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Seabrelasesion alasdiez y quince minutos dela
mafiana

La sefiora PRESIDENTA: Comienza la sesion que
tiene como objeto la comparecenciadd director general del
Ente PUblico Radiotelevisién Espafiola parainformar delos
criterios de politicainformativa de Television Espafiola.

20795

Tienelapalabrad director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE (Cabanillas Alonso): Buenos dias a
todos.

Ante esta comparecencia, quiero reiterar, fundamental-
mente, algo que se ha dicho en esta sdla con anterioridad y
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con frecuencia, dgo en lo que creemos los profesionales de
Television Espafiola, algo que creo que hamarcado su acti-
vidad en los Ultimos tiempos, que desde luego ha marcado
lamia, y que vaa constituir las piedras angulares precisa
mente de esa actitud hacia el futuro. Quiero recordarles
también, y no esque hagafalta, pero esel marco normativo
en e que nos encontramos, que ese derecho que tenemos a
comunicar o arecibir informacion, ese derecho de la Cons-
titucion, que tenemos todos, y que esta recogido en su
articulo 20.1 d), asi como los propios principios que hay en
e Estatuto delaRadio y laTelevision, constituyen, yatam-
bién para los propios profesionales, 1o que es la columna
vertebral de nuestra politicainformativa. Han sido aborda-
dos, como también saben ustedes, por 10s principios basi -
cos de programacién aprobadosyael 30 dejulio de 1981,
si no recuerdo mal, por el consejo de administracion,
dentro del epigrafe informacién y opinion. Alli se desa-
rrollaban cudles son esos criterios, cudles son esos princi-
pios que tantas veces hemos mencionado: objetividad,
imparcialidad, veracidad, separacion entre informacion y
opinion, libertad de expresion. Y se daban en ese contexto
una serie de recomendaciones a respecto en cuestiones que
son susceptibles ya de una val oracion méas técnico-profe-
sional.

No creo que tengan duda de cudl es mi opinidn sobre
como se han cubierto, cdmo se han respetado, como se han
seguido esos principios por parte de Television Espariola,
por obligacion, efectivamente, pero también por convic-
cion. Cadainformacion, cada noticia, cada tema, se aborda
teniendo en cuenta esos criterios, con mejor o peor éxito
desde € punto de vistainformativo, pero sempre —insis-
to, unavez mas— centrandonos en lo que es nuestro come-
tido y lo que es nuestra profesion.

Aqui mismo y en esta Comision en esa explicacion de
€30S principios o en ese compartir con ustedes esos princi-
pios, hemos hecho con frecuencia una distincién o varias
distinciones, en o que se refiere ainformacion y opinién;
hay verdaderos rios de tintad respecto. Hemos distinguido
también entre opiniones o actividades de los gobiernos, de
los partidos politicos. Cualquiera de los argumentos, que
son vigos, y sus defensores evidentemente se encuentran
en esta sala, parten de la noticia, como justificacion de lo
gue tiene cabida en un programainformativo. Noticiaeslo
gue sucede y tiene interés; incluso, también sucediendo y
teniendo interés, es aguello que estaligado alo que esla
propia definicion del servicio publico. Noticiaeslo que
sucede y tiene interés, ademés sea quien sea su protagonis-
ta Tiene que ser cierta, contrastada por tanto y no inventa-
da, afectar alavidadelos ciudadanosy que se produce con
unaregularidad, regularidad que se expresaen las activida-
des de ustedes, en las actividades de | os partidos, en las
actividades del Gobierno. Todas ellas merecen la califica-
cién de noticia, y, como tal, seincluyen en lainformacién
radiofonicay televisiva

Hay otras, y ahi es donde entraen juego quizas €l aspec-
to 0 & apartado més polémico de este marco, que quedan a
juicio de los profesionales, son menos faciles de determi-
nar, y esos profesionales tienen su propio esquema de
actuacion. Yo creo —|o he sostenido siempre— que es una
actuacion que hay que respetar y sobre todo que hay que
respetar, aceptando a priori que ellos acttian conforme a

€30S principios que he enunciado antes, alo que es su pro-
pia devocion por aquello que representan su profesion. Y
desgraciadamente con frecuencia, en muchos casos, se
invierte ese a priori y se parte de la base de que eso no es
asl y de que actlian, no ya sobre esos principios, no ya por
su compromiso con la profesion, sino por factores exter-
nos. A mi me parece que eso es no sdlo un flaco favor ala
profesion o alainstitucion ala que representan sino, en
muchos casos, una auténtica hipocresia. En todo ese con-
texto hay una serie de férmulas o formas mas o menos
estandari zadas para la medicion de la respuesta que tienen
los ciudadanos ante ese tratamiento de la informacion.
¢Todas elas incompl etas? Probablemente, pero todas ellas
vélidas ala hora de tomar el pulso alasituaciony ala
vision que de esos profesionales tiene la sociedad.

Hablamos de las audiencias, hablamos de encuestas,
realizadas tanto por organiSmos internos como por organis-
mos externos alas empresas 0 ala compafiia que pueda ser
objeto ddl andlisis, y yadigo que son un factor que no debe-
mos perder nuncade vista, porque d fina, lo que represen-
tan eslavoluntad de aquell os a quienes ustedes agqui repre-
sentan, sobre |a base de quienes evidentemente realizan,
muy legitimamente, su funcion de control sobre mi'y sobre
lacasa

Por ultimo, hay también otro factor que es puntual en €
sentido de que no tiene esa nota de regularidad a la que
haciamos referencia antes, que son |os procesos el ectora-
les. Ahi también cede un planteamiento, llamémoslo extre-
mo, de criterio profesional ante unas normas establecidas
por los 6rganos que estan facultados para ello. ¢Son esas
normas la mejor solucién? Son, como todas |as normas,
soluciones de convivencia que facilitan el trabajo y nor-
mal mente deben también servirnos de base para nuestro
andlisis. Sobrelabase de esas normasy en esos casos tam-
bién hay que medir, junto alas audiencias o las encuestas
los esfuerzos que se realizan en esos contextos, que son
normal mente muy superiores alos de lavidarutinaria, a
los del diaadiay desde luego muy superiores alos que se
exigen aempresas que también tienen la caracterizacion de
servicio publico y que algunas veces olvidamos.

Desde esos esfuerzos, desde € resultado de esas audien-
cias, desde laimagen que se refleja en esas encuestas y
desde el respeto por los profesionales de la casa, de los
principios que les vinculan, tengo que decirles que los ser-
vicios informativos de Television Espafiola estan redlizan-
do muy buen trabgo.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Como SS.SS. y los medios
conocen, esta solicitud de comparecencia ha sido presenta-
dapor e Grupo Socidista, & Grupo de lzquierdaUnida, €
Grupo Vasco y € Grupo Mixto. Por tanto, vamos a conce-
der, en primer lugar, la palabra alos distintos portavoces o
representantes de los distintos grupos.

Tiene lapalabra, por & Grupo Socidista, € sefior Pérez
Rubal caba

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Muchas gracias por
su intervencion, sefior director generd.

Quisiera empezar haciendo dos acotaciones muy rapi-
das. Primera, todo o que voy a decir vareferido a usted,
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sefior director general, y alos directivos que usted ha nom-
brado, alos responsables paliticos de los telediarios de la
Television Espafiola. Por tanto, no tiene nada que ver con
los profesionales, alos cuales respeto tanto como usted, y
cuyo trabgjo desde & Grupo Parlamentario Socidistavao-
ramos como correcto. La segunda es que pretendo hacer
una intervencién con datos minimamente contrastados. Le
voy a hacer a usted algunas preguntas, quisiera conocer
algunas respuestas. No voy a entrar en un debate tedrico
sobre lo que la television publica debe hacer, tiempo hay
para hacerlo en esta comisién. Voy atratar de suministrar
algunos datos contrastados, repito, paralos cuales me gus-
taria conocer alguna explicacion.

Empezaré por decir que llega tarde esta comparecencia
y bien quelo siento. Sabe usted, sefior director general, que
tuvimos que pedir, y digo bien, tuvimos que pedir, su dimi-
sién; se votd de hecho en @ Pleno de esta Camarala sema-
na pasada, a raiz de un acontecimiento, que fue la retrans-
mision del debate del estado de la nacién. No la pedimos
solos. Hubo un reproche generalizado en esta Camara.
Salvo el Partido Popular, € resto de los grupos politicos
dijeron en la Junta de Portavoces que habia sido un desas-
tre ese debate, o laretransmision de ese debate, pero sobre
€0 volveré luego. Me hubiera gustado | 6gicamente haber-
le pedido la dimisién en persona, que creo que es o que
corresponde hacer en politica, y 1o voy ahacer agui a final
de mi intervencion, pero siento que la comparecencia ha
Ilegado tarde. Nuncaimaginé que € debate del estado dela
nacion fueratal chapuza, sefior director generd. (El sefior
director general del Ente Publico RTVE (Cabanillas
Alonso): Nunca estarde.)

Durante algun tiempo usted sabe que ha tenido carta
blanca por parte de este grupo parlamentario, e hemos
dado un tiempo, confidbamos sinceramente que su direc-
cion cambiarialas cosas en Television Espariola, y tengo
gue decirle que los informativos no sélo no son mejores
sino que han ido a peor. Por eso hemos llegado a donde
hemos llegado y por eso estamos en esta comparecencia.
Sabe usted que hemos discutido agui muchos € emplos.
Ustedes en estos meses han hecho muchas cosas, han
hecho desaparecer el debate sobre el regalo eléctrico del
Gobierno en diciembre, sobre las fundaciones sanitarias;
han hecho desaparecer asuntos tan raros como €l de Teneri-
fe; han pretendido convertir a don Nicolés Lopez de Coca,
conocido en e mundo agrario como Nicolino, en amigo de
Pepe Bono; han sumergido, nunca mejor dicho, las opera-
ciones opacas del ministro de Industria, para optimizar sus
impuestos, etcétera; incluso han llegado a convertir latele-
vision publicaen television de anticipacidn. Sabe usted que
en algin momento latelevisiéon hallegado a dar noticias
sobre este Parlamento que todavia no se habian producido.
De eso ya hemos hablado.

Hemos pretendido dar a debate sobre los informativos
alguna apariencia numérica, algun dato contrastable. Sabe
usted que medimos los minutados de los primeros cuatro
meses de su gestion, selos envié yo personalmente a usted,
los discutimos en esta Cadmara, y 1legamos a una conclu-
sién que seguramente es, ami juicio, indiscutible: € trata
miento que latelevision plblica, La 1, daa Gobiernoy al
PP, ya sé que para muchos es distinto, para mi es sustan-
cialmente o mismo. El grupo parlamentario del PP I6gica

mente defiende laaccion del Gobierno, no podiaser de otra
manera. En términos de minutado, ese tratamiento favore-
ced Gobierno del PP cuatro veces en relacion con € trata
miento que recibe el PSOE. Créame que esto no serialo
mas importante si no fuera porque, cuando uno compara
este mismo dato en Antena 3, en Tele-5, y sobretodoen La
2 de Television, en lapropia publica, descubre que ese dato
es dos. Larelacion Gobierno-PP respecto al PSOE en €
resto de las cadenas, incluida La 2, laplblica, que también
depende de usted, es de dos. La conclusion es evidente, en
Lalseprimaa Gobiernoy al Partido Popular. Y lo digo
en comparacion con otras cadenas, no establezco ningln
criterio mas que ese. Alguien me tendria que explicar por
guéAntena 3, Tele- 5y La 2 tienen exactamente € mismo
comportamiento en términos de minutado y por qué La 1l
pasaaduplicar ese comportamiento. Eseesel dato relevan-
te parami.

Hasta aqui 1o que hemos hecho. LIegd lacampafia pree-
lectoral y ustedes incrementaron ese dato a proporciones
alarmantes. ¢Sabe usted, sefior director general, que del 1
a 13 demayo & Gobiernoy € Partido Popular sdieron, en
LalyenLa2, 182 minutosy el Partido Socialista, 18? Del
1 al 13 de mayo, 182-18. Es decir, pasaron a multiplicar
por més de dos ese cuatro; aparecieron diez veces més €
Gaobiernoy € PP que e Partido Socidistaen pleno proceso
preelectoral. Y recurrimos ala Junta Electoral. Usted lo
sabe. Usted aleg6; la Juntaarchivo; recurrimos € archivoy
ganamos. Ganamos, sefior director general, y a usted le
echaron una regafiina. Una regafiing, La Junta Electora le
envid un oficio que decia textualmente que tiene usted que
cuidar lapluralidad informativa, la neutralidad informativa
delatelevision. Y le dice: segin la audiencia de unos pro-
gramasy de otros. Asi acaba €l oficio en & que austed le
regafian, después de haber archivado. Es asi, sefior director
general. Le recuerdan o que usted tiene que hacer, y eso a
mi me ensefiaron que es una regafiina. Primera pregunta:
¢Quién es e responsable de que haya regafiado alatelevi-
sion publicalaJunta Electora ?

Le sefialabaausted lafrase de laaudiencia, porque creo
que esmuy significativa. ¢Sabe usted por qué? Sefior direc-
tor general, ustedes intentaron engafiar ala Junta Electoral.
Y eso es muy grave. No contentos con manipular los tele-
diarios manipularon los datos que enviaron ala Junta Elec-
toral Central, pensando seguramente que nadie losiba a
leer. Nosotros los pedimos y alegamos contra esos datos.
Sefior director generd, ustedes hicieron todo tipo de trucos,
alguna mentira, incluso mentiras muy serias. Ustedes mez-
claban intencionadamente e telediario matinal, & TD-1, &
TD-2y el TD-3, €l telediario de lanoche. Y usted sabe
como yo las audiencias. 250.000, tres millones—, tresmillo-
nesy medio, 500.000. Es verdad que parece que ustedes
pretenden compensar al PSOE y a resto de |os partidos de
la oposicion colocandonos por lamafianay por la noche.
Lapreguntaes si usted quiere que sblo los espectadores
madrugadores o los noctambul os escuchen o que € Parti-
do Socialistaquiere decir. ¢Por qué nos condena usted alos
insomnes, sefior director general?

Lo que usted no puede hacer es, ala hora de comparar
PP con PSOE, sumar audiencias de telediarios, que sabe
usted como yo que no tienen nada que ver. Usted esta
sumando peras con manzanas. Y eso ala Junta Electoral no
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selodijo. Usted rebatid los datos del Partido Socidistacon
datos del Partido Socialista, y usted sabe que lo que decia
el Partido Socialista en su denuncia es que, comparativa-
mente, la diferenciaentre el PPy el PSOE erade diez a
uno. Y usted envié una cantidad tremenda de datos mezcla-
dos. Laverdad esqued informe eraparamorirse delarisa,
s no fuera porque eraun informe de la Television Espafio-
laalaJduntaElectora Central.

Finalmente, usted llegd a decir cosas incluso insdlitas.
Levoy aleer dguna. Dice usted en suinforme, o vafirma
do por usted, o por € secretario generd, que entre el 22 de
marzoy el 23 de mayo, en dos meses, dofia Rosa Diez salid
en los informativos de Television 3 horas, 23 minutos, 51
segundos. (Un sefior diputado: jQué barbaridad!) jQué
barbaro! Tiene usted razén. jQué barbaro! En definitiva,
ustedes decidieron convertir a dofia Rosa Diez en la mujer
dd tiempo de latelevision. ¢Sabe usted qué son tres minu-
tos diarios? ¢Quién se puede creer eso, sefior director gene-
ral? No salen tres horas ni de broma. Ni de broma. Ustedes
engafiaron, ustedes manipularon, ustedes maquillaron, y la
Junta Electoral le regaid por eso; le regafié por manipular
enlostelediarios, y leregafié por manipular ala Junta Elec-
toral. Y por eso leincluyen esa coletillad final del oficio;
le dicen: usted tiene que ser escrupul osamente neutral en la
television de los espafioles, de todos los espafioles, y tiene
usted que considerar que la audiencia de los programas no
eslamisma. Dosregafiinasen una. Y mi preguntavuelve a
sar, sefior director general, ¢quién es el responsable politico
de ese papel6n que hizo usted en la Junta Electoral, de ese
intento de engafiar ala Junta Electoral Central, que eslo
que usted hizo en su respuesta a nuestro recurso?

Llegala campaiia, y ustedes vuelven a ser regaiiados
por la Junta Electord, porque € Partido Socialista no tiene
mas remedio que recurrir a algo que es tan burdo, tan
burdo, como gue estaban ustedes manipulando los tiem-
pos. Si, sefior director general, no seria. Entre el primer dia
de campafiay € décimo, € PP obtuvo diez minutos més de
lo que le correspondia, seglin € acuerdo de la propia Junta
Electoral, que eran dos minutos y medio por cadateledia-
rio; diez minutos, uno mas.

Tengo que decirle que recurrimos después del domingo
dia 6, donde el Partido Popular en € telediario del medio-
dia salié cuatro minutos 22 segundos, en un telediario de
maxima audiencia, dos minutos mas de la cuenta. Sefior
director genera, ¢usted cree que eso es posible? ¢Cree que
es posible que haya algun editor del telediario que no se dé
cuenta de gque ustedes se han pasado dos minutos, que han
regalado dos minutos en un telediario al Partido Popular?
Y recurrimos, porque ustedes llevaban un minuto por dia
de ventaja respecto a otros partidos politicos, alos que es
verdad que nos primaban un poco, para disimular, pero
mucho menos. Y la Junta Electoral, sefior director generd,
le volvié aregafiar austed y le recordd que usted tenia que
cumplir escrupul osamente los tiempos. Es verdad que hay
un margen de maniobra razonable, que puede ir segundos
arriba, segundos abajo, razonable, pero no puede ser que
ustedes primaran un minuto cada dia a Partido Popular.
Ustedes rectificaron suavemente y compensaron un poco a
resto de los partidos, aungue al fina € Partido Popular ha
seguido teniendo mas prima que los otros, sobre todo mas
primaque el PSOE y que & PNV. Si, sefior director gene-

ral. En el TD-1y en el TD-2. No me haga usted trucos
infantiles, que lo tengo y ademéas auditado por una empre-
sa. Ustedes corrigieron. Segunda regafiina. ¢(Quién es €l
responsable politico de esa burda manipulacion de los
tiempos en favor del Partido Popular en latelevision publi-
caespafiola, sefior director general?

De la camparia ya hablaremos. Simplemente e quiero
hacer una pregunta. De repente, la segunda semanade cam-
pafia Felipe Gonzal ez desaparece del mapa informativo de
latelevision plblica; desaparece. Me tiene usted que expli-
car, alguien tiene que explicarme un sdlo criterio informati-
vo paraque e mitin mas importante, en términos de asis-
tencia de gente, de esta camparia electoral, que es el de
Felipe Gonzélez en Barcelona, no haya salido ni un solo
segundo en la television publica espafiola. Ni un segundo,
sefior director general. Ha sido portada en précticamente
todos los periddicos nacionales de Espafia, en todos, cual-
quieraque seasulineaeditoria; hasaido en todas|as cade-
nas publicasy privadas de television. Digame, sefior direc-
tor general, ¢existe algin argumento, algln argumento
informativo, no de jefe de protocolo de La Moncloa? Por-
gue le recuerdo que la semana anterior si sali6 Felipe Gon-
zdez. Y derepente desaparece. ¢Hay algin argumento ade-
més de las encuestas que & Partido Popular suministraba a
su jefe de camparia, que en aguel momento era usted, sefior
Pio Cabanillas? (El sefior director general del Ente
Publico RTVE (CabanillasAlonso): Metemo quesi.)

Sigo. Ustedes recibieron unatercera regafiina en cam-
pafia el ectoral, porque se empecinaron, se empefiaron en
colocar la entrevista de dofia Rosa Diez frente al partido
Real Madrid-Valencia. Se empecinaron, se empefiaron.
Porgue usted sabe que se ofrecieron miles de aternativas
para acordar una entrevista en cuaquier otro momento. Se
empecinaron. Tanto se empecinaron que la Junta Electoral
les obligd a cambiarlo. ¢Quién es el responsable de ese
empecinamiento? ¢Por qué tuvieron ustedes que esperar a
gue la Junta Electoral les obligaraa cambiar algo que era
perfectamente razonable, que se podia haber cambiado sin
mas que hablar civilizadamente quienes dirigen latelevi-
sién de todos los espafioles y 10s que representamos alos
espafioles en esta Camara?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Pérez Rubalcaba,
tiene que ir concluyendo.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Voy acabando.

No le voy a comentar la noche electoral, porque los
periddicos la comentaron por si sola. Y no voy a entrar
tampoco en el debate sobre el estado de la hacion, por-
gue €l resto de los grupos conocen bien lo que paso.
Usted lo sabe y no voy aentrar en eso. Fue una verglien-
za. No sdlo por laretransmisién que hizo La2, sino en su
conjunto, por lo que pasd en € conjunto del debate. Dée-
me que le analice brevemente —un minuto, sefiora presi-
denta— lo que ha pasado en estos quince dias, que han sido
importantisimos. Sabe usted que ha habido pactos poste-
lectorales entre |os partidos politicos. ¢Sabe usted que ha
salido 17 veces € Partido Popular en TD1y TD2 a defen-
der no sus pactos, porque solo ha salido a atacar  PSOE
—pero eso es un problemade PP, y yo en eso ni entro ni
salgo—, y & PSOE lo hahecho solo 7 veces? ¢Sabe usted,
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sefior Pio Cabanillas, que muchas de las veces que el PP
ha salido lo ha hecho para atacar el pacto PSOE-BNG y
gue no ha habido una sola intervencion en latelevision
publica, ni una sola de ningln dirigente del PSOE ni de
ningun dirigente del BNG afavor de unos pactos que esos
partidos habian firmado legitimamente? Y muchas hemos
hecho en publico, pero ustedes no han tenido a bien reco-
ger ni unasolavez la opinion del PSOE o del BNG sobre
un pacto firmado por ambos partidos, y muchas veces han
recogido las opiniones del partido contra ese pacto; es
absolutamente cierto. ¢Sabe usted, sefior Cabanillas —y
voy terminando—, que el dia 22 el Partido Nacionalista
Vasco hizo una oferta a Partido Sociaista de pacto y sabe
usted quién comentd esa of erta en Television Espariola? El
sefior Arenas. Usted sabe que el Partido Socialista e
Izquierda Unida firmaron un pacto para gobernar los ayun-
tamientos de Almeriay Cdrdoba, ¢sabe usted quién glosd
ese pacto en latelevision plblica espafiola? El sefior Are-
nas. ¢Sabe usted, sefior Pio Cabanillas, que d dia 14 Tele-
vision Espafiola dio mayoria absolutaa PP en las ciudades
de Zaragozay Sevilla? ¢Sabe usted, sefior Arenas... —Per-
doén, es un lapsus freudiano. Sefior Cabanillas, ¢sabe usted
que € dia 28 en Television Espafiola dijeron que € Partido
Popular eralafuerza politica mas votada en € Pais Vasco?
Podria seguir y seguir, pero no tengo tiempo. Expliqueme
todo eso, quién es d responsable de la chapuza de la noche
electoral, de que ala una de la mafiana | os espafiol es no
supieran € resultado de la Comunidad de Asturias, quién
es el responsable de esta verdadera manipulacion, de este
gjercicio de sectarismo que han realizado ustedes estos
quince dias en latelevision pablica.

Termino ya. Le voy a hacer una Ultima pregunta, créa-
me, la que nunca hubiera querido hacerle. El dia 24 de
mayo falecié don Ramén Rubid, ¢me podria usted expli-
car quién es el responsable politico de que en los teledia
rios de ese dia salieran més responsables del Partido Popu-
lar hablando del fallecimiento de don Ramén Rubial que
responsables del Partido Sociaistao familiares o militantes
ddl Partido Socialista? ¢Quién fue € autor de esamezquin-
dad, sefior Cabanillas, de ese gjercicio ruin de manipula-
cién que no se recuerda en latelevision publica espafiola?
¢Melo podria usted explicar, sefior Cabanillas? Yo creo
sinceramente que el responsable politico de todo esto es
usted, y esa es larazon por laque pedimos su dimisiény
esaeslarazon por laque yo selo reitero hoy agui, en esta
Camara, sefior Cabanillas, porque usted es el responsable
politico de todo lo que acabo de contar, de un conjunto de
datos contrastados que usted tendria que rebatir en esta
Comisién. Usted dijo ayer que habia que despolitizar la
television plblica, y yo estoy de acuerdo; empiece usted
por despolitizarla sacando al responsable del Partido Popu-
lar enlatelevision publica, que es usted, sefior Pio Cabani-
llas.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior director general
puede optar entre contestar a todos |os grupos en conjunto
al fina o contestar después de cada una de las intervencio-
nes. El sefior director generd ha decidido en este momento
contestar a sefior Pérez Rubal caba.

_El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE (Cabanillas Alonso): Quiero hacer un

primer comentario sobre sus primeras frases. Al ceflirse a
mi y alos directivos que he mandado, no se escude con los
demas, hay mucha gente, 1.500 personas han trabajado en
esta campariia electoral. En cuaquier caso, S no nos consi-
dera profesionales y tampoco nos respeta, eso evidente-
mente hace comprender muchos de los comentarios.

Usted me dice que me dieron carta blanca. Ni asi 1o he
entendido, ni en cualquier caso |o he pedido y norma men-
te, ademas, no se hubiera producido, ya se lo he dicho
muchas veces. Desde el primer dia ha sido exactamente
igual, no me sorprenden sus manifestaciones, y muchas de
€llas son tan infundadas como lo fueron las primeras, que
yale he comentado muchas veces que se producian antes
incluso de mi propia toma de posesion. En general, sefior
Rubal caba, no por hacer carruseles de datos se tiene mas
razon, no por demostrar més énfasis se tiene més razon.
Usted habla de esas noticias por anticipacion. Yale dije en
su diaque lo que me pareciaverdaderamanipulacion eralo
gue se presentd aqui como video, que era € titular y no €
contenido de lainformacién del telediario, que eraclaroy
determinante en el caso a que usted hace referencia, en e
caso de esa noticia que alin no se habia producido. Donde
usted quiere Sempre ver un dramay por 1o que rasgarse las
vestiduras puede haber sencillamente un error humano,
errores que norma mente usted no comete, porque esta mas
aladd bieny del mal.

También habla usted del tratamiento distinto del
Gaobierno del Partido Popular, y del Partido Socidistay en
general delos minutados. Yale he expresado muchisimas
veces mi opinion a respecto. Hay un tipo de informacién
que serefiere al Gohierno, que es el Unico quetiene capaci-
dad para afectar directamente lavida de los ciudadanosy
gue obviamente tiene que tener un tratamiento aparte, y s
comparamos las apariciones del Partido Popular y las del
Partido Socialista, evidentemente son mucho méas amplias
las del Partido Socidista. Pero yaes muy aburrida esta his-
toria de los minutados, sefioria, por unarazén muy senci-
Ila: no se trata de segundos, se trata de mensgje 'y de capa-
cidad de transmision. ¢Cuanto tiempo se necesita para
transmitir un mensaje inteligente? No mucho.

Por otro lado, habla de | as regafiinas de la Junta Elec-
toral y sobre todo, de lo que es peor, de los engafios. No
hagatrampas en e solitario, sefior Rubal caba. Usted sabe
perfectamente que no es verdad |o que acaba de decir.
Ustedes presentan un primer recurso y la Junta da la
razén a Radiotelevision Espafiola; recurso respecto al
cual no aportaban ninguin tipo de documentacion. Nor-
mal mente esos recursos suelen tener como base un folio
o folioy medio y, eso si, grandes dosis de conviccién
personal. Pues no les daba a ustedes la razén. Usted tam-
bién lee o que le interesa de esos recursos. Efectivamen-
te, usted presenta uno y entiende que la Junta Electoral
después lo que hace es, como dice usted, regafiar o con-
denar, 0 como quiera usted decir, a Television Espafiola.
Tampoco es verdad, |o Unico que hace sencillamente es
trasladar lo que habia sido en un primer momento unade
las dudas claves, que es lainterpretacidn de la normativa
gue en su diallegd ala Junta Electoral por parte del con-
sejo de administracion. Eso es lo que dice: trasladar. No
sé cud es el verbo que usted ha utilizado, pero realmente
no es el que realmente reflejalo que se dijo por la Junta
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Electoral. Vamos a decir bien las cosas. En la primera
dice: archivar la denuncia, porque de los datos no se per-
mite apreciar la existencia de violacién de los principios
de respeto al pluralismo politico y social y de neutralidad
informativa. Esa se refiere precisamente a todas esas
informaciones del 1 a 13 de mayo a las que ustedes
hacen referenciay alas que ha vuelto usted a hacer refe-
rencia hoy. Como obviamente no habia ninguin problema
entendido asi por la Junta Electoral, y sigue sin haberlo
hoy, por mucho que usted insista en esos dias, hacen
ustedes referencia a otros dias. Ustedes mismos conside-
ran que no ha prosperado no ya el recurso, porque no es
tanto un recurso, y sencillamente tienen que cambiar €l
objetivo. Alli usted también hace una peticion, una peti-
¢ioén gue no solamente es muy legitima, sino que desde
luego recibe todo nuestro apoyo: que demos cumpli-
miento a nuestras obligaciones. Efectivamente |o estadba-
mos dando, y asi se lo dijimos ala Junta Electoral en
nuestrainformacion. La Juntalo que hace es trasladar su
peticion. No se trata de ningun tipo de regafiinay, desde
luego, no se corresponde con ningun tipo de decision de
la Junta en la que hubiera al gun tipo de elemento sancio-
nador, y usted |o sabe bien; o dicho de otra forma, no
habia nada que cambiar. En €l tercero a que usted tam-
bién hace referencia tienen mas informacion al respecto
y aportan dos o tres folios mas. Usted 1o que pide es que
se compense a este partido politico con el minutgje que
proporcionamente e corresponde en el primer telediario
y en el segundo telediario. Eso eslo que pide. En ningin
lugar del texto de la resolucion de la Junta se obliga a
Radiotelevisién Espariola a proporcionar o a equilibrar,
puray sencillamente porque no ha habido tal despropor-
cién ota desequilibrio. Lo Unico que hace esinsistir enlos
planteamientos anteriores.

Se salta usted, eso si, por razones obvias, el siguiente,
gue nuevamente hace que la Junta Electoral nos dé la
razén, que es € caso del debate. Creo que lainterpretacion
de la Junta es absolutamente meridiana: hay un debate que
estd marcado por las normas establecidas por € consgjo de
administracion, y, como dice € propio texto —parafraseo,
pero s quieren, selo leo textua mente—, en primer lugar,
el hecho de que un grupo no quiera asistir al debate no
supone ningun impedimento para su celebracion, y en
segundo lugar, ratifica que asistan las seis fuerzas parla-
mentarias, de lo cual me congratulo porque fue el Unico
debate a seis que se produjo en todala campafia, y en tercer
lugar, decide claramente que es competencia de Radiotele-
vision Espafiolay de esta Direccion General establecer los
términos, lasformasy organizar el debate. Yavan, pues,
tres seguidas que son negativas.

Usted también hace referencia a una quinta, porque
también ha olvidado la cuarta, sobre la que volveré porque
es el caso de Rosa Diez. Le vuelvo a decir que no haga
trampaen los solitarios. Usted sabe que € consgjo de admi-
nistracion decidié los términos de las entrevistas en una
reunion en la que se voto esta propuesta mayoritariamente,
y por supuesto con los votos de |os tres representantes del
Partido Socialista, determinandose que se darian en horario
de amplia audienciay de orden de menor a mayor. Asi se
estableci6 y asi se comunicé con mucha antelacion; de
hecho, la comunicacién fue del 28 de mayo, y a€lacon-

testaron ustedes favorablemente. Nadie pensabaen € parti-
do defltbol entre otras razones, porque en ese momento €

partido no estaba programado. Desde entonces hubo un
intercambio de llamadas y de cartas, todas ellas buscando
una solucion. Por |o tanto, nadie se empefia, nadie esta
intentando arbitrariamente, de una forma mezquina, obli-
garles aalgo que ustedes no quieren. Es més, usted recor-
darg, y s no selo puedo recordar aqui, lacarta que yo diri-
gi al sefior Ciscar en laque digo que si esinconveniente
que se produzca ese debate e dia 9, puederedizarse el dia
8 por la noche. La cartaes del dia 7, cuando estdbamos
hablando del problemadel partido de fltbol. Tanto es asi
gue de hecho lo primero que dice la Junta Electora no eslo
gue usted ha dicho, sino que se tiene que hacer ese dia. De
eso siempre se olvidan ustedes. La Junta Electoral dala
razén alanormativa del consgo de administraciény ala
formulacion realizada por Televisién Espariola, es decir,

gue se tiene que hacer el dia 9. Ahora bien, setiene que
hacer en un horario de audiencia equivalente, puesto que se
entiende que d horario quele correspondia no era pertinen-
te. Audiencias equivalentes que se les comunican, que
salen con mucha antelacién, por |o que ustedes tienen la
posibilidad de grabarlasy que, por razones que son muy
respetables, no graban, 1o que hace que nosotros plantee-
mos también la existencia de un ddplex, de un direccional

con respecto a Barcelona, puesto que Rosa Diez se encon-

traba alli, y por lanoche, a llegar ala Presidenciade la
Junta Electoral, es ellamismay desde alli quien nos pide
que por favor envienos un nuevo fax insistiendo en que se
produzca ese debate ese dia, € dia 9. Es més, lo que uste-
des pedian alli eraque se celebrarael suyo e 10y € del

Partido Popular € 11. El 11 no podia ser porque contrave-

nialanormativa electoral, y a dia siguiente, por razones
gue no son imputables a Television Espariola, no se puede
redlizar la grabacion de esa entrevista, y d diasiguiente se
efectualaentrevista, cuando se ponen de acuerdo | os parti-
dos, que es como tenia que ser. De hecho, hubo un recurso
posterior del Partido Popular que fue aceptado. Por o tanto,
tampoco en ese caso tienen razdn.

Pero hay una ultima cuestion, a la que tampoco ha
hecho usted referencia, enormemente fundamentada en su
argumentacion, que es la que presentan ustedes, si no
recuerdo md, € 10 de junio. Estavez yano es ni siquiera
el folio y dice, como tracafinal: Solicito a esta Junta Elec-
toral Central que se requiera al director general del Ente
Publico Radiotelevision Espafiola para que cese en su rei-
terada manipulacion informativay de una vez por todas
respete y haga respetar 1os principios de neutralidad politi-
caque deben regir los contenidos informativos de Televi-
sion Espafiolay dé estricto cumplimiento alo acordado en
esta Junta Electoral en las resoluciones del 7y 8 de junio
respectivamente. LaJuntatambién haarchivado esadenun-
cig, esdecir, sefior Rubal caba, no haganado ni una. Y no es
un problema de ganar o perder, Sino de un respeto que ya
nos negaba al principio de su intervencion, porque lo que
hemos hecho ha sido seguir estrictamente o que nos ha
marcado la normativa electoral.

Usted habla también de mentiras en los nimeros que
presentamos para obtener decisiones favorables, y creo que
es también una acusacién absurda. Recomiendo a quienes
le han preparado |os papeles y que de hecho preparan los



— 20801 —

COMISIONES

30 DE JUNIO DE 1999.—NuUwm. 727

papeles del Partido Socialista que tengan cuidado de no
incluir la préxima vez en lo que corresponde a Partido
Popular los segundos de entrada del programa electord, la
sintonia, todo ello con anterioridad alaintervencion del
representante del Partido Popular, porque eso distorsiona
bastante los nlmeros. Por supuesto, nosotros no 1o hemos
hecho asi.

Usted habla de sumar audiencias de telediarios de La
Primeray deLa?2. Sefioria, laverdad esmuy distintay muy
sencilla. El partido mas favorecido, con diferencia, no ha
sido el suyo, pero tampoco hasido € Partido Popular; ha
sido Izquierda Unida, proporcionalmente. (La sefiora
Conde Gutiérrez del Alamo: jVaya, que suerte tenéisl—
Rumores.) Y levoy aexplicar por qué: porque esaesla
normativa que proviene del consejo de administracion,
votada nuevamente por sus representantes por unanimidad.
Pero si hacemos en primer lugar la suma del tiempo total
por encima del asignado en € consgjo de administracién,
vemos que en ese total, incluyendo todos los telediarios, €
partido més favorecido, con nueve minutos por encima del
tiempo total, es el Partido Socialista Obrero Espariol; en
segundo lugar, Izquierda Unida, con 7,44 minutos més; en
tercer lugar, el Partido Popular, con 4,12 minutos, y des-
pués los demés partidos, todos ellos por encima de lo que
se asigno en el consejo de administracion. (La sefiora
Conde Gutiérrez del Alamo: jQué cara dura!) Por
supuesto, eso tampoco tiene ningun reflgjo ni se compara
necesariamente, salvo desde el punto de vista de laiinfor-
macion, con |os porcentajes en las elecciones anteriores.
En cualquier caso, sefioria, no acuse de mentir alos demas
y repase |os nimeros propios porgue son bastante equivo-
cados.

Usted habla ddl caso dd mitin del sefior Gonzalez. Hay
datos, hay un dato objetivo, y nuevamente | os responsables
son ustedes, por una razén muy sencilla: los representantes
de los distintos partidos en el consejo de administracion
—Ilo que pasa es que usted se olvida de ver la normativa
€lectoral— votan algo muy claro, que esque en losteledia-
rios solamente se hace referencia alas elecciones europeas
y en los centros territoriales se hace referenciaalas elec-
ciones municipales y autondémicas. (La sefiora Conde
Gutiérrez del Alamo: jQué cara dura, que descaro, no
sé como no le da verglenzal!) Y ademés eso se sigue a
rgjatabla porque eslo que determinael consgo de adminis-
tracion. Usted dice que en la primerasemana e sefior Gon-
z4ez sale en lostelediarios, y efectivamente en la primera
semana estuvo acompafiando la mayor parte del tiempo a
dofia Rosa Diez, y asi fue recogido en € telediario. En la
segunda semana, asi fue recogido por los distintos centros
territoriales (L a sefiora Conde Gutiérrez dd Alamo: ¢No
seria en las encuestas?), d acompafiar alos digtintos can-
didatos municipaesy autonémicos. (El sefior Aguiriano
Forniés. jQué poca vergienza! ¢Y Aznar por qué
salig?) Son sus reglas, las que han votado ustedes 'y por
mayoria. En concreto, € mitin en cuestién eraen Barcelo-
nay del sefior Clos. (La sefiora Conde Gutiérrez del
Alamo: Que no salid.) Si salid, en € centro territorid. En
cuaquier caso, le vuelvo a pedir que respete las reglas no
yadel consgjo de administracion, sino de la Junta Electo-
ral, porque es muy importante dado el horizonte de nuevas
elecciones.

Por dltimo —y lo digo por las ausencias— creo que ha
habido dos comparecencias en las que se ha hecho referen-
ciaa caso de don Ramén Rubial, lo que pasa es que usted
no estaba presente y creo que es bueno que repase los
comentarios. Me parece absolutamente impresentable
intentar utilizar al sefior Rubial, cuya memoriarecibi6 el
tratamiento que merece un gran persongje publico, y creo
gue es absolutamenteridiculo y estafueradelugar y que es
demostrativo de a dénde estamos yendo en estas compare-
cencias que nos preocupemos en el caso de la muerte del
sefior Rubid de quién sale més, cuando o Unico que debe-
mos hacer es no solo respetar su memoria, sino también
aabar su obra

(El sefior Pérez Rubalcaba pidela palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Rubalcaba, no tiene
usted tiempo para replicar. Pueden ustedes protestar 1o que
ustedes quieran en el cauce oportuno, pero la Mesa ha
tomado un acuerdo, oidos |os portavoces, y en consecuen-
ciase supone...

El sefior PEREZ RUBAL CABA: ¢Quiere usted decir
gue no tengo réplica?

La sefiora PRESIDENTA: Que no tiene réplica, sefior
Rubal caba.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Sabré que esla pri-
meravez en la historia de esta Camara que en una compa:
recencia de esta naturaleza no hay réplica. Supongo que
hasta al director general y a propio Partido Popular les
parecera ma gque no tenga derecho areplica.

Lasefiora PRESIDENTA: Supongo que la portavoz
del Grupo Socidistale habrainformado de lareunion de
Mesay portavoces que hemos mantenido antes de proce-
der ala celebracion de esta Comision. Precisamente para
evitar |os posibles problemas que podian surgir, hemos lle-
gado a un acuerdo en e que... (El sefior Aguiriano For-
niés: En contra del Reglamento no se pueden tomar
acuerdos.)

Sefior Aguiriano, no tiene usted la palabra.

Insisto, la Mesa ha acordado unos tiempos 'y como se
iban a utilizar y esta Presidencia ha avisado a sefior Pérez
Rubal caba acercade ello. Lo que esta Presidencia ha consi-
derado también —l e repito que es un acuerdo que hatoma-
do laMesa, sefior Pérez Rubal caba— es que a continua-
cion se proceda a laintervencion de |os representantes del
resto de los gruposy que € sefior director generd lesvaya
contestando. Asi pues, |o lamento, pero éste ha sido €
acuerdo tomado por laMesa.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Que yo sepa, sefiora
presidenta, en ningln reglamento se niega el derecho de
réplicaaun grupo parlamentario. Y d§eme queledigauna
cosamas. Sabe usted que los tiempos en esta Camara se
han utilizado con ciertaflexibilidad parafavorecer € deba
te democrético, que es alo que venimos aqui, adebatir.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Pérez Rubalcaba, e
tiempo se ha utilizado con toda flexibilidad. El articulo 3
del Reglamento dice: En casos excepcionalesy cuando se
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trate de informacidn sobre un asunto determinado, la Presi-
dencia de la Comision, de acuerdo conlaMesay oidoslos
portavoces de la Comision, podra abrir un turno para que
los diputados puedan escuetamente formular preguntas o
pedir aclaraciones sobre lainformacion facilitada.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Pues entonces, sefio-
rapresidenta, pido |a padorapor alusiones, ya que hahabi-
do continuadas alusiones, alguna gravisima, por parte del
sefior director general hacia mi persona. Me hallamado
mentiroso.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Pérez Rubalcaba,
tiene la palabra por alusiones.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Sefior director gene-
ra, voy aser muy breve.

Hacia usted la pregunta de cuanto tiempo necesita un
portavoz para expresar su pensamiento en television. Pues
el que necesite. Lo que yo le digo es que usted tiene que
tratar atodo el mundo por igual.

Sefior director general, no trate usted de engafiar ala
Camara. Usted ha sido reprendido por la Junta Electoral en
dos ocasiones. (El sefior Hernando Fraile: Eso no son
alusiones)) Y déeme que le diga otra cosa. Usted ha dicho
gue yo habia mentido en relacion con los datos que usted
hafacilitado a la Junta Electoral y he leido uno, aunque
podria leer muchos més. Le vuelvo a repetir que en su
documento se dice que dofia Rosa Diez salid en dos meses
tres horas, 23 minutos y 51 segundos. ¢Me lo quiere usted
explicar? Porque no esverdad y usted hamentido ala Junta
Electoral.

Finalmentelevoy adecir otracosa. Ruiny mezquino es
el que preparé el telediario el dia de la muerte de don
Ramon Rubial; eso esruin y mezquino, y no lo hadicho
solo e Partido Socialista, sino otros muchos grupos en esta
Cémara

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBL ICO RTVE (Cabanillas Alonso): Creo que el tema
del sefior Rubial es total mente improcedente. En cuanto al
caso de Rosa Diez, de esta cuestion ya se hablo en otra
comparecencia en la que usted no estuvo presente. Esas
tres horas se componen de las distintas apariciones en los
telediarios, unainterpretacién que usted no quiere aceptar,
porque no le conviene, que eslade que los servicios infor-
mativos son ago més que los dos minutos de informacion
naciond en € telediario de las nueve delanoche, que com-
prenden bastantes més cosas. Ahi estan incluidos Los desa-
yunos de Televisién Espariola (El sefior Pérez Rubalca-
ba: No.) y también la emision por parte del Canal 24
Horas. Realmente es dificil que un canal que se llama sdlo
noticias no pueda usted considerarlo como informativo,
emisiones que ademas se repiten adistintas horasy en dis-
tintos dias, precisamente por laimportancia de la noticia
Todo ello suma esas tres horas y 52 minutos. (El sefior
Pérez Rubalcaba: jMirame, mirame!)

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Alcaraz, S deseaintervenir.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta, yo
no preveia que la critica que le hacian a usted iba a desem-
bocar en un debate mucho mas restrictivo a partir de ahora.
Usted nos ha comunicado hoy aqui que hemos empeorado
y nosotros no estamos de acuerdo. En esta Comision se
viene manteniendo desde hace muchisimos afios un debate
abierto, con unos tiempos no tasados, sino en funcion del
tema que se esta discutiendo. Por tanto, nosotros no esta-
mos de acuerdo y queremos que eso Se someta a votacion
para préximas comparecencias. No estamos de acuerdo
CoN ese retroceso demaocrético.

LasefioraPRESIDENTA: Perfecto.

El sefior ALCARAZ MASATS:. En segundo lugar,
sefior Cabanillas, habria que cambiar |a politicainformati-
vade Radiotelevision Espafiola, aunque yo tengo laimpre-
si6n de que usted no puede hacerlo. Nosotros nos sentimos
cada vez mas impotentes, pero yo creo que usted tampoco
puede. Mi impresion es que € sefior Ferrari se haindepen-
dizado y que depende directamente del Gobierno.

Quiero manifestar aqui nuestraimpotencia ante esa pali-
ticainformativa que después describiré, apuntando algunos
datos concretos. En las comparecencias publicas que se
celebran, en mesas redondas y en conferencias |o decimos
asl, porgque nos llegan muchas criticas de nuestra gente que
nos pregunta qué eslo que estamos haciendo para que cam-
bie la palitica informativa de Radiotelevisién Espafiola.
Nosotros les decimos o que estamos haciendo, como pro-
testamos'y cdmo debatimos, pero no hay solucién.

Le voy acontar una anécdota. El otro diame vino un
estudiante universitario y me dijo; yo tengo la solucién. Yo
le pregunté cud eray é me contesté: latomatada. Le pre-
gunté qué queriadecir con lo de latomataday me dijo 1o
siguiente; se compra una tonelada de tomates maduros, se
ponen enfrente de Radiotelevision Espafiolay se le comu-
nica ala gente para que todo aquel que no esté de acuerdo
con la politicainformativa tenga derecho atirar un tomate.
(El sefior Aguiriano Forniés. No hay tomates en Espa-
fa—Risas.) No tenga miedo, que yo no he trasladado esta
propuesta a los érganos de direccién de | zquierda Unida.

Hay un debate serio con respecto ala politicainformati-
va, bastante serio. El sefior Pérez Rubalcaba se quejay
posiblemente con razén, pero, s ellos salen poco, € resto
de los grupos, las minorias, fundamental mente en algunos
casos las minorias nacionalistas, por qué no decirlo, esta
mos desaparecidos. No hablo sdlo delaetapaelectora, ala
que usted se hareferido, sino de la politica informativa de
Radiotelevisién Espafiola alo largo de los Ultimos afios,
fundamental mente de este Gltimo afio. Nosotros estamos
desaparecidos y, cuando aparecemos, 10 hacemos mal.
Usted dird que en eso nosotros tenemos laculpa, peroyo le
digo que no, que no siempre. Ustedes a veces han repetido
el mismo mensgje cinco y seis veces. (El sefior Gonzalez
de Txabarri: Estella.) Si, Estellao laguerra, el mismo
mensaje lo han repetido ustedes cinco o seis veces, en pre-
campafay de formamas relativa durante la campafia elec-
toral. No se trata sdlo de salir mucho, sino de como se sde
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y paraqué. Usted hareconocido que nosotros en épocanor-
mal salimos un 7 por ciento, incluyendo Los desayunos,
gue tiene unos 250.000 tel espectadores, quizés un poco
mas, pero no llega a 300.000. Es en los telediarios del
mediodiay de la noche, que tienen una audienciade tres o
cuatro millones aproximadamente, donde se produce €l
desequilibrio absoluto, sefior Cabanillas. Por tanto, poco y
mal.

Le voy aponer un ultimo ejemplo. El viernes pasado
ustedes emitieron un previo de la reunién del Consgjo
Federal de |IzquierdaUniday resultaquetodo lo que ali se
dijo era mentira. Dijeron gque habia un documento que
reconocia que nos habiamos equivocado en dos temas fun-
damentales, y eso es mentira. Todo lo que se emitié en €
telediario delas nueve de lanoche esmentiray le pongo un
gemplo muy reciente. He cogido € texto, que posiblemen-
tees el que llegd a Radiotelevision Espafiola, y en él se
dice: Algunos han dicho que estos temas... Ustedes dijeron:
| zquierda Unida reconoce gque se ha equivocado en estos
temas. Ni siquiera estaba en las conclusiones. Es mentira.
Fue unamanipulacion paraarrimar € ascuaasu sardinaen
dos temas concretos: Estellay la guerraen Kosovo. Era
mentiralo que se dijo en el Telediario de las nueve de la
noche. Pero vamos d temade Estella.

Durante bastantes meses, através de Radio Nacionad y
Television Espafiola, ustedes han criminalizado directa
mente a los integrantes de Estella, que somos partidos —y
aqui hay alguno de €llos— de hondo sentimiento democra
tico y lo hemos demostrado luchando contra Franco y
muchos afios después por lademocracia. Nos han crimina-
lizado durante un afio de manera absol utamente indecente,
fundamentalmente Radio Nacional, pero también Televi-
sion Espariola. Nos han criminalizado absolutamente, con
adjetivos que no quiero ni repetir aqui.

Lo han hecho en informativos de la mafiana, en las ter-
tuliasy en cierto grado en los informativos de la noche, y
han reproducido directamente lo que algiin portavoz de
Interior constantemente va lanzando a |as distintas emiso-
ras, fundamentalmente, repito, a Radio Naciona y a Tele-
vision Espafiola, con adjetivos que supongo que después
ponen agunos comentaristas. Han estado constantemente
confundiendo informacion con editorializacidn de la noti-
cia; constantemente. Nos han criminalizado de una manera
no aceptable, y después se ha demostrado que lo que noso-
tros deciamos, que habia que reunir a todos |os partidos
democraticos, es decir votados por las urnasy, en segundo
lugar, verse con ETA, se esta haciendo. Se esta haciendo
desde hace tiempo y mientras se hacia nosotros seguiamos
siendo criminalizados en esas emisiones, sefior Cabanillas,
y €30 no se esta corrigiendo sino a contrario.

El Gobierno se esta viendo con la banda terrorista ETA
y nosotros hemos dicho que esté bien, que lo habiamos
pedido nosotros, que se vea, pero habra que descriminali-
zar todo aguello que se ha satanizado de entonces a esta
fecha, habra que hacer algo como paliticainformativa. ¢O
€S que NOSotros vamos a aceptar ese tema tranquilamente?
No lo vamos a aceptar, sefior Cabanillas. No lo vamos a
aceptar de ninguna maneray queremos que eso se solucio-
ney se diga qué cosas que se habian pedido se estan lle-
vando a cabo y responden simpley |lanamente ala gestion

dd punto 10 del Pacto de Ajuria Enea. Pero eso no se esta
consiguiendo y nosotros seguimos siendo criminalizados.

El viernes Gltimo se minti6é de manera categérica, rotun-
da, directa, inaceptable, en los telediarios, en € previo que
se emitid, que eratoda una pieza, con respecto alareunion
ddl consgjo politico federal de Izquierda Unida. Queremos
gue conste asi, porgue no basta con salir sino que hay que
ver como se saley en qué politicainformativa se sale, y
nosotros salimos en la politica informativa de la caza del
rojo.

Pactos municipales. Aqui fundamental mente apunto a
Radio Nacional, pero también a Television Espafiola, por-
qued Unico que hasalido ahablar del Pacto de Cérdobaha
sido el sefior Arenas, es cierto. Una pieza completa, reu-
nion con los alcaldables de las ocho capitales de provincia
y sale el sefior Arenas a catalogar de antidemocratico el
Pacto de Cérdoba. Pero no es sblo esto, sino que se esta
levantando un clamor con lautilizacion de Radio Nacional;
vamos aver en qué termina ese clamor, por ahora de corte
peronista, y vamos aver como terminan las cosas, porque
s hay més votos en e PSOE e Izquierda Uniday hay mas
concgjales, ¢cud es el problema antidemocrético? (El
sefior Hernando Fraile: No se ha dicho nada.) ¢Como
gue no? Se han dicho barbaridades, auténticas barbarida-
des, excepto e sefior ministro de Agricultura, que ha esta-
do maés equilibrado y ha dicho que es legitimo y legal,
¢pero e resto? Y o han hecho utilizando fundamentalmen-
telaradioy latelevision publicas, asi como otros medios
privados en los que no voy aentrar, detras de los cuales
estan los poderes facticos de Cérdoba. Pero vamos a ver
cémo termina popularmente ese hecho, cdmo se estén
explicando los pactos en Andaluciay singularmente en
Cordobay quién serad responsable de que tal vez termine
en cuestiones sociales inaceptables y en la emergencia,
dentro de esas cuestiones sociaes, de grupos de ultradere-
cha. Por tanto, no basta con salir —aparte de que salimos
poguisimo—, sino para qué se sale, en funcion de qué se
sdey dentro de qué politicainformativa se sae.

Ustedes también actllan por desaparicion. Con indepen-
denciayade laopinion de Izquierda Unida, en € tema de
las opiniones parlamentarias sobre laguerra, la propiavisi-
ta de Kofi Annan al Congreso de los Diputados estuvo
absolutamente desaparecida. Tampoco salieron las opinio-
nes de los grupos, sean las que fueren, alo largo de todo el
conflicto bélico de la Republica Federal de Yugoslavia;
todo desaparecido. Se hace desaparecer la guerra, se hace
desaparecer que agui se presentan y se votan mociones,
que llega e sefior Kofi Annan al Congreso de los Diputa-
dosy s6lo aparece con € sefior Pimentel —me parece— en
Television Espafiola, pero no aparece en € maximo orga-
no, en la sede de la soberania popular.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Voy terminando,
sefiora presidenta, no recordaba que estdbamos en etapa de
excepcion. (Risas)

Termino, sefior Cabanillas. Cuando usted ha dado el
minutaje del Partido Popular ha exceptuado al Gobierno.
El Gobierno es noticia simplemente porque es Gaobierno,
porque sale y porque constantemente el teléfono del
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Gobierno presiona para salir. Pero €l control del Gobierno
escrecientey cadavez més palpable, eso esasi, y eso eslo
gue mas puede desprestigiar y estd desprestigiando ala
television publica. Por tanto, le pedimos de nuevo que
intente explicarle al sefior Gonzalez Ferrari que no vale
todo, que € intento del Partido Popular de conseguir una
mayoria absoluta no puede poner derodillas alatelevision
publica. Sé que no |o va a conseguir pero intente explicar-
selo. En todo caso, le mandaremos €l acta de esta sesiéon.

Lasefiora PRESIDENTA: Tienela palabra el sefior
director general.

_El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE (Cabanillas Alonso): Hay algunos
temas que son recurrentesy yo les invito a manifestar su
opinion precisamente sobre este Ultimo punto, Gobierno o
no Gobierno, pero no hagan referencia al periodo electora
porque en é es precisamente donde & Gobierno no sdié ni
un minuto con respecto ala campaiia electoral; se hizo esa
separacion. Pero el Gobierno sigue existiendo durante una
campanaelectoral, sigue haciendo una politicaque tiene un
reflgjo en lavida de | os ciudadanos que hay que cubrir.

Evidentemente hay un desacuerdo, por su parte, sobrela
politicainformativa, pero cuando usted dalasucesion delos
casos hay algunos, como € del sefior Kofi Annan, en que
puedo replicar diciendo que eso yalo habiamos tratado, ya
habiamos hablado ddl tema, ya habiamos dicho como habia
salido, en quélugar y por qué razén. También hay casos que
son rigurosamente de criterio informativo, y vuelvo a decir
gue son larazon de ser de los profesionales no ya de esta
casa sino de todos los demés medios. Y sobre otros casos,
Nno es que tengan masimportanciagque los demés, pero sobre
todo por laimportancia en la diferencia de opiniones entre
nosotros, leinvito aque setraten y aque se hagaindividua -
mente, sin necesidad de llegar a una comisién de control
parlamentario. ¢Por qué? Porque, como usted bien dice, son
constantes en € tiempo. La propiaimportanciade los mis-
mos evidentemente es distinta para su formacién, como o
puede ser para el Gobierno, como lo puede ser parala opi-
nion publica. Lo que si hago aqui es aceptar € Unico argu-
mento que es de mi potestad aceptar, en lamedida que a
usted |le parece importante y evidentemente, en ese sentido,
tiene que tener un trato diferenciado, porque tan importante
como €l rigor es la contrastacion. En multitud de esos
casos, por no entrar en ellosindividualmente, lainforma
cidn que yo tengo es completamente distinta, y yo creo que
lo importante no esllegar aqui cadamesy estar sempreen
un rifirrafe, ya sea sobre e minutado o sobre s sedio 0 no
se dio o cuando se dio, etcétera. Creo que es mucho mas
necesario flexibilizar la comunicacion extraparlamentaria-
mente, precisamente para que no lleguemos a estas cues-
tiones.

Usted también habla de Los desayunos yo tengo que
decirle que €l sefior Anguita es probablemente una de las
personas mas vistas en sus apariciones. De hecho cadavez
gue aparece hallegado con cierta regularidad una audien-
cia por encima de los 400.000 espectadores. Qué es més.
éun minuto, 30 segundos, o 20 segundos de tres millones o
las distintas veces que han aparecido lideres de su forma-

cién y su partido, con picos muy superiores alos 400.000
espectadores, durante |o que es una hora de ese desayuno?

Vuelvo alaideadel mensgje. Es muy importante que
tengamos en cuenta la capacidad de transmision, que en
este caso existe, y € contenido mismo del mensagje. No
estemos siempre con la cuestion de los minutados.

Por dltimo, en 4.000 horas —creo que han sido 4.000
horas— de servicios informativos la anécdota siempre es
facil de encontrar, pero de ahi aque valgatodo y tefiir €
resto de esa informacion precisamente por 1o expresado en
esa anécdota me parece un error. |nsisto; intentemos sentar
esas reglas o compartir esas preocupaciones fuera de ese
contexto.

Lasefiora PRESIDENTA: El sefior Gonzdlez de Txa-
barri tiene lapalabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Quiero comenzar indicando que €l Grupo Parlamentario
Vasco comparte los analisis que han hecho € portavoz del
Grupo Socialistay el de Izquierda Unida, sefiores Pérez
Rubalcabay Alcaraz respectivamente. Voy aintentar obviar
algunos temas dada la excepcionaidad en los tiempos que
senos hamarcado en € diade hoy.

Sefior director generd, yo fui € que planted € gemplo
—~no se trata de dar carruseles de datos— del funeral del
sefior Rubial. En aquel momento no quise manifestar quién
me |o habia indicado, porque su comparecencia aqui se
celebro precisamente al dia siguiente del funeral, pero un
compafiero, viejo nacionalista democrético, de andanzas
antifranquistas del sefior Rubial, me llamo por teléfono
obviélafrase que medijo aguel dia, pero hoy no selibrae
director general, por los comentarios que ha hecho. ¢Sabe
gué medijo aquel dia por teléfono? Los fachas no perdo-
nan ni alos muertos, pasan factura hasta alos muertos. Y
yo puse € gjemplo agui aguel diay, como ahorasaeala
vistade sus comentarios, hoy no meresistoy selo digo con
toda claridad.

Le voy a poner sdlo un gemplo mas, si lareunion del
Gabierno espafnol con ETA se hubiese producido con €l
Gobierno vasco, yo le puedo indicar con toda claridad
como hubierainformado Radiotelevisién Espafiola. Hubie-
se abierto su informativo del mediodia o de la noche indi-
cando que & Gobierno vasco se retine con ETA e |barretxe
no detiene alos cabecillas de labanda, y arenglén seguido
hubieraindicado que ladireccion del PNV obliga ala Ert-
zaintzaadgar en libertad alos etarras; ése hubiese sido €
titular y el seguimiento del tema. Yo creo que los dos gjem-
plosletienen que ser suficientes, no setrata de dar carruse-
les de datos; usted en distintas comparecencias ha tenido
suficientes ggemplos en esta Comision.

Es evidente que ha habido un cambio significativo y
radical en e modelo de servicios informativos, en una pri-
mera etapa en Radio Nacional de Espafiay posteriormente
extendido a Televisiéon Espafiola. Esta Camara necesita
conocer cud esd libro de estilo de los servicios informati-
vos de Radio Naciona de Espafia. Nosotros conocemoas, |0
tenemos en nuestros archivos, €l libro de estilo que esta
escrito y publicado, por e que se elaboraban los servicios
informativos en etapas anteriores; nosotros mismos hacia
mos intervenciones solicitando € cambio de algunos delos



— 20805 —

COMISIONES

30 DE JUNIO DE 1999.—NuUwm. 727

aspectos de ese libro de estilo, pero queremos conocer cud
es en laactualidad. Seria una buena aportacion que desde
la Direccién General se tomara en consideracion que se
tratara de objetivar cuéles son los pardmetraos, los criterios
y lametodologia con |os cuales las noticias estan escritas y
redactadas, estableciendo las prioridades; seria un buen
documento con € que se podriatrabgjar. Lo que esta claro
es que €l libro de estilo que estaba vigente y que tiene
publicado el Ente Radiotelevisién Espafiola ha quedado
obsoleto y los servicios informativos no se estén elaboran-
do con eselibro de etilo.

Usted se ha presentado aqui como representante de los
profesionales —es la primera frase que ha pronunciado en
esta sesiOn— y ésa es una de las graves equivocaciones de
su gestion. Usted es un director general nombrado por €
Gobierno, y desde ese punto de vista es tan politico como
yo0; usted debe asumir sus responsabilidades politicas y
debe de ser consciente de que | os diputados que representa-
mos a sectores de opinién de esta sociedad conocemos un
malestar generalizado por los servicios informativos de
Radio Naciona de Espafia. Lo que vemos es que no quiere,
apesar de nuestrainsistencia, ser receptivo ante esta cons-
tatacién que distintos grupos parlamentarios desde distintas
perspectivas intentamos trasladarle con mayor o menor
acierto. No se trata de profesionalidad, sino de un disefio
gue primero se elaboré y se puso en marcha en Radio
Naciona de Espafiay que ahora se hatrasladado a Televi-
si6n Espariolay a Radio Nacional de Espafia, que, como
dice e sefior Alcaraz, sigue haciendo de punta de lanza del
avance, parece que estan probando como un globo sonda
hasta dénde se puede avanzar paratrasladar ese modelo a
los servicios informativos de Television Espafiola, con mal
estilo, ciertamente, sefior director general. Lo que no puede
ser es que los datos que nos pasan las casas especidizadas
en el seguimiento de los servicios informativos de los dis-
tintos medios sean claramente discrepantes con |os datos de
que usted dispone; algo falla. Nosotros no podemos hacer €
seguimiento, pero hay casas especializadas que lo hacen.
Cuando los datos de los que disponemos 'y en los que nos
basamos son los que nos ofrecen casas especializadas que
se dedican profesional mente a hacer ese seguimiento, no
puede llamarnos mentirosos, cinicos o hipdcritas.

Desded punto de vista cuditativo entiendo que e PNV
sd e bastante més de lo que proporcionalmente, en vistade
su representacion, le puede tocar; como decia el sefior
Alcaraz, cud es e punto de vista cuaitativo. Enlo que son
los cuadernos de camparia hemos hecho un disefio de can-
didatos. Ustedes se han aburrido de sacar a sefior Eguibar
y sabran por qué, cuando no ha estado en la campafia; s ho
ha estado en |la campaiia ¢por qué lo sacan permanente-
mente? (Rumores.) ¢Les ha hecho algin mal, o le tienen
carifio? ¢Por qué esarelacion de | zquierda Unida con Este-
llay del PNV con Euskal Herritarrok? ¢Por qué? ¢Piensa
gue nosotros nos creemos con todatranquilidad todo 1o que
dicen? ¢{Usted cree que no somos conscientes de que detras
de esasinformaciones hay un disefio predeterminado delos
servicios informativos? Nos toca la loteria de todas todas.
Claro que salimos, pero siempre paramal. En lo que son
audiencias, le agradeceria que no NOS sUMe; en esos casos
nos resta porque es mejor no salir, s mejor no existir. El
dato de Izquierda Unida con Estellalo incluyen los andlisis

cualitativos que hacen las casas; el programa de lzquierda
Unida es Estella—Ilo ha dicho el sefior Alcaraz y yo lo
tengo escrito exactamente igual—. El PNV es un partido
gue sigue a Herri Batasuna, a dictado de ETA, eso eslo
gue dicen ustedes. Le he puesto un gjemplo: El Gobierno
vasco sereline con ETA e Ibarretxe no detiene alos cabeci-
Ilas. Lo contarian asi, y ese ggemplo le tiene que ser sufi-
ciente. Le dije en la anterior comparecencia que lainfor-
macion del funeral del sefior Rubial me produjo auténtica
verguenza.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Gonzélez de Txaba
rri, termine, por favor.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI: Lo Unico que
le pido es que tenga propdsito de enmienda. Lo que d sefior
Pérez Rubalcaba, € sefior Alcaraz y & Grupo Parlamenta
rio Vasco le estén indicando le tendra que hacer pensar,
sefior Cabanillas; que venga a decirnos que somos mentiro-
s0s, cinicos e hipbcritas es un poco duro.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
director general.

_El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE (Cabanillas Alonso): Antes de contes-
tar, una pregunta ¢Lo de fascista lo ha dicho por mi? Qui-
seraaclararlo. (Rumores.)

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI: Selo aclaro.
L e he dicho textualmente y entre comillas. que el infor-
mante me lo comento asi; yo no entro ni salgo, selo trans-
mito entre comillas. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior director general
¢auiere contestar al sefior Gonzalez de Txabarri?

_El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE (Cabanillas Alonso): No, contestaré
conjuntamente.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Rodriguez, que compartira su tiempo con el sefior Alcaraz.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Parael Bloque
Nacionalista Galego € problema mas grave que existe en
los medios de comunicacion de titularidad estatal, concre-
tamente Radio Naciona de Espafiay Television Espariola
es que no serespeta e pluralismo socia, politico que ade-
mas ya esta tasado en relacion con o que se consideran
grupos significativos por su representacion en las urnas. Es
[lamativo que ni siquieraeste criterio de los grupos quetie-
nen representacién parlamentaria sea respetado en estos
medios de titularidad publica, como le voy a demostrar,
sefior director general.

En primer lugar, empezando por la informacion que
tiene que ver con la actividad parlamentaria—y no me
refiero alainformacion especificade programa Parlamen-
to sino ala de los telediarios—, nos parece muy bien que
haya una proporcionalidad —que esta asi en laley; que haya
unatasacion conforme alaimportancia electoral de cada
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fuerza politica—esta asi en laley; y todos nos tenemos que
atener a estas reglas del juego. Pero éstas se violan de
formabrutal, insidiosay con muy malaintencion cuando
se oculta la presencia de determinadas fuerzas politicas,
cuando se elimina de la actividad parlamentaria o cuando
incluso se decide con total arbitrariedad, y conforme al
gusto de quien controlala television, quién debe salir y
quién no, incluso de los grupos minoritarios. Esto si que es
gravisimo porque atenta contra unas reglas de juego ele-
mentales. No se puede decir en unatelevision, por iemplo
informando de un debate parlamentario, que votaron a
favor unos sefiores y en contra otros, y excluir a unos que
votaron a favor 0 a otros que votaron en contra, o bien
hacer frases absolutas diciendo: todos |os nacionalistas
apoyan al Gobierno, o todos menos |U estén afavor de la
guerrade Yugodavia. Eso ustedes |o repiten continuamen-
tey eso no es opinable, es una constatacion de hechos. Lo
gue ustedes no pueden hacer es eliminar a una parte del
Parlamento, por muy minoritaria que sea, porque tiene una
representacion y responde alas reglas ddl juego parlamen-
tario. Esto 1o hacen continuamente en lainformacion, pri-
mero, de Radio Nacional de Espafia, que fue un modelo de
sectarismo, y después de Television Espafiola

En segundo lugar, en entrevistas, debatesy tertulias la
exclusién es tan darmante que llegaincluso a que puedan
ser injuriadas, acusadas, determinadas organizaciones poli-
ticas sin que puedan defenderse. Por gemplo, en los Ulti-
mos tiempos los ataques que recibi6 € Blogue Nacionalis-
ta Galego no solamente de tertulianos sino de profesionales
de lacasa, con sus opiniones y valoraciones, hunca pudie-
ron ser contrastados con la presencia de ninguno de sus
diputados en & Parlamento, en el Congreso de los Dipute-
dos. ¢Usted cree que es normal que llevando cuatro afios
aqui no hayamos aparecido ni en un solo programa de los
gue tiene Television Espafiola de entrevistas, debatesy ter-
tulias, y laprimera vez que vayamos a aparecer sea hoy
precisamente y de forma curiosa de lamano de alguien que
tiene un programa con una actitud respecto del problema
delos pactos PSOE-BNG méstolerante, que es don Emilio
Romero? Yaesdecir. (Risas.) Es curioso; parece ser que es
la Unica persona que puede tener ciertaindependencia de
criterio, aunque sea desde su punto de vista, que ami me
parece muy respetable. ¢Usted cree que se justifican cuatro
afos sin degjar ver € rostro del delito, la cara del monstruo,
la Santa Comparfia misteriosa? (Risas.) Creo que ya es
demasiado. Lo quiero decir clarisimamente.

En tercer lugar, creo que no se pueden esconder bgjo la
profesionalidad estos criterios de auténtica eliminacidn, de
limpieza politica, porque es lo que ustedes hacen, limpieza
politica con injurias incluidas. Esto no se puede esconder
bajo la profesionalidad. Mire usted, s eso esla profesiona
lidad, yo digo que hay algunos profesionales que son
gangstersy que estan al servicio de la politica, igual que
hay otros muchos que son personas muy respetablesy ade-
mas de serlo hacen lo que pueden y yo los respeto, porque
todos tenemos nuestros condicionantes y nuestras limita-
ciones. Pero no se ve profesionalidad en sefiores que estan
violando de formatan flagrante € criterio de la diversidad
y e pluralismo, y no me refiero a minutgjes ni a nada de
€30, es solamente una constatacion. A mi no me parece mal
gue el Gobierno salga, no me parece mal que dediquen d

Partido Socialista Obrero Espafiol 20 minutosy ami medio
segundo, eso me parece correcto; pero que me eliminen de
un debate parlamentario en el que hubo una actuacién, es
gravisimo, porque entonces € electorado no piensa que se
tiene unaopinion u otra, SiNo que no se esta. Eso me parece
— lo vuelvo arepetir— que eslimpiezapolitica, lo digoya
gue les gustatanto hablar de otro tipo de limpiezas.

En cuarto lugar, hay algo mas profundo pero que creo
gue no se podraarreglar en este momento, eslacuestion de
lainformacion en relacion con los distintos territorios del
Estado espafiol. En el caso de Galicia es lamentable que
ustedes sigan reincidiendo en una politicaen laque ella
solamente aparece cuando hay algin crimen, algun dato
esotérico 0 algo asi. (Risas.) Curiosamente dan importan-
cia a unamovilizacién de 300 campesinos en cualquier
parte del Estado espafiol; miles de campesinos en Galicia
no merecen ni dos segundos en los informativos de Televi-
sion Espariola. Y ahora hablemos de la politica represiva
del Gobierno, por gjemplo en materia de represion de
movilizaciones populares, porque ali yano hay derecho a
salir nunca. Eso corresponde a una vision més estructural
ddl Estado espafiol y aléa ustedes.

Usted mismo en sus frases, cuando habl6 de los deba
tes, dijo: Hay seis fuerzas parlamentarias. Desgraciada-
mente aqui hay mas de seis fuerzas parlamentarias; desgra-
ciadamente. Lo que ustedes tienen que hacer esincitar al
Gobierno aun decreto de diminacién delasminoriasy que
no puedan entrar, aque reformen laLey Electoral —queyo
sé que serialo que les gustaria—; pero se equivocan con
eso, porgue a pesar de todo las cosas irén adelante, por
mucho que ustedes intenten controlarlas. A nosotros nos da
auténtica lastima que unatelevisién y unaradio publicas
no cumplan siquieralos criterios de alglin medio escrito de
titularidad privada que en esto son bastante méas rigurosos,
y son medios que tienen su tendencia politica, abiertamen-
te. Es lamentable que algiin medio escrito de titularidad
privada respete formalmente a las minorias desde su crite-
rio de proporcionalidad y de tasacion, y los de titularidad
publica estén en esta situacion.

Me uno atodos |os criterios discrepantes de su gestion, y
le repito que no es discrepancia con latasacion, con la pro-
porcionalidad, con que salga e Gobierno, con que haya opi-
nionesincluso en contra; pero, por favor, cuenten ustedes un
poco con € derecho de todo € mundo a poder exidtir.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: En nombre de Nueva
|zquierda quisiera decir que efectivamente es f&cil coinci-
dir con todos |os argumentos esbozados por 10s portavoces
anteriores y los gjemplos son tantos que fatigan. Es cierto
gue nos hemos centrado mucho en la campafia electoral y
seguramente es el dia a dia en muchas expresiones o que
pone de manifiesto la fata de independenciay de plurali-
dad en Radiotelevision Espafiola. Es verdad que en lacam-
pafia electoral y en la precamparia, podriamos decir, los
responsables del ente no han tenido en cuenta algo muy
importante que no se puede medir nunca en nUMeros, y
sobre eso las carpetas que le vayan pasando no le van adar
el dato, que es un criterio democratico bésico: en €



— 20807 —

COMISIONES

30 DE JUNIO DE 1999.—NuUwm. 727

momento maximo de plasmacién de la voluntad democré
tica hace falta una opinién publicalibre; & Tribuna Cons-
tituciona dice que eso es la base de lademocracia. Me da
laimpresién de que esa reflexidn, que se ha hecho desde
unavision puramente tecnocrética, como la que se quiere
aplicar, no se tiene nunca en cuenta—creo gue eso es 1o
més grave de todo—y, d final, recordarla debe ser nuestra
obligacion como parlamentarios.

Diga usted lo que diga, las resoluciones, los acuerdos,
los oficios que le haremitido la Junta Electoral Central son
un recordatorio de este hecho. No se pierdaen maticesjuri-
dicistas. El problema grave es que se le tenga que recordar
alaradiotelevision publica del Estado esas transgresiones
continuadas en é momento en que es facil hacerlo, porque
operala Junta Electoral Central, porque en otros es mucho
més dificil.

Yase hadicho aqui que aveces € problemano estanto
de cantidad; yo no voy ahablar de cantidades, porque s les
doy las cifras de nuestro partido, —también tengo unares-
puesta suya—, vera que son tan absolutamente ridiculas,
no medidas en camparia electoral sino en afios, que mas
vale calarsdlas. El problema son los enfoquesy creo que a
partir de ahi es donde surge todo un debate importante.

Recuerdo que desde una gran ingenuidad, cuando usted
tomé posesién pregunté al Gobierno si ese cese con noctur-
nidad del sefior L épez-Amor ibaasuponer apartir de ahora
un cambio en la politicainformativay en lapluraidad. La
respuesta del Gobierno, que ahora entiendo perfectamente,
fue que no, porque ya se decia en la época de L dpez-Amor
que todo brillaba, todo era transparente, existiala plurali-
dad. Efectivamente, usted |legaba con algun tipo de man-
dato, oculto o no tanto y una auténtica carta blanca para
operar en un determinado sentido.

No s¢ —y selo digo utilizando estas palabras quizaen
un sentido también juridico— s usted es € culpable, aun-
que i tengo claro que es € responsable politico. Selo digo,
porque probablemente lo més grave de todo es que hay una
amplia culpabilidad difusa; es decir, que o que nos teme-
MOos es gue se genere un clima de halago a poder en los
servicios informativos que pudra desde dentro los valores
mismos, los valores informativos en |os que se debe sus-
tentar laradiotelevision pablica. Eso seguramente también
serialo més grave.

Usted hadicho en unafrase, no sé s afortunada, que en
muy pocas palabras se puede dar un mensgje inteligente, y
a continuacion ha afiadido algo que me ha dado un miedo
extraordinario. Hadicho no sé s textualmente —lo mirare-
mos en las actas pero, s no, ha sido algo muy parecido—
qued problemaes que siempre saldrdmés e Partido Popu-
lar porque separa las noticias del Gobierno, porque é es
quien incide en la vida cotidiana de | os ciudadanos, que es
el criterio fundamental que ustedes siguen. Usted en esa
frase se ha cargado todo € esquema constitucional espafiol.
Esavision de que solamente la decision del Gobierno eslo
gue influye acaba radicalmente con un sistemaen € que
también se establecen |os derechos fundamental es, incluida
lalibertad de expresion. (L a sefiora Conde Gutiérrez del
Alamo: jMuy bien!) LIévese mucho ojo con esetipo de
expresiones, porque ante e argumento del derecho ainfor-
mar, arecibir y a ofrecer informacion veraz y objetiva,
como son conceptos filosoficos, €l Unico elemento que

hasta ahora se ha podido descubrir es € contraste de opi-
niones, pero éste viene funcionando en la précticade la
siguiente manera. El sefior Arenas, que ya ho es miembro
del Gobierno, contestaalos otros partidosy a Gobierno no
le contesta nadie. Esa eslaredidad cotidiana, més alla de
lacampariaelectoral.

Inmediatamente |e advierto que, por favor, no nos vuel-
vaaponer como escudo protector alos profesionaes. A los
profesionales los defiende usted y |os defendemos todos
los que estamos aqui, sobre todo a aquellos profesionales
gue se comportan segun los cdigos deontol 6gicos, que es
lo que se espera de un auténtico profesional de lainforma:
cién. Son esos mismos profesionales los que en voz bgjay
con miedo nos cuentan muchas de las cosas que a veces
aqui tenemos que explicar sobre lalineainformativa. Y,
por favor, no nos vuelvaadar € argumento de las audien-
cias porque ya esté bien, y ademas no es de recibo para un
publico como € de esta Comision, que no sési somos muy
inteligentes pero se nos supone legitimos para controlarle a
usted. Porque ¢qué quiere decir con €llo? ¢Quiere decir que
s lostelediarios fueran mas plural es habria menos audien-
cia? Aqui hay que darle dos argumentos muy claros: pri-
mero, solo habla de telediarios o de algin programa espe-
cial, y la informacién que irradia al conjunto de la
programacion no se agota ahi; segundo, sabe usted o debe-
ria saber que hay factores sociol gicos muy profundos que
explican todavia lafidelidad de buena parte —y ojala se
mantenga— de la audiencia hacia los telediarios de Radio-
television Espafiola. El problema es que hay que darle l1a
vueltaal argumento: ustedes van defraudando diaadiala
confianza que esa mayoria de ciudadanos deposita en la
television publica

Es cierto que hay un problema estructural: la obsoles-
cenciadel estatuto. Usted, con palabras que yo comparto
en muchos casos, ha tenido ocasion de decirlo en una
reciente entrevista. Ha hablado de un consejo de adminis-
tracion politizado. No me gusta, pero menos mal que por lo
menos ahi existe algun tipo de pluralidad, porque no 2 la
alternativa cual es, porque no me diga usted que esla pro-
fesonalidad.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alcaraz, tiene que ir
concluyendo.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Porque s la profesio-
nalidad sigue siendo que el profesional maximo lo sigue
nombrando el Gobierno, entonces la profesionalidad cae.
O habla de presupuesto. No nos lo diga a nosotros, no lo
digaalosempresarios, digaselo a Partido Popular. Le hago
una sugerencia: hagase una entrevista en Television Espa
fiolaen €l horario de méxima audienciay diga los impedi-
mentos que tiene para que usted pueda ser independiente y
paraque puedaexigtir la pluralidad, eso mismo que se atre-
ve adecir en alguna conferencia

Concluyo. Usted haadoptado iniciativas en otros temas,
pero no le hemos oido ninguna sobre independenciay plu-
ralidad; continuismo puroy duro. Ese es uno de los gjes
vertebradores de la existencia de una radiotel evision puabli-
ca. Usted, en lugar de convertirse en un coadyuvante ala
solucion de los problemas que existen, que tenemos que
resolver en esta Camara, se esta convirtiendo, no sés asu
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pesar, espero que si, en un problema, por no hablar de otros
temas como lapluralidad o la presencia de grupos sociaes
0 de gruposreligiosos. Hay unarespuestamuy divertidade
la semana pasada en la que presumen de pluralidad ante las
confesiones religiosas no catdlicas, porque alas seisdela
mafiana Radio Nacional tiene una hora a la semana.
(Risas.) En definitiva, y acabo, ¢es tan imposible que pre-
sente propuestas concretas en el marco constitucional y
legd actual que mejorelo existente? Si no es asi, habra que
hacer |a siguiente reflexion: o asume responsabilidades
politicas, con lo cud su dimisién vaatener que ser pedida,
0 debera simplemente abandonar el cargo porgue se ha
convertido en un irresponsable.

Lasefiora PRESIDENTA: ¢Resto de grupos que de-
seen fijar su posicion? (Pausa.) El sefior Burbalatiene la
palabra.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Sefior
director general, sefiorias, nuestro grupo tradicionalmente
huye de los andlisis superficiales y de las improvisaciones.
Dificilmente descalificamos y exigimos dimisiones, en
correspondencia también exigimos que no se nos instru-
mentalice.

Sefior director general, yo no voy acircunscribirme ala
Ultima campafia electoral, voy aampliar  campo alapoli-
ticainformativa de Radiotel evisién Espafiola.

Ante lo que venimos escuchando en los Ultimos tiem-
pos en esta Comision y fuera de ella hay que hacerse una
pregunta obligada: ¢a usted le parece que esto es hormal ?
Debe preguntarse, sefior director general, por quélosinfor-
mativos—que, seglin usted y, por otro lado, por los indices
de medida que se tienen, gozan de tanta credibilidad y de
tanta audienciay, por lo tanto, en 16gica deberian merecer
el reconocimiento undnime de esta Comision— consiguen
suscitar un nivel de confrontacion politica, que, en mi opi-
nion, en absoluto se corresponde con o que deberia enten-
derse como una situacién normal en la relacion parlamen-
taria. El nivel de enfrentamiento como el que se da
continuamente en esta Comision, sefior director general, no
nos parece normal y usted deberia reflexionar profunda-
mente sobre dllo.

Le dije hace unas semanas, y usted se acordarg, que yo
le iba alanzar inputs sobre los informativos. Le decia que
nuestro grupo no podria seguir justificando una politica
informativa como la que ustedes estaban llevando a térmi-
no si se mantenian los tratamientos informativos despro-
porcionados y |as opiniones asimétricamente sesgadas. ¢Se
acuerda? Se lo dije. Usted me contestd que recogia los
inputs. Efectivamente, losinputs si, pero no lasimplicacio-
nes ni losinsultos ni las ofensas. Eso me contestd. Esto era
en marzo. Desde entonces, sefior director generdl, en nues-
tra opinion no hemos mejorado nada, en todo caso, las
cosas van apeor y coincido con agunos portavoces que me
han antecedido.

Usted ofrecié un didlogo franco —creo que también se
acuerda— fuera de las Camaras. Hoy havuelto a hablar de
esa comunicacion extraparlamentaria. Este didlogo, que
sepamos, no se ha producido y queremos saber cudl esla
razén. Usted, sefior director general, se comprometié en su
primera comparecencia en esta Comision en diciembre del

ano pasado —y cito textuamente— alo siguiente: El direc-
tor general también defiende unatelevision publicaplura e
independiente. A corto plazo, por tanto —dijo usted—, los
cambios seran moderados, pero, no lo duden, prometo un
estilo nuevo, que, con lamaxima profesionalidad, se ird
incorporando a los programas, parrillas y emisiones de
Radiotelevision Espafiola. Y dijo: pero, en todo caso, hay
que profundizar en la objetividad, la pluralidad, la veraci-
dad, laimparcialidad y €l rigor de los informativos, y me
comprometo a dar todos |0s pasos necesarios para que se
cumplan fielmente todos los principios, etcétera.

Sefior director, ¢cuales son 10s pasos necesarios que
usted se comprometio a dar para que se cumplan fielmente
€30S principios, que en muchas ocasionesy en nuestra opi-
nion son concul cados? Quisiéramos saber también si losha
dadoy cud hasido € resultado, porque si es e que consta-
tamos en esta Comisién de Control cada dia debemos con-
venir en que laimpresion que da es que usted encuentra
obstacul os insuperables para hacer cumplir esos principios
gue usted anuncié en su dia.

Sefior director generdl, e input queyo lelanzo esquee
vaso se haido llenando, cada vez ha habido méas chorros de
grifos que han ido aportando caudal de denunciaaese vaso.
Como haoido aqui, con € Grupo Socidista, con € Grupo
de Izquierda Unida, con el Grupo PNV, con el Grupo
Mixto, con € Blogue Nacionalista Gallego, con € Grupo
de Nueva lzquierda, yo leinvito a que reflexione sobre la
forma de cerrar esos grifos inmediatamente porque, s no,
vamos allegar a una situacion que va a ser insostenible y
también para nosotros. Yo creo que usted, sefior director
general, por accién o por omision, tiene responsabilidad en
ese manar constante y debe intervenir en cerrar lo antes
posible esos grifos.

Yo no levoy ainsgtir en lostemas que le han planteado
los grupos que me han precedido —muchas de sus denun-
cias las compartimos— Y, por supuesto, no le voy a hablar
ni de cuotas ni de minutajes. Ahora bien, le manifiesto
nuestro disgusto por d trato que recibimos de Radiotel evi-
sién Espariola, y en eso nos solidarizamos con algunas de
las denuncias que reiteradamente se producen en esta
Comisién y que han manifestado otros grupos, que han
sido criminalizados y vejados de forma grosera por gjercer
nada més que su opcion politicaque, a nuestro entender, es
tan respetable como todas las demas.

Yo creo que usted debe hacer cambios con urgenciay
demostrar que realmente puede gjercer la autoridad en ese
puesto que desempefia. Y si hay obstacul os insalvables,
sefior director general, para que usted reconduzca esa Situa-
cion apelamos a su responsabilidad. Nuestra conducta,
repito, no hasido ni la de descdificar, ni lade imponer, ni
lade pedir dimisiones, antes dellegar aextremos conmina
torios como los que hoy empleamos intentamos resistir ala
tentacion de lafrivolidad y cargarnos de razonesy de argu-
mentos, y eso hemos hecho, sefior director generd. Hemos
resistido la gota malaya de periddicos embates, de peque-
fasy de grandes descalificaciones, de desaparicionesinjus-
tificables de los medios publicos estatales, de discrimina
ciones sin fundamento. Todo eso, sefior director general,
tiene fechas, nombresy apellidos.

Mejor no salir que salir mal, ése ha sido otro de los
argumentos que ya se han citado agui y con €l cual se ha
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intentado justificar unatropelia. Debe usted saber, sefior
director genera, que nosotros le exigimos salir y salir con
nuestraimagen; salir como fuerza politica, como unacoali-
cién que con sus propuestas ha conseguido remover de sus
posiciones inamovibles alos partidos que han gobernado
en las dos Ultimas legidaturas en € Estado; como una coa
licion que ha puesto su peso politico a servicio de la
modernizacion de Espafia, sefior director general. Eso eslo
gue queremos, lo que le pedimosy lo que le exigimos. No
hay proporcionalidad, hay demasiada asimetria. A veces
ustedes banalizan la informacion hasta extremos dificil-
mente comprensibles por puro servilismo gubernamental.
Usted hadicho aqui hoy dos cosas que me han preocupado,
gue han citado | os sefiores Gonzalez de Txabarri y Alcaraz
y algun otro portavoz. El hecho de que usted manifieste
aqui que el Gobierno es el Uinico que genera noticias que
pueden tener incidencia sobre |os ciudadanos es atentar
contralos mas minimas principios del Estado democratico
en e que vivimos; yano le quiero poner de manifiesto la
incidencia que puede tener sobre | os ciudadanos |as aporta-
cionesy lasiniciativas que nuestro grupo parlamentario
hace y que ademés consigue que sean votadas mayoritaria-
mente. (O es que eso no tiene interés? (O es que no tiene
interés unainiciativa como lareforma del servicio militar
obligatorio y la profesiondizacién del gército? ¢O es que
no tiene interés que planteemos la modernizacion de nues-
tras empresas, lainnovacién tecnoldgica o lareforma de
las empresas de trabajo temporal ? ¢En qué programa de
audiencia mayoritaria hemos tenido posibilidad de apare-
cer como fuerzapolitica? Y yano quiero referirme alo que
pasa con laoposicion, porque yase lo han dicho los demés
grupos.

Sefior director general, la otra cosa que me preocupa es
gue usted se escuda, 0 al menos da esaimpresion, en los
profesionalesy en Ultimainstanciaen d criterio informati-
vo. Nuestro respeto va afiadido a que han manifestado los
otros grupos respecto de los profesionales, pero usted no es
su representante, se lo ha dicho € sefior Gonzdlez de Txa
barri; usted es un politico nombrado por el Gobiernoy
usted tiene responsabilidades politicas. S ese criterio infor-
mativo es utilizado constante y beligerantemente contra
otros grupos politicos, eso hay que corregirlo actuando
sobre los profesionales. Si ese criterio, sefior director gene-
ral, es constantemente dirigido para atacar, usted debe
corregirlo inmediatamente. Ejerza de director general,
sefior Cabanillas, de un ente publico que se sostiene gracias
al dinero de todos y también gracias a nuestro apoyo parla-
mentario. Ejerza de director general y ponga remedio,
sefior Cabanillas, a este desaguisado.

Creemos en su responsabilidad como director general
de Radiotelevision Esparfiola, y esa misma responsabilidad
debe llevarle austed aremover los obstécul os que impiden
reconducir la situacion de los informativos a términos nor-
mal es, aceptables, democréticosy de pluralismo. Por tanto,
sepa usted, sefior director general, que no cuenta con nues-
tro apoyo para continuar con la actual politicade losinfor-
mativos, que usted no cuenta con nuestro apoyo para utili-
zar Radiotelevisién Espariola para descalificar o atacar a
ninguna opcion politica que democréticamente ha conse-
guido representacion por las urnasy que usted no cuenta
con nuestro apoyo parajustificar e mantenimiento de unos

informativos beligerantes que muchas veces son contrarios
alo quedicelanormaedatutariay alo que exige e sentido
coman.

No estamos escenificando, no lo creade ninguna de las
maneras, ningunaruptura; repito, que nadie nosinstrumen-
talice. Realmente y por desgracia esta confrontacion que
hoy vivimos en esta Comision no es nada nuevo, pero,
sefior Cabanillas, por ese camino usted no va bien. Usted
ofrecié dialogo y no sélo no lo ha mantenido sino que ha
permitido, quiza por omision pero yo creo gque con la
misma responsabilidad, que vivamos una situacién de con-
frontacién politica que Igjos de disminuir sigue aumentan-
do, con & consiguiente deterioro de las relaciones entre los
grupos alos cuales se pretende |lamar a consenso para
establecer un nuevo modelo.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Burballa, por favor,
concluya.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Si, sefiora
presidenta, termino.

L e instamos a que dedique parte de su tiempo en los
proximos meses, antes que se inicie el nuevo periodo de
sesiones, a reconducir, sefior Cabanillas, esta situacion,
impropia de lanormalidad que €l debate palitico requiere.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior director general
tiene lapaabra

_El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE (Cabanillas Alonso): Intentaré agrupar
las respuestas, porque evidentemente hay cuestiones comu-
nes, y con ello cubrir, en cuaquier caso, latotalidad de sus
planteami entos.

Creo que es preciso romper agui dos lineas de argumen-
tacion. He deducido de algunos de sus comentarios, espe-
cialmente de los del sefior Burballa, por ejemplo, y de
algun otro, unatendencia a pensar que no existe un respeto
alas opiniones demostradas aqui. Eso, obviamente, es una
equivocacion porgue evidentemente me importa, y mucho,
lo que puedan decir no yatantos, pocos, menos, sino inclu-
s0 lo que diga uno solo de ustedes. En segundo lugar, eso,
como es natural, forma parte de una linea de actuacion que
debe conformar lo que esla actividad diaria, no yaen los
servicios informativos sino en toda Televisién Espariola.

Hemos hablado todos con grandilocuencia, quizayo
mas, de algunos g emplos o de algunas situaciones derigor,
de contraste. No hay nadie que no esté de acuerdo en esos
puntos. Hay uno en concreto que me sorprende en € porta-
voz del Grupo Catalan y que yo de hecho dirigi a sefior
Alcaraz, que es la cuestion del didlogo. No puede usted
decir, sefior Burballa, que ese didogo no se ha producido
(El sefior Burballai Campabadal: Sobre infor mativos
no.), y no porquetengae placer de hablar con usted muy a
menudo sino porque realmente se ha intentado con
muchos, aungue probablemente, eso si es verdad, seacon
el sefior Alcaraz con el que menos o hemos mantenido y
por eso le hacia ese ofrecimiento. (La sefiora Conde
Gutiérrez del Alamo: ¢Y con los demas?) Con ustedes
también, sefioria, y bastante amenudo. Por tanto, s lacues
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tion es d dialogo, no estampoco por cantidad sino por cali-
dad, y evidentemente debemos profundizar en €.

En tercer lugar, me gustaria decir que @ primero que ha
expuesto su pasicién con respecto a los minutados he sido
yo mismo desde el primer diaa no resaltarlos, yalo he
dicho con anterioridad. Creo que lo importante es € men-
sgjey lacapacidad de transmisién. En esos minutados, sin
embargo, hay un dato objetivo, lo mismo quelo hay en las
audienciasy en los estudios de aceptacion. Decir ahoraque
€30S minutados no cuentan, que esas audiencias no cuentan
0 que esos estudios de aceptacion no cuentan es no querer
ver unaparte de laverdad porque son tercos, son continuaos,
son asi desde los Ultimos afios y desde luego van subiendo.
De hecho, en esta Ultima semana, en la que parece haber
mas problemas, se han producido los resultados mas altos
de aceptacion de los Ultimos meses, cercanos a 8 puntos en
unaescala sobre diez.

Television Espafiola sigue siendo, entendida asi, la por-
tadora del mensgje mas creible y més objetivo. Tengamos
también eso como punto de partida, o por lo menos como
punto de reflexion alahora de hacer nuestros comentarios.
Igual que ustedes me dicen que yo no puedo estar al mar-
gen de los comentarios de SS.SS., ruego a SS.SS. que no
estén al margen de esas encuestas, de esas audienciasy de
esos resultados, de los cuales, por otro lado, supongo yo
gue deberian estar tan orgullosos como yo mismo.

El enfrentamiento es normal, sefioria, y, con todo el
carifio, yo lo he visto asi desde el primer dia, no hasido
distinto desde la primera comparecencia. L os argumentos
son recurrentes, laintensidad podra estar vinculadaa acon-
tecimientos puntuales o no, pero ese enfrentamiento, entre
comillas, esel que hasido siempre. Yo no lo he entendido
ademés como tal, o he entendido simplemente como cum-
plimiento de su funcién, siendo la mia responder. En
ese sentido no hay grifos que cerrar, hay que escuchar y
plasmar lo que SS.SS. plantean; no es confrontacion. Ten-
gamos todos en cuenta, esos datos. Recojo esos input, y
volviendo a sefior Alcaraz, que ya no esta, estoy perfecta
mente dispuesto a didogo.

Hablan de unafrase que he pronunciado con respecto &
Gobierno. Estaraen € «Diario de Sesiones». Lafraseno es
mia, recuerdo quelalei, esta en alguna de las comparecen-
ciasanteriores. Esde un presidente de una.comunidad auto-
noma, del sefior Chaves, si no me equivoco, y no es algo
gue no sea también recurrente. Sefiorias, no nos engarie-
mos, evidentemente que lo que dice y hace un Gobierno
tiene una necesidad de cobertura de informacién muy
importante. Si hablamos de un portavoz de un Gobierno, y
en esta sala habia hasta hace unos minutos dos, € hecho de
gue esté actuando como tal y de que esté reflgjando lo que
puedan ser los acuerdos de un Consgjo de Ministros, como
comprenderan SS.SS., no es un problema de contabiliza-
cion del mensgje del partido al que representa, es sencilla
mente el cumplimiento de unafuncion alaque le han lla
mado |os espafioles y esa funcion ha de ser reflejada. Por
tanto, no exageremos en | os planteamientos.

L os datos también son tercos en ese sentido. Haciendo
la comparacion evidentemente que en la cobertura de las
informaciones han tenido mas representaci on, mas cober-
tura, otros partidos que el partido del Gobierno en estos
momentos. Eso ya hasido repartido hasta la saciedad y es

indtil volver sobre ello. Pero s seinsiste, yo tengo que dar
mi opinion.

Escudarse en los profesionales. Yo no tengo que escu-
darme en nadie, yo asumo las responsabilidades y no tengo
esanecesidad. Lo Unico que si creo es que, igual que algu-
nos me transmiten las dudas de a gunos profesionales, tam-
bién podrian existir las opuestas 0 las contrarias. Me parece
un tipo de didlogo absolutamente indtil, porque importa
mucho més la casay laimportancia de la mision que tene-
mos que cumplir tanto ustedes desde ahi como yo mismo.
Yo creo que ésa es laresponsabilidad de unosy otros.

Decir que ami me hanombrado €l Gobierno no esdes-
cubrir América. Claro que me ha nombrado el Gobierno,
porque ése es € sistemaimplantado, ese es exactamente €
sistema acordado por este Parlamento, ése es el sistema
gue tenemos. Y yo soy € primero, y lo he dicho en repeti-
das ocasiones, que no sdlo no tengo ningln problema en
gue se cambie, Sino gque incluso me parece que es muy
importante estudiar otras opciones. No saguemos en eso
las cosas de quicio.

Distinguen entre o que esla campafiadectord y lo que
no lo es. Pero haganl o con todas sus consecuencias. Vuelvo
adecir que son las hormas aceptadas y votadas en un con-
sgjo de administracion que tiene unas caracteristicas pro-
pias respaldadas y ratificadas por unajunta electoral. No
hablemos de coberturas o no coberturas. Ya saben ustedes
gue en lamayoria de los casos se trataba de transmisiones
en directo de algunos mitinesy que en muchos de los casos
se trataba de la coberturade los lideres y 1o que querian
decir. S hay un momento en € que todo esta tasado ese es
€l periodo eectordl, lo cua en algunos casos ha producido
rotura de vestiduras. Con respecto a resto, insisto en quela
noticia no es proporcional, la noticia no es tanto o cuanto,
en un régimen de igualdad, en funcion de quien representa
o deja de representar a un partido politico. Lanoticiaesla
noticia, y nada mas. No hay que crear la noticia por €l
hecho de que tal o cual partido haya tenido una cobertura
mayor 0 menor en los Ultimos tiempos. Ese creo que es €
criterio de los profesionales y ése es €l que yo tengo que
defender.

Otros puntos. El respeto de las minorias. En concreto,
usted me hablaba de lo que son las seis fuerzas, las cinco
fuerzas. Yo no determino si son seis o cinco, de hecho eran
cinco las que salian de ese consejo de administracion, por-
gue son las cinco que estan representadasen &. Quizatam-
bién eso habia que variarlo. Esas cinco fuerzas que votan
en ese consg o de administraci n deciden que son lascinco
las que deben participar en ese debate. Hay una decision
posterior dela Junta Electora y algunamas, creo, obligan-
do, en e caso del debate, a que participe una sexta forma-
cion politica. Pero esa, que es larealidad, que puede ser
perfectamente cambiada, y es su responsabilidad, mientras
no se cambie, eslanormativa que ami mevincula. El res-
peto de las minorias evidentemente que es muy importan-
te. De hecho, en todo lo que ha sido la campafia electoral,
y por oposicién alo que serian los dos partidos mayorita-
rios, se ha producido una desproporcion en € trato de las
minorias, pero afavor. No quiero volver alos minutados,
pero si alo que hasido laposibilidad de transmitir todo su
mensgje.
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A los cdlificativos de limpieza politica, o politicarepre-
sivadel Gobierno, yo no tengo que contestar, puesto que a
mi no se medirigen. Si le tengo que decir que hay bastante
més esfuerzo en el diaadiade lo que usted seimagina, en
el respeto del pluralismo socid. Ello se traduce en mucho
mas, insisto, que |o que puedan ser los dos minutos de las
naticias de naciond en un telediario. Hay bastante mas que
todo eso. Hahabido varias respuestas parlamentarias al res-
pecto y no solo se trata ya de minorias politicas, sino de
minorias de todo orden, que han tenido la cobertura que
forma parte de la obligacion del servicio plblico que tene-
mos.

El sefior Alcaraz, de Nueva lzquierda, me recordabalas
transgresiones. A veces parece que daigual mi contesta-
cion. Yo no tengo e méas minimo problema en comunicar-
le, porque ademés seguro que yalastiene, lo que han sido
las decisiones de la Junta Electoral, pero también esinjusto
hablar 0 no de transgresiones. Son decisiones de una junta
gue es la que tiene la capacidad para encauzar o decidir.
Hay puntos que estan aprobados por esa Junta Electoral y
que después, por e recurso o por la actitud de un partido,
hay que cambiar. Pongamos un gjemplo. No vamos alla
mar transgresion de la normativa por la propia Junta Elec-
toral el hecho de que apruebe en un momento que haya
cinco partidos a debate y que luego considere, arecurso de
Codlicién Canaria, que tienen que ser seis. Hay una ding
mica que hay que desdramatizar; lo contrario alo Unico
gue lleva es a dedlegitimar unas instituciones que merecen
todo nuestro respeto.

Yo no tengo ninglin mandato oculto. Los mandatos que
he recibido los he ido expresando alo largo de las distintas
comparecencias. Por Ultimo, volviendo alaidea del con-
sejo de administracion, efectivamente que lo ha leido
usted en prensa. Y es un ruego que traslado constante-
mente, no es verdad que seamejor que sea asi. Lainstan-
cia de control es esta Camara, es esta sala. No es bueno,
y lo seguiré diciendo, que el consejo de administracion
de Radiotel evision Espafiola sea un reflgjo de las mayo-
rias parlamentarias. Lo creo a conciencia. Tiene que
tener una conexién muchisimo més cercanaalo queesla
realidad operativa de la casa, no solo desde el punto de
vista de las obligaciones de servicio publico, sino desde
todos |os aspectos econémicos y financieros. Los profe-
sionales de la comunicacién quiza estén mas libres o més
cercanos alo que pueda ser unarealidad de gestion que
lo que podria ser una representaci én mecanica de indole
parlamentaria. Siento estar en desacuerdo, pero lo sigo
manteniendo.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Ballestero, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior BALLESTERO DE DIEGO: Quisiera, en
primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
agradecer |a comparecencia de quien ostenta la representa-
cién y lamaxima responsabilidad del Ente Piblico Radio-
televisién Espariolay de su politicainformativa, a quien
por otra parte corresponde comparecer para hablar sobre la
politica informativa, conforme establece el Estatuto de
Radiotelevision y las directrices reglamentarias de esta
Camara, apesar de que algunos grupos, en un claro intento

de desestabilizar y de presionar alos profesionales, preten-
dian sdltarse alatoreratodanormay traer aesta Camaraa
director de los servicios informativos.

Nos parece una ocasion muy buenala que se nos brinda
esta mafiana para desenmascarar |as intenciones que tienen
algunos de confundir ala opinién publicay alos espafioles
y de continuar con la estrategia de acoso y derribo de
Radiotelevisién Espafiolay de sus profesionales. Espere-
mos que a partir de hoy se conviertaen una estrategia pros-
critay olvidaday que se deje paso a sentido cominy ala
preocupacion real por Radiotelevision Espafiola. (Rumo-
res— Un sefior diputado: La minoria. jComo habla!)
Estrategia que sigue, por otra parte.

Si nos preguntamos qué se ha pretendido aportar hoy
con lacomparecenciade director de Radiotelevision Espa
fiola desde las filas del Grupo Popular, tenemos claro qué
ha sido. No es sino una accion mas, dentro de la estrategia
perfectamente orquestada, del Grupo Socidista, cuyo obje-
tivo final parece ser acabar con laradiotelevisién publica
espafiola; objetivo para e que en esta ocasion han contado
con algunos socios, como € PNV, en su reciente necesidad
de marcar distancias. (Rumores.) Me gustaria recordar a
PNV, en cuanto a giemplo que poniade sefior Rubid, que,
igua que el Partido Popular quiso acompafiar en esa oca-
sién a Partido Socialista, nos hubiese gustado haber tenido
ago mas de aliento en determinados momentos en € Pais
Vasco. (La sefiora Conde Gutiérrez del Alamo: jPobre-
citos!)

Sefiorias, pretender que € Partido Socidistatenga cre-
dibilidad en cualquier tema referente a Radiotelevision
Espariola en estos momentos tras |o realizado desde sus
filas durante la presente legidatura, es como pretender que
sea e lobo e que cuide de las ovegjas. (Rumores.) Lafata
de credibilidad y lainstalacion en la contradiccion son las
dos Unicas reglas fijas, en una actitud que nos recuerda las
peores etapas de una épocanegra, lafelipista, que hoy pare-
ceresurgir de nuevo. (Rumores.) Si no es asi, aver como
se puede explicar que d Partido Sociaistatenga paradizada
larenovacion ddl consgjo de administracion de Radiotele-
vision Espafiola, pretendiendo que siga con una composi-
cién que no representa para nada la mayoria parlamentaria
de esta Camara. Mantiene un consegjo que no representa
més que a ellos mismos, dedicado exclusivamente a hacer
oposicion alalabor de ladireccion del ente publico, espe-
ciamente —eso si— desde € ambito de la opinion pibli-
ca. Como se puede explicar, si no, € hecho de utilizar los
recursos ante la Junta Electoral Central —en los que han
recibido vargpalo tras varapao y de los que han salido bas-
tante malparados— como armas arrojadizas lanzadas
impunemente a todos los medios de comunicacién. Se ha
recordado un gjemplo bastante claro, € de la sefiora Rosa
Diez, en €l que, a pesar de que Radiotelevision ofreciod
absol utamente todas las facilidades para grabar € progra-
ma, se presiond hasta conseguir que se emitiese € debate
cuando € Partido Socialista queria. (Rumores.) La Junta
Electoral Central ha dejado claro que todas las acusaciones
de manipulacion que ha hecho € Partido Sociadistaen esta
campafia no tenian fundamento alguno.

Nos gustaria poder entender a qué estan jugando algu-
nos grupos en la subcomision que estudia @ nuevo modelo
de radiotelevision cuando, frente al trabajo de otros grupos
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como €l Partido Popular, que ha puesto encima de lamesa
iniciativas que han podido leer y enmendar todos los gru-
pos, mantienen una actitud incomprensible en la que se
mezclad incumplimiento del compromiso que se adquiere
con el abandono de la subcomision; eso si, s6lo por una
semana, como Si se tratase de una telenovela de segunda.
Para completar esta estrategia de acoso y derribo de los
profesionalesy de laradiotelevision, llega el debate sobre
€l estado de lanacion y se nos destapan pidiendo el cese
del director y proponiendo un modelo de eleccién del
mismo. En los Ultimos diez diasy con € Unico y exclusivo
objetivo de conseguir titulares en la prensay confundir ala
opinion pablica, se han batido todos los récords de contra
dicciones y desvarios vistos en esta Camara. Primero,
cuando mésrapido y mejor estatrabajando lasubcomision,
gue ademés intentaba arreglar € desbargjuste de financia-
cién que se produjo por laincompetencia de algunos en sus
afios de Gobierno, la abandonan. Segundo, se presenta una
resolucién en el debate sobre  estado de lanacion, ambito
totalmente diferente al que correspondia, que era el dela
subcomision. Tercero, pasado € debate, vuelven y votan a
favor de la continuacion de los trabajos de la subcomision.
Pretender cualquier tipo de credibilidad después de esto, a
nuestro grupo parlamentario, y creo que también a la
mayor parte de |os esparioles, se nos antojaimposible.

Cosa bien diferente es que se esté buscando dar una
imagen, artificia atodas luces, de que las cosas van de mal
en peor. Otra cosa es intentar enchufar € ventilador atra-
vés de determinados medios de comunicacion paradar la
sensacion de que todos somosiguales o de que todos somos
la misma cosa, eso que tan diafanamente ha expresado
durante |a camparia ese estadistainternacional que el PSOE
tiene como lider, seglin parece. A estas aturas, sefiorias,
es0 esyaun intento fallido. Larealidad de Radiotelevision
Espafiolaesbien diferente alade épocas pasadasy |0 Unico
gue permanece inalterable en € tiempo y en esta Comision
son las personas responsables de la peor éoca de manipu-
lacion y presiones que ha sufrido € ente publico, que pre-
tenden que retorne de nuevo através de presiones conti-
nuas a los profesionales desde todos los a&mbitos
imaginables.

Repasando las actuaciones de hace tiempo de algunos
en Radiotelevision, uno sentia verglienza gjena, aunque
otros sentiran seguramente nostalgia. Podriamos estar todo
el diarecordando, pero algunas escenas famosas tienen que
valer como gjemplo: tras lavictoria en las el ecciones auto-
noémicas de 1995, alatoma de posesién del sefior Zaplana
se le dedicaban 29 segundos, mientras que a sefior Bono
se le dedicaban 2,16. Durante esa misma campafia no se
dijo absolutamente nada sobre € caso GAL enlatelevision
publica, cuando estaba todo e pais pendiente del mismo,
como se hizo en otras ocasiones, con Filesay tantosy tan-
tos casos de corrupcién que nutrieron las hemerotecasy los
archivos, de otros medios de comunicacion.

Yaque se hacitado ala Junta Electora Central, habria
que recordar que fue clararevocando la decision ddl enton-
ces director del ente, que modifico através de una resolu-
cién lafecha de emision de entrevistas con los lideres poli-
ticos paradejar parae 1 de marzo, dltimo dia de camparia,
fecha de cierre de campafia. una entrevista con el sefior
Gonzélez. Creo que las cosas son hoy bien diferentes; hasta

el extremo de que, S se andizan por giemplo Los Desayu-
nos de Television Espafiola, vemos que han aparecido los
tres presidentes de comunidades autdbnomas hasta hace
pocos dias, del Partido Socialista, mientras que muchisi-
mos del Partido Popular no han aparecido. Vemos las mul-
tiples apariciones de diferentes portavoces, algunos de ellos
aqui presentes, mientras que € del Partido Popular no han
tenido todaviala oportunidad de asitir. (El sefior Aguiria-
no Forniés: Todoslosdias.)

Entrando en lacampafia, por laque algunostanto se han
quejado, creo que es perfectamente demostrable que €l Par-
tido Popular ha sido € mas perjudicado en la coberturade
la campafia electoral realizada por |os informativos de La
Primerade Television Espafiola. Segin € consgjo de admi-
nistracion, € tiempo asignado al Partido Popular debia ser
el 35,71 por ciento, el dedicado al PSOE, €l 28,57, y €
dedicado alzquierda Unida, € 14,29. Pues bien, a Partido
Popular se le dedicaron 131 minutos 42 segundos, esto es,
un 0,14 menos del tiempo que tedricamente tenia asignado,
mientras a lzquierda Unida se le dedicaba d 1,58 mésy a
Partido Socidistadl 1,44, esto es, 9 minutos mas del tiem-
po que le correspondia. Estos son |os hechos, bastante tozu-
dos. (Rumores.) Todo esto sin entrar a analizar —si quie-
ren, podemos hacerlo— que, si se hubiese seguido el
criterio de proporcionalidad en la cobertura de la campafia
electoral, teniendo en cuenta los resultados de | as eleccio-
nes del ano 1994, la diferenciadel perjuicio ocasionado d
Partido Popular seiriapor encimadelos5 puntos, mientras
gue otros partidos, como e Partido Socidista e lzquierda
Unida, saldrian exactamenteigua parados. Tampoco quie-
ro recordar a otros grupos gue hoy no estan agui como
siguen existiendo desconexiones, como las que se hacen en
Cataluiia, donde € Unico proscrito sigue siendo € Partido
Popular.

Lo que esta claro con todos estos hechos, que son por
otra parte, yalo decia, bastante tozudos, es que la situacion
actud es bien diferente. Hoy en Television Espafiolano se
hace como en otras televisiones, por gemplo en laETB,
gue de repente, en plenacampafiaeectoral, seda unainfor-
macion que trata poco menos que de criminalizar a Partido
Popular y que estotal y absolutamentefasa. Hoy en Radio-
television Espafiola se cumple con e estatuto en cuanto a
velocidad, pluralismo y profesionalidad en los comporta-
mientosy en los informativos, como lo demuestra el incre-
mento de credibilidad que se constata diaadiay sobretodo
através de estudios, como el recientemente realizado por
Demoscopia, que nos dice que los informativos de Televi-
sién son cada dia mas vistos y mejor valorados por 1os
espanoles y que, ademas de eso, los informativos de La
Segunda han pasado a ocupar ya la segunda posicion, por
delanteincluso delosinformativos de las tel evisiones auto-
némicas.

Esevidente, y hoy se havisto, que € Unico hueco donde
se puede encontrar sentido alas criticas de algunos partidos
esen € estricto cumplimiento del trabajo por parte de los
profesionales. Ahi, sefiorias, entramos en un terreno tre-
mendamente subjetivo, donde hay acontecimientos que nos
[laman especiamente la atencién. Sobre todo nos llama la
atencién como hoy setrata de dilapidar a personas que hace
muy poco tiempo, y por portavoces que estén aqui hoy pre-
sentes, se defendian a capay espada; afios después siguen
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haciendo la misma funcién en Radiotelevision Espafiolay,

mientras que antes se les consideraba héroes, hoy son tan
solo villanos. Nos sorprende como se inicia una verdadera
cruzada contra una profesional por sus narraciones en €l

directo del debate sobre el estado de la nacion, cuando
luego llegan la mayoria de las paginas editoriales de todos
los ambitos, de las diferentes ideologias y de todoslos gru-

pos informativos de este pais, y dicen exactamente |o
mismo y tienen exactamente el mismo tratamiento. Lo
importante realmente en estos momentos en Radiotel evi-

sion Espafiola es que € trabgjo de los profesionales hoy se
puede hacer libremente. Lo importante es que hoy los pro-

fesionales hacen su trabgjo sin presiones.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Ballestero.

El sefior BALLESTERO DE DIEGO: Voy conclu-
yendo, sefiora presidenta.

Lo importante es que hoy desde €l Partido Popular no
se reciben llamadas y eso parece que no se puede decir de
otros partidos, viendo ademas el comportamiento que tie-
nen alla donde estdn gobernando, como es el caso de Anda
luciacon e Canal Sur.

Sefior director, 1o que por Ultimo queremos dejar muy
claro es que desde nuestro grupo vaa seguir teniendo nues-
tro apoyo para gque continde con unalabor y con una politi-
cainformativa basada en la pluralidad, en la veracidad, en
laobjetividad y en la profesionalidad de todos aquellos que
en estos momentos redizan su labor desde Radiotelevision
Espafiola

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
director general.

_El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE (Cabanillas Alonso): Voy a compartir
con ustedes algunos datos.

Lavaloracion de programas de imagen e informativos
redlizada através de una encuesta por laempresa Demosco-
pia, 2.300 entrevistas, la més amplia que se ha hecho hasta
ahora, tiene como conclusién que en 1997 € respaldo, y la
preferenciade los espafioles erade 6.40, hoy esde 6.80y la
semana pasada fue de 7.81; es decir, sigue subiendo. Sigue
subiendo también por comunidades auténomas. en Andalu-
cia, de 7.17 en 1997 se ha pasado a 7.42 en 1999. Y en
Canarias, que es lasuperior, 7.57. Yadigo que han sido los
més valorados de ese bardmetro de Gecay también les dije
€l otro que entre los programas mas val orados estaban los

68 telediarios, entre los de La Primeray La Segunda. Esto
esta respal dado también por encuestas privadas, como lade
Ecco-Consulting, por € informe de laAgrupacion de Teles-
pectadores y Radioyentes o por los informes internos redli-
zados por la propia compafiia, que ya digo que esta semana
Ultima nos han llevado a cotas ddl 7.98 de aceptacion. Més
de un millén de espectadores siguieron € debate por televi-
sion y yadije que habiamos sido la Unica cadena que habia
logrado redizarlo con ese nimero de participantes. Selide-
ralanoche electoral superando en audiencia alas demés
cadenas ampliamente. La cobertura de |a campafia—son
datos importantes y no entro en unidades mévilesy demés
medios humanos— he dicho que se realizo por cercade
1.500 personas, habiéndose llevado a cabo més de 370
minutosy 12 segundos de cobertura de los diferentes actos.

Fueron tres campafias y yo pediriaa SS.SS. que selo agra
deciesen alos profesionales, creo que se lo merecen por €

hecho de cubrir a un mismo tiempo tres elecciones, cosa
gue no habia ocurrido con anterioridad.

Por ultimo, dado que se haaudido a€llo, los datos exac-
tos en cuanto alacobertura con respecto alos partidos vuel-
vo adecir que, evidentemente, no representan |o que sonlos
votos delas € ecciones europeas anteriores, que eslanorma,
salvo que  consgjo de administracion establezcalo contra-
rio. Los datos del Partido Popular y del PSOE son los
sguientes. los votos correspondientes a Partido Popular en
1994 fueron un 40,6 por ciento, la distribucion del consgjo
de administracién fue del 35,71y el resultado real fue de
36,92, esdecir, un 1,11 por encima. Précticamentelo mismo
en cuanto aesquemay estamos hablando de laprimeray la
segunda edicion del Telediario. Con respecto al Partido
Socialista, los votos de 1994 supusieron un 31,1 por ciento,
ladistribucion que reaizd @ consgjo también fue alabgja,
28,67, y losresultados real es fueron superiores, 29,37, cerca
de un punto superiores. Obviamente se mantienen lo que
son las digtintas proporciondidades.

Sinceramente, esmuy dificil llegar aalgunas delas con-
clusiones a que se hallegado hoy sobre la base de estos
datos que he compartido con ustedes. Creo que hasido una
cobertura espléndida la que se harealizado de esta campa:
fa electoral y, desde luego, desde aqui felicito alos profe-
sionaes que lahan llevado a cabo.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
director general.
Selevantalasesion.

Eran lasdocey treinta minutos del mediodia.
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