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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de
mafana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 13/1995,
DE 18 DE MAYO, DE CONTRATOS DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS. (Numero de
expediente 121/000161.)

El sefioPRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Se abre la sesi6n nimero vigesimoctava de la Com
de Régimen de las Administraciones Publicas. El pri
punto del orden del dia es la ratificacién de la pone
designada para informar el proyecto de ley por la qu

modifica la Ley 13/1995, de contratos de las administra

nes publicas. Vamos a someterla a ratificacion por as

miento. ¢Asienten SS.SS. sobre la ratificacion de la pd

cia? (Asentimiento.) Asi lo hace por unanimidad |
Comision. Muchas gracias, sefiorias.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA LALEY 13/1995, DE 18 DE MAYO,
DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS. (Numero de expediente
121/000161.)

El sefioPRESIDENTE: A continuacion pasaremos
punto segundo del orden del dia, para emitir el dictame
la Comision sobre el proyecto de ley por la que se mod
la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de contratos de las g
nistraciones publicas.

Sefiorias, vamos a pasar al debate, en un solo turr
las enmiendas y a la toma de posicion por parte de los
pos parlamentarios. Advierto a SS.SS. que las votaci
se produciran al final del debate; en cualquier caso
antes de las doce y media de la mafiana. Si hemos ter
do para esa ahora, se pasara la votacién a las doce y
de la mafiana; si no, la efectuaremos al final del debat
proyecto de ley.

Comenzamos, pues, el debate con la intervencio
primer lugar, si SS.SS. no tienen inconveniente, del r
sentante del Grupo de Coalicion Canaria, don J
GOmez, que tiene la palabra.

El sefiorGOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias

lamedidas fiscales, administrativas y del orden social, pero
también para dar cumplimiento a normativa comunitaria
reciente sobre contratos publicos.

El Gobierno ha aprovechado la ocasién para incluir
determinadas normas que suponen un avance juridico, y
todo ello para conseguir una mayor transparencia y una
mayor objetividad, pero, por lo menos desde la atalaya de
Coalicion Canaria, creemos que todavia no se ha logrado
una legislacion 6ptima en materia de contratos publicos de
las diferentes administraciones; que aun se puede mejorar
y avanzar mas en los contratos de consultoria, asistencia y
de servicios. Consideramos que los plazos son muy cortos,

siwbre todo en estos Ultimos, y, en especial, en el controver-
mado tema de la subcontratacién con toda la carga que supo-
naia, por cuanto que los subcontratos son subsidiarios en la
e aetividad puablica, que es importantisima dentro del Estado
ciespafiol y, por tanto, la subcontratacién, que puede llegar a
entir 50 por ciento, también es importantisima. Sin embargo,
né&spana tiene que estar en armonia con las directivas euro-
A peas y recientemente, el 2 de junio, el Consejo de la Unién
Europea se pronuncié por suprimir los articulos que se refe-
rian a una posible equiparacion de los subcontratos como
contratos publicos.

No obstante, dentro de las competencias de las comuni-
dades auténomas, por lo menos de la nuestra, la Comuni-
dad Auténoma de Canarias ha dictado recientemente, el 6
de mayo de este afio, Decreto numero 87, una regulacion
de la subcontratacion.

A continuacion, tras esta breve introduccion, vamos a
entrar en la defensa de las enmiendas que permanecen
alvivas. Coalicion Canaria presentd 35 enmiendas y, dejando
nalen lado las que han sido admitidas en ponencia, han que-
ifidado vivas las numeros 155, 160, 165, 166, 177, 179y 182.
divemos a retirar las enmiendas 160, 165, 166 y la 179, que-

dando, por tanto, vivas la 155, 177 y 182.
0, déa enmienda 155 se refiere a un articulo del libro I, titu-
dauH, de los requisitos para contratar con la Administracion,
osedre empresas extranjeras no comunitarias. En esa
, @aomienda nosotros proponemos una redaccién que consi-
mifgiamos mas comprensiva para aquellos casos de contrata-
meidiade paises que no formen parte de la Unién Europea,
e ehecialmente cuando el presupuesto de la contratacion —

no solo de obras sino también de suministros, consultorias,
, &istencia y de servicios— supere las cuantias sefialadas er
pta-propia ley. Pedimos que el informe sea realizado por la
d0gyanizacion Mundial del Comercio.

La enmienda 177 se refiere al articulo 188.1 del libro I,
capitulo IV, de la ejecucion y modificacion del contrato de
suministros. Nos referimos aqui al caso de que el pago del

sefior presidente; gracias que hago extensivas a los grugposinistro se haga parte en dinero y parte en otros bienes.
que integran esta Comision, por cuanto que la de hoy es Eharticulo 58 de la Ley general presupuestaria es aludido y
jornada intensisima en trabajos de comisiones y subcoiaimbién la Ley 39/1988, de 28 de diciembre reguladora de
siones. Hoy estan convocadas 13 comisiones y cuatrg dal-haciendas locales. Presentamos esta enmienda que pro
comisiones, de las cuales nuestro pequefio grupo tiene goae una modificacién del articulo para que regrese a la
intervenir en nueve, con sus correspondientes votacioneslaccion del actual articulo en vigor, en particular mante-
Ahora me voy directamente y con toda brevedad alendo la referencia a la inaplicaciéon de las normas presu-
tema que nos relne, para hablar sobre este proyecto (elesstarias de las distintas administraciones publicas. Asi,
por el que se modifica la Ley 13/1995, de 18 de mayaq, ge haria mencién a las distintas administraciones publicas,
contratos de las administraciones publicas, dando cumplerque si sélo se hace mencion a la Administracion Gene-
miento al mandato contenido en la disposicién transitonial del Estado y a la Ley reguladora de las haciendas loca-
decimoctava, de la Ley 66/1997, de 30 de diciembrg, ks, como recoge el proyecto, podrian surgir dudas respec-
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to a la aplicacion de este supuesto a las comunidades|auté€on la enmienda namero 5, que hace referencia al
nomas. articulo 32.2, que tampoco esta contemplado en esta modi-
Por ultimo tenemos la enmienda 182 que se refierefmacion, proponemaos facilitar el acceso de las pymes a la
articulo 216, del libro Il, capitulo VI, de las especialidagdesontratacion publica, y para ese fin creemos que se debe
del contrato de elaboracion de proyectos de obras. En estmbiar el vigente sistema de clasificacion de las UTE, sin
caso se refiere a los concursos de proyectos con intefvgine sea necesario que las clasificaciones sean coincidentes,
cion de jurado, compuesto exclusivamente por persorasmitiendo, por tanto, que se puedan complementar capa-
fisicas independientes de los participantes y que tengan gidades diferentes. Desde nuestro modesto punto de vista,
objeto elaborar planes o proyectos relacionados cgnesconstatable actualmente en la practica que con esta legis-
ordenacion territorial, el urbanismo, la arquitectura| llacion el acceso a los contratos publicos de las pymes se ve
ingenieria y el procesamiento de datos. Se trata de la actlificultado sobremanera, al exigir estas clasificaciones
cion del jurado cuando el nimero de participantes es |imbincidentes.
tado. Nosotros proponemos sustituir la frase : Su sele¢ciénCon las enmiendas nimeros 6, 7 y 8 pretendemos, en
se llevara a cabo mediante criterios objetivos claros y eeencia, que, en vez de ofrecerse un sistema de fiscaliza-
discriminatorios... por otra que consideramos que es bagi@n estatal de las inscripciones realizadas por las comuni-
en la vida administrativa, que es que se rija exclusivamedtes autbnomas en sus respectivos registros de contratis-
por los criterios indicados en el anuncio que comprometas, se establezca un sistema de conocimiento mutuo de las
Muchas gracias, sefior presidente y ratifico las gracjamacripciones realizadas por el Estado y las comunidades
los grupos politicos que han autorizado esta intervenciantdbnomas, con el fin de que ellas tengan un papel practico
previa. y no estén tuteladas en todo momento y lugar.

Con las enmiendas numeros 10 y 11 pretendemos, en
El sefiorPRESIDENTE: Sefior Gomez Rodriguez, primer lugar, modificar el titulo del articulo 69 en funcién
también esta pendiente la enmienda nimero 164, quederio propuesto en este nuevo apartado 4, queremos que se
ponencia se dijo que iba a ser aceptada pero que esta péaeda a ese articulo, en el sentido de que no se puedan acu-
diente de la ratificacion por parte de los grupos politicoswilar obras, suministros o servicios susceptibles de consti-
En su momento veremos cual es la posicién de los grupos, cada uno de ellos, el objeto de un contrato indepen-

Yy, en su caso, la someteremos a votacion. diente. La acumulacion de varios objetos en un solo
A continuacioén y por el Grupo Mixto, tiene la palabrd etontrato, ademas del fraccionamiento —que si se contem-
sefior Vazquez Vazquez. pla—, atenta contra el principio de cumplimiento del obje-
) ) to del contrato y es menos favorable para las pymes, por-
El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):| que permitir la acumulacion de objetos supone aumentar
Quiero decir, en primer lugar, que damos por defendjdas exigencias de solvencia y clasificacion.
las enmiendas del Grupo Mixto presentadas por la sefioraCon la enmienda nimero 12 nos posicionamos en con-
Rivadulla. tra del acortamiento de los plazos para la presentacion de
En cuanto a las enmiendas que presenta el Blogefertas, porque esta medida dificultard el acceso de muchas
Nacionalista Galego pretenden corregir algunos aspecémspresas a la contratacion o favorecera practicas de infor-
del proyecto de ley, en la linea de garantizar un maymiacion privilegiada, lo que a nosotros nos parece preocu-
papel de la Administracion a la hora de contar con meqaante.
nismos correctores de los equilibrios del mercada, el Con la enmienda nimero 13, al articulo 82, pretende-
impulso de la lucha contra el paro, la defensa del mediws suprimir el inciso final del parrafo primero del aparta-
ambiente, la transparencia a la hora de la contratacion, darl de este articulo porque, desde nuestro punto de vista,
capacidad normativa real a las comunidades auténompgambién se elimina injustificadamente una garantia proce-
la materia o defender el papel de las pymes, tanto [pdiaental.
acceder a los contratos con las administraciones como enCon la enmienda ndmero 14 queremos que en los plie-
lo que se refiere a contar con garantias y plazos de tiengos de clausulas administrativas y particulares de los con-
razonables a la hora de cobrar, asi como en el caso de sutsos se incluyan —y, por tanto, se hagan constar explici-
contratistas y suministradores, e impedir, aunque seatdmente— otros criterios aparte de los que figuran, como el
rondon, la posibilidad de que la Administracion contriateivel y estabilidad del empleo ofertado, medidas de protec-
trabajadores a través de las empresas de trabajo temporéh ambiental y medidas suplementarias de seguridad e
\oy a hacer referencia a alguna de las enmiendas. Ehilgiene en el trabajo. Por cierto, también proponemos esta
enmienda numero 2 proponemos sustituir el articulp ddiciébn en consonancia con las recomendaciones del CES
cuya modificacién no esta contemplada en este proyectoyddel Consejo de Estado.
ley, para que se incluyan con claridad, dentro del &mbito deLas enmiendas nameros 15, 16, 17 y 18 van dirigidas a
aplicacion de la Ley de contratos de las administracionesregir el proyecto de ley en un sentido que nosotros cree-
publicas, aquellas entidades que adoptan la forma jurjdinas mas positivo para los subcontratistas y suministrado-
privada, como fundaciones, etcétera. res. Este articulo 116 bis, tal como esta en el proyecto de
Con la enmienda nimero 3 pretendemos la supresiéy, desde nuestro punto de vista no garantiza conveniente-
de los apartados del articulo 5, porque las modificacipnaente los derechos de estas empresas y las va a poner en
que se proponen para dicho articulo inciden en elimjndificultades econémicas. Ademas, constatamos que este
potestades de las administraciones, lo que a nosotrpsartéculo, tal como esta redactado, es rechazado por las pro-
nos parece deseable. pias asociaciones representativas del sector. En concreto, la
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enmienda niimero 15 propone que los plazos fijados [sé@almente, otras técnicas o técnico-organizativas, que
determinados desde la fecha de presentacion de la factarabién voy a exponer brevemente. Como decia, las méas
emitida por el subcontratista o el suministrador, la nimeimportantes estan relacionadas con el aspecto competen-
16 plantea que el contratista debera abonar las facturasiah porque este proyecto de ley es una muestra mas de la
el plazo de 60 dias desde la presentacién de las mismaswdin centralista de la Administracion del Estado cuando
nimero 17 propone garantizar a los suministradores y|sab-trata de establecer el régimen competencial del Estado
contratistas las condiciones de pago establecidas, parg e las comunidades autbnomas, comenzando por la téc-
gue el contratista estara obligado a otorgar un aval|arsca legislativa que se ha empleado, que considera a la ley
favor asegurando el pago de todos los importes debjdosnstitutiva legislativa basica, en contra de la recomenda-
incluidos los intereses en su caso devengados. cién del Consejo de Estado, cuestion ésta que no es neutra
Por ultimo, voy a referirme a la enmienda nimero (18, efectos de distorsionar la aplicacién del derecho. Enten-
gue propone modificar el parrafo final del articulo 197.3 etemos que la ley no debe de ser basica por si con excep-
el siguiente sentido: No podran celebrarse contratos d¢ s&bn de los articulos que no son bésicos, sino que la ley —
vicios con empresas de trabajo temporal, suprimiéndoseyles nuestra propuesta— tiene que establecer en su ambito
deméas. Con esta enmienda, apostamos con toda clgridashpetencial aquellos articulos que no sean basicos. Hay
por impedir la contratacion por la Administracion publica que reconocer que el acuerdo al que han llegado el Grupo
edParlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Catalan

por mejorar el texto inicial, pero no es suficiente porque,
incluso, se introducen como ley béasica 20 articulos que

Parlamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Z
lia Lezamiz. no es facil de ver) que establezca los criterios sobre los
gue se fundamenta la divisién de competencias del Estado

El sefioiZABALIA LEZAMIZ:  Nuestro grupo parlat y de las comunidades auténomas. El libro | recoge la regu-

guende con la division que se establece entre los articulos
dbdisicos y no basicos. En esta situacion, aquellas comuni-
stades autbnomas que quieran establecer su normativa
rnsoblire contratacion administrativa lo van a tener franca-

cion de la ley estaba justificada por la trascendencia
tiene la legislacion de contratos en el dia a dia de las
nistraciones publicas y que, indudablemente, también
bamos de acuerdo en que, después de las numerosas
ficaciones producidas a partir de la aprobacion de la Le
mayo de 1995, se hacia necesario un texto refundido,

prdigo, esos criterios por los cuales se tiene que determinar
gné articulos son ley basica y cuéles no. En consecuencia,

no estamos ante la antigua Ley de contratos del estadq, sid8, puesto que entendemos que recoge de forma clara la
que ésta es una Ley de contratos de las administracjoreggulacion de aquellas materias que deben considerarse
publicas, que desde nuestro punto de vista tiene una deynbasica y las que no deben serlo. Esta es la enmienda
incidencia, porque tiene que permitir a las comunidadasmdamental en cuanto al aspecto competencial, pero hay
auténomas, con competencias, regular bastante mas guas enmiendas que también tienen un componente com-
sus propias mesas de contratacion, que es lo que en pstencial, como la nimero 24, relativa a la competencia
proyecto de ley se expone. Por eso, uno de los aspeciopata la clasificacion, al articulo 29, en el que se establece
nuestra critica tiene relacion con los temas competendialgs® sujetos pueden adoptar acuerdos, los efectos en fun-
y ahi radica uno de los aspectos méas importantes de hw@m del sujeto y el ambito territorial de clasificacion dada
tras enmiendas a este proyecto de ley. por las comunidades autbnomas. Entendemos que el punto
Otro grupo de enmiendas que también vamos a defele-conexién a aplicar en estos casos es el domicilio de las
der tienen relacion con la problematica concerniente|admpresas.
subcontratacion, que era uno de los aspectos interegante$ambién segun la enmienda 27 al articulo 35, sobre el
de estas modificaciones. Habia que buscar soluciones arémgstro oficial de empresas clasificadas deberia reconocer
problemas reales que tienen en estos momentos las relagilms actos autondmicos la produccién de efectos en otras
nes entre contratistas y subcontratistas, y estimdbamags gdministraciones publicas mas alla del &mbito territorial
el proyecto de ley tampoco llega a dar una solucién mimespectivo.
ma a estas situaciones. En la enmienda nimero 29 que corresponde al articulo
Hay otra serie de enmiendas relativas a otros conc&8-hay una cuestion menor. Se pretende la sustitucion del
tos, por ejemplo, al sector de las telecomunicacionesygano de contratacion por la Administracion contratante,
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cuando se establece la obligacién de enviar los contra
Tribunal de Cuentas. Se pretende evitar la invasion de
petencias también en esta materia.

La normativa sobre la modificacion de los contra
articulo 102, tiene también una atencion especial
corresponde a la enmienda nimero 34. Sin embarg
conveniente evitar que los tramites que deben reali
en la Administracion del Estado no se generalicen a t
las administraciones publicas. Este es el objeto de
enmienda.

La enmienda 44 conlleva la misma explicacion qu
anterior. Idéntica precaucién debe de contemplarse
adhesion a los sistemas de contratacion centralizad
adquisicién de bienes y servicios. Se corresponde a |
posicién adicional décima, para lo cual se debe gener
el mecanismo de adhesion a otras administraciones.
digo, estas son enmiendas que tienen relacion con el
to competencial y, como manifesté al principio, e
enmienda 48 la que desde nuestro punto de vista d
contemplar de una forma clara y nitida cuales son
aspectos que deben ser competencias del Estado y
comunidades auténomas.

Hay otro grupo de enmiendas, como he dicho al pri
pio, que tienen relacidn con la regulacion de las relaci
entre contratistas y o suministradores, que ha sido u
los aspectos mas controvertidos, de mas trascende
mas polémicos.

A este respecto, tenemos que decir que el proyec
ley quiere mostrar que se da solucion a la problematic
concierne a la subcontratacion. Se da nueva redacci
articulo 116 y se adiciona uno nuevo, el 116 bis que in
dar solucion a los problemas referentes a los pagos 3
contratistas y suministradores. No dudamos de la b
intencion del legislador, pero lo Unico que se ha conse
do, si no se pone remedio, es consolidar una mala s
cion. No se ha buscado el equilibrio necesario en la
cion contractual entre el contratista principal y
subcontratistas. La Administracion publica no ha que
involucrarse en el control y el buen fin de las partes §

ofagtura y no la de aprobacion, para evitar utilizar este
aeguisito como elemento premeditado de demora que es lo
gue esta ocurriendo en estos momentos, y equipararla a las
ospndiciones para los contratistas que establece el articulo
$#0.4 del proyecto de ley. Dentro de esta enmienda nime-
res37 afiadimos que es necesario cambiar la exigencia
as®estativa de aval por una obligacion: se debe exigir en
desz de se podra exigir. Es necesario cambiar esta exigen-
esi@ potestativa en los casos de plazos de abonos superiores
a 120 dias para reforzar asi las garantias de cobro de los
fubcontratistas.
n laPosteriormente, hay dos enmiendas, la 26 y la 33, que
wien como consecuencia de los requisitos que contem-
giln los articulos el 116 y 116 bis. Proponemos que haya
limaa modificacién con motivo de las enmiendas que hemos
aritado anteriormente. Seria conveniente introducir estas
mitpdificaciones que se corresponden en este caso, por lo
lgue respecta a la enmienda 26 al articulo 34, con las causas
bddauspensién de la clasificacion. Seria necesario incluir
losmo causa de suspensién por tiempo no superior a cinco
af@s: el incumplimiento de las obligaciones recogidas en el
apartado 2 del articulo 116, nuevos requisitos y su contrata-
@ion, y el articulo 116 bis completo. Ademas, seria conve-
n@dente reforzar el pago a subcontratistas y suministradores
oddeforma que sea necesario acreditar el pago total o parcial
cielycontrato por el contratista principal, previo a la aproba-
cion de las sucesivas certificaciones de obra.
o0 dePor lo que respecta a la enmienda 33, pretendemos
Goeduir en el articulo 100, pago del precio, un nuevo texto
oz exija a la Administracion tener acreditado el pago antes
el aprobar nuevas certificaciones. Estas son las propuestas
sidmodificacion que establece mi grupo parlamentario para
leg®ia regulacion sobre los subcontratistas y suministradores
ggite trata el proyecto de ley. Como decia al principio, no
itaeeemos que pueda, tal y como esta redactado, cumplir con
eld-objetivo de dar solucion a los problemas actuales en las
oselaciones entre contratistas y subcontratistas, como creo
icue conocemos todos los grupos que hemos tenido ocasién
sutbe estudiar esta problematica. Es el momento oportuno

7

contratadas. En definitiva, la Administracion se desentiepara poder dar solucion definitiva a esta problematica.

de de las implicaciones econémicas y sociales que su
la practica de la contratacion administrativa. La ac
redaccion va a mantener, desde nuestro punto de vi
incrementar incluso los problemas en las relaciones ¢
Administracion, contratista principal y subcontratista.

ahi que hayamos establecido una serie de enmiendg
de alguna forma tratan de paliar estos aspectos que

nuestro punto de vista no estan suficientemente regul
Entre estas enmiendas esté la nUmero 36 que trata

requisitos para la subcontratacion, referida al articulo

Al margen de la obligacion de dar conocimiento por esg
a la Administracion del subcontrato, los subcontratist
los suministradores pueden libremente poner directam
en conocimiento del 6rgano de contratacion las cont
ciones realizadas con el contratista. De la misma form
debe obligar al contratista a abonar a los subcontratis
suministradores el precio pactado, de acuerdo con el n
articulo 116 bis.

scitaHay otra enmienda, dentro del sector de las telecomu-
umicaciones, la nimero 45, que tiene relacién con la dispo-
stgjoddn adicional undécima y regula algunos aspectos rela-
xntienados con la contratacién en los sectores del agua, la
Denergia, los transportes y las telecomunicaciones. Con tal
smodvo, seria conveniente introducir algunas modifica-
desdees en el Ambito de las telecomunicaciones, en concre-
adosen lo referente a la transmision de licencias entre ope-
ladowres, puesto que de acuerdo con la regulacién prevista
1 la Ley de telecomunicaciones el otorgamiento de licen-
ribias se realiza de forma reglada sin més limitacion que el
acymplimiento de los requisitos y condiciones establecidas
eptra la presentacion de los servicios. La concesion de
alimwencias esta limitada sdélo en el caso de que se utilice el
a,espectro radioeléctrico. Por ello, si bien para la generali-
tadanl de los casos se solicitaran licencias para la prestacion
ueleoservicios, en el caso de limitacion de las mismas para
las prestaciones de servicios habria que recurrir a la trans-

La enmienda 37 trata del pago a subcontratistagmjsion de la licencia oportuna. Con la modificacién pro-

corresponde al articulo 116 bis. La fecha de refere

ngaesta se trata de facilitar dicha transmision, no aplicando

para fijar el plazo de pago debe ser la de presentacion

delleequisito previsto en el articulo 115.2.b) de la Ley de
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contratos de las administraciones publicas, de trans¢ucsando se hace referencia a la Administracién publica, se
de la quinta parte de duracion del contrato a la prestacemtienda por tales las diputaciones forales y las administra-
del servicio. ciones institucionales que dependen de ellas, asi como las
Esta modificacion se propone con el fin de flexibilizajuntas generales de los territorios histéricos.
la entrada de nuevos operadores en aquellos mercados eRinalmente hay un grupo de enmiendas que también
los , por utilizarse recursos escasos, el nimero de opgragtm técnicas, las nimeros 20 y 40, que tienen que ver con
res al menos en cada area geografica ha estado limitagaaspectos relacionados con entidades instrumentales de las
trata de conciliar las obvias necesidades de administracigiministraciones publicas. Se pretende con ellas clarificar
por los poderes publicos de los recursos que son estasag distorsionar el marco juridico de relaciones entre las
del espectro radioeléctrico y, a la vez, permitir una flexibadministraciones publicas y las entidades o sociedades en
lidad en el mercado de los servicios que utilizan dich@sgs que tienen participacion en el ambito de la contratacion.
recursos, posibilitando de esta forma el acceso del misp® enmienda niimero 20 corresponde al articulo 3, nego-
al mayor nimero de operadores. Esta mayor flexibilidad s y contratos excluidos, y pretende introducir un nuevo
encuentra dentro de los objetivos que hacen posible 1a C@f8so de exclusion de la ley para los contratos o convenios
petencia en el sector de telecomunicaciones, que estal regpadicados a entidades vinculadas o dependientes, puesto
gida en esta nueva ley y prevista en la legislacion comugise estos instrumentos publicos —los entes y las socieda-
taria. i _ .| des— han sido creados para que desarrollen sus funciones
Por lo demas, hay otro grupo de enmiendas que tiengihtro del principio de la libre concurrencia. Por lo tanto,
un sentido eminentemente técnico. Concretamente, hayirata de evitar la distorsién del marco juridico aplicable a
unas que son técnico-organizativas por su objeto y) Rfias entidades. La enmienda nimero 40 corresponde al
tanto, voy a pasar a explicarlas brevemente. régimen general, contratos de gestién de los servicios
La enmienda 28 hace referencia al articulo 36 que regifinicos. No tiene sentido, desde nuestro punto de vista,
la las garantias provisionales que exige la Adm,mlstra Iether que distinguir a sociedades por el capital excluido o
para contratar con ella. Entendemos que deberia desapgig| capital pablico mayoritario. En cuanto a las relacio-

cer la posiblidad de incautar a las empresas que retiren proz que rigen el contrato de gestion de los servicios pibli-

posiciones ya efectuadas antes de la adjudicacion, aplicglls esta distincion no tiene sentido, puesto que el caracter
dose en su caso el régimen general previsto en la ley.

L a enmienda 29 se ha presentado al articulo 58 v h institucional publico esta presente en los dos casos y, por lo
. N P ; Y N3&Fito, en ambos persiste el control de la Administracion,
referencia a la remisién de contratos al Tribunal de C

tas. En ella se propone que sean los reglamentos Org,ﬁa'nto si hay capital excluido publico como capital publico
. [e H H H B

2% . - ; sea mayoritario. Esta propuesta coincide con la
de las administraciones publicas los que asignen esg y prop

in
cion al encargado de remitir los contratos al Tribuna ﬁmlenda numero 97 del Grupo Socialista.

Cuentas para lo cual se sustituye el término érganos de ng'llbiecgr:\]tlreazgg Zﬁoéglg‘;'vgearl;irgfeug)lg’.Lﬁ%’;‘fg gﬁr('jde'ﬁgs
tratacion por el de administracién contratante. p ' J

La enmienda nimero 30 hace referencia al articulg §5"tatos de seguro que debe ser competente para regulal

declaracion de nulidad. La declaracion de nulidad de |

contratos debe adecuarse a las causas de nulidad de Iq

tratos por causas expresadas en derecho administrati P&k

acordara de conformidad al articulo 102 de la Ley de

men juridico de las administraciones publicas. La anula

lidad se regira por el articulo 103 de esta misma ley.

La enmienda nimero 34, que hace referencia al art
102, modificaciones de los contratos, pretende precisal
los requisitos establecidos para las modificaciones d
contratos en las administraciones del Estado se circu
ban a ella y no se generalice para el resto de las admi
ciones.

La enmienda nimero 38 hace referencia al articulo

controversias entre las entidades aseguradoras y la
s gministracién. Pretendemos evitar los problemas inter-
letativos del orden jurisdiccional cuando surjan discre-
& [ ancias especificas entre las compafias aseguradoras y le
dministracidén. En este caso entendemos que el orden
Jurisdiccional civil deberia sustituirse por el orden conten-
cGigso-administrativo, que dilucida los conflictos entre las
@&ninistraciones y los ciudadanos.
los Finalmente, la enmienda namero 23 hace referencia al
s@fticulo 26, excepciones de clasificacion y certificados
igpgnunitarios de clasificacion. Nos parece que es suficiente
la garantia de los contratistas y suministradores que devie-

7% de la clasificacion que han adquirido, en caso de servi-

presentacion del proyecto por el empresario que, al ig§#s de consultoria 'y asistenciay en los servicios que se
que la enmienda nimero 34, propone concretar que pidgudiquen a personas fisicas, por lo que proponemos que
contratacion conjunta de elaboracién de proyecto y eje&§ mantenga esa excepcion. En parecidos términos a esta
cion de obras, cuando se trate de la orden de iniciacion @@mienda se expresan las numero 67 del Grupo Socialista
expediente y la reserva de crédito, se fije el importe mayila 115 de Izquierda Unida.
mo. Es necesario que se restrinja a la Administracion del Estas son las enmiendas vivas de nuestro grupo parla-
Estado y que no se extienda a todas las administracjofgntario a este proyecto de ley después de que en ponencie
publicas. hayan sido incorporadas las enmiendas 22, 35, 41y 47, al
La enmienda nimero 46, que corresponde a la disposiargen de que podamos admitir o no dos enmiendas tran-
cién adicional nueva, propone adaptar la Ley de contratosatcionales que nos acaba de pasar el Grupo Popular sobre
la disposicién adicional decimosexta de la Ley de régim&rs que a lo largo de este debate daremos nuestra opinion.
juridico de las administraciones publicas, de forma guyePandiente de ello, posteriormente comentaremos nuestra
los efectos de la Comunidad Auténoma del Pais Vas@msicion sobre estas enmiendas transaccionales.
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El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip
Catalan (Convergéncia i Unio) tiene la palabra el s
Silva Sanchez.

Una enmienda para nosotros de un tremendo interés es
filer nimero 206, la denominada clausula social en los con-
tratos de las administraciones publicas; asi lo pusimos de
] manifiesto al presentar en su dia una interpelacion y des-
El sefiorSILVA SANCHEZ: Como ha dicho algun pués una mocion sobre el denominado tercer sector. En
otro portavoz, el juicio global que al Grupo Parlamentaraquella mocién que presentdbamos instabamos al Gobier-
Catalan (Convergéncia i Unid) le merece el proyecto de lag a incorporar modificaciones especificas en el proyecto
ya fue expuesto en el debate del pasado 22 de abril de [19@9ey por el que se modifica el de contratos de las adminis-
como consecuencia del debate de la enmienda de totalittadiones publicas a efectos de incorporar incentivos a la
presentada por el Bloque Nacionalista Galego, por lo tantontratacion mediante entidades no lucrativas de interés
procede ahora, mas resumidamente, hacer referencia atasal. Hay que decir que la mocidn, que fue finalmente
enmiendas concretas que habiamos presentado. aprobada el dia 13 de abril de 1999, restringia los plantea-
El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid@hientos iniciales de la mocion presentada por Convergen-
habia presentado 23 enmiendas, de las cuales cuatrodian Unid, pero instaba al Gobierno a promover actuacio-
sido aceptado en ponencia. Los datos con los que cpmt@s necesarias para la inclusion de la llamada clausula
mos es que ocho —dos de ellas transaccionales— s$esé@nial en los contratos de las administraciones publicas.
ahora aceptadas en Comision y procederemos, por aquiFlepirados en esta filosofia presentamos la enmienda
del do ut des, a retirar las enmiendas siguientes: [L8&imero 206 que pretendia, por un lado, establecer un idén-
187,192, 193, 194, 195, 199, 200, 201, 204 y 205. Defeico derecho de tanteo o de adjudicacién preferente al que
deremos las que no han sido aceptadas en ponengagcontiene la ley para aguellas empresas que tienen un
haciendo referencia también a aquellas que en su dia fuémero de trabajadores minusvalidos en su plantilla no
ron aceptadas en ella. inferior al 2 por cineto. Deseabamos que ese derecho de

cidion de servicios de naturaleza social o asistencial. A esta
cenmienda nimero 206 ha sido presentada una transaccion
Bdr parte del Grupo Parlamentario Popular, que ya anticipo
gseaceptaremos, que, por un lado, efectivamente mantiene
ralaadjudicacion preferente para las organizaciones no

podriamos contrastarlas, pero no me cuadra la afirm
del dignisimo portavoz del Grupo Parlamentario Va
porque los nimeros me resultan lo contrario. Si habi
preceptos declarados bésicos por la Ley de 1995 ahor
ndmero se reduce a 57; por consiguiente, con la enmi
presentada por el Grupo Catalan y la transaccion ofreg

resultado absolutamente satisfactorio —hay que decifldes en los que se trate de empresas que tengan contratadas a
si lo es suficientemente como para que aceptemos esa tpansonas con grave riesgo de exclusiéon social. Tengo que
saccion. decir que en la medida en que el miércoles pasado fue apro-
Por lo tanto, a partir de ahora y en virtud de la enmjebada una de las propuestas de Convergéncia i Unié, la que
da 207 y de la transaccion ofrecida por el Grupo Populfigura con el nimero 61, en la que se instaba al Gobierno a
no tendran caracter basico disposiciones referente afaobar en el plazo mas breve posible un proyecto de ley
mora del contratista, a la revision de precios, a la respate insercién que configure un marco juridico estable para
sabilidad derivada de la elaboracién de los proyectos| dda empresas de insercion sociolaboral y las contemple
resolucion del contrato de obras, a la modificacion|debmo instrumentos necesarios y positivos para combatir la
contrato de gestidn de servicios publicos, a la resoluciérclusion social, aceptamos esta enmienda transaccional
del contrato de gestion de servicios publicos, a la extiper entender que recoge lo que dice nuestra enmienda res-
cion, a la resolucion y obligaciones del contrato de sungiecto de las organizaciones no gubernamentales; por lo que
nistros, a la responsabilidad del contratista en los contrat@xe referencia a las empresas de insercion sociolaboral
de consultorio de servicio, a la resolucion, efectos dedabe pensar que contaran, en breve, con un proyecto de ley
resolucion, etcétera. No procede ahora efectuar una deszue nos consta que se esté elaborando desde el Ministe-
cripcion de estos 27 preceptos que hasta el dia de hoy erame Trabajo—, al que podriamos incorporar nuestros
basicos, ya que cuando se apruebe definitivamente e| panteamientos. Cabe felicitarse de que el propio proyecto
yecto, incorporados también, dejaran de ser basicos,| pgedey en materia de clasificacién de contratistas establezca
entendemos que hay apartados muy importantes en meebién elementos como la estabilidad de la plantilla que
ria de resolucion y extincion de contratos —en Ultima jnpermitan a las administraciones publicas en las adjudica-
tancia, de ejecucion de contratos— que permitiran [un@mnes efectuar una politica correcta en este sentido.
legislacién autébnoma por las comunidades auténomas,Por lo demas, sefiorias, nos han sido aceptadas en
gue en ese sentido podran no sélo ejecutar, sino desapaiencia y Comision algunas otras enmiendas sobre las
llar una politica contractual propia. Por lo tanto, ya anugue quiero hacer una mencién muy breve.
cio desde ahora la aceptacion de la transaccion que afrecd?or un lado, como todos sabemos, uno de los objetivos
el Grupo Parlamentario Popular a la enmienda namedtel proyecto es la disciplina presupuestaria sobre la base de
207 de Convergencia i Unio. restringir la modificacion de los contratos y la revision de
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los precios. Todo el mundo entiende también que unjo pieecio. Quiza lo fuimos todos y, por lo tanto, convenia,
los elementos béasicos para lograr esa restriccion de mpdifimo se hace con nuestra enmienda, sustituir el término
cados y revisiones es que los proyectos estén correctanvater por el de precio.
te ejecutados y que las proposiciones estén también correckinalmente, para acabar, quisiera hacer una referencia
tamente presentadas con todas las evaluaciones de [ordag sucinta a algunas de las enmiendas a cuya retirada
técnico y econdmico que sean precisas. De ahi que modtemos procedido no precisamente porque nos hayan con-
mos nuestra satisfaccion por la aceptacion que tendrayexicido de su caracter no virtuoso, por asi decirlo, sino por-
parecer, nuestra enmienda nimero 191 al articulo 79.2, que éste es el libre juego de los pactos politicos.
pretende precisamente que no se reduzca el plazo pgra |¥a el proyecto —y hubo alguna negociacién previa con
presentacion de las proposiciones en las licitaciones @envergéncia i Unio— extiende efectos a las clasificacio-
contratos de obra y, por lo tanto, se mantenga el de lpsrig& otorgadas por las juntas consultivas de contratacion
dias sin reducirlo a 15 como pretendia el proyecto inicialdministrativa a las comunidades autbnomas y a la contra-
Es necesario que las proposiciones cuenten con un pleeion del Estado. Sin embargo, entendiamos y entende-
correcto para su formulacion, que evitara, desde luego, poss que la aplicacion del principio de Administracion
teriormente la necesaria correccion de proyectos con losica, para evitar paralelismos y duplicidades, debiera
modificados correspondientes y la revision de los preci@iponer una extension absoluta e incondicionada de tales
Por otra parte también pretendiamos en nuestefectos. No lo entiende asi el Grupo Parlamentario Popular,
enmiendas nimeros 202 y 203, cuya aceptacion por pamtelo entiende asi el Gobierno. Nosotros habiamos presen-
del Grupo Popular nos ha sido ya anunciada, corregirtido en este sentido concretamente la enmienda numero
discrepancia que se produce en la Ley de 1995 enfrel&7 al articulo 35. No lo ha entendido asi el Gobierno ni el
articulo 150 c) y el articulo 100.6 respecto al plazo preci@upo Parlamentario Popular, por lo tanto, procedemos a
de suspensién del contrato para constituir una causasderetirada como contraprestacion a alguna de las enmien-
resolucién del mismo. El articulo 150 c) establece en esti#s que nos son aceptadas.
momentos seis meses y el articulo 100.6 ocho. El proyectoTampoco entendemos que deba mantenerse una doble
no resolvia esta discrepancia, simplemente modificaba tgantia en el periodo Ultimo de vigencia de un contratado
plazos: el articulo 150 c) un afio; el articulo 100.6 offamministrativo y, por lo tanto, solapar la garantia definitiva
meses. Por lo tanto nos congratulamos de la aceptacipriéelies, el 10, incluso el 20 por ciento, que permite el proyec-
nuestras enmiendas nimeros 202 y 203 que lo que preterde ley, con el derecho de retencién del dltimo pago del
den es situar en el plazo de suspensidn de ocho megse®idrato. No entendemos que eso sea correcto, por lo que
causa de resolucion que contienen los preceptos citadwbiamos presentado la enmienda, a cuya retirada procede-
Por lo demas también sera objeto de aceptacién pemos, asi como del resto de las que hemos presentado,
parte del Grupo Parlamentario Popular la inclusion en Ipsrque no creemos que el plazo de duracion de los contra-
proyectos del estudio de seguridad y salud, tal y comotes, ni el de gestién de servicios publicos ni el de servicios,
deriva de los articulos 4 y 5 del Real Decreto 1.627/199€ngan un efecto contrario a la liberalizacion de la econo-
la enmienda al articulo 125.4 respecto a la presentacignméh, como pretende el Gobierno.
proyecto por el propio empresario, una concrecién gn el No podria terminar la intervencién sin hacer una refe-
articulo 129.2 en la regulacion del replanteo, la extensidencia, también sucinta, al famoso tema de la relacién entre
0, al menos, aclarar suficientemente la referencia de quiecootratistas y subcontratistas. El planteamiento de mi grupo
es precisa la disponibilidad de los terrenos para el inicip ele este tema consiste en constatar dos o tres aspectos. Pri
la tramitacion del expediente de contratacion, debienduoero, el proyecto ha mejorado en la fase prelegislativa.
eso si, acreditarse esa disponibilidad después para procB#muerden SS.SS. aquellos momentos, hace un afio, en los
a la ocupacion de estos terrenos. En cuanto a las obragake el articulo 116 bis del anteproyecto hacia referencia a
carreteras, cuando inicialmente se hacia referencia al frdagosibilidad de renuncia por parte de los subcontratistas
porte, unos podrian entender incluidos en dicho precepi® los derechos que les atribuia la ley o a la posibilidad de
las carreteras, otros no. En cualquier caso nos congratpaeto expreso para eludir los efectos de dicho precepto.
mos también de esta aclaracion. La enmienda presentadasal ha desaparecido en la fase prelegislativa y nos congra-
articulo 53.3 sobre la restriccion de concurrencia a la adjutamos, entre otras cosas porque fuimos los artifices de
dicacién de contrato quienes hubiesen elaborado las piisha desaparicién. En segundo lugar, tenemos algo mas
cripciones técnicas extiende esta restriccion a aquellpse una intuicién de que una mayor contundencia del
supuestos, no pura y simplemente a que se puede prodaticulo 116 bis no repercutiria en una mejora de la injusta
un limite a la libre concurrencia, cosa que posiblemente situacién en la que se encuentran subcontratistas y sumi-
se produzca, sino que dé lugar a un trato privilegiado, cosstradores respecto de los contratistas principales, prime-
gque puede ocurrencia con mayor frecuencia. ro, por aquello de que quien hace la ley hace la trampa y
Por lo demés hay otras enmiendas técnicas: la referpor lo tanto, una mayor contundencia lo que generaria seria
cia que no debe ser al recurso ordinario sino al recursol@@plicacion de técnicas y clausulas contractuales que evi-
alzada en el articulo 29, en aplicacién de la Ley 4/1999;tkian la aplicacion del articulo 116, y, segundo, porque se
referencia a dias naturales y no habiles en el articulo #2aés ha presentado una transaccional en la que se establec
el reajuste también de la garantia en el articulo 43 erldaobligacion de prestar aval cuando se pactan plazos de
medida en que ya la Ley de 1995 tenia una referengigpafo superior a los 60 dias, lo que determinaria clarisima-
valor y no al precio, con lo cual es facil traer aqui lo quaente una total ausencia de la convencién de plazos de
decia Antonio Machado que es de necios confundir valopggo de esa duracion y llevaria todo al incumplimiento o a




— 20697 —
COMISIONES 29 DE JUNIO DE1999.—NUM. 724

la mora pura y simple y a profundizar en las tacticas

lutamente viciosas de denegar o retrasar la aprobaci¢onedecada caso se producian.

las facturas. ¢, Cual era el objetivo de Izquierda Unida? Dotar de
Mi grupo entiende, y estamos abiertos a cualquier refleansparencia a la contratacion publica, es decir, que esa

Xién y a que nos puedan convencer de lo contrario en tesdencia nata que tiene el que gobierna a facilitarse la con-

bsas presupuestos, hasta las modificaciones puntuales que

lesolver el problema, sea resuelta con una decisién en la
ngas todas las personas que estén en condicion de presentar-

momentos en que la disciplina presupuestaria lleva a amtratacion, que se sea el objetivo de verdad a la hora de
administraciones publicas a acortar los plazos de pggadjudicar la obra y que no haya vericuetos que faciliten la
sus contratistas —hay numerosas administraciones puhliljudicacion a una determinada empresa o persona que,
cas que estan pagando a 60 dias— los contratistas |ed&spués, es modificada sustantivamente a lo largo de la eje-
extendiendo esos plazos de pago a los subcontratistas,@aidn de la contratacion.

un negocio financiero que no debiera ser el suyo. PartiendoEl tercer objetivo, y es una de los modificaciones que
de una sensibilidad importante hacia este problema, dé gaesce que nos van a aceptar en el tramite de Comision, era
no se trata de efectuar brindis al sol ni de hacer declara¢@ner en cuenta las directivas comunitarias sobre contrata-
nes formales, que en unos casos seran ineficaces y en aiases publicas, que seamos mas europeos porque tenga-
van a repercutir incluso en un aumento de las practiaass una contratacioén publica mas europea, yo diria menos
viciosas, debemos acudir a otros mecanismos (los pliegbspucera de la que hasta ahora hemos tenido y menos
de condiciones), incluso a mecanismo como los que|efteilitadora de las gentes que tenemos al lado. Parece que
Céamara ha ensayado en materia de tarjetas de créditgs)aenmienda 119 al articulo 87.3, que no significa mas que
ejemplo, sentar al sector alrededor de una mesa, para fetamclusion de unos criterios de temeridad en los concursos
ducir estas practicas que no podemos compartir desde nirgjor expresados, en linea con lo que propone la directiva,
gln punto de vista y que expresamente condenamos. | va a ser tenida en cuenta.

Esta es la posicion del Grupo Parlamentario Cataldn enPor dltimo, el cuarto objetivo que tenia Izquierda Unida
defensa de sus enmiendas, atendiendo también a enmyeai-que ha presentado ocho enmiendas, a los articulos 116 y
das presentadas por otros grupos. Respecto de las trankbg-bis, es un tratamiento especifico de lo que pudiéramos
ciones, nos pronunciaremos en el momento de la votacitleimar suministradores y subcontratistas en base a lo que es
el informe del CES y las caracteristicas que ha exigido este,
puesto que nos encontramos en una posicién frontalmente
@mntraria a dotar de carta de naturaleza a las ETT y, sin
embargo, somos proclives a que se puedan facilitar las UTE
] ) como férmula de conjuncion para quedarse las empresas se

El sefiorRIOS MARTINEZ: Con brevedad, voy a queden con la contratacion. Sin embargo, la realidad que esta
intentar dar los argumentos de por qué hemos presentai@ndo la contratacion publica hoy es la de empresas que
29 enmiendas al articulado de este proyecto de ley, cual galedican a gestionar las contratas y sus adjudicaciones, que
el objetivo de esas enmiendas, cual es la simpatia 0 antgpau vez subcontratan con las que van a dirigir las obras, que
tia que nos produce el consenso alcanzado hasta alhoaso vez subcontratan con las que las ejecutan, de tal manera
cOmo nos sentimos participes y qué parte hemos aportgde tenemos un entramado de contratacion y subcontrata-
al texto definitivo en la mejora del tramite parlamentafiaion, y debemos tomar medidas para evitar que sea una for-

El objetivo por el que Izquierda Unida abordé el trabjajmula, primero, de camuflar condiciones de caracter social
de estas enmiendas fue el expresado en el debate de|tqialia las gentes que trabajan y segundo, de camuflar respon-
dad. Nosotros no apoyamos la devolucién fundamentahbilidades en la calidad y en la garantia de las obras que se
mente por un objetivo, porque esta ley necesitaba impergecutan; asimismo habria que tomarlas para que las actua-
samente ser modificada para dar estabilidad y seguridatianes y garantias medioambientales y territoriales sean teni-
la hora de actuar en la Administracion y para modernizardas en cuenta. De hai que las ocho enmiendas que hemos
relacién que actualmente existe entre la Administraciorpyesentado a los articulos 116 y 116 bis fundamentalmente
la ejecucion de sus propias actuaciones o prestacionesudéeran como objetivos, primero, equiparar las relaciones
servicios. Es una ley que ha sido modificada afio trag agigre contratista y subcontratista en una manera similar a la
por el propio Gobierno, algunos afios hasta tres veces,| utjlie existe entre la Administracion y el contratista, tanto en
zando todo tipo de reformas, desde las incorporadas dokaplazos y en las fechas para el inicio de los pagos como en
Ley de «amafiamiento» que cada afio se elabora juntp oejecucién y en los compromisos de responsabilidad de

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip
Federal de Izquierda Unida , tiene la palabra el sefior R
Martinez.
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uno sobre otro; segundo, eliminar lo que pudiéramos llamar Sefiorias, me gustaria que estas 55 enmiendas que pre-
la dilacion en la aprobacion de las empresas que son corgemta el Grupo Socialista a este proyecto de ley o las 54 que
tistas a la hora de cobrar de la Administracion y trasladamgiedan actualmente merecieran algo mas de estudio y de
pago a la subcontratacion; tercero, establecer un régjntexbajo por parte del Grupo Popular y que fueran conside-
sancionador —no sé si sera un régimen sancionador ¢ iE&las como una aportacion que se hace a la elaboracion de
pector— que siga y que de verdad la Administracion copam proyecto de ley sinceramente bastante complejo, bas-
ca. Les puedo asegurar a SS.SS. que cuando hemos intéstée dificil en su articulacion, que responde a unas situa-
do buscar las subocontrataciones y las condiciones deimnes muy especiales, que estd influenciado por lo que se
subcontratacion, no hay manera de poder enterarse de jpjaétea a nivel de la Unién Europea y que, por tanto, es un
volumen hay, qué tipo de obra o prestacion de servicipplayecto de ley que desde nuestro punto de vista debiera de
usa o abusa y de qué manera se puede ejecutar. Por (iltohtener un mayor consenso y mayor apoyo que el que va a
otro de los objetivos era precisamente el de incrementatdaer en estas Camaras.
calidad y la seguridad en las obras a través de estas ekigerHaciendo un andlisis muy somero de las enmiendas que
cias, comprometiendo las condiciones tanto a la subconfrdtamos presentado, hemos de indicar en principio que no
cién como a la contratacion. entendemos —y no lo han explicado en ningun sitio— por
Esos han sido los cuatro objetivos con los que hempsé razén se pretende reducir el &mbito de aplicacién de la
elaborado nuestras enmiendas, con las que hemos pretdagiexceptuando de la misma, y, por tanto, sometiéndolos a
do influir en fase de ponencia y en fase de Comision. Cptaoregulacion de la contratacion privada, los contratos de

en la ponencia se nos admiti6 una enmienda al arti
124.5, que es la nimero 131, que modificaba el aparta
del articulo 124, que en realidad era una mejora de re
cién, como ahora esta casa, el Congreso, ha suspend
contrato que tenia con la Real Academia de la Lengu
bueno que ayudemos a la mejora de la redaccion. Ha
hacer una aportacion gramatical correcta y espero g
correccion no sea peor que el texto y que sea mas (til,

Nos hubiera gustado influir en el otro volumen de lag
enmiendas restantes. Estoy convencido de que a lo lar
la sesién de la Comisién podremos entrar en la dialécti
gué tipo de contratacion prefiere el que esta gobernar
gué tipo de contratacion necesita el pais. Creo que la c(
tacion y la organizacion de la contratacion que nosotros
ponemos es la que necesita el pais y entiendo que el qu
gobernando necesite vericuetos para evitar que esa col
cion le cree complicacién. En esa relacién dialéctica |
mejorar la ley y exigir el cumplimiento de la misma n

celeguros bancarios y de inversiones, asi como aquellos que
wdeeBgan por objeto la creacion literaria, artistica y de espec-
dezulos, cuando resulta que ha sido el propio Consejo de
idesthdo el que ha manifestado en su informe que no entien-
adesel porqué de esta exclusién, que no entiende por qué
gaEoN este tipo de contratos tienen que ser alejados de las
Lentamas de contratacion publica y pasar a la esfera de lo pri-
vado.

27 Queremos también que dentro de los requisitos para
geoktratar con la Administracion —y nos gustaria que fuera
aateendido y que por lo menos se ofreciera algun tipo de
d@pdn por la cual no es aceptable nuestra férmula—, cuan-
nti@-hablamos de la solvencia técnica de los contratos de
pabras, se incorporen medidas que impliquen la considera-
e@dtaque tienen los contratistas sobre el control de la cali-
ntidday gestion medioambiental de sus empresas. Tener pre-
basantes estos componentes medioambientales en la
osontratacién publica no hace sino dar cabida a esa preocu-

vamos a posicionar a lo largo y después de esta tramitacjigcion medioambiental que este Gobierno ha asumido con

Por tanto, doy por concluida la defensa de nuestras en
das y espero que en el Pleno tengamos la oportunidad ¢
se nos admita aunque sea un par de enmiendas mas.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tien
la palabra a continuacion el sefior Morlan Gracia.

El sefioMORLAN GRACIA: Sefior Rios, no se prec
cupe usted que no va a tener esa sugEtesefior Rios
Martinez: jNo me desanimes!Yal y como estan las cosg
en este debate sobre un proyecto de ley que indudable
te podria dar lugar a un mayor entendimiento entr
Gobierno y los grupos de la oposicion, porque no e
proyecto de ley que plantee muchas dificultades entre t
nosotros, la verdad es que el hecho de que en el trdm

mienereacion del Ministerio de Medio Ambiente, y como
edjcen que fray ejemplo es el mejor predicador y la acepta-

cién de estas enmiendas daria credibilidad a esa preocupa-

cion del Gobierno, entendemos que no debemos ir muy
e desencaminados cuando las proponemos. Se esta implan-
tando en nuestra sociedad una preocupacién medioambien-
tal y por donde hay que empezar a dar ejemplo es por la
D-propia Administracién publica, y el hecho de que en las
ofertas que se planteen por parte de los contratistas y sub-
aiscontratistas en aquellas obras o servicios que dan a la
nAgministracion exista una preocupacion de estas caracte-
e rédticas me da la impresion que no seria desde luego ningin
5 ohstaculo, ni creo que fuera ninglin ébice para que esta
odositratacion adquiriera una mejor calidad y una mayor pre-
itecd@pacion por nuestro entorno.

ponencia, y por lo que veo en el tramite de Comision
acepte una enmienda del Grupo Socialista es un es

f
importante de consenso que realiza el Grupo PopularrI

le agradezco y que indudablemente es la base funda
para seguir trabajando en el futuro con ese buen de
esa buena sintonia de que nos vayan aceptando enn
por enmienda en los proximos proyectos de(lysefior
Camara Rodriguez-Valenzuela: Es un cinismo muy

, se De igual manera, cuando se habla de la capacidad y sol-
ereacia de las empresas y se pone de manifiesto el interés
gie=fomentar el grado de estabilidad en el empleo no es
emteno introducir matices como es la expresiéon que figura
seEnyvarios articulos de «en su caso», que implica generar
iehdias sobre la auténtica voluntad de los empresarios acer-
ca de que esta estabilidad se produzca o que se pueda inter:
pretar como una declaracién de intenciones que no implica

simpatico, esta bien.)

obligacion alguna y que permite en definitiva que cada cual



— 20699 —

COMISIONES 29 DE JUNIO DE1999.—NUM. 724

haga lo que quiera. Debiéramos hacer todo lo posible|paoatratistas y suministradores. Me da la impresion que esta
gue este tipo de manifestaciones de buena voluntad enréaccion va un poco mas en la linea de lo formulado por
que existe esta preocupacion por la estabilidad enogtos grupos politicos y entendemos que podria ser una
empleo no se conviertan en meras declaraciones, Y, paena férmula para incorporar a nuestro derecho.
tanto, cualquier terminologia que se utilice que supanga Planteamos igualmente fijar las garantias definitivas en
desdibujar esa afirmacion o esa declaracion, que implicfucion de los presupuestos del contrato y no del importe
que no pueda cumplirse en un momento determinado|ydwla adjudicacion, asi como regular la garantia definitiva
pasa nada al que no lo cumpla, debiera de desaparecasrfieaso de existencia de temeridad, con arreglo a lo deter-
nuestro derecho, y en este caso concreto la supresipmrii€ado en la Ley de 1995. Me gustaria que cuando se nos
esas tres palabras daria mayor garantia de que esa pra@etacen estas enmiendas se nos explique la razén de esa
pacion gubernamental se podria llevar a cabo porquedifuncién, por qué hay que partir del importe de la adjudi-
h_a}brl’a ningln tipo de duda o interpretacion sobre su apligacion y no de los presupuestos del contrato. ¢ Qué se pre-
cion. _ _ ‘tende conseguir con esta decision de rechazarlo? Ademas,
No estamos de acuerdo con la no exigencia de clasffigagijéramos que ha habido algtin tipo de pronunciamiento
cion en los contratos de consultoria y asistencia técn|cgy un momento determinado o qgue ha habido algun tipo de
en los de presupuestos inferiores a 20 millones de pesetaaplicacion, lo entenderia, pero la verdad es que cuando
Para nosotros la clasificacion no deja de ser una garai§ig; en el texto me sorprendié un poco, porque no alcanzo
para la Administracion en muchos supuestos y su elimingeomprender esa decision del Gobierno de modificar estas
cion contribuye a que existan fenémenos de arbitrariedagyjapras, que indudablemente tienen una trascendencia en

de falta de transparencia en algunos casos de la contr
cion publica, que en modo alguno compartimos. Aqu

se puede decir, como en algunos momentos se me ha

que es que lo que hay que defender son los intereses

administrado. Estamos de acuerdo en que hay que d
derlos, pero la mejor defensa de los intereses del ad
trado no es que la Administracién no tenga la obligacié

mirar por el interés publico, por el interés general y ver

guién contrata y a quién da ese tipo de adjudicacione
contratos de consultoria y asistencia técnica o de un p
puesto determinado, como en este caso es el inferior|
millones de pesetas, porque en definitiva, si existe
minimo control, lo que esta existiendo es una garantia
todos los ciudadanos.

Desde nuestro punto de vista es necesario que la gr

ricacion y las negociaciones prohibidas a los funciong
sean hechos que se incluyan en las prohibiciones de ¢
tar. No nos parece que sea ningun dislate que este ti
actuaciones 0 de comportamientos sean contemplado
hora de ver si una empresa o un particular tiene o n
merecidos derechos para ostentar la facultad de lle
cabo obras o servicios para la Administracion publ
Entendemos que este tipo de actuaciones debian ser

fito en cuanto pueden variar la forma de adjudicar una
ra y otro tipo de garantias que hay en la propia contrata-
. La verdad es que me gustaria —en el caso de que se
rechacen estas enmiendas, como espero que asi sea por
B"ue ha pasado hasta ahora— que nos explicasen con toda
Sivencia esta modificacion de conceptos.
3 € Junto a una nueva consideracion de los plazos de publi-
‘S(c&gci()n en todos los contratos, en la que pretendemos que
sta una mejor adecuacion de cada tipo de contrato al

e

7o gue en funcidn de sus caracteristicas y a la vista de la
o eriencia de leyes es mas propicio, pensamos que la
sa de contratacion en los procedimientos negociados
Patbe ser obligatoria a fin de evitar discrecionalidad y falta
g%jransparencia, doténdola de la mayor claridad y concu-
ncia que ustedes nos decian que tenia que haber en 1995
e la que ahora parece que se desdicen. Yo no sé si es que
b an convencidos de que ahora las cosas van tan bien que
s o hace falta na}d_e_\ y que hay que permitir que las cosas se
5 [§%ajen y se flexibilicen y que en aras de una mayor partici-
i6n o una mas &gil contratacién desaparezca un érgano
Cagggadjudicacién como es la mesa de contratacion en deter-
rjgados procedimientos. Entendemos que la mesa de con-
tratacion debe pervivir en todos ellos y debe mantener su

rif);
oty

~

nes suficientes para que no exista esa contratacion.
Teniendo en cuenta el tratamiento que damos en

Jeslructura tal y como esté en estos momentos. No creo que

tras enmiendas a la regulacion de las relaciones entré&lgproblema radique en la agilizacion de la contratacion

contratista principal y los subcontratistas y suministr
res, es ldgico contemplar en las causas de suspensio
clasificacion el incumplimiento por parte de los contr
tas de sus obligaciones de pago con los subcontrati
suministradores cuando se trate de obras, servicios,
nistros, etcétera de la Administracion pablica y a estos
tos y con la finalidad de suavizar un poco a lo mejor la
calidad de nuestro planteamiento, hemos elaborad

dadministrativa.

de [gormulamos también una enmienda a los criterios para
ida adjudicacion del concurso, que tiene que ver con la
té@g@rporacién de la Administracién publica a la considera-
ueHih de las nuevas inquietudes sociales sobre el aumento
felel grado de estabilidad del empleo del personal de las
@mpresas, la promocion de la seguridad y salud laboral y el
westenido medioambiental de las ofertas. Esto lo decimos

enmienda transaccional a varias enmiendas de otros gru@ogsta ley, como ya lo hemos dicho en otras leyes que han
parlamentarios en la que decimos concretamente respedi@islo ustedes a esta Camara. Lo que planteamos es que se
este articulo 34 que uno de los puntos para que se proguBagptaran esos aspectos que tienen gque ver con una preocu-
una suspension de la clasificacion de las empresas|epaslion social por los funcionarios y trabajadores de las
incumplimiento concretamente de las obligaciones regogimpresas, esa preocupacion medioambiental que comparti-
das en el apartado 2 del articulo 116 bis de esta ley y gnmas con ustedes y que motivo la creacion de ese Ministerio
normas de desarrollo, en relacién con los requisitos necesiae espero que sirva para algo mas que para lo que hace.
rios para la celebracion de los subcontratos, de pagos a §tdtaria dentro de su propia linea de trabajo.
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Consideramos imprescindible una mayor concrecioh poede ser que unos pocos sean los que impongan sus crite-
la regulacion de las relaciones entre el contratista pringipals a otros muchos. En sus manos esta, asi como en las de
y los suministradores y subcontratistas. El Grupo Socidlis€anvergéncia i Unié, aceptar una férmula igual o similar a
ha presentado una enmienda global al articulo 116 bis, @sta que permita evitar este problema de futuro que tienen
pone de manifiesto como entiende el Grupo Socialistal gios subcontratistas y suministradores respecto a subcontra-
debe plantearse el proceso del abono del precio pactéidtas principales e intentar solucionar un problema que
entre el contratista y el subcontratista. La verdad es|gia@to ustedes como nosotros sabemos que existe y que
introducimos una alternativa a lo que plantea el Gobi¢restoy convencido que, en su fuero interno, comprenden
por cuanto hablamos de unos plazos muy determinadpscdeno la comprendemos nosotros. Me gustaria que hicie-
dos meses y no hacemos esa disquisicion que se hace eatrese esfuerzo, si es que lo pueden hacer, y que o bien er
30, 60 y 120 dias. En aras de que desde el propio Gohiesste tramite o bien en el Pleno del Congreso llegaramos a
y desde el propio Grupo Popular pudiera haber una apraxita férmula que trajera consigo no recibir tantas cartas
macion, ya que ellos la ofrecen, también la ofrecemosmo recibimos ustedes y nosotros de todas estas personas
nosotros. Iria encaminada a que sin perjuicio de mantedaiéndonos que les apoyemos, siempre en continua
esa obligacion por parte del contratista de abonar las ¢aotimunicacion, tanto telefénica como de otro tipo, presio-
dades al subcontratista en los mismos plazos que entjendadonos para que solucionemos un problema que de ver-
el contratista que le deben ser abonados por parte [dddd existe, que no es inventado.

Administracién publica, se introdujera una serie de pasos aPara nosotros tiene también mucha importancia la
dar o de circunstancias a tener en cuenta respecto al tipoaedgulacion que se hace del articulo 158 en cuanto a la

fin de mejorar un poco su texto y reducir nuestras pr
siones.

tdorma de gestionar servicios por plantas dentro de los pro-
pios hospitales, da la impresion de que todo forma parte

en la Unién Europea y que esta en todos los paises, en esEn las disposiciones adicionales que proponemos con-
deseo de cumplir con unos plazos que permitan la pet@mplamos la atencion especial que se debe tener en la con-
vencia financiera de los subcontratistas y suministradottestacién publica con aquellos sectores o colectivos que
en unas condiciones de trabajo normal. Sinceramente sudren problemas de insercion laboral o social y la que tie-
gustaria, ya que no estoy defendiendo intereses propi@s que tener aquellas actividades que son propias de los
sino muy generalizados, de 180.000 empresas y de mueskivicios sociales, es decir lo que se llama actualmente ter-
simas plantillas de este pais, que hicieran el favof der sector. Como pueden observar, sefiorias, las enmiendas
obviar un poco los planteamientos que tienen desde e| prdas que he hecho referencia tienen un indudable calado de
pio Ministerio de Economia y Hacienda respecto a estapercusion social y econémica. Me parece que no van a
consideraciones y aceptaran nuestra férmula u otra simégmpeorar, desde luego, el contenido de la contratacion
a la que planteamos en la transaccion que les hemos eiéddlica, pero si que es cierto que defienden intereses muy
gado, que indudablemente ir4 a definir un poco las obliggenerales y globalizados y en caso de que se produjera una
ciones de unos y otros. No me vale esa pequefia reprimegoroximacion en su consideracion haria que este proyecto
da que les ha echado a ustedes el portavoz dieley, en el que conflamos que hubiera un mayor nivel de
Convergencia i Unio respecto a que tienen que ser|nt@msenso y de acuerdo, saliera de esta Camara con un
buenos y que tienen que hacer todo lo posible para quesatendimiento mejor del que va a existir, regulando aque-
los pliegos de las clausulas administrativas haya una [rdfes aspectos sobre los que existen vacios importantes en
rencia a la subcontrataciéon y a que se cumplan los plazausestra legislacién, asi como aquellos que tienen lagunas
porque si no les castigaremos o les haremos no sé qugue hay que denunciar y que habria que intentar evitar para
No. Yo creo que la cosa es mas seria, y ustedes lo sabuturo y aquel tipo de actividades de caracter subcontra-
como yo. En el tema de la subcontratacion, como se|ditgta y de suministradores que necesitan una salida para
normalmente, estamos jugando con pesetas, con familiasos problemas que estan afectando a la existencia de las
con personas, con trabajadores y con empresarios,| yemgpresas.
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Doy por defendido el resto de las enmiendas a lag queco el tiempo que lleva en vigor, efectuar matizaciones,
no he hecho referencia, sefor presidente, sefiorias, y doy multiples razones, fundamentalmente por tres. Una,
por concluida mi intervencion. Espero que a pesar de porque habia que adaptar el régimen juridico espafiol a
negativa consideracion respecto al futuro de nuestdeterminadas directivas comunitarias —esto es lo que hace
enmiendas, pueda haber un milagro, un rayo de luz qgrebuena parte el proyecto de ley en esta ocasién—. En
implique que el Grupo Popular sea capaz también de castro punto, porque habia que resolver problemas de inter-
biar en sus planteamientos. pretacion que tenia el proyecto de ley. Por ejemplo, la exis-
tencia de aquellos contratos por trabajos especificos con-
El sefioPRESIDENTE: A continuacion, por el Grupo cretos y no habituales que no aportaba nada sino confusién
Popular, tiene la palabra el sefior Camara Rodriguez-Valanka interpretacion de determinados tipos de contratos,
zuela. como el de asistencia técnica, para mejorar en cierto modo
) ) la sistematica del proyecto, aunque se introdujeron mejoras
El sefioilCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA: importantes en el afio 1995, pero creimos que habia que
Intervengo en nombre de mi grupo para expresar la corsguir ahondando en esas mejoras sistematicas del afo
deracién sobre las enmiendas presentadas por el restd@R5, y porque habia que resolver algunos problemas pun-
los grupos, por cuanto las nuestras fueron incorporadasaies sobre los que se ha mostrado insuficiente la Ley de
la fase de ponencia, excepto una que explicaré al final 95, como eran los problemas ingentes que siguen exis-
mi intervencion. tiendo en la contratacion de las administraciones publicas
Lo que si quisiera advertir, porque ha sido comentaéa los contratos administrativos en materia de modificacio-
por el resto de los grupos, es que nuestro grupo tendrés de obras y obras complementarias. El Grupo Parlamen-
intencidn de incorporar a la enmienda nimero 52, que fiagio Popular suscribe con absoluta intensidad las propues-
objeto de aprobacion en el trdmite de ponencia, el mistas hechas en el proyecto de ley porque creemos que van a
sentido que obtuvo la enmienda nimero 56 sobre el Efefdworecer de forma muy evidente que se vayan relajando o
2000: que la entrada en vigor de esta enmienda 52, refeiitduso desapareciendo algunos de los problemas que veni-
a la empresa Segipsa, tuviera su entrada en vigor, ¢oamosiendo muy importantes en el ambito de la contratacién
digo, no en lavacatio legisprevista en la disposicion final administrativa, como son los modificados de obra y sus
del proyecto de ley, sino en el momento de su publicacidmprotantes repercusiones en el déficit presupuestario del
sin esperar a kaacatio legis|o que espero que quede reqoEstado, en las cuentas publicas en definitiva.
gido en el «Diario de Sesiones» a los efectos de incorporar-También se resuelven otros problemas importantes. Se
lo, si no tiene inconveniente el resto de los grupos, corataja decididamente un problema que formaba parte impor-
asi parece, por las conversaciones que ha tenido nyetdrae de la intervenciéon del Grupo Parlamentario Popular,
grupo con el resto de ellos, en este tramite del dictamenqie es la del cobro de contratistas y subcontratistas. Tam-
la Comision de Administraciones Publicas. bién habia un mandato de este Congreso de los Diputados
Sin mas, quiero pasar a dar respuesta fundamentalmgor medio de la Ley de acompafiamiento del afio 1998 por
te a las enmiendas presentadas por los grupos parlamegitarie se instaba al Gobierno a que en plazo determinado
rios que han intervenido con anterioridad. En primer lugae presentara un proyecto de ley que entre otras cosas estu-
al sefior Morlan le diré que obviamente sus enmiendas \dhara la recomendacion que efectud el 12 de mayo de 1995
a ser contestadas una por una, incluso aquellas que jnéahanion Europea en materia de transacciones comerciales,
defendido. El sefior Morlan no ha defendido una importap-esto lo hace, como digo, decididamente el proyecto de
tisima parte de sus enmiendas y el Grupo Popular va a feg-
ponder incluso a aquellas que el sefior Morlan no ha defen-Paso a hacer mencién a las enmiendas presentadas por
dido o las ha dado por defendidas, porque lo que si le pumgrupos grupos. Un grupo hace referencia a las enmien-
asegurar es que el trabajo de nuestro grupo en analizad&s que han sido presentadas y que nuestro grupo conside-
propuestas de todos los grupos es tan serio como acosttargue no atienden una de las obligaciones que tenia el
bra. Por lo tanto, voy a dar lectura a algunas enmiendasbierno en este caso, que era adaptar a la normativa
transaccionales presentadas a enmiendas en las que [est@nunitaria la ley vigente del afio 1995, y en este proyecto
demos que hay un trabajo intenso por parte de nug¢sdmley se hace. Son un buen nimero de enmiendas, entre
grupo para alcanzar los consensos que desde luego estéateyue se encuentran de la 57 a la 64 del Grupo Socialista,
debe tener. Consideramos que ese esfuerzo debe degaerno se atienen a algunas de las prescripciones que se
también comprendido por parte del Grupo Socialistagstablecen en materia de contratacion administrativa en la
reflejarse asi en la votacion. Union Europea y por lo tanto no podemos votarlas favora-
Algunas de las propuestas del Grupo Socialista quidstemente, asi como la 2, 3 y 9 del Bloque Nacionalista
decir de modo general que se encuentran cerca de pgstBllego, la 20 y 32 del PNV y ademas de las antedichas 57
dos propuestos por el Partido Popular, por cuanto aderaé del PSOE, la 76, 90, 91 y 113, porque son incompati-
la Ley de contratos de las administraciones publicas noldss en nuestra opinién con los postulados que provienen
una ley cuya paternidad se pueda arrogar el Partido Rogeda Unidn Europea.
lar sino todo lo contrario. El Grupo Socialista presentd en Pasando ya a lo que es el cuerpo normativo concreto,
el afio 1995 un proyecto de ley que reforma de mahemer sus diferentes departamentos o riabricas, quiero empe-
intensa el régimen de contratacion de las administraciprees por el régimen juridico de los contratos privados, al que
publicas, que contiene innumerables mejoras en su fégp-ha presentado una enmienda que ha defendido el sefior
men de aplicacién, pero también es necesario, aunque Zaiaalia, la nimero 21, sobre el régimen juridico de los con-



— 20702 —
COMISIONES 29 DE JUNIO DE1999.—NUM. 724

tratos privados, donde se propone asignar a la jurisdidcimiculo 25.1 comprobara que efectivamente sigue existien-
contencioso-administrativa los conflictos entre la Adminisio el supuesto de clasificacion para los contratos de con-
tracion y entidades aseguradoras. Nosotros, simple y gesaitoria o asistencia. ¢ Por qué se elimina con caracter gene-
llamente, consideramos que no es mision de la Ley de|caal? Porque obviamente se trataba, entre otros objetivos de
tratos de las administraciones publicas regular laley, de facilitar las cosas a quien las tenia verdaderamen-
distribucién de competencias entre la jurisdiccion ordinaria dificil; ciertamente, para determinado tipo de contratos
civil y la jurisdicciéon contencioso-administrativa, matefi@omo pueden ser estos, no parecia necesario exigir ademas
ademas que fue regulada, yo creo que con mucho adiemrtguisitos de clasificacion cuando se puede solventar con
por esta Camara, introduciendo numerosas modificacipmaedidas mas directamente relacionadas con el ambito del
en el tramite parlamentario, en la Ley 29/1998, de 18 dentrato, sin perjuicio de que, en el caso de que asi se con-
julio, de la Jurisdicciéon Contenciosa. Por lo tanto, consjidsidere por cada Administracion, se pueda incorporar la cla-
ramos que el lugar indicado es esa normativa y no la gdesificacion para estos contratos con caracter obligatorio.
Ley de contratos de las administraciones publicas,| pBarecerian, pues, de sentido las enmiendas 67, 23y 115
cuanto yo creo que no corresponde a la misma estahlqmesentadas al articulo 26 por el Partido Socialista, por el
regimenes jurisdiccionales. Partido Nacionalista Vasco y por Izquierda Unida respecti-
En cuanto al articulo 20, se han presentado dos enmieamente, porque hacen referencia a un requisito que no
das, una del Bloque Nacionalista Galego y otra, la 65| @aliste, hacen referencia a extender la clasificacién para
Grupo Socialista, relativas a las prohibiciones de contratarofesionales, pero los estrictos términos en los que estan
Ciertamente, la del Blogue Nacionalista Galego no la copreceptuados los supuestos de clasificacion del articulo 25
prendemos porque supondria eliminar el requisito de fsen los que he dicho y no otros. Por tanto, carecerian de
meza en las sentencias a las que se refiere el punto prinserdido dichas enmiendas. Dénse cuenta que lo que hace el
del articulo 20 y esto generaria indudables problemgsatticulo 25 es precisamente eliminar el requisito que uste-
seguridad juridica y podria crear problemas de incertidustes proponen en el articulo 26.
bre muy serios en el momento en que recayera la firmezaEn cuanto a la competencia para la clasificacion, a la
en un sentido o en otro. Por lo tanto, creemos que es up glee han hecho profusa referencia el Partido Nacionalista
mento de inseguridad que no puede ser aceptado ervVasco y Convergencia i Unié, debo decir que hay un avan-
ambito que debe ser tan seguro como es el de las prohieiindudable respecto a las atribuciones que se confieren a
ciones de contratar. los 6rganos de las comunidades autbnomas a los puros
En relacion con el articulo 65, en el que el Grupefectos de conceder capacidad a las administraciones publi-
Socialista tiene la pretension, ciertamente razonable, cbs de las comunidades auténomas para otorgar la clasifi-
incorporar delitos adicionales a los que se manifiesta escion y que esta tenga validez fuera del territorio de aque-
el proyecto de ley, simplemente debo decirles que lo|qiless comunidades autbnomas. Esto se hace decididamente
intenta hacer este articulo es recoger un orden sistematinda ley. Creo que es un avance muy importante, reconoci-
gue no existia. En el punto 1 y en el punto 3 del articulio por las comunidades autébnomas. Debo decir que algu-
20 se mezclaban prohibiciones de contratar referidasas de las consideraciones que se han hecho sobre este pal
procesos delictuales con procesos de infraccién admirtisular, en concreto que lo que se introduce en el proyecto
trativa y lo que hace el proyecto de ley es sistematizar esaley es una especie de fiscalizacion de la actividad de la
prohibicion de contratar a efectos de dotar de mayor segomunidad autbnoma, no son ciertas; lo Unico que se hace
ridad juridica donde debe existir sin ningln génerq as establecer un requisito procedimental consistente en
dudas, que es en la prohibicion de contratar, y recogef @mmprobar que la clasificacion otorgada por la comunidad
claridad en el primer punto aquellos preceptos estableaistonoma se ha hecho conforme a las reglas que se estable
dos ya en el Cédigo Penal que tienen que ver directameen en la ley y a las que se estableceran cuando se desarro
te con la contratacion. Se podria haber hecho una refte-reglamentariamente la norma. Por tanto, no se exige
sién en bloque al Codigo Penal, pero parecié masgun plus que signifique una fiscalizacion por la Admi-
conveniente referirse directamente a aquellos delitos quistracion del Estado o por la Junta consultiva de contrata-
tenian que ver con preceptos relacionados o que se habién administrativa, sino que se establece un procedimien-
revelado muy cercanos a vicios existentes en la contraia-muy simple para que pueda surtir efectos en todo el
cién administrativa. territorio nacional. No hay que olvidar que esto es simple-
Ha habido un buen nimero de propuestas de los giupzente lo que no existia en la Ley de contratos de las admi-
en relacion a las clasificaciones del contratista. Comenzaistraciones publicas del afio 1995. Creo que esta novedad
do por los supuestos de clasificacion y la enmienda 66 dslimportante por cuanto las comunidades auténomas van
Partido Socialista, decia el sefior Morlan que no estahaadgoder tener la Gltima palabra en materia de clasificacion y
acuerdo en que se eliminara el requisito de clasificagidue esta clasificacion surta efectos simplemente con este
No se elimina; la posibilidad de establecer la clasificaci@juste de eficacia juridica, que es el procedimiento a que he
para determinados contratos en la consultoria y en lajabkiseho referencia, para que pueda surtir efectos, como digo,
tencia técnica sigue existiendo. Si se lee detenidamenteretodo el territorio nacional.
ultimo inciso del articulo 25.1, ahi esta. Por tanto, el requi- En cuanto a la duracion de las clasificaciones, hemos
sito de clasificaciéon se elimina con caracter general, pexfrecido al Partido Nacionalista Vasco una transaccional.
se posibilita, en funcion de las necesidades de cada Adheé estamos de acuerdo en que haya que mantener el plazo
nistracion publica, que se exija la clasificacion de detefnae cuatro afios para las clasificaciones; al contrario, pensa-
nados contratos. Por tanto, si el Grupo Socialista repgsanels que hay que reducirlo, por una simple razén. Conside-
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ramos que el aspecto de la clasificacion del contratistalesdém las bajas en las adjudicaciones. Si se mantuvieran los
suficientemente delicado como para que tenga que hapescios de licitacion cercanos a los de la adjudicacion, creo
una revisién en menor tiempo que el de cuatro afios. e esta duda no habria surgido al Partido Socialista, pero
cuatro afios pasan muchas cosas, sefiorias, y considgratéss cuenta que en lo que debe pensar definitivamente el
gue un plazo de dos afos es lo suficientemente largo cqunayecto de ley es en la normalidad de los casos, en lo que
para que no suponga para el contratista una molestia ndepiera ser aceptado con normalidad, que no debian existir
especial, que tampoco se produciria en el plazo de cudiajas mas alla de lo razonable, bajas del 30 o el 35 por cien-
afos, pero ofrece la garantia de que en un plazo mas|ctwt@omo estamos viendo en los Ultimos afios, porque eso es
se va a poder comprobar las condiciones de solvencjatadeto como decir que los proyectos no se ajustaban ni de
las empresas clasificadas. No estamos de acuerdo en|clggos a las necesidades del contrato, sobre todo cuando la
to a la reduccién del plazo, pero si en cuanto a la ordepaperiencia se revela contraria al criterio que mantiene el
cién sistematica que hace la enmienda nimero 25 del Pa&trtido Socialista. ¢Por qué lo digo? Porque después
do Nacionalista Vasco, por lo que hemos ofrecido pumemos visto, y usted convendra en ello conmigo, sefor
enmienda transaccional. Creemos que mejora sistematiglrlan, que practicamente todas las obras que tienen unas
mente la comprensién de los articulos 29 y 30 de la Ieymportantes bajas de adjudicacion, al final, en los procesos
estariamos encantados de que el Partido Nacionalista Yadediquidacion del presupuesto, acaban llegando al precio
aceptara nuestra enmienda transaccional. inicial del contrato.

Con relacion a la enmienda numero 5 del Bloque No sé si es muy fuerte hablar de patologia, pero si
Nacionalista Galego, solicitan algo que en nuestra opiniéabria hacerlo de deficiencias en lo que seria el normal
ya se encuentra en el texto del proyecto. Lo que establdesenvolvimiento de la ejecucién del contrato y su finan-
dicha enmienda es que el requisito de clasificacion dicion, ya que se contrata con un importante porcentaje de
todas las empresas que concurran en la UTE sélo se pdogja que después es financiada mediante modificados y
en relacién con el contrato al que opten, de obras o d¢ samplementarios hasta llegar a lo que la Administracion
vicios. Esto es justamente lo que esta establecido erofeecio en el proyecto, que era el cien por cien del precio

yecto de ley no esti mal.
Pasando a otro bloque de enmiendas sobre las gar
exigidas, respecto de las que se nos ha sugerido por eEn cuanto a las garantias provisionales, la enmienda

criterio para el rechazo de las suyas —le anticipo que
tivamente no hay a tales enmiendas—, voy a hacerlo,
ne las enmiendas presentadas por el Grupo Socialistasentadas. Esto ocurre ¢ Entonces de qué trata el proyecto de
relacion a las garantias definitivas o, para ser mas exacteg? De impedir en la medida que sea posible con este
en relacién a cuél debe ser el presupuesto de referemeguefio elemento, que se formulen propuestas no serias a
sobre el que se establezca la garantia definitiva. | laddministracién y de penalizar por tanto las que sean reti-
enmiendas 70, 71, 72, 73y 74 del PSOE pretenden exacaéaas antes del proceso de adjudicacion porque como les
mente lo contrario de lo que dice el proyecto de ley, quedifjo, es una practica que se viene extendiendo en el ambito
presupuesto de referencia sea el precio global del confra®,la contratacion administrativa y que hay que ir elimi-

el precio de licitacién y que no lo sea el precio de adjudica@ando con medidas de este tipo.

cién. ¢ De qué trata la garantia definitiva sobre la ejecucion En cuanto a la constitucién de garantias, la enmienda
del contrato? Precisamente es un elemento que pretendmero 75 del Grupo Socialista estd en contradiccion con
garantizar las prestaciones realizadas durante la vigeHaipresentada y votada favorablemente por nuestro grupo,
del contrato hasta su finalizacion —y hay una noved&nimero 188, de Convergéencia i Uni6, que ha sido admi-
importante establecida por el proyecto de ley—, hastatida en el trdmite de ponencia, que propone reducir el plazo
liquidacion de la obra por parte de la Administracion y|dee acreditacién. Nos quedamos con ésta porque es de signo
contratista. Este va a ser el objeto de garantia del contratmtrario y estamos de acuerdo con lo explicitado con ante-
Por tanto, la garantia definitiva debe establecerse sobreé@idad por el sefior Silva.

precio del que en definitiva debe responder el contratista, Pasamos a los contratos menores donde existe una
gue es el de su oferta, si es aceptada en la adjudicacidenehienda en la que podemos manifestar nuestro firme con-
precio de adjudicacion. Creo que esta interpretacion| guencimiento respecto a por qué algunos de los postulados
hace el Partido Socialista sobre por qué debe ser el prad@bproyecto de ley son los que son y no otros que pudieran
del contrato parte de lo que podriamos llamar, si se me pF razonables, como los presentados por el Grupo Socia-
mite, una patologia de lo que suelen ser las propuestas [iséa. Me refiero a la enmienda nimero 78 en relacién al
sentadas por los contratistas en los Gltimos tiempos| qréiculo 57 sobre contratos menores, que trata de incluir
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dicha posibilidad en los de gestion de servicios publi
Esta enmienda podia haber sido objeto de defensa

asdas tanto a la disposicion adicional octava del proyecto
patleeley como al articulo 87.1, criterios para la adjudicacion
Grupo Socialista, pero no ha sido asi, y entiendo que delet concurso. El sefior Silva ha hecho referencia al debate
hacerse una mencién expresa a la misma. Nuestro grgpe hubo el 25 de marzo de 1999 donde se presenté por
considera que la figura del contrato menor no debe exigiairte de su grupo una mocion consecuencia de interpela-
en el contrato de gestién de servicios publicos ¢ Por gu#dn urgente sobre la actuacion en el ambito general que
Por algo que debiera ser facilmente comprensible por todieme previsto adoptar el Gobierno para impulsar el llama-
los grupos y especialmente por el Socialista, que tamta tercer sector o sector no lucrativo del &mbito social en
experiencia de Gobierno ha tenido y sigue teniendq. Eépafia, leo textualmente. Se incorporaba en el texto de la
contrato de gestion de servicios publicos se caracterizg poocidn la necesidad de introducir modificaciones especifi-
gue el contratista sustituye a la Administracion publica eas en el proyecto de ley por el cual se modifica la Ley

te a los ciudadanos. Este es el concepto de contrato d
tién de servicio publico. Por tanto, la Administracion n

fiealmente quedod redactada como dijo el sefior Silva.
e- Quiero hacer una brevisima exégesis de lo que ha sido

eala

ocu-l sefiolPRESIDENTE: Sefior Camara, un momento.
no Sefioria, les ruego apaguen los teléfonos moviles.
echaAdelante, sefior Camara.

cuantia del contrato, para que se pueda definir en el ¢
mento de pliego de prescripciones, por ejemplo, qu
existe en los contratos menores. Por tanto, debemos
zar la enmienda namero 78 del Grupo Socialista. ) )
En cuanto a la publicidad de las licitaciones, tenemos El sefiotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
que votar en contra de la enmienda namero 31 del Grupecia, que en la tramitacion del proyecto no se hace refe-
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), porque introduce confuencia a los criterios de adjudicacion, pero si a algo que es
sion. Olvida que el precepto se aplica exclusivamentewada novedad y deberia ser reconocido por todos los grupos,
procedimiento negociado, con publicidad en el Diario Ofies requisitos de solvencia técnica de los contratistas,
cial de las Comunidades Europeas, en el 12, y cuand¢ estéculos 17, 18 y 19, donde se habla por primera vez en
Ultima no tiene lugar, el procedimiento negociado es pyraipa Ley de contratos de administraciones publicas de esa
simple, sin publicidad alguna, ni en aquél ni en el Bolgtgtausula social en este primer sentido al que he hecho refe-
Oficial del Estado. Por tanto, existe un error en la interpnencia, la estabilidad en el empleo de los efectivos persona-
tacion que hace el Grupo Nacionalista Vasco del articues de la empresa. Asimismo, se habla de clausula social en
79, por lo que votaremos en contra. la preferencia en la adjudicacion de contratos a empresas
En relacion con la enmienda nimero 79 del Gruppie tengan en su plantilla trabajadores en riesgo de una
Socialista nos ha ocurrido lo que con otras del misnsituacion de exclusién social. Aqui es donde los escollos
grupo, que ahi estamos. Esta enmienda esta relacignealael Tribunal de la Unién Europea son mas importantes,
con las normas del procedimiento de la publicidad de les concreto, segin algunos pronunciamientos provenientes
licitaciones e incluye soélo la reduccién de los plazos ele Bruselas. Por Ultimo, se entiende por clausula social la
contratos de suministros y servicios, que podria aceptapseferencia en la adjudicacion a las entidades sin &nimo de
sin mas. Lo que ocurre es que hay otra de Convergéndiacro, que es donde nuestro grupo ha presentado una
Unio, la 191, en el mismo sentido de reduccion de plazesymienda transaccional a la 206 de Convergencia i Unio.
gue nuestro grupo ha anunciado —no el sefor Silva, lo Las enmiendas 82, 109 y 112 del Grupo Socialista; las

dat como criterio de adjudicacién el de capacidad de obrar.
i8on cosas diferentes, pero queda clara la pretension, que
aumes otra que la de favorecer la preferencia de la adjudica-
oiin a determinado tipo de organizaciones. Por tanto, son
dos cuestiones las que se plantean. Una ya estaba plantead:
nelo la disposicién adicional octava por el proyecto de ley de
sk9B5, que era la referida a los minusvalidos. Sin embargo,

Grupo Socialista, al que le sugiero se quede con la en
da de Convergéncia i Unid, que es técnicamente mejo
considerando que el fondo de la cuestion es idéntico,
por la que votaremos a favor.

Quiero pasar directamente a lo que ha venido si
denominada la clausula social. Son las enmiendas pr
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se plantean ahora dos temas nuevos, uno, la preferenciteeha Comision incluye un parrafo en este procedimiento
la adjudicacion a las empresas que tengan en sus plantjlasa el contrato con paises terceros que dice: En el caso de
determinado porcentaje de trabajadores en situacipmue sociedades publicas o sociedades sin animo de lucro
grave riesgo de exclusién social y, el otro, la preferencia skean autorizadas a participar junto a sociedades con fines
adjudicacién cuando los licitadores sean entidades sirativos, aquellas deben ajustarse a las reglas del merca-
animo de lucro. do. Si la autoridad contratante lo solicita, las sociedades
En cuanto a la primera cuestion, ya he dicho que es préblicas o sin animo de lucro deben presentar el desglose
cisamente el Tribunal de Justicia de Luxemburgo el que tha los precios de sus costes. Por tanto, esto es lo que hace

preferencia de las empresas cuya plantilla tenga trabajadmdo que podamos evitar algo que entiendan que se podria
res en esa situacion o grave riesgo de exclusién sociglp8mlucir, que es que algunos, con el animo de presentar
admite s6lo con caracter excepcional y se admite tan sélmgtyores facilidades respecto a sus obligaciones tributarias,
so6lo si no esta condicionada la compatibilidad con otrpsdia incorporarse a este nuevo mercado y se les permitie-
preceptos provenientes del Tratado de la Unién, comorseestar en condiciones de preferencia con respecto a otras
contempla en el articulo 92. En concreto hay un pronuncempresas que no tienen esta consideracion cierta de socie-
miento del Tribunal, certero en este punto, que es sohrelaties sin &nimo de lucro u organizaciones no gubernamen-
caso Bengees, el 20 de septiembre de 1988, donde la vales, y por via de fraude podiamos estar introduciéndonos
dez de una clausula mas objetiva que la presentada pprelosun camino que desde luego el Gobierno del Partido
grupos parlamentarios en esta ocasion era consideradoBopular no quiere introducirse. Por tanto, creemos que hay
no guardaba relacién ni con la verificacion de los futyrapie abrir la posibilidad a las ONG y a las entidades sin
contratistas por su capacidad econdmica, financiera y| tdcimo de lucro a obtener esa preferencia cuando ofrezcan
nica ni con los criterios de adjudicacion del contrato al (gigualdad de condiciones que otras que no tienen la conside-
alude la directiva comunitaria. Ademas, el Tribunal congiacion de entidades sin animo de lucro, pero que también
deraba que para que una condicién sea compatible goddaen presentar la garantia mediante su proyecto y sus cos-
directiva debe respetar todas las imposiciones aplicabtes, a qué costes estariamos refiriéndonos, porque si no es
del derecho comunitario, y hacia una mencion expresisiasd, seria tanto como permitir que, sin ajustarse a las reglas

el sentido de promover textos articulados que per
ofrecer seguridad donde no la hay, porque introducir

ithos contratos administrativos que tengan que ver con pres-
entationes —y lo digo con claridad— de servicios sociales o0

tprestacion de su servicio, tiene la intencion de que todas las
gan en su plantilla trabajadores en situacion o grave riesganizaciones han de sujetarse a las reglas del mercado y
de exclusion social, es dejar una indeterminacién que|difbdas las que tengan esta preferencia deben ajustarse al ver-
cilmente puede ser compatible con las necesidades de|selgulero objeto de estas sociedades, que es la razén que
ridad juridica que debe otorgar este proyecto de ley. Debedeve al Gobierno y a todos los grupos parlamentarios
mos trabajar mas sobre este tema, posiblemente emagla introducir este tipo de clausulas en la contratacién
proyecto de ley que se presente con relacion a la propuestainistrativa.
de resolucion aprobada en el debate sobre el estadg de I&eguidamente paso a comentar los articulos 100.4, 116
Nacion de la semana pasada podamos introducir nueydkl6 bis referido a los subcontratistas. Es preciso sefialar
normas que facilitan la preferencia de este tipo de empogte este es uno de los motivos que ha fundamentado la pre-
sas, pero de momento creemos que las enmiendas pfesentacion de este proyecto de ley. Efectivamente en la ley
tadas a este punto concreto, no solucionan el problemaddeacompafnamiento de 1998 se adquirié un compromiso
inseguridad, el problema de falta de claridad y de objetide presentar un proyecto de ley —como he dicho con ante-
dad que debe pretender esta ley. rioridad— que tuviera en cuenta la recomendacion hecha
Respecto al segundo punto, otorgar preferencia a [a@& la Comision Europea el 12 de mayo de 1995 sobre el
entidades sin &nimo de lucro, ya he entregado a SS.S$.natiaso en los pagos en las transacciones comerciales y
exibre lo que la Comisién ha seguido trabajando, como

Comision. En concreto la Comision ha establecido un
cepto muy claro en relacién con la contratacion con p
terceros que paso a leer, si me lo permite el sefior pre

piEstas sean, como minimo, las que se establecen para con-
idemtista y subcontratista, estemos viendo que los periodos
idga-cobro de los subcontratistas se elevan més alla de los
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doscientos dias. Esta situacion es de una injusticia abseloluntario sin mas de ese precepto, por muy contundente
tamente rechazable que nuestro grupo quiere ponergie fuera.
manifiesto. Es lo mismo que dijeron todos los grupos en Por tanto es preciso que todos los grupos parlamenta-
aquel debate de septiembre. Entonces se emplazdbdoal hagamos una reflexion sobre este particular. Cuando
Gobierno para que introdujera algin elemento que pudi¢adey establece mecanismos adicionales que van a mejorar
conciliar esta dificultad que, como digo, es absolutamenitgludablemente el tratamiento de los cobros por otros sub-
injusta en los retrasos que se producen a la mitad de la sudmtratistas sigue siendo incumpliendo, habra que ver qué
contratacion o de los suministradores de los contratos reatiros problemas adicionales, no sé si dentro del sector, de
zados en el ambito de la Administracion publica. Porguelt industria o del redimensionamiento necesario de la
gue ocurre, simple y sencillamente, pero dolorosamentejrsustria de la subcontratacidon de los suministros debe
gue la ley se incumple, sefiorias. haber para que estos problemas vayan desapareciendo.
La ley de 1995 establece en el articulo 116.2 ¢) un|pRerque también ocurre algo sintomatico: en aquellas
cepto muy claro, y es que no se pueda poner en mangsagihinistraciones donde se reducen los plazos entre los
contratista la posibilidad de ofrecer peores condicionespalgos de los certificados de obra de contratista y Adminis-
subcontratista de las que le ofrece la Administracion. Estacion, los plazos de pago entre subcontratista y contratis-

Boga suficientemente expresivos por parte del Grupo Parla-
ohentario Popular y por parte del Gobierno en cuanto a la
hatroduccion del nuevo articulo 116.2 bis.

enteCiertamente nuestro grupo esta muy proclive a favore-

sible reduccién de los plazos que habia hace cinco
para el cobro de las certificaciones de obra por part
los contratistas de la Administracion. El sefior Silva o
recordado, pero algunas administraciones, especial

ble simplemente hace tres o cuatro afios. En otras eg aigia de las enmiendas presentadas por los grupos, pero cree
tamente al contrario, incumplen en mayor medida de heos que tiene que haber un consenso generalizado sobre
gue se hacia hace unos afios. este particular que no ha sido posible, por cuanto ha dicho
Por tanto hay un problema de incumplimiento generatambién el sefior Silva que los pactos son para cumplirlos
zado del articulo 116.2 c), algunas administraciones en uiads alla de lo que en algin momento seria deseable para la
de mejora y en otras, especialmente la administraci@probacion o no de las enmiendas de los grupos parlamen-
municipal, en vias de todo lo contrario. Por eso aqui|htyios. Entendemos que todavia queda un proceso de trami-
gue hacer esfuerzos adicionales. Lo que se pretende faoidn parlamentaria que nos puede llevar a ajustar los tér-
parte del Gobierno en el articulo 116 bis es precisamemaos de los articulos 116.2 y 116 bis. Nuestro grupo sigue
garantizar que el cobro se vaya a producir, mejorando| efiertando la posibilidad de introducir mejoras en este arti-
dentemente, las condiciones de cobro que hasta el mgnmniado, pero, como digo, de momento no ha sido posible.
to tenian los subcontratistas. Y aqui hay que introducir [otBd es cierto que existe una contradiccion, que debo apuntar,
de los matices al que también ha hecho referencia el podatre lo que dice el articulo 116.2 y el articulo 116 bis, que
voz de Convergéncia i Unid. ¢ Qué ocurriria si el proyecadguna de las enmiendas, en concreto la enmienda transac-
de ley, como digo incumplido desde el afio 1995, introdujeional presentada por el Grupo Socialista en el punto pri-
ra una medida contundente —no sé de qué manera—+@&ro, soluciona, pero no estamos de acuerdo con algunos
relacion a cémo debe producirse el pago y en qué plazi#’los planteamientos que aparecen en los puntos siguien-
Yo creo que el articulo 116.2 ¢) es muy contundente: ditass de esa enmienda, razén por la que la votaremos en con-
sin mas que no deben procurarse periodos de cobro petrggsy también por una cuestion de caracter ideoldgico que
gue el que pacta la Administracion con el contratistd; i debo obviar, y es que seamos conscientes también de
dice asi de claro. Posiblemente si no existiera otro tipp ldasta donde puede el derecho publico intervenir en relacio-
problemas dentro del sector, como a todos los grupos mes que son de derecho privado. Obviamente el articulo
consta, seria muy dificil que se produjera un cumplimientd6.2, en el tramite del afio 1995, ya hace una excepcion de
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este principio general, salvo que queramos conver
derecho publico espafiol en algo que no ha sido nu
gqueramos convertir la relaciones entre terceros no im
dos en la contratacién administrativa en algo distinto
gue no ha sido nunca. Ciertamente hay que oponer pr
tos que intenten eliminar problemas que, obviamente,
el sector ahora mismo, pero veamos hasta dénde pue
gar el derecho publico, salvo que queramos conver
derecho publico en algo que, como digo, no ha sido n
La libertad de pactos, sefiorias, es un principio basi
contratacion no civil, sino de contratacion en genera
decir, el que un contratista y un subcontratista puedan
tar en los términos que sean beneficiosos para amb
algo que esta introducido desde el siglo pasado en n
Cadigo Civil y desde luego creemos que es un prec
gue no se puede interpretar a la ligera.

Por tanto, independientemente de los problemas
obviamente existen en el sector, también creemos que
entenderse que este principio de libertad de pactos ta
es un precepto que debe protegerse por el derecho p
porque si no, como digo, estariamos desvirtuando el o
vo principal del derecho publico, porque ademas nos I
ria a un principio de causalidad absurdo. ¢, Puede inter
el derecho publico en las relaciones negociales entre
ros que no son la Administracién y con quien él manti
sus relaciones directamente? Vemos que en alguna
cunstancias es necesario hacerlo por cuestiones de
en algunos de los términos pactados entre quienes intg
nen en la contratacion administrativa, pero ¢habria
intervenir a su vez en aquellas relaciones que tiene
suministradores con sus proveedores? Porque podi
llegar a una teoria absurda de causalidad que llevari
Administracién publica a tener que tutelar todas aque
relaciones negociales gue tienen que ver, en definitiva
un contrato administrativo. Esto sinceramente, sefio
creo que no es admisible en principio, ni siquiera recor
dable por parte ya no de los grupos parlamentarios,
gue es algo indisponible por parte del derecho espafiol
gue esto no es precisamente lo que sugeriria la armon
debe existir entre lo que protege el derecho publico
gue debe proteger y proporcionar el derecho priva
Como digo, hay que actuar decididamente en el ambit
proyecto de ley en este problema que ciertamente e
Creemos que desde luego el articulo 116 bis fortale
posicion débil ahora mismo de los subcontratistas
cuanto establece mecanismos adicionales de protecci
su derecho, como es en el momento en que se traspas
plazos habituales de 60 dias que establece el articulo

irel largo proceso de tramitacién parlamentaria con respecto
ca éste y a otros articulos que desde luego debera tener algin
lidasto.
e lo Con respecto a otras enmiendas, y voy terminando,
cagior presidente, de forma muy rapida, quiero hacer refe-
ieredcia a las que ya han sido comentadas por otros grupos
edigeriormente, pero sobre todo a aquellas que votaremos
irfalvorablemente para que quede claro. Votaremos favora-
nbkemente la enmienda nimero 190 de Convergéncia i Unio,
oa@lee hace referencia al articulo 53, orden para el estableci-
, BEento de prescripciones técnicas y prohibiciones, por
pesanto consideramos que, efectivamente, la introduccion
slelqlltimo inciso que propone Convergencia i Unié permi-
estrevitar problemas que tenia de interpretacion o posibles
[@plicaciones discrecionales del precepto que la simple
mencién al efecto de restricciones a la libre concurrencia
guediera provocar. Por tanto, votaremos a favor de esta
debmienda, asi como también de la enmienda nimero 196
lérConvergéncia i Uni6é que incorpora una letra h) para que
bleoguede ninguna duda —y creemos que asi sucedera—
jetterca de la obligacion de adjuntar al proyecto del estudio
\de seguridad e higiene el estudio basico de seguridad y
eydilud, de modo que queda reflejada, entre otras cosas, la
ieligacion juridica que existe ya en el Real decreto
erle627/1997 que regula las disposiciones minimas de segu-
s gitad en las obras.
abusBn cuanto a la enmienda 197,votaremos también favo-
crvidslemente porque mejora el entendimiento del articulo
gl25.4, en relacion a la presentacion del proyecto por el
n &rapresario. Es natural hablar, mas que de importes maxi-
amss, de importes estimados méaximos, sobre todo cuando
q toldavia no sabemos cudl es la certeza del valor final del
llasntrato antes de la licitacion.
conEn cuanto a la enmienda ndimero 93 del Grupo Socialis-
riges, sobre el procedimiento negociado sin publicidad, posi-
ndailitaria uno de los asuntos que tiene mas interés el Grupo
siparlamentario Popular y el Gobierno en que no se promo-
pmone, que son las obras complementarias, para lo que ha
apuesto especial cuidado en que este tipo de situaciones no
y $e prodiguen en exceso. Por tanto, no podremos votar favo-
ad@blemente la enmienda 93 del Grupo Socialista. Si hay
b dah cercania muy evidente entre la enmienda 95 del Grupo
iSecialista y las enmiendas 202 y 203, en cuanto a los efec-
cetda de la resolucion de los contratos. El proyecto de ley tra-
p@ba de eliminar un problema de consistencia que habia
Oredee los plazos de los articulos 150 y 153, donde se intro-
sedufus sin quererlo, una causa de resolucién no prevista en el
1@@ti¢ulo 51, que seria el aplazamiento por mas de un afio , y

con relacion a la accién cambiaria que se posibilita e
apartados 4 y 5 del articulo 100 his.

Ipse dejaria de reflejar los efectos de las causas previstas en
el apartado c) del articulo 150. Bastaba con equiparar

Por tanto, hemos hecho un esfuerzo absolutameatabos plazos para que el problema se resolviera. El pro-
intenso de estudio de todas las enmiendas, incluso dgdato de ley lo hizo en un afio; el Grupo Socialista plantea
Ultima transaccional presentada por el Grupo Socialjsta.posibilidad de que sean seis meses y Convergencia i
Insisto en que es necesario tener en consideracion estpd s lo deja en ocho. Dejémoslo en el término medio y
elementos que he puesto sobre la mesa y repito queaeptemos como buena la propuesta que hace Convergén-
Grupo Parlamentario Popular ve con buenos ojos algureass i Unié de salvar el problema de concordancia que teni-
de las referencias que se hacen en la enmienda transaesidos articulos 150 y 152, y aprobaremos las enmiendas
nal presentada por el Grupo Socialista y por otros grup@62 y 203, entendiendo que es lo mismo que plantea la
pero es necesario profundizar, y también debemos persamienda 95 del Grupo Socialista, que sugerimos que se
en qué derecho publico y qué derecho privado querenamihiera a este consenso a efectos de corregir esta discor-
en relacion a este tipo de problemas. Insisto en que duddacia.
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Con relacién a la enmienda nimero 42 del Grupo Par&s poco tiempo. Si el Grupo Parlamentario Popular me ase-
mentario Vasco, hemos ofrecido una enmienda transagajora que se va a agilizar muchisimo la clasificacién de esas
nal sobre la que nos gustaria que se pronunciara el sefrapresas, podriamos estar de acuerdo en que esos dos afic
Zabalia en relacion al articulo 183, letra I), en cuanto a quesen suficientes, siempre y cuando haya una agilizacién
establece el supuesto de procedimiento negociado erpsu parte de la Administracion para dar la clasificacion
lugar adecuado, sin perjuicio de que, para evitar reiteracitefinitiva o, por lo menos, para dar el visto bueno a las cla-
nes, la adenda que hacemos para convertirlo en| wificaciones que establece la comunidad auténoma. En
enmienda transaccional pretende eliminar el apartado ¢ piehcipio vamos a pensar que tienen esa voluntad y vamos
articulo 93, que consideramos que es lo que se ajusta a &mitir esa enmienda transaccional.
gue establecia la enmienda del Grupo Parlamentario VascoEn cuanto a la enmienda transaccional a nuestra
Si el sefior Zabalia quiere que se ajuste al contrario, queginienda 42, estamos dispuestos a suprimir el apartado 4
mismoin vocepromueva la eliminacion del punto 4, paralel articulo 93. El resto es nuestra propuesta que quedaria
gue ya no sea una enmienda transaccional del Grupo Paittala forma que ha ofrecido el Grupo Parlamentario Popu-
mentario Popular, sino que sea virtualmente la enmignda nuestra enmienda, pero con la supresion del apartado 4
del Grupo Parlamentario Vasco. del articulo 93.

No estamos de acuerdo con la enmienda 43 del GrupoQuisiera hacer referencia también a tres enmiendas
Parlamentario Vasco y la 105 del Grupo Socialista) éransaccionales que nos ha pasado el Grupo Socialista.
cuanto que proponen una mayor duracion de los contfalds sé€ si es el momento para decirlo. Una, al articulo 34.3.

de consultoria. Nosotros pensamos que esto habri
hacerlo porque puede mejorar los términos de concurre
gue existian en la ley, razén por la que se ha reduci
contrato.

Para finalizar —ahora si, sefior presidente—,
enmienda transaccional a la enmienda 207 de Conve
ciaiUniéy ala 55 del Grupo Parlamentario Popular,
es la que quedaba viva, trata de hacer extensivo el ca
no basico del primer punto de los articulos 170,194 y !
gue se refieren, al igual que el 152, a los efectos de la
lucion del contrato de obras, de asistencia, de suminist
de gestidn de servicios publicos.

Sin mas, sefior presidente, nuestro grupo da por
cluida la defensa de sus enmiendas y la contestacion
del resto de los grupos, sin perjuicio de que esperamo
el Grupo Parlamentario Vasco se pronuncie sobre la &
tacion de las enmiendas transaccionales.

El sefioPRESIDENTE: ¢ El sefior Zabalia desea pr
nunciarse?

El sefioiZABALIA LEZAMI:  Si sefior, presidente.
me permite, quisiera hacer algunas matizaciones, que
ser muy cortas, pero creo gue son necesarias.

En primer lugar, algunas de las enmiendas que n
citado taxativamente en cuanto a su numero, se da
entendido que quedan defendidas en sus justos térn
En segundo lugar, vamos a admitir la enmienda transaj
nal que presenta el Grupo Parlamentario Popular
numero 25 nuestra porque lo que hace es estableg
plazo de dos afios en vez de los cuatro para las clas
ciones de empresas. No estoy de acuerdo con las ap
ciones que ha hecho el portavoz del Grupo Parlamen
Popular porque en cuatro afios pasan muchas cosas
también dos afios pasan muy rapidamente. Hay que
en cuenta que hay muchas empresas cuyos proyectq
nen que ser clasificados en la comunidad auténoma
tienen que ser revisados y dado el visto bueno por el
do, que normalmente se produce un procedimiento
largo, a veces complejo, en cuanto a los requisitos
deben cumplir, y que eso lo que hace es reducir el p

finerealidad es el mismo texto de nuestra enmienda niime-
2nma?6. Desde nuestro punto de vista no procede esta tran-
desatcion, y mantendriamos el texto de nuestra enmienda.
Ala enmienda nimero 36 del Grupo Parlamentario Vasco
e presenta una transaccional del Grupo Socialista que
rgértroduce un nuevo parrafo, con el que estariamos de
geeuerdo. Seria la enmienda 36, mas el nuevo parrafo que
ractes propone como transaccion el Grupo Socialista. Con
2118, enmienda transaccional a la enmienda 37 que nos pro-
rgzone el Grupo Socialista estariamos de acuerdo porque
rasojncidimos en su apreciacion. Lo que pasa es que tene-
mos una duda en el punto 6 de la enmienda, porque tiene
cama consideracién en el ambito juridico que creemos que
ahag que pensarla mas detenidamente. Dado que va a
5 aber oportunidad de debatirlo y votar en el Pleno, pediri-
icapros al Grupo Socialista que traslade al Pleno esta
enmienda, porque, como digo, tiene un componente en el
punto 6 que habria que pensarlo mas detenidamente, ya
ogue puede ser constitutivo de alguna nulidad juridica el
hecho de que se considere nula de pleno derecho cuando
los pagos sean superiores a 120 dias. Esta limitacion de
5icontratar puede establecer situaciones que pudieran no
varstar ajustadas a derecho. Por tanto, desde mi grupo par-
lamentario tendriamos necesidad de poder estudiar mas
o detenidamente esta enmienda.
1 porPor lo demas, simplemente decirle al portavoz del
ir@s1po Popular que indudablemente no hemos visto —por-
cajole estas dos transacciones son a dos enmiendas de m
agaipo parlamentario que son de un interés minimo— nin-
eglel interés en llegar a ningln acuerdo en cuanto a todas las
ifisamiendas que hemos presentado. Las razones que ha
resxpuesto no las compartimos en absoluto. En lo que res-
tguiEcta al ambito competencial dice que esté reconocido por
, pmilas las comunidades auténomas ese avance. Yo tengo
teuee decirle que por lo menos en una comunidad auténoma
sri@esté reconocido ese avance, que es en la Comunidad
igonoma del Pais Vasco, en donde si se ve que ha habido
Esthrin esfuerzo, pero desde luego no va al centro de la cues-
mitign, que es establecer de una vez por todas al legislador
oyee este es un Estado de las autonomias, que parece que

gue tienen las empresas para poder tener el contrato
do. Entendiamos que en las actuales condiciones do

J

lesiempre se obvia en todos los proyectos de ley. No voy a
irexatrar en este debate porque creo que no es ya el momentc

gias ello.
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Desde luego tampoco estamos de acuerdo con las|aptendo vas al segundo parrafo y ves las excepciones que
ciaciones que ha hecho sobre las enmiendas formulagimtea estan dando la razén a la enmienda del Grupo
con motivo de la regulacion de la subcontratacion. |PSBocialista. Creo que a pesar del ruido que tenemos en la
muchas explicaciones que se den, la cuestion quedasdia me puedo dirigir a usted, sefior Camara, y decirle que
como esta. Si es un problema de incumplimiento de I leyy estoy de acuerdo con los planteamientos que hace a este
indudablemente lo que no puede hacer la Administraciarticulo 25 porque creo que leyendo el articulo completo
es basarse simplemente en el hecho de que la ley estanu@gtra enmienda esta perfectamente justificada.
una normativa que lo regula y el problema es que no seRespecto al tema del precio del contrato, que es el de
cumple. La Administracion debe hacer por que las leyesadjudicacion, creo que en su intervencion, sefior Camara,
cumplan y desde luego de evitar el desequilibrio de fugrzas ha dado la raz6(Rumores.)
gue existe entre contratista y subcontratista. Esto es|algo
gue no hace falta que a SS.SS. se lo explique porglie e€l sefiorVICEPRESIDENTE (Soriano Benitez de
claro ese desequilibrio de fuerzas que existe entre cantrago): Por favor, quieren guardar silencio. Perddn, espere
tista y subcontratista. Los abusos que se estan produdiemdoninuto hasta ver si se sientan y se tranquil{Bausa.)
tampoco creo que sea algo que haya que explicar, porquePuede seguir en el uso de la palabra.
todos conocemos esas situaciones.

Por tanto, lo que hace falta es reducir las posibilid
de incumplimiento que se estan efectuando y ahi la A
nistracion si tiene una responsabilidad. Desde luega
esta regulacion, aunque pueda ser un avance sobre Ig
rior, no va a evitar el que los problemas que hay sigan
tiendo.

Por mi parte nada mas, sefior presidente.

des El sefiotMORLAN GRACIA: En la propia explica-
dmién que ha dado usted en su defensa de la negativa esta la
dastificacion bastante clara de nuestra defensa de la
aeienda, porque al final acabamos viendo que tenemos
xismo punto de referencia el presupuesto del contrato y no
el presupuesto de adjudicaciqil sefior presidente
ocupa la presidencia.)

Después ha hecho un comentario sobre la seguridad
-juridica en los contratos de insercion laboral y la garantia
de actividades de servicios sociales que me gustaria que
trasladara al articulo 116 bis. Es decir, a mi grupo y desde
) luego a mi siempre nos encontraran en la defensa y en el

El sefiotMORLAN GRACIA: Pensaba que iba a sermantenimiento de la seguridad juridica con la finalidad
otro grupo el que iba a tomar la palabra. de evitar riesgos para cualquier administrado, para cual-

Haré dos o tres comentarios sobre las alegacione$ quéer empresa que esté en relacion contractual con la
ha expuesto el sefior Camara a nuestras enmiendas y| luedministracion publica, pero no eche usted toda la carne
indicaré mi posicién sobre la transaccion que hemos|pest el asador en defender el no a los contratos en los que se
sentado. presta una determinada atencion a la insercion laboral 0 a

En principio, sefior Cdmara, yo no he hecho una meattividades de caracter de servicios sociales y, por el con-
cién expresa de las enmiendas que teniamos porque defemio, no tenga ninglin inconveniente en aceptar un texto
der cincuenta y cinco enmiendas y ademas con el éxitq pjae, como proponen ustedes en el articulo 116 bis, dice:
visible que iban a tener, sabiendo ya que las habilas plazos fijados seran determinados desde la fecha de
estudiado con tanta tranquilidad y con tanto sosiegq, poomulgacion por el contratista principal de la factura
creo que fuera muy operativo. No obstante, a la vista declmitida. Es decir, en una relacion que todos sabemos
gue usted ha manifestado, segun parece, las enmiendas®io es entre un contratista y un subcontratista, porque si
a 64 dicen ustedes que no estan conformes con ellas porqu@o pasaria lo que estd pasando, no se puede dar ade-
no estan de acuerdo con las directivas de la Union o no mags al contratista la capacidad de decidir cudndo acepta 'y
ponden a las directivas de la Unién Europea. Permitamgando no acepta una factura o cuando tiene que enten-
gue le diga que si sobre la calidad y gestion ambientdérse por aceptada una factura. Estas dudas que se gene-
sobre la estabilidad en el empleo o sobre la eliminacién dah, sefior Camara, estan influyendo en el régimen de con-
término en su caso, como he dicho en mi intervencion, tmatacion que existe entre unos y otros, y estas dudas son
estan de acuerdo con una preocupacion que existe [elasaque entendemos nosotros que tienen que ser superadas
Unién Europea respecto al régimen de fijeza en los contyague tienen que estar perfectamente reguladas en este
tos y ambiental, la verdad es que no lo entiendo. Lamemimyecto de ley.
mucho no compartir sus criterios y no sé de donde se haPor mucho que usted entre en el segundo camino, en el
sacado el que estas enmiendas atenten contra las directiuesdice que ideoldgicamente tampoco esta de acuerdo con
comunitarias(El sefior vicepresidente, Soriano Benitez este tipo de enmiendas porque estamos produciendo una
de Lugo, ocupa la presidencia.) invasion del derecho privado por parte del derecho publico,

Respecto a la enmienda nimero 65, sinceramente,la® relaciones que existen entre la Administracion y la
entiendo su explicacion. No entiendo por qué razén la|pesnpresa contratista tienen que ser extensivas, porque se
varicacion no puede ser comprendida como uno de los estan utilizando recursos publicos, a todo el conjunto del
mentos a considerar en el articulo 20. La verdad es quepenceso de la contratacion publica. No puede ser que el
absoluto me ha convencido. contratista si tenga una relacion de derecho privado en la

En cuanto al articulo 25, le pediria que puesto que lo percepcion de los precios acordados en el contrato y que el
leido en la primera parte lo lea también en la segundasybcontratista pueda funcionar por libre y que esté someti-

El sefioPRESIDENTE: Sefior Morlan, ¢, desea pr
nunciarse en relacién con las transaccional&s@nti-
miento.) Tiene la palabra.
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do a otro tipo de relaciones. Tampoco se trata de regulaantiene, porque el contratista sélo debe responder de
aqui las relaciones contractuales entre la empresa confratipsello a lo que se ha referido.
ta y el subcontratista, se trata Gnicamente de fijar las| for- Con relacién a las explicaciones dadas por el Grupo
mas y procesos de pago que tiene que haber entre el covaaeo, debo decir que, cémo no, su enmienda original es la
tista y el subcontratista en contratos que tiene adjudicadp® debe prevalecer. Entendemos que eliminando el punto
la Administracion publica. 4 del articulo 93 queda salvaidiovoceel escollo que tenia

Por ello entiendo, sefior CAmara, que las explicacipnmsa nosotros la aprobacion de la enmienda y por tanto
gue usted ha dado no nos llenan de satisfaccion precigataremos en los estrictos términos a los que se ha referido
mente y, por tanto, mantenemos nuestras enmiendas.| el sefior Zabalia. Y no se preocupe, S.S., por lo referido a la

Respecto a la enmienda transaccional que hemog pestuccion de los plazos en materia de clasificacion. Entien-
sentado, sefior presidente, en principio tengo que decir geeque lo posibilita el proyecto de ley al otorgar efectos
retiro la relacionada con el articulo 34.3 porque efectjvanidicos plenos a las clasificaciones hechas por las comu-
mente el texto es muy parecido o igual al del Grupo Vasecuodades auténomas, que ello va a eliminar mucho trabajo
(Rumores.) gue hasta el momento hacia la junta consultiva de recauda-
cién administrativa y que por tanto el plazo podra ser eva-
,cuado en menor término. Por tanto, no sufra el sefior Zaba-
lia, porque seguramente con la colaboracién de las
) comunidades autbnomas, que se incorporaran a este proce-

El sefioMORLAN GRACIA: Respecto al resto de so de clasificacion, podra mejorarse.
las transacciones, a la vista del planteamiento que ha hecha@on respecto a lo que dijo en relacién con la disposi-
el sefior Zabalia, del Grupo Nacionalista Vasco y las dudaén final, debo decirle que no estoy de acuerdo, como
que puede generar, lo que no queremos es que una votagidnifesté también el sefior Silva en su intervencion. El
precipitada de esta enmienda que no esta perfectamémweho constatable es que el &mbito disponible por parte de
compartida en cuanto a su estructura juridica por otros| gias comunidades auténomas con relacion a la Ley de con-
pos plantee algun tipo de inseguridad juridica. Por eliatos es mayor ahora que en el afio 1995 y no menor. Tan
vamos a retirarla en estos momentos, la formularemasegnasi que son 27 las nuevas normas que tienen caracter nc
el Pleno, esudiaremos con mas profundidad y con [mgé&sico con respecto al afio 1995, por tanto, sefior Zabalia,
detalle las posibles consecuencias que trae el puntg dees cierto lo que plante6 su sefioria. La evidencia es que
dicha enmienda y la someteremos a la consideracigntdg 27 normas mas de las que habia en el afio 1995. Esa e
todos los grupos para la proxima votacion en el Plenp lerealidad. Podra estar de acuerdo o no alguna comunidad
esta Camara. autonoma, pero la realidad indiscutible es que el ambito
disponible por otras comunidades autbnomas de su propia
competencia es mayor y por tanto se otorga mayor capaci-
dad normativa a las comunidades autbnomas de la que teni-
an en el afio 1995.

El seAoPRESIDENTE: Seforias, guarden silenci
por favor.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Camara.

El sefiotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, muy brevemente, ya vera como si.
Supuse al principio de la sesion que no estaba preyistoE| sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, suspendemos la
que hubiera un turno de segunda intervencion para replisasion durante cinco minutos. La reanudaremos con las

a las afirmaciones formuladas por todos los grupos. Entietaciones(Pausa.)
do que el sefior Morlan ha intervenido por segunda vez con
esa intencion, pero mas le entiendo en el sentido de que la/amos a pasar a la votacion de las enmiendas presenta-
reprimenda por parte del Grupo Parlamentario Populal ek#s al proyecto de ley.
aceptada por el Grupo Socialista por cuanto no habiaEn primer lugar, comenzaremos por las enmiendas de
defendido ni la mitad de las enmiendas presentadas poCehlicion Canaria, nimeros 163, 164 y 182 y enmiendas
Grupo Socialista y se ha visto obligado a hacerlo. Por targ@nsaccionales a las nimeros 155y 177.
entiendo, sefior Morlan, que en esta segunda intervenciéon
ya ha cumplido usted con el deber que tenia hacia su grupcEfectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
parlamentario de defender todas sus enmiendas. votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, una.

Como nosotros ya habiamos hecho los deberes, sefior
Morlan, no voy a repetir los argumentos que le he dado El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
desde el principio, que son muy claros. Lo que si le digo esEnmiendas del Grupo Mixto, presentadas individual-
gue no se empecine en el tema relacionado con las garanénte por la sefiora Rivadulla, nimeros 1 a 19y 143 a 149.
as definitivas. De lo que debe responder un contratista es
de lo que se compromete con la Administracion publica. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Ese es el objeto de la propuesta que tiene el proyecto devietps a favor, 16; en contra; 22.
y no otro. Partir del empecinamiento de que estaba mejor la
Ley de 1995 porgue era suya lo veo muy razonable, peroEl sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
entienda que algunas mejoras se deben de introdycir yEnmiendas del Grupo Vasco (EAJ-PNV). En primer
guiza esta sea tan razonable como a usted le parece |a kmar, vamos a someter a votacién las enmiendas niimeros
traria. Desde luego, esa sera la Unica razén por la que2g35, 41, 42, 47 y transaccional a la nimero 25.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por un
nimidad.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Ve
(EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Un
En primer lugar, vamos a someter a votacion las enmie
ndmeros 197 y 198 y transaccional a la 207.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 22; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas numeros 186, 188, 189, 190, 191, 196,
203y transaccional a la 206, todas del Grupo Catalan (
vergéencia i Unig).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 37; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida. En prir
lugar, sometemos a votacion las enmiendas niumeros
119.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 23; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas nameros 115, 123, 124, 125, 126, 127,
y 129.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 16; en contra, 22.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Socialista. En primer lug
enmienda nimero 102.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar

midad.
Enmiendas del Grupo Socialista nUmeros 67, 69,
87, 88,89y 97.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

El sefior RESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Socialista.

a_

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
1Seatos a favor, 16; en contra, 22.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Popular, nimeros 49 a 56, salvo
la 55, que ha sido ya aprobada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
iGyotos a favor, 21; abstenciones, 17.
ndas

El sefioiPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacioén, sometemos a votacion el texto del pro-
yecto en los términos resultantes de las modificaciones
introducidas en el informe de la ponencia y de la correc-
cion técnica propuesta por el Grupo Popular en relacion
con la clausula de entrada en vigor, asi como de las enmien-

202s que acaban de aprobarse.

Con-Vamos a hacer, sefiorias, tres votaciones. Primera vota-
cién, articulos 2, 8, 11.2, 12, 14, 15.2, 16.1, 23, 24.1, 29,
30, 35, 36, 38, 40, 43, 44, 48.5, 58, 60, 62, 63, 65, 68, 70.2,
72.2,73,78, 80, 81, 86, 88, 95, 96, 102, 104, 105, 106, 113,
115, 117, 124, 128, 129, 135, 136, 137, 140, 145, 146, 148,
151, 152, 154, 160, 161, 172, 173, 174, 176, 177, 178, 179,
184,188, 190, 193, 195, 196, 200, 201, 204, 208, 209, 210,
ne&l1l, 213 bis, 214, 216, disposiciones adicionales segunda,
13#gima, undécima, duocécima, decimotercera, disposicion
transitoria segunda, disposicién final segunda, disposicion
adicional Unica, disposicion transitoria Unica, disposicion
transitoria nueva, disposicién derogatoria y disposicién
final primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
W8&os a favor, 36; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.

Segunda votacién, articulos 5, 9, 17, 18, 19, 20, 25, 26,
37,42,53,57, 82, 84, 87, 93, 100, 116, 116 bis, 130, 131,
141, 147, 150, 153, 155, 157, 158, 159, 183, 197, 199, 202,
215, disposicién adicional tercera, nueva, disposicion adi-
cional novena y disposicion adicional undécima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16; abstenciones, una.

ar, ElsefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Por ultimo, sefiorias, resto de los articulos y disposicio-
nes, mas la exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
i-votos a favor, 21; abstenciones, 17.

86, El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Concluidas las votaciones y el orden del dia, se levanta
la sesion.

votos a favor, 17; en contra, 21.

Era la una y diez minutos de la tarde.
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