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Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de|la&nmienda nimero 281, del Grupo Parlamentario de Coali-
mafana. cién Canaria.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro, le agrade-

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a darceria que hiciese llegar a la Mesa el texto de la correccién
comienzo a la sesion de la Comision de Defensa que tieqae propone, que entiendo que es puramente terminolégi-
como hien saben, dos Unicos puntos en el orden del diachasalvo que algun otro grupo quiera hacer alguna puntua-
ratificacion de la Pponencia y el debate del el informe delizacion.
ponencia sobre la ley de régimen de personal del CuerpoSefior Mardones.
de la Guardia Civil. Como saben SS.SS. a las doce erppie- i
za el debate sobre el estado de la Nacidn, lo que quiereEl sefioMARDONES SEVILLA: Unicamente que-
decir que bastante antes —como tope creo que deberiardecir, por ser mi grupo el afectado que estoy totalmente
ser las once menos cuarto— deberiamos finalizar el deda-acuerdo con lo que ha dicho el sefior Gil Lazaro.
te en esta Comision. Por tanto, de acuerdo con lo hablado
ya con los portavoces, habra una Unica intervencion por El sefioPRESIDENTE: Sefior Mardones, le voy a dar
grupo que pediria fuera lo mas sintética posible, sobre totiopalabra para el debate global del proyecto, puesto que no
teniendo en cuenta que hay avocacién al Pleno y que, pay ningun representante del Grupo Parlamentario Mixto
consiguiente, vamos a seguir debatiendo y discutiendq esteeste momento.
proyecto de ley(El sefior Gil Lazaro pide la palabra.) Tiene la palabra.

Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro El seiloiMARDONES SEVILLA: Sefior presidente,

) para aligerar este tramite procesal, voy a reducir mi inter-

El sefiorGIL LAZARO: Disculpe, sefior presidente,vencién agrupando las enmiendas que ha presentado mi
creia que habia terminado de hablar S.S. y queria hacergmgo parlamentario a este importantisimo proyecto de ley
pequefia intervencidn previa, pero veo que todavia nodarégimen del personal del cuerpo de la Guardia Civil.
concluido. En primer lugar, sefior presidente, tenemos una serie de
enmiendas que proponen correcciones de tipo técnico fun-

El seforPRESIDENTE: Si es a efectos de ordep,damentalmente, que son las nimeros 277, 278 y la 281, de
sefior Gil Lazaro, tiene la palabra. la que acaba de hablar el portavoz del Grupo Parlamentario
) Popular y sobre la que si hay alguna enmienda transaccio-

El seforGIL LAZARO: Estoy absolutamente denal la aceptariamos porque se considera practicamente
acuerdo con lo que estaba sefialando el sefior presidesmglobada y dado que al pretender modificar con ella el
pero antes de entrar en el debate querria proponer una pati@ulo 22 1o que haciamos era sustituir la referencia
correccion técnica en relacién con un articulo a los efgctgeneral de brigada” por la de “empleos de general”, que
de agilizar el mismo. nos parece mas amplia, y porque va a ir en concordancia
con una enmienda que después sefialaré. Tambien estan el

El sefiolPRESIDENTE: Vamos a iniciar el debate este grupo la enmienda nimero 283, que se refiere a la con-
con una Unica intervencion por grupo parlamentario y decatoria de los cursos de capacitacion para el desempefio
menor a mayor, como es habitual, pero previamente, sefierempleos superiores, asi como las enmiendas 284 y 288,
Gil Lazaro, puede hacer la puntualizacion relativa a|egqae se refieren a la asimilacion de la edad de jubilacion for-
cuestion de orden. zosa en la Guardia Civil con la de los funcionarios civiles
; del Estado, por mantener una simetria y un equilibrio y por-

El sefiorGIL LAZARO: Sefior presidente, hemg@sque es coincidente con enmiendas que han planteado otros
observado —y no por error de los servicios de la Camayaupos parlamentarios sobre esta materia.
sino con toda seguridad nuestro— que al admitir en ponen-Hay una serie de enmiendas que en el tramite de ponen-

vendria, darle la siguiente redaccién: La ensefianza d
estudios profesionales tiene como finalidad capacit

alloGamara y por el sefior letrado, y que fueron incorporadas
ralltexto: la 274, la 280 y 282, asi como las transaccionales
personal del cuerpo de la Guardia Civil para el desempeaijie aceptamos nosotros, concretamente la 285, la 286 y la
de los cometidos de los empleos de la categoria de ofici&283, aparte de la citada namero 281.

generales. También se consideraran altos estudios profesio€on un poco mas de detenimiento, sefior presidente,
nales los relacionados con la paz y seguridad y la investigatro en la consideracion de una serie de enmiendas que
cion y desarrollo de las doctrinas para el empleo de lpara nosotros significan una declaracion de principios y
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Se impartira en la estauee mantenemos con todas sus consecuencias en el tramite
tura docente de la Direccion General de la Guardia Civile Comision. Son las enmiendas nimeros 275y 291, que
en la de los ministerios de Defensa o del Interior 0 en ¢usé refieren a los consejos asesores de personal. Sobre est
quier otro centro nacional 0 extranjero. Insisto en que lemateria tenemos estas dos enmiendas y otra en sentido
efectos puramente técnicos y para concordar la redac@puesto, la 292, como enmienda alternativa. Comienzo a
del articulo 22 con la del articulo 63, todo ello, como sefexplicar los motivos de estas enmiendas. Las enmiendas
laba, a partir de la admisién que hicimos en ponencia denlameros 275 y 291 piden la supresion de los consejos ase-
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sores de personal tal como vienen sustanciados en €| pnente en el articulo 90, de normas aplicables en derechos y
yecto del Gobierno porgue son una figura que ya debateberes; Pero como se puede decir en el articulo 90, de nor-
mos en esta Comision de Defensa cuando estudiamasas aplicables, que los guardias civiles tendran los dere-
votamos el entonces proyecto de ley de régimen de perses y estaran sujetos a las obligaciones sefialadas en
nal de las Fuerzas Armadas. Nosotros entendiamos qudddsey Organica 2 de 1986, de Fuerzas y Cuerpos de Segu-
consejos asesores de personal eran una forma torpe guieletl del Estado, en la Ley Organica 11/1991, de régimen
Ministerio de Defensa habia presentado como alternatjvdiaciplinario de la Guardia Civil, en la presente ley y
nuestra enmienda sobre el asociacionismo militar. Prppe-después afiade— en las reales ordenanzas para las Fuer-
niamos que de acuerdo con el texto constitucional |y z#s Armadas en lo que resulten aplicables. Esto es meternos
amparo del mismo se sobrepasara la prohibicién trasngchia-una inseguridad juridica, aparte de la inconstitucionali-

Fuerzas Armadas a la Guardia Civil y, una de dos, o estamnto a los derechos que tendran los guardias civiles al
consejos se suprimen 0, si se mantienen, que sean deamaparo de la Constitucion, porque los derechos y deberes
craticos como manda la Constitucion, porque si no estari@-pueden estar amparados s6lo por dos textos, la Constitu-
mos apoyando una especie de consejo asesor amarilliskan espafiola y esta ley especifica que los desarrolla. Por
gue es lo que se puede producir con el texto actual |sitaeto, agrapense y contémplese en este nuevo texto legal
trata de manipular por el Ministerio de Defensa o por qui¢odas las leyes de 1986 y 1991.

sea a la Guardia Civil. De llevarse a la practica sin juna Finalmente, sefor presidente en la enmienda nidmero
regulacion muy estricta, este consejo asesor daria verdd&¥#3 solicitamos que en la estructura de mando superior de
ros quebraderos de cabeza a los mandos en una estrutaurapula del benemérito cuerpo de la Guardia Civil, en su
militar como la que tiene la Guardia Civil para el trasladarticulo 10.2, letra a), que habla de oficiales generales, se
jerarquizado y en la linea de escalones de mando cari@ge una plaza con el rango de teniente general. No se
pondiente. Por tanto, seamos consecuentes con lo que guplica en el texto del Gobierno por qué el apartado de ofi-
remos y con el texto constitucional, y para evitar consgjomles generales se circunscribe solamente a los niveles de
asesores amarillistas, democraticese plenamente el ejegeneral de brigada y al superior de general de division. No

ess@aticlo comun, incluso de Idgica de la estructura militar, a
teelGuardia Civil le corresponde el reconocimiento de tener
1 da su clpula un teniente general. Ha venido aumentando
ses@rsiblemente el nimero de generales en la Guardia Civil
presidente, someteremos a votacién nuestras enmiendiesde la instauracion de la democracia en Espafia. Los cri-
nameros 275 y 291, casi imposible de ser aprobadas farios restrictivos, originarios muchos de ellos en el com-
los antecedentes que hemos visto en ponencia, y ¢copootamiento constitucional de la Guardia Civil en la guerra
enmienda alternativa la nimero 292. civil espafiola, y las reticencias del franquismo sobre esta
Entro en el tema reiterado de que este proyecto de &spructura han venido privando de una clpula de generala-

cion, que no considera a la Guardia Civil como fuerzéecra de dictaduras y guerras civiles, bien en América Cen-
armadas de los tres ejércitos, y el proyecto del Gobigrti@l o del Sur, bien en Africa 0, como en este momento, en
aparte de citarlo en la exposicién de motivos, lo dice clardigoslavia. Y qué menos que un cuerpo que tiene mas de
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70.000 hombres —setenta mil, sefior presidente— no t
una plaza de teniente general que pueda servir al dir

general del cuerpo para una transmision técnica efect

profesional de las 6rdenes de mando que tienen qu

canalizadas a través de todos los sistemas jerarquizag

esta cupula desde arriba hacia abajo, cuando vemos
pos y armas en las Fuerzas Armadas, en el Minister

Defensa, que con muchisimos menos efectivos tig
generalatos mas amplios y el nivel maximo de tenie
general; y digo méaximo hasta ahora porque incluso e

Ministerio de Defensa, con la aprobacion de la dltima
Se crea una jerarguia superior a la de teniente general

es la de general del Ejército, del Aire o de la Armada
decir, lo que vulgarmente se llama generales de cu

estrellas. Pues bien, aqui lo que estamos pidiendo ¢
general de tres estrellas, un teniente general en la estr
clasica de nuestras Fuerzas Armadas para un cuerpo
lo tiene ganado y merecido, objetiva, histérica y soc
mente.

Sefior presidente, este es el contenido de las princi
enmiendas que hemos querido destacar aqui.

El sefiolPRESIDENTE: A esta Presidencia, a los efe
tos de votacion, le ha quedado muy claro que S.S. ma
ne las enmiendas 275, 279, 291, 292 y 293; pero no

cudl es su posicion respecto de las otras enmiendas.

mantienen?

El sefiorMARDONES SEVILLA: Se mantienen
sefior presidente. Por economia procesal he tenidg

emgaicial. Por tanto, esa es la aportacién que nosotros esti-
ectamos haber hecho al desarrollo de esta ley y por la que
vags sentimos claramente satisfechos. Por lo demas, com-
e s&ntimos el conjunto de lo que han sido los trabajos de la
oparencia y el texto que ésta trae hoy a la Comision; global-
cowrAte estamos de acuerdo con el mismo y asi lo votaremos
oan las pequefias transacciones que se puedan acabar d
negrrar en este momento en la Comision.
2nte Antes de terminar esta breve intervencion querria dejar
nodro un principio. Todo este proyecto de ley, que nos pare-
lege tremendamente importante y que recoje, por un lado,
comeedades como la que acabo de mencionar y, por otro,
, BEfunde cuestiones que estan en distintos textos legales,
atlesarrolla las consecuencias practicas de una premisa que
2qnorha sido puesta en cuestion como es el caracter militar de
id@uardia Civil. EI Grupo Parlamentario Catalan tampoco
nUgasguerido poner en cuestion aqui y ahora esa premisa: la
iahaturaleza, el caracter militar del cuerpo de la Guardia
Civil. No nos parecia que fuera ni el lugar ni el momento.
pdlste es el tema de fondo, que tiene mucho que ver con la
definicion final de un modelo policial para el conjunto del
Estado espariol, que esta pendiente en este momento. Est?
cclaro que el modelo policial que tenemos ahora es imper-
infecto; Ahi esta la subcomisién que esta trabajando en el
sabro de la Comision de Justicia e Interior para la formula-
¢iBe de propuestas sobre un nuevo modelo policial y que
en su momento debera elevar un informe. En ese marco es
donde debera plantearse esta cuestion. Asimismo se pone
en relacion con la profesionalizacion de las Fuerzas Arma-
ulaa producida durante esta legislatura y que tiene también

intervencion breve pero se dan por mantenidas, las enmismparte de complemento con el caracter militar de un cuer-

das, salvo que el portavoz del Grupo Parlamentario P
lar acepte alguna enmienda o presente una transacc
€n cuyo caso retirariamos la nuestra.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el se
Guardans.

El sefiorGUARDANS | CAMBO: Mi grupo compa-
rece a esta sesion de Comision sin ninguna enmiends
puesto que sélo presentd una a este proyecto de ¢
namero 273, a la que ddbamos toda la importancia y ¢
gue pretendiamos poner sobre la mesa un problema
es la realidad de los profesionales titulados superiores
prestan actualmente sus servicios en la Guardia Civ|
una situacion personal y profesional mal resuelta. Nos(
pretendiamos que quedara constancia del tema y se
tara al Gobierno para que por via reglamentaria resol
de alguna forma esta cuestion. Sin embargo, afortun
mente, el Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular,
yados en esa enmienda, decidieron dar un paso mas
que tuvo todo nuestro apoyo y en el que hemos estal
perfecta sintonia durante los trabajos de la ponencia—
fue crear de una vez una escala facultativa superior y
escala facultativa técnica que permitan clarificar definit
mente la situacién de los titulados universitarios que tr.
jan actualmente en el cuerpo de la Guardia Civil —
ejemplo, los psicélogos— y que de cara al futuro abra
via para la modernizacién del cuerpo y su especializa
particularmente en las nuevas técnicas de investigd

o que puede desempefar en algunos casos funciones que
olaal propias Fuerzas Armadas no podran desempeniar. Por
todo ello no nos ha parecido oportuno cuestionar aqui este
tema. Hemos trabajado y hemos apoyado este proyecto de
0 ley suscribiendo esa premisa, pero queria dejar claro para
fisw constancia en el “Diario de Sesiones” que nuestro apoyo
a este proyecto de ley no prejuzga nuestra posicion sobre la
oportunidad, la conveniencia de mantener el caracter mili-
tar de la Guardia Civil. Si en algin momento hay que tomar
viva decision al respecto, es evidente que esa decision sera
eviml@ortante, profunda, aunque no sera de la noche a la
pmriafiana. Tampoco me voy a pronunciar ahora mismo en un
cavntido ni en otro, pero si querria dejar claro desde este ins-
5 galete que damos apoyo a este proyecto de ley, sin prejuzgar
il @mpoco la oportunidad de ese caracter militar, no vaya a
ptsEr que alguien en el futuro y a la luz de alguna propuesta
abilie algun dia podamos llegar a formular, nos echara en
iesga contradiccion.
ada-Nada mas.
apo-
—paskl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
ddzzuierda Unida tiene la palabra el sefior Meyer.
, que
unakl seAioMEYER PLEITE: También voy a intervenir
va&on brevedad, toda vez que podremos debatir con mas
alilempo el proximo jueves que parece ser continuaremos
paon la discusion.
una Nosotros entendemos que desgraciadamente estamos
Ci@mte un proyecto de ley continuista en uno de los aspectos
cifure este grupo politico viene defendiendo no en esta legis-
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ilaHereces, inspectores; la escala de subinspeccion, es decir
rizacion del Cuerpo de la Guardia Civil. suboficial mayor, subteniente, brigada, sargento primero y
Es verdad que se acaba de recordar en la subcomisargento serian los subinspectores, y en la escala basica,
el modelo policial y ahi si hemos tenido ocasién de plant&bo mayor a guardia, seria guardia. Légicamente celebra-
ar, de cara al sistema policial del siglo XXI, la necesidad d®s que el proyecto de ley haya recogido también la escala
abordar un sistema policial federal civil, descentralizadt&cnica y facultativa, igual que existe en el Cuerpo Nacio-
coordinado y formado. Subrayo el aspecto de la formacibal de Policia. Estas denominaciones no militares son
para avanzar hacia una carrera policial con caracter estataultado de nuestra opcidn civil de la Guardia Civil y ase-
eso si, légicamente, desde el punto de vista federa| cosjando al maximo las categorias que en este momento
todas las particularidades de cada sistema policial en &gsten en el Cuerpo Nacional de Policia.
territorios; Por tanto, nosotros creemos que esta ley e$ ungen relacion con todo el apartado de la formacién, tam-
oportunidad perdida para avanzar claramente hacia esels&n hemos dado a la formacién caracter civil y no militar
tema policial del siglo XXI. Nosotros estamos mas|depresentamos las correspondientes enmiendas. A pesar de
acuerdo con el sistema anglosajén que con el napolednipoe seguimos insistiendo en que hace falta rellenar un
Por lo tanto, creemos que un cuerpo militarizado es un/veacio muy serio en nuestro ordenamiento juridico en rela-
dadero obstaculo para avanzar hacia este sistema polici@h con lo que es la carrera policial en el conjunto del
claramente federal. Estado, optamos por una formacién claramente civil y no
Desde esta posicion de desmilitarizacién, entenderdnilitar en la Guardia Civil.
SS.SS. que nos hemos visto obligados a presentar un [sinfilRespecto al consejo asesor, de aceptarse las enmiendas
de enmiendas que tenian y tienen dos objetivos: en primaativas a la desmilitarizacion, que parece no van a pros-
lugar, resolver la desmilitarizacion, lo que nos ha obligag®rar en esta legislatura —esperemos que en las siguien-
a presentar 145 enmiendas, en segundo lugar, si no sg desise puedan resolver—, no serian necesarios estos conse-
ple la desmilitarizacion, al menos como cuerpo militarizges, toda vez que estaria permitida la libre sindicacién y por
dop, un cuerpo de seguridad del Estado que depengdaitao se aplicaria como en cualquier otra gran empresa de
Defensa y de Interior, avanzar al maximo en su demograddi-Administracién. De no prosperar, como parece, y conti-
zacion. También hemos presentado en este sentido up simr con una Guardia Civil militarizada, creemos que este
fin de enmiendas. consejo asesor no resuelve para nada la democratizacion ni
Lamentablemente, tenemos que decir que el texto, tadiguiera de un cuerpo militarizado; creemos que dejar a las
como queda, l6gicamente hace permanecer el caracter naieciaciones profesionales fuera de de los consejos aseso-
tar del cuerpo. Tampoco avanza gran cosa en la demdcrrat-es claramente inaceptable, porque insisto que son abso-
zacion, desde esa filosofia de la militarizacion. lutamente legales y reconocidas por los tribunales, y por
Nosotros entendemos que habia unas expectativag rtanto creemos que no resuelve para nada la democratiza-
grandes por parte de los profesionales dpara intental gi@ del Cuerpo.
esta ley visualizara todo lo que significa el asociacionismo En cuanto a equiparar la proteccion social al régimen
en el Cuerpo. Desgraciadamente, el legislador en estg aespecial de las Fuerzas Armadas, entendemos que es un
sién se tapa los 0jos y no ve la realidad. Ese principio| geiasentido también por el caracter de la Guardia Civil. Cre-
hizo posible la transicion y que el legislador hiciera legal Emos que habria que equipararlos a la proteccion social de
gue en la calle era legal, en esta ley no se cumple. E$ Ves-funcionarios de la Administracion general del Estado;
dad que hay asociaciones que estan funcionando, erdasideramos que la Guardia Civil sigue sin tener resuelta
misma subcomision policial una asociacidén de guarditsaplicacion de la prevencion de riesgos laborales (Ley
civiles comparecié para explicar su especial vision sobfel/1995), y haria falta que la Guardia Civil tuviera una
modelo policial, y sin embargo a la hora que el legislgdaplicacion por parte de esta ley. Finalmente entendemos
resuelve una ley, no tiene en cuenta la realidad del asogiae haria falta un nuevo capitulo sobre las condiciones de
cionsimo. La asociacion de guardias civiles legalizada,|ctiabajo de los guardias civiles en relacién con el trabajo
mas de 10.000 afiliados de la Guardia Civil, sin embargdectivo, a los dias laborales de servicio, a las vacaciones y
en el proyecto de ley no aparece, no consta, no existe| alas licenciasy permisos, para evitar la discrecionalidad en
Por tanto, nosotros entendemos que aqui hay un prpljae en estos momentos vive la mayoria de los guardias
ma muy serio, y que el legislador una vez mas no atiendenales en relacion con sus mandos. Creemos que la milita-
la realidad cotidiana de la calle, a la realidad que ya es |legzhcion del Cuerpo, entre otras cosas resuelve unas condi-
en la calle y es que existen asociaciones profesionalesciemes de trabajo que paraddjicamente y siendo la Guardia
este caso la Guardia Civil, que en la ley no pueden, @il un cuerpo que tiene los mismos objetivos practica-
caben, no entran. mente que otro cuerpo civil, en este caso el Cuerpo Nacio-
En este sentido, hemos hecho un esfuerzo para resohadrde Policia, sin embargo sus condiciones de trabajo son
los dos niveles de los objetivos de las enmiendas: la desdistintas. Como estan militarizados, esas condiciones de
litarizacion y la democratizacion si permaneciera la militarabajo son peores y desproporcionadas respecto a otros
rizacion del cuerpo. Logicamente, a todo lo que significamuerpos de seguridad y creemos que para acabar con esta
empleos y categorias la hemos dado otra acepcién. La|estaacion haria falta regular todo lo que significan las con-
la superior, para nosotros el general de division y el genatdaiones de trabajo de los guardias. De esta manera podria-
de brigada, serian los comisarios principales; coronehyos ayudar a acabar con la discrecionalidad a la hora de
teniente coronel, comisarios; en la escala ejecutiva, comasglizar el trabajo la mayoria de los guardias respecto a sus
dantes y capitanes, serian los inspectores jefes; tenientesandos. Entendemos que haria falta reglamentarlo en la

latura sino en otras, en relaciéon con la necesaria des
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ley para que ningun guardia se sienta discriminado respeas que también hemos discutido con creces a lo largo del
to a otros funcionarios del Estado que estadn haciengialebate de la Ley del régimen de personal de las Fuerzas
mismo servicio, pero en un cuerpo de seguridad no mjlitarmadas. No estamos de acuerdo con la distribucion que
rizado. se hace de algunas situaciones entre servicios especiales y
En suma, sefiorias, las 145 enmiendas pretenden grapaedencia voluntaria, que no voy a repetir aqui, sefior pre-
ner una vez mas en esta VI Legislatura y por parte de estiente, por ser de todos conocida. Finalmente, tampoco
grupo parlamentario la necesidad de la desmilitarizacioncgmpartimos lo previsto en el articulo 81, al que hacen
un segundo nivel de resistencia toda vez que parece no tegrencia nuestras enmiendas 263 y 267, también sobre
mayoria suficiente para alcanzar este objetivo en estasuaciones de excedencia voluntaria, que tienen que ver
legislatura, que es dentro de la militarizacion del Cuerpacgn las enmiendas 261 y 266 que acabo de mencionar.
atendiendo a las sentencias incluso del Tribunal Constitu- Ante este proyecto de ley, nuestro grupo ha tenido
cional, avanzar al maximo, en su democratizacién. Egiecas dificultades conceptuales. No compartimos la vision,
proyecto de ley no nos convence, no nos gusta y mantemee se ha discutido reiteradamente y aflora cada vez que se
mos vivo el conjunto de las 145 enmiendas. debate algun tema relacionado con la Guardia Civil, sobre
la naturaleza militar de la Guardia Civil. Creo que las gran-
, des divergencias existentes a lo largo del debate de esta ley
se han planteado precisamente al albur del mantenimiento
de la naturaleza militar del Cuerpo. Obviamente, el Grupo
Socialista esta de acuerdo en mantener esta naturaleza, pol
dadgue no nos ha producido ningln tipo de problema apro-

El seflorPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Moragues.

El sefioMORAGUES GOMILA: El Grupo Socialis-

texto de ley aprobado hace muy pocas semanas referjdocirre en las Fuerzas Armadas en la Guardia Civil hay un
personal de las Fuerzas Armadas ya ha sido logrado pprepiectivo de guardias que ve con recelo esta nueva norma-
el Grupo Popular también ha presentado enmiendas [etivel y no cree que las tensiones naturales y las peticiones
mismo sentido. Son las siguientes, sefior presidente, l®orales que se pueden ir produciendo en un colectivo tan
nameros 241, 251, 262 y 265. Ademas, retiramos ptamplio puedan ser resueltas a través de las formulas que la
pequefio conjunto de enmiendas porque aceptamos el tésyoplantea. La reflexion que queria hacer, sefior presiden-
que presenta el informe de la ponencia; son las numeteses pedir el maximo celo en el cumplimiento de la legis-
239, 245, 246, 253, 254 y 257. lacion porque su éxito o fracaso vendra dado por la aplica-
Por tanto, sefor presidente, quedan vivas 11 enmi&itn estricta de la ley. El Cuerpo debe estar convencido de
das, como decia al principio, que hacen referencia a wp#e esto es un avance en relacién con la situacion actual;
serie de cuestiones que venimos discutiendo desde el jn&iootro caso, todos los debates que han sido superados en €
del debate de la Ley de las Fuerzas Armadas. Voy a pasamite de ponencia, al menos por nuestro grupo y por algu-
muy someramente sobre ellas para dar por terminadanug méas, van a ser reproducidos a lo largo de los préximos
intervencion. anos.
Las enmiendas 243 y 244 solicitan la supresion de
empleos y grados militares, que nos parecen excesivamen£l sefoPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
te exagerados para la organica del Cuerpo de la Gupidipalabra el sefior Gonzalez Pérez.
Civil. Las enmiendas 247 y 248 solicitan la equiparagion i i
anzaEl sefortGONZALEZ PEREZ: Antes de hacer una

gue sean equivalentes con los titulos del sistema edug
general. En la enmienda 252, contemplabamos la po
dad de rebajar la reserva de plazas para el acceso a I3
la de oficiales del cien por cien que contempla el proyecto Me gustaria hacer una referencia a aquellos aspectos
de ley y queda reflejado en el informe de la ponencia, al #&s destacables que se puedan encontrar en este proyect
por ciento porque somos partidarios de la posibilidad de ley del régimen de personal de la Guardia Civil. En
acceso directo desde la sociedad civil a la escala de dfigaipleos, categorias y escalas, se desarrollan la escala
les de la Guardia Civil sin tener que pasar necesariamesiiperior de oficiales, escala de oficiales, escala de subofi-
por la carrera administrativa en el Cuerpo. Las enmiendaales y similares a las Fuerzas Armadas. Voy a hacer un
259 y 260 hacen referencia al tratamiento de ascensopayéntesis, referido a la escala facultativa superior, la esca-
las 261 y 266 hacen referencia a situaciones administradifacultativa técnica y la escala de cabos y guardias, que

atigbacomparfio al resto de los compafieros de esta comision
ibén la brevedad de sus exposiciones, respecto al trabajo que
désraos realizado.
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tienen un desarrollo propio para la Guardia Civil al no exis- En segundo lugar, voy a hablar de la enmienda del

tir dichas escalas en las Fuerzas Armadas por tener el ¢a@&cpo Parlamentario Catalan. Aqui haré un pequefio parén-
ter de instituto armado y pertenecer a Fuerzas y Cuerppgesgs porque todos los grupos hemos coincidido, especial-
Seguridad del Estado. La plantilla para el Cuerpo der@ente el Grupo Popular, en el hito que marca la enmienda
Guardia Civil en servicio activo se ajustara a los créditgsie ha presentado el Grupo Cataldn (Convergéncia i Uni6)
gue se establezcan en las respectivas leyes de presupuesspecto al proyecto de ley de personal del cuerpo de la
generales del Estado, no estableciendo limites superjoGuiardia Civil, por entender que su aportacion ha sido sufi-

Cuerpo.
Respecto a la mujer —y es un tema sobre el que
gusta hacer incidencia porque creo que es necesario

caracter militar y la Guardia Civil, y por su trabajo diario
nespecto a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
eigenecesaria esta enmienda que ha sido desarrollada y tran-

do. En definitiva, con el proyecto de ley se pretende r
en un solo texto legal el régimen de personal del Cuerp

uairser aceptadas las transaccionales que hemos aceptado.
o deNuestro grupo no acepta las enmiendas 275, 276, 290,

men similar al deI personal de las Fuerzas Armadag pias son las enmiendas 278, 281, 283, 284, 288 y 289. Tam-
pura légica. poco aceptamos la 279 ni la enmienda 277 que pretende
En el Congreso de los Diputados, como todos sabeminasladar este proyecto a una ley transaccional que se pacté
fueron presentadas cuatro enmiendas a la totalidad, tresrpepecto a las Fuerzas Armadas.
el Grupo Mixto y una por el Grupo Parlamentario Fedgeral Por parte del Grupo Socialista, aceptamos las enmien-
de Izquierda Unida. Durante el debate ya se anunci6 podatk 242, 249, 250, 258 y 264. Hay que decir que fruto de
portavoz de entonces que se intentaria buscar el maxiama continua y positiva colaboracién por parte del Grupo
consenso respecto a las enmiendas, en definitiva buscaéatialista y los deseos de acercamiento y consenso, como
consenso y no el disenso para una ley que es fundameatabs he manifestado por parte del Grupo Popular, se han
para la Guardia Civil. presentado enmiendas transaccionales a la 240, 255, 256,
Se han presentado 289 enmiendas parciales. Go2&8, 269, 270, 271 y 272, como ha quedado reflejado y ha
digo, en las tres o cuatro reuniones de ponencia ha habidenifestado el portavoz del Grupo Socialista.
un dialogo muy sano, un intento de llegar a un conseénsoHacemos una peticion al Grupo Socialista por si de aqui
fundamental que creo hemos conseguido, independierdemomento de la votacion tuviera a bien retirar las enmien-
mente de las diferencias marcadas en las enmiendas da 261, 263 y 267, porque el texto que presenta el Grupo
quedan vivas, pensando fundamentalmente que en el Bépular es similar (y no es una petulancia, sino fruto del
mite del Pleno, por la avocacion pedida de esta ley, tendrabajo y el desarrollo de las negociaciones que se han veni-
mos mas tiempo para debatir aspectos politicos o ideqlddp dando) e incluso siendo el mismo requerimiento que el
cos sobre lo que se pretende de esta ley. Si lo estimaeaGrupo Socialista se adapta mas al régimen de personal
presidente, voy a pasar, a comentar las enmiendas deda Guardia Civil. Hacemos esa peticion independiente-
desde nuestro punto de vista van a ser aceptadas, hanmidote de lo que el Grupo Socialista decida en su momento.
transaccionadas, Y algunas que van a ser rechazadag por Blo hemos aceptado las enmiendas numeros 243, 244,
Grupo Popular, empezando por las propias del Gugd7, 248, 252, 259, y 260. En resumen y haciendo referen-
Popular. De la nimero 226 a la 238, el Unico objeto que t@a al resto de los grupos, en este caso no se aceptan las
nen es adaptar la redaccion del proyecto de ley a las madimiendas del Grupo Parlamentario Mixto, Unién Valen-
ficaciones efectuadas en su tramitacion parlamentaria,@ana, las del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
la ley del régimen de personal de las Fuerzas Armadas. Unida y las del Grupo Parlamentario Mixto, Els Verds-
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Nueva lzquierda, como pusimos de manifiesto en el dg
sobre las enmiendas a la totalidad que se presentaron
momento dentro del contexto del Pleno.

El préximo dia, cuando celebremos el debate de
proyecto de ley en el Pleno entraremos en temas mas
ticos sobre afirmaciones que se han realizado aqui,
vamos a hacer en este caso bueno aquello que ha di
presidente, que intentemos ser lo mas breve posiblé
motivos de economia temporal o de tiempo.

He cumplido con el trAdmite, sefior presidente, e in
pendientemente de la avocacion por el Pleno, todos los
pos parlamentarios debemos felicitarnos por el cons
buscado, por la negociacion realizada y por el trabajo
hecho por parte de todos, y tenemos que felicitar y tam
a quien va a recibir esta ley como guia de lo que va a
régimen de personal del Cuerpo de la Guardia Civil. A
hemos contribuido con el consenso, el didlogo y el tra
de todos los grupos parlamentarios.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias a S.S. y
todos los portavoces por la concision de que estan ha
do gala en esta sesion.

Vamos a suspender la sesion durante cinco minut
efectos de preparar la votacion. Ruego a los portavoce
estén en las proximidades para facilitar el trabajo d
Mesa.

Se suspende la sesion.

El sefiolPRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Vamos a proceder a las votaciones de las enmien

del dictamen(El sefior Meyer Pleite pide la palabra.)
Sefior Meyer.

El sefiorMEYER PLEITE: Sefor presidente, a lg
efectos de dar por defendidas las enmiendas del Grupc
lamentario Mixto, del sefior Chiquillo, y las de las sefi
Rivadulla y sefior Alcaraz.

El sefioPRESIDENTE: Las incluiremos en la vota
cién. Es mas, comenzaremos con esas enmiendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, presents
por el sefior Chiquillo, en dos bloques. En primer lugar,
enmiendas 21, 25, 31y 33.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 40; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora el resto de las enmiendas presen
por el sefior Chiquillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 40.

El sefior RESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora, en un sélo bloque, las enmiendas
sentadas por la sefiora Rivadulla y el sefior Alcaraz.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

bateEl sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
en sBasamos a votar las enmiendas de Coalicion Canaria
en tres bloques. En primer lugar, la 277, 278 y 290.
este
poli€fectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
phemols a favor, uno; en contra, 39; abstenciones, una.
cho e
> POrEl sefAoiPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas 279, 281 y 284, también
d@e Coalicion Canaria.
gru-
eNSOEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
bightos a favor, uno; en contra, 40.
bién
ser el sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
ello Resto de las enmiendas vivas de Coalicion Cargitia.
bajgrior Mardones Sevilla pide la palabra.)
Sefior Mardones.

a8  ElsefioMARDONES SEVILLA: Cuestion de orden.
Cl8Brior presidente, ¢ cuél es el nimero total de miembros de
esta Comision?
DS, a
5 QU&| sefioPRESIDENTE: Cuarenta y tres. Lo estamos
€ Bmprobando para que no haya ninguna duda. (E! sefior
Gil Lazaro pide la palabra.)
Sefior Gil Lazaro.

El sefioiGIL LAZARO: Perdén, sefior presidente, no

’ a&ui iera ser redundante, pero el resto de las enmiendas que
afnos a someter a votacion, ¢son la 275, 276, 283, 288,

289, 291, 292y 293?

s El sefioPRESIDENTE: Segun la relaciéon que tene-
) Bps en la Mesa, son las siguientes: 283, 288, 275, 276, 289,
ool 292y 293.

El sefiorGIL LAZARO: Son exactamente las que
_ acabo de citar yo, gracias, sefor presidente, enunciadas de
otra manera.

das .
las El sefiorPRESIDENTE: Votamos estas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 39.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
atiadederal de Izquierda Unida, en un solo bloque.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 39; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamentario
pE®cialista, en dos bloques. En primer lugar, las enmiendas
ndmero 243y 244,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, uno; en contra: 40.

votos a favor, 15; en contra, 26.



— 20565 —

COMISIONES

22 DE JUNIO DE1999.—NUM. 719

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlal
tario Socialista(El sefior Meyer Pleite pide la palabra.)

El senoMEYER PLEITE: ¢Nos podria aclarar si |
configuracion de esta Comision es de cuarenta'y un m
bros, como todas las demas?

El sefioPRESIDENTE: En esta Comision, segun lgs

datos que me estan facilitando en estos momentos el
letrado, que acaba de contrastar, el Grupo Parlamer
Popular tiene diecisiete miembros, el Socialista quinc
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) ¢
tro, el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Ur
tres..(Rumores.) Perddn, sefiorias, vamos a aclararlo
gue parece que hay una confusién importante.

El sefiorGUARDANS | CAMBO: El Grupo Parla-

mentario Catalan (Convergéncia i Unid) tiene tres miem

bros, somos tres.

El sefiorPRESIDENTE: Perdon, el sefior letrad
habia contado dos veces a un mismo miembro, como|
tavoz y como miembro de la MegE! sefior Gil Lazaro
pide la palabra.)

El sefiorGIL LAZARO: A efectos del “Diario de
Sesiones” y porque algin dia alguien leeréa este cut
debate, quiero simplemente sefialar que el Grupo P
mentario Popular tiene diecisiete miembros en esta C
sion y que hay diecisiete miembros del Grupo Parlame
rio Popular presentes y votando. Lo digo a efectos @
lectura del “Diario de Sesiones”, en su caso.

El sefioPRESIDENTE: El letrado va a corregir la
cifras de los votos teniendo en cuenta ese pequefio
gue no altera para nada el resultado de las votaciones
bradas hasta ahora. Doy las gracias a los miembros
comisién que han llamado la atencién sobre este errof
podria haber tenido consecuencias importantes, aunq
ha sido asi.

Nos quedan por votar el resto de las enmiendas del
m&rupo Parlamentario Socialista que, para mayor clarifica-
cion, enumero: 247, 248, 252, 259, 260, 261, 263, 266
y 267.
a

I8M-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 26.

sefiof! SeNoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
tariovotamos ahora el dictamen, en tres bloques. En primer
> ldgar, votaremos los articulos 10.5, 28.4, 81.1 c), 81.1 e).
ua-

ida Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Olrotos a favor, 24; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobados esos

| articulos.

" Pasamos a votar los articulos 10.2 a), 20.1 a), 20.2,
62.2, 66.2.

0
por-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 26; en contra, una; abstenciones, 14.

El sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobados estos
_articulos.
i0so
arla-Resto del dictamen.
omi-
gt?— Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
vétos a favor, 39; en contra, uno; abstenciones, una.

s  El sefoPRESIDENTE: Queda aprobado.
crrorSefiorias, concluidas las votaciones y el desarrollo del
oeliden del dia, se levanta la sesion.

de la

, queSe levanta la sesion.

e no

Eran las diez y veinticinco minutos de la mafiana.
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