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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco mingi-de vista de los efectivos econdmicos necesarios, aunque su

tos de la mafiana.

El sefioPRESIDENTE: Sefioras diputadas, sefior
diputados, vamos a comenzar la sesion de esta Conm
de Infraestructuras con un orden del dia bastante plenc
lo tanto, vamos a tratar de agilizar en lo posible los dek
de las distintas iniciativas, con objeto de cumplir integ
mente el orden del dia antes de que se inicie el Plen
Congreso. Como ya nos ha ocurrido algo parecido en
sesiones y como el gato escaldado del agua fria huy
conveniente hacer estas previsiones, por Io menos y
he permitido hacerlas a SS.SS.

Permitanme también, una vez cumplido el tramite g
campana electoral, felicitar a todos los grupos, cualqu
gue sea el resultado, porque hemos cumplido con las
elecciones celebradas, algo importante para la consg
cién permanente, continua y constante de nuestra den
cia. Por lo tanto, al margen de los resultados, muchas f
dades a todos.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVAAL ENLACE DESDE LA CARRETE-
RA N-651, A LA ALTURA DE MINO, CON LA
AUTOPISTA DEL ATLANTICO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Numero de expediente 161/001507.)

El sefioPRESIDENTE: El primer punto del orden dg
dia es el debate y votacion de la proposicion relativ
enlace desde la carretera N-651, a la altura de Mifio, c|

solucion seria muy bien acogida por los habitantes de la
villa de Mifio.

Por lo regular, el problema de las autopistas son los
egnlaces que hay que establecer con los nucleos de pobla-
isk@®n de cierta importancia que se sitlan cerca de estas vias
. @mrlta capacidad. En concreto, con la inauguracion de la
ategopista Mifio-Cavanas, el problema circulatorio de Mifio
jrao hizo mas que aumentar, porque la solucién que se dio
0 plata el enlace con la autopista consiste en un acceso de
oteswrada y salida que va a dar a una playa que es de las mas
ecescurridas que existen en esta zona litoral, ya que una
0 pagte importante de la poblacion de A Corufia, de Betanzos

o de Lugo pasa sus horas de descanso y placer en la tempo:
erlada estival en esta playa de Mifio. Por tanto, la salida
iexetual de la autopista acumula coches de bafiistas y coches
5 e salen de la autopista con direccion a Mifio u otros
lidécleos de poblacion, lo cual no resulta muy adecuado.
ocraPara que se den cuenta de lo poco que representaria eco.
elimdmicamente solucionar este problema, les diré que hoy ya

existe un ramal de entrada, que sélo precisa que se ponga
una maguina expendedora de tarjetas y, como digo, una
parte importante del problema quedaria solucionado. Tanto
es asi que el mismo sefior Orti Bordas comunico a este
diputado que se podria mantener el actual ramal provisio-
nal de enlace con esta N-651 en beneficio de los ciudada-
nos y me decia que estaba pendiente de unas gestiones ant
el Ministerio de Fomento. Pero también hay que decir que
esta carta, esta comunicacion escrita, tiene ya varios meses
de existencia; fue en el mes de diciembre y aln no se ha
solucionado esta cuestion. Por tanto, seria importante que
| el Ministerio de Fomento colaborase en este tipo de permi-
as o de trdmite para mejorar la gestién de este servicio
opilico. Ustedes tienen que comprender que no es una

autopista del Atlantico. La iniciativa corresponde al Griipeolucion adecuada que la salida y entrada de una autopista

Parlamentario Mixto y, para su defensa, tiene la palab
sefior Rodriguez.

Quiero advertirles que las votaciones seran al fing
todos los debates. Lo digo para que SS.SS. puedan
nistrar sus tiempos de la mejor manera.

Tiene la palabra, sefior Rodriguez.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Voy a ser muy

reesté situada en el mismo borde litoral de una playa que,
vuelvo a repetir, esta continuamente inundada de gente,
| debre todo en el periodo estival.
admiNos parece que no solamente es de justicia, sino que se
trata de un tramite facil y de una inversion pequefia y, por
tanto, instamos al Gobierno, al Ministerio de Fomento, a
realizar los tramites necesarios, en colaboracion con Auto-
pistas del Atlantico, para que se dote con urgencia a esta

breve porque se trata de un problema menor desde el

pwatliida de la autopista a la altura de Mifio, en direccion
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Cavanas y en direccién a A Corufia y Santiago, de unr
de entrada y de otro de salida, que, vuelvo a repetir, st
dria colocar una maquina expendedora en un caso y,
otro, una obra técnica de menor cuantia.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Algin grupo parlamentari
desea fijar posicion sobre este tema?

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Sociali
tiene la palabra la sefiora Marén.

La sefioradARON BELTRAN: El Grupo Socialista
va a votar a favor de esta proposicién no de ley. Pa
I6gico, ya que dabamos por supuesto que la realizaciq
este enlace se iba a materializar. Por tanto, por las ra;
gue ha expuesto el portavoz del Blogue Nacionalista G
go, ya que, efectivamente, la playa de Mifio y la de Pe
son playas muy concurridas en etapa estival, no solo
gente de las poblaciones limitrofes, sino también de Lu
Ledn, consideramos que es importantisimo realizar
ramal y evitar la desembocadura de este enlace en la |
playa. Como digo, votaremos a favor de esta iniciatiy
esperamos que se materialice lo mas rapido posible.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tien
la palabra el sefior Carrefio.

El sefiorCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Nuestro grupo habia preparado una enmiénglace:que
el Ministerio de Fomento, de acuerdo con Autopistas
Atlantico, acelere los trdmites y ejecute urgentement
ramal de acceso desde la N-651, en Mifio, a la autopisit
Atlantico.

La proposicién no de ley dice, primero, que el Minig
rio de Fomento realice los tramites necesarios. Esta n
na, los servicios de carreteras de A Corufia encargad
la tramitacién y ejecucion de esta obra me han indig
gue los tramites estan resueltos y que falta Gnica y exc
vamente la materialidad de llevar a cabo el ramal de ag
al area de peaje evitando la travesia de Mifio. Por tan
primera parte de la proposicién no de ley ya se ha reali
y la segunda es inmediata. En todo caso, yo me atrev
proponer avanzar un poco mas en la proposicion no de
gue se ejecute urgentemente el acceso desde la N-6
Mifio, a la autopista del Atlantico por el Ministerio
Fomento.

El sefioiPRESIDENTE: Ruego al sefior diputado qu
facilite a la Mesa el texto de la enmiemtaoceque acaba
de presentar.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez para decir si aq
0 no la enmiendm vocepresentada por el Grupo Parl
mentario Popular.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Aceptamos la
enmiendan voce si bien nos gustaria hacer una pequ
aclaracion. Si los tramites estan realizados, tanto mejor,
en la enmienda vocequeda claro que soélo se trata de
entrada, que ya dije antes que solo requeriria pone
maquina expendedora de tarjetas, mientras que nuestr
posicién no de ley contenia la entrada y la salida. No

ardalla salida, para que quedase plasmado, por lo menos, el
pespiritu de la cuestion, aunque su ejecucion no fuera inme-
ediata.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
p Carrefio.

sta, El sefiotCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Yo me atengo estrictamente a lo que esta en estudio y que
conoce perfectamente el sefior Rodriguez: evitar la travesia
de Mifo y, por tanto, facilitar el acceso desde la N-651 a la
reagopista del Atlantico. El otro tema de entrada y salida,
nodeno sabe también el sefior Rodriguez, es mas complica-
yoth@smas largo y exige expropiaciones, por lo que no puede
safexcerse con urgenciéEl sefior Rodriguez Sanchez:
riigien, pues lo aceptaremos.)
or la
goy i
este SOBRE POLITICA DE NUEVOS TRAZADOS
ropiecDEL TREN DE VELOCIDAD ALTA. PRESENTA-
ay DAPOR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Numero de expedien-
te 161/001520.)

[

El sefioPRESIDENTE: Pasamos al punto 2 del orden
del dia, proposicién no de ley sobre politica de nuevos tra-
zados del tren de velocidad alta.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, autor de

daliniciativa, tiene la palabra el sefior Ruiz.
e el
a deEl sefioRUIZ LOPEZ: Tengo que decir que me sien-
to muy honrado de defender una proposicién no de ley
tecomo la que hemos presentado en esta Comision y también
afjae es la primera vez que tengo la oportunidad de interve-
pidteen esta Comision, lo que me honra mucho mas siendo
adsted presidente.
lusi-Quiero empezar mi intervencién hablando de la razén
cpawa presentar esta proposicion no de ley, que tiene su justifi-
tocdarion en el hecho de permitir a los ciudadanos de la region
zatioMurcia, de la que yo provengo, y de su entorno que se
eréaigen al futuro desarrollo de una infraestructura ferroviaria
> ldg:velocidad alta en su conexién con el centro y norte de
bIEswana; hecho fundamental para un espacio como el de la
dgegion de Murcia, de enormes posibilidades, y que hasta
ahora, y por ausencia de estas, no ha conseguido su pleno
desarrollo. Podemos considerar la importancia de esta infra-
eestructura haciendo un pequefio ejercicio como el que hice
yo hace poco, que es leer la prensa que habla de la velocidad
alta en Murcia, y a poco que hojeé saqué una carpeta con
eptas de 70 documentos que hablaban de esta cuestion.
a- También hay que resaltar que uno de los puntos claves
gue ha tenido el Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Murcia, presidido por Ramén Luis Valcéarcel ha sido la
lucha continua para que esta infraestructura llegue a nues-
ofiea region, y efectivamente este trabajo se ha visto recono-
peigio en muchos foros, en Bruselas y en sitios donde el pre-
laidente de Murcia ha podido trabajar en la direccién de que
wstas infraestructuras lleguen a nuestra region.
a prokEl principal nudo de comunicacion entre la regién de
séMBircia ha sido tradicionalmente y es el centro peninsular.

seria posible afiadir el que se estudie la posibilidad té

cnielderrocarril ha pasado en unos afios, a pesar de la situa-
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cion de la via, al medio millon de pasajeros, y su cr
miento esté condicionado por las deficiencias que ex
en la linea. El puerto de Cartagena ha venido perdig
peso porque las comunicaciones y el ferrocarril no han
mitido la fluidez de los transportes, que se han traslada
otros puertos cercanos. La red transeuropea de trans
contempla la velocidad alta en todo el corredor medite
neo hasta la region de Murcia, y la red de transporte cg
nado igualmente hasta el puerto de Cartagena. La
transeuropea contempla la conexion entre Murcia 'y A
cete como linea convencional mejorable, que evidentel
te no responde a las necesidades de la region, y mend
potencialidad y capacidad de desarrollo. El corre
Madrid-Albacete-Murcia-Cartagena es un eje de fun
mental trascendencia para el centro peninsular y sing
mente para la regién de Murcia y su entorno hacia la \
Baja del Segura y Almeria. Es, por tanto, preciso que
corredor sea reconocido y contemplado en el esquen
velocidad alta entre Albacete, Murcia y Cartagena. He
de destacar que en un Estado de las autonomias co
Espafia, es de vital importancia que una comunidad t
una comunicacion integrada y especifica como la que
solicitamos para la Comunidad Auténoma de Murcia.

Por dltimo, hay que resaltar que el Ministerio
Fomento, conjuntamente con el Gobierno de la regié
Murcia, y con apoyo de fondos europeos, ha encargad
estudio para la adecuacion de esta linea ferroviaria
velocidad alta. En estos momentos se encuentra en pr
de informacion publica y de impacto medioambiental
Ministerio de Medio Ambiente.

Paso ahora a destacar que la proposicion no de ley

p@jue estamos viviendo, no se pueden explicar determinadas
steoliticas que son disefiadas con criterios que no correspon-
kN a una vision equilibrada del Estado espafiol o incluso a
pena vision que a los partidos de ambito estatal les gusta
damacho considerar como de cardcter solidario. Siempre
pestén hablando de la solidaridad, y a nosotros, que somos
rmads cautos y que no hablamos de solidaridad, sino que
miblariamos Unicamente de la responsabilidad, de los dere-
5 obds y de los deberes gue tienen cada pueblo y sus institu-
beiones en tirar para adelante, nos parece que no es de reci-
mer-una vision del Estado espafiol que esta basada en un
stadgulo que empezaria en la frontera francesa por Catalu-
d@e, pasaria a Barcelona, iria por todo el corredor de levante
dhasta llegar a Murcia y Cartagena, para volver después en
ulana especie de linea hacia el norte que partiria de un eje
/egartebrador que iria por Cadiz-Méalaga-Sevilla-Madrid-
estdladolid-frontera francesa por Euskadi. Esta vision del
neEdeado espafiol cuenta curiosamente con el aval de la
mdgion Europea, pero no somos ingenuos, y todo el mundo
msabe que los planes de la Unién Europea se hacen en conni-
ervgaicia perfecta de los gobiernos estatales con las autorida-
hiys de Bruselas, y uno no puede entender que en este cas
la transnacionalizacién no tenga en cuenta la existencia de
den corredor en la parte occidental de la peninsula Ibérica,
n deora que dicen que han desaparecido las fronteras, que
oamumula tanta poblacidn, tanto producto interior bruto y,
atar lo tanto, tantos derechos objetivos en cuanto al funcio-
peeniento del mercado como levante.
del En el corredor que empieza en Ferrol-A Corufia y que
acabaria en Lisboa viven aproximadamente diez millones
irdggpersonas, el producto interior bruto es similar al de la

al Gobierno, primero, a adoptar las medidas oportunas
gue la Unién Europea, en el pr6ximo marco comunit

ppeate de levante; hay una fachada de puertos en el Atlanti-
rm, que es uno de los mares mas transitados desde el puntc

de apoyo, asuma el interés prioritario de caracter econdnoté-vista de las mercancias con toda la Europa industrializa-
Co, turistico y de vertebracion territorial para proceder jadi, y si se hiciese una red portuaria equilibrada, no cabe
ejecucion de la linea de velocidad alta 200-220 Albacetdda de que muchas mercancias deberian entrar por este
Murcia-Cartagena; segundo, a adoptar las medidas conparte del litoral del Estado espafiol y de la peninsula Ibéri-
nientes para que en el afio 2001 se finalicen las obrascdeNo es de recibo y es incomprensible desde todo punto
adecuacion de la linea ferroviaria Murcia-Alicante-Valérde vista que no se vea este problema, sin duda por interfe-
cia-Barcelona a velocidad alta de 200-220 kilbmetros/horancias de caracter politico. Por lo tanto, nosotros pensa-
considerando asimismo su prolongacién hasta Almerjamos que ese corredor tiene derecho a contar con un ferro-
tercero, a estudiar la posibilidad de que la linea Murciearril a la altura del siglex. Partimos del supuesto de que
Alicante-Valencia-Barcelona comparta el trazado dgsde se trata tanto de unas velocidades superiores, como de
Tarragona a Barcelona con el AVE Madrid-Zaragoza-Banhas velocidades aceptables, y por eso queremos que la
celona, facilitando asi la comunicacion entre las comunidachada occidental del Estado espafiol cuente con un ferro-

des de Andalucia, Murcia, Valencia y Catalufia con el
vecino de Francia.

Esta es la proposicién no de ley que defiendo, s
presidente, en su integridad, y cuando escuchemo
enmiendas hablaremos de ellas si es oportuno.

El sefioPRESIDENTE: A esta proposicién no de le
han presentado enmiendas el Grupo Parlamentario
el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlam
rio de Izquierda Unida.

Para la defensa de las presentadas por el Grupo
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Galego considera que en un Estado co
espafiol, en un proceso de transnacionalizacién co

aiarril para velocidades de 150 kilémetros hora, conforme
al acuerdo unanime del Parlamento de Galicia.

for Quiero recordar, en ese sentido, que el tramo de Renfe,
g¢astérminos relativos, mas ocupado y de mayor rentabili-
dad es el tramo A Corufia-Vigo, con los parametros con que
funciona hoy en dia: 62 kildmetros de velocidad media, las
lineas colapsadas, incapacidad para absorber mas tréfico a
ixp@sar de la potencialidad que hay para el trafico de viaje-
nt@s, los puertos sin ser atendidos debidamente en la cone-
xiéon con el ferrocarril, y asi sucesivamente.

arlaNosotros pensamos que con esta situacion es imposible
gue Galicia sea integrada en las lineas de alta velocidad y
seria por tanto esta exigencia un punto minimo para que
después se pudiese vertebrar con la alta velocidad del Esta-
alely superar la actual precariedad que padecemos. En
sefyundo lugar, proponemos que, de comin acuerdo con el
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gobierno portugués y en colaboracién con la Xuntd @en un desarrollo compartido con la explotacion ferrovia-
Galicia, se elabore por lo menos un proyecto de eje de para el afio 2002. Y afiadia: ha indicado el sefior Bevia
velocidad alta (200 kilbmetros/hora) entre Ferrol, A Carigue ya esta en el proyecto de presupuestos y en el anexo de
fla y Porto, que seria el eje atlantico euroregion, comp siersiones del Ministerio de Fomento. Parece absurdo que
esta concebido dentro de los parametros de la Unién Ewb-Grupo Popular diga que reconoce el Ministerio de

pea, a ejecutar en un plazo no superior a seis afios.

dbemento que antes de 2002 no se terminan las obras y ten-

darse cuenta de que estos proyectos empezarian a ser giewos que aceptar como enmienda de sustitucion el afio
tivos en la practica entre el afio 2007 y el 2010, lo cual 2801. Es absolutamente imposible que aceptemos esa
es decir, pero mientras tanto tengan ustedes en cuentaenmienda. El sefior Carrefio decia el 9 de diciembre que
hay que tomar medidas porque el ferrocarril en Galicia|est@ imposible trasladar, no ya desde Murcia sino desde Ali-

colapsado contra natura, contra las caracteristicas del|nuamte a Barcelona, y finalizar las obras en el afio 2001, pero
cado y contra la capacidad enorme de los usuarios de| dstaerdad es que la sorpresa se produce muy rapidamente,

manteniendo un ferrocarril contra viento y marea.
Termino diciéndoles que continuamente recibo c
dad de cartas de usuarios que protestan contra Renfé
gue no es capaz de hacer un viaje entre A Corufiay S
go, a 70 kilobmetros de distancia, en menos de una
y 20 minutos, y aun asi los trenes van llenos. Por tan
somos ciudadanos del Estado espafiol 0 no o somos
mantener este tipo de politica mientras se habla para
partes del Estado de inversiones multimillonarias, sefig
no solamente no es de recibo sino que demuestra una
del Estado espafiol contraria incluso a los parametros
se debieran de emplear objetivamente en el actual prq
de trasnacionalizacién. Por tanto, espero que se teng
cuenta estas enmiendas, que lo Unico que hacen es ¢
brar el mapa del Estado y de la Peninsula Ibérica.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de Ig
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario S
lista, tiene la palabra el sefior Bevia.

El sefioBEVIA PASTOR: Al sefior Ruiz le diria que
seria conveniente que afadiera a su lectura de la pren
la confeccion de dossieres la lectura de los Presupu
Generales del Estado en el anexo de inversiones rex
también de las iniciativas aprobadas por esta misma C
sion porque, con relacion a esta proposicion no de le
es precisamente por su capacidad de imaginacion p
que se caracteriza el Grupo Popular. Yo no sé cuantas
es preciso debatir y aprobar en esta Comision una se
cuestiones practicamente idénticas porque en men(
cinco meses han sido ya debatidos y aprobados en do
siones los apartados segundo y tercero de la proposici
de ley que presenta el Grupo Popular. Es verdad que
apartado segundo, la primera vez que fue aprobad
lugar de decir la linea ferroviaria de velocidad alta Mur
Alicante-Valencia-Barcelona decia Alicante-Valencia-B
celona, considerando su extension a Murcia, pero la va
te es minima. y la siguiente es practicamente idéntica.

La primera vez que fueron debatidos estos dos ap
dos fue el 9 de diciembre, cuando se trataba una inici
del Grupo Socialista, y el Grupo Popular vot6 en cor
argumentando en aquella ocasion su voto negativo el
Carrefio, por una parte, en la dificultad de combinar la
cucién de las obras con el mantenimiento en servicio
linea Alicante-Barcelona y, por otra parte, en la imposi
dad de alterar la duracion de las obras fijadas por el M
terio de Fomento. Decia el sefior Carrefio el 9 de dic
bre: Es evidente que se pretende acortar (con aq

ya que al dia siguiente de haber rechazado el Grupo Popu-
ntar esa enmienda, el mismo Grupo Popular presentaba una
> pooposicion no de ley, reiterada unos dias mas tarde, en la
ardgize planteaba en sus dos Ultimos apartados y en los mis-
homnas términos la iniciativa que el dia anterior habia recha-
tazado porque consideraba que era imposible y que ademas
EEuna contradiccion tremenda entre los planes del Minis-
otaa® lo que pudiera aprobar aqui el Congreso de los Dipu-
rieejos.
visiorEl 2 de marzo se debatié de nuevo esa proposicion no
aieeley del Grupo Popular, que fue aprobada, y hoy vuelve
cesa vez a la Comision porque seguramente a mediados de
amlerl, a las puertas de la camparfia electoral, el Grupo Popu-
2dailipenso que era interesante presentar como propia una
iniciativa de otros grupos que el propio Grupo Popular
habia votado en la primera ocasion en contra. No es serio,
1sseforias, este comportamiento. Preocupense en todo caso
odia-que el Gobierno cumpla con ese mandato que, ante la
reiteracion, fue aprobado también por el propio Grupo
Popular, porque si no estaremos permanentemente en una
especie de moviola, en una especie de farsa de repeticio-
sagsa Porque, ¢cual es, sefiorias, la realidad de esta actua-
egtig;? Nada mas que desde La Encina, no digo ya desde
alddigante sino desde La Encina, a Barcelona, aparte de algu-
onmos tramos que hay en ejecucion, hay mas de 100 kilome-
y, tnos pendientes todavia de la redaccion del proyecto de ade-
oclmcion; concretamente, ademas de esos 100 kildbmetros,
veoed 8 kildbmetros que hay entre La Encina y Alicante estan
ricada espera de disponer de un estudio informativo que no
nsfidelizara hasta el verano del afio 2000. Si en el verano del
5 af@ 2000 se aprueba el estudio informativo, afiadan el
brimpacto ambiental, el periodo de alegaciones y la redac-
eniéh de los proyectos constructivos. ¢ Cuanto tiempo se
D,rErcesitard después de todo eso para la realizacion de esa
Cimbra? ¢ Cuando puede finalizarse? El Ministerio de Fomen-
ato, en contestaciones a diferentes diputados, no se arriesga
rianaventurar fecha de finalizacién y ustedes lo saben; cono-
cen que el Ministerio no piensa acelerar las inversiones y
arta-dicen la verdad al proponer que esas obras se acaben
ativgojala fuera ciertol— en el afio 2001. No hablemos ahora
trdel tramo Murcia-Alicante, no hablemos de ese tramo por-
sefjioe 10 Unico que hay sobre el mismo es un estudio infor-
ej@ativo, encargado el pasado mes de diciembre, y en los
leFeesupuestos Generales del Estado las Unicas inversiones
hilfestinadas a este fin aparecen en los presupuestos regiona-
inizados de la regién de Murcia, donde figuran 20 millones
epara el afio 1999 y 37 millones y pico para el afio 2000, lo
uejlee da un total de 57 millones; y en los presupuestos para

enmienda) al afio 2001 unas obras que ya estan prev

idem§omunidad Valenciana aparece exactamente la misma
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cantidad. En total, en los Presupuestos Generales del|EstaEl sefiorRIOS MARTINEZ: Sefior presidente, la
do para 1999 esté previsto que el Ministerio de Fomerdenominacion de Iniciativa per Catalunya no es correcta,
invierta de Alicante a Murcia 114 millones de pesetassino Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

nada mas.

(Risas.)

Si quieren merecer respeto, sefiorias, voten nugestra
enmienda al apartado segundo; alli decimos que se|haceel sefioPRESIDENTE: Tiene usted razon.
preciso modificar en los proximos Presupuestos Generales ) i
del Estado el programa plurianual de inversiones contem- El sefiorRIOS MARTINEZ: Cuando en el mes de
plado en los presupuestos para 1999, de modo que la|datai se present6 esta proposicion en el registro, examiné
cion de las obras previstas en estos Ultimos hasta €| afentamente cual habia sido el camino en la region de Mur-
2005 pueda reducirse al 2001. Tengo aqui un resumen|deidopara discutir acerca del ferrocarril y ver de qué manera

que aparece destinado a esas obras de las que habl

des, desde Murcia a Barcelona, y lo tnico que figur
que, en el tramo de Valencia a Tarragona, en el tramo
creto de Castellon a Oropesa, los presupuestos paral
fijan su finalizacién para el afio 2002, pero en un proy
mas amplio, que es el 9317390200, que habla del ac
cionamiento a 200-220 kilémetros/hora del corredor m
terraneo (ahi podia haber dinero también para el tran
Alicante a Murcia), la finalizacion prevista en esa prog
macion plurianual es en el 2005. Tengo aqui la fotoc
de la pagina de los presupuestos en la que aparece ref
el afio 2005. Luego si de verdad quieren hacer eso y |
nuevo brindis al sol, acepten nuestra enmienda para ¢
modifiquen las previsiones de inversion y se finalice
obra antes del afio 2005, como aparece en los Presup
Generales del Estado para 1999, donde ustedes dice
instan al Gobierno a que finalice realmente en el afio 2
En cualquier caso, nosotros vamos a votar a favor d
proposicion. Lo hemos hecho ya dos veces y la prim
como ya he dicho, fue a iniciativa del Grupo Socialista.,

Por lo demas, en ultimo término serén las vergie
de ustedes las que queden al aire, y no las nuestras,
propuesta no pasa de ser una simple farsa para, por lo
engafiar a su debido tiempo a los murcianos. Yo soy
region limitrofe, de la Comunidad Valenciana, pero ent
do que entre Murcia y Valencia hay muchas circunstarn
comunes y que la region de Murcia necesita un tratam
mas responsable puesto que se juega su futuro y no
guedar fuera del eje de desarrollo que el arco mediterr
representa. No puede ser, no debe ser la Comunidad
ciana el final de esa linea dinamica, econémica y so
mente. Hemos presentado también una enmienda al a
do primero instando al Gobierno para que consiga qu
linea de velocidad alta Albacete-Murcia-Cartagens
declare de interés prioritario en el proximo marco com
tario de apoyo, afladiendo en ella que esa voluntad s
duzca en el compromiso de incluir en los Presupue
Generales del Estado del proximo afio la consignacion
cisa para que estas obras puedan realizarse y finalizarf
afio 2003.

No aceptar las enmiendas les obligara en algin mo
to a entonar una vergonzante palinodia, a retractars
estos falsos guifios a Murcia, que merece algo mas
que sus frivolidades. Murcia no se merece que el Gi
Popular juegue irresponsablemente con ella.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de Ig
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentar
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la palabr,

n siHbENos al tren de velocidad alta con una propuesta mode-
A Exla cuando todo el mundo esta pidiendo alta velocidad a
ctoche y moche. ¢ Qué me encontré? Pues con el hecho de
1§98 esta legislatura que ha terminado ahora, que culminé
cgboecisamente hace unos dias en la campafia electoral, iba &
predif en Murcia la legislatura de la velocidad alta, y no ha
ediido asi. He hurgado en las propuestas del Gobierno auté-
oraeno y me he encontrado con que en el mes de diciembre
rael afio 1997 la comunidad autbnoma intentaba conseguir
bplas cosas: una, que la Unién Europea incluyera el proyecto
legirloelocidad alta Murcia-Albacete en las redes transeuro-
iopeas, y dos, comprometer al Ministerio de Fomento para
uge, mientras que eso se gestiona, acometiera inversiones
2 kan el ferrocarril para modernizar la linea existente en la
uesthslidad, Cartagena-Murcia-Albacete. ¢ Por qué? Porque
nltpva 14 afos de vacio, porque no se ha invertido en ella 'y
00ds trenes pasan a una velocidad de 40 6 50 kilbmetros
eatando llegan a Camarillas. ¢ Cual es el resultado del com-
emmpmiso del Gobierno? Conseguir que sobre las redes tran-
seuropeas se introdujeran compromisos en el marco comu-
nz@igario de apoyo para esta declaracion de velocidad alta o
Sipeata completar inversiones? La realidad que nos hemos
vistmontrado en Murcia es que el Gobierno auténomo ha
Hesido incapaz de convencer al Ministerio de Fomento de las
emversiones y de lograr que la Unién Europea incluyera en
cielamarco comunitario de apoyo la red transeuropea Albace-
etgeMurcia. ¢ Por qué? Porque el Gobierno del Estado tiene
hueEdes prioridades. Como gobernar es el arte de dar priori-
akaol, de ordenar lo que se va a hacer el primer afio, el segun-
atbmy el tercero, nuestro Gobierno ha decidido concentrar
cilds actuaciones en otro sitio en el tema del ferrocarril. Por
barsa yo entiendo que la proposicion no de ley que presenta
leelaGrupo Popular méas bien es una propuesta para que este
§ongreso, ante el incumplimiento del Gobierno y el Minis-
urterio de Fomento y ante la incapacidad para que el Gobier-
e ra-del Estado comprometa a la Unién Europea, demande
stoqjue el mismo Gobierno autbnomo viene haciendo desde
paiciembre de 1997. Eso si, cuando en diciembre de 1997 se
eaneincio esto no se dijo que lo iban a pedir, sino que el
Gobierno autébnomo conseguia la incorporacién a la red
maanseuropea. Este era el titular en el mes de enero del afio
el®98, pero lo malo es que pasa 1998 y 1999 y estamos en
safionismo sitio.
upo ¢, Cual es la propuesta que se hace? Yo comparto todos
los argumentos que se han dado al exponer la proposicion,
pero los considero limitados. Se carece de un plan multi-
1smodal a la hora de actuar en el campo de los transportes en
olaeomunidad. Por eso cuando se hace aqui un canto de que
ael puerto de Cartagena ha venido perdiendo peso, pues

sefor Rios.

resulta que ha venido perdiendo peso porque no esta meti-
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do en una red de uso de los distintos modos de transpdieida es que llegue a Cartagena porque, si no, qué canto
De esto es de lo que se carece, la forma de acceder al meeshace al puerto de Cartagena; estamos aqui resaltando el
to via carretera y via ferrocarril para enlazar todos los gigteetagonismo de Cartagena integrada en la red de la propia
mas de transporte que ahora mismo puede haber, ingluidgion. Nosotros proponemos lo que decia el Gobierno
el transporte aéreo, porgue esa es la formula de compiaatonomo en el afio 1997, lo que se ha publicado en prime-
todos los medios. Esto no se ha hecho, y no se ha hehpagina que esta haciendo el Gobierno autbnomo en plena
porque no se ha sido capaz de comprometer los recursaspafia electoral pues, que se haga lo que dicen. Nosotros
suficientes para ello. seguimos insistiendo en que el Euromed llegue a Cartage-
Las declaraciones de intenciones de que en los gfiasy que se considere la ampliacién a Almeria, porque esta
2000y en el 2001 se aceleren las obras pueden ser creiblsprometido con Almeria y también con Murcia. Se
pero no hasta el afio 2005, como muy bien ha argumentdi®n unas cosas alli y otras aqui, y eso no puede ser. Tene-
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, porgueos que asumir lo que decimos en cada sitio porgue no es
este afio se destinan a la linea Alicante-Murcia 20 millpriesena la cultura de decir cosas diferentes en distintos sitios.
para el estudio de las actuaciones y otros 30 millones iguRbr eso yo proponia en el punto segundo que se abordara
mente para estudios de la otra parte. Hasta el 2007 no esa ampliacion hacia Cartagena y Almefiia. sefiora
haber ninguna actuacién porque se han concentradoRasnero Lopez: Y hacia Algeciras.)Algeciras que se
inversiones en otro eje. El eje Madrid-Zaragoza-Barceloraganche al tren por otro lado, que Almeria le pilla muy
es el prioritario para gastar 800.000 millones de pesetagjps y hay otros lugares mas cercanos.
hasta que esto no se termine no hay otras prioridades dden cuanto a la propuesta de la conexion, a mi me pare-
actuacion. Esto es lo dramético. Lo dramético de la pree razonable el punto tercero, tan razonable que lo hemos
puesta es que viene a declarar que la Union Europea feeoj@do ya tres veces aqui, pero lo volveremos a hacer. No
en el marco comunitario de apoyo el interés prioritarig s |6gico que exista un trazado de alta velocidad que vaya

iertaqui era suprimir, restar, y estoy hablando del planteamien-
.8®Que habia inicialmente.

ma, en el afio 1987; espero que se produzca una acelex@iido con lo demas. Yo soy portavoz en presupuestos y
cion aunque al final no sé si seran 3.000, 4.000 6 5|06@ando los estamos debatiendo cuesta sangre incluir 300
millones. El nudo de Elche es una complicacion paraaillones 6 500 millones para el ferrocarril de Murcia, y es
velocidad alta porque esté soterrado y ademas es unaqgria hay 400 millones para pasos a nivel como Unica inver-
Unica, por lo que es imposible que la velocidad alta s&n de ferrocarril para este afio 1999 en la region. Me pre-
pueda dar ahi. Hay que desviar y eso es una inversion apgato para qué cantamos la velocidad alta si no tenemos
tosa. solventado lo méas pequefio, lo méas primario. Invirtamos en
Se dice que hay que adoptar las medidas convenierttetas las cosas, en declarar la velocidad alta, pero con la
para que en el afio 2001 finalicen las obras, lo cual estd nenria de que grano a grano se hace granero, no vaya a ser
bien. Estamos hablando del Euromed, una pieza que €sguaqueramos hacer el granero entero y entonces sera cuan-
barbaridad que termine donde termina, en Alicante, y o no haya recursos para lograrlo en el afio 2001.
abarque todo el arco mediterraneo. Estamos a mediado<l punto tercero de mi propuesta pretende incrementar
del afio 1999 y resulta que no se ve bien una enmiendp pseservicios ferroviarios frente al transporte urbano en
dice que se concreten las inversiones plurianuales. titerminados sitios que yo creo que son rentables. Es una
impresién es que esto es solamente para llegar a Murtiarbaridad tener 35.000 personas en la universidad de Mur-
Dice: considerando asimismo la prolongacion hasta Almeia trasladandose en autobuses cuando hay una red ferro-
ria. El Gobierno autonomo en el afio 1997 dijo a Cartageriaria para poder dar este servicio de. Ya sabemos que esto
y prolongacién a Almeria. La propuesta que hace Izquierilene que realizarse mediante un convenio entre la comuni-
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dad y el Ministerio de Fomento y por ello lo estimulamloser a incluir una linea que ya lo estaba y que por dejadez se
Yo como diputado en el Congreso de los Diputados ¢sjiuedo fuera.
mulo al Ministerio de Fomento para que firme ese conve- No entiendo que usted diga que Murcia no se merece
nio y pueda ofrecer ese servicio con Renfe. Es verdad @ue nosotros hagamos esta proposicion. Creo que se mere-
no tiene nada que ver con la velocidad alta, que es el opjeti-esto y mucho méas. Cuando usted habla de que tenemos
vo Grupo Popular, pero ya que hablamos del ferrocarmje hacer y de gue no vamos a hacer, hay que separar cla-
hablemos de él y en la regién a la que se quiere apoydr.ramente las competencias legislativas de las ejecutivas.
Termino, sefior presidente. En primer lugar, espero|gesotros estamos aqui para instar al Gobierno y para hacer
se pueda mejorar la declaracién y, en segundo lugar, |sique trabaje en la linea que nosotros pensamos que debe tra:
se admiten las enmiendas o las propuestas, ni siquiefabajgr. Por eso le pido su confianza y su apoyo para trabajar
matizaciones que se puedan proponer, y Yo he sugeratoesa linea y que respalde esta proposicion no de ley para
algunas de ellas, nosotros vamos a votar esta propuestastar al Gobierno a que realice estas cosas. Que usted

gue se comprometan las inversiones. una variante minima la diferencia que hay con la proposi-

Como alguno de ustedes estara posiblemente en el aidm anterior, porque antes se hablaba de que se considera-
2001, me daria con un canto en los dientes si en esa[fagha Murcia y ahora se habla de Murcia integrada en ese
no solamente estuvieran finalizadas las obras sino quéseaado. Esa variacion minima es sustancial cuando habla-
ser posible, estuvieran iniciadas. mos de Murcia y de que estd incluida en esa red.

Sefior Bevia, no vamos a aceptar sus enmiendas aunque

El sefiorPRESIDENTE: Para fijar su posicidén y valoramos su actitud positiva en cuanto al trabajo realizado
expresar si acepta o no las enmiendas presentadas y defeastudiar esta proposicién no de ley. Agradecemos al
didas por los grupos parlamentarios Mixto, Socialista@rupo Socialista su voluntad de apoyarla, aunque no acep-
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Ruiz. temos sus enmiendas, y el deseo de trabajar unidos para
) gue la alta velocidad llegue a Murcia lo antes posible.

El sefioRUIZ LOPEZ: En primer lugar querria hablar  Pasando a las enmiendas de Izquierda Unida, la verdad
sobre las enmiendas presentadas por don Francisco Ragrigue a veces uno trata de enmendar lo que practicamente
guez, del Grupo Mixto. Uno agradece gque quieran enrigueincide con lo que uno ha dicho. Murcia necesita mas
cer una propaosicién no de ley, pero parece que aprove¢hassas, no solamente la velocidad alta. Estamos de acuerdo
do que el Mifio pasa por Murcia queremos incluir aggjue en esa linea hemos de trabajar, pero hoy estamos
cosas de GaliciaE( sefior Rodriguez Sanchez: Es que el hablando de velocidad alta y tenemos que centrarnos en
Mifio no pasa por ningun sitio.)Me parece fantasticqg. ello. Yo diria que su enmienda es de sustitucion mas que de
Estamos por la labor de sentarnos a trabajar con usted andalificacion, en lo que se refiere a alta velocidad coincide
linea de mejorar Galicia porque nuestro partido, el Partidoacticamente con el planteamiento que hace el Grupo
Popular, lo lleva haciendo bastante tiempo y en Galicia Bepular. Efectivamente hay que incluir mas cosas. Hay que
esta notando la mejoria. Usted lo sabe bien, sefior Rodideir que la variante de Camarillas se ha licitado el dia 8, si
guez.(El sefior Rodriguez Sanchez: Se tarda doce horgsno recuerdo mal, y que en los presupuestos se esta traba-
en llegar a Madrid.) Por tanto, valorando la aportacignjando y aunque no recuerdo la cuantia exacta no son 50
gue hace a nuestra proposicién no de ley, no podemos aeeitiones ni 30 millones. También tenemos que decir que la
tar sus enmiendas, citindonos cuando quisiera para trabajaida del Gobierno es necesaria, pero no sélo la ayuda sino
sobre los temas de Galicia, pues tenemos compafigiarabién el compromiso. Por eso, como decia antes al
gallegos que estan trabajando durante mucho tiempo en@sapo Socialista, es importante que aqui hagamos resolu-
linea. ciones que incluyan a Murcia y, aunque a algunos parezca

ciones precisas para finalizar la realizacion en el afio
Si Murcia no esté incluida en la vertebracion del eje

incluida en la red transeuropea pero la comunidad autémceualquier otro grupo.

ma tenia que refrendar mediante un escrito del consgjeroEn relacion con la segunda parte de su enmienda de sus-
de Politica Territorial o (de la presidenta, en su casq, ocién, el Grupo Popular lo tiene clarisimo. Vamos a sen-
aguel momento), que se ha presentado como candidataraos a trabajar, vamos a trabajar por la regién de Murcia,
estas elecciones y ya saben el resultado que ha tenjdeamos a trabajar por las comunicaciones y vamos a seguir
gracias a que no presentd esa carta en Bruselas Mumiorando un servicio que desde hace mucho tiempo (no
quedo fuera y ahora hay que trabajar mucho mas para wal-trata de echarle la culpa a nadie sino de constatar una
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realidad) ha estado dejado de la mano del Gobierno y hoedéa consideracién porque el propio Gobierno auténomo,
la mano de Dios. en 1997, hacia esta propuesta, y la demanda originaria del

Ahora, por fin, se empieza a acometer obras, se emméeo 1995 llegaba a Cartagena. No sé por qué se queda Car-
za incluso a hacer declaraciones —también es imporiatétgena fuera de Euromed en la propuesta que hace.
hacerlo—y a instar al Gobierno para que se hagan esas traTodo estimulo al Gobierno es bueno, pero les ruego que
zados. Desde luego, en ese animo esté el Grupo Popwwean celosos de que lo que aqui se dice sea bueno, porque

No tengo nada més que decir, sefior presidente, sinodiaho esto el dia 21 de abril es una cosa y aprobado hoy,
las gracias a los grupos por su interés y por las aportacioo@sndo ya ha pasado la campafia autondémica, debe sonar
gue han intentado efectuar, pero mi grupo sigue pensanigootra manera. Los tiempos son muy importantes en poli-
gue tal como hemos redactado la proposicion no de ley d&ta. Toda esa cancion de los anteriores consejeros esta muy
en los términos correctos, que nos gustaria que se mabtan, pero ya se ha terminado, ya se ha votado, el pueblo ha
vieran, y en esos términos queremos que se vote. decidido y ahora toca trabajar. Por eso digo que quedan
cuatro afios por delante para que el 2001 sea una meta y yo

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefiarle digo que habra dificultades para que las obras estén ini-
Bevia. ciadas en algunos casos.

El sefioBEVIA PASTOR: Simplemente quiero indi El sefioiPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
car que yo no he dicho que Murcia no se merezca esta para terminar el debate de las enmiendas.
posicion, claro que se merece esas obras; he dicho que )
Murcia no merece que se la engafie a través iniciativaskl sefiolRUIZ LOPEZ: Brevemente, sefior presiden-
como ésta, a través de falsas iniciativas. Usted dicg gagCreo que no se trata aqui de que se engafie a Murcia, al
hago estimaciones. No hago estimaciones. En la p4goumtrario; nuestra proposicién no de ley habla de adoptar
612 del anexo de inversiones reales para 1999, en e| pag-medidas oportunas para que la Unién Europea... Esas
yecto de acondicionamientos a 200/220 kilometros/hpragedidas son las oportunas para que esté realizado en el
corredor mediterraneo, se dice: afio inicial, 1993; afio fln@D01. Usted lo quiere centrar en que aparezca en los presu-
2005. Ademas, el presupuesto total es de 69.000 millonesestos en el 2000 y afios sucesivos, pero el compromiso
En la Ley de presupuestos para 1999 hay 3.000 millgnaegui es claro, adoptar las medidas oportunas. Se estan

en la del 2000 hay 4.000, en la del 2001 hay 7.000 y

del 2002 hay casi 11.000 millones. Es decir, esta car
sobre todo en el afio 2002, pero pensando que ahi no
agotado la obra porque dice que el afio final es el 2
¢,Como va a decir que Murcia se merece todo y que se
a dar en el 2001 si los presupuestos lo reflejan ha

20052 No es que Murcia no se merezca la proposicio
gue no se merece que se la engafie.

Por ello pensamos que de no aceptarse nuestra en
da o alguna madificacion, que haya un compromiso re
traduccion en los Presupuestos Generales del Estado
inversiones previstas, lo que estamos haciendo es sola
te la musiquilla, pero hay que poner la musica en el pe
grama, hay que poner las notas, y las notas para las i
siones se ponen en los Presupuestos Generales del B

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Rios.

El sefiorRIOS MARTINEZ: Toda la argumentacio
que ha dado el portavoz del Partido Popular es corr
Sin embargo, en nuestra propuesta de la velocidad alt
una diferencia sustantiva con la suya. En la proposicid
dice que la llegada del Euromed, que termina hoy en
cante, se extienda a Murcia y que se considere la am
cién a Almeria. La diferencia era que el corredor del E
med llegue a Murcia, a Cartagena y a Almeria. ¢Por
Porque es la forma de recuperar un corredor mediterr
gue estaba truncado y sesgado para dar salida a una
de expansion econdmica, de expansion de vida produ
gue hoy en dia no tiene salida si no es por la carretet
Euromed desde Almeria sale por Murcia hacia arriba
va a Francia no puede llevar a Granada. Por tanto, s

rpldiendo compromisos y esta proposicion no de ley contie-
auolos compromisos, cosa que hay que resaltar.
se hil sefior Rios habla del Euromed hasta Cartagena. En
Ghiestro primer punto se habla de proceder a la ejecucién
laleda linea de velocidad alta Albacete-Murcia-Cartagena.
td_elimportante es la adecuacién de las vias. Creo que ese
e8sun punto en comdn que tiene tanto un trazado como el
otro. Si tenemos las vias, luego pondremos el tren; una vez
ipre tengamos Albacete-Murcia-Cartagena, tendremos las
I'dias para que pueda entrar ese tipo de tren que usted esta
deidiendo.
amen-
2nta- El seRoPRESIDENTE: ¢ Alguno de los grupos que
nverhaya intervenido quiere fijar su posiciéon? Sefior Sedo,
istagi® la palabra en nombre del Grupo de minoria Catalan.

El sefiorSEDO | MARSAL: Sefior presidente, no
tenia intencion de intervenir, pero después del debate que
he podido escuchar en parte me considero culpable de lo
n que hoy se esta diciendo aqui. Le explicaré por qué. Me
cqtarece que es la tercera o cuarta vez que viene aqui un texto
A bagi exacto. Su origen fue el sefior Bevia, el Grupo Mixto y
nwea enmienda que yo confeccioné una vez que se presentd
Atigui y se produjo una votacién dispar por los pactos de
ptiataboracién de nuestro grupo con el Grupo Popular en
uresta legislatura. Fue una de esas votaciones de las que
nu@sotros discrepamos. Hoy se habla de otro tema afiadido a
amegue entonces se hizo con aquellas enmiendas, cuando
. poasperd que se instara al Gobierno a tomar unas medidas
ctivgs pecto a la velocidad alta sobre todo en el corredor del
aMglditerraneo, incluyendo también a Galicia en la enmien-
yda. Después no se aprobd porque no se acepto totalmente
i lemgnmienda ya que hubo una confusién en la votacion y al

r

una diferencia sustantiva en el compromiso. Quiero h

acabo de unos dias volvid recogiendo lo que verdaderamen-
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te se habia expuesto en la enmienda, incluyendo a Gal
mas ampliamente a la zona de Levante. Sin embargo,
ro hacer constar dos cosas.

Hoy en el punto 2 se habla de adoptar las medidas

venientes para el afio 2001. La fecha del 2001 figural

la enmienda presentada la primera vez por el Grupo S
lista. En mi enmienda surprimi la fecha del 2001 porqu

icia yLa sefior/RkOMERO LOPEZ: Comprenda, sefior pre-
gsidente, que a esta diputada gaditana se le pongan los dien-
tes largos oyendo hablar de corredor mediterrdneo hasta
céimeria, de Euromed, de velocidad alta y de infraestructu-
aras gue se corresponden con etapas de bonanza econémica
pdia-proposicién que presenta hoy mi grupo es de mucha
e nenor enjundia y se refiere simplemente a la supresion a

era aceptada por el Grupo Popular en el debate inicial. flBediados de marzo de un vuelo sustancial para la provin-

la segunda proposicidn ya se acepto la fecha del 2001
tengamos en cuenta que el afio 2001 que figuraba ent
mas que nada era por la problematica que presentaba
zado del corredor mediterraneo por la zona de Caste
me parece que Oropesa. Por tanto, en aquella ocasion
tando, apretando, se podia resolver en el 2001; ahora
la misma fecha, estamos afiadiendo un montén de
nueva. No sé hasta qué limite puede ser valido el 2001
obra nueva, aunque si lo puede ser para terminar el ¢
dor del Mediterraneo que estaba previsto.

También quiero aclarar otra cosa. Se habla muchc
Euromed. Me parece que el sefior Rios, aplicandolo
cer punto, ha dicho que si la alta velocidad pasa por
gona en el enlace con la linea de alta velocidad Ma
Zaragoza-Barcelona-frontera seria bueno que pu
entrar en Cartagena. En Tarragona va un intercambi
que puede permitir que trenes de ancho espafiol se p

peeode Cadiz, en el aeropuerto de Jerez, el de las 8 de la
pmafana. Posteriormente ha habido también un recorte a la
elitad de los vuelos que se realizan durante el fin de sema-
lléw, La supresion de este vuelo ha provocado una fuerte pro-
dpsta en toda la sociedad gaditana debido a que iba normal-
|, c@mnte lleno e incluso a veces anerbookinglun vuelo
ohtee posibilitaba la realizacion de gestiones de tipo empre-
peadal para todos los representantes econémicos de la pro-
owviiaeia, y al mismo tiempo, permitia la conexién con vuelos
internacionales en una provincia eminentemente turistica y
) dgle espera tener en este verano una cantidad importante de
| tenelos para su desarrollo turistico. Esta supresion ha pro-
wvacado no solamente proposiciones de distintos grupos en
rids plenos de los ayuntamientos sino también protestas de
idge agentes econdmicos y sociales, de las camaras de
domercio, de la patronal de hosteleria, de los firmantes del
quanto territorial por el empleo, en definitiva, de la sociedad

adaptar al europeo y viceversa automaticamente. Ell tigaditana para que el vuelo se reponga inmediatamente. La
primordial para esto es el Talgo, que lo tiene muy facidpmpania Iberia culp6é a Aena y posteriormente el Gobier-
pero el Euromed no puede hacer este cambio. Por tantmetiio razones de caracter técnico para la supresion de este
Euromed que pasa por el corredor del Mediterréneo, al Netelo. Al mismo tiempo se hablé de que se iban a ampliar
gar a Tarragona, seguira la linea Tarragona-Barcelona fo® vuelos a cinco durante ese periodo y de que la medida
la costa con ancho espafiol, a no ser que los trenes se eamprovisional. Se dio el plazo de un mes y medio o dos
bien, pues parece que se va a intentar que haya trenesidges para reponer el vuelo suprimido. Todo el mundo sos-
velocidad alta que sean sustituidos por talgos y al entrarpatha que es por razones econémicas de rentabilidad que
la zona de Tarragona, a través del intercambiador quietisaden a potenciar el aeropuerto de Sevilla y quitar poco a
instalara, entren en la linea de ancho europeo y alta vel@oeo operatividad al aeropuerto gaditano. Una pregunta del
dad. Queria decir esto porque me da la impresion dg glieutado Sergio Moreno, el 6 de abril, acerca de las razo-
estamos colgando mas cosas sin tener en cuenta unas quesde la compaiiia para la supresion del vuelo no ha tenido

tas premisas que nos pueden hacer cambiar.

En referencia a lo que se decia respecto a Galici
enmienda del Blogue Nacionalista Galego, en la seg
resolucién se ha aprobado algin avance hacia Galicig
las mismas condiciones que estudiamos para el corf
del Mediterrdneo. Podria contemplarse y ampliarse
poco la redaccién con lo que proponia en su enmien
Bloque Nacionalista Galego, profundizando en esta z
basica.

— SOBRE SUPRESION DEL VUELO JEREZ-MA-
DRID DE LAS 8,05 HORAS DE LA MANANA.
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/0001547.)

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate de |
proposicion no de ley sobre trazados del tren de velog
alta, corresponde debatir ahora la proposicion no de
sobre la supresion del vuelo Jerez-Madrid de las
horas de la mafiana, presentada por el Grupo Socialis
Congreso. Para su defensa tiene la palabra dofia Ca

ninguna respuesta a estas alturas todavia, con lo cual pen-
yslEmos que se obstaculiza el trabajo parlamentario cuando
miase cumplen los plazos puesto que estan mas que supera
ydas. No es la primera vez que se incumplen los plazos ya
edae el Gobierno ha tardado méas de un afio en responder a
> oira pregunta de esta diputada sobre las razones por las cua:
Hded la Confederacion hidrogréfica habia permitido a Boli-
oden la autorizacion de vertidos con motivo de la catastrofe
de Dofiana. Hay una falta de transparencia que mi grupo
quiere denunciar aqui porque a estas alturas no sélo no
sabemos las razones por las cuales el vuelo se ha suprimido
sino que, ademas, hasta este momento no se ha cumplido el
plazo previsto de la medida provisional que dijeron tardaria
mes y medio o dos meses. Han pasado casi tres meses y e
vuelo no se ha repuesto. Me extrafia ademas que no esté
presente ningun diputado del Grupo Popular por la provin-
cia de Cédiz que plantee una enmienda para exigir al
a Gobierno que se cumpla el plazo de mes y medio de esa
idaedida provisional, porgue llevamos tres meses y la medi-
> l[@g corre el riesgo de no ser provisional sino permanente y
3,066n la connivencia de los diputados del Grupo Popular que,
tardpito, no han presentado ninguna enmienda hasta estos
rmmementos ni ninguna iniciativa en el Parlamento para que

Romero.

el vuelo se reponga.
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El Gobierno esta atacando por la zona mas débil ¢
reestructuracion de vuelos, que siempre es el sur. |
momento en que gracias a esta bonanza econémical
gue se disfruta en la provincia y se inicia un despegue
noémico se produce este recorte en los vuelos, supre
sustancial en un panorama que desgraciadamente ¢
mucho trabajo superar. La provincia de Cadiz si
teniendo el 37 por ciento de desempleo en cifras @
encuesta de poblacién activa, a lo que se afiade el de
so brutal en la inversidn publica y que costearemos
obras que estan emprendidas por el modelo aleman si
ninguna de ellas se haya realizado. Dentro de poco i
deremos a la provincia siempre por autopistas de pe
las obras que quedan por hacer, todas del anterior Gg
no socialista, tienen un presupuesto de ejecucion min
concretamente las de Jerez. Para el desdoblamiento
via férrea Jerez-Cadiz estaban prometidos 1.600 mill
en 1998; en el presupuesto de 1999 hay 1.304 millor
lo ejecutado es un 6 por ciento; para la duplicacion @
calzada Jerez-aeropuerto de los 800 millones prome
en el presupuesto de 1999 hay 74 millones y lo ejecu
es un 4 por ciento; para la conexion de la N-IV en Jere
el presupuesto de 1999 hay contemplados 210 millorn
se ha ejecutado un 14 por ciento y de la circunvala
Ronda oeste-Jerez se ha ejecutado un cero por cien
decir, son las obras sustanciales para promover el des
llo turistico. Y no digamos si continuamos hablando d
circunvalacién de la Bahia de Céadiz, donde tambiér
habido un estancamiento en Puerto Real-Tres Camin
la derivacion de la carretera de la costa. Todo esto nos
pensar que este Gobierno esta provocando un estrar
miento del desarrollo turistico y que hasta este mom
no ha mostrado su voluntad para cambiar esta tende
Esto se produce ademas en un momento en que la de

srelanal, que es el futuro de la provincia de Cadiz, no es un
Freldelo que genere el empleo que la provincia de Cadiz
decleesita y desde luego su desarrollo empresarial, su desa-
enollo econémico y su despegue necesitan de una apuesta
rsistancial. Para esa apuesta era vital el vuelo de las 8 de la
upst@iana. No es posible hacer ninguna gestion si el vuelo
jueale mas tarde, por la distancia que nos separa de los cen-
ettas econémicos.
scerYuelvo a repetir la sorpresa de mi grupo de que ni
Isigiuiera exista un diputado de Cadiz para presentar una
N gumienda transaccional y obligar al Gobierno a que lo que
aceeha presentado como medida provisional de mes y medio
ajro/se haga realidad y ese vuelo sea repuesto con la méxima
biegencia posible.
imo,
de I&l seforPRESIDENTE: Para fijar la posicién sobre
breste tema tiene la palabra el sefior Carrefio, por el Grupo
eBarlamentario Popular.
e la . )
tidosEl sefiorCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
tafste diputado, aunque es de la provincia de Orense, es
zdiputado en el Parlamento espafiol, en el Congreso de los
eBiputados, y defiende en muchas ocasiones temas que
ci@fectan a distintas partes del territorio espafiol y natural-
tomieste a Jerez, a la provincia de Cadiz y a Andalucia.
sarroka diputada sefiora Romero no se ha limitado a volar o
e fhablar del vuelo Jerez-Madrid, Madrid-Jerez, sino que
1 ha aterrizado y ha pasado por la circunvalacion y por una
oseyie de inversiones del Ministerio de Fomento dentro de
hiacerovincia de Cédiz. Yo creo que hace brevisimas horas
ghido unos resultados electorales que ratifican, parcialmen-
erigoal menos, los resultados de una gestion, en cuanto a ese
ndisastre de gestion del que hablaba; por cierto, tendremos
rechartunidad luego en la otra proposicién no de ley de

cuando estaba en la oposicion, situd las infraestruciu@smentar el desastre de gestidon del presidente de Iberia,

como su prioridad en la provincia de Cadiz. Menos

dhvier Irala, que en el afio 1998 tuvo un récord, un resulta-

gue situo la prioridad en las infraestructuras y no en @b histérico, 51.291 millones de pesetas de beneficio y en
aeropuerto de Jerez, porque si lo llega a hacer asi pfobste afio, a pesar de todos los incidentes pasados —que
blemente veriamos desmontar piedra a piedra el aeropypeofetizan, incluso la diputada sefiora Romero; yo no me

to que se consiguié en 1992 y que se realiz6 dura

periodo socialista. Tenemos en estos momentos un

puerto de primera divisién, pero los vuelos son de seg
y corren el riesgo de ir convirtiéndose en vuelos de ter
division. Se ha pretendido decir que la medida impu
ha sido provisional a ver si cuela, y de momento va ca
do. Col6 también el fuerte descenso de la inversion p
ca, ha colado el tratamiento distinto del peaje con resf
a las concesionarias de Catalufia, cuela la supresié
vuelo mas importante para Cadiz, pero estén seg
sefiores diputados del Partido Popular, que los ciudad
estan tomando nota. Ante las declaraciones del direct
Iberia, sefior Irala, hablando de la impotencia ante el

teatrkvo a profetizar en ese tema—, se anticipa un beneficio
agreto de 43.000 millones de pesetas.

undaPasando a la supresion del vuelo Jerez-Madrid, Iberia
cera ha cancelado ningun vuelo, salvo en abril y mayo, que
edia habido dos frecuencias semanales menos Jerez-Madrid
laaie en abril y mayo de 1998. Efectivamente tenia previsto
(dismentar el nUmero de vuelos Madrid-Jerez, Jerez-Madrid,
egtfue solicitada dicha ampliacién, como es preceptivo, por

n Ibelia, solicitud de ampliacién que hizo para ese aeropuer-
irtisde Jerez y otros siete aeropuertos espafioles, y la res-
apassta de Aena, de gestion seria, no de desastre de gestion,
prfde estudiar las repercusiones que tendria la ampliacion de
ptierario de los ocho aeropuertos en Espafia, en cuanto a que

ximo verano y de que probablemente no mejorara el

rafie es cambiar una hora, sino que poner un horario a las

co aéreo, claramente se esta produciendo un desastré,dé de la mafiana o a las 8,05 exigia una ampliacion del
gestion que nos esta haciendo pensar que hay persondsoesrio del servicio del aeropuerto. Eso motivo que se estu-
la Administracién que en este momento pueden gstiiara por Aena y se vio que se precisaban 72 nuevos pues-
sobrando, ya sea el director de Aena, el presidente de lios-en la oferta de empleo para los ocho aeropuertos, entre
ria o el propio representante del Ministerio de Fomenptellos unos puestos sumamente limitados, como sabe S.S.,
El modelo econdmico de romerias, por poner alglide nuevos controladores, que harian falta de forma inme-
adjetivo a un modelo econdmico que podria estar latewuliata, y era absolutamente imposible en ese momento dis-
ante este estrangulamiento del desarrollo turistico no pgianer de ellos. Por ello se suprimi6 el vuelo de las 8,05y se
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cambioé por un vuelo a las 10,15, y desde el 1 de |
actual el vuelo de las 10,15 ha sido sustituido a peticio
los usuarios por otro a las 8,55, de modo que la progr
cion en namero de vuelos Madrid-Jerez y Jerez-Madri
exactamente igual que la de junio del afio 1998. Por
lado, la supresion o no de vuelos de Iberia correspong

inie SOBRE REVOCACION DE LA DECISION
n de ADOPTADA POR EL GRUPO IBERIA DE LA
ama- DISMINUCION DE LA PROGRAMACION PRE-
d es VISTAEN EL RESTO DEL ANO. PRESENTADA
otro POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
je enSO. (NUmero de expediente 161/001572.)

su totalidad a los gestores de la compafia y nunc¢a

al
Gobierno. El sefloPRESIDENTE: Pasamos al punto 4, proposi-

cion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre

arevocacion de la decision adoptada por el grupo Iberia de
la disminucidn de la programacién prevista para el resto
del afio.

La sefioraROMERO LOPEZ: Evidentemente la Para la defensa de esta iniciativa, tiene la palabra el
supresion del vuelo de las 8 de la mafiana no puede $&or Segura.

paliada con la puesta en marcha del vuelo de las 8,55y ngI SefOISEGURA CLAVELL: En esta iniciativa del

r r nsider ntre la pr - X o
ﬁoﬂpo’eg‘tapiza Sﬁaquai%?as dgeuﬁgﬁ(e)rz ;e fepinosri)sl{tﬁasr: (;ﬁ;lltrgpo Parlamentario Socialista proponemos que se someta
y Y J » SI9 q%’ consideracion de la Comision la resolucion que diria:

?_ue cua'r\1/|dods_3 hacen gelstlo.nes ?e neggcho o de ~cu| l e(':‘,ongreso de los Diputados insta al Gobierno a que
IPo en Madrid 0 €n cuaiquier otra ciudad espanoia, ; ga en el grupo Iberia la obligacion de desarrollar en

. h on
vuelo de las 8 era sustancial. Las 9 de la mafiana no aﬁigtegridad el plan estratégico que habia sido decidido
buena para emprender un viaje, porque usted sabe q | consejo de administracion del grupo y que, por con-
gestiones se hacen por la mafiana, las distancias son| g&gfiiente, no se produzcan las anunciadas reducciones en
des y eso imposibilita que las gestiones se realicen coBhimero de vuelos previstos y se restituyan los ya supri-
tiempo necesario. o | midos. Planteamos que esta Comision tome una resolucién
Por tanto, mi grupo insiste en que ese vuelo era vifaljg esta indole imponiendo a la direccién del grupo Iberia la
no se ha repuesto. La solucion de las 9 de la mafiana pegtitucion de la programacion prevista y aprobada por la
bablemente esté motivada por razones de rentabilidad godita general de accionistas porque se trata de un grupo
noémica, pero no parece que las mismas puedan esgrimitasta ahora de titularidad publica. La mayoria de las accio-
cuando usted mismo, sefior diputado, acaba de hablan deds.de la empresa son de titularidad puablica; en el consejo
rentabilidad de la compaiiia Iberia. Probablemente la|rele administracion se sientan directores generales y secreta-
tabilidad de la compaifiia Iberia la estaran disfrutanddg giss de Estado del Gobierno, que tienen mayoria en la
accionistas, pero desde luego los ciudadanos de la prowimpresa; al presidente y al director general les nombra el
cia de Céadiz han visto mermadas sus posibilidades @gbierno y la mayoria de los accionistas representados en
desarrollo con la supresién de este vuelo. Yo diria que| cigsjunta general la tiene también el Gobierno. Desde el

parece una provocacion hablar de rentabilidad en su intento de vista formal, es, pues, competencia de las Cortes
vencién ante la Camara. Generales el control continuado de la accion del Gobierno

y, en consecuencia, esta Comisién puede dirigirse al
_Gobierno para que sus representantes en la junta general y
en el consejo de administracion de la compafiia adopten

decisiones de restitucion de la programacién prevista.

Yo hablo de rentabilidad porque la diputada ha calificadg ©OMO €s bien sabido por todas las sefioras y sefiores

de desastre de gestion a la presidencia de Iberia. Najufdputados miembros de esta Comision, el analisis del fun-
-@Qnamlento del grupo Iberia ha sido objeto de debate en

El sefioPRESIDENTE: La sefiora Romero tiene |
palabra.

El sefiolPRESIDENTE: Sefor Carrefio, un minut

El sefiorCARRENO FERNANDEZ-MARIBONA:

mente que hablo de rentabilidad, porque entre las obli tintas comisiones y en sesiones plenarias durante esta
ciones que tienen los gestores del sector publico empresa: y P u

: . . . ~t_ledislatura y no es cuestion de reproducir contenidos argu-
rial, como es lberia, esta la de la gestidon de la compafija : :

! - 1 ' Mmentales ya expuestos. Vamos a analizar simplemente lo
su responsabilidad al cien por cien. y b P

Yo considero que la diferencia de horario de 45 ﬁfurrido durante los dos ultimos meses.
inut e | q8 10 v las 8 55 ital bsol Situaremos el punto de partida en un debate que tuvo
minutos entre fas ©,1Vy las ©,00 NO €s Vital €n abSolUlq, Y4 en el Pleno del Congreso de los Diputados el 20 de

no es la rentabilidad lo que se ha estudiado sino la operaiti| ge este afio, con ocasién de una mocién consecuencia
vidad general de la compaiiia, y en ella entra Jerez, Grafig, interpelacion que el Grupo Socialista hizo al Gobier-
da, Asturias, Vigo y los cuarenta y tantos aeropuertos €sgg-en |a persona del ministro de Fomento, sefior Arias-Sal-
fioles, y hay que coordinar para todos ellos el nimer 0. Curiosamente, ese mismo dia, en rueda de prensa de
aVIOneS_){ de VUGIOS.. Todo ello se esta ||eVZi_nd0 acab )bﬁ@sidente del grupo Iberia, se dio a conocer que, a instan-
ha modificado considerablemente en positivo desde|ufias del Gobierno y a efectos de atenuar la situacion cadtica
fecha importante, que fue la del recientisimo 3 de junig. de los aeropuertos, se iba a reducir en 16.000 el nimero de
Por tanto, nuestro grupo no va a apoyar la proposicignelos que tenia programados la compafiia desde ese
no de ley del Grupo Socialista porque considera que le®mento hasta finales de afio. Primer dato que no es reba-
vuelos Jerez-Madrid cumplen su cometido perfectamerniigle: El presidente del grupo lberia, el dia 20 6 21 de abril,
aunque esta modificado el horario. da una rueda de prensay dice: Desde ahora hasta finales de
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afio se van a eliminar 16.000 vuelos de la programa
gue el consejo de administracion de la compafia habiz
sentado al Ministerio de Fomento para su aprobacion
vemos obligados a eliminarlos por la cadtica situag

ibrrepito que supongo que expresamente fletado por el
memité de campafa del Partido Popular—, compafiia que
@B sido muy privilegiada por el grupo lberia. Es la Unica
i@ompafia privada, porque ni Lineas Aéreas Navarras, ni
aeroportuaria. Lineas Aéreas Guipuzcoanas, ni Air Truck, ni Lineas
Araiz de esa resolucion se producen acuerdos pidiedreas Canarias, ninguna de las seis o siete companiias pri-
a la compafiia que la reconsidere en entidades de todq indoas de vuelos regionales que se crearon en el afio 1993
le de distintas comunidades del Estado espafiol afectagasa posibilitar las politicas de liberalizacion del trafico
por ella —Canarias, Andalucia, Catalufia, Galicia, RPadgreo ha sido privilegiada ni elegida a dedo por el sefior
Vasco—: Camaras de comercio, confederaciones emprdsala y, consiguientemente, por el Gobierno para una fran-

d6 reponer la programacion anterior. En cuanto a la madijrupo, para contar hechos puntuales muy singulares. Lo
cacion que se introdujo en el mes de abril con la dismininico que tengo que afiadir es que los comunes de los mor-
cion de 16.000 vuelos parece ser que se va a reconsjd&ias seguiremos sufriendo los retrasos de Iberia y las can-
en el caso de algunos, pero en su globalidad continGa. celaciones.

Yo resido en una comunidad —y dentro de ella en la Para no abusar de la generosidad que nos esta manifes-
isla de Tenerife— en la que el nimero de vuelos y conextando el presidente de la Comisiéon posibilitandonos una
nes con el resto del pais es columna vertebral de su econtervencion distendida, voy a terminar, porque serian
mia y desarrollo. Les puedo asegurar que las reduccjomagchas las anécdotas que podriamos mencionar y que no
en el nimero de vuelos en las Ultimas semanas genezamenester hacerlo. He querido mencionar ésta por la sig-
auténtica preocupacion. nificacion politica que tenemos quienes estamos en ella y

Si me lo permiten, les voy a contar una anécdota pyser la simbologia que ello representa. Voy a terminar en un
tual. El sefior Aimunia, diputado de esta Camara y secratainuto (El sefior Ortiz Gonzalez: No me lo creo.pi,
rio general del Partido Socialista, pudo comprobar, el miéefior Ortiz, porque yo mismo me impongo esa disciplina.
coles de la ultima semana de la campafia electoral, que eLos 16.000 vuelos que la compafiia Iberia anuncié que
vuelo de las 18 horas Tenerife-Madrid de la compafiia|llserian eliminados no tenemos constancia de que se hayan
ria era cancelado en el momento de ir a tomarlo, sin aviepuesto. Estamos sufriendo en comunidades alejadas del
previo. Espero que los portavoces de los diferentes griupmentro del pais diariamente cancelaciones imprevistas.
sobre todo los del Grupo Parlamentario Popular, ng gala esto no continle, pero las comunicaciones aéreas,
digan que no se estan cancelando vuelos en estas feat@s.la importancia econémica que tienen no solamente
Claro que el sefior Almunia como cree en la compafiial llpara los pasajeros sino para el transporte de mercancias
ria, viajo con ella y se encontrd con que su vuelo fue canperecederas, flor cortada, esquejes, plantas ornamentales,
lado. No le queddé mas remedio que tomar el vuelo de kEtsétera, de aquellas zonas productoras que tienen que
20 horas en otro aeropuerto de Tenerife. No les pasddmitir los productos a Madrid en horarios fijos para luego
mismo al sefior Arenas y a la sefiora De Palacio cuandaseercializarlas en los mercados europeos pertinentes,
desplazaron a hacer campanfa electoral a Las Palmagstén sufriendo un deterioro desde el punto de vista eco-
Gran Canaria 0 a Santa Cruz de Tenerife, porque son isimico de dimensiones colosales. En consecuencia, parece
duda mas previsores que el sefior Almunia y su particazonable que pidamos la reposicion de esos vuelos.
tiene mejor situacion econdémica. La sefiora De Palaciqg y el Sefior presidente, vuelvo a insistir que en el texto de la
sefior Arenas, como no creen en la compafiia Iberia, horsativacion que el Grupo Socialista ha consolidado a efec-
desplazaron de Madrid a Tenerife y Gran Canaria durptts de una explicacién razonable, se recogen los contenidos
la campafia electoral en un vuelo regular de aquélla, cm mayor rigor que el que pueda haber utilizado este inter-
Spanair o de Air Europa, que son las tres compafiias espaiente. De ahi que el Grupo Socialista pida a todos los

Tenerife, hacer un desplazamiento también puntual a Gelactoral y rogaria a todos los que van a intervenir que pro-
Canaria y regresar a Madrid sin los problemas que tienecaten superarla.

comun de los mortales, que no tiene esas posibilidades ecoPara contestar a esta proposicion no de ley tiene la pala-
némicas. Fueron en un avién de la compafiia Air Nostruomma el sefior carrefio.
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El sefiorCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: | esta proposicion no de ley y que, por tanto, se dejen sin
Yo ya la he superad¢El sefior Peralta Ortega pide la| efecto aquellas medidas que se han ido adoptando y sea-
palabra.) mos capaces de abordar con tranquilidad, realismo y acier-
to, en la medida de lo posible, los problemas que afectan al

El sefioPRESIDENTE: Perdone, antes tiene la palatrafico aéreo en nuestro pais y encontremos las soluciones
bra el sefior Peralta. més adecuadas. Por todo eso anunciamos desde Nueve
Izquierda nuestro apoyo a esta proposicion no de ley.

El sefioPERALTA ORTEGA: Creo que puedo fija
posicién en relacién con esta proposicion no de ley. El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefioPRESIDENTE: Por supuesto. . )
El sefiorCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:

El sefiolPERALTA ORTEGA: Sin caer en resacas delLa proposicion no de ley del Grupo Socialista dice: El Con-
ningun tipo, sefor presidente, creo es ajustarse a la realigesbo de los Diputados insta al Gobierno a que imponga en
si reconocemos que en los Ultimos tiempos hemos vividbgrupo Iberia la obligacion de desarrollar en su integridad
una situacion de caos en el trafico aéreo. Si repasamo<lgslan estratégico. El Gobierno no puede imponer nada al
explicaciones que se han dado a lo largo de este periodgdpo Iberia. En la empresa |beria el Estado es accionista
tiempo, nos encontramos con las explicaciones mas diverayoritario a través de SEPI, pero en acuerdo de Consejo
sas y en ocasiones mas contradictorias, producidas paddaVinistros de 28 de junio de 1996 se aprobo el programa
misma persona o por distintos miembros del Gobierng. de modernizacion del sector publico empresarial del Estado
bien cierto es que no llegamos a saber exactamente cudl es las bases aprobadas se recogen las funciones de SEPI

fico aéreo tienen una incidencia muy notable.
A nosotros nos parece que la decisién adoptada

gteriamente en vuelos charter. Por tanto, los recortes no
gafectan a los vuelos interinsulares ni con la Peninsula.

del La anécdota que ha citado el sefior Segura no pasa de
Ao, de ser una anécdota, porque cancelaciones de vuelos

tenian previsto utilizar este medio de transporte. En s
do lugar era una decisién que no implicaba la mejora
trafico aéreo, porque inmediatamente otras comp

pensar que perdia cuota de mercado, que podria ser astehiasos y no consideramos que fuera debido a que noso-
da por otra, aunque, légicamente, no se absorbe con fatitis fuéramos los viajeros. Habria que analizar cual fue el
dad esa cuota de mercado que, en definitiva, redundatiar@tivo del problema en ese vuelo, si fue una averia del
perjuicio de intereses econdmicos y de derechos de los @uvion, etc., y no pasa de eso, de anécdota.
dadanos a la movilidad. En cuanto al trato preferente —un comentario rapidisi-
Desde ese punto de vista y con la perspectiva que tem®— en relacion con Air Nostrum, tendria que elegir.
mos hoy de una situacion mejor, aunque no tengamos dambién puede considerarse trato preferente de Air Euro-
ras cudles son las causas de esta mejoria que ha hahidmeporque ha llegado a un acuerdo de cesién de vuelos y
las Ultimas semanas, nos parece oportuno que se aprudsgipulaciones con la compafiia Iberia. Por tanto, pode-
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mos ampliar los favores hechos, es decir, que no es g6lo &l sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
una empresa sino a varias porque, como es ldgico, gsgura.
varias que trabajan con la compaifia Iberia.
Repito que no se ven afectados los vuelos interinsularesEl sefiorfSEGURA CLAVELL: He solicitado la pala-
ni las conexiones con la Peninsula. Si quedan afectados lfésa los efectos de precisar algunas manifestaciones
vuelos diarios entre Madrid y Barcelona, con lo que quedzechas por el sefior Carrefio.
ran 40 vuelos diarios operando en cada sentido, méas de lo$rimero, los miembros del consejo de administracion
que operaban en esta ruta el afio pasado, e Iberia renu@eil® compaiiia Iberia son directores generales del Gobier-
temporalmente —ya lo hemos explicado en el caso e de la nacion y secretarios de Estado que representan a
Jerez— a programar vuelos adicionales con Madrid en a @5 diStintOS minister_ios. En consecuencia, el Gobierno les
nos aeropuertos, vuelos que estaban condicionados gugde dictar resoluciones. _
ampliacion del horario de apertura por parte de Aena. Segundo, el 23 de diciembre de 1996 —y esta recogido
El recorte de vuelos a Europa —no los vuelos nacipr? el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», serie D,
les— es de tres tipos: Cancelacién, como es el cagoninero 89, pagina 15—, en la mocion que presento el
Moscl desde Madrid y Barcelona o Helsinki desderupo Socialista sobre politica aeronautica, que fue some-

Madrid; cambio de rutas directas por vuelos con escaldi@p & votacion en el Pleno de la Camara punto tras punto,

supresion de frecuencias y su sustitucion por aviones| n§h@unto nimero 11 fue derrotado por los votos en contra
grandes, como es el caso de la ruta Madrid-Londres, dofi§é Grupo Parlamentario Popular y decia textualmente:
se reduce un vuelo diario, pero, de los cinco restanted, H62MOVer, con arreglo a la legislacion comunitaria en vigor
de ellos se realizan con Airbus 340, con lo que la ofertg g—eartlculo 4 del Reglamento comunitario numero 2408/92,
asientos, y por tanto de viajeros, se mantiene. el Consejo—, las declaraciones de obligacion de servicio
Con estas medidas, que evidentemente afectan a I olico de orden tarifario, de horario, frecuencias y tipos
ductividad y a las cuotas de mercado, Iberia consigud tAgsaviones para los vuelos regulares interiores que se esi-

ventajas de cara a la mejora de la puntualidad y regulatid3@n OPortunos, de forma tal que queden aseguradas las

de sus vuelos. Se reduce el nimero vuelos, lo que contriB{EStaciones de dichos servicios, garantizando la comuni-
On aérea con aquellas areas geograficas que justifiquen

ye a descongestionar el espacio aéreo espariol, uno ¢ . L A eI ;
temas ajenos a la huelga de pilotos y al déficit de contfo ‘antedicha calificacion de servicio publico. Es decir, que

2 A - Socialista solicité que el Pleno del Congreso de
dores, pero que estd ahi y es una de las causas que |%l.1p° e -
la congestion del trafico aéreo. Se hace una program c%f) iputados, el 23 de diciembre de 1996, declarase obli-

ion de servicio publico una serie de rutas, las que esti-
; X . | “mase el Gobierno, a efectos de dar cumplimiento a los con-
p|!oto un margen de dos horas al final de su jomada sin "Bhidos del reglamento comunitario 2488, que lo posibi-
gun vuelo programado, con o que se pueden absorber s -, han hecho los restantes 14 paises de la Union
retrasos que se produzcan cada dia y se evitan cancelageig, o “mientras que Espafia no lo ha hecho. En conse-
nes imprevistas por pase de actividad de las tripulacionggaia 'las rutas Canarias-Peninsula, Madrid-Palma de
Se incrementa en un 30 por ciento el nimero de pilotgs ’ ’
vuelos programados para atender las incidencias quigjsg

Qllorca, es decir, con los archipiélagos, o con Melilla
. 1 de Mélaga no han sido declaradas rutas de interés publi-
produzcan, mayores de las habituales. Recalco aqui
lo he citado antes— que el 80 por ciento de los turistas

—opor el Estado espariol porque el Grupo Parlamentario
vienen por avion, principalmente de Europa, lo hacen g

ular voté en contra de esta propuesta el 23 de diciem-
. - o N 4 e de 1996. Esta en el «Diario de Sesiones». Obviamente,
veés de compafiias charter. Del trafico regular, Iberia 1efg estoy produciendo ninguna deformacion de la realidad.
el 37 por ciento de cuota de mercado entre Europa y Espagp tercer lugar, sefior Carrefio, yo entiendo su papel y
fia, lo que significa que apenas transporta el 7 por ciento @ehcepto respetuosamente. Usted se ve obligado a leer un
tréfico que se mueve en estas rutas. Suponiendo que &l gigimento que le mandan los servicios técnicos de la pro-
estratégico al que se refiere la proposicion del Grupo SpGig compariia Iberia para justificar las decisiones adopta-
lista es el plan director aprobado en 1997 para los ais, y de ahi todos los parametros o los valores numéricos
1997, 1998 y 1999, hay que decir que, a pesar de las caRdess que usted hace referencia. Pero usted es un ciudadano
laciones, se estan superando las previsiones del mismop&enal, como yo y como todos los que aqui nos encontra-
preve que Iberia termine el afio con una produccion de\5(h8s, y usuario de los medios de transporte y sabemos que
miles de millones de asientos/kilémetro ofertados, frentagx millones de usuarios —pOr nuestros aeropuertos circu-
la prevision del plan, que era de 48,5, es decir, un 4 por Cigfh del orden de 120 millones de pasajeros al afio— de
to de incremento. Estos asientos/kilometro ofertados se|cpronto estan sufriendo cancelaciones, como, vuelvo a insis-
siguen mediante una produccion de 427.000 horas, freni@,aesta ocurriendo esta semana, y cancelaciones imprevis-
las 424.000 previstas en el plan, lo que a pesar de las iegy que no son por reparaciones o por averias, como usted
dencias habidas en abril y mayo y los problemas que pue@gia. Yo he mencionado la anécdota de un usuario de la
haber durante el verano en el transporte aéreo en Eur@empaiiia Iberia conocido de esta Camara, el diputado don
permite las previsiones hechas ante la junta general d¢ eaquin Almunia, y que comprobé cémo se cancel6 un
ria por su presidente el pasado dia 13 de junio. vuelo sin aviso previo. Esto esta ocurriendo. Luego noso-
Nosotros votaremos en contra de la proposicion np ttes tenemos la obligacién de dar satisfaccion a las peticio-
ley del Grupo Socialista, como ya esperaba su portavoes que nos hacen los usuarios de la compafiia de titulari-
sefior Segura. dad publica, que nos piden que las transmitamos al
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Congreso de los Diputados para controlar esa acci
Gobierno.

En su intervencién —acépteme que se lo diga, per
animo de polémica, aunque podemos tenerla en con
cion en otro @mbito— usted mezcla muchos conce
diferenciados. Este interviniente no es en modo algun
experto en materia de politica aeronautica —soy un si
elector—, pero me basta con ver algunas de las mani
ciones que usted ha hecho para echarme las man
cabeza y decir jcomo mezcla el sefior Carrefio una
con otra! Por ejemplo, para rebatir una manifestacié

este diputado sobre la franquicia privilegiada que el grupo

Iberia le ha hecho a la compafiia Air Nostrum —una ¢
pafiia de ambito regional— usted dice que también se

hecho a Air Europa. No es cierto. Son cosas radicalm
distintas. Con Air Europa hay una situacion de acuerd
alquiler de aviones y tripulaciones en régimemwetlease
gue esta recogido en la normativa aeronautica aceptad
la OACI. Y la compafiia Iberia tiene este mismo régin
dewet-leasgequivalente al alquiler de los 11 aviones
Air Europa con tripulaciones, con compafias como
Atlanta o como Air Turist, o como lo tuvo en su mome
con una compafiia de la Republica de Qatar, la Qatar

nesy otras. Pero la franquicia con Air Nostrum, que es
compaiiia privada, significa contenidos radicalmente

tintos. Yo mantengo que hay una situacion de privile
excepcional que no se le ha querido dar a Lineas A¢
Navarras, que lo demandaron, a Lineas Aéreas Guipu
nas o a otras compafiias, que pasaron a una situaci
quiebra.

4nSBLICITUD DE CREACION DE SUBCOMISION:

sinPARA EL ESTUDIO DE LA PROBLEMATICA
rsaEXISTENTE EN EL SECTOR DEL TRANSPOR-
tosTE AEREO Y LAS MEDIDAS A ADOPTAR
unPARA ELIMINAR EL ACTUAL CAOS EXIS-

[eTENTE EN EL REFERIDO SECTOR. FORMU-
stalADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
s a IFEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Namero de
cos£Xxpediente 158/000049.)

de .

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate del
Hmunto 4 del orden del dia, pasamos a debatir el punto 5, que
1095, Una iniciativa del Grupo Parlamentario Federal de
e uierda Unida sobre la problematica existente en el sec-

0 del transporte aéreo.
adpeolros miembros del grupo, la tenemos que dar por decaida.

P %€ Como no esta presente el autor de la iniciativa ni ninguno

€N EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-

d_e ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SO-

Alr BRE EL PROYECTO DE LEY DE ORDENA-

0 CION DE LA EDIFICACION. (Numero de

Airli- expediente 121/000163.)

una

dis- El seforPRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto

guel orden del dia, que se refiere al proyecto de ley de orde-

2r@agion de la edificacion.

rcoasSi les parece a SS.SS., vamos a interrumpir cinco minu-

Otndéa sesion para llamar, porque asi se lo hemos prometido,
a distintos portavoces que tienen que defender enmiendas y

En suma, en su intervencién hay una serie de mari
taciones con las que discrepo, y por eso he solicita
intervencion, sefior presidente. Mantenemas que, al
gen de los valores numéricos y de los datos que da,
tros estamos ejerciendo el derecho que tenemos y la
gacion moral de representar a nuestros ciudadanos y
llegar al Gobierno que es necesario reponer la progr

cién que el Gobierno habia impuesto a la compaiia | effid

y que ésta habia presentado en el Ministerio.
El seforPRESIDENTE: Sefior Carrefio, brevemen

El sefiorCARRENO MARIBONA: Sélo para deci

gue la declaracion de obligacion de servicio publico por

cual se puede imponer a alguna compafiia aérea la

cacion de horarios y programacioén de vuelos no es co
tencia del Grupo Parlamentario Popular ni puede ser
secuencia de una votacibn o no de una inicia

parlamentaria. Es una iniciativa y una competencia|qu

corresponde al Gobierno de la nacién que no ha esti
oportuno ejercerla. Es evidente que, aunque sea en
dades distintas, el ejemplo que he puesto de franq
—es obvio que conozco lo que es franquicia, como co
el sefior Segura lo que wst-leaseyo también lo conoz

ifgsle estan en estos momentos en otras Comisiiles.

oskfior Peralta Ortega pide la palabra.)

ar-Sefior Peralta.

0S0-

obli-El sefiorPERALTA ORTEGA: Pediria un favor al

S&kjor presidente, que al menos por parte del Grupo Mixto

niaJueva Izquierda —no sé si el sefior Chiquillo se encuen-

;g en la misma situacion— pudiéramos intervenir y dar

por defendidas nuestras enmiendas para poder ir a otras

Comisiones donde tenemos ocupaciones, sin perjuicio de

gue a continuacion se interrumpiera la Comisién para que

vinieran el resto de los portavoces.

i

P€ienen ustedes la palabra, sefior Chiquillo y sefior
ralta —o al revés, como ustedes quieran— para la defen-

"é"’l\é de sus enmiendas a este punto del orden del dia.

El sefioPRESIDENTE: Es una posicion muy razona-
> porque es la misma que justifica mi peticion de inte-

o pcién; por tanto, no me puedo negar.

adog| sefiorPERALTA ORTEGA: Le doy las gracias,
CY¥rior presidente, por su benevolencia. Imagino que se hace
IGi¥a Gnica intervencion para dar por defendidas las diferen-
Q€8 enmiendas firmadas por el sefior Saura y por mi.
Pretendemos que en este proyecto de ley se recojan una

co— se puede poner, y no son anécdotas, sino ejemplogéiée de medidas realmente encaminadas a conseguir lo que
actividades en las que Iberia tiene que tomar la decisid@nominamos una edificacién sostenible, mediante la pro-
como consecuencia de las cuales sale favorecida unajcareion de ahorro de agua, de medidas de energia alternati-
pafiia en un sector determinado, en una actividad, y salenetc. Nos parece que la edificacion es un instrumento
perjudicadas otras en ese mismo sector y en esa actiyidady importante para conseguir mejorar la calidad de vida,
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para mejorar lo que conocemos como valores ecolégid
medioambientales. Mediante nuestras enmiendas ap
Mos porque en este proyecto de ley se recojan menc
explicitas que hagan posible el desarrollo posterior de
una serie de medidas que contribuyan realmente a me
la calidad de vida de los ciudadanos.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Chiquillo.
El sefiorCHIQUILLO BARBER: También interven-

go muy brevemente para dar por defendidas las enmie
que Unio Valenciana ha presentado al proyecto de le

osy EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ostaME ELABORADO POR LA PONENCIA, SO-
ONeBRE EL PROYECTO DE LEY DE ORDENA-
todac|ON DE LA EDIFICACION. (Continuacién)
rjorar(Numero de expediente 121/000163.)

El sefioPRESIDENTE: Siguiendo con la defensa de
las enmiendas de los grupos, corresponde al Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria defender las suyas.

ndasTiene la palabra el sefior Mardones.

Y 8| < oiorMARDONES SEVILLA: Intervengo con

ordenacién de la edificacién, tanto en su literalidad como

en la justificacién, no sin antes argumentar que, com

b igla brevedad.
ofi- Mi grupo habia presentado a este importantisimo pro-

sido solicitado por algin consejo general de colegios
ciales, se solicite por parte de esta Comisién un info

m¥ecto de ley cuatro enmiendas, las numeros 81, 82, 83

dictamen de este proyecto por el Tribunal de Defensa (¢ 184. Dado que en el tramite de ponencia fue aceptada la
Competencia, porque pensamos que en algunos extre@oxienda nimero 84 y esta recogida en el texto del infor-
se vulneran las competencias profesionales de un detenmé de la citada ponencia, no ha lugar a la misma. Por tanto,
nado colectivo profesional, se otorgan unas exclusividadggedan vivas las enmiendas nameros 81, 82 y 83. Por con-
a unos grupos profesionales en vez de fomentar la Jigpeiencia con la enmienda nimero 84, de la enmienda
competencia para los capacitados para ello. Por eso quAlfnero 83 se tendria que recoger también la segunda parte,
mos que, en virtud de la Ley del Tribunal de Defensa dejdaque se refiere al uso del plural, «idénticos criterios se
Competencia, esta Comision solicite, antes de emitir el digsgyiran...». Por tanto, quedaria para votacion la segunda

tamen definitivo, un informe que valore todos los extre
contenidos en esa ley, algunos de los cuales no son v

rte de la enmienda nimero 83, ya que mi grupo anuncia
(& vamos a retirar las enmiendas ntimeros 81, 82 y la pri-

a

dos positivamente por algun consejo general de colgg .

e . r r r hem ido | rgumen
oficiales de los colectivos afectados por esta ley. Con|es easgaester(ijrﬁi:rsgﬁ gﬁ’eﬁ(irg%eite ?:Ie O?)r?e(:\%i;scziggi di(ren(;[(s)s
punto damos por defendidas nuestras enmiendas y antin: 9 P !

ciamos que seran mantenidas para el debate plenario.
Por Ultimo, una pregunta que formulo a la Mesa: ¢,C
es que el dictamen ya esta hecho?

El sefioPRESIDENTE: No sefioria, lo que esta hec
es el informe de la ponencia. El dictamen lo estamos e
rando con sus intervenciones.

El sefiolCHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior pres
dente, me habia sorprendido. Como digo, mantenemd
enmiendas para el debate plenario y agradezco a la Pre
cia su benevolencia para que pudiéramos intervenir a

El sefioPRESIDENTE: Nos queda un requisito qu
cumpliremos inmediatamente después de reanud
sesion, la ratificacion de la ponencia designada, cuyo i
me, efectivamente, ha visto el sefior Chiquillo.

Interrumpimos por cinco minutodausa.)

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE ORDENACION DE LA EDIFICACION.
(NUumero de expediente 121/000163.)

El seiolPRESIDENTE: Sefioras diputadas, sefior]
diputados, reanudamos la sesion. El siguiente puntg
orden del dia se refiere a la ratificacion de la pone
designada para informar el proyecto de ley de ordena
de la edificacion.

Pregunto a las sefioras y a los sefiores diputados s
fican la ponenciglAsentimiento.)

con ellos, y mi grupo quiere recuperar el espiritu que esta
srMy bien reflejado en la exposicion de motivos del proyec-
to cuando, en el punto nimero 1, se refiere al objetivo prio-
ritario de esta ley, que no es abrir ninguna guerra de com-
hdoetencias entre dignos y expertos colectivos profesionales
abe! area de la arquitectura o de la ingenieria industrial, fun-

damentalmente, sino regular todo este proceso de la edifi-

cacion en Espafia y establecer, sobre todo, el area de res-
- ponsabilidades de los distintos agentes que intervienen y
sd@Riellas garantias que el consumidor merece, porque lo
SiBB-no se merece el consumidor es que tenga que ser, diga-
Qfds, victima de una guerra de competencias.
A nuestro entender, acertadamente, se propiciaron unas

esas de encuentro entre las profesiones de ingenieros y
ﬁ%l?arquitectps gue llegaron a unos acuerdos de equilibrio y

e moderacién. Por tanto, nada debe perturbar esa concor-
dia profesional ni generar agravios comparativos discrimi-
natorios que pudieran perturbar el correcto ejercicio de
garantias que trata de regular la ley, y deben ser las leyes
gue regulan las competencias de titulos universitarios las
gue se ocupen de esas otras cuestiones.

Por esa razodn, sefior presidente, y deseando mi grupo
recuperar el acuerdo de las mesas interfacultativas que
eQubo en su momento y que de mutuo acuerdo redactaron el
) Slgpumento, entendemos que, cumpliéndose esos princi-
hdpips de garantia de competencia profesional, procede,
clgpmo he dicho antes, retirar nuestras enmiendas ndme-

ros 81, 82 y la 83 en su primera parte. Por lo demas, mi
i Gitipo va a apoyar el texto final de este proyecto de ley, tanto
en el tramite de Comisién como en los posteriores que pro-

e
ar

Queda ratificada.

cedan de acuerdo con los reglamentos de las Camaras.
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El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de lasprofesiones. Hagase de una vez (este es un llamamiento a
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Yfasogotros mismos como legisladores) una ley de colegios
(PNV), tiene la palabra dofia Margarita Uria. profesionales y traigase a la Camara la ley de profesiones
) i tituladas. A mi grupo le parece bien el mantenimiento del

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Sefior presidente|, statu quade la normativa actual en cuanto a profesiones se
sefiorias, cuando recibi por riguroso endoso de mi compefiere, y por eso retird estas enmiendas al entender que el
fiero el diputado y ponente José Juan Gonzalez de Txak@to del proyecto es correcto en esta medida.

—en este momento ausente— el encargo de intervenir enOtra gran asignatura pendiente del proyecto de ley es el
este tramite de este proyecto de ley recordé inmediatarngniteto de vista competencial respecto del cual mi grupo dista
lo que en los textos legales, cuando yo era modesta estudiameho de estar satisfecho. En primer lugar analizaré los tex-
te, se decia al respecto al hablar de la responsabilidad [d&aeee las enmiendas que nos quedan pendientes, las transac
nal de arquitectos y constructores y nos remitia nada menimnes que respecto de algunas de ellas se nos han ofrecidc
gue a la Constitucion de Graciano, donde se establece pporel grupo mayoritario y cudl es la postura que mi grupo
primera vez la obligacion de que hubiese una responsalsiistiene. Mi grupo tiene todavia pendiente —por no haber
dad —en aquel caso se hablaba de quince afios— desdédia ni retirada ni aceptada— la enmienda namero 18, que
terminacién de la obra, de modo que hubiese una diedesde el grupo mayoritario se nos rechaza; sin embargo,
garantia frente a los vicios de las edificaciones. Quergnaeemos que esta postura deberia ser reconsiderada. La defi
con esto decir que la preocupacién que subyace en €] prigion que en ella hacemos del articulo 2, apartado 1, no es
yecto de ley que hoy vamos a ver en tramite de Comisionuesinvento de este grupo ni un prurito intelectual: Esta extra-
antigua y ha sido motivo de constante inquietud en todos ide de la jurisprudencia y creemos que es una definicion rei-
ordenamientos desde tiempos tan antiguos como el quddradisima, comprensiva de mas aspectos que la que el pro-
mencionado. Creemos que, desde entonces, en nuestro gisdetexto legal contiene. Si no es aceptada ahora, la
ma existe la parca regulacion del articulo 1.591 del Cégdigeguiremos manteniendo porque creo que el repaso de cual-
Civil, en lo que hace referencia a la regulagiéer privatos, | quiera de los tratados o de lo que el Tribunal Supremo ha
pero que, ademas, se han extendido una multiplicidadwamido entendiendo resulta mas adecuado al texto que noso-
normativas, tanto procedentes del Estado como de las didiios proponemos gue al actualmente presente en la ley.

tas comunidades autonomas en virtud de diferentes titulosEn cuanto a la enmienda niumero 20, no hacemos cues-
competenciales, ya que en esta materia es indudable dide,de su apartado 1, pero si nos gustaria que fuese acepta
cuando hablamos de edificaciones, se habla también de{udza—y no tenemos noticia de que asi vaya a ser— la supre-
nismo, de vivienda o de medio ambiente, e incluso existeidn del inciso «ni pablico», puesto que no vemos por qué
normativas locales que hacen que esta materia deba aboskaexcluyen de la regulacion los edificios que sean publi-
se también desde la perspectiva del absoluto respeto aclus Una cosa es que su contratacion deba hacerse confor-
ambitos competenciales que a unos y a otros corresponaeaa.a las normas de contratacion publica, pero las normas
Creemos que era efectivamente una asignatura pendi¢ngéa guanto a la edificacién creemos que si les tienen que ser
con tal caracter emprendié la normativa el grupo al [qaplicadas. Repito que no hacemos causa del apartado 1, er
corresponde y, por tanto, se unieron quienes sosteniaellgue proponiamos la inclusion del inciso también, puesto
posibilidad de tramitacion del texto, evitando su devoluciégue nos parece menos importante —incluso puede tener
como fue solicitado en el trAmite de enmiendas a la tqtaikzén el grupo mayoritario cuando nos explica sus razo-
dad. nes—; sin embargo, si nos pareceria extraordinariamente

Tenemos presentada una serie de enmiendas, algunamgertante la supresion del inciso «ni publico», puesto que
las cuales —tal y como figura en el informe de la ponjeasta normativa, en cuanto a edificacién se refiere, si debe
cia— han sido ya aceptadas, entre ellas las sefialadgssmmaplicable a los edificios publicos, cualquiera que sea
los numeros 22, 26, 28 y 30. Mi grupo también procediduego su sistema de contratacion.
la retirada de otro nimero importante de enmiendas queLa enmienda nimero 21 esta retirada, la nUmero 22 ha
hacian referencia a la distribucion competencial entre profédo aceptada y respecto de la nimero 23 se nos ofrece una
siones. Este es quiza el asunto méas polémico en los metliassaccion que nos parece bien, pero no del todo. De
en relaciéon con el campo de batalla en que se habia cgnaepmento, mi grupo se reserva su aceptacion porque cree-
tido el texto de esta ley, sobre todo a la hora de distribuiios que la oferta que se hace desde el grupo mayoritario
competencias entre ingenieros y arquitectos. Creemos gudesde el propio Gobierno, supongo— precisa con mayor
esta es una asignatura eternamente pendiente en nuestralaisdad que el texto del proyecto la exigencia de proyecto
tema. Tenemos una Ley de Colegios Profesionales queespecto de las obras contenidas en el apartado 2 del
preconstitucional, excepto en la salvaguarda de que su| régiiculo 2, pero no asi respecto de las contenidas en el apar-
men deba ser democratico, afiadido en el afio 1979. En &t 1 del propio articulo 2. No se nos ha explicado sufi-
legislatura se han establecido unas pequefias normas| solemtemente por qué respecto de las obras contenidas en
liberalizacion del ejercicio profesional, pero nada mas. | este apartado no existe la exigencia de proyecto, como la

Nos encontramos, por tanto, sefiorias —y me pares@mienda que presentaba el Grupo Vasco pretendia.
bueno hacer un llamamiento a este respecto—, con queLa enmienda nimero 24 la sostendremos, puesto que
cada vez que se debate un texto de ley (en la Ley de Engui-el texto del proyecto se sefiala el plazo de treinta dias
ciamiento Civil lo estamos viendo con notarios y corred@ara la recepcion de las obras. Nos parece que es el plazo
res o con la propia profesion de abogados), queremos tigee existe en la Ley de Contratos de las Administraciones
a ella las competencias que incumben a cada una deRablicas y que puede ser adecuado para una contratacién
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publica, pero, salvo que el Ministerio disponga de estudinglades autébnomas, nos parece, con todo el respeto al
gue nosotros no conocemos, nos parece que el plazgdeente del Grupo Popular, y por supuesto también al
treinta dias contenido en el proyecto es absolutameMuisterio que la propone, una broma, es decir, sélo faltaba
escaso. No hay obra que se reciba en treinta dias y nos pguie-una ley ordinaria, aprobada en esta Camara, fuese a

esta enmienda.

La enmienda numero 25 figura ya como retirada, |
como aceptada, la 27 como retirada, la 28 como acept
respecto de la nUmero 29 nos mantenemos en nuestra

cial y que plasman la querencia constitucional de asuncion

28 competencias por las comunidades auténomas.

da yCreemos que puesto que esta ley es compleja, puesto
pos-en una parte desarrolla derecho civil y en otra, aunque

gue se hayan concluido y nos parece que es mucho mas pdeestades de ordenacion y control del proceso de la edifi-
cuado y mas garantista de aquel que se va a ver obligadaeion, de conformidad con lo dispuesto en las normativas
ejercitar las acciones de responsabilidad el que sea|eredtoriales especificas aplicables». Esto es, se dice qué
momento de conclusion y entrega de la obra o constru¢cagmmpetencias concretas: Potestades de ordenacion y con-
a la propiedad. Creemos que ésta debe ser ladeqinay | trol del proceso de edificacion. Después, con posterioridad
nos parece que es una garantia de equidad y de justicig,esi referencia al llamado cddigo técnico de edificacién, se
realmente se quiere cumplir la finalidad que el proyecto [pidice: «Asimismo, las normas técnicas a las que se refiere la
tende, que es garantizar a quienes reciben o compran|edifiposicion final segunda de esta ley se entenderan sin per-
caciones, que el momento real sea el de la conclusidjuigio de las normas administrativas sectoriales que incidan
entrega de la obra, no el de la recepcién, que en mucipslmente sobre los requisitos basicos de funcionalidad,
casos es un trdmite administrativo, que es previo a|eséguridad y habitabilidad previstos en el articulo 3.»
momento que nosotros consideramos mas adecuado. Es decir, es necesario precisar respecto de qué estamos
La enmienda namero 30 figura como aceptada. [Lhaciendo llamamiento al respeto de las competencias pro-
enmiendas 31 y 32 las retiro en este tramite, puesto quedass, que no lo son sdlo de las comunidades autbnomas,
razones que me han sido esgrimidas por el portavoz gaksto que perfectamente puede existir una ordenanza de
grupo mayoritario (supongo que las expondra tambiéh edificacién municipal. Creemos que el texto que ofrece el
publico) en privado me han convencido de que el texto gelrtido mayoritario, que ofrece el Gobierno, no es garantia
proyecto es mas adecuado a la garantia que se pretendelqua salvaguarda de las competencias propias y que ni
lo que el propio Grupo Vasco introducia como enmiendsiquiera aporta claridad al sistema de distribucion de com-
La enmienda nimero 33 la mantenemos y la mantgretencias que pretende contenerse en el texto de esta ley.
dremos, puesto que si creemos que es absolutamentg nec@or tanto, mi grupo mantendra esta enmienda.
sario que se mantenga en el texto de la ley la expresa|men-
cion a la derogacion del articulo 1.591 del Codigo Civil| Se El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
nos dice que el articulo 1.591 del Codigo Civil tiene virtuanmiendas presentadas a este proyecto de ley, por el Grupo
lidades distintas que lo que este texto pretende regulaPgrlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la pala-
creemos que no es asi. El texto de esta ley sudtitinte- | bra el sefior Recoder.
grumal apartado 1 del articulo 1.591, y, respecto al aparta-
do 2, segun numerosisima jurisprudencia, no tiene nadakl sefioRECORDER | MIRALLES: Nuestro grupo
gue ver con lo contenido en el apartado 1, sino que eg sudiHamentario ha presentado 17 enmiendas a este proyecto
sumido en otras normativas actualmente existentes.delley, que paso a defender a continuacion.

ya esta en el texto que pretendemos aprobar, y mi grupes profesionales que intervienen en el proceso de la edi-
sostiene que la seguridad juridica exige la desaparicidnfidacion, que ha dado lugar a un amplisimo debate, no solo
este precepto, articulo 1.591. politico en esta Camara, sino también fuera de ella, un
La enmienda mas sustancial (no digo que no lo seand&bate entre los distintos colegios, un debate incluso social.
anteriores de las que mi grupo sostiene) es la nimero 34, eObviamente, siempre hemos querido subrayar desde este
relacion con la defensa de las competencias propias degiago parlamentario que el clarificar la cuestion de las atri-
comunidades auténomas. Se nos ofrece —lo adelanto—buiones profesionales no era el objeto ni la justificacion
nosotros y a otros grupos que también tenian enmiendapencipal de este proyecto de ley, que tiene como intencién
este sentido, enmiendas de tipo competencial, una redamera dotar a los compradores de viviendas de unas mayo-
cidn transaccional que no nos satisface en absoluto, poregey mejores garantias frente a quienes intervienen en el pro-
decir que lo que se vaya a regular en esta ley es sin pefjuigieo de la edificacién y fundamentalmente frente al cons-
de las competencias contenidas en los estatutos de las pdmator y promotor. Pero hemos pensado siempre, y en ese
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sentido hemos coincidido con el Gobierno, que no se
desaprovechar una ley como ésta para poner un cierto
a la cuestion de las competencias profesionales, a la cu

fJotkatos. Pues bien, el apartado c), que es el cajon de sastre
prciem la enmienda que proponemos deja mas claro que en el
gtidao inicial del Gobierno que los apartados a) y b) tienen
de las atribuciones, entre otros motivos porque asi lo mandaracter literal. Por tanto, todo aquello que no esta definido
taba la misma ley de atribuciones de 1986, y esta Camaraeresos dos caeria dentro de la érbita del apartado c), dejan-
distintos tramites parlamentarios (y recuerdo especificamelo-abierto el proyecto tanto a arquitectos como a arquitectos
te el informe de la ponencia que se constituy6 ya hace [ut@sicos, ingenieros o ingenieros técnicos. Otras enmiendas
afos para analizar la problematica de las transacciones jnaearan la titularidad del proyectista sobre los proyectos par-
biliarias de las zonas turisticas), hizo un especial hincapiéagales, lo que tampoco quedaba suficientemente claro, a
la necesidad de aprobar una norma que regulara las gtrituestro entender, en el proyecto de ley inicial. Otras
ciones de los distintos colegios y distintos profesionales geremiendas clarifican las intervenciones complementarias,
intervenian en el proceso de la edificacion. como preceptivas en muchos casos, cuando asi lo establez-
Llegado a este punto, al momento en el cual se optacgalguna ley. Me refiero a proyectos complementarios al
por la inclusién en el proyecto de ley de esta cuestién, supgeyecto principal, que, como sabe todo el mundo, son habi-
la polémica que todas SS.SS. conocen y que hemos vivigiles dentro de cualquier edificacion. Ademas, establece la
los ponentes del proyecto de ley con una cierta intensjdabligatoriedad de estas intervenciones y su caracter precep-
enfrentamiento basicamente entre dos colectivos profesige cuando asi lo exija cualquier normativa especifica.
nales cuyas posiciones parecia que no tenian punto deHemos presentado otras enmiendas dentro de este ambi-
encuentro. to de atribuciones profesionales. Me quiero referir sélo a
Con la intencién (y les aseguro que con toda la bueuaa, que es la 153, que hace referencia a la figura del coordi-
intencidn, porque creiamos sinceramente que las posigiador de seguridad y de salud en obras de edificacién. La
nes no estaban tan alejadas) de ponernos de acuerdp,ezstéenda determina que, tanto en la elaboracion del proyec-
grupo parlamentario y el diputado que tiene el uso dettacomo en la ejecucion de la obra, quienes deberan desem-
palabra a finales del mes de abril convoc6 una reunign getar esta funcién de coordinador de seguridad y de salud en
su despacho con todos los intervinientes para ver si cormgras de edificacién seran arquitectos, arquitectos técnicos,
guia aquello que nadie habia conseguido, sinceraneintgenieros o ingenieros técnicos, de acuerdo con sus compe-
porque creia que estabamos mucho mas proximos al gcteneias y especialidades. El sentido de esta enmienda no es
do de lo que pensdbamos. Esta reunién se celebré y,|fraine que intentar corregir una situacion que se podria dar en
camente, fue bien, porque todos los participantes en|el@practica, como es que esas funciones las ejerzan profesio-
después de una ardua labor de intento de aproximaciémekes que no tengan una capacitacion técnica especifica.
posiciones, de cesidn por ambas partes y de clarificgcionOtro grupo de enmiendas pretenden mejorar la ley en
del texto, redactaron cinco enmiendas que parecia que ergpectos diversos, yo diria distintos de aquellos que consti-
aceptadas por todo el mundo. tuyen el nucleo central de la ley, como son dotar de un régi-
Luego de esta reunion hubo quien manifestd queraken de garantias importantes a los compradores de una
acuerdo que inicialmente habia expresado no era tal acwérienda. En este grupo de enmiendas encontramos la 145
do, porque su colectivo de una forma mas amplia no estajoee establece la obligatoriedad de que en las licencias de
conforme con él. En todo caso, sefior presidente, cre¢ gheas se hagan constar los nombres de los intervinientes en
hemos hecho lo posible y lo imposible para intentar fragualrproceso de edificacién, de los promotores, técnicos y
ese acuerdo, y que las enmiendas que presenta nlyilestrestructores. Entendemos que con ello, dando mejor
grupo parlamentario y que otros grupos también han |pieformacién al consumidor y al usuario del edificio, se le
sentado y que no dudo que van a recoger una acepta@sta dotando de unas mayores garantias para posteriores
importante de los miembros de esta Comision, ponen @elamaciones segun lo que se establece mas adelante en €
manifiesto las ganas de intentar que no hubiera nadie guepio proyecto de ley.
se sintiera perdedor ni vencedor después del tramite de estéa enmienda 149 pretende exigir una cierta capacita-
proyecto de ley y que todo el mundo viera respetadas ageién profesional al constructor. Es una capacitacién que no
llas atribuciones que antes del proyecto entendia que legigfinimos mas alla, porque entendemos que tampoco es
mente le correspondian. éste, el proyecto de ley, el ambito donde debe de realizarse.

enmiendas, que creo que son sobradamente conocidas pareeso de terminacion de un edificio, no puede ser una
gue se ha hablado mucho de ellas, y, repito, he vistg quersona a la cual no se le exija ningln tipo de capacitacion,
otros grupos parlamentarios se han hecho también ecaldeconocimientos, ni siquiera estar inscrito en un registro,
ellas. En todo caso, en el articulo 2, se establece las congoerindependencia de lo que sucede cuando se contrata cor
tencias profesionales o, mejor dicho, se delimita los distlas administraciones publicas. Por ello, nuestra enmienda
tos grupos que sirvan para asignar luego las competengigsaoone que el constructor esté obligado a tener la titula-
los colectivos profesionales afectados, sean arquitecto®n o capacitacion profesional que le habilite para el cum-
ingenieros, arquitectos técnicos o ingenieros técnicos. plamiento de las condiciones exigibles para actuar precisa-
primera de estas enmiendas es la 143. Conviene recomante como constructor. Esta enmienda la completamos
gue el apartado a) es el que sirve posteriormente para &l la 159, que habilita a las comunidades autbnomas con
buir los proyectos que ahi se definen a los arquitectos ycempetencias en materia de vivienda para poder concretar
apartado b) sirve para atribuir indistintamente los proyectasexigencia de este nuevo articulo 11.2.a) bis, que corres-
que alli se definen a ingenieros, ingenieros técnicos o grquinde a la enmienda 149, es una concrecién que puede sel



— 20359 —
COMISIONES 15 pE JuNio DE1999.—Num. 709

variable pero que, por ejemplo, podria pasar por la instrip- Por Ultimo, la enmienda 157 se refiere al apartado 9 del
cién en un registro obligatorio. articulo 19 y propone suprimir su epigrafe i), cuyo texto en
Por ultimo, dentro de este conjunto de enmiendas dieproyecto tiene por objeto la exclusion del régimen de
tipo técnico, la enmienda 150 de alguna forma introdugedarantias en determinados casos. Concretamente la letra i)
figura del instalador dentro del proyecto de ley. Los instalaxcluye de las garantias los siniestros que tengan su origen
dores de productos o partes o elementos de la edificacgirreservas recogidas en el acta de recepcion. Nosotros cree-
son intervinientes basicos en el proceso edificatorio| Yoos que esto puede crear serios problemas, ya que el sim-
diria que cada dia estan cobrando mas importancia coplehecho de la existencia de una reserva por parte de los
tendencia del constructor o del promotor, principalmentetervinientes excluye totalmente del régimen de garantias
del constructor, a subcontratar partes de la edificacién celrdefecto o el dafio que se pueda producir; ello, obviamen-
otros técnicos Yy, por tanto, debe de hacerse expresa|nenredundaria en perjuicio del consumidor. Por tanto, pro-
cion de estos profesionales dentro del proyecto de ley| quanemos la supresion de esta letra i).
es lo que pretende nuestra enmienda 150. Por ultimo, sefior presidente —voy terminando—, tene-
Otro grupo de enmiendas son aquellas que inteptanos tres enmiendas que afectan al régimen de distribucién
dotar de mejores garantias a los usuarios, a los compragmeompetencias entre el Estado y las comunidades auténo-
res de una vivienda terminada. En ese sentido hemos pnas. A una de ellas se ha hecho referencia, la 159, que es la
sentado cuatro enmiendas que intentan mejorar o clarffigare abre la puerta para que las comunidades auténomas
el texto del proyecto de ley. Una primera es la 154, (gpeedan regular el sistema de exigencia de capacitacion pro-
hace referencia al articulo 17.1, apartado a), que es el fiesional a los constructores. Las otras dos que hemos plan-
cepto que sirve de referencia para arbitrar a continugct@ado son la 158 y la 160. En cuanto a la 158, que es la que
todo el sistema de garantias. Proponemos suprimir conae-efiere a su vez al régimen sancionador, también clarifi-
tamente la frase: Tengan su origen, porque entendemds cpi@os la competencia de las comunidades auténomas en
ello de alguna forma condiciona la exigencia de responsauello que les sea propio y, por tanto, que en esos ambitos
bilidades que se realiza a continuacion en otros precepsespueda dictar normativa propia. En cuanto a la 160, se
de este mismo capitulo 1V del proyecto de ley que se refiefiere al codigo técnico de la edificacion. En ese sentido
re a responsabilidades y garantias. nuestro Grupo Parlamentario establece la salvedad de que
La segunda enmienda, la 155, también relativa a [efiecompetencia que ahi se reconoce al Gobierno para dictar
articulo 17.1, apartado b), a su vez hace referencia a la edrmas de técnica edificatoria siempre se entendera sin
gencia o el plazo de tres afios para poder exigir responsgkijuicio de las competencias que tienen las comunidades
lidades por los dafios materiales causados en el edificip aotébnomas en materia de vivienda y edificacion.
vicios o defectos de los elementos constructivos o de lasEso es todo, sefior presidente. Nada mas. Gracias.
instalaciones que ocasionen el incumplimiento de|los
requisitos basicos de habitabilidad. Proponemos supfimir El sefiorPRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
la palabra basicos, toda vez que la normativa reguladoraF@eleral de lzquierda Unida tiene presentadas varias
los aspectos relativos a la habitabilidad de las vivienjdasmiendas, algunas de las cuales han sido aceptadas por la
puede establecer diferentes denominaciones, por ejempémencia; las otras siguen vivas, en términos coloquiales.
basico, pero en otros casos se utiliza la palabra minimo, y¢Algun grupo desea hacer uso de la palabra para pedir
podria llevar a confusion. gue se mantengan para su defensa en RRagsa.)
La tercera de estas enmiendas es la numero 156,/ tam-
bién referida al articulo 17. En este caso proponemos adi-El sefioMORLAN GRACIA: Ante la inasistencia del
cionar al final un nuevo apartado 9 para reforzar las gargmortavoz de Izquierda Unida solicito que las enmiendas de
tias del proyecto de ley en el siguiente sentido. Nos pareste grupo queden vivas para ser votadas en la Comisién y
gue el momento inicial a partir del cual empiezan a con@espués se puedan debatir en el Pleno.
los plazos de diez, tres 0 un afio para que quien se crea per-
judicado por la mala terminacion de la obra, por su mala El sefioPPRESIDENTE: Gracias, sefior Morlan. Asi
ejecucion, pueda reclamar al responsable, en este cassediara.
promotor, segun el proyecto de ley, debe ser la fecha dePara la defensa de las enmiendas presentadas a este pro-
recepcion de la obra. Ello plantea un problema de difigikcto de ley por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
solucién, y es lo que puede suceder en aquellas vivigngatabra el sefior Morlan.
gue se vendan después de permanecer un cierto tiempo en )
manos del promotor que, por las razones que sea, pfinci-El sefiotiMORLAN GRACIA: El Grupo Socialista,
palmente de mercado, no las ha podido vender con antegoe presenté una enmienda a la totalidad al texto del
ridad. Esto puede llevarnos —y lleva en la practica— a|qG®@bierno del proyecto de ley de ordenacion de la edifica-
el comprador de la vivienda se encuentre con unos plazgdn, formula en estos momentos una serie de enmiendas
notablemente disminuidos porque una parte del plazo piErciales que tienen que ver, como es ldgico, con la estruc-
garantia ya ha ido corriendo mientras la vivienda estabatera fundamental de esa enmienda de totalidad, porque
manos del promotor. Para intentar corregir en parte |estdudablemente la concepcion que tenemos nosotros de
defecto proponemos una enmienda que, a su vez, supouwd tiene que ser una ley de ordenacion de la edificacion
una remision a otras normas basicamente civiles qyegsbastante diferente de la planteada por el Gobierno a tra-
existen en nuestro ordenamiento. vés de este proyecto de ley.
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Esta ley de ordenacioén de la edificacion —otros pdrtpero entendemos que tiene que estar regulado de una mane:

éste no era el fin de esta ley; no puede ser que una leydgr a un desarrollo reglamentario o al que trae consigo el
estas caracteristicas sirva para confrontar profesionales fyuresionamiento de la construccién el cumplimiento de una
después han de llevar a cabo una labor conjunta, unidg eseele de condiciones que desde nuestro punto de vista tie-
desarrollo de un proyecto de edificacion. Por ello, nosgtroen que estar contempladas en un proyecto de ley o en una
siempre hemos intentado buscar formulas de entendimiéay y no en un reglamento. En esto hay una diferencia de
to, de acuerdo, que no se han podido producir. El Gobiewrqareciacion entre el Grupo Popular y nosotros, ya que pen-
tenia que haber aceptado que esta ley no se tramitard testeos que determinados aspectos de la edificacion tienen
gue eso no se produjera. Las férmulas que se han plantequio estar perfectamente pormenorizados, y los fundamen-
no cierran el problema; por mucho que se diga lo contratades son los que he comentado hace un momento de segu-
por parte de otros portavoces, me da la impresion de gigad estructural, habitabilidad y seguridad en el terreno.
sigue viva esa disputa competencial entre unas profesjonedras referirme al primer objeto y al segundo de la segu-
y otras y que esta ley no va a ayudar a cerrarla. No obstaritigd estructural y la habitabilidad, en un tercer punto, pre-
guedan suficientes tramites para poder buscar alternatitersderiamos que el convenio de Naciones Unidas sobre el
gue permitan obviar estas dificultades que surgen en e| prambio climatico sea cumplido, y por ello planteamos que
ceso de ordenacion de la edificacion. se pida el certificado energético medioambiental. Por parte
Nosotros entendemos que esta ley de ordenacién dedanuestro Gobierno existe una serie de compromisos de
edificacion tiene que —asi lo planteamos en nuestra piiinoaracter internacional que se articulan a través de conve-
ra enmienda y fundamental al objeto de la ley, al artjcnios que no son una mera firma de un documento bonito,
lo 1— abarcar y contemplar todo lo que es el procesp e el que todos ponemos nuestra buena voluntad pero poco
ordenacion de la edificacion, desde el momento en que fiatgrés en cumplirlo. Si hay un convenio de estas caracte-
un promotor, hay una persona, una sociedad, que tieneiiicas, en el que se plantea que toda edificacion ha de
idea de construir un edificio de cualquier tipo, hasta dner un certificado en el que se acredite las condiciones
sean, al transcurrir el tiempo (quince, veinte, cincuengaie puede tener en el medio ambiente han de estar perfec-
afos o el que sea) haya que demolerlo. Es decir, no puedieente contempladas. No sé por qué razén esto no esta
ser que el proceso de la edificacion no contemple actupge+fectamente reflejado en una ley de ordenacién de la edi-
nes que afectan al proceso constructivo o al desarrollofbacion, que tiene mucho que ver con el entorno ambiental
esa edificacion. No contemplar en este proyecto de ldg las ciudades, de nuestros ntcleos, y en una ley en la que
todos esos apartados no nos parece la formula mas adeesig- certificado energético es un aspecto fundamental; por
da para la ordenacion correcta y seria de la edificaciér) dormenos, el usuario entendera en todo momento que las
toda la dindamica de construccion que existe. Nosotros [penndiciones de habitabilidad de esa vivienda o de ese edifi-
samos que la ordenacion de la edificacion tiene que seraio, cualquiera que sea su uso, le permite obviar conse-
proceso en el que se incluyan aspectos béasicos de la|edifencias negativas que pueden darse en un momento deter-
cacion, contemplando la definicion del propio objeto, tal minado. Por ello, no entendemos que no se contemplen este
como hacemos en la enmienda nimero 85, y en el qudige de normas. Nos gustaria que el Grupo Popular reconsi-
aborden aspectos relacionados con la seguridad labodakara su negativa y aceptara la plasmacion de este conve-
con la proteccion del medio ambiente, con la calidad dere de Naciones Unidas sobre el cambio climéatico en la
edificacion, con los derechos de los usuarios —que fugrutura ley de ordenacion de la edificacion a través de la exi-
aspectos fundamentales en nuestra enmienda de devgincia de este certificado energético y ambiental.
cibn—, con la conservacion del patrimonio inmobiliario 0 Nos parece que la documentacion minima del proyecto
con la proteccién del medio urbano. Al obviar en esta régus responde a lo que deben ser los derechos de los usua-
lacion todos estos aspectos se esta dejando de lado aspex-En el proyecto, efectivamente, se recogen una serie de
tos fundamentales relativos a la estructura y la calidad apectos, los genéricos, los que la tradicion ha venido mar-
un edificio en el conjunto urbano. cando en el desarrollo de nuestro pais, pero hay otros que
Nosotros también contemplamos los aspectos basicesoge esa enmienda —que no voy a pasar a leer porque la
relacionados con la seguridad estructural, con la habitabdienocen SS.SS.—, que definen con mayor nitidez el conte-
dad, con la seguridad en el terreno y recogiendo sus comiito del proyecto. Los usuarios, cuando van a adquirir este
ciones geotécnicas. Es decir, con las enmiendas que pipp de construcciones y ven el proyecto —muchos no lo
sentamos a estos apartados intentamos completar |deela, pero tienen perfecto derecho a observarlo con deteni-
mejor manera posible y a nuestro buen criterio qué aspetento—, pueden encontrarse las caracteristicas y condi-
tos hay que definir en la seguridad estructural, qué aspedatimmes de un proyecto de un edificio donde van a realizar
tienen que estar articulados dentro de lo que son las cosdivida, su trabajo o su actividad de ocio, cultural o depor-
ciones de habitabilidad de los edificios y, por supuesto,|utida. El hecho de pormenorizar estas condiciones garantiza
fundamental —es cierto que en alguna enmienda transakeonstructor, al promotor o a la instituciéon que toma la
cional o en alguna otra el Grupo Popular se ha aceptaihigiativa sobre este proyecto que los usuarios lo conocen y
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no hay ningun resquicio especial a cualquier tipo de réctano se quiere reconocer a los subcontratistas sus derechos
macion, porque el proyecto adolezca de algunos defegtas gu participacion en todo el proceso constructivo. Pode-
de algunos incumplimientos. Por tanto, el que este tipp s hablar de instaladores —Convergéncia i Uni6é ha
normas sean lo mas pormenorizadas posible es una gapdemteado alguna enmienda en esa direccién—, pero, al fin
tia para unos y otros, para los que promueven y constiuyeai cabo, ellos no dejan de ser subcontratistas, agentes en
y para los propios usuarios. Por ello, el que esa documentaproceso de ordenacién de la edificacion del que forman
cién minima se cumplimente es una formula bastante [agarte, por tanto no dejan de ser aquellos gremios, aquellas
cuada para que los usuarios sean conocedores del proysstiedades, aquellas empresas, aquellas personas que
en el momento de su adquisicion. estan llevando a cabo el desarrollo de unas funciones en
La enmienda nimero 100 completa los requisitos pagae proceso.Todos han de tener perfectamente definidos
llevar a cabo la recepcion o el rechazo de las obras. digles son sus derechos en cuanto a percepcién de cobros
recepcion de obra o el rechazo de lo que se ha hecho pomde cuantias, como pretendemos hacer en la Ley de con-
no se esta de acuerdo con el proyecto es un momento impatos de las administraciones publicas —al final no creo
tante en el proceso de construccioén, porque, al fin y al gahage se recoja en funcion de nuestras intenciones, aunque
indica el punto de referencia en el que han de estar basadasmagino que algin paso acabara dandose—. Desea-
las posibles reclamaciones que se produzcan como cpmses que aqui también se haga constar, a efectos de res-
cuencia del cumplimiento o incumplimiento de los conteénponsabilidad en todo el proceso, cuales son sus obligacio-
dos de ese proyecto; todo esta concatenado. Si el proyees. Como decia en algunas ocasiones al sefior Ortiz, no se
esta perfectamente pormenorizado y hay un cumplimiertata de una cuestién ideoldgica, porque en este tema esta-
y un seguimiento de la obra, en el momento de la recepcitms hablando de la mejor manera de ordenar el funcio-
cuando se diga el si o el no a lo que se ha hecho, hace fat@iento de un proceso constructivo en el que las perso-
gue exista, por parte de la norma que lo regula, una perfewa que intervienen en él han de tener perfectamente
definicién de en qué consiste el rechazo, qué circunstanadaginidas cudles son sus competencias, sus obligaciones y
han de darse para que ese rechazo desaparezca, parg que sgribuciones y funciones. Este sector de la subcontrata-
enmienden los errores que se han cometido y, como eg légin adquiere cada vez mayor importancia y el que no se
co, el momento en que esa recepcion de obra adquiereniaga contemplado no nos parece la formula mas adecuada
condiciones suficientes para que no haya ninguna dificliltdel hacer frente a los aspectos de este proceso.
posterior respecto a posibles reclamaciones. La enmienda numero 115 recoge la necesidad de que
En nuestras enmiendas numeros 103, 108, 111, ¥dstan unos coordinadores de seguridad y salud laboral en
y 113 hacemos referencia a la necesidad de determinar slggoceso de realizacion de la edificacion con la finalidad,
adecuadamente las obligaciones del promotor, del constreietre otros aspectos, de intentar evitar la alta siniestralidad
tor, del director de obra y del director de la ejecucion dedae existe en el sector de la construccién. La formula que
obra, haciendo especial hincapié en incluir entre las misnprspone Convergéencia i Unié no nos parece mal, que sea
todo lo concerniente a la seguridad y salud laboral, a pesaalquiera de los técnicos superiores o medios que estan
de que esté recogido por otra norma, como se nos ha [didesarrollando sus atribuciones y sus competencias en la
ya en algunas ocasiones. Existen trasposiciones de diremiiRstrucciéon —vamos a votar a favor de ella—. Aunque no
vas europeas gue no tienen rango de ley, sino de real desee-esa figura sino otra, tiene que haber un responsable que

para que sean incluidas en otro sitio. Aqui lo que se h
darles un rango de ley que define y perfila perfectam
gué es lo que tiene que hacer cada uno de los agente

dassusuarios de la edificacion tengan la posibilidad de tener
rete sus manos un libro de la edificacién en el que se con-
timiplen los aspectos mas fundamentales de la construccion
. §lle se ha llevado a cabo, es cierto que existen derechos y
hecho de pormenorizar esas competencias supone deberes. No estamos hablando Unicamente de los derechos
garantia para que cada quién sepa cuales son sus respdesasuario sino de los deberes para la conservacién y man-
bilidades a la hora de plantear la reivindicacion por algutenimiento de esa edificacion, que debieran de ser contem-
de los usuarios. Lo que hace es delimitar competencias) fplados en esta norma.
ciones, responsabilidades y, por tanto, posibilitar que ekistaEn el capitulo IV, responsabilidades y garantias, cree-
una mayor garantia en ese proceso constructivo. mos conveniente introducir, a través de la enmienda name-
La enmienda ndimero 114 hace referencia a la subcon-118, un principio general de régimen juridico de las res-
tratacion, recogiendo los derechos y deberes de los|spbnsabilidades y garantias que establece la ley, asi como,
contratistas como agentes de la edificacién. En este puodm la enmienda nimero 119, la posibilidad de exigir res-
no entiendo coémo, dado lo avanzados que nos encgnfransabilidades administrativas.
MOS en este proceso, no se acepta en la subcontratagion eBl hecho de recoger este principio general, —se nos
nuestro pais que tenga un tratamiento mejor que el acipabde decir que ya esta reflejado en otras normas, lo que
en el conjunto de las normas que esta elaborandosighnifica que estamos abundando en algo que ya existe—
Gobierno. Me refiero a que tanto en la Ley de contratos e creo que sea una barbaridad, en absoluto; se trata mas
las administraciones publicas como en ésta no se reconoes de asentarlo en una norma que abarca muchos cometi-
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dos, a pesar de que esté muy sectorializada, puestp lgyeque va a afectar a un conjunto de actividades, que se
afecta funciones, trabajos y responsabilidades de mucldesarrollan en una sociedad que poco a poco va profundi-
gremios, de muchos sectores, de muchos profesionalesdrdo en la conciencia ambiental y que esta intentando
la construccion. Queremos que este principio generaltagscar por todos los medios energias alternativas que
plantee como un principio a contemplar por todo aquel/gh&gan frente a las necesidades que se produzcan en alguno:
lea la norma. Nosotros pensamos, sefior presidente, sefi@tores de la edificacion.

rias, que las normas, por mucho que repitan determinadosg| hecho de hacer referencia a un plan sin fijar fechas,
principios, no hacen sino ratificar y dar a conocer €afin especificar en cuantos afos se puede producir esa
mayor exactitud la existencia de los mismos para que lantacion, solicitando sélo que exista un plan y que se
los olvide. A pesar de que el Codigo Civil establece |@ye a cabo en edificios pablicos y en viviendas con ayu-

norma general de que el desconocimiento de la ley gos ficiales, es decir, cuando la Administracion es la que
implica su incumplimiento, en este caso concreto colaliofsy tacilitando la adquisicién de esa vivienda, no es nin-
Mos para que esa norma se cumpla y para que indudapjex desvario ni ningun desproposito, sino, muy al contra-

Q?aesnete dg?éié;pgedfaggg?;%Sgse%grl;?%%rr‘nge%ué?lgn e ?%:‘omentar una conciencia ambiental acerca de la energia
ordenacitn de la edificacién. {105 con i energia e0lca, Nos damos mas ouent confor-
Haciendo referencia a algunas de las transacciones vaia'amos or%uestras 'carreteras de aue los molinos de

se nos han ofrecido por parte del Grupo Popular, no acepte V& P Ll 9
|§nto energéticos se estan implantando por todas partes,

mos la transaccional a la enmienda 122, puesto que se et ¢ q q ;
mos defendiendo que las acciones para exigir responsalfif 4u€ SON UNos INSrumentos muy adecuados para ir

dades por dafios materiales como consecuencia de errorédQendo frente a las necesidades de energia que van sur-
de vicios en la construccién se deben realizar en el mom@igndo en nuestra sociedad. Entendemos que es una
to en que sean conocidas por los usuarios. A pesar de qufAlienda adecuada, correcta y muy en consonancia con
figura que nos plantea el Grupo Popular, diciendo: Desl§§ nuevos pasos que esta dando la sociedad. ,

que se manifiesten (entre comillas), pudiera suponer unLa enmienda nimero 134 hace referencia a las exigen-
avance, a nosotros nos produce atin mayor inseguridad, gs de una inspeccién técnica de viviendas cada diez
que eso de la manifestacién es un punto de referencig @§os, porque entendemos que las administraciones publi-

rencia al momento en que sean conocidas, explicitand
condiciones ha de tener ese conocimiento, ya que ent
mos que seria una férmula mas exacta para que est

tpeeviviendas.
ndet.a enmienda nimero 136 hace referencia a una disposi-
S &%h adicional nueva en la que intentamos dar salida al pro-
gencias de responsabilidades se pudieran plantear. blema mediatico que se ha planteado con la confrontacion
Introducimos una serie de mejoras técnicas en @itre profesiones en el proceso de ordenacién de la edifica-
articulo 119, planteando en nuestra enmienda nimero :&h. Como guiera que la decision que se ha adoptado por
la supresion de la franquicia del 1 por ciento. Pensamsgfbs grupos de modificar el articulo 10 no parece que haya
el establecimiento de una franquicia, a pesar de qUE §g§jo |os frutos deseados y como todavia existen esas dife-
compafiias de seguros pongan el grito el cielo y nos dig@cias entre los profesionales afectados, con esta disposi-
que no estan de acuerdo con que exista la franquicia RQkn adicional los diversos colectivos mantendrian sus
que hay gastos y dafios que se producen en las constrieishetencias y sus atribuciones y, por tanto, se obviaria un
nes. Rara evitar reclamaciones y juicios ante los tribunal Sblema que tiene que ser contemplado por todos —aun-
e e o e s il i e e oo
roblema colateral dentro del proceso de edificacion.

produce en un edificio. A pesar de que esto puede sup Por ultimo, sefior presidente, la enmienda nimero 132
algun tipo de encarecimiento en la propia construccion piia- ! P e !
e referencia a la supresion del parrafo primero, del apar-

dimos en una de nuestras enmiendas, de forma adicio dos. de Ia di icion adicional q »
posibilidad de que por parte del Estado exista algtin tipo @&© dos, G€ 1a diSposicion adicional segunca, por conside-

atencion de caracter financiero y tributario a las pequefia<¥0 contradictorio con el articulo 19. En las diversas mesas
idgHpndas a las que hemos asistido se nos ha hecho ver que

medianas empresas, para hacer frente al encareci _ > _ .
que pueda suponer tanto la franquicia como otro tipo §Eectivamente esta contradiccion existe y que la mejor

mejoras que introducimos en los aspectos de la seguridfdnera de obviar las dificultades que pueden plantearse de
gdui en adelante seria que esta supresion se llevara a cabo

se produzcan en la vivienda. Con referencia a las enmiendas transaccionales que nos
En la enmienda 133 —voy acabando ya, sefior preBi ofrecido el Grupo Popular he de decir que aceptariamos
dente— pretendemos que exista un plan de implantdciés relativas a nuestras enmiendas nameros 98, 101y al

o

medioambientales también deben ser contemplados en Badamentario Popular, tiene la palabra el sefior Ortiz.
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El sefiorORTIZ GONZALEZ: \oy a intentar ser lo En un segundo momento y con un protagonismo evi-
mas breve posible, aun considerando que tengo que conteste e importante del Grupo de Convergéncia i Unio, que
tar a todos los grupos de la Camara, por cortesia y por|obt- me duelen prendas reconocer, se llegé a un segundo
gacioén parlamentaria, y debo hacer una valoracion de susierdo que el Grupo Parlamentario Popular siguié en todo
enmiendas. Vaya por delante la gratitud del Grupo Parfaemento y que rematd, precisamente al dia siguiente a su
mentario Popular a todos los demas por el espiritu de cateunién en Barcelona, logrando un conjunto de enmiendas,
boracién hacia una sola direccién, que es la de hagectmsensuadas, incluso con los colegios de ingenieros
mejor ley que sea posible entre todos; nuestro agrageandustriales e ingenieros técnicos industriales, que se plas-
miento no solo a los grupos que habitualmente llamam@mron en enmiendas coincidentes del Grupo de Con-
nuestros socios a la hora de construir la mayoria parlameergéncia i Unié y del Grupo Parlamentario Popular, que
taria suficiente en el hemiciclo, sino a todos los grupos después han hecho suyas otros grupos, como el Grupo de
la Camara. Izquierda Unida y en alguna medida el Grupo Socialista.

No debo reiterar ni de lejos el debate de totalidad,|qDesafortunadamente, tampoco se ratificé el acuerdo adop-
fue superado en su momento, pero si subrayar los tres|otagide por los presidentes de los consejos generales de inge-
tivos basicos que persigue esta importantisima ley degdaietos industriales y de ingenieros técnicos, por los colecti-
punto de vista de la edificacion y de sus usuarios. Un|pviss o asambleas de estas corporaciones, y llegamos al texto
mer objetivo es el fomento de la calidad, estableciendo sl proyecto con las enmiendas, como digo, presentadas
requisitos precisos de los edificios para dar satisfacciopar el Grupo de Convergéncia i Unié, por el Grupo Parla-
los usuarios, un segundo objetivo es la necesidad de| delentario Popular y asumidas por otros grupos, que refleja
mitar las responsabilidades de los agentes intervinientesstmomento actual del acuerdo en la materia.
el proceso edificatorio, superando la precariedad de lag nor-Creemos que el hecho llamativo de que, de diecisiete
mas existentes cefidas fundamentalmente a los afticalectivos, quince estén de acuerdo y sélo dos no estén de
los 1.591 y concordantes del Cadigo Civil con la vieja feacuerdo o estén finalmente en desacuerdo es suficiente-
ponsabilidad decenal, y sélo decenal; y, un tercer objetivoente expresivo de cdmo el proyecto de ley cuenta con la
el establecimiento de garantias de los usuarios para garamidencia fundamental de los colectivos afectados. Lo
zar la reparacion de los dafios materiales causados en elamitrario seria atribuir un derecho de veto a aquellos
ficio, originado por defectos de construccion, a través delectivos que no estan de acuerdo; seria tanto como vul-
una mecanica de seguro que superara las objeciones derfienar un pacto suscrito en ese acuerdo inicial, segun el
cionalidad, de seguridad, de habitabilidad, en plazos de resal cualquier modificacién en el texto de estas enmien-
ponsabilidad de diez, tres y un afio, como es bien sapidas, que se han incorporado ya al informe de Ponencia,

Quiero referirme, porque lo ha hecho de una maneeqgueriria el acuerdo, a su vez, de la totalidad de los
abundante el portavoz de Convergéncia i Unid, a la probtslectivos implicados. No se puede atribuir un derecho de
mética de las habilitaciones competenciales en funcidnaeo a sélo dos colectivos que estan en desacuerdo, cuya
las distintas titulaciones existentes. El proyecto de ley, fatazon no es otra que la inexistencia de concordia, de paz y
como lo elaboré el Gobierno, no contemplaba la incorpprde acuerdo —valga la redundancia— en el propio seno de
cién de esta tematica. Si de un proyecto de ley que se desitas colectivos. En definitiva, en esta materia, el proyecto
cefiir a las exigencias de calidad, de definicion de respale ley y las enmiendas incorporadas en el informe de la
sabilidad de los intervinientes y de garantias, hemos lledg@enencia dan satisfaccion en el momento presente a los
do al &mbito de la problemética de las titulaciones ha [sidolectivos implicados, sin incurrir en la atribucion de dere-
en razén de que se obtuvo un acuerdo. chos de veto a aquellos que no han ratificado en su plenitud

El ministro de Fomento se reunié con la mesa dg éste acuerdo.

imlas vivas, excluidas las dos enmiendas de totalidad. Por
téanto, no tengo mas remedio que hacer una mencion de
tribaracter general, aunque es inevitable hacer algunos
polaentarios concretos. No quiero dejar de decir que ha pre-

to de competencias no significaba modificar sustanc
mente las competencias existentes en funcion d
normativa, si bien, eso si, habia que superar algunas
ciones de competencias absolutamente obsoletas, co

al proyecto de ley la atencion a esta materia, fundam
mente en los articulos 2 y 10 del proyecto. Después, seskairitu de didlogo y de consenso es que de entrada hemos
podido constatar que tal acuerdo no existia en algunosadeptado 22 enmiendas, que se han incorporado ya al infor-
los colectivos, como se dice ahora, en concreto, de los jngee de Ponencia, y se han ofrecido 23 enmiendas de carac-
nieros industriales e ingenieros técnicos industriales| B@ transaccional, que en el momento de la votacion vere-
los diecisiete colectivos existentes, ha habido acuerdongs qué suerte tienen. He escuchado al Grupo Socialista
coincidencia con el proyecto en quince de ellos, con la|sglae acepta algunas, que no acepta otras, y supongo que éste
excepcion de los ingenieros industriales y de los ingenies®Era el caso del otro grupo. No tengo mas remedio que
técnicos industriales. remitirme en este punto al momento de la votacion.
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No tenemos una concepcion sustancialmente distiritaial que ya existen, concretamente la Ley de 22 de
de esta ley de ordenacién de la edificacion del Grupliciembre de 1972, de Proteccion del medio ambiente
Socialista, a pesar de que su portavoz, el sefior Morlan atimosférico; ahi esta y se aplicara, lo digamos o no lo diga-
dicho que tenemos una nocién diferente de la ley. Np @®s, y haya normativa pormenorizada medioambiental en
asi. En lo sustancial, en los principios béasicos, coingidi proyecto o no la haya. La Ley de 8 de noviembre de
Mos, y es una pena que esa espléndida ley —y utilizal&B5, de Prevencidn de riesgos laborales, y el Real Decreto
adjetivo que han utilizado— del Grupo Socialista, presede 24 de octubre de 1997, sobre disposiciones minimas de
tada en el mes de diciembre de 1995, dias antes de I dieguridad y salud en las obras de construccion. Entende-
lucién de las Camaras para la celebracion de las eleceims que con esta normativa sectorial y con la remision que
nes que tuvieron lugar en marzo de 1996, no se hdgdey hace, y, en todo caso, con la aplicacion de esta nor-
convertido en enmienda de texto alternativo, como le|dijgativa sectorial quedan cubiertas objeciones que ha for-
en el debate de totalidad, aunque debo reconocer aquelado el Grupo Socialista. No obstante, estamos dispues-
muchos de sus contenidos se han convertido en enmigrtdasen el resto de los tramites, que quedan en este proyecto
parciales a este texto. Hay, sin embargo, una diferente cde-ey, a contemplar alguna transaccién mas.
cepcioén del proyecto, no tanto en sus principios o critgrios Lo mismo hay que decir del codigo técnico de la edifi-
inspiradores, y mucho menos en sus objetivos, como gredeion o en materia de calidad, donde creemos que la ley

aspectos concretos muy reglamentarios. Ello no obstargdificacion. Lo que decimos es que el subcontratista es un
el Grupo Socialista tendra que reconocer que hemos aceitratista, el contrato esta regulado por el Cédigo Civil y,
tado buen ndmero de sus enmiendas, incluso en pormegrosu caso, por la Ley de Contratos del Estado, no hay por
res concretos, como, por ejemplo, lo que concierne al ¢ogis€ hacer mencién del subcontratista. Sobre todo mante-
go técnico de la edificacion, incorporando integral aemos la tesis, que se refleja tanto en el texto como en
enmienda 94; la referencia a los proyectos parciales dedasniendas transaccionales, de que la responsabilidad fun-
enmiendas 104 y 106; la asuncion de ese pardmetro o|pdeanental, alin en el caso de que existan subcontratistas, es
digma, si se quiere, para la valoracion de los proyectasdsal promotor, es del contratista fundamental, sin perjuicio
su conjunto, que es la remision a las reglas de buena cateska accion de repeticion que tendra a los contratistas con-
truccion, en enmiendas tanto de Izquierda Unida como del él, o él contra los subcontratistas.
Grupo Socialista, la incorporacién, con las mismas pala- No podemos estar de acuerdo con el planteamiento de
bras, la referencia al libro, del edificio; hemos aceptadoliafranquicia, por una razén factica fundamental. Si no se
necesidad de definir previamente los parametros técnidgosorpora la franquicia, y le aseguro que hemos agotado el
de un proyecto y de una edificacion, aunque naturalmeniélogo con el mundo del seguro, algun tipo de franquicia,
rechazamos la exigencia de un estudio especifico de caglseguro seria tan caro que incidiria gravisimamente sobre
ter geotécnico, lo que significaria una nueva intervendidel, coste final de la vivienda. Esa es la razén y no otra, no
un nuevo informe y un nuevo dictamen, que incrementatiaa discrepancia filosoéfica o ideoldgica al respecto, sino
la intervencion administrativa; en la enmienda nimero 8@ncillamente un problema de coste. No aceptamos la
hemos aceptado la definicién de la ruina. enmienda 136, porque entendemos que reabriria el debate
Mantenemos algunas discrepancias. En el computp detporativo, el debate de las habilitaciones, el debate de las
plazo de responsabilidad, insistimos en la expresion «ielaciones, un debate que, como he dicho en este momen-
manifiesten los defectos» mejor que «sean conocido$,.esta al parecer superado o subsanado. Si va a reaparece
Arrancar los plazos de responsabilidad desde el momentno, como ha pronosticado el sefior Morlan, el tiempo lo
en que los vicios o defectos sean conocidos, significa dira. Pensamos que el proyecto da satisfaccion a la genera-
una subjetividad a los plazos del computo de responsalitliad de los colectivos afectados.
dades que no podemos aceptar, se podria argiir siempfe quBespecto a las enmiendas de otros grupos, agradezco la
un defecto o vicio no ha sido conocido y nos meteriamasretirada de las enmiendas que ha hecho el Grupo de Coali-
investigaciones hasta, me atrevo a decir, de indole psicdaliitn Canaria, en la persona del sefior Mardones, y en cuanto
gica. Por esta razdn creemos que es mejor «se manifiestanias enmiendas del Partido Nacionalista Vasco no podemos
Hemos aceptado, tanto del PSOE como de Converganeptar ni las enmiendas 18, 20, 24, que establece un plazo
cia i Unid, la necesidad de identificar, en el certificadq de sesenta dias para el acta de recepcion, porque creo que
obras, los intervinientes en el proceso, aungque no tenganda el plazo de treinta es suficiente, ni las enmiendas 29, 32
condicién de contratantes principales, sino de subcontratis33. Con el Grupo de Convergéncia i Uni6, nuestra coinci-
tas, para facilitar la accion de repeticion. dencia es practicamente plena, con alguna excepcion. No
Mantenemos numerosisimas discrepancias, perp gademos aceptar, en principio, la enmienda 149, que exige
ningn caso hemos querido, como ha dicho el sefior Mana capacitacion del constructor o del promotor. Creemos
lan, obviar aspectos fundamentales, y no los obviamdsgiee esta fuera de la realidad pretender que las grandes cons
gue sucede es que no reproducimos normas de caractertsectoras del pais obtengan un titulo de capacitacion.
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No nos imaginamos a Dragados y Construcciones, a Fern-cuenta las réplicas que puedan hacer los distintos grupos
vial, 0 a Fomento de Construcciones y Contratas, exigigrarlamentarios.
do un titulo de capacitacion profesional. Nos parece,|con
todo el respeto que nos merece el sefior Recoder comp porEl sefiolPRESIDENTE: Efectivamente, vamos a abrir
tavoz del Grupo de Convergéncia i Unié, que no podemuos turno de réplica para los grupos parlamentarios que,
aceptar este planteamiento. Estariamos dispuestos a ¢@iendo intervenido en defensa de sus enmiendas, deseen
templar algin tipo de transaccion, si fuera posible. ahora volver a hacerlo.

No aceptamos formalmente la enmienda 153, sobfe laEn primer lugar, por el Grupo Parlamentario Vasco
titulacion exigible al coordinador de seguridad, porqug (ENV), tiene la palabra la sefiora Uria.
creemos en dicha figura. Nos parece que el coordinadpr de i i
seguridad debe ser sencillamente el facultativo que suscri-La sefiora URIA ECHEVARRIA: Lamentandolo, el
be el proyecto, el director de obra y el director de ejecuci&iupo Vasco tiene que decir que no a la transaccion que se
de la obra. Si estamos de acuerdo en que, si hay un cpdedpfrece en materia competencial, puesto que o muy mal
nador de seguridad, ésta sea la titulacién que se le exXijig he explicado, o en modo alguno la oferta que hace —y
pero, en definitiva, no podemos aceptar la enmienda.| Nt lo agradezcof el sefior Ortiz sgt!sface [0 que mi
parece obvia, pero no tiene ningln riesgo, la enmienda| 16@Mienda pretendia. La misma afirmacion que €l hace res-
que se remite a la normativa de compraventa del CAdicto de que si las comunidades autonomas tienen recono-
Civil. Lo digamos o no, en la ley de edificacion, esta rjofldas las competencias, las tienen, se puede hacer respecto
mativa sera aplicable. Si el sefior Recoder hasas belli| del Estado, si es competencia del Estado, lo es. De lo que
de este asunto, aceptamos la enmienda, pero nos pafécdéata es de que, al hacer una norma legal, no confunda-
que es incurrir en una obviedad innecesaria. En la enmi@}2S €l panoramay que en aras a la seguridad juridica, que-
da 157 le remitimos, y creemos que da satisfaccion|[a&ip€ en la propia norma establecida, de la forma mas clara
preocupacion, a nuestra enmienda 170, incorporadaP@fiP!€, donde es posible que entre la normativa de las
informe de la ponencia, que establece que, en tanto |h§§1unidades autonomas en virtud de las competencias
reservas en el certificado de recepcion, no opera el sistéfig tienen asumidas. No sé si el representante de Con-

de garantias y de responsabilidades; es decir, si hay fe<gfdencia i Unio ha hecho referencia a ello, desde luego

vas insubsanables, me remito al contenido de la enmies alg?s rgs?urrﬁ drgéeéls?gtggrﬁa&agniea g?wgﬁfcnhcﬁz filrsetlnnctgsa
170y creo que damos satisfaccién al Grupo de Converg fi- .

cia i Unié en esta materia. Materias que se tienen en virtud de régimen local, es decir,

e el tema competencil auonsrmico, que es el BEESACS, PR 0 o8 Sl enes. 8 Seubucoy
las enmiendas 159 y 160, y alguna, no recuerdo el nu b

~ . . mo horizontal. He indicado que aqui inciden titulos
de dofa Margarita Uria, por el Grupo del PNV, ofrece mpetenciales respecto de los cuales la competencia del

una transaccion, que es la que ha circulado, que viengg, i, es exclusiva, que son relaciones entre privados, Io
decir lo que dice la ley: sin perjuicio de las competen Eﬁe

que te?giatn Iaj con?[unldagesEa;thnomaz,'de actjerd %nhay una importante vertiente de derechos publicos,
tS“S es 6,: utos de au on?m?. starlamos dispuestos Ia(?&%'chos administrativos, en los que hay competencias de
ar una transaccion €n 10s terminos mas 0 Menos que|l§hd:omunidades auténomas, y nos parece que la delimita-
continuacion, y si el presidente nos da un receso, entre @J4f jebe quedar lo mas clara posible en los dos aspectos,
momento y el de la votacion, podriamos llegar a un aqugtyando las competencias respecto de las comunidades

Q'Oib,s'n perfwmo de I_aas gompetgnmas asumldlaj en eé 6nomas, de forma, repetimos, que no se diga sélo una
ambito por las comunidades autonomas para el aesafr)|Qjedad, sino que se aporte un elemento de certeza de

normativo y de ejecucion. Entendemos que si las comugyyg g operador juridico y a los propios usuarios.

dades auténomas tienen competencias, no sélo en razon dg| texto que oferta una vez mas el Gobierno no nos
los estatutos, sino por el juego del articulo 150 de la CoRgpisface y mi grupo va a seguir sosteniendo esta
titucion, las mismas estarian cubiertas y desde luego|dd8mienda.

daria subsanada la preocupacion de ambos grupos parla-

mentarios por el desarrollo normativo y por la normativa E| sefiorPRESIDENTE: El sefior Recoder tiene la
de ejecucion. Si me permite, sefiora Uria y sefior Rec
si ustedes tienen estas competencias, las tienen, y si

tienen, no las tienen. Entiendo que con este texto quedag| sefioRECODER | MIRALLES: En primer lugar,
resuelta cualquiera de las hipdtesis que puedan contemgl@ero manifestar que aceptamos las transacciones a nues-
al respecto. Tendrian competencia de desarrollo normativgs enmiendas nimeros 150, 154, 155y 157. En cuanto a
y de ejecucion, siempre en el ambito de competencigs|yaosible transaccion a los articulos 159 y 160, que son los
asumidas, sea por la virtualidad del estatuto o por una pegie se refieren al aspecto competencial, en principio no me
ble delegacion competencial al amparo del articulo 150 garece mal la enmienda que me plantea el sefior Ortiz, que
la Constitucion espafiola. podriamos asumir como transaccional a una de ellas, seria
Sefior presidente, soy consciente de que me he dej&la60, pero me gustaria poder acabarla de concretar. No
muchisimas referencias a enmiendas concretas, pefoveo tan claro la transaccion al articulo 159, porque esta
tengo méas remedio que poner punto final a mi intervenciénmienda esta vinculada a la enmienda al articulo 149, que
y remitirme a una intervencion ulterior, si procede, al tenes la de la capacitacion profesional. Sefior Ortiz, nosotros

es derecho civil, pero en lo que son titulos horizonta-
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cuando hablamos de la exigencia de titulacion o capdciteymica y parece que las viviendas se venden sobre plano,
cion profesional al constructor, obviamente no estampsro ya llegara el dia en el que las constructoras y los promo-

usted, sefior Ortiz, pero yo no tengo ni idea, y creo|quamisiones refuerzan las garantias ya existentes en otro lado
usted tampoco. Este es el problema, que podemos empgaaeo que no estan de mas.

rtasEl sefloiMORLAN GRACIA: \oy a ser breve por-
gate después del debate de totalidad en el Pleno, ahora se
lea vuelto a formular el mismo tipo de objeciones que se

abrir la puerta con esta ley a la exigencia de unas ci
garantias a aquella persona que se quiere dedicar

mas. Esta enmienda va vinculada a la posibilidad
159— de que a su vez las comunidades auténomas pudiglenacion de la edificacion no es una simple declaracion
ran concretar como se exige esta capacitacion. Yo
anterior intervencion sugeria —porque es la idea que terggeeremos es que, en una ley en la que se pretende regulal
en la cabeza desde el momento en que redactamos edtao tienen que funcionar los sectores que estan compren-
enmienda— la existencia de un registro de profesionaldidos en un proceso tan complejo como es el de la ordena-
simplemente. Un registro de alguna manera supone quadn de la edificacion, quede perfectamente delimitado, en
guienes estan ahi incluidos se les ha exigido algun tigomtécipio, cuél es el objeto de esta ley, que tiene que ser un
requisito, cuando menos que se sepa quién es, qué diakgeto en el que se contemple todo lo que es el proceso. En
constituyd su sociedad y con qué capital, quiénes son sagundo lugar, tiene que estar perfectamente delimitado
titulares, si es una sociedad limitada, etcétera. guiénes son los agentes que estan llevando a cabo el proce-
En cuanto al tema del coordinador, estoy de acuerso de ordenacion de la edificacion. Y por supuesto que hay
con el planteamiento que usted realiza. Yo no quiero naglze contemplar desde el promotor, desde el que tiene la
mas que quien ejerza la funcién de coordinador de seginlea, hasta el momento en el que se produce la demolicion
dad y salud sea una persona que sepa lo que tiene|etéréa obra; los que intervienen, tanto los proyectistas, los
manos y que, si estamos hablando de una obra, seaomstructores, los promotores, los profesionales que inter-
arquitecto, un arquitecto técnico, un ingeniero, un ingenigienen en la redaccion de los proyectos y en la direccion de
ro técnico, segun sus competencias, a quien correspondasoobras, o aquellos grupos, gremios o sectores 0 personas
a quien por ley le competa la ejecucion del proyectq. fisicas que tienen que llevar a cabo actividades que no
problema no se nos plantea en aquellos casos de indefilpenden de la contratacion del promotor, sino que depen-
cién, sino cuando resulta que estas funciones estan sjeden de la subcontratacion respecto a otras empresas que
ejercidas a menudo por personas que no tienen ningun tiemen la adjudicacion global de la obra. En tercer lugar,
de capacitacion profesional en este &mbito, que no sahearitendemos que los usuarios tienen que tener una presen-
gue se tienen entre manos. cia activa en este proceso, en la posibilidad de ejercer unos
Por tanto, sefior Ortiz, si estamos de acuerdo condefrechos y unas obligaciones que vienen planteadas como
principio, no dudo que nos pondremos de acuerdo y|geensecuencia de la existencia de una edificacion que van a
encontraremos una redaccion que nos permita satisfacartibzar, que van a usar; tienen que conocer perfectamente
preocupacion que tengo y que, por lo que veo, usted cameé tipo de edificacion es y saber qué es lo que tienen que
parte. Me da igual que nos pongamos de acuerdo hoy p baeer en esa edificacion, qué tipo de obligaciones, con arre-
nos pongamos de acuerdo en el Pleno, no tengo ninglma sus comportamientos o a sus profesiones, tienen que
inconveniente. Si usted me reitera que quiere que nos|plevar a cabo en el uso de esa edificacion. En cuarto lugar
gamos de acuerdo, esta enmienda no la someto a votaeidiendemos, sefior Ortiz, que en las garantias, que estable-
y la mantengo para el Pleno de aqui a dos semanas, @&da ley existe una contradiccion entre el articulo 19 —y
gue sera, y usted y yo nos sentamos y redactamos, un|tdgtbemos dicho en varias ocasiones— y la disposicion adi-
Si le parece, creo que puede ser una posible solucion.| cional segunda, cuya supresién pretendemos en uno de los
En cuanto a la enmienda namero 156, le insisto. Usteddyartados porque esa contradiccion lo que genera es inse-
dicho: Si me insiste, se la voto. Pues le insisto, porque|cgarridad. Y usted y yo hemos estado en algunas mesas
gue lo bueno no abunda y hay alguna lagufi.sefior | redondas, y me imagino que seguiremos estando en algin
Ortiz Gonzalez: Es obvio.)No creo que sea tan obvio par-tipo de reuniones de estas caracteristicas, en las que se pon
gue son referencias claras, que refuerzan a su vez esos aesasanifiesto que esa contradiccidn existe, no me la he
gue le planteaba que se pueden dar. Yo le he dado muéhesntado yo, la he descubierto a raiz de la lectura del pro-
vueltas al problema del inicio del plazo de garantia, de |egis texto y a raiz de la interpretacién que han hecho entida-
diez, tres 0 un afio, y no veo alternativa a la fecha de la reags de seguros o que han hecho profesionales, promotores
cion de la obra. Ahora estamos en una época de bonanZaeamnstructores, que han visto como la aplicacion de esos
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dos preceptos es incompatible, el 19 y la disposicion [adtacion, se nos dijera qué enmiendas transaccionales han
cional segunda. ¢, Porque qué es lo que prima, el articUloat@ptado otros grupos politicos, porque no lo han hecho.
o la disposicion adicional?
El hecho de plantear una enmienda que pretenda clarifi- El sefioPRESIDENTE: Sefior Ortiz.
car en ese aspecto las consecuencias que va a traer para los )
usuarios, las responsabilidades y lo que tienen que haceEl sefiotORTIZ GONZALEZ: Moy a intervenir con
las compafiias de seguros para asumir la contrataci
estos seguros, es bueno que se haga en este proc
ordenacion de la edificacion.
He dejado para el final dos aspectos, uno de ellos

so fRer supuesto, sefior Morlan, de aqui al Pleno y al deba-
te en el Senado, y después en el debate en el Senado, segui-
saghos con el espiritu de didlogo y de consenso que ha

que paso a referirme yo también. El primero es la proble-
ha puesto encima de la mesa la solucién, pero, indudplitgitica de las titulaciones y la relacion con los colectivos
mente, eso no obvia para que haya otros colectivos, ptadactados. Insisto, sefior Morlan, en que seria bueno que
sectores, otras profesiones que entiendan que con este $rS- retirara su enmienda 136, que al incorporar una remi-
yecto de ley sus atribuciones o competencias quedan $&m a la normativa vigente en materia de titulaciones en el
mermadas que van a plantear alguna dificultad en mwmento actual no haria sino entrar en colision con el pro-
desempefio. Nosotros con esa enmienda queremos pyieato mismo y reabrir un tema que, por el momento, esta
€s0, no somos profetas de la bronca, sefior Ortiz, no B0segado, como le consta a su sefioria. Aceptar su enmien-
atribuya lo que no somos. da 136 significaria reabrir un proceso que no es deseable.
El otro aspecto fundamental al que me referia es que¥ensé que su grupo, asi como otros, han hecho todo lo que
este proyecto de ley intentamos que todo lo relaciorjalda estado en su mano, de una forma o de otra, para evitar
con la calidad ambiental, con la calidad de la edificaciégue dos colectivos importantes, como el de los ingenieros
con lo que es la seguridad y la salud laboral, que son terimakistriales y el de los ingenieros técnicos, permanezcan al
tratagen del proyecto de ley. Vamos a seguir en esa misma

gios frente a los dos colegios es la que ha imperado y la

los tribunales, cuando cogen nuestras actas, nuestros pios cuyo destino principal sea el de vivienda y para los
yectos y nuestras leyes, si no ven que las cosas estan clatggjestos de tres afios y de un afio se har4 mediante real
les dejamos a su libre albedrio, justo y necesario, aspedesreto y a la vista de la experiencia que se tenga en mate-
0 supuestos que deberiamos haber resuelto nosotros enrstie seguros en el curso de un tiempo razonable. Es decir,
proceso. se implanta el seguro, con ambito decenal, de modo inme-
Sefior Ortiz, por eso nosotros planteamos que por mdigto, y los otros dos tras un proceso de examen y de anali-
pormenorizado que esté todo el tema de competencias, afs-de como ruedan las cosas en la materia. No veo que
buciones de los promotores, de los proyectistas, de Bdsta friccién ni colisién. Por tanto, aceptando cordial-
directores de obra, del director ejecutivo de la obra, g poente, como siempre, su sugerencia, vamos a estudiarlo.
muy pormenorizado que esté todo el codigo técnico de la Vuelvo a insistir en algo que ha sido mi argumentacion
edificacién o todos aquellos aspectos relacionados coretael Pleno y aqui mismo esta mafiana. La ley es de carac-
calidad de la edificacion, habitabilidad, seguridad estructier general y basico. No pretende ser una ley pormenoriza-
ral y demas, esto no hace sino garantizar que la aplicacitm a diferencia del espléndido —como S.S. lo calific6—
de esta ley va a suponer, por parte del usuario, del constproyecto de ley de finales de 199Bumores.)Nunca tan
tor y del promotor, la no exigencia de responsabilidadesaspléndido como para que ustedes lo convirtieran, sin mas,
al menos, que no se planteen demasiadas responsabilldadesnmienda de texto alternativo. Vuelvo a arguir lo que le
en el proceso de construccién o cuando aparezcan| edigssen el Pleno, aunque acepto que lo han incorporado a
errores 0 vicios, que desgraciadamente a veces existen.través de la mecanica de enmiendas parciales. No podemos
Nada mas, sefior presidente. Le pediria al sefior Qriztrar en menciones tan concretas como, por ejemplo, el
gue de aqui hasta que pase al Senado, y una vez ahi, jaceptificado energético, los vertidos contaminantes, la prohi-
que nuestros planteamientos tienen la bondad de la apdsteion de ruidos, la prohibicion del uso del amianto y una
cién positiva a la estructura de una ley que entendemos gage de particularidades que son propias del codigo técnico
puede llegar a ser buena para el conjunto de todo un secteta edificacion o de la normativa de caracter reglamenta-
y le pediria también que, con la finalidad de clarificar lao que habra que dictar en su momento, sin que la ley pier-
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da su caracter de normativa basica y de caracter ge
que es, en definitiva, el objetivo que persigue.

Al sefior Recoder quiero decirle que estoy dispues
aceptar los tres pequefios 6rdagos que me ha echado
156 se incorpora a la enmienda 156. Como he dichg
era irrelevante, me parecia obvia, él arguye que las o

dades no hacen dafio; incorporemos las obviedades,| Re

pecto a la enmienda 153, veremos si es 0 no posible y
fiemos en lo que resulte de la votacién. Respecto
enmienda 149, en estos minutos que nos va a ceder ¢
samente la Presidencia, intentemos ponernos de acu
lo mismo que en el tema mas crucial relativo a las con
tencias autonémicas en la materia.

Celebro que al sefior Recoder, en principio, le satis
el texto que yo he facilitada voce;naturalmente se I
entregaré por escrito, si se produce este acuerdo. Y
esto, sefior presidente, me parece que contesto y rep
todo lo que de sustancial ha habido en las intervenci
de los demés grupos.

El sefoPRESIDENTE: Terminado el debate, vama
a concedernos unos minutos para que los sefiores po
ces se pongan de acuerdo y nos faciliten la lista de vot
nes separadas que, tanto para las enmiendas como |
articulado, pretendan.

Ruego a SS.SS. que se acerquen a la Mesa y nog
guen qué votaciones separadas desean, repito, tant
las enmiendas como para el texto del proyecto.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

El sefiolPRESIDENTE: Sefioras y sefiores diput

dos, la Mesa esté en disposicién de proceder a las votaBi€

nes, ¢los grupos parlamentarios lo estan tamipheh-
timiento.)

Comenzamos las votaciones con el punto 1 del o d@w

del dia, que es una proposicion no de ley relativa al ef
desde la carretera N-651, a la altura de Mifio, con la &
pista del Atlantico, presentada por el Grupo Parlamen
Mixto, Blogue Nacionalista Galego. La vamos a votar
el texto que procede de la aceptacion de una enmien
voceque se ha repartido a los grupos parlamentarios.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

El punto 2 del orden del dia se refiere a una proposi
no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre pol
de nuevos trazados del tren de velocidad alta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 36; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar el punto 3 del orden del dia, que e

neddire la supresién del vuelo Jerez-Madrid, de las 8,05
horas de la mafiana.

to a

el d8lfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
oquasos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones, dos.

RocEl SEMlOPRESIDENTE: Queda rechazada.

conl’@samos a votar el punto 4, que es una proposicion no

a%8 ley del Grupo Socialista, sobre reyoc_amc’)_r] de la deci-

=Tely adqptada por el grupo Iberia de~d|sm|nu0|on de la pro-

efigmacion prevista en el resto del afio.

P& Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

v%ltos a favor, 15; en contra, 21.

fag

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
'COMHa decaido el punto 5 del orden del dia por no estar pre-
ligeite para su defensa el representante del grupo parlamen-
Dn&to que lo presento.

Pasamos a las votaciones correspondientes a las
enmiendas y al texto del proyecto de ley de ordenacion de
Sla edificacion. Comenzamos por las enmiendas transaccio-
andes, que se van a votar en dos bloques y que voy a citar
acina por una. Enmiendas transaccionales a las enmiendas
pandarakeros 98, 101 y 108, articulo 11.2 a), del Grupo Socia-
lista; nUmeros 145, 150, 154, 155 y 160, del Grupo Parla-

ingéntario Catalan (Convergéncia i Unio).
D para
Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

La enmienda transaccional a la nimero 154 la he inclui-
do en el bloque y la hemos votado, pero el Grupo Socialis-
- ta me habia pedido votacion separada, asi que les ruego
e me disculpen. Son gajes del oficio y sobre todo de este

Inexperto presidente.

Repetimos la votacion de la enmienda transaccional a
numero 154, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
Ié/(%génciai uUnio).

\uto-
ari
aid
da E| sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar ahora otros bloques correspondientes a
enmiendas de distintos grupos parlamentarios. En primer
lugar, las enmiendas nimeros 3, 5, 6,7, 8,9, 10y 11, del
Grupo Parlamentario Mixto, de la sefiora Lasagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
os a favor, 14; en contra, 22.

I-  Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.
cion
tica El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuaciéon, vamos a votar las enmiendas nimeros
12, 13, 14, 15, 16 y 17, del Grupo Parlamentario Mixto,
Nueva Izquierda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.
S una

proposicion no de ley del Grupo Socialista del Congr,

eso El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos las enmiendas nimeros 37, 42, 43, 48 y

del Grupo Parlamentario Mixto, Unién Valenciana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del mismo grupo parlamentario vamos a votar las
miendas numeros 35, 38, 41y 51.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 36; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas nimeros 36, 39, 4
45, 46, 47, 49 y 50, también del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 22; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlam
rio Vasco (EAJ-PNV) en tres grupos, en primer lugar,
enmiendas 23y 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a continuacién a votar las enmiendas nun
20, 24, 33 y 34, del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 35.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, del mismo grupo, enmiendas niimeros
19,21y 25.

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Sefior presidente]
parte de ellas estan retiradas.

El sefioPRESIDENTE: Bueno, pues las que no est
retiradas son las que se vot@isas.)

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Estaban retirada
desde la ponencia, a excepcién de la nUmero 18, que
Unica que queda.

El sefioPRESIDENTE: Después de la recomposici
del cuaderno de votaciones, que se ha hecho depr
corriendo, comprendan SS.SS. que algun error se nos

52, Enmiendas de Izquierda Unida. Las vamos a votar en tres
grupos, en primer lugar, las nimeros 54, 55, 56, 57, 58, 59,
63, 64, 67 parrafo uno, 68, 71, 72, 73, 74, 76, 77, 78 y 80.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

en- El seAoiPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del mismo grupo parlamentario, enmiendas nameros
65, 66, 75y 79.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 36; abstenciones, una.

D, 44E| seAoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, queda la enmienda nimero 67, parrafo 2 'y
la nimero 69, del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 15.

entaEl seAoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

las Nos quedan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unié), que se van a votar en dos
grupos, en primer lugar, la 153 y 156.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
narmsidad.
A continuacion votamos las numeros 149 y 158.

El sefioRECODER | MIRALLES: Sefior presiden-
te, la 158 se incluyo en el texto de la ponencia.

El sefioPRESIDENTE: Enmienda nimero 149.
18,
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.
’ El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da.
en Finalmente, nos queda la enmienda nimero 159, del
citado grupo.

D

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
eml@s a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
n Pasamos a votar el texto del articulado.
isay

pasé&| sefiorCALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Las

pero es facilmente corregible con la buena voluntad damiendas del Grupo Socialista no se han votado.

todos.
Enmienda nimero 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: No me las ha dado.

El sefiotMORLAN GRACIA: Sefior presidente, le he
dado las de los otros grupos. Entiendo que hay que votar
las del Grupo Socialista en un solo blodE#sefior Reco-

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

der i Miralles pide la palabra.)
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El sefioPRESIDENTE: Sefior Recoder.

El sefiorRECODER | MIRALLES: Sefior presiden
te, si no estoy equivocado, falta la votacion de la enmig
ndmero 146. No se ha votado y no se incluy6 en el text
la ponencia.

El sefioPRESIDENTE: Efectivamente, falta. Ni est
entre las aceptadas por la ponencia ni esta en esta rel
Por tanto, la sometemos a votacifl. sefior Mardones
Sevilla pide la palabra.)

Sefior Mardones.

El sefioMARDONES SEVILLA: Sefior presidente
habia retirado las enmiendas 81, 82 y la mitad de I3
Quedaria por votar la segunda parte de la nimero 83.

El sefioPRESIDENTE: A eso no hemos llegado.

Votamos entonces la enmienda nimero 146 del Grup

Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni).
Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

Nos queda la Gnica que queda viva del Grupo P4
mentario de Coalicion Canaria.

El sefiotORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente, ha
dos partes en esta enmienda ¢ La segunda es que la vo

El sefioPRESIDENTE: Exactamente, la que qued
porque la otra se ha retirado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Ahora nos quedan las enmiendas del Grupo Socia
que se van a votar en su totalidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ahora si, pasamos al texto del articulado.

El sefioRECODER | MIRALLES: Sefior presiden
te, disculpe. Hay una enmienda, la 157 de este grupo |
mentario, que ni se ha votado ni ha sido objeto de tran
cién. Digo esto para hacer constar en acta que la retirg
Hay que hacer las cosas bien.

El sefioPRESIDENTE: Menos mal. Muy bien.
No habiamos hecho los deberes bien, debido a la cam-
pafia electoral segurameliRisas.)y vamos a ver si entre
endalos lo terminamos haciendo bien.
0 deMe han pedido votacién separada de varios articulos y,
por tanto, vamos a hacerlo en la forma en que figura en la
| solicitud de votacion. En primer lugar, vamos a votar los
A articulos 3, 7, 8, 14, 15, 19.3, 19.4, 19.6 y 19.9. Las dispo-
Agilibnes adicionales primera; segunda, uno; tercera; diez;
la disposicion transitoria, la disposicion derogatoria y la
disposicién final primera.
¢Alguna cosa mas?
» __ El seflotMORLAN GRACIA: Sefior presidente, el
| 8%z se refiere al articulo 10.

El sefioPRESIDENTE: Entienda la aclaracion que
n(c))s ha hecho el sefior Morlan.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados por una-

. nimidad.
=] segundo grupo que vamos a votar se refiere a los
o rticulos 1, 5, 6, 16, 18.2, 19.8, 20, la disposicion adicional

%rimera, segunda, dos, y las disposiciones finales segunda
y tercera.
y ¢,De acuerdo, sefior Morla@®sentimiento.)

2

amol'izfectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
qvotos a favor, 22; en contra, 14.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.
A continuacién, en un ultimo grupo, votamos los
articulos 2, 4,9, 11, 12, 13,17, 18.1, 19.1, 19.2, 19.5y 19.7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
istgtos a favor, 22; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Finalmente, votamos la exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Doy las gracias a todos los integrantes de la comision
aplak su comportamiento y colaboracion.
sac-Se levanta la sesion.
mos.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
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