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Se abre la sesién a las diez y treinta minutos de |aPROPOSICIONES NO DE LEY:

manana.

El sefioPRESIDENTE: Se abre la sesion.

— POR LAQUE SE INSTAAL GOBIERNO AESTA-
BLECER CRITERIOS FUNDADOS Y RAZONA-

Tal como los portavoces han sugerido a la Presidencia, BLES PARA DIFERENCIAR LAS PRUEBAS
y por la razon conocida de que algunos miembros| del FISICAS DE INGRESO DE LAS MUJERES ALA

Grupo Socialista tendran que ausentarse en torno

lasGUARDIA CIVIL. PRESENTADA POR EL

11:30 horas, vamos a modificar el orden del dia, en elijsen-GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL

tido de que el debate y votacion de las proposiciones no deCONGRESO. (Numero de expediente 161/001138)

ley que figuraban en el mismo se producira solamente

hasta la que figura con el nimero 6, sin perjuicio de la El sefiorPRESIDENTE: Vamos a debatir el punto 1
incorporacion, una vez nos conste que se ha publicado ¢@,orden del dia, que es la proposicién no de ley por la que
de una proposicion no de ley del Grupo Vasco en relaciés insta al Gobierno a establecer criterios fundados y razo-
al tema de la caza que guarda una gran similitud conlgbles para diferenciar las pruebas fisicas de ingreso de las

gue figura en el punto 3 del orden del dia, a cuyo efec
su momento recabaré lo que reglamentariamente pro
gue es la modificacion del orden del dia por la prad
Comision. Naturalmente, es también la Comision la
debe alterar el orden del dia previamente publicado
tanto, con esa indicacion inicial, someto a la considera
de la Comision la modificacién del orden del dia en
términos expuestos. ¢,Se aprueba la modificacion del ¢
del diaAAsentimiento.—Los sefiores Pedret i Grenz
nery Gil Lazaro piden la palabra.)
Sefior Pedret.

El sefioPEDRET | GRENZNER: Sefior presidente
simplemente queria hacer constar ante la Presidencia
el conjunto de los comisionados el agradecimiento
Grupo Socialista por haber aceptado la modificacién
orden del dia que se acaba de producir, motivada p
necesidad por parte de nuestro grupo de asistir al en
del excelentisimo don Ramén Rubial, senador desde
hasta el momento de su fallecimiento, presidente del H
do Socialista Obrero Espafiol desde 1976 hasta su fa
miento, insigne parlamentario y extraordinario demact
Desde luego, el acompafiamiento que hace la Com
con esta modificacién del orden del dia al duelo que s
mos los socialistas, y yo creo que los demdcratas espa
en su conjunto, es de agradecer vy, por ello, quisiera
constara en el «Diario de Sesiones».

El senoPRESIDENTE: Sefor Gil Lazaro.

El sefiorGIL LAZARO: Sefior presidente, quier
expresar, en nombre del Grupo Parlamentario Popular
toda consideracién y con todo afecto, nuestra condole
por el fallecimiento del senador don Ramon Rubial, pr
dente del Partido Socialista Obrero Espafiol, sumando
las valoraciones hechas por el sefior Pedret.

El sefioPRESIDENTE: Sin duda —y la Presidenci
recoge asi el sentir de la Comision—, la constancia
trabajo son virtudes que en cualquier tarea humana ef
cen a quien las practica. Si, como en el caso del s
Rubial, eso se combina con la lealtad a las propias id
lo largo de una dilatada vida politica, sin duda nos en
tramos con el perfil de uno de esos grandes hombres
con su trabajo, con su esfuerzo, engrandecen el pais

Or@0jeres a la Guardia Civil, proposicién no de ley del Grupo
Cepigpular.
p1a Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Torme.
gue
PorLa sefioraTORME PARDO: Sefior presidente, el
Cl@iupo Parlamentario Popular presenta esta proposicion no
lase ley por la que se insta al Gobierno a establecer una serie
réR¥criterios fundados y razonables para diferenciar las prue-
bas fisicas de ingreso de las mujeres a la Guardia Civil.

Antes de entrar en el contenido de esta proposicion, qui-

siera hacer unas consideraciones previas que no son otras
que la alusién a unos preceptos de nuestra Constitucion.

Por una parte, el articulo 14 consagra la igualdad de todos
dodeespafioles ante la ley, sin que pueda haber ningun tipo
déé discriminacion por razén de nacimiento, raza, sexo o
delligion o cualquier otra circunstancia. Quiero poner en
octmexion este articulo, a los efectos del debate de esta pro-
18568icion no de ley, con otro precepto, como es el articulo 9
L®6Y su apartado 2. Aqui se sefiala que corresponde a los
apibderes publicos promover las condiciones para que la
llgijertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que
A& integra sean reales y efectivas, remover los obstaculos
Sl impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participa-
eﬁﬁbn de todos los ciudadanos en la vida politica, econémi-
fglescultural y social. Pues bien, con este precepto lo que
@#tan haciendo los constituyentes es consagrar una accion
positiva por parte de los poderes publicos, reconociendo
gue existen una serie de obstaculos para la plena participa-
cion y una igualdad real y efectiva de distintos colectivos,
como puede ser el colectivo de las mujeres.

De esta obligacion de los poderes publicos de que faci-
diggn esa participacion real de las mujeres parte esta propo-
ngigion no de ley que el Grupo Parlamentario Popular pre-
egenta, porque el sentido de la misma no es otro que el de
hdagar al Gobierno, aunque sin que con ello se llegue a afec-

tar la adecuada preparacion para el desempefo de funcio-

nes por las mujeres dentro del cuerpo de la Guardia Civil
a en condiciones de igualdad con los hombres, a que en las
yuebas fisicas se puedan diferenciar una serie de hechos,
natiemo son las diferencias fisiol6gicas que hay entre hom-
eboes y mujeres. Ademas, debido a determinados sistemas
paeaeducacion, las mujeres no han visto potenciada su for-
canacion deportiva, por lo que, pueden concurrir a las mis-
5 QUES en una situacion de clara desigualdad respecto a los
al lmprabres. De ahi que solicitemos que se modifiquen estos

o

sirven.

sistemas, que se establezcan unos criterios fundados y razo-
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nables diferenciando las pruebas fisicas de ingreso d
mujeres a la Guardia Civil.

No obstante, teniendo en cuenta que lo que prop
MOs en nuestra proposicion no de ley se encuentra saf
toriamente recogido en el proyecto de ley que se trami
régimen de personal del cuerpo de la Guardia Civil, val
a proceder a la retirada de nuestra proposicién no de
puesto que en el articulo 26, apartado 4 —apartado
por cierto, no ha tenido ninguna enmienda por parte de
guno de los grupos parlamentarios— se dispone que €
sistemas de seleccién no podran existir mas diferencia
razon de sexo que las derivadas de las distintas condig
fisicas que en su caso puedan considerarse en el cua
condiciones exigibles para el ingreso. Ademas, consi
también muy positivo que en este apartado 4 del arti
26 se haga una especial referencia a unas condicion
las que pueden estar las mujeres, como son las de en
Zo y parto y que se contemple asi un posible aplazam
para la realizacién de las pruebas fisicas dadas estas
ciales circunstancias.

Por todo ello, considerando que el contenido de nug
proposicidn queda satisfactoriamente recogido en este
yecto de ley, retiramos nuestra proposicién no de ley.

El sefioPRESIDENTE: En consecuencia, esta inici
tiva se entiende retirada del orden del dia por el grupo
de la misma.

— SOBRE SECTAS, GRUPOS Y ASOCIACIONES
DE CARACTER DESTRUCTIVO. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Numero
de expediente 161/001459)

El sefiorPRESIDENTE: Punto 2 del orden del dia
Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Catal]
Convergencia i Unié sobre sectas, grupos y asociaci
de caracter destructivo.

Para el mantenimiento de la misma, tiene la palab
sefior Campuzano.

El sefiortCAMPUZANO | CANADES: Efectivamen-
te, el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio plal
en el seno de esta Comisién una proposicion no de ley
pretende reforzar y orientar la politica del Gobierno en
materia tan delicada, y lo hacemos partiendo de los ti
jos que esta misma Camara realizé en la lll legislatura
se concretaron en un dictamen de la Comision de estu
repercusiones de las sectas, en marzo de 1989, result

edadamentario y partimos de una actuacion policial en esta
materia.

pne-Al mismo tiempo, una razén que motivé al Grupo Par-

iskacentario Catalan de Convergéencia i Unié a plantear esta
aidigiativa era conocer la soledad que afrontaban los volun-
miagios y los profesionales que trabajan en la lucha contra las
> lsgctas o la soledad de las victimas de estas propias sectas,
gde las victimas directas y de sus propios familiares.
nin-Todo ello nos llevé a entender que la actuacion publica
ndasesta materia era claramente insuficiente, aparte de que
S [p@rexpectativas que se habian generado a raiz del dictamen
iofe$a Comision correspondiente del Congreso de marzo de
drood® se estaban incumpliendo. Este mismo diputado plan-
dee® hace cuestion de unos meses una serie de preguntas
C@scritas al Gobierno en relacion al conjunto de once reco-
epnemdaciones en las que el Congreso de los Diputados
hgiiantaba en el afio 1989 esa actuacion publica. Las res-
epi@estas no dejan de ser muy vagas, muy genéricas, incluso
es@froducen flagrantes incumplimientos. Cuando, por
ejemplo, el Congreso de los Diputados aborda la necesidad
2@ formacion especifica de los miembros del Consejo
fB3e&neral del Poder Judicial, magistrados, jueces, fiscales y
médicos forenses, acerca del sindrome disociativo atipico,
el Gobierno en su respuesta afirma la inexistencia de este
A-sindrome. O cuando el Congreso mandataba al Gobierno a
APl actuacion conjunta en los planes de inspeccion de los
ministerios de Hacienda y Trabajo, la respuesta parlamen-
taria era que no existian actuaciones especificas en esta
materia. Todo ello nos llevaba a la necesidad de plantear
una bateria de propuestas que permitiesen que aquello que
el Congreso puso en marcha en 1989 se convirtiese de ver-
dad en politica practica, y que pudiésemos estar en condi-
ciones de combatir esa soledad de los profesionales y los
voluntarios que trabajan en ese ambito y esa soledad de las
\: victimas y de sus allegados, de sus familiares.
h de No voy a entrar en el fondo de la cuestion sectaria, creo
orite es suficientemente conocida por todos los miembros
de esta Comision. El hecho de que se produjera este debate
rareciente en noviembre de 1998 creo que me permite que lo
obvie. Todos sabemos que, amparandose en la libertad de
asociacion, libertad de religion o libertad ideoldgica, hay
organizaciones y personas que vulneran los mas elementa-
httes derechos humanos, los mas elementales derechos indi-
gifales. Que bajo el amparo de esas libertades se produce
edtaestafa, el abuso sexual, el pillaje, la destruccion de vidas
apdamiliares; todos, poco o mucho, conocemos de casos de
duersonas que han visto su vida absolutamente destrozada
digoy la intervencion de estos grupos sectarios. Ademas,
deot@cemos también cuales son los limites de nuestra

un intenso trabajo parlamentario de los diputados y digugemocracia y cuales son los limites de nuestra libertad, por-
das que formaron aquella Comisién y que, sin lugargaie es precisamente al amparo de las libertades que el orde-
dudas, ha orientado la actuacién publica en la materjar@miento juridico nos otorga donde se producen las vulne-
estos Ultimos afos. raciones de estos derechos individuales.

También ha existido una evidente actuacién poligial, Nos parece que la Administracion publica debe ser radi-
han aparecido en los Ultimos meses noticias que vin¢uial en la defensa de las personas, que la democracia debe
ban actuaciones policiales en esta materia, incluso el 10sde radical en la defensa de sus limites y que nadie, ampa-
noviembre del afio pasado, y a peticién del Grupo Socialiéndose en esta libertad de asociacion, de religion, de culto
ta hubo una comparecencia en esta misma Comision détleolégica, puede vulnerar este derecho. Asumimos las
ministro de Interior para informar de la politica del Minjsinsuficiencias de la propia democracia para hacer frente a
terio en este &mbito, a raiz de unos incidentes sucedidogsta situacion. En el dictamen de 1989 o en recientes dicta-
la isla canaria de Tenerife. Por tanto, partimos de un trabajenes del Parlamento Europeo se constata que el proble-
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ma no es de prohibicion legal de la existencia de las secties, articular este conjunto de politicas que enlazan con las
gue ahi no podemaos intervenir, pero si existe un amptjae existen en Europa y convertir la lucha contra las sectas
margen de actuacion que podria permitir al conjunto de ks una verdadera prioridad dentro de su actuacion publica.
administraciones ser eficaces en esta materia.

coordinacion del conjunto de las administraciones publicas ) )
, porka sefioraMARTINEZ GONZALEZ: Sefiorias, la
glegposicion no de ley que presenta Convergéncia i Unid

sionales tanto de la Administracion como del mundad
gubernamental que trabaja en esta materia, es que ¢
una evidente falta de referencia, mas alla de la exist

m&ara que nos explicara si habia puesto en marcha...
xiste

Unio, inspirandose en el modelo francés, seguramente
de los mas desarrollados de Europa en esta materia,

existir una politica en esta materia. En tercer lugar, pedi- ) )
mos gue se articulen medidas de apoyo al mundo no guberLa sefiordMARTINEZ GONZALEZ: Sefior presi-

estos derechos humanos. En quinto y sexto lugar, ¢
terreno de la policia, y reconociendo la actuacion que

adlneraciones de derechos fundamentales e individuales,
hasta hechos completamente delictivos. Por ello, comparti-

trabajan en este ambito como el intercambio de info
cién con otras policias en el marco de Europol.

publicas que van en esta linea. Hace pocas semanas
en Paris un encuentro de responsables no gubername

representantes de la ONG AIS, que nos ha dado el corigge, como decia al principio, coincidimos plenamente con

pondiente apoyo en la articulaciéon de esta proposicioh elosentido de esta proposicion no de ley. Asi, en el primer

de ley y del Gobierno de Catalufia. El Gobierno del Estadonto del texto de esta proposicion no de ley presentamos
espafiol en esta materia deberia asumir sus responsapikiaeste momento una enmieridavoce,que pretende
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incluir, dentro de la conferencia sectorial que retina

lalguna forma, que en este momento existe de grupos secta-

comunidades auténomas junto con los ministerios de Justds en toda la geografia espafiola.

cia, Interior, Trabajo y Asuntos Sociales, Educacion y Cul- A partir del mes de noviembre, cuando comparecio el
tura y Asuntos Exteriores, a los ministerios de Haciengasgfior ministro de Interior en esta misma Comision, a soli-
Sanidad. El Ministerio de Hacienda, porque este grupp diéud del Grupo Parlamentario Socialista, cuyo origen
sectas y asociaciones destructivas incurren en delitos fis¢so lugar en los hechos acaecidos en Santa Cruz de
les, de ahi que nos parezca fundamental la presencia de B8ferife —quiero recordar que tard6 nueve meses el
Ministerio; y el Ministerio de Sanidad, por la importangigefor ministro en comparecer—, han sido muchisimas las
que tiene el tratamiento terapéutico de aquellas perdofiagadas, las demandas, algunas de auxilio, otras para
que se han visto involucradas en este tipo de organismBtervenir en universidades. Personalmente esta diputada

Respecto al segundo punto, el de la creacién d
observatorio permanente, nuestro grupo introduce el t
no estudiar la creacion de ese observatorio permanen
vez de acordar. Consideramos que puede jugar un
fundamental, que la creacion de un 6rgano estatal qu
articulado como un observatorio permanente es funda
tal para nutrirse de todas las informaciones captadas p
distintos sectores interesados y proceder a su anali
tratamiento y explotacion en la elaboracion de plane
actuacion, pero también su creacion puede present
problemas normales de su estructuracion organica,

es la ubicacién, su composicion, la jerarquia, las depend®

cias; de ahi el sentido de que nosotros introduzcamos
mino estudiar, para que, una vez que se cree, actle
forma mas eficaz y méas operativa.
En cuanto al tercer punto, nuevamente incluimos el
mino estudiar: estudiar medidas de apoyo a las enti

gue se dedican a la realizacion de programas de recup
cion personal y rehabilitacion social, asi como a labores

asesoramiento e informacion. Nos parece desde lueg
cendental la labor que realizan estas asociaciones y
mos que una de las medidas fundamentales para co
los problemas de las sectas es la potenciacion de es
de asociaciones que trabajan con las personas afectad
ellas.

También presentamos una enmienda al quinto pu
Consistiria en una precision técnica: sustituir increme
por continuar incrementando el nivel de formacion esp
fico que se viene ya impartiendo a los cuerpos policiz

En el punto sexto huevamente introducimos una pi
sién técnica, sustituyendo incrementar por continuar in
mentando el intercambio de informacién acerca de
denominaciones, ramificaciones y métodos de las sect
el @mbito de la cooperacion internacional y, especialmé
en el marco de Europol. Por tanto, como decia al pring
de mi intervencién, hemos presentado unas enmienda
son pura precision técnica puesto que compartimos p
mente el sentido de esta proposicién no de ley.

El sefioPRESIDENTE: Ahora, si, sefiora Martinez
tiene la palabra.

La sefioraMARTINEZ GONZALEZ: Sefiorias,

la@ tenido una actividad importante en relacion al fenéme-
ripp de las sectas.
e, edambién la considero oportuna porque desde el Grupo
(lamentario Socialista entendemos que ha habido una
gagactivacion de las medidas que el Gobierno anterior
Babia puesto en marcha a raiz de la Comision que tuvo
dygar en 1989. Esto lo digo porque he solicitado del
i<egpierno el informe de la Direccion General de la Policia,
gee, segun el sefior ministro nos comunicé en el mes de
nQyiembre, fue presentado en junio de 1997. He querido
eder a ese informe y lo que en realidad me ha mandado
Gobierno no es el informe, sino algunos datos sobre acti-
|Y§i§1des_ de la po_I[cia quarrolladas desdg 1991 ha§ta 1997,
d@j% la informacion basicamente se referia a los afios 1991
a 1996, lo cual ha hecho llegar a pensar al Grupo Socialista
Qe ha habido una de_se}ctivacién de las medidas puestas en
am%rcha dentro del Ministerio de Interior en cuanto a las
%%gades provinciales que el propio sefior ministro nos
m

r

entaba que existian y, por otra parte, la opacidad que
otros entendemos que el Gobierno tiene con este tema,
que las respuestas a las diversas preguntas que se le han
‘mulado por esta diputada han sido insuficientes y he
ido el amparo del presidente de esta Camara por la falta
formacion.
as P cuanto al texto, el segundo parrafo contiene un error
e fechas. Yo creo que si puede aceptangecela correc-
N&n. Los datos exactos son: aprobacion de las conclusiones
N4 1a Comision de estudio por el Pleno celebrado el dia 2 de
CHiarzo de 1989, publicadas en el Boletin Oficial de las Cor-
&8s Generales, serie E, niimero 174, el 10 de marzo de 1989.
€fsas son las fechas exactas de la aprobacion a la que hace
Clgferencia el segundo parrafo de la proposicion no de ley.
1p3r otra parte, nos parece exagerado dar al fendmeno de las
AzEfas un tratamiento analogo al de los grandes temas de la
2NBiitica institucional como es el de conferencias sectoriales
e comunidades autbnomas con el Gobierno. Si bien, por
S @H& parte, se puede considerar un tratamiento muy serio y
€fgmal, por otra, emite un mensaje a la sociedad que parece
desmesurado, al menos esto es lo que el Grupo Socialista
opinan en este sentido. Las sectas pasan a ser tratadas como
’,la educacion, la sanidad, el trabajo, el transporte o el medio
ambiente. Dudamos que merezcan tanto honor administrati-
VO Yy juzgamos inconveniente la relevancia mediatica y la
importancia social que ello indirectamente les otorgaria. Por

S

t(ds

C

[¢)

como iba diciendo, nos parece muy oportuna la prese
cién de esta proposicion no de ley por parte de Conve

2Mbé&a parte, si se crea ese observatorio, que nos parece muy
geportuno, entendemos gque deberia estar armonizado y coor-

cia i Unid. Por un error interno nuestro no hemos presentinado seguln las resoluciones que el Parlamento Europeo
do enmiendas y, aunque no lo voy a haceroce,me | nos indica. De todas formas, la creacion inmediata del

gustaria intervenir en el siguiente sentido. Por un ladahservatorio entendemos que tendria problemas porque
existe una demanda social importante para que los pofdéraisria que prever, por ejemplo, quién crea el observatorio,
publicos hagan algo para frenar el desborde, por decirlogléén lo financia, a quién rinde cuentas, qué reglamento de
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funcionamiento se le otorga y por quién. Creemos que+aPARA IMPLANTAR UNA REGLAMENTACION
enmienda que ha presentado el Grupo Popular es opartun&SPECIFICA DE LAS PRUEBAS DE APTITUD
no para aplazar la creacion del observatorio, pero sijparalPARALAOBTENCION Y USO DE ARMAS PARA
darle un contenido mas reglamentario. LA PRACTICA DE LA CAZA. PRESENTADA
Por dltimo, aqui no se insta al Gobierno a crear pqliti- POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
cas preventivas en ningln momento, solo se habla dé qu CONVERGENCIA | UNIO). (Namero de expe-
se haga dentro de las areas de justicia e interior, y nos|parediente 161/001535)
ce insuficiente, porque creemos que un fendmeno como el
de las sectas tiene una dimension social de tal calibre¢ ggePOR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
mereceria la pena no solamente dedicarnos a estudiarloMODIFICACION DE LA ORDEN DE 18 DE
sino también a escuchar a aquellas organizaciones que yMARZO DE 1998, DE LA RESOLUCION DE LA

estan hoy trabajando con estos problemas y a arbitrar
das preventivas lo mas urgentemente posible.
Finalmente, alertaria, como también se contempla ¢
propio texto, del peligro de que los grupos sectarios se
formen como organizaciones no gubernamentales, que
den engafar a la Administracion haciéndose con rect
publicos para ser ellos mismos quienes aparentemente
den en la solucion de los problemas derivados de las s
Con esto concluimos nuestra intervencion.

El sefioPRESIDENTE: Terminado el debate de es
proposicidn no de ley, que votaremos al final ...

El sefiotCAMPUZANO | CANADES: Sefior presi-
dente he de manifestar si aceptamos o no las enmie

El sefiorPRESIDENTE: Como ibamos a hacer |
votacion al final, lo iba a decir al final, pero si quiere hac
lo ahora S.S., teniendo en cuenta que hay gente con
cién de dirigir la sesion, tiene S.S. la palabra.

El selorCAMPUZANO | CANADES: A efectos de
gue conste en acta, aceptariamos del conjunto de en
das que plantea el Grupo Popular todas aquellas que
previamente la accion de estudio del Gobierno al conj
de medidas que marcamos en esta proposicion no d
Por tanto, la proposicion no de ley quedaria conform
por los seis puntos, encabezada en el caso de los pu
y 3 por el estudio del Gobierno, los puntos 4, 5y 6 pq
verbo continuar, como proponia el Grupo Popular, y €
punto 1, los ministerios de Hacienda y Sanidad se imp
rian también en la conferencia sectorial.

Para que conste también en el acta de esta Com
quiero plantear dos cuestiones: una, que nos gustari
estos mandatos del Parlamento se pudiesen cumplir
maxima brevedad posible. Nosotros entendemos qu
importante como medida precisamente preventiva la ¢
tencia de este observatorio permanente. Nos parece
falta de este instrumento ...

El sefioPRESIDENTE: Gracias, sefior Campuzan
pero eso se sale de la aceptacion o no de las enmiend
Sefiora Torme, como la enmienda no se acepta e
propios términos, ¢ desea S.S. indicar si acepta a su v,
correcciones que establece el grupo proponente ¢
enmienda presentada por su grupo?

La sefioraAfTORME PARDO: Aceptamos las indica
ciones que ha efectuado el portavoz de Convergen

ediDIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA

CIVIL, DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1998,
2n elAS| COMO DEL REAL DECRETO 2487/1998, DE
con20 DE NOVIEMBRE. PRESENTADA POR EL
pueGRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV).
Irso{NUumero de expediente 161/001570)
ayu-
pctast| seflorPRESIDENTE: Punto 3 del orden del dia:
Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), para implantar una reglamentacion
teespecifica de las pruebas de aptitud para la obtencién y uso
de armas para la practica de la caza.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) ha presenta-
do una proposicion no de ley en Comisién, publicada en el
ndisetin Oficial de las Cortes Generales ayer, dia 24 de
mayo, cuyo texto es el siguiente: Proposicién no de ley por
ala que se insta al Gobierno a la modificacion de la Orden
rede 18 de marzo de 1998, de la resolucion de la Direccion
vaeaneral de la Guardia Civil, de fecha 19 de octubre de
1998, asi como del Real Decreto 2487 de 1998, de 20 de
noviembre. Este decreto guarda relaciéon con esta iniciati-
va. Su texto, teniendo en cuenta la publicacién tan inme-
mibiata, es conveniente leerlo en este momento, y dice lo
sitsigniente:

INto
e leyExposicion de motivos.—La actividad cinegética tiene
adma extraordinaria importancia en Espafia no sélo desde el
ntparto de vista econdmico sino también desde un punto de
rbta social y cultural; son aproximadamente 1,5 millones
nlek cazadores que habitualmente practican este deporte.
id@en fecha reciente, el Gobierno del Estado ha puesto en
vigor una serie de normas que han venido a complicar
sigjustificadamente la practica de esta actividad tradicional.
a Boeun lado, bajo la iniciativa del Ministerio de Interior, en
oell8oletin Oficial del Estado de fecha 3 de diciembre se
lepablica el Real Decreto 2487, de 20 de noviembre de 1998,
eximor el que se regula la acreditacion de la aptitud psicofisica
Jugeleesaria para tener y usar armas y para prestar servicios
de seguridad privada. Este real decreto se pretende aplicar
a dos colectivos que realizan una actividad totalmente dis-
otinta: por un lado, a las personas que desempefian profesio-
asalmente servicios de seguridad privada y, por otro lado, a
n sagolectivo que desempefia una actividad deportiva, como
ezl caza o el tiro. No parece l6gico que se equiparen unas
sratdividades tan dispares. El Grupo Parlamentario Vasco
entiende razonable la existencia de un examen psicofisico
para la concesion de licencias de armas de caza y tiro, sin
- embargo, considera excesivos los requisitos exigidos por
cieste real decreto para la practica de un deporte tan extendi-

Unio.

do y popular.
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En relacién con la publicacién de la orden de 1§ dpie efectivamente la transaccién que el Grupo Popular
marzo del Ministerio de Interior y de la resolucion de lafrece a Convergéncia i Uni6é sea también adecuada a la
Direccion General de la Guardia Civil de fecha 19 de octimiciativa que mi grupo defiende, tal y como manifestaré
bre de 1998, por la que se dictan instrucciones para la eigando me posicione sobre ella.
cucion de la orden, es preciso que el colectivo de los ¢aza-
dores sea debidamente consultado, ya que el examen qué&l sefiolPRESIDENTE: Visto que los portavoces no
se pretende imponer no responde en absoluto a unak teiRen ningln inconveniente —supongo que tampoco el de
gencias légicas que acrediten un debido conocimiento @dnvergéncia i Uni6—, someto a su consideracién la
manejo de armas deportivas de caza. La realizacignrdedificacion del orden del diPausa.)Queda modifica-
pruebas préacticas de punteria, la accion de montar y| déspor unanimidad.
montar un arma, entre otras, responde mas a unos conociEn consecuencia, abordamos el debate de estas dos pro-
mientos exigidos a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridgdpticiones no de ley.

Estado que a los usuarios de unas armas deportivas para I&n primer lugar, por el Grupo Parlamentario Catalan
practica de la caza y el tiro. Ademas, es preciso tener(@onvergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Campuzano.
cuenta que son humerosas las comunidades autbnomas, por .

ejemplo, la Comunidad Autbnoma Vasca, que han implan- El seioiCAMPUZANO | CANADES: Evidentemen-

1998 del Ministerio de Interior, la resolucién de la Direcsios de seguridad privada, provocd una importante inquie-
cién General de la Guardia Civil de fecha 19 de octubre tlel, especialmente en el colectivo de cazadores. Ese
1998, asi como el Real Decreto 2487, de 20 de noviembeereto regulaba el uso de las armas, tanto por profesiona-
de 1998, de forma consensuada con los representanteesiepor los que se dedican al servicio de seguridad privada
las comunidades autbnomas en materia de caza, asi|com@ilantes de seguridad, como por las personas que dese-
con las federaciones representantes del colectivo de ca#aeobtener una licencia de armas para practicar el deporte
dores, ajustandose a las necesidades especificas de ladatmcaza. Convergencia i Unig, y estoy seguro de que tam-
y el tiro deportivo. bién el conjunto de grupos de la Camara, entienden necesa-
Seforias —repito—, el Grupo Parlamentario Vasco sotio establecer mecanismos para que aquellas personas que
cita que, dada la similitud de planteamientos que a su juitgmgan que utilizar este tipo de instrumentos mortiferos ten-
tiene esta proposicion no de ley con la que vamos a debagtim unas aptitudes que permitan una utilizacion correcta de
se incorporara al orden del dia, modificAndolo en ese gelds mismos; todos tenemos en mente otros paises del

plantear una eventual enmienda a esta proposicion norids que proporciona esta actividad a la poblacion rural. De
ley, tampoco podria someterse a votacion la incorporaciéhi que, recogiendo una inquietud que existe en el sector,
al orden del dia de la misma. Con estas indicaciones, Somaestro grupo parlamentario haya planteado la necesidad
to a la Comision la decisién de modificar el orden del dide afrontar una revisién de este Real Decreto 2487/1998 y
Sefior De Luis. abrir un proceso de discusién con las comunidades auténo-
) mas competentes en la materia, pero también con el sector
El sefioDE LUIS RODRIGUEZ: Mi grupo no tiene| social representativo de los intereses de los cazadores,
inconveniente en que se acumule la proposicién no de ®mo es la Federacion Espafiola de Caza, en el sentido de
presentada por el Grupo Vasco en fecha 11 de mayo, siamicular la puesta en marcha de una normativa que tenga
pre y cuando el Grupo Vasco no tenga inconvenientg en cuenta esa acreditacion de la aptitud psicofisica de los
aceptar la enmienda presentada a la proposicién no dedagadores en funcidn exclusivamente de los practicantes de
del Grupo Catalan, en los mismos términos. este deporte, diferenciandose por tanto de los requisitos
) ) que se piden para los profesionales de los servicios de segu-
La sefiordJRIA ECHEVARRIA: La practica identi-| ridad privada. Nos parece que respondemos a una demanda
dad en los contenidos de las proposiciones no de ley|hagéstente y que seria importante que el Congreso de los
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Diputados diese luz verde esta mafiana a esta modificadiZaza y la Asociacion de Productores de Caza de Castilla-

del real decreto que ha provocado esta inquietud. La Mancha son precisamente inductores de las iniciativas
gue tanto el Grupo Catalan como el Grupo Vasco presenta-
El sefioPRESIDENTE: Sefiora Uria. MOos en este momento puesto que, por ser los afectados, son

) ) los que mas interés han tenido en promover la modifica-
La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Quiero comenzar cién de la norma.
mi intervenciéon —puesto que antes soélo lo han manifesta- Debo también referirme a que esta inquietud existe en
do los portavoces de los grupos mayoritarios— dando l@presentantes del propio Grupo Popular. El diputado que
condolencias a los miembros presentes del Partido Sodidervendra en nombre de este grupo, el sefior De Luis
lista por el fallecimiento de don Ramén Rubial, a qujeRodriguez, cuando en el seno de esta misma Camara, en la
tuve el honor de conocer mientras presidié el Congsemmision de Administraciones Publicas, se estudio y se
General Vasco y de tratar con posterioridad. debatid la constitucion de un consejo interautonémico de la
También quiero mostrar mi agradecimiento, esta vexaza, se hacia eco del malestar que habia creado el que
todos los portavoces, por haber posibilitado que la iniciatiesde el Ministerio de Interior, que es el que realmente
va del Grupo Vasco, presentada el 11 de mayo, perotieme competencias en lo que se refiere a la regulacion de la
publicada, pueda ser objeto de tratamiento conjunto cprekgpedicion de licencias, se hubiese establecido un decreto
iniciativa que tenia presentada el Grupo de Convergencigue regula el uso de las armas, con unas pruebas psicofisi-
Unid. Ambas hacen referencia a la alarma social, al auténtis cuya finalidad es garantizar el perfecto estado de la per-
co clamor social que provoco entre los cazadores la pulibna que va a ser titular de esa arma. El citado decreto no
cacion del Real Decreto 2487/1998, por el que se reguldkece una equiparacion entre personas que prestan sus ser-
acreditacion de la aptitud psicofisica necesaria para tehefigios en la seguridad privada y los cazadores; establece
usar armas y para prestar servicios de seguridad privagtga distincion, pero esa distincion luego no se traduce a la
La primera perplejidad que suscitd la publicacion de estera de establecer distintos requisitos en los examenes psi-
real decreto fue la union de las dos circunstancias, es demfjsicos. Entiende que la redaccion del decreto es, ade-
gue se regulase la acreditacion de las aptitudes psicof|sites, prolija, compleja y que ha introducido un importante
en una misma disposicion y con idénticas caracteristicglemento de preocupacion en el colectivo de cazadores,
tanto para practicar un deporte como para prestar seryigiosocupacion —dice— que es nuestra intencion que sea
de seguridad privada. Desde el Grupo Vasco se reacgioaesuelta mediante el didlogo. Obedecia su intervencion,
formulando preguntas por escrito por parte de mi compapito, a la constitucién de un consejo interautonémico para
fiero de grupo el diputado sefior Gonzéalez de Txabarri|gtratar de los problemas de la caza.
en el mes de febrero, preguntaba al Gobierno si creia quePor todo ello, el Grupo Vasco, entendiendo que no habi-
era sensato y légico y si obedecia a alguna racionalidadtenido solucion las inquietudes que plantea el real decre-
englobar en el mismo real decreto a los cazadores y jatilmssolicita ahora del Gobierno, al igual que hace la iniciativa
agentes de seguridad; ademas, si entendia razonabldebGrupo Catalan (Convergéncia i Unid) la modificacion de
Gobierno que para practicar un deporte como es la cdaaormativa. Creemos que deben separarse los dos ambitos
una persona se viese sometida al conjunto de exploracioadss que va dirigida, teniendo en cuenta las especificidades
médicas que se recogen en el real decreto y si habia reatizadno y otro. Sin embargo, el Grupo Popular nos ofrece una
do alguna consulta previa a la puesta en vigor de dichg reahsaccién que, como suele ocurrir, supone una rebaja en
decreto con las federaciones de caza competentes. La lasplanteamientos formulados por los grupos ya que no se
puesta del Gobierno —existié respuesta en plazo, en efiesta al Gobierno directamente, como hubiera sido nuestro
to— no satisface la totalidad de los interrogantes que seal&seo, a la modificacion normativa y también, por qué no
formulaban. Evidentemente, al igual que manifiesta dkcirlo, a que los exdmenes psicofisicos previstos para el
Gobierno, nosotros entendemos que toda persona que utiles de julio pudiesen ser atrasados; el Grupo Popular, repi-
za armas debe ser objeto de una cierta tutela, pero es gue,emos ofrece el que se siga, dentro de ese marco del consejo
el sector de la caza, hasta ahora, no habia existido, |em&rautonémico de la caza, con las conversaciones promo-
ambito del Estado espafiol, ningln problema en cuanteidas, intentando que los sectores afectados puedan resolver
las condiciones de quienes las portaban; esto no es Estatissproblemas en relacion con la aplicacion de este real
Unidos ni aqui existe la alarma social alli suscitada pordacreto.
tenencia y uso de armas, no se puede comparar con Ig exisA nosotros, como pasa siempre, nos hubiese gustado
tente en nuestro ambito territorial y creemos que es absohas el texto que proponiamos, que el Gobierno se compro-
tamente desmedido el cimulo de requisitos exigidos panatiese a una modificacion de las normas que regulan la
la obtencion de una licencia para, repito, la practica de oiotencién de los permisos de armas o0 que se comprometie-
deporte como es la caza, aunque pueda estar justificadeen un retraso en la realizacion de las pruebas, pero sabien-
supuestos como es la prestacion de servicios de seguridadjue no contamos con los votos suficientes nos somete-
privada. mos a lo que creemos que sera consenso entre todos los
En la propia respuesta que da el Gobierno, cuandogsepos, instando desde luego al Gobierno a que cuanto
alude a las entidades que han sido consultadas, se afiami@s, si puede ser antes del mes de julio, en el que se empe-
gue, tal y como acredita el informe del Consejo de Estadayian a realizar estas pruebas, se pueda producir ese dialo-
se ha procedido al tramite de consultas, si bien luegogel y ese acuerdo del Gobierno con los sectores afectados
numero de las efectuadas resulta mas bien escaso y pma@ solucionar este problema que, repito, nunca debiera
satisfactorio por cuanto que la Federacion Espafiolp llgberse producido si efectivamente hubiese existido un
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dialogo previo entre las federaciones deportivas y la a
nistracion encargada de regular esta normativa.

El sefioPRESIDENTE: Para la defensa de la enmie

da del Grupo Popular y para la fijacién del criterio de di
grupo, tiene la palabra el diputado don Tedfilo de Luis.

El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: Efectivamente,
sefior presidente, en mi intervencién voy a present

enmienda de mi grupo y a valorar las dos proposicione

de ley presentadas; una del Grupo Catalan, de fecha

abril, y otra del Grupo Vasco, presentada el dia 11 de
gue ha leido la Presidencia. Creo que para poder ace

nos al problema en sus justos términos es mas que ¢
niente, aun cuando la sefiora Uria ha hecho alguna ref
cia a los antecedentes, comentar un poco cOmo S
llevado toda la problemética que, en torno al mundo ¢
caza, se ha generado en los Ultimos meses.

En el mes de abril mi grupo parlamentario mant
entrevistas con la Federacion Espafiola de Caza y ¢
propio colectivo que se ha constituido para abordar
solucion a los problemas que afectan a este sector, la |
da Plataforma por la caza. En aquel momento, siendo
cientes, como después veremos, de los problemas qu
taban a este grupo de ciudadanos, mi grupo prese
esta Camara una proposicion de ley, que fue debatida
mes de abril en la Comision de Administraciones Publi
en la que, conociendo con detalle los problemas, con
rabamos lo mas oportuno generar un punto de encu
fuera cual fuera su denominacion, estimular un diél
entre las administraciones publicas implicadas con co
tencias en la materia y el sector para, identificando los
blemas, determinar los objetivos a alcanzar y por t
poder, mediante el didlogo, llegar a una justa solucion.

El mandato que esta Camara aprobé el 28 de abril
Comisién de Administraciones Publicas fue inmedi
mente cumplido por el Gobierno. A instancias del Mini
rio de Medio Ambiente se constituy6, el 4 de mayo, el
interautondmico de la caza, con representantes de lo
tores sociales y de las distintas administraciones, ta
Administracion central como las propias administracio
publicas, acordandose en ese momento la creacion
grupo de trabajo que, con caracter urgente, aborda
problemas que afectaban al sector de la caza y al Mi
rio de Interior, entre ellos el Real Decreto 2487/1998
ordenes ministeriales a las que se ha hecho referenci
grupo de trabajo, segun mis informaciones, ha sido co
cado por el Ministerio de Interior a una reunién que se
brara esta semana para continuar trabajando en la bus
de la adecuada solucion.

En relacion al Real Decreto que nos ocupa,
2487/1998, y las 6rdenes ministeriales a las que s
hecho referencia, creo muy importante que quede
claro cudl es la intencién el Gobierno. La intencion
Gobierno, en primer lugar, es incrementar las cautela
ningan caso es intencién del Gobierno ofrecer el
minimo inconveniente a la practica de la muy sanay
digna actividad deportiva que nos ocupa esta mafiana

dmeglamento de armas de 1993 y de la Ley de Seguridad
Privada de 1992, que requerian un desarrollo, y ésta ha
sido la decision del Gobierno. En segundo lugar, es muy
nimportante conocer tamhbién —creo que la sefiora Uria ha
chwecho antes referencia a ello— que el trdmite de audiencia
se produjo, que hubo contactos previos a la promulgacion
de estas normas por parte de los responsables del Ministe-
rio de Interior con el sector afectado y con las comunida-
ardas autbnomas y que por tanto se escucharon en su
smomento las consideraciones que se pudieron plantear en
Pageel tramite de audiencia.
ayo,Por otra parte conviene dejar muy claro, sin renunciar a
>rogmguna de las valoraciones que hice en la Comision de
prA@ministraciones Puablicas el 28 de abril, que es cierto que
erdreal decreto y las 6rdenes ministeriales han levantado
eph@ocupacion y que, como he dicho anteriormente, esta-
erfs trabajando para eliminarla y despejarla, pero no deja
de ser cierto que el real decreto no ofrece un tratamiento
vidéntico en funcion de los distintos criterios de aptitud que
isekbxigen segun los colectivos afectados. El real decreto en
ugas anexos establece determinados criterios de aptitud para
arlgpersonal profesional de la seguridad privada, determina
onisos criterios de aptitud completamente distintos para el
aleportista —llamémaosle asi— que practica la caza como
tdeamifestacion de su ocio, y abre otra categoria en los ane-
erad para las personas o ciudadanos que tengan alguna
anjnusvalia, a los que se exige unos criterios de aptitud dis-
itletos. La identidad, el instrumento juridico o normativo es
nalanismo y es lo que da lugar a la preocupacion que —repi-
go— estamos intentando despejar, pero en ningln caso da
jpertrato igualitario segun las categorias que antes he men-
poienado.
nto Por otra parte, conviene sefalar que —examinando la
normativa que estaba vigente antes de la entrada en vigor
méaeste real decreto, una de 1985— las pruebas que hoy se
taxigen no son muy distintas de las que se exigian entonces
tgr que el conjunto de aptitudes exigibles en funcién de la
ooategoria tampoco se distancia mucho de aquéllas que se
sdgen para la obtencién de los permisos de conducir.
tdasde el momento de su entrada en vigor, el real decreto
@® ha ofrecido ningun problema para su aplicacion deriva-
alarde incomprensién o problemas surgidos en los centros
a desreconocimiento debidamente homologados o reconoci-
isles para hacer las pruebas correspondientes. Estos centros
lale reconocimiento deben sefialar que no existan indicios de
.[izs#ecer una determinada enfermedad, pero no tienen por
ngoie comprometerse al cien por cien a que exista cualquier
retbsfuncionalidad que dificulte la obtencion de la licencia.
gueddor tanto, puestos en conocimiento de la Comision los
antecedentes y valorado el real decreto en lo que nosotros
ehtendemos que son sus justos términos, es muy conve-
e rfiente volver a insistir en algo que los que me han precedi-
mdg en el uso de la palabra han hecho y que yo particular-
detente también hice en la Comision de Administraciones
5;Riblicas. Para el Gobierno la actividad de la caza —y reco-
mascido por todo el mundo— tiene muy profundas raices en
moyestra sociedad. Para llegar a esta conclusion hay que

Comisién de Justicia e Interior. Por otra parte, me p

al
gue también conviene que la Comisién conozca que£

la normativa que estamos comentando trae caus

emémejar los datos mas objetivos posibles, que son el nime-
erxede licencias de caza que existen en la Federacion Espa-
dilala, que superan las 400.000, y el total de personas que
tilmhen en su poder licencias de armas destinadas a la caza,



— 20174 —
COMISIONES 25DE MAYO DE 1999.—Nom. 702

superan la cifra de 1.800.000. Es clarisimo —segun lss puede negar que, desde el punto de vista de la capacidad
datos— que existe un importante grupo de ciudadanos guemativa de la Administracion central, hay algunos pro-
utilizan esta respetable actividad para llenar su ocio. | blemas que preocupan al colectivo.

En segundo lugar, es muy importante la contribucion de por todo ello, por cuanto que los origenes son dispares,
esta actividad al sector econémico, por cuanto que| hsyr cuanto que el sector es muy importante y por cuanto
mucha gente, 1.800.000 personas, que realizan esta aci\is nosotros estamos convencidos de que es una actividad

gad,,lo Ique dg;ene(rja leglc?r:ciente %e renta rlnuy IMPOMARyy digna que es conveniente que sea apoyada y estimula-
egun oS datos de 1a Flataforma de caza, 1a generacio rén sus justos términos, y teniendo presente el Gltimo

renta en torno a la caza puede estar en torno a los 100 . . L
. o . afo de la exposicién de motivos de la iniciativa presen-
millones de pesetas, que no es una contribucion baja al pro; P . c'alniclativa p
por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), donde

ducto interior bruto. Por las razones antes expuestas, | - o ”
Sta al Gobierno a que entable negociaciones y didlogo

importante colectivo que participa, mas la renta que gerfe S ; g -
ra, ya que afecta a distintos sectores econdmicos del|p&@8 €l sector y con las administraciones publicas implica-

la actividad cinegética proporciona un importante niimef&S para buscar una solucion a este problema, es por lo que
de empleos. Segln la Plataforma de caza, los empl88§10s presentado una enmienda en los términos en los que
directos que se generan en torno a esta actividad esta &&0mision conoce y que poco mas o menos viene a decir
dedor de los 100.000, y los inducidos, por cuanto que tietiee el Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que
efectos multiplicadores sobre otros sectores, como la|hes-el ambito de las conversaciones que se han generado en
teleria, las armerias, etcétera, pueden estar en tofnrao a los distintos problemas que afectan al mundo de la
500.000. En conjunto son 600.000 empleos los que &kza, se dé un caracter prioritario y urgente para resolver
generan en torno a esta actividad. » aquéllos que hoy en dia preocupan a los que pretenden ser
Los cazadores tienen una gran preocupacion y es gigflares de licencias para el uso de armas destinados a esta

precisamente las administraciones publicas no les reconggividad. Espero contar con el apoyo de los grupos repre-
can como elementos muy activos y decididos en el mangg;

> i ; ; htados en la Comision para que de esta forma podamos
nimiento del medio ambiente. Para el grupo del GobiernQ¥ninuar con un trabajo que, inspirado en el didlogo, bus-
para el propio Gobierno los cazadores deben ser coftefil; |15 i;stas soluciones que los cazadores de este pais se
plados no como agresores sino como personas muy gﬁ,"recen
prometidas en el mantenimiento tanto de las especies '
de los habitat. Es muy natural que quien tiene que utilizar ~ . ~
ese escenario para re);Iizar su gctivi?jad sea un?irme El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De

sor del mantenimiento de especies y habitat, y es un {ec!S:
de Sefor Companys.

Sesiones».
En cuanto a la valoracion de la importancia que tiene el El Sei0lCOMPANYS SANFELIU: Como todavia no
sector, creo que la politica agraria comun tiene entre $8890 el don de la ubicuidad, no he podido estar en la
grandes preocupaciones la fijacion de la poblacién endgifensa de esa proposicion no de ley.
medio rural, y es una preocupacion compartida pgr el Nosotros habiamos pedido que este tema se debatiese
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca la necesjdad la Comision de Agricultura, y no fue posible, esta en la
de ofrecer a las personas que habitan en el medio rural actimisiéon de Justicia; entendemos que era mejor la pro-
vidades paralelas, distintas de la agricultura tradicionabyesta de nuestro grupo, pero en aras de lograr un maximo
de la ganaderia, que permitan garantizar el conveniegfsenso, vamos a aceptar la enmienda del Grupo Popular,
nivel de renta asi como una proyeccion de futuro con gejando claro que haremos un seguimiento del tema, y si
buen nivel de desarrollo.Desde el grupo del Gobierno ¢regs se |lega a conclusiones en un tiempo relativamente
mos que esta actividad, a pesar de todos los puntos aLtygs, yolveriamos a insistir en el mismo tema.
que antes hemos comentado, puede significar una nueva
linea de trabajo que ayude a conseguir el objetivo NteSE| sefioPRESIDENTE: Sefiora Uria, ¢acepta el resul-

seflalado. . . : tado de la incorporacion de la enmienda del Grupo Popu-
Para terminar, la Comision de Justicia e Interior dkfe "

tener conocimiento de que en efecto —y asi lo dije el 2
abril en la Comision de Administraciones Publicas— hoy
en dia en torno a este problema existen algunos punto
0SCuros, que no creo que hayan levantado la alarma $ocia - .

que se ha dicho aqui pero sf una muy justa y digna procu-|5| sefoPRESIDENTE: Vamos a abordar el debate de
pacion por la que desde hace ya bastante tiempo estal@®dres ---

trabajando. Consideramos que los problemas tienen dos _ i _

focos de origen distintos: uno son los derivados de la djspa-E! SeN0PEDRET | GRENZNER: Perdén, sefior pre-
ridad normativa. Las comunidades auténomas, en el riigente, el Grupo Socialista queria hacer uso de la palabra
legal, muy justo y muy legitimo derecho, han promulgadera fijar posicion.

normativas distintas, y naturalmente tener normas muy dis-

pares para jugar la partida dificulta la ejecucioén de la acti- El sefioPRESIDENTE: Efectivamente, sefior Pedret,
vidad y por tanto, preocupa mucho al colectivo. Tamppooon toda esta agitacion de la mafana...

Ja sefiord)JRIAECHEVARRIA:  Si, sefior presidente.
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Sefior iniguez.

lidad de obtener licencias o permisos de armas o posterior-

; mente la prérroga de las mismas.

El sefloiNIGUEZ MOLINA: Queria aprovechar este  Por tanto, estimamos que son acertadas las dos proposi-
momento para agradecer a todos los grupos las palalwiases no de ley que establecen tanto el Grupo Vasco como
que han tenido en recuerdo del presidente de nuestro |paitGrupo Catalan y votariamos a favor de ellas. Si ellos reti-
do, que hacen justo reconocimiento de su valia de homkia sus proposiciones y se limitan a una, junto con la del
y de politico de bien. Partido Popular, tendriamos que votar ésta, pues nos parece

Muy brevemente queremos manifestar nuestro apayends restrictiva la enmienda del Partido Popular, porque
las dos proposiciones no de ley del Grupo Vasco Y| dgkemos que de forma inmediata debe funcionar este Foro
Grupo Catalan, porque estamos completamente de acligriiérautondémico de la caza, que no sea la creacion de un
con todos los razonamientos tanto de forma como de forfigano para tratar de resolver un problema, alargandolo y
que han expresad@umores.) no resolviéndolo en realidad. Por tanto lo que estimabamos

La regulacion de estas pruebas psicofisicas para tfortuno es que se requiera del Gobierno que se resuelva
licencias de armas y para la concesion de licencias de agdte problema a la mayor brevedad, desde luego con inter-
vidad como vigilantes jurados o guardas de seguridad Wnhcion de la Federacién Espafiola de Caza, pero sobre
estaban reguladas por la misma disposicion, el Real DegtRfo con intervencion de las comunidades auténomas que

to 2283/1985, que establecia que para el uso de las
habia una serie de pruebas psicofisicas que guardan
relacién con los anexos del real decreto que se quiere I
ficar pero que son muy superados en pruebas, en requ
y en imposibilidad de que muchas personas casi norn
obtengan el permiso de la licencia de armas con todo
anexos establecidos en esta disposicion de 20 de no
bre de 1998(Rumores.)Creemos que debe establece
una distinta regulacion para el uso de las armas que h
llevar y las licencias que han de tener los guardas
seguridad privada, y, por otra parte, de la licencia propi
las armas de caza o las armas establecidas para los
tes.(Rumores.) Esto ya digo que lo establecia el Re
Decreto 2283/1985, que exceptuaba en su articulo 1
tipos de licencia .(El cambio de impresiones entre log
sefiores diputados impide oir al oradory los tipos de
licencia tipo S, correspondientes a funcionarios publico
seguridad, vigilantes jurados de seguridad y guardas
dos de explosivos. Es precisamente una orden de 19
gue establece, ante la insuficiencia de las normas esta
das para los vigilantes de seguridad, que se rijan pof
Real Decreto de 4 de diciembre de 1985, que hasta €
ces estaban excluidos de esta regula¢i®umores.)
Con ello se aumentan las circunstancias, se aume
los requisitos establecidos para la utilizacion y parala h
litacion de las personas que puedan ejercitar puest

seguridad privada; por tanto, lo que se hace, en vez de|ig

larlos por lo minimo, que es lo que estaba establecido
Real Decreto de 1985, es establecer un tope mucho n
que, cogiendo las condiciones necesarias para las pef
gue han de ser habilitados para las armas propias
seguridad privada, se aplica también en la exposici§
motivos, en la que incluso quiere igualarlos con las pru
establecidas para el permiso de conduccion de vehicul
motor, y entonces se busca y se hac®tum revolutum,
en el cual este Decreto de 20 de noviembre de 1998,
a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y el
cito, iguala a todos los demds en estas hormas y con
mismos anexos, en el que hay algunas distinciones
los grupos M, Ly S, que son los distintos tipos de activ,
des que se regulan por este decreto, pero establecien
sistema que es tan impeditivo para el ejercicio normg
los casi dos millones de personas que ejercitan el de

r'‘BAgan competencia en esta materia.

cierta

nodi£| sefioPRESIDENTE: Sefiorias, al comienzo de la
IS#9Si6n, habiamos fijado como hora limite de debate las
Nalas30 horas, tiempo ya superado con exceso. Tengo la
S_iﬁﬁ)resién de que alguno de los sefiores diputados, a la vista
/I@ldlese anuncio, habian adoptado prevenciones sobre otras
IS&ctividades, y naturalmente creo que hay que ser riguroso
BRA%sos anuncios. Por tanto, deberiamos dar por terminada

?e{asesién(El sefior De la Encina Ortega pide la pala-

epor-

2al E| sefiorDE LA ENCINA ORTEGA: Solamente

adeRirle que vamos a ser muy breves en la exposicion por-
que hemos llegado a un acuerdo con el Grupo Parlamenta-
rijo Popular para aceptar una enmienda transaccional; por

Séﬁno, si le parece oportuno, podriamos entrar al menos a

gé%ge punto que queda. Van a ser cinco minutos en total.

bleCi| sefoPRESIDENTE: ¢Algin grupo desea hacer
&ifuna indicacionpPausa.)Entonces, con esa brevedad
NQBta y para evitar la alteracion de las previsiones que he
=n?aeﬁdbido'”

abi- £| sefioDE LA ENCINA ORTEGA: Sefior presiden-
).Stl%esolamente se trata de la proposicion no de ley niimero 4.
?anyglrEl sefioPRESIDENTE: Solamente la niimero 4.
sonas )
de1aSOBRE DESCENTRALIZACION ADMINIS-
n de TRATIVA DE LA JEFATURA PROVINCIAL DE
sbas TRAFICO EN LA PROVINCIA DE CADIZ
bs decCREANDO UNA DELEGACION DE TRAFICO

EN EL CAMPO DE GIBRALTAR. PRESENTADA
salvoPOR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
EjérSO. (Nimero de expediente 161/001525)
estos
entreEl sefioPRESIDENTE: Entonces, modificando una
dgez mas el orden del dia, debatiremos exclusivamente la
dpraposicién no de ley nimero 4, sobre descentralizacién
Il ddministrativa de la Jefatura Provincial de Trafico en la
pgntevincia de Céadiz, creando una delegacion de trafico en el

de la caza que a muchos de ellos les haria perder la p

osilBimpo de Gibraltar. Tiene la palabra el sefior De la Encina.
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El sefioDE LAENCINAORTEGA: Solamente decif nicos, me queda por decir que no me cabe ninguna duda de

gyde el sefior De la Encina no tenia conocimiento de ello y

importante y beneficioso porque veria acercados los
cios y evitaria desplazamientos y encarecimientos de
minados tramites.

cién a esta iniciativa que hoy traemos aqui. Sefialeseg, fmra esta Camara al mal trago de instar al Gobierno a hacer
ejemplo, 5.000 matriculaciones de vehiculos, 6.000 tramsecisamente lo que practicamente ha concluido. De no
ferencias ...; en definitiva, es algo realmente sentidorgtirarla el sefior De la Encina, que seria lo mas adecuado,
reclamado por todos los ciudadanos del Campo de Gibrsille ofreceria como enmienidasoceuna transaccional, de

tar y una manera de descentralizar un mandato constifué@mma que quedando la exposicién de motivos como esta,
nal, el de acercar los servicios y mejorar la calidad de elleistexto fuera el siguiente: El Congreso de los Diputados
ante los ciudadanos. Por ello solicitamos desde el Grupsta al Gobierno a culminar, en el mas breve plazo posi-
Parlamentario Socialista que se contemple la descentralizke, la tramitacion administrativa de la orden ministerial
cion administrativa de la Jefatura Provincial de Traficg eruyos estudios técnicos y econémicos estan ya concluidos,
la provincia de Cadiz, creando una delegacion de traficoemorden a la creacion de una oficina local de trafico en el
el Campo de Gibraltar, que conlleve la modificacién| d8ampo de Gibraltar. Reitero que lo suyo seria retirar la pro-
relaciones de puestos de trabajo, dotaciones economigesicion, pero, si no, le ofrezco este texto transaccional que
coste y medios materiales, y su apertura y posterior mardgstariamos dispuestos a votar a favor.

nimiento al principio del afio 2000 en una de las ciudades

del Campo de Gibraltar. El sefioPRESIDENTE: Sefior De la Encina.

El sefiolPRESIDENTE: ¢ Desea intervenir algin otfio  El sefiorDE LA ENCINA ORTEGA: Solamente le
grupo?(Pausa.) recuerdo al portavoz popular que esta es la tercera vez que

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Seco.traigo en nombre del Grupo Socialista al Congreso de los
Diputados esta peticion, por tanto, no es algo nuevo, sino

El sefiorSECO GORDILLO: La exposicion del por{ que ya se conocia y existen respuestas del Gobierno.
tavoz del Grupo Socialista me exime de tener que recordarEn todo caso, conoce también el portavoz popular que
gue son mas de 250.000 campogibraltarefios los quidcsque se pretende con esta iniciativa es una reivindicacion
verian beneficiados por una medida como ésta que le|faticial y ciudadana y no un arma politica arrojadiza contra
litaria extraordinariamente la tramitacion de diversas ac¢tumadie. En consecuencia, yo no voy a retirar la proposicion
ciones relacionadas con la Jefatura de Tréafico de Cadip,de ley, pero si voy a aceptar la enmienda transaccional
para unas poblaciones situadas todas ellas a mas deihG@ce que presenta el Grupo Popular, porque confio que
kilbmetros. Es cierto que esta es una vieja pretension detaese breve plazo de tiempo el Campo de Gibraltar va a
comarca del Campo de Gibraltar, que ha sido contemplamtentar con la oficina local de trafico, ya que estoy conven-
como prevision en todos los planes y proyectos que se¢ kao de que todos estamos de acuerdo en dar cumplimiento
hecho desde 1991 hasta la fecha, y el Grupo Parlamentar&sta larga reivindicacién social y, en definitiva ...

Popular sensible a las preocupaciones y a las necesigdades
de los campogibraltarefios no puede menos que sumarse &l sefiolPRESIDENTE: Gracias, sefior De la Encina,
esa preocupacion y a ese sentimiento. el debate ya concluyé.

Tengo que decir, sefior presidente, que si es ciertg queSefior Seco, si S.S. no tiene inconveniente, acerque a la
desde 1991 esta previsto en todos los planes y proyectnesa el texto para que quede incorporado a los efectos de
sin embargo no ha sido hasta la creacion de la Comjslérvotacion a la que vamos a proceder seguidamente.
interministerial de seguridad vial en octubre de 1997 cuan- Como quiera que fue retirada la proposicién no de ley
do se ha abordado de manera seria y rigurosa este pfotpes figuraba con el nimero 1 en el orden del dia, votamos,
ma, hasta el punto de que se propuso por la Direccién primer lugar, la proposicion de no de ley del Grupo
General de Trafico la creacidén de una oficina local en €atalan (Convergéncia i Unid), sobre sectas, grupos y aso-
Campo de Gibraltar, proposicién que fue aceptada pprd@aciones de caracter destructivo, con el resultado de la
Comision interministerial de seguridad vial en marzo |deicorporacién a la misma de la enmienda aceptada, en los
presente afo. Araiz de ello se han realizado los estiidi&sninos en que lo fue, fruto del debate.
técnicos y econdmicos necesarios para dar paso a la prden
ministerial de creacion de esta oficina local de tréfico gn el Efectuada la votacion, dijo
Campo de Gibraltar, estudios que estan fechados el|8 de
abril de 1999, es decir, hace poco mas de un mes y medioEl sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

y dicha orden ministerial se encuentra actualmente en estidad.

dio en las secretarias generales técnicas de los ministeriod/otamos, a continuacion, la proposicion no de ley para
afectados. Sin necesidad de recordar que la proposicignidgdlantar una reglamentacion especifica de las pruebas de
Grupo Socialista tiene fecha posterior a estos estudios$ t#gtitud para la obtencion y uso de armas para la practica de
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la caza, del Grupo Parlamentario Catalan, y también l& delfatura Provincial de Trafico en la provincia de Cadiz
Grupo Vasco, a la que dimos lectura en el inicio del debat@ando una delegacion de trafico en el Campo de Gibral-

y que quedd acumulada tanto para el debate como p
votacion a la que figuraba en el orden del dia como p

artafa con la transaccion ofrecida por el Grupo Popular y
ureeptada por el Grupo Socialista y, por tanto, con el texto

nimero 3, con el resultado de la incorporacion a la misfgsultante de esa transaccion.

de la enmienda del Grupo Popular, en la sintesis resu
del debate.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

midad.
Votamos finalmente la proposicion no de ley del Gr
Socialista, sobre descentralizacién administrativa d

tante . i
Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Terminado el orden del dia, tal como ha quedado fijado
por la Comision, se levanta la sesion.

po
la Eran las once y cincuenta minutos de la mafana.
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