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Se abre la sesién a las nueve y cuarenta minutos fle  El sefiortCOROMINAS | BUSQUETA: Una cuestion
la mafiana. de orden. Tal como manifestamos en su dia, en la reunién
de la Mesa y Portavoces de la Comision de Sanidad, y al

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias.amparo en lo prescrito en el Reglamento del Congreso,
Damos comienzo a la sesidn de la Comision para emjtiedimos que se ratifique o, en todo caso, se varie el orden
dictamen, a la vista del informe elaborado por la Ponencikel dia de la sesion de esta Comision. Dada la complejidad
sobre el proyecto de ley sobre seleccion del personal estal-tema y la urgencia con que se aprob6 este proyecto de
tutario y provision de plazas en las instituciones sanitariley, el mismo dia en que se reunié la Mesa y Portavoces
de la Seguridad Social. pediamos que se aplazara una semana la reunién de esta

Tiene la palabra el sefior Corominas. |_Comision de Sanidad, cosa que no fue aceptada. Por lo
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tanto, pedimos que se vote la modificacion del orden
dia, suprimiendo del mismo la discusion de este proy
de ley y convocando una nueva sesion de la Comision
tro del plazo de una semana.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Villalon tiene la
palabra.

El sefiorVILLALON RICO: Simplemente quierg
concretar la solicitud del Grupo Socialista.

El articulo 68 del Reglamento de la Camara dice qu
puede madificar el orden del dia a solicitud de dos grt
parlamentarios o de una quinta parte de los miembros
Comisién. Yo, por el momento, sélo conozco la solici
del Grupo Socialista.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiof
Maestro.

La sefioraMAESTRO MARTIN: En nombre del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, me sumo
propuesta del Partido Socialista porque estimamos q
trascendencia de este proyecto de ley no se corresf
con la celeridad, que ha impedido en algunos casos g
trabajo de enmiendas, que el debate de posibles trans;
nes, propuestas incluso por el Partido Popular a mi g
parlamentario, haya podido materializarse en la forma
cuada como para permitir que el trabajo legislativo se @
rrolle en condiciones normales.

Por lo tanto, de forma verbal, porque no creo que H
falta otra formalidad, me sumo a la propuesta del Gr
Parlamentario Socialista.

El sefiorPRESIDENTE: Sometemos a votacion |

propuesta del Grupo Parlamentario Socialista de cambfay

el orden del dia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 10; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada la propues-

ta del Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo Pz
mentario Federal de Izquierda Unida.

Pasamos al orden del dia que, repito, consiste en ¢
dictamen, a la vista del informe elaborado por la Ponet
sobre el proyecto de ley sobre seleccion de personal e
tario y provision de plazas en las instituciones sanitaria
la Seguridad Social, procedente del Real Decreto-
1/1999, de 8 de enero.

De acuerdo con la conversacion mantenida con los
tintos portavoces, pasamos a debatirlo por articulos, e
zando por el articulo 1. Para la defensa de la enmi
ndmero 33, tiene la palabra el sefior Calpe.

De acuerdo también con la Mesa, proponemaos qu
hora de votacién en ninglin caso sea antes de la ung
tarde. ¢ Estamos de acuer{®@@usa.)Gracias.

El sefiorCALPE SAERA: Quisiera, en primer luga
plantear una cuestién para facilitar el debate en cuanto
enmiendas del Grupo Popular, ya que, como puede ¢

déla aprobado la Ponencia recoge en gran medida la:
ea@omiendas de este grupo, sistematiza de una manera ba
demte distinta el proyecto de ley, y suprime bastantes
articulos. Ahora es un proyecto de ley mas adelgazado, y Ic
gue hacemos, mas que enmendar un texto del Grupo Popt
lar, es defender el informe de la Ponencia.
De todas formas, respecto de la enmienda 33, queremo
decir que ha sido recogida en el informe de la Ponencia y
por lo tanto, nos remitimos a él. Cierto es que el informe de
la Ponencia contiene también un namero 4 del articulo 1,
€§&e no aparecia en nuestra enmienda, y que recoge el tex
P&& ese nimero 4 del articulo 1 segun la propuesta de reda
deitsh que daba el Grupo Vasco. Por lo tanto, en cualquier
UBaso, estariamos a la espera de que se sostuvieran enmie

das transaccionales por otros grupos para mantener el tex
ade la Ponencia o llegar a una transaccion con esos grupo:

El sefioPRESIDENTE: Para la defensa de su enmien-
da, tiene la palabra el sefior Caballero, por el Grupo Parla-
rinentario Vasco.

a la

1€ 1ag| sefiorCABALLERO BASAREZ: Como decimos
0% justificacién de esta enmienda al articulo 1, de modi-
U &cion, entendemos que este precepto resultaba impres
GG 4ible como marco de entrada. Por otro lado, en nuestrz
'UBmienda aclaramos gue estamos ante una expresion pa
8¢%al del estatuto marco al gue se refiere la Ley General de
€&3inidad del afio 1986. Parte de esta enmienda ha sido rec
aéi%a en el texto de la Ponencia; sin embargo, la mantene:
s, dado que en el punto 1 de la misma hablamos de qu
Sta ley tiene como objeto regular la seleccién de persona
y la provisién de puestos, mientras que en la Ponencia s
habla de personal estatutario. Entendemos que este sentic
mas general, puesto que, como digo, estamos ante ur
expresion parcial de lo que debe ser el estatuto marco y, po
consiguiente, mantenemos esta enmienda en este apartac

[

a

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun grupo desea fijar
posicion?PPausa.)
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
rigl-sefor Corominas.

mitirEl s€iorCOROMINAS | BUSQUETA: De acuerdo
QN lo manifestado por el portavoz del Grupo Parlamenta-
stHR1Yasco, nuestro grupo estaria a favor de su enmienda y
sk tanto, de ampliar el objeto de esta ley que estamos
Léegbatiendo, para que regule la seleccion de las plazas de
personal de los servicios de salud.
dis- Una norma como la que estamos debatiendo en esto
mpementos, teniendo en, como se ha dicho por los respon
srighbles del Ministerio de Sanidad reiteradamente, que el
estatuto marco es una parte importante de la regulacior
iepiepfesional y laboral dentro del Sistema Nacional de Salud,
déeheria abarcar todas las posibilidades de seleccion del pe
sonal que trabaje en los distintos servicios de salud. Pol
esta razdn, nosotros apoyamos la enmienda que presenta
, Grupo Parlamentario Vasco.
alas
rom-El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Federal de

probar cualquier miembro de la Comision, el informe

nuequierda Unida, tiene la palabra la sefiora Maestro.
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La sefiordAESTRO MARTIN: En el mismo senti

El sefiotCOROMINAS | BUSQUETA: En relacion

do, mi grupo parlamentario entiende que a la hora de abown los articulos, 1 a 3, aparte de lo sefialado en la interven-
dar una ley bésica que regula la seleccion y provisioh cién que hacia referencia exclusivamente a la enmienda del
plazas, carece de sentido restringir al personal de cafa@enpo Parlamentario Vasco, no entendemos por qué en el
estatutario las normas que le son de aplicacion y quepsmto 1.3, en una ley basica como ésta, se hace una especi-
fijan en esta ley. Entendemos que el mantenimiento de|difieacion, que se ha afadido finalmente, en la cual se dice
rentes caracteristicas en el ambito laboral de trabajadiagige “el Estado y las comunidades autbnomas aprobaran, en
en el marco del Sistema Nacional de Salud es ya de pasishmbito de sus respectivas competencias”, tras la que
una situacion anacronica e incomprensible, mucho m@sne una especie de paréntesis que dice “y tomando en
perpetuar esta situacion atribuyendo diferentes criterios &éhsideracion las peculiaridades del ejercicio de las profe-

hora de seleccionar y proveer las plazas para el sistemasiones sanitarias, especialmente las propias del personal
Por lo tanto, mi grupo parlamentario apoyara tam

la enmienda que mantiene viva el Grupo Parlamen
Vasco.

El sefiolPRESIDENTE: Pasamos a los articulos
13, donde se han incorporado algunos nuevos, del 4
Tiene la palabra el sefior Calpe para la defensa

enmienda nimero 34 del Grupo Parlamentario Popular.

El sefiorCALPE SAERA: Repito respecto a este bl
gue de articulos lo mismo dicho respecto al ante
(Rumores.)

El sefioVILLALON RICO : Perddn, sefior presiden-
te. Parece ser que varios portavoces de distintos gnu

plantean que no se ha suscitado el debate con respect
articulos 1 a 3, que seria el primer bloque de debate,
solamente se ha hecho referencia a las enmiend
Grupo Popular y del Grupo Vasco. Entonces, solicita
de la Presidencia que haya un debate un poco mas a
con respecto a los otros dos articulos que quedan per
tes.

La cuestion, si se me permite centrar un poco la s
cién tan compleja de este informe de la Ponencia, es q
solamente se defiendan las enmiendas que hay vivas
gue se defiendan las posiciones de los diferentes gr
con respecto al bloque de articulos que en su momer
estén debatiendo.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
de Convergencia i Unid, la sefiora Gil Miré tiene la pa
bra.

La sefiora5ILIMIRO: Respecto al articulo 3.h, que
el dltimo punto, nosotros hariamos una propuesta in
de viva voz, para modificar la redaccién del ultimo pu
del parrafo. Donde dice “incluyendo la valoracion
conocimiento de las lenguas oficiales en las respec
comunidades auténomas”, propondriamos que se d
“incluyendo la valoracion del conocimiento de la leng
oficial distinta del castellano en las respectivas comun
des auténomas” porque, con la redaccién actual d
Ponencia el castellano en Castilla-La Mancha tam
deberia valorarse, porque es la lengua oficial de una c
nidad auténoma. Por lo tanto, yo propondria “la lengua
cial distinta del castellano en las respectivas comunid
auténomas”,

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig

igAcultativo”, para decir después de este paréntesis “las com-
al8tencias, las normas relativas a la seleccion...”

Es evidente que si las comunidades autbnomas tienen la
capacidad de desarrollar, como marca la legislacién vigen-
&e, a partir de este texto basico, las normas relativas a la
a’sz}eccién y provision de plazas del personal estatutario,
&8e paréntesis mas parece una concesion a determinadas

galerias que no a un texto basico.

Pensamos que este proyecto de ley no sigue una trami-
"tacion normal y de ahi el problema, porque proviene de un
'Bal decreto ley que se ha modificado en su totalidad.

Finalmente, en cuanto a los principios y criterios gene-
rales, el articulo 3 nos parece bien y pediriamos, en todo
caso, que el Partido Popular nos aclarara qué quiere decir
A el final del punto 3. b. porque resulta que el resto de

s no tienen estabilidad; se regiran por los criterios de

Idad, mérito, capacidad y publicidad en el acceso a la

dicién de personal sanitario y estabilidad en el manteni-
gt nto. Se entjende que _si es una plaza f_ija de'finiyi,va, la
d abilidad esta ya garantizada por la propia definicion. Es

ecir, se introducen una serie de cautelas y, a solicitud de

t jstintos colectivos, para ir diciendo que si simultaneamen-
PCY:! todo el mundo y des~pués no cumplir ninguna de las
| GRgRs: se van poniendo afadidos que dificultan la compren-
upsyd del texto. By - _
to s OF tanto, pediriamos la supresién de estas dos cuestio-

nes que antes mencionaba.

I
S

b El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
u£=alpe Saera.

El sefiorCALPE SAERA: Respecto a la transaccién
~gue ofrece para el apartado h) del articulo 3 la portavoz del
o&grupo Catalan, este grupo la va a admitir porque le parece
htgue mejora la redaccion y que tiene mas sentido.
jel En cuanto a las propuestas formuladas por el Grupo
tivagcialista, entendemos que la redaccion debe continuar
jj&RMo esta, porque referirse a las peculiaridades del ejerci-
u6io de las profesiones sanitarias no es mas que llamar la
igatencion respecto al personal al que va dirigido esta ley . al
eimaportante servicio que prestan y a las caracteristicas de
hi€ae servicio, bastante distintas a las del resto de servicios
brue presta la Administracion publica y, por lo tanto, otro
oftersonal de la Administracién publica.
adesLo mismo cabe decir respecto de la estabilidad del per-
sonal estatutario, puesto que de momento, en tanto se man-
tenga la redaccion del articulo 1 —otra cosa seria que pros-
rperase la enmienda del Grupo ParlamentarioVasco— el

Corominas.

texto del proyecto de ley, segun el informe de la Ponencia,
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se refiere al personal estatutario y, por lo tanto, esta fnen-El sefioPRESIDENTE: ¢ Algun grupo desea interve-

cién parece oportuna.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Caballero.

El sefiorCABALLERO BASANEZ: Simplemente
quiero fijar nuestra posicion respecto a la propuesta in
gue ha realizado la portavoz de Convergéncia i Uni
decir que estamos de acuerdo, porque entendemo
semanticamente es mas correcta.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Calpe.

El sefiolCALPE SAERA: Invocando el articulo 114.
del Reglamento, ya que por el sefior Caballero se ha s
tado una cuestién semantica, creo que en el articulo
habria que corregir una preposicion. Donde pone
habria que poner a, es decir, “adecuacion de los pro
mientos de seleccion, de sus contenidos y pruebas a la
ciones a desarrollar”, en lugar de “con las funciones a ¢
rrollar”.

El sefiotGOMEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente
Coalicion Canaria también tiene que decir algo.

El sefAoPRESIDENTE: Sefior Gbmez, nho me hab
hecho ninguna sefial ostensible de que pedia la pal
Tiene la palabra el sefior Gomez, por el Grupo Parlamg
rio de Coalicion Canaria.

El sefiorGOMEZ RODRIGUEZ: Solamente quierg

nir? (Pausa.)Grupos Coalicion Canaria, Convergéencia i
Unid, Socialista e Izquierda Unida.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Corominas,
por el Grupo Parlamentario Socialista.

r

El seAorCOROMINAS | BUSQUETA: Los articulos
& 7, que ahora vamos a debatir, forman parte del meolic
este proyecto de ley, insisto, transformacion del real
' ﬁ%eto—ley.
| articulo 4, a nuestro entender, no tiene mas proble-
mas, dado que recoge la normativa. Donde empiezan los
problemas es en el articulo 5y en los articulos 6 y 7, funda-
mentalmente.
En el articulo 5 se sefiala, y éste es un tema que tal \
como estamos llevando a cabo este tipo de debate vamos
3 ver si se mantiene o no, que el caracter general de acces
Ugekpersonal estatutario sera el concurso-oposicion. Lo digc
3pd¥que hay enmiendas, que se discutieron en Ponencia |
cgque se han mantenido porque se dijo que se debatiria ho
caghi-Comision, y no he oido nada al respecto de que se supr
s farera en el parrafo tercero de este punto 1 el caracte
eexcepcional del concurso. Si se suprime el caracter excep
cional del concurso, evidentemente entrariamos en contra
diccion con que el caracter general sea el concurso-oposi

_ cion. En funcion, por tanto, de como quede este texto,
nosotros lo debatiriamos.

En el punto 2, quiero hacer una correcciéon puramente
gdramatical. Cuando se dice “la convocatoria podra estable-
aﬁﬁaf criterios o puntuaciones”, creo que hay que afiadir la
=rﬁ§-abra minimos, porque se refiere a la puntuacién minima
~ NEcesaria para superar la fase de oposicion de cada uno

ellos.
Dado que este proyecto de ley, insisto, se refiere a ele-
mentos basicos, yo pienso que a partir del punto 4 deberi

Y

O~

r

para decir que apoyamos la enmienda que presenta |2 Rfrimirse este texto, porque es un tema a regular por la:

tavoz del Grupo Catalan.

El sefioPRESIDENTE: Por fin, pasamos al capitul
II, articulos 4 a 7, que sustituyen a los articulos 2 a 13
texto del proyecto.

propias comunidades auténomas. En todo caso, si el Parti
do Popular mantiene el texto actualmente vigente, pediria
O que se aclarara el punto 7, que dice que el periodo de prue
@els que se podréa establecer después de celebrado el co
curso-oposicion, no sera aplicable a las plazas para las qu

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Calpe pasa exige titulo académico o profesional especifico. Para

defender la enmienda nimero 34.

El sefiofCALPE SAERA: Remitiéndome a mis inter|
venciones anteriores, entendemos que esta enmienda
prosperado, por decirlo de alguna manera, al ser incorf
da al texto de la Ponencia. Por lo tanto, estaremos tan
a resultas de posibles transacciones que ofrezcan otro
pos o de lo que argumenten en defensa de sus enmig

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Caballero.

El sefiotCABALLERO BASANEZ: Sencillamente
quiero decir que nuestras enmiendas 4 y 5 aparece
recogidas en el texto de la Ponencia. Por consiguiente

todas las plazas o para casi todas se exige titulo académic
profesional especifico. La peticion que hicieron en su

L momento algunos grupos sindicales y sociales era que est
yBaiipdo de practicas no se exigiera si se requeria una titula
ygrin de especialista, pero el titulo academico especifico lo
ﬂg%& practicamente todo el personal estatutario.

s qruY realmente dopde llegamos ya a la filigrana es en el
,I_E%%to 8 de este articulo 5. En los distintos anteproyectos st
i introducido todas las trampas que se podrian introducil
en la ley. Se dice que Los miembros de los 6rganos de
seleccién deberan ostentar la condicién de personal fijo. Se
ha suprimido la palabra estatutario. Evidentemente, se he
suprimido por una razén que después se afiade. Es la pr
mera vez que borran la palabra estatutario y la convierter
*Ne¥dijo, porque fijo también es el personal laboral que tiene
GeeAtrato fijo. ¢ Y por qué han suprimido esta palabra? La

r

que hay que entender que estan retiradas. Y la enmiendaa® suprimido porque, también por primera vez en la

la disposicion adicional séptima, también entendemos

gudministracion, colocan en los tribunales de seleccién a

gueda retirada.

personal que no es ni de la Administracion del Estado ni de
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los servicios de salud, sino de centros concertados o vincu-El sefiorPRESIDENTE: Sefiora Maestro, le rogaria
lados al Sistema Nacional de salud, es decir, personglgiee se atenga a las enmiendas concretas y especificas para
entidades privadas, de entidades con animo de lucro, detbuena marcha de esta Comision.
es, personal de cualquier tipo va a regular, va a seleccjonar i
el personal estatutario del Sistema Nacional de Salud. YoLa sefiorddAESTRO MARTIN: Si, sefior presidente.
creo que esto es lo nunca visto, es decir, personal de instituEn el articulo 5, apartado 5, por ejemplo, se habla de
ciones que no pertenecen a la institucion que va a confralig@ con caracter extraordinario, caracter que no se especifi-
qué personal es el idéneo para contratar no sélo en coné@4queé instancia sera la encargada de valorar, y cuando se
tacion laboral, sino personal estatutario. Entendemos dt&t€ de una convocatoria para el acceso a una plaza deter-
esto, desde el punto de vista juridico, tiene también grave#iada, el concurso consistira en la valoracion global no
problemas. Nosotros pedimos que se suprima que pe S@a@emada del currl'culu'm profesio'nal docente, discente e
de centros que no pertenezcan a los servicios de salu d@/@'stlgado,r de los aspirantes. Evidentemente, esto intro-
Administracion del Estado puedan realizar estas funcipriééce 1a maxima discrecionalidad y arbitrariedad en la
de seleccidn. seleccién de plazas y permite la contratacion directa de la
En el articulo 6 se dice que se expediran los nompRE&rsona que por diferentes razones se haya decidido con-
mientos del personal estatutario fijo en favor de aquell§&tar, al margen de cualquier norma de igualdad, merito,
que obtengan mayor puntuacion, sin fijar ningtin plazg &aPacidad o publicidad. . _
el nombramiento. Creo que seria bueno que se fijara unAl Mismo tiempo, quiero sefialar, al igual que ha hecho

plazo, para que no sea discrecional de la Administraci gportavoz del Grupo Parlamentario Socialista, lo insdlito

del servicio de salud el nombramiento del personal estafl§ 12 posibilidad de que personal no perteneciente al Siste-

tario fijo, una vez que haya realizado el conjunto de pfu@@ Nacional de Salud, personal fijo de centros concerta-
bas. 0s, es decir, de entidades privadas, pueda componer los

tdfhunales de seleccion para personal estatutario. No me
Jigbe la menor duda de que si este proyecto de ley hubiese
eguido los tramites habituales en las iniciativas legislativas

la seleccion de personal temporal. Nosotros estariam Gobierno, este tipo de planteamientos dificilmente
Djera superado los niveles de control imprescindibles

acuerdo siempre que se sefiale que este personal tempg Una lev basica de estas caracteristicas
se nombrard con caracter excepcional y por razon sPEE y )

necesidad. No figura lo del caracter excepcional. Lo|que
nos sorprende es que después, en el texto del articul
habla continuamente de personal estatutario temp
Nosotros proponemos que, en consonancia con el titulo, se.
borre el término estatutario de todo el texto de este arti L&Q

Y éstas serian las enmiendas de los articulos 4 al

o El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
rc‘,ﬁ‘alonvergéncia i Unié, tiene la palabra la sefiora Gil.

a sefioraGIL | MIRO: Queremos hacer una propues-

de viva voz sobre el articulo 5.1, ultimo pérrafo, respeto

" a la supresion de la expresion “con caracter excepcional”,
para recordar que las comunidades auténomas con compe-
tencias en el ambito de la Sanidad y, por tanto también en
%Prégimen del personal sanitario, se enmarcan con caracter
general en leyes marco y en normas bésicas del Estado,

. . . . .como es sabido. Pero en materia de seleccion de personal y
articulos el Partido Popular introduce una serie de enmieps provision de plazas, el Gobierno del Estado, y por ende

das, continuando con una tradicion que se inaugurd §a@ propias administraciones publicas con competencias
motivo de la enmienda relativa a las fundaciones sanitari Ropias, han seguido y siguen la fuerza de la tradicion. Con
mtrgducm!a en la Ley de medidas admlnlstratlvas objetivo, pues, de lograr una gestién mas eficaz y una
caracter fiscal, que yo creo que pasara a los anales|dglor adecuacion del profesional sanitario a la funcién que
vida parlamentaria por su caracter innovador y creadgepe desempefiar, teniendo en cuenta el desarrollo pleno de
pero que evidentemente introduce elementos de insegiyk competencias de las administraciones sanitarias y tam-
dad juridica muy importantes, como mi grupo parlamentgign, por otra parte, su mayoria de edad, y queriendo la efi-
rio ha denunciado en diferentes ocasiones. cacia del servicio, nosotros proponemos la supresién de
La iniciativa legislativa del Gobierno normalmente pasgon caracter excepcional” que, por otro lado, es una expre-

por una serie de controles de la propia Administracion|cefen imposible de medir en cuanto a periodicidad y a cuali-
respecto a la concordancia con leyes superiores y a la

rencia general con normas previas de cada proyecto de ley.

No es nada nuevo en nuestra vida parlamentaria recienteg| sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
que el propio Consejo de Estado planteara, con (egCoalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Gomez.
Gobierno y con anteriores, dudas e impedimentos agerca

de la pertinencia e incluso de la constitucionalidad de deter- El sefiorGOMEZ RODRIGUEZ: Vamos a presentar
minadas leyes, tramites que una iniciativa legislativa @mmiendas in voce al articulo 5, que consideramos que es
estas caracteristicas permite obviar. Por lo tanto, la ingeguiy importante porque marca las pruebas selectivas para
ridad juridica aumenta. el personal estatutario.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra la se
Maestro.

La sefioraMAESTRO MARTIN: En este grupo d
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Primero voy a plantear con rapidez una cuestion de El sefiortCALPE SAERA: Respecto de las cuestiones
caracter semantico o de estilo. Sefior presidente, sefiprip® sobre estos articulos han suscitado los diversos grupo:
el apartado 1 dice: “La oposicién consiste”; el apartadoe® primer lugar nuestro grupo quiere manifestar que admi-
dice: “El concurso consiste”; el apartado 6 dice: “El corte la propuesta del Grupo Catalan de suprimir las palabra:
curso - oposicion consistira”. O lo ponemos todo en indic&on caracter excepcional” en el tercer parrafo del articu-
tivo o lo ponemos todo en futuro. Es una cuestion, de rgdbz 5.1, por las mismas razones que la portavoz de dichc
cién. En el aprtado 3 al incluir la expresion latina curriculgrupo ha expuesto.
habra que ponerla entre comillas o en castellano, curricu-Respecto de la cuestién gramatical suscitada por Coali-
los, que tiene mucha aceptacion y se entiende mejor. | cién Canaria, la sustitucion de la palabra “curricula”, pare-

En cuanto al fondo, en el articulo 5, apartado 4, propce que seria mejor poner curriculos o curriculums, despue:
nemos una redaccion alternativa, que diria: La estructlirale consultar “El Diccionario de Dudas” de Manuel Seco o
contenido de los baremos de méritos de las pruebas s¢légti-dardo de la palabra” Fernando Lazaro Carreter, que
vas se fijaran en las respectivas convocatorias y podg@moponen que, pese a que la palabra es latina, el plural deb
valorar, entre otros, los derivados del expediente académieducirse por los sistemas propios de formacion del plural
co del interesado, la formacion especializada de postgfadel castellano.
la formacion continuada acreditada, la experiencia prpfe- Entrando ya en lo que es el contenido de la ley, el Parti-
sional en centros sanitarios publicos y las actividades ¢ielo- Socialista ha hecho diversas reflexiones que nosotros n
tificas, docentes y de investigacién. Creemos que del@mnos a admitir, porque entendemos que el proyecto de le
dejar libertad a los servicios de salud para el establecimigne estamos discutiendo, que se postula como un proyect
to de los baremos, con objeto de adecuarlos a la problem@ley basico, no debe imponer demasiadas directrices a la
tica especifica de cada servicio y de cada momento| Bomunidades autonomas. Por lo tanto, creemos que
ello, entendemos que los barremos no deben ser basicanumthas de las cosas que se han planteado estan mejor rec
estar petrificados en una norma de rango de ley, ya cgidas en la redaccion del informe de la Ponencia, porque dz
resta autonomia a la gestion. mas libertad a las comunidades autbnomas que tienen se

El apartado 5, que habla de que, con caracter extraordéios de salud propios, o al propio Insalud en su caso, pare
nario, cuando se trate de una convocatoria para el acgesp@regule las pruebas y la seleccion de su personal de |
una plaza determinada y si las caracteristicas de la funadanera que crea mas adecuada a su autonomia.

a desarrollar en dicha plaza a si lo aconsejan, el con¢ursceEn el apartado 7, se habla de que no son necesatrias
consistira en la valoracion global no baremada. O quitammscticas para aquellos que tienen un titulo académico c
la expresion “no baremada” o ponemos “con baremo prgrofesional especifico. Es cierto que la gran mayoria del
vio”, porgque lo que no se puede es decir que no va a hapersonal al que se refiere esta ley, accede a las plaza
ningun baremo. habiend obtenido previamente un titulo académico o profe-

En el apartado 7 pretendemos una aclaracion que tisi@nal, titulos académicos o profesionales para cuya expe
cierta relacion con lo expresado por anteriores interviniedicion o en cuya formacién ya han requerido, importantes
tes, entre ellos el del Partido Socialista Obrero Espdfipkriodos de practicas. Lo que no parece légico es discrimi-
Dice: Si asi se determina en la convocatoria, los aspirantes a unas profesiones respecto de otras. Por lo tanto, |
geldaccion general que excluye de las practicas a aquella

ad& mas adecuada que la que han propuesto otros grupo
A..En cuanto a la supresion en los tribunales de selecciér

o similares titulados superiores”. Lo hacemos estim
gue los técnicos especialistas o los enfermeros especi
deben quedar sujetos al periodo de pruebas.

Y se me quedé atras el apartado 6. En el apart
nosotros proponemos una redaccion alternativa.

lislasnuchos cuerpos de la Administracion, los tribunales los
forman, entre otros, personas que no pertenecen al cuerpc
dméluso eso da una mayor flexibilidad, no sélo en la com-

nemos lo siguiente: La fase de oposicidn tendra carg
eliminatorio. En ningln caso la puntuacién obtenida

de las fases sobre la otra no podra exceder del 20 por
de la puntuacion total del proceso selectivo. Lo plante
en aras del principio de igualdad, si bien ello no implica Y en cuanto al articulo 7 y la mencién personal estatu-
gue en el computo total la fase de concurso pueda yakmio temporal, nos parece que es absolutamente correcte
mas que la de oposicion, dentro del margen razonalBiese cubren temporalmente plazas de personal estatutaric
del 20 por ciento. I6gicamente estamos hablando de personal estatutario ten
poral.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefigr La portavoz de Izquierda Unida ha empezado haciendc
Calpe. un planteamiento respecto a esta iniciativa legislativa y su
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tramitacion que no hemos logrado entender muy bien. B& gran parte de este articulo, con lo cual se daba mayor
cierto que existen controles previos de la Administracjoliertad a las comunidades autbnomas.

del Consejo de Estado, cuando el Gobierno presenta unTambién por coherencia legislativa, de aceptar la
proyecto de ley, pero también es cierto que una inicigtieamienda de Coalicion Canaria al punto 5 del articulo 5,
parlamentaria tramitada en un régimen democratico, pugde gustaria saber qué diferencias hay con el punto 3 del

sufrir en el Parlamento todas las modificaciones qu
grupos quieran proponer y que las mayorias de las C
ras aprueben, incluso las proposiciones de ley no ti
esta fiscalizacién previa y su grupo esta tarde, sin ir
lejos, va a presentar en el Pleno dos proposiciones d
Luego no entendemos esta argumentacion.

Respecto al articulo 5.5, la portavoz de Izquierda U
ha manifestado su disconformidad. Entiendo que po
Su supresion, y nuestro grupo esta de acuerdo en q
suprima el niumero 5 del articulo 5, lo que también ha
planteado por Coalicién Canaria, aunque no con esta r
didad. Un sefiora diputada: ¢ El punto 5 lo quitais?No.
Suprimimos la expresion, segun la plantea Coalicién C
ria se suprimiria expresion “global no baremada”, que
do simplemente “valoracion del curriculum profesion

Respecto a lo planteado por Coalicion Canaria al
to 4 del articulo 5, entendemos que no estamos petrific

los baremos. La redaccion que plantea Coalicion Ca o
nos parece peor que la del informe de la Ponencia, par

parece que faculta a que la convocatoria prevea la v
cién o no, segln interese en cada caso, del expedient

démico o de la formacion especializada de postgrad H

informe de la Ponencia lo que prevé es que en cual

caso y como minimo eso habra de valorarse, y parece

sentido comun. Por lo tanto, no vamos a admitir
enmienda transaccional que propone Coalicién Can

Tampoco vamos a admitir su propuesta respec
punto 6 del articulo 5, porque entendemos que lo que
resa es que del conjunto de concurso-oposicion, sin
una prueba pueda excluir a la otra, se obtenga la sele
de los mejores profesionales o del mejor personal.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Corominas.

El sefiorCOROMINAS | BUSQUETA: Si me permi-
te, sefior presidente, quiero hacer una declaracion de
de las manifestaciones del portavoz del Partido Popula

Dice que ha admitido la enmienda del Grupo de G
vergéncia i Uni6 relativa a suprimir el caracter excepcic
del concurso. Entonces yo insisto en lo que decia ant
gue entramos en una cierta contradiccion cuando se [
hacer concurso sin que sea con caracter excepcion
gue la primera linea del articulo 5, dice que la seleccior
personal estatutario fijo se efectuara con caracter geng
través del sistema de... Yo creo que por coherencia,
admite que el concurso puede hacerse cuando se q
hay que borrar lo de “caracter general” del concurso-of
cion, porque no puede ser que una cosa sea general
después se pueda hacer de otra forma distinta de lo ge

En segundo lugar, si me permite, sefior presidente, (
ro aclararle al portavoz del Partido Popular que, en cg
de lo que él ha manifestado, lo que yo proponia es q
sea menos cerrado respecto a las comunidades autor

lagiculo 5. Porque tanto el punto 3 como el punto 5 hacen
meferencia al concurso y dice que habra que valorar el
nafriculum profesional; habra que valorarlo con arreglo a
lgo, porque si no es dificil de valorar. Y como decia muy
kign el portavoz de Coalicion Canaria, hay que valorarlo
con un baremo que se ha establecido. Por tanto, me gusta-
idi® que me aclararan qué diferencias hay entre el punto 3y
t@punto 5.
ue s¢ en relacién con el punto 7, y con esto termino, sefior
igsesidente, vuelvo a insistir en que aqui se prevé que el
t@Rriodo de practicas-es el mismo argumento que ha utiliza-
do el ponente del Partido Popular- no se precise para el per-
enal que tiene titulo académico especifico. Yo insisto en
afue la mayor parte del personal tiene titulo académico
pespecifico, porque, si no, no puede concurrir a las plazas.

u

z

Habria que poner titulo, por ejemplo, de especialista, como
fa el primer proyecto de enmiendas del Partido Popular.
emas, el argumento de que no es necesario el periodo de
racticas porque requiere ya mucha especializacion, entra
“contradiccién con el punto 7.2, en el que, a pesar de ser
sonal sanitario con titulo especifico, en la denominacion
€ utiliza el Partido Popular, se dice que este tipo de per-

al podra tener un periodo de prueba de hasta seis meses.
S que resulta que para ser estatutario fijo se requieren
Nos requisitos que para ser estatutario temporal? Porque
ra ser estatutario temporal se podra fijar un periodo de

eba de seis meses para el personal con titulo especifico.

?Ecambio, para ser fijo, no se le pide. Con lo cual hay dos
In %’tegorias de personal con titulo académico o profesional
ecifico, los que aspiran a una plaza fija o los que aspiran

a plaza temporal, lo cual no parece que sea muy de
recibo. Deberian aplicarse criterios homogéneos en los dos
casos.

Ha hecho referencia a si suprimia o no, por lo menos en
el texto del articulo 7, el término estatutario. Nosotros pro-
ponemos, también por coherencia legislativa, que se supri-
ma el término estatutario.

Spues
I El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Otalpe.

lor

e

e

caq

=

£S,€rE| sefioiCALPE SAERA: voy a aclarar los puntos que
URE®lanteado el sefior Corominas.

al, Y&En el articulo 5.3 se esta hablando del concurso para la
) deleccion de personal, pero indudablemente se esta pensan-
Ef_abaen un concurso, podriamos decir, general, en el que se
Sio¥€rtan varias plazas. El punto 5, en cambio, esta hablando
Ligeauna plaza determinada, de una situacion muy concreta, e
OBicluso introduce una sistematica especifica en el concur-
ystiejue es la exposicion y defensa puablica por los interesa-
nelesd. de sus méritos, lo que no esta previsto en el punto 3,
JuiRre es mas general.

ntra Respecto al punto 7, creo que he dicho, y si no lo digo
leabera, que mantenemos la palabra estatutario, porque cree-
omas, que este personal temporal que pasa a desempefiar

no mas cerrado, como me ha acusado. Yo proponia S

upetnporalmente plazas que estan reservadas a personal esta-
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tutario, guste mas o menos la mencion, se quiera o 1
quiera, es personal estatutario temporal.

Y no sé si habia alguna otra cuestifisina sefiora
diputada: Lo del periodo de pruebas.)Ah, si! Efectiva-
mente, la diferencia de trato entre el personal tempora
gue ya accede a una plaza como fijo, respecto al perio
prueba, es que las pruebas selectivas que ha super
personal que va a ser fijo a través del concurso-oposic
del concurso acredita suficientemente su formacion,
tras que la seleccion del personal temporal, muchas
por la urgencia en cubrir temporalmente estas plaza
permite organizar un proceso selectivo tan amplio y
tantas garantias como el del personal que va a ser fijo.

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de |
articulos 14 y 15, que se han refundido en el nuevo art
8. Como consecuencia de la aceptacion de la enmien
del Grupo Parlamentario Popular, se ha planteado
modificacion y tiene la palabra el sefior Calpe para
defensa.

El sefiorCALPE SAERA: Vuelvo a repetir que e
informe de la Ponencia recoge nuestras enmiendas \
por lo tanto ya intervendremos para fijar posicion resp
de las enmiendas que defiendan los otros grupos.

El sefioiPRESIDENTE: En relaciéon con esta modif
cacion, tiene la palabra el sefior Caballero

El sefiolCABALLERO BASANEZ: La redaccion que
se ha propuesto recoge sustancialmente la enmienda f
ro 7 que presentabamos a los articulos 14 y 15, por un
los aspectos generales de la promocion interna, y, por
como novedades, por razones de agilidad y eficacia
gestion, se recoge también la posibilidad de convocat
especificas como norma general y la excepcion pre
para los grupos C y D. Por tanto, retiramos la enmig
ndmero 7 presentada a estos articulos.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Algin grupo desea intervg

nir? Estamos en el articulo 8, que damos por aceft&do.

sefior Calpe Saera tiene la palabra):
Tiene la palabra el sefior Calpe.

El sefiorCALPE SAERA: Por las noticias que nosq
tros teniamos, Coalicion Canaria iba a presentar
enmienda transaccional que suponia la inclusién d
nuevo articulo 9, promocioén interna temporal, y yo no
he referido a ello porque pensabamos aceptar la de (
cién Canaria. Pero entiendo que es en este momento
do habria de presentarla, antes de pasar al capitulo sig
te, porque estaria encuadrada en el capitulo que est
debatiendo ahora.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Go6mez Rodriguez.

El sefiortGOMEZ RODRIGUEZ: De acuerdo. Noso
tros proponemos un articulo 9 que se refiere a la pra
cion interna temporal. Esta redaccion seria: “Por nece

oestatutario podra desempefiar funciones correspondientes

un nombramiento de grupo igual o superior con derecho a

reserva de plaza, siempre que ostente los requisitos previs
tos en los numeros 3 6 4 del articulo anterior. Durante el
ytiempo que permanezca en esta situacion, el interesado s
joydntendra en servicio activo y percibira, con excepcion de
ndosdtienios, las retribuciones correspondientes a las funcio-
ones desempefiadas, cuyo ejercicio no supondra consolide
ieciébn de derecho alguno a tales retribuciones ni a la obten:
eciés de un nuevo nombramiento, sin perjuicio de su posible
5,gunsideracion como mérito en los sistemas de promaocior
camerna previstos en el articulo anterior. Lo proponemos
porque creemos que debe quedar clara la reserva de plaz
puesto que se establece la permanencia en servicio activo
D0 en situacion especial en activo.
culo
ja 5FE| sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
eSape.
L su

El sefiolCALPE SAERA: Como ya habiamos anun-
ciado, vamos a admitir y a votar favorablemente esta
enmienda de Coalicion Canaria.
que
ecto El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir los
articulos 16 al 34, donde se han incorporado dos nuevos
el9yelll.
Para la defensa de la enmienda nimero 35, tiene la pala

bra el sefior Calpe.

El sefiolCALPE SAERA: Una vez mas indicamos que
niehexforme de la ponencia recoge nuestra enmienda, nume
ladmdo los articulos segun resulta del resto de enmienda
otoopgidas, y quedamos a la espera de ver qué plantean Ic
2roteos grupos para fijar nuestra posicion. Cierto es que comc
briamsecuencia de la admision de la enmienda de Coalicior
i€¥anaria, si al final resulta votada, habra que cambiar la
ndameracion de los articulos de este informe de la ponencia
gue tendran un nimero superior, 0 sea, seran el articulo 1C
el articulo 11 y articulo 12, en vez del 9 al 11, como son
2-ahora.
)
El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Caballero.
- El sefiorCABALLERO BASANEZ: A este capitulo
uhaque comprende que va en los articulos 9 a 11 en sustitu:
2 ¢idn de los articulos 16 a 34 del proyecto, teniamos presen
mtada nuestra enmienda 8 al articulo 16; 1a 9, a los 17, 18y
Lohdi: y la 10, de supresion, a los articulos 20, a 34. Estas
cwammiendas han quedado recogidas y por consiguiente la
juietiFamos.
amos
El sefioPRESIDENTE: También por el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida hay enmiendas, de le
r25 ala 30, para lo cual tiene la palabra la sefiora Maestro

La sefloraAESTRO MARTIN: En relacion con
- estas enmiendas, mi grupo parlamentario exigia, y no ere
ma cuestion formal o simplemente de apoyo a una iniciati-
sida-del Grupo Socialista, la posibilidad de haber tenido mas

des del servicio y con caracter voluntario, el persg

naémpo para el debate con el fin de haber podido estudial
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posibles alternativas transaccionales a las enmienda
habiamos presentado y que el Grupo Popular en prin
podria estar en condiciones de aceptar.

No obstante, he de decir que las enmiendas nime
26 y 27 permanecen vivas, en el sentido que tiene
objeto general mantener la transparencia y la particip
de los consejos de 4rea de salud en el nombramie
personal directivo y limitar, en el caso de la enmie
namero 26, la duracion en los puestos de direccion,
bleciendo previamente una serie de criterios que a mi
parlamentario le parecen elementales a la hora de con
una plaza para personal directivo.

El Grupo Parlamentario Popular me indicé en difer
tes ocasiones que tales requisitos podrian parecer ap
dos y que simplemente ellos estimaban que pudieran
mejor reflejados en un reglamento de desarrollo. P
tanto, mi grupo parlamentario mantiene vivas las en
das y espero la respuesta del Grupo Parlamentario Pg
Insisto que tiene dificultades, supongo, a la hora de pl
ar la posibilidad de transacciones y que hubieran nec
do mas tiempo para poder debatir adecuadamente, si
realmente habia voluntad por parte de este grupo parl
tario de aceptar al menos el espiritu con el cual se pla
ban estas enmiendas.

El seforPRESIDENTE: El sefior Caballero tiene |
palabra.

El sefiorCABALLERO BASANEZ: Me queda acla
rar una cuestiéon, puesto que se me ha olvidado €
momento, dada la complejidad de lo que estamos deba
do. Nuestras enmiendas 11y 12, que en principio ef
disposiciones adicionales, han quedado recogidas er
articulado, por lo que quedarian también retiradas.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Socialista, tiene la palabra el sefior Corominas.

El seAorCOROMINAS | BUSQUETA: Aqui estamos
en otro de los puntos cruciales del interés de estas refq
al real-decreto ley que el Grupo Popular intenta. E
articulo 9, que se ha introducido, se establecen los crit
generales para la provision de plazas, sobre todo ¢
punto 2 de estos criterios generales, donde se sefiala
En cada servicio de salud se determinaran los pué
directivos y de jefatura de unidad que puedan ser prov
mediante libre designacion previa convocatoria publical
como aquellos que se proveeran mediante nombram
temporal previo concurso de méritos. Es decir, aqui §
total y absoluta discrecionalidad para que se pueda ha
gue se quiera sin ningln control. Pero, ademas, yo cre
este punto 2 del articulo 9 entra en contradiccion cg
articulo 12, punto 1.

El articulo 9.2 dice que se determinaran cuéles so
puestos directivos que se puedan proveer mediante
designacion. Pero en el articulo 12 damos un paso n
alli no decimos cuales seran los puestos directivos q
puedan cubrir libremente, sino que se dice que todo
puestos de caracter directivo seran cubiertos por
designacion. Con lo cual, el 9.2 sobra, porque de poco

lijpre designaciéon cuando en el 12.1 se dice que todos seran
ipigbiertos por libre designacion. Yo creo que hay que tener
un minimo de rigor intelectual. El articulo 12.1 dice: “Los
[2Bestos de cardcter directivo de las instituciones sanitarias
@@ proveeran por sistema de libre designacién”.Todos los
cipuestos directivos de las instituciones sanitaiRismo-
taek) No, no, el articulo 12 del texto que yo ten@ sefio-
da Maestro Martin: Ha cambiado.)
sta-
rupoEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Corominas, queria
@dararle que ese articulo ha desaparecido, pasa a una adi-
cional. Cuando llegue el momento procesal oportuno lo
tiremos.
opia-
erseEl sefiolCOROMINAS | BUSQUETA: Pasa a adicio-
riial. Perddn, yo estaba manejando el Gltimo texto que tenia-
iemos el Ultimo dia en la ponencia.
ular.
nte-El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
stEmez.
S que ) )
menEl seiorGOMEZ RODRIGUEZ: Una enmiendén
teace a la enmienda del Grupo Popular nimero 35, al ante-
rior articulo 11, y que en la ponencia es articulo 10, se refie-
re a traslados. En los traslados se habla de cuatro puntos y
a en el cuarto se dice: Los destinos obtenidos mediante siste-
ma de movilidad voluntaria son irrenunciables. Nosotros
proponemos que se afiada “salvo que dicha renuncia esté
motivada por la obtencion de plaza, en virtud de la resolu-
ncédn de un procedimiento de movilidad voluntaria convo-
atiemedo por otra Administracion publica”. Es por razones de
acaordinacion y colaboracién interadministrativa.
este
El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Calpe.
o
El sefiorCALPE SAERA: En primer lugar, respecto a
la enmienda transaccional que acaba de proponer Coali-
cion Canaria, nuestro grupo va a admitirla. Por lo tanto,
reesteimos de acuerdo en que se incorpore el texto que el por-
n |alvoz canario ha dicho a este primer péarrafo del que ahora
eni@sa ser articulo 11 o 10, segun resulte de las votaciones de
orlasl enmiendas al final de esta sesion.
1 queRRespecto a lo planteado por Izquierda Unida, la siste-
rstodtica que el informe de la ponencia dio al proyecto de ley
istamsladd unas normas que venian directamente del proyecto
, ad ley y del real decreto- ley que aprobd el Gobierno y que
efute convalidado por la Camara, a las disposiciones adicio-
emies décima y undécima, relativas Unicamente al Insalud.
ceX@sotros, cumpliendo con lo que le dijimos, le vamos a
b haeer una oferta de enmienda transaccional que supondria
nietorporar al texto de la ley un articulo 12 y un articulo 13,
relativos a la provision de puestos de jefatura de unidad y
n libes puestos directivos, en general de todo el Sistema Nacio-
libed de Salud, y una nueva redaccion de estas disposiciones
néadicionales a las que me acabo de referir, décima y undéci-
lens®;, que vendria referida Unicamente al Insalud. Entregaré
5 lsada uno de los grupos la redaccién de estas enmiendas y,
ibea caso de que por parte de lzquierda Unida se admitan,
sip@ nuestra parte estariamos encantados en que se modifi-

determinar qué puestos directivos podran ser nombrad

psdse el texto en este sentido.
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El sefioPRESIDENTE: Sefior Calpe, ¢ha terminadode estudiar con minima calma estas enmiendas. Esto, evi
su intervencion®Asentimiento.) Tiene la palabra el sefior dentemente, va a hacer que no se estudien con el deten
Corominas. miento y el interés que merecen, dado el procedimiento de
urgencia con el que se esta tramitando este proyecto de le

El sefiotCOROMINAS | BUSQUETA: Si, a pesar d
este lio de los papeles y de las prisas en leerlos. Habiamo&l sefioPRESIDENTE: Pasamos al debate de las dis-
guedado también en la ponencia en que el articulg pbsiciones adicionales.
punto 3, éste si que del actual texto, que pedia el grupo
Popular, se redactaria de acuerdo con la proposicion no dd_a primera, ha sido suprimida por aceptacion de la
ley que presento el propio Grupo Popular y que fue aprotesrmienda 36 del Grupo Parlamentario Popular y sustituida
da por todos los grupos de la Camara. Aqui veo queps® la disposicion adicional decimoquinta del proyecto,
mantiene el texto original que habia, que entra en coptcanforme propone la enmienda 45 del Grupo Parlamenta-
diccidn o puede entrar en contradiccién con la proposigciéo Popular y con el texto de ésta.
no de ley aprobada en esta Comisién por unanimidad y quePara su presentacion y defensa, tiene la palabra el sefic
era una propuesta del Grupo Popular. Es decir, tal comaCape.
sefialaba en la proposicién no de ley, era que el personal
gue se reincorporaba después de excedencia forzosp terkl sefiorfCALPE SAERA: Nuestra postura aqui va a
dria derecho a un periodo de formacidn, etcétera. Se tratabala misma que en el resto de los puntos que hemos id
de buscar un redactado, asi se comprometié el Grupo Pagebatiendo. Consideramos que el informe de la ponencic
lar a hacerlo, y no sé si se ha hecho. Si no, pienso que deteimcorporado basicamente nuestras enmiendas y por I
ser problemas de la misma premura, con lo que hubjétanto fijaremos posicion respecto a las que puedan plantea
mos ganado mucho si hubiéramos tenido mas tiempo|patas grupos.
estudiarlo(El sefior Calpe Saera pide la palabra.)
El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean interve-

El sefiolPRESIDENTE: Sefior Calpe, ¢ para qué meir?
solicita la palabra otra vez? )
La sefior&GIL | MIRO: ¢ Para la adicional primera?

El seforCALPE SAERA: Respecto a la ultima alu-
sién que ha hecho el sefior Corominas y que venia referidaEl sefioPRESIDENTE: Si.(Pausa.)

a un punto que no habiamos debatido en este bloqlie de

articulos, el Grupo Popular esta dispuesto, de aqui al(final Si no hay peticion de aclaracion, pasamos a la disposi-
de la sesion, a buscar la redaccién adecuada de ese|paidito adicional segunda, sustituida por la actual disposicién
para que se pueda admitir como enmienda transaccignaldjcional undécima, conforme a la redaccion propuesta er
votarlo. No tenemos ninguna intencién de incumplir nuels enmienda 41 del Grupo Parlamentario Popular, que pas:
tros compromisos. a la adicional decimotercera. ¢Algin grupo desea interve-
nir? (Pausa.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Calpe, usted ha ent La tercera, sustituida por la disposicién adicional nove-
gado una enmienda transaccional que afecta a una afinm; conforme al texto propuesto en la enmienda 39 del
nal, parece que de mafiana muy importante. ¢ La tienenGraipo Parlamentario Popular, pasa a ser la disposicion adi
los grupos? El Grupo Parlamentario Socialista me dice qienal tercera.
no la tiene. La tiene. Lo digo a efectos de que, cuando seTiene la palabra la sefiora Gil.
debate la enmienda adicional, podamos tener todos las )
ideas mas claras. La sefioraGIL | MIRO: Para nosotros, esta disposi-

Finalizado el debate del articulado, pasamos a depatibn adicional es de suma importancia, porque considera-
las disposiciones adicionaléka sefiora Maestro Martin | mos que se afectan al Consejo Interterritorial del Sistema
pide la palabra.) Nacional de Salud competencias que, redundantemente, n

Tiene la palabra la sefiora Maestro. le competen. De todos es sabido que la Ley 14/1986, Gene
ral de Sanidad, establece con gran detalle las competencie
del Estado, en este caso, como en todos, debe entenderse
mente la disposicion del Grupo Parlamentario Popular |y Egtado como Administracion del Estado y Administracion
oferta de enmiendas transaccionales, pero insisto, para saeitaria 0 Gobierno del Estado. Y también establece las d
conste en el Diario de Sesiones, que las enmiendas ¢ldaricomunidades auténomas con gran respeto, porque dic
Grupo, consisten en la inclusién de dos articulos nuevgsie van a ejercer las competencias, como no podia ser d
con varios pérrafos y varios apartados cada uno, con|nage modo, asumidas en sus propios estatutos. Asimismo
vas redacciones de dos disposiciones adicionales, quersa el Consejo Interterritorial que, como todas y todos
refieren, como bien ha dicho el sefior Calpe, a la provisiéstedes conocen, esta formado de acuerdo con un princi
de puestos de jefe de servicio, de seccion, de caracter gipo; que no es el principio gue a nosotros nos parezca justc
tivo, de jefatura de unidad, etcétera. Agradezco sincegero que es el que esta establecido por la ley, de que I;
mente su voluntad al presentarlo, pero no sé si el restoAiministracion Sanitaria, en este caso autondémica, es
los portavoces esta en condiciones en estos momentos,rashor en ponderacion y calidad que la Administracion del
sobre la marcha, mientras uno interviene, y otros escu¢chBstado, y que todas las Administraciones sanitarias cor

La sefioraAESTRO MARTIN: Agradezco sincera
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competencias, como méaximo, llegan a igualdad ponderadoEl sefiorGOMEZ RODRIGUEZ: Nosotros estima-
con la Administracion del Estado. Pero si dice la Ley dBos que los baremos no deben tener caracter basico, ya lo

Sanidad qué debe hacer este Consejo interterritorial,

dreamos dicho anteriormente. Estamos convencidos de que

que coordina solo los principios basicos de politica de |p&-misién del Consejo interterritorial del Sistema Nacional
sonal, sélo coordina y en realidad su importancia, conue Salud es coordinar principios basicos y no entrar en

dice siempre la ley, en todas estas conferencias secto
se basa en que es un 6rgano de comunicacion y de inf
cion.

A esto va nuestra enmienda, a salvaguardar este as

y a salvaguardar las competencias de las comunid

autbnomas en materia sanitaria. Porque es evidente (
contenido y estructura de los baremos de una pruel

seleccién, de un concurso, no pueden jamas conside
principios basicos. Y precisamente el proyecto de ley
ahora mismo estamos debatiendo lo que esta estableg
son los principios bésicos, que por algo es una hormg
aqui se considera bésica. Por lo tanto, los principios
cos estan ya en la norma que hoy debatimos.

Nosotros proponemos de viva voz, primero, enmer
el titulo de la disposicién adicional tercera, que dice: ¢
dinacion de baremos, y esto no lo puede hacer, si asi
decide, la Comision interterritorial. Por lo tanto, deberia
lo que dice la propia Ley general de Sanidad: coordinal
de los principios basicos?

Y luego nosotros proponemos la siguiente redac
del parrafo primero: “El Consejo interterritorial del Sis
ma Nacional de Salud podra emitir recomendacione
relacién con la estructura y el contenido de los barema
méritos aplicables a los concursos previstos en el art
5. Porque, por otro lado, el articulo 11 ya no es el arti
11 que habiamos debatido el primer dia, ya s6lo se hal]
seleccion en el articulo 5.

Mantendriamos el segundo parrafo, ya que tambié
Ley General de Sanidad prevé que exista una com
integrada por representantes de las organizaciones si
les, etc., y nos parece justo que estén alli también par
sorar sobre estas recomendaciones que pueden ser
de caracter general y que seguramente los consejeros
comunidades autbnomas con competencias tendran
consideracion.

El sefiofPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Vasco (EAJ- PNV), tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefiorCABALLERO BASANEZ: Nuestro grupo
habia presentado una enmienda, la nUmero 15, a est
posicion adicional novena, que era de supresion, p
gue entendemos que no corresponde a esta norma, ¢
se ha expresado por parte de la portavoz de Converge
Unid, regular materias que ya son objeto de regulacio
otras leyes. Asimismo, entendemos que son otras no
las que regulan las competencias de estas conferenci
toriales, por lo que no resultaba procedente afiadir alg
en esta norma. De todas maneras, estariamos de a
con la enmiendi voceque ha presentado el Grupo Pal
mentario Catalan (Convergéncia i Unid), y retiraria
esta enmienda en aras al consenso.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Gomez, tiene la pal
bra.

ialestas que son competencia de las comunidades auténo-
brmas. Por tanto, pediamivsvocela supresion de esta dis-
posicion adicional tercera, pero en aras a la armonia y de
pacteerdo con lo que ha dicho el portavoz del Grupo Vasco,
ades adherimos a la redaccion que ha propuesto el Grupo
JuUEathlan.
)a de
rarsdcl sefoPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
gRepular, tiene la palabra el sefior Calpe.
iendo
i queEl sefiorCALPE SAERA: Nuestro grupo va a admitir
paalitexto propuesto por la portavoz del Grupo Catalan, aun-
gue quisiéramos pedirle que incluyese también el articulo
dad o 11, el que resulte al final de la numeracion que salga
pate esta Comision, porque cuando el informe de la Ponencia
ngdaefiere a los articulos 5y 10, el articulo 10 es el que regu-
skr los traslados. Nos parece que el procedimiento a través
cidal cual se puede hacer efectiva la movilidad de todo el per-
sonal al que afecta esta ley y la movilidad entre los diversos
cigervicios de salud espafoles, debe quedar coordinado
emediante el concurso de traslados, y que esas recomenda-
S @ones a las que se referia la portavoz catalana deben afec-
stdetambién a estos concursos, para que se pueda tratar en
culoplano de igualdad a todo el personal al que pueda intere-
cudar trasladarse a otro servicio de salud. Por lo tanto, pediri-
laad®os a la portavoz de Convergéncia i Unié que admitiese
también en el texto este articulo, que, ya digo, sera el 10 6
ndhll, segun resulte al final de las votaciones que se pro-
siduzcan en esta sesion.
dica-
aseEl sefoPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
deedleral de Izquierda Unida, tiene la palabra la sefiora
d&/lisstro.
aen
La sefioradAESTRO MARTIN: No sé si el interve-
nir ahora interfiere el debate que hay entre el Grupo Popu-
lar y el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), que proba-
blemente deba solventarse, porque la peticién de palabra
gue le he hecho se referia a las enmiendas transaccionales
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular. Quizas
slisd mejor, sugiero, que solventen ellos sus problemas.
estoEn cualquier caso, reitero al Grupo Parlamentario Popu-
miaryal agradecimiento por haber propuesto esas enmiendas
ntiarisaccionales.
en
ma<El sefioPRESIDENTE: Sefiora maestro, estamos en
slaatisposicion adicional tercera.
unas )
uerdba sefioraMAESTRO MARTIN: Vamos a ver, el
lacrupo Parlamentario Popular ha planteado como alternati-
og transaccional a las enmiendas que yo planteaba, un
nuevo articulo 13 y un nuevo articulo 12, que son previos a
las disposiciones adicionales. Pero no tengo ningin incon-
-veniente en intervenir en el tramite y en el momento mas
adecuado, es decir, que me es igual. Por eso sugeria que
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como estaban ante un problema concreto, pudieran sg
tarlo.

El sefioPRESIDENTE: Sefiora Maestro, si me pe
mite, como las enmiendas a las que se refiere S.S. ti
una relacién con la adicional décima, si le parece las d
timos, las defiende usted, las acepta o las rechaza al
tirse la enmienda adicional. ¢ De acuerdo? Muchas gra
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Caballero.

El seorCABALLERO BASANEZ: Si vamos a refe-
rirnos hasta la disposicién adicional novena, simplem
diré que retirabamos la enmienda decimotercera
enmienda decimocuarta, porque ya estan recogidas en
disposiciones adicionales a las cuales nos estamos re
do ahora, y también la decimoséptima.

El seioPRESIDENTE: El sefior Gbmez, de Coal
cién Canaria, tiene la palabra.

El sefiorGOMEZ RODRIGUEZ: Pido perdon a la
Presidencia, pero tengo que reconocer que me he pe
ibamos por la disposicion adicional tercera, o por la cu
y yo queria hablar de la disposicién adicional se

siguiendo un orden, pero ya veo que estan en la no e

Pero, si me da permiso puedo hablar de la sexta tod

En la disposicion adicional sexta, presentamos
enmienda a la enmienda presentada por el Grupo Po
con el nimero 46. Es una enmienda de adiciéon. Nos
proponemos que en materia de integracion de persor
le afiada un parrafo que diga: asimismo, se podran es
cer procedimientos para la integracion directa del pers

laboral temporal en la condicion de personal estatutario

temporal en la modalidad que corresponda, de acuerd
la duracion del contrato de origen. Es una medida m3
apoyo a la unificacién bajo el régimen estatutario de

diversos regimenes juridicos que concurren en el persopal

de las instituciones sanitarias. Quedamos a la espera ¢
el Grupo Popular diga si la acepta.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Calpe.

El sefiorCALPE SAERA: Si, vamos a admitir est
enmienda transaccional, nos parece correcta.

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a la disposicion ag
cional décima, que es sustituida por una nueva dispos
procedente de los articulos 20, 21 y 22 del proyecto.
indica el sefior letrado que el Grupo Parlamentario Poy
ha formulado una enmienda transaccional, para
defensa tiene la palabra el sefior Calpe.

El sefiorCALPE SAERA: La disposicién adiciona
décima, cuyo titulo es: Sistema de provision de puestg
caracter directivo, y que va referida exclusivamente al |
lud, como se dice en el informe de la ponencia, se refig
los articulos 20 a 22 del proyecto de ley, que se convirt

IvenAnte las enmiendas planteadas por Izquierda Unida,
efectivamente, nosotros hemos ofrecido una enmienda
transaccional que suponia regular este sistema de provisié

r-de puestos en lo que es el Insalud, en las disposiciones ad

es@nales, con lo cual se mantendria la sistematica previste
spa@ra estas plazas del Insalud en el informe de la ponencie
desjpge nos parece mas adecuado porque el Insalud lo pode

\craes considerar un sistema residual que un dia u otro dese

parecera, cuando todas las comunidades autdnomas teng:

establecidos sus propios servicios de salud, y una regula
cién para estos mismos puestos con caracter general basic
en el texto de la ley, a lo que responderia el texto de los do
sritgevos articulos que hemos ofrecido a Izquierda Unida.

y Basicamente, en ambos casos se esti hablando de una cc

ofegatoria publica de nombramientos temporales y de una

irf@knima regulacion, dejando, por supuesto, en o que seriar
los nuevos articulos de la ley, una gran amplitud de regula-
cion a los servicios de salud respectivos que hayan de

_ cubrir estos puestos o estas plazas.

Quisiera también, sea cual sea el texto que al final se
someta a votacién, proponer una enmienda gramatical,
digamos. En el nimero 6 de la disposicién adicional déci-

qul, en su actual texto, entiendo que habria que cambiar I:

2rpalabra cesado por relevado, puesto que el verbo cesar

it fran5|t|vo. Y en caso de que Izquierda Unida admitiese la
ienda transaccional, en la redaccion que le hemos dad

N articulo 12 nosotros mismos nos enmendamos y en e

U gr'rafo tercgro del nimero 1 tgmblén habria que decir, er

pﬁfﬁ‘ﬁ de podra ser cesado, podra ser relevado.

ptros | seAoPRESIDENTE: ¢ Desea intervenir la sefiora
:é/%_estro? Tiene la palabra.

on'al La sefioraMAESTRO MARTIN: Reitero una vez
as el agradecimiento al Grupo Parlamentario Popular.
una lectura que hubiera merecido mayor detenimiento.
d8duzco gue el objetivo fundamental al que respondian
enmiendas de lzquierda Unida, era el de sefialar qut
0f uestos de direccién son puestos téchicos y que ne
epﬁ!’éen entenderse como puestos de fidelidad politica y
por lo tanto regulados por el procedimiento de libre desig-
nacion) entendemos que las enmiendas, como no podia s
'de otra manera, presentadas por el Grupo Parlamentarit
Popular no renuncian a la discrecionalidad a la hora de
nombrar al conjunto de cargos intermedios y altos que
A configuran los puestos directivos del conjunto del sistema
sanitario publico.
_ Las enmiendas presentadas tienen un punto Unico er
"fsus articulos 9, 12 y 13, en el que describen las funciones
Ci@alizar, pero cambian el nombre, se cambia el procedi-
Mgento de libre designacion por nombramiento de caracter
DURIiministrativo o del contrato laboral especial de personal
upl@ alta direccion. Nosotros creemos que es triste para €
Grupo Parlamentario Popular, que con tanto ardor acusé a
Grupo Socialista, entonces en el Gobierno, de utilizar esta
misma arbitrariedad y politizar el conjunto de cargos de la
SAlgministracion sanitaria, no solamente hacer lo mismo,
NgARo incrementar incluso hasta 6rganos tan estrictamente
2reéanicos, a nuestro juicio, como son las jefaturas de unidad
O e, segun se plantea, cuando lo tengan expresamente es

D
1S

el decreto-ley que la Camara convalido.

blecido, se proveeran por el sistema de libre designacion
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Esto no tiene nada que ver con el buen funcionamient
conjunto del Sistema Nacional de Salud, sino todo lo
trario, e introducen, establecen y consolidan, insistq
arbitrariedad y el caracter politico de los érganos de d
cién hasta los niveles mas elementales, hecho que con
ce y descalifica su propia actuacién como oposicion.
En el caso del Grupo Parlamentario de Izquierda Urj
mantenemos la misma actitud y cuando gobernemos

b (led sefiora Maestro Martin: Eso lo metieron en la tran-
cosaccional de ronddn.y,En ésta no estd?. Si, pero el pun-
, 1@ 4 de la adicional décima dice: La provision de los érga-
rems de direccion de los centros, servicios y establecimien-
tragk-sanitarios podra efectuarse también conforme al régi-
_men laboral especial de alta direccion. Esto, en un estatuto
id®en una ley que regula la forma de seleccion, cuando el
mesto 1 de la ley dice que esta ley tiene como objeto regu-

plantearemos lo mismo. El conjunto del sistema sanitali la seleccion y provision de plazas del personal estatuta-

publico, obedeciendo a sus caracteristicas de ser
publico de adecuacién a las necesidades de salud

poblacion, tiene que proveer sus cargos directivos cong

misma transparencia, condicién sine qua non para q
participacion de los consejos de salud, de los drgand
participacion de trabajadores y usuarios, entendida la

VIEI® de los servicios de salud. Aqui, en el punto 4, de esta
dadrional décima no es personal estatutario de los servicios
@ salud, sino que es el personal de direccién, al que se le
Lgylede hacer un contrato administrativo de alta direccion,
Séi_éétera. Con ello estamos entrando en otras vias, y me
Dafiirece que el rigor legislativo realmente no es lo que carac-

cipacion como participacion en la toma de decisionegyiza las enmiendas que el Grupo Popular ha presentado al

pueda ejercerse realmente.

Por lo tanto, no aceptamos las enmiendas transacc
les, aun agradeciendo, reitero, el esfuerzo por parte
Grupo Parlamentario Popular.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tien
la palabra el sefior Corominas.

El sefiolCOROMINAS | BUSQUETA: Entiendo que

estamos discutiendo los articulos 12 y 13 y las disposi

nes adicionales transaccionales que hay en este g
¢ Pero el articulo 12 existe 0 no existe? ¢Y el 13 tamp
(El sefior Calpe Saera: Al no ser admitidas las enmien
das...)Ya no sé qué discutimogEl sefior Calpe Saera:
En este momento, la disposicion adicional décimad)
sea, de todo esto, nada.

Entonces aqui estamos en lo que comentaba anteg

gue cuando hablabamos de no sé qué articulo, también

_ real decreto-Ley.
l0Na1nsisto en que el conjunto de enmiendas que ha presen-
> €840 es chapuza continua, por querer decir si a todo el
mundo a la vez y en cosas contradictorias y ademas reser-
varse el poder de discrecionalidad absoluto que pretende el
€ Insalud en sus nombramientos. Por lo tanto, nosotros esta-
mos en contra y pediriamos que haya una concordancia
legislativa clara, porque esto se presta a confusiones conti-
nua entre un régimen y otro, entre nombramientos de libre
'g%)é?ignacipn, etcétera. _ )
b demas, al hablar de las convocatorias, en el articulo 3,
el apartado b), aparte de los criterios generales en la
[ seleccion son igualdad, mérito, capacidad y publicidad del
acceso y estabilidad en el mantenimiento de la condicién
de personal estatutario, aqui, como es una regulacién hecha
6rprofeso, se dice que podr_én ser cesados o relevados, dis-
' é;%glonalmente por la autoridad, con lo cual entra en con-
tradiccion también con el propio articulado de la fijeza del

han dicho que no correspondi@l sefior Calpe Saera:
Era el articulo12.)No, no, cuando hablabamos del te
de los criterios generales de los puestos directivo
articulo 9. En el articulo 9 se dice que en cada servici

de unidad gue pueden ser provistos mediante libre de

cion. Esto tedricamente es lo que el Grupo Popular pr
ne en el articulo 9 del texto definitivo. Y esto se com
menta, para el Insalud, en la disposicion adicional déc|
gue son los puestos de caracter directivo. El articulo 9
ley, dice que cada servicio de salud debera determinal
puestos directivos se convocan mediante libre design

pero la adicional décima esblece que el Insalud ya
determinado qué puestos directivos: todos son de
designacion. Dice: Los puestos de caracter directiv
proveeran por el sistema de libre designacion, confor
lo previsto en las plantillas correspondientes: Es decir,
aqui ya no hay una determinacion que enmarcab
articulo 9.2, sino que se da ya un paso mas y se avar
la libre designacion.

Por otra parte, y ya no sé si esta ahora en la adic
ésta o en las transaccionales, estamos una vez mas 6
proyecto de ley en estas contradicciones legislativas.
bamos regulando la parte de contratacion, selecciény
bramiento de personal estatutario y entonces se intrg
gue aqui puede haber un personal no estatutario, sin

ersonal. Pienso que esta disposicion adicional no va con
ta ley, lo que pasa es que es una técnica habitual en el

’ gupo Popular querer meter aquellas cosas que les intere-
g aprovechando la mayor o menor similitud con el texto

e se debate, y ya conocemos en este Parlamento como se

1N ido introduciendo cambios en leyes que no eran las que
|S€ debatian para conseguir los objetivos que se pretenden,
nfie es siempre la discrecionalidad y el poder hacer en cada
grgmento lo que se quiere sin ningun control. Por tanto,
f@sotros pedimos la supresion de esta adicional.

cion,

aya
e
s se
e aEl sefiorCALPE SAERA: Vamos a solicitar que se
giantenga la adicional esta, pero queremos contestar a las
acdficas absolutamente sorprendentes del sefior Corominas.
zBeifue que se nos diga ahora que estamos avanzando en la
libre designacion o que somos poco menos que amigos de
ol@afrbitrariedad, puede quedar muy bien en el debate. Pero
NOREteso se diga a propdsito de una disposicién adicional o
Esté-un texto que estaba en el decreto-ley que convalidaron,
ngwaro que ademas reproduce lo que ya se decia en el Decre-
dieel 18 del afio 1991, exigiria por lo menos del Partido
p Bacialista, cuyo Gobierno aprobd aquel real decreto, una

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ipe.

contrato administrativo. ¢Esto se ha anulado ah

prdigculpa publica por su aficién a la arbitrariedad hasta el
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dia de hoy. Creemos que esto son un poco ganas de hdhlaorma que establecia la provision de estos puestos s
por no callar. regulaban los puestos de caracter directivo. Incluso hemo:

Los puestos directivos en el Insalud se proveian pormegjorado la sistematica sacandolo del texto articulado, que
sistema de libre designacion antes y se sigusrependo| solo se refiere ya al personal estatutario, y pasandolo a un
ahora segun la legalidad actualmente vigente. En esta disposicion adicional. Aqui se dice que ciertamente pueder
posicién adicional proponemos que se sigangyendo| ocupar estos puestos personas que tengan la condicion c
con el mismo sistema y no entendemos que el Grupo Sogiarsonal estatutario. También, cierto es, en el nimero 4
lista, que hasta ahora se habia manifestado perfectamenites, porque por la especificidad de estos puestos se cons
de acuerdo con esto, haga ahora una critica en este sentdieia oportuno que puedan ser también otras personas quit

nes accedan a ellos. Pero francamente, no entendemos

r critica en absoluto.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Corominas.
El sefioPRESIDENTE: Pasamos al debate de la dis-

El sefiolCOROMINAS | BUSQUETA: Agradezco| posicion adicional undécima: Provision de puestos de jefe
las palabras del portavoz del Grupo Popular, porque nosdgaservicio y de seccion de caracter asistencial en el Institu
ocasion de clarificar nuestra posicion. to Nacional de la Salud. La anterior, para aclaracién de

Podemos discutir Io que se quiera de como se hace&S8l.SS., era la adicional decimocuarta. ¢ Alguna interven-
nombramiento del personal directivo, lo que no entiendo esn?(Pausa)
gue esto se incluya en un proyecto de ley que se titula; Pro-Tiene la palabra el sefior Calpe.
yecto de ley de seleccidn y provision de plazas de personal
estatutario de los servicios de salud. Estas plazas, por IoEl sefiolfCALPE SAERA: Igual que en intervenciones
gue esta diciendo la adicional, no es personal estatutaricadéeriores, el informe de la Ponencia recoge textos de nues
los servicios de salud. Lo que estoy pidiendo es coherercégs enmiendas y por lo tanto estaremos a la espera de fije
legislativa. Si quieren, redactamos un proyecto de ley, |y posicion a resultas de lo que planteen otros grupos.
debatimos en profundidad, sobre cémo se cubren los pues-
tos directivos de los servicios de salud y del Instituto El sefioPRESIDENTE: ¢Algun grupo desea interve-
Nacional de la Salud, pero no en un proyecto de ley d&?
seleccién y provision de plazas de personal estatutario] por-Pasamos a la disposicién adicional duodécima: Jefes de
gue entramos en contradiccion. Insisto en que ésta es la tlapartamento, de servicio y de seccion. Es una adiciona

puestos y pondremos nuestras opiniones al respecto de .
ley ¥ sefiorCABALLERO BASANEZ: Es la enmienda

Ber tanto, que se entienda por retirada, dado que en I
ponencia mantuvimos la 19.

otras muchas. Como decia, y aun queda por vot
articulo 1 de la ley, el Grupo Vasco, proponia que real
te esta ley afectara a todo el personal de los servici
salud. Si afecta a todo el personal de los Servicios de Salad,territorios histéricos, querria decir en primer lugar que
vamos a entrar en todo el personal. Si sélo afecta al peres-paralela a la disposicién adicional primera que aparece
nal estatutario, como pretende el Grupo Popular, que|sélo el texto de la Ponencia, referida a la Comunidad Foral
afecte al personal estatutario. Pero que cuando nos conslieNavarra.
ne sea todo el mundo y, cuando no nos conviene, sdlo elEn segundo lugar, he de aludir a que en el momento
personal estatutario, nos parece cuando menos incofrgmdditico actual, en el que, ante el llamado problema vasco,
desde el punto de vista legislativo. hay una clara insistencia en hablar del marco de la Consti
tucién y del estatuto, creo que es importante que se empie
rce a aplicar lo que la Constitucién y el Estatuto en este cas
pueden referirse a este punto, puesto que con esta dispos
cion se trata de atender y conjugar las realidades politica
El seAorCALPE SAERA: Voy a utilizar brevemente juridica y factica, que afectarian al servicio de salud de la
este turno para insistir en que la contradiccion es la mjs@amunidad Auténoma del Pais Vasco.
en que incurria la legislacion vigente hasta la fecha y pro- En este sentido, habria que constatar la disponibilidad
mulgada por el Gobierno socialista. También entonces @l ordenamiento juridico en general como marco apropia-

arrela la aplicacion de esta ley en la Comunidad Auténoma
ettel Pais Vasco de conformidad a la disposicion adicional

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Calpe.
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do para actualizar los derechos historicos que le correspasler como derecho histérico susceptible de actualizacion,
den al pueblo vasco como tal en virtud de su historia, y|galemenos en el &mbito de la Administracion sanitaria.
reconoce, ampara y respeta la Constitucién a través e su.a segunda cuestion resulta también de dificil encaje en
disposicion adicional primera. Si en la Constitucion tenel marco constitucional y estatutario, porque el actual Sis-
mos una clausula que permite la actualizacion, en estel c&soa Nacional de Salud, disefiado en la Ley 14/1986 con-
del derecho histérico que comprendi6 en su dia un sistefdane a las previsiones constitucionales, prevé un estatuto
privativo de funcién publica, en la disposicion adicionaharco comin a todas las administraciones publicas,
Unica del Estatuto de Guernica también esté la clausula gediendo las comunidades autonomas ajustar sus normas
regula el mecanismo de su actualizacion. Y en la jurisprg? materia de personal a dicho estatuto marco. Asi lo dice
dencia del mismo Tribunal Constitucional -Sentencia|del articulo 84, puntos 2 y 3, de la Ley General de Sanidad.
Tribunal Constitucional 14 de 1989, de 21 de diciembre- En conclusion, parece que no concurren los requisitos
aparece la consideracion explicita de que la legislaciBfcesarios para hacer viable esta disposicion adicional que
basica del Estado constituye el espacio adecuado para réggtende introducir el Grupo Vasco, porque, como hemos
lar los términos de estos derechos histéricos. icho, ni preexiste el derecho histérico suficientemente
Este planteamiento trata de explicar la singularidad dgreditado que permita su actualizacion, ni, por otra parte,
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, que, en su artjcldnarco constitucional y estatutario parece posibilitar un
10.4, otorga en esta materia competencia exclusiva d§gimen juridico funcionarial propio con una extension
comunidad auténoma, con la incidencia de la competgn€R{MO la que se pretende.
del Estado en el articulo 149.1.48 la Constitucion espa- . _ .
fiola, que se propone afecta a los derechos y obligaciones=' SEIOTPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
del personal de naturaleza esencial y a la movilidad en|tdef@rominas.

el Sistema Nacional de Salud, como institucion que verte- - . .
brarfa el sector debido a la incidencia también del arti L{|0 El selorCOROMINAS | BUSQUETA: Si me permi-
e, sefior presidente. No es referente a este tema, sino yendo

149.1.16de la Constitucién espafiola. tras. d 4 de | h festado el
Por consiguiente, la justificacion practica del conte idg? Poco atras, despues de lo que ha manifestado el repre-

de esta enmienda, la justificacion mas expresiva esta lefgatante del Grupo Popular de mantener la disposicion adi-
plnal décima. Habia una enmienda nuestra a este texto, en

composicion completamente distinta que presenta ta b[% cual se pedia que el Gobierno, mediante un real decreto

el entramado de agentes sociales en la Comunidad Au o4 : . i .
%%lcnara una serie de cuestiones en relacion con la provi-

ma (?el Pals Vasco, que es patente er? sudserviciqld_e S lgﬁé de este tipo de plazas, en el que se fijaba que en el
en el propio marco organizativo singular de este ultimo Jplazo de tres meses se elaborara el Real Decreto.

Finalmente, vuelvo a insistir en la situacion y Si se mantiene la disposicion adicional décima, noso-

momento actual, en el que repito que desde distintos "#3s mantenemos también la enmienda, y, entonces me gus-

nos y personas del Gobiemo se insiste en que el marco pgfa ,nocer la opinion del Grupo Popular en relacion con
dar resolucién a la problemética actual es la Constituci ¥ enmienda
sta '

el Estatuto, y por consiguiente entendemos que |e

enmienda 16 entra precisamente dentro de ese ambitq. g sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

~ | Calpe.
El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari P

Popular, tiene la palabra el sefior Calpe. El sefiorCALPE SAERA: El Grupo Popular esta dis-

- _ puesto a admitir la enmienda del Grupo Socialista, siempre
El seNoiCALPE SAERA: Nuestro grupo va a votar €ngue se suprima la mencion del plazo, que en este caso con-

contra de esta enmienda. creto es de tres meses, y quedando en el resto la redaccion

Entendemos que el punto central de la cuestion quess@ctamente como la propone el Grupo Socialista.
plantea viene dado por la identificacion de la existencia

historica de un ambito material que, conforme a la Consti- £| sefioPRESIDENTE: Sefior Corominas.
tucion y al Estatuto de Autonomia, permita su actualjza-

cion. Por lo tanto, son dos las cuestiones que se plarteang| sefiorCOROMINAS | BUSQUETA: Como el

Por una parte, la preexistencia del derecho historico, giggna de los plazos parece que no es el fuerte del Ministerio

opere como condicion de atribucion de la competengiaj¥ Sanidad y Consumo, porque se aprueben o no se aprue-

objeto de la competencia atribuida, y, por otra parte, la pdfen por esta Comision después se hace caso omiso, acepta-

cuacion, en su caso, al marco constitucional y estatutafi®s suprimir el plazo, porque va a tardar el mismo tiempo

de la actualizacion pretendida. si se pone como si no se pone el plazo. Por tanto, que cons-
Respecto a la primera de las cuestiones, exigiria ugala enmienda y que conste nuestra protesta por no cum-

investigacion historica para poder determinar con exactitptirse cuando este Congreso aprueba determinados plazos

si en el derecho histérico de los territorios forales s Gobierno.

encuentra un germen de régimen funcionarial propio en

materia de personal sanitario. No parece que en los prece£l sefioPRESIDENTE: Sefior Calpe.

dentes histéricos pueda encontrarse en el ambito de la

Comunidad Autébnoma del Pais Vasco una organizagion El sefiotfCALPE SAERA: Entonces entiendo -y roga-

especifica con su personal propio que pueda hacerse jahiaral sefior Corominas que lo ratificase,- que se trataria de
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afadir un parrafo a los dos que ya tiene la disposicion
cional. En el informe de ponencia es la disposicion ad
nal undécima. ¢ De acuerdo? La enmienda socialista
ria a ser el parrafo tercero de esa disposicion adic{timal
sefior diputado: Pero con el plazo.No, sin el plazo. ¢,De
acuerdo, sefior Coromina@dsentimiento.)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la disposicig
derogatorigPausa.)Perdén, la disposicién transitoria.

El sefiolCOROMINAS BUSQUETA: En la transito-
ria también se quedd en ponencia que se anadiria, paf
tar problemas, los concursos convocados amparados
Real Decreto Ley 1/1999, de 8 de enero, y los que al
preveian que también amparaba, y tampoco se ha ing
esta modificacion. Se dijo en ponencia. El letrado man
t6 que era para clarificar juridicamente; como esta le
tiene bastantes problemas juridicos de interpretad
cuantos menos dejemos, mejor. Parece que una forn
evitar impugnaciones a los concursos en tramite es
claro cuéles estan amparados en el real decreto-ley. |
real decreto-ley, aparte de los que se han convocag
acuerdo con el mismo, estaban amparados otros pro
mientos anteriores y que incluia el decreto-ley en sus
posiciones adicionales. Entonces, se trataria de ver si
guedan o no amparados de manera explicita. Des
punto de vista procedimental, parecia que era mucho
introducirlo. A nosotros nos pareci6 bien la sugerenci
los servicios juridicos y veo que no se introduce en el t
definitivo, como tampoco se ha incluido aquello que
mencionado antes. Por tanto, rogaria aclaracién sobre
mantiene el criterio que se debatié en ponencia o se
como esta actualmente esta disposicion transitoria.

El sefioPRESIDENTE: Para fijar posicion, tiene |
palabra el sefior Calpe.

adbnod anteriormente, elaborado por un grupo de trabajo que

cidependia del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional

paka-Salud. Su contenido expresa la competencia de cad

Administracion para disponer los supuestos en que el per-

> sonal estatutario de su propio servicio de salud pueda com
patibilizar sus servicios con otro ambito del sector publico,
circunstancias que ya hoy dia pueden afectar, fruto de nue

Nvas formas de gestién, a &mbitos distintos del propio servi-
cio de salud, pero que se refieren al caso de compatibilidac
con la prestacién de servicios, fundamentalmente en el
ambito publico docente, en resumidas cuentas con la uni-

a@fisidad.

en el

li se E| sefiorPRESIDENTE: ¢Algiin grupo mas desea

#‘gﬁ@rvenir?(Pausa.)Seﬁor Calpe.

Y Y& E| sefiofCALPE SAERA: Para fijar posicion respecto

"%\%{: enmienda del Grupo Vasco y decir que nuestro grupc

13a a votar afirmativamente por las razones que él misma

39#§r?xpuesto.

ore

0 d&-| gefiorPRESIDENTE: Sefior Calpe, entendemos

CEile el Grupo Parlamentario Popular va a apoyar, va a votal

vorablemente la enmienda nimero 20 que propone el

gl?po Parlamentario Vasco (PNV).

e
de
nejor
a de

X . .. ., .,
eh 0 Disposicion derogatoria Unica: Derogacion de normas.

s‘fglénguna intervencionPausa.)

¢Alguna intervencion@Pausa.)

dej . - , _
1% asamos a las disposiciones finales. La primera: estatu
to marco. ¢ Alguna intervencié(Pausa.)

No habiendo ninguna intervencion, pasamos a la segun-
da: Entrada en vigor. ¢ No hay intervencior{@s®isa.)

El sefiorCALPE SAERA: Efectivamente, el sefor

Corominas ha recordado que en ponencia se tratd estg cue

tion y por parte del letrado incluso se sugirio la que p

ser posible redaccién para mayor claridad y evitar dificult
des de interpretacion, incluso litigios. Por tanto, yo cré
que con el auxilio del sefior letrado podriamos tratar d

redactar la disposicion transitoria con la claridad que tq
pretendemos.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefiq
Caballero.

El sefiotCABALLERO BASANEZ: Si me permite el
sefior presidente, teniamos la enmienda 20, que era ur
posicion adicional del texto anterior, pero pretendiar
gue se convirtiese en una nueva disposicion adiciona
sé si es el momento ahora de intervenir o posteriorm
lo digo con el fin de zanjar ya todas las adiciongtasisa)
Esta enmienda 20 trata de las relaciones del régimen
tutario con otros regimenes del personal de administrg
nes publicas, con el fin de conseguir una mejor utiliza
de los recursos humanos existentes. El texto que se p
ne en esta enmienda ndmero 20 ha sido sacado de U

Pasamos al debate del titulo del proyecto de ley y a la
posicion de motivos. ¢Grupos que desean intervenir?
Pausa.)¢ Sefior Corominas, el Grupo Socialista desea
gtervenir?.

e
dos E! selorCOROMINAS | BUSQUETA: Estoy miran-
do cémo ha quedado el texto.

El sefioPRESIDENTE: Si quiere le dejo un minuto.
(Pausa.)Por el Grupo de Coalicion Canaria, el sefior
Gomez, tiene la palabra.

=

a disE! sefoiGOMEZ RODRIGUEZ: Con toda brevedad,

nge€fnor presidente, para decir que apoyaremos la enmiend

. Biel Grupo Popular sobre el titulo del proyecto de ley; nos

sripgrece mas adecuado que el que aparece en el texto leg:
En otro orden de cosas, en el parrafo sexto se mencion:

estados ocasiones personal sanitario, cuando deberia decir:

hohersonal estatutario, dado que la norma es de aplicacior

sidambién al personal estatutario no sanitario.

ropo-

no del sefoPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario

los borradores del anteproyecto de estatuto marco que

» flasco (PNV), tiene la palabra el sefior Caballero.
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El sefiorCABALLERO BASANEZ: En relacién con
el titulo, tenemos presentada la enmienda nimero 21,
cual proponemos que se denomine “Ley sobre seleg
de personal y provision de puestos en los servicio
salud”. Mantenemos esta enmienda, a diferencia del t
gue aparece en el texto de la Ponencia, donde hab
seleccion de personal estatutario. EI mantenimient
esta enmienda es por coherencia con la enmienda
defendemos al articulo 1.

El sefiofPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari

de la exposicion de motivos se emplaza al Estado y a las
endanunidades auténomas, en sus ambitos respectivos, para
cigue desarrollen esta ley basica en todo el Estado y que se
5 diienda especialmente a las peculiaridades de las profesio-
itues sanitarias nucleo esencial del empleo sanitario en nues-
lardepais. Mencion especifica merece en la ley la necesaria
b cigulacion de las peculiaridades del régimen del personal
. gquidico. Esta mencion especifica en el contexto de la ley yo
no la he encontrado en ninguna parte, y el personal médico
tampoco esté en ninguna parte especificado como tal, esta-
0 mos hablando del personal estatutario.

Catalan (Convergéncia i Unio) tiene la palabra la sefiora Pienso que esta exposicion de motivos no se ajusta al

Gil.

La sefioreGIL | MIRO: En coherencia con nuest
propuesta de enmienda a la disposicién adicional ter

desarrollo de los articulos de la ley, y por tanto habria que

modificarla y adaptarla a estas necesidades; en todo caso lo
aque si representa esta exposicién de motivos es lo que sub-
ceyace en el fondo y lo que interesa al Ministerio de Sanidad

proponemos una nueva redaccion, mas acorde con aquellaonsumo, que es regular por via indirecta una parte

enmienda, del antepenultimo péarrafo de la exposicié
motivos, que diria: Manifestacion expresa de este com
miso, -ademas de las multiples referencias al articuladd
la creacion, en el seno del Consejo Interterritorial del S
ma Nacional de Salud, de una comisién con presenc
las organizaciones sindicales mas representativas, par
recomendaciones en relacion con la estructura y el cor
do de los baremos aplicables a los concursos, como
desarrollo de las competencias que en politica de per
corresponden al Consejo Interterritorial.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra la se
Maestro.

La sefioraAESTRO MARTIN: También de acuer
do con intervenciones anteriores, mi grupo parlamen
apoya y comparte el criterio del Grupo Parlament
Vasco en el sentido de que el ambito de aplicacion d
ley debiera ser el conjunto del sistema sanitario y el p
nal al servicio de este sistema sanitario. Por tanto cre
gue la restriccién operada en esta ley solamente contr
a aumentar el grado de confusion y discordancia exist
entre personal de diferentes categorias y distintos part
Sistema Nacional de Salud.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Socialista, tiene la palabra el sefior Corominas.

El seAiorCOROMINAS | BUSQUETA: Evidente-
mente hay alguna referencia que deberia ajustarse
nuevo texto, en el sentido de que se habla del personal
tutario de los servicios de salud. Por otra parte, yase s
en una disposicion adicional que el Insalud se conside
servicio de salud aunque legalmente no es asi; per
ejemplo, en la pagina 2 de la exposicién de motivos
La aprobacion de esta ley no puede ser ajena al objeti
conseguir en un futuro un Estatuto Marco que compr
la normativa basica aplicable al personal sanitario d
Servicios de Salud. No, sera al personal estatutario, n
al sanitario, porque estamos hablando de todo el per
estatutario.

Por otra parte, lo que deciamos antes de las contr
ciones. Como se van afiadiendo parrafos, en el pend

n aeportante del estatuto marco, sin que se debata en profun-
pdidad hacia dénde se va, o0 qué se quiere, y dando satisfac-
-a8n puntual a los distintos colectivos profesionales que
stean intervenido en las negociaciones con el Ministerio para
aalatar que haya conflictos y después poder hacer lo que
A fijlaiera, que es el objetivo final de este proyecto de ley.

teni-

en eEl sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
sdPapular, tiene la palabra el sefior Calpe.

El sefiorCALPE SAERA: Respecto al titulo de la ley,

o0 el Grupo Popular ya logré introducir en el informe de la
igganencia algunas variaciones, en concreto referirse a la

provisién de plazas en los servicios de salud —suprimimos

la mencion Seguridad Social—, con lo cual nos aproxima-
+ mos también a lo que planteaba el Grupo Vasco en sus
agomiendas. Nos separabamos del Grupo Vasco en que
rlrablamos de provision de plazas y no de provision de pues-
dsia de trabajo, pero preferimos pensar en las plantillas a
reensar en la relacion de puestos de trabajo, porque eso da
muasgcha mas facilidad a las administraciones sanitarias para
biygar con la seleccion de su personal y, en definitiva, para
raesplarlo.

s deEntrando ya en la exposicion de motivos, en lo que debe
ser el preambulo de la futura ley, nos parece oportuna la
correccion que sugiere Coalicién Canaria y sustituir en el
parrafo sexto, las menciones que haya a personal sanitario
por las menciones a personal estatutario, con lo cual tam-
bién se resolveria una de las criticas que acaba de formular
el portavoz del Grupo Socialista. La ley esta pensando en el
opezkonal estatutario. Por cierto, en las disposiciones transi-
ewstaas. Se exige al Gobierno que remita en el plazo de seis
flakses, con lo cual, parece que desde el afio 1985 que esta
apravisto, pronto puede venir a esta Camara y se va a poder
, dcutir, lo cual entendemos no justifica los temores del
id8rupo Socialista.
0 deEn cuanto a lo que propone el Grupo Parlamentario
n@atalan, indudablemente es la modificacion mas importan-
ltesde las que se proponen a la exposicion de motivos. Noso-
sibtts la vamos a apoyar. Por otra parte, es una exposicion
agladolutamente congruente con la redaccion que esta propo-
niendo a la disposicién adicional tercera en la enmienda
diensaccional que ha planteado en esta sesion, y que noso-
titnms ya hemos anunciado que vamos a aceptar. Por tanto,
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I6gicamente y en consecuencia de la aceptacion de eg
posicién adicional debe ser la aceptacion de la modif
cion en la redaccion de la exposicién de motivos e
punto que la portavoz catalana ha indicado.

El sefioPRESIDENTE: Finalizado el debate, sefior
as...(Rumores. El sefior Corominas i Busqueta pronun-
cia palabras que no se percibenon el permiso de
sefior Corominas, el presidente esta en el uso de la pa

Quiero agradecer a todos los portavoces la fluide
agilidad con que han llevado el debate, lo cual nos ha
mitido adelantarnos sobre el horario previsto. Ahora sy
ro a todos los portavoces que, como las enmiendas
multiples, para evitar la complejidad que tienen en si'y
la votacién sea lo mas agil posible, de acuerdo con el |
do de la Comision ordenen todas las enmiendas y las
saccionales que se han hecho también queden a dispo
del letrado. Recuerdo que el compromiso que adquiri
al inicio de la Comisién es que la votacion no se produ
antes de la una, con lo cual, para los que no participen :
en la ordenacién de enmiendas, a la una quedamos
citados aqui.

Se suspende la sesion.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de
mafiana.

Se reanuda la sesion a la una y cinco minutos de
tarde.

El seorPRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesi
Vamos a proceder a las votaciones. Les ruego manteng
atencion, porque las votaciones pueden ser complejas

En primer lugar, sometemos a votacion las enmier
del Grupo Parlamentario Popular con las correccio
sugeridas por la Ponencia y sin perjuicio de las transa
nales propuestas durante la sesion, que se votaran a
nuacion, asi como la correccién gramatical propuesta
disposicién adicional décima, punto sexto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 22; en contra, 14.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a continuacion a votar las enmiendag
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 14; en contra, 22.

a disA continuacion pasamos a votar las enmiendas del
ic&rupo Parlamentario Vasco, nimeros 1, 16 y 21.
n el

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 21; abstenciones, 14.

-

|
El seorPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista en los
lafgmninos sugeridos por la Ponencia para la nimero 23, y de
Z]|y transaccional propuesta por el Grupo Parlamentario
PRbpular para la numero 22, disposicin adicional undécima.
gie-
SOrgfectuada la votacion, dijo
que
etra-El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
tramidad.
SICIOEnmiendas transaccionales del Grupo Parlamentario de
M@%alicion Canaria: al articulo 5.3, que consiste en cambiar
ClfR palabracurricula por curriculos al articulo 5.5, que
ir@ﬂﬁrime la frase “global no baremada”; se introduce un
[of@8vo articulo nimero 9, que no hace falta leerlo; al
articulo 10.4, se sustituye un parrafo; a la disposicion adi-
cional sexta; el parrafo sexto de la exposiciéon de motivos.
Hasta ahi se someten a votacion estas enmiendas del Gruj
* Parlamentario de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
8yotos a favor, 22; abstenciones, 15.

., El seorPRESIDENTE: Quedan aprobadas. Pasamos a
P4 votacion de las restantes enmiendas transaccionales d
Ja@ljﬂpo Parlamentario de Coalicion Canaria.

T(]jas Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
“C?§:[os a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 15.
contiz

a IaEI seﬁorPRESIDENT_E: Quedan (echazadas. '

Sometemos a votacion las enmiendas transaccionale:
del Grupo Parlamentario Cataldn de Convergéncia i Unio:
a la letra h) del artculo 3, con la correccién gramatical pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Popular; al artculo 5.1,
la supresion dentro punto 1 del artculo 5, en el ultimo prra-
fo, de la expresion “con carcter excepcional”. Se somete

nbién a votacion la disposicion adicional tercera y el
parrafo antepenéltimo de la exposicion de motivos y
correccion técnica de la disposicién transitoria.

Tiene la palabra el sefior Villalén.

El sefiorVILLALON RICO: En relacin con esta

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas lasenmienda transaccional de Convergencia i Unio, a la dispo-

enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de 1zqui
Unida.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 20,
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 22; abstenciones, 14.

e®igion adicional tercera, como en el debate anteriormente
celebrado se planteaba la modificacién del titulo “Coordi-

dedqcion de baremos”, quiero dejar claro que no se modifica
el titulo de esta disposicion adicional, sino el texto de la
transaccional de Convergéncia con respecto a las recomer
daciones, que es uno de los términos del primer parrafo de
esta disposicion adicional. Quiero concretar que la disposi-
cion adicional tercera mantiene el mismo titulo del informe

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

de la Ponencia, que es “Coordinacion de baremos”.
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El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiof
Gil.

La sefiora&GIL | MIRO:  Si no lo admite, tenemos qu
aceptar que no lo admita, pero no estoy de acuerdo e
no lo admita.

El sefio.ETRADO: Quiero aclarar también que es
los términos de la inclusion de la referencia al articulo
no sélo al articulo 5, tal y como haba propuesto el Gy
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 22; en contra 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Sometemos también a votacion la correccion técnic
la disposicion transitoria. Tiene la palabra el sefior letf
para leerla.

El sefiol.ETRADO: La leo porque ha quedado pe
diente de redaccion. Sera un péarrafo segundo en la dis
cion transitoria y dira: Las convocatorias realizadas cor
me a lo previsto en las disposiciones transitorias prime
segunda del Real Decreto-Ley 1/1999, de 8 de ener
ajustaran a lo dispuesto en dichas disposiciones.

El sefioPRESIDENTE: Se somete a votacion
Efectuada la votacién, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar
midad.

ala numeracion y se adaptaran las remisiones. El articulo 10,
corresponde al 9 en la Ponencia; el articulo 11, correspon-
de al 10 en la Ponencia, con la nueva redaccion del parrafo

eprimero; y el articulo 12. Se someten a votacion.

n que

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor 22; votos en contra, 15.

en

11y El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados los distin-

upas articulos.

Pasamos a la votacién de las disposiciones adicionales
primera, segunda y tercera con la modificacion aprobada
por la enmienda transaccional, cuarta, quinta, sexta con la
modificacién aprobada por la transaccional, séptima, octa-
va, novena, décima con la correccién gramatical acordada,
undécima con la transaccién aprobada, duodécima, deci-

a otercera, decimocuarta, nueva disposicion adicional por

adoeptacion de la enmienda 20 del Grupo Parlamentario
Vasco, que pasar a ser la disposicién adicional decimoquin-
ta, disposicion transitoria, disposicién derogatoria y dispo-

nsiciones finales.

posi-

for- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

ragtos a favor, 22; votos en contra, 15.

D, Se

El sefioiPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacion pasamos a la votacién de la exposicién
de motivos con las transaccionales aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 22; votos en contra, 15.
i-
El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos a continuacin el texto del proyecto en los timi- Votamos el titulo del proyecto de ley.

nos contenidos en el informe de la Ponencia, con las n
ficaciones resultantes de las enmiendas que acaban
aprobadas.

Votacioén del articulo primero.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 22; en contra, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

Agrupamos los artculos y a continuacion sometem
votacion los articulos 2, 3 con la nueva letra h), articul
articulo 5 con el nuevo 5.1, 5.3 y 5.5, articulo 6, articul

nodi- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
deadavor, 21; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
Finalizado el orden del dia, se levanta la sesion.

Era la una y veinte minutos de la tarde.

Nota.—El presente “Diario de Sesiones”, de la Comi-
psin de Sanidad y Consumo, del martes, 18 de mayo de
0 4999, no guarda la relacion cronolégica habitual, con el fin
p @e no retrasar la publicacion de los “Diarios de Sesiones”

articulo 8 y un nuevo articulo 9. A partir de aqui se cor,

reya elaborados.
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