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— Proyecto de ley sobre concesion de un crédito extraordinario, por importe de 16.870.101.469 pese-
tas, para hacer efectivo el pago a las empresas colaboradoras de asistencia sanitaria de la compen-
sacién econémica establecida en la disposicion transitoria sexta de la ley 66/1997, de 30 de diciem-
bre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social para 1998. (NUmero de expediente

121/000157)

Se abre la sesion a las doce y cinco minutos d
mediodia.

El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, vamos a empez
los trabajos de la Comisidén siguiendo el orden del
establecido, aunque quiero manifestar a SS.SS. que
acuerdo con los portavoces, las votaciones corres
dientes a los puntos del orden del dia que vayan tra
dose no se realizaran antes de la una; en todo caso,
tir de la una o mas tarde, si el debate se alargase.

En la medida de lo posible (no sé si es una costur
en esta casa, pero debiera serlo), ruego a SS.SS. que
necten sus teléfonos moviles, a fin de que los trabajos
Comision discurran con mayor tranquilidad.

— APROBACION, EN SU CASO, DE LA CELE-
BRACION DE LAS SOLICITUDES DE COMPA-
RECENCIAS DE LOS SENORES MINISTROS,
PRESENTADAS POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Numeros de expediente,
213/1017 a 213/1030)

El sefiolPRESIDENTE: El primer punto del order
del dia es la aprobacién, en su caso, de la celebraci
las solicitudes de comparecencias de los sefiores n
tros, presentadas por el Grupo Parlamentario Socia

Doy la palabra al sefior Pérez, portavoz del Gr
Socialista, para que defienda esa propuesta.

El sefiolPEREZ SEGURA: Sefior presidente, sefior
as, nuestro grupo solicitdé en su dia la celebracion de ¢
tes especificos sobre la liquidacion de los presupuesta
ejercicio 1998, de cada una de las secciones minister,
Esta no es una solicitud cualquiera, es una solicitu
comparecencia de aquellos responsables politicos g
su dia vinieron al Pleno del Congreso, nos presentaro
proyectos de sus departamentos y pidieron al Pleno
Céamara los recursos necesarios para hacer efectiva
politicas y los programas que definian la accion de go
no en sus departamentos en el ejercicio 1998. La ap
cion de los presupuestos es un hecho de capital impg
cia, es el depdsito de una serie muy cuantiosa de rec
publicos para la inversion en las politicas gubernamen
de cada uno de los departamentos. Es un depésito de
fianza, con caracter de ley, que debe ser examinado

19845

ebdacion de cuentas, el hecho de juzgar si la gestién de esc
recursos se ha efectuado de una manera solvente, tambié
es un elemento de capital importancia desde el punto de
vista politico. Esta es la justificacién por la que nuestro
agrupo ha pedido estas comparecencias.
dia Se trae a discusion a esta Comisién porque, en su dig
, @orla reunidon de Mesa y portavoces no se pudo obtener I
pamanimidad necesaria. Yo apelo a la responsabilidad de
tégada uno de los grupos para que, en méritos de la dignida
agmesta Camara, se pueda hacer efectiva la comparecenc
de cada uno de los titulares de los departamentos. Se nc
nlolied que esta valoracion del nivel de ejecucion ya se efec-
désagor parte del secretario de Estado o que se nos propor
della que comparezca un determinado subsecretario, pero n
es lo mismo. No lo es porque es el titular del departamentc
quien debe responder del depdsito de confianza que est
Cémara le proporciond en su dia. En el analisis de la ejecu
cién de todos y cada uno de los programas que este grup
parlamentario ha hecho, previa solicitud de datos al Ejecu-
tivo, vemos disfunciones importantisimas en algunos de
los principales departamentos inversores que hacen sospe
char de ese tan alabado nivel de cumplimiento de la activi-
dad inversora del Gobierno cuando descendemos a un nive
mas desagregado de esa ejecucion, porque los nUmeros r
son tan rutilantes como se nos ha dado a entender. Este ¢
brebebjetivo, no hablar de las grandes cifras macroeconémi-
imias del presupuesto y de su ejecucion, sino descender :
igerreno de lo concreto, a la ejecucion de cada uno de los
ugwogramas y al examen de la liquidacion del presupuestc
de cada departamento para ver si es verdad el escenario q
Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos nos ha pi
i-sentado en anteriores ocasiones.
ebaApelo a todos los grupos a que, por dignidad de esta
s@aimara, no se impida que los titulares de los departamen
ates.vengan aqui a dar cuentas de los recursos que en su c
J dliepueblo espafiol puso en sus manos para ser ejecutad
lecen la mayor eficiencia posible.
n los
de laEl sefioPRESIDENTE: ¢, Grupos parlamentarios que
Agldisran posicionarse en relacion con este tema?
bier- Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Peralta.
oba-
rtanEl sefioPERALTAORTEGA: Sefiorias, compartimos
umglesamente las afirmaciones realizadas por el representant
tatkd Grupo Socialista. No basta con que los maximos repre-
2 gemtantes de la Administracion, los correspondientes minis-
etrda, comparezcan para pedir un determinado crédito ante €

liquidacion de la utilizacién adecuada de estos recurso

s5.Rl@no de la Camara, sino que es imprescindible, y parece
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correlato l6gico, que comparezcan posteriormente para daen precedente, seria instaurar en esta legislatura un buen
explicacion de como han ejecutado ese crédito que har) smlecedente en el seguimiento y control parlamentario que
citado. deberiamos de haber abierto con la puesta en marcha de la
Compartimos plenamente las razones y la peticior dsflcina presupuestaria; digo deberiamos haber para no tirar
Grupo Socialista y creemos que por transparencia, eficaeigelota fuera. Con esta iniciativa generariamos un habito
y un mejor control de la ejecucion del presupuesto y de lgse deberia profundizarse en el futuro. Es una iniciativa
gastos publicos, debe llevarse a cabo la comparecensigitiva y por eso vamos a apoyarla, aunque estas compa-
interesada. recencias no se sustancien hoy, porque seria imposible,
sino en otro momento del trabajo de la propia Comision.
El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip
de Izquierda Unida, tiene la palabra don Pedro Antonio E| sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
Rios. mentario Popular, tiene la palabra el sefior Martinez Pujalte.

El sefiorRIOS MARTINEZ: El objetivo de esta prop  E| sefioMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Mi grupo
puesta es el de intentar conocer una evolucion presupuiesttamentario ha estudiado la propuesta del Grupo Socia-
ria diferente a la que hasta ahora hemos establecido. H@sta con gran detenimiento porque nuestro grupo, en esta
ahora tenemos unas comparecencias cuatrimestrales|gigk|atura y en la anterior, esta tomando iniciativas parla-
secretario de Estado de Presupuestos, quien nos informg @@tarias para dotar de mayor transparencia a la ejecucion
la politica macroeconémica, del seguimiento y de la ej Qfesupuestaria. El presupuesto en la politica hecha cifras es
cion; pero hay una parte positiva que no podemos angdlizg{, asunto importante y es bueno que en el Parlamento se
a pesar de que en la liquidacion y en el informe de segyipata con profundidad cémo se van ejecutando cada afio

miento presupuestario hay informacion de los 50 progrgs cifras que aprobé en su momento. Lo hemos estudiado

m?js. mas importantes. Né)sotroshaprobamos en t€oHgn gran profundidad, repito, y hemos mirado, una por una,
—0aigo en teoria, a pesar de que hemos escrito MUCNQsg,s |35 legislaturas para ver si en la Comision de Presu-
una presupuestacion por programas y objetivos. Un stos habia algin precedente de que hubiera venido

'?rybe %SCUtII’QCf)SAO'S, r\]/%lurreners d? Lr:]gresosby %aStOS lo . '?'un ministro en alguna ocasién a hablar de ejecucién pre-
IbuIMOS €n Tuncion de [os programas y obJelvos que guestaria; no todos en conjunto, sino alguno en alguna

g?%?&iee?\?c?gew:g]slsrﬁnn?érgg ﬁ?ﬁ:fgrgbﬁ;‘;ﬂgo Z?aci? c?)@ sién. Nunca ha venido ningtin ministro a hablar de eje-
9 y P i6n presupuestaria. Es verdad que en la V Legislatura

gue programas y objetivos se han cumplido y qué activi no uno a hablar de temas puntuales, como los recortes

Sﬁz ﬁeuﬁ)égg%%anua:]cgtéo jlinm?é/r?tgor?ezﬁ nl?;str)arﬁg%?sii ¢ rsupuestarios o los mecanismos de la prorroga presu-
q y 9 P P estaria, pero no de ejecucion. He pensado que, a lo

del meramente numérico y funcional que aporta el se - = =
Y q b or, en el Parlamento espafiol no existia esa costumbre,

rio de Estado, un seguimiento del volumen de recurso el Gruno Socialista. durante los 13 6 14 afios de man-

hemos puesto en manos de cada Ministerio y conocer ¢4 PO . p '

se han cumplido esos programas que nos han anundiaif3?: N° habia caido en la cuenta de que era un detalle

programas para los cuales hacemos unos volimenes elmg_ortante' el que ningun ministro ,hublera creido conve-
iente venir a hablar de la ejecucién presupuestaria, pero

tribucion, tanto de gasto corriente, como de inversion, A I i {se hacia. He b d "
mejorar y dotarnos de capacidad de accion. gue en otros parlamentos si se hacia. He buceado en otros

La presupuestacion de programas y objetivos y de lighérlamentos europeos para ver si tienen esa costumbre y si
dacion del presupuesto realizada por cada ministro si nlgf?é podia incorporar al nuestro. He mirado en el Parlamento
caria dotar de mayor transparencia al seguimiento no| f@#¢! R€ino Unido, y no existe esa costumbre; en el Parla-
cional del presupuesto. Matematicas y documentos [hg}£nto aleman, no existe esa costumbre; en el Parlamento
pero fijense S.S. en el iter que siguen los presupuest Jidlgndés, tampoco, y ya no segui mirando porque estamos
presentan por el Gobierno a finales de septiembre, vierffthc@mpana electoral y tenemos otros trabajos. L
los distintos cargos de la Administracion a decirmnos cuales A l0 que si estamos dispuestos es a seguir la tradicion
son su objetivos, vienen los ministros al Pleno y defierid@Rierta en la legislatura anterior, es decir, a que vengan
sus propuestas, partidas y programas, pero no hay maf{@s cargos de cada uno de los ministerios a explicar el
de valorar eso hasta el afio siguiente que vienen a p oE@SUpUGStO del departamento y la figura mas adecuada es

{80

nernos el presupuesto. La gran ventaja de la propues | subsecretario, que es quien tiene la responsabilidad.
tenemos encima de la mesa, del Grupo Parlamen ya sucedio en la V Legislatura, no en las anteriores.
Socialista, es que en un momento de la discusién venpri¥®s comprometemos a apoyar las comparecencias de los
a decir: de estos programas y objetivos no he podido ¢uspbsecretarios de cada uno de los departamentos para
plir esto y para el afio que viene voy a incorporar deterrhiablar de ejecucion, en linea con lo que decia el sefior Rios
nadas propuestas. En suma, seria creernos de verdad|ege genocer no solo la costumbre parlamentaria que se ini-
la presupuestacion por programas y objetivos, que hoy esitaen la anterior legislatura como consecuencia de una ini-
muy lejos. A pesar de que traigamos todos los afios libiativa del Partido Popular, de que venga el secretario de
rojos y marrones, no hay manera de discutir. Aqui sélo|dfsstado de presupuestos a informar cuatrimestralmente,
cutimos cifras macroecondmicas, ingresos y gastos percsém, ademas, que vengan los subsecretarios de cada depar-
voliumenes totales, no concretamos como se clava erashento. Nos parece que es una buena costumbre. Ademas,
territorio y en la politica social o sectorial. Este serid youede ser un cauce para que la oposicién cumpla bien su
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tarea y haya propuestas interesantes, de las que aveceSOUS, SEGUN SENTENCIA DEL TRIBUNAL
carecemos. SUPREMO DE 15 DE ABRIL DE 1997. (NUmero
Decia el sefior Pérez Segura que el que los ministros de expediente 121/000123)
viniesen mas al Parlamento podria dar mayor transparen-
cia. También he examinado si en esta legislatura ha habidoEl sefioPRESIDENTE: Entramos en el punto segun-
menos comparecencias de ministros y tengo que decir goe que es el relativo a la ratificacion de la ponencia desig-
en el tiempo que llevamos de legislatura ya se han progutkda para informar de las indemnizaciones derivadas de
do mas que en cualquier otra. Sefior presidente, enterdkxrrumbamiento de la presa de Tous. Si SS.SS. estan d
mMos que no es una costumbre parlamentaria adecuadg,aquerdo, vamos a tratar conjuntamente la ratificacion de la
iniciariamos un tramite parlamentario que no esta implapenencia con la emisién del dictamen. En su momento,
tado en ningun otro pais europeo y que no aflade ngdaahremos, en primer lugar, la ratificacion de la ponenciay,
debate. Sin embargo —y lo reitero aqui—, aceptariamasldego, el dictamen.
sumo grado que otros altos cargos del Ministerio —la flgu- Vamos a tratar el proyecto de ley por el que se concede
ra mejor para realizar ese trabajo seria el subsecretarie-erédito extraordinario de indemnizacién derivada del

viniesen a esta Comisidn a explicar la ejecucion del pr
puesto de su departamertiel sefior Pérez Segura pide
la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: El sefior Pérez Segura pide
palabra, pero tendra que ser por un periodo breve.

El sefiolPEREZ SEGURA: Quiero dar respuesta a

eslerrumbamiento de la presa de Tous, al que existen
enmiendas presentadas por el Grupo Mixto, sefiores Chi
quillo y Peralta; por el Grupo Federal de Izquierda Unida y
por el Grupo Socialista. En este orden vamos a dar la pala
lebra a los grupos a fin de que defiendan sus enmiendas.
Tiene la palabra el sefior Chiquillo.

a El sefiorCHIQUILLO BARBER: Intervengo en

propuesta alternativa que ha hecho el portavoz del G
Popular, que no podemos aceptar. No podemos acept
los ministros se escondan tras los subsecretarios a |

rupambre de Unié Valenciana para hablar de una cuestion ye
riikerada desde el afio 1982, con distintos cambios de
l@&obierno, pero siempre con el mismo denominador, y es

de dar cuenta. Cuando solicitan recursos presentan sus gue- el caso Tous —no sabemos el verdadero motivo, mejo
gramas y objetivos y son ellos los que deben dar respuedieho, si que lo podemos llegar a conocer en sus entrafias

El sefior Martinez-Pujalte ha dicho que los ministrasn su profundidad— sigue abierto casi 17 afios después
vienen mas por el Parlamento. Esta no es la cuestigntris dos reales decretos, de los afios 1993 y 1995, injustos

cuestion es dar cuenta de la ejecucion de los recurs

diseriminatorios y que no satisfacian las demandas del

se han puesto a su disposicion. Entendemos perfectamentectivo de 33.000 damnificados. Hoy nos encontramos

que hay algunos ministros o ministras que no quierar
cuenta. Como ejemplo sélo un botén de muestra: en e
grama 443D, proteccion y mejora del medio ambiente

aan un nuevo capitulo pero no, desde luego, con el epilogc
ptel caso Tous, porque visto tal y como esta planteado e
, debate de hoy, estariamos hablando de un nuevo capitul

gran importancia, las obligaciones reconocidas en potcele-una larga historia.

taje a los créditos aportados al cierre del ejercicio sa
66,88 por ciento. En un departamento inversor, con un
grama de gran importancia —no es necesario aqui dar
lles de cuales son los problemas que ha habido e
recientes meses en cuanto a la mejora y proteccio
medio ambiente—, las obligaciones sélo son dos terg
partes de los créditos puestos a disposicion de esta §
ministra. Por tanto, la respuesta de nuestro grupo es
aceptacion de la alternativa presentada por el Grupo R
lar y el mantenimiento de todas y cada una de nuestras
citudes de comparecencia.

El sefioPRESIDENTE: Ha terminado el debate y, p
tanto, esperaremos a su momento para votar ese pur
orden del dia.

RATIFICACION DE LA PONENCIA Y EMISION
DEL DICTAMEN SOBRE LAS SIGUIENTES INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE CONCE-
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO, POR
IMPORTE DE 9.393.184.038 PESETAS, PARAEL
PAGO DE INDEMNIZACIONES DERIVADAS

n el Unid Valenciana abogdé desde 1982 por la solucion poli-
ptiza del caso Tous, con decisiones politicas para que st
datdemnizara correctamente, intentando resarcir de los
n dtadios ocasionados cifrados entonces en unos 50.000 millc
n des. Esa situacion se tenia que haber resuelto el 21 de oct
etag de 1982, pero diversos avatares politicos, incumpli-
eioientos y, sobre todo, el engafio al que fue sometido el
lacotectivo de damnificados en un proceso judicial, lento,
ogificil, complicado, tortuoso, que llevé a la desesperacion a
guolifcho miles de damnificados, ha significado ahora, casi
17 afos después, que s6lo 5.000 damnificados de lo:
33.000, via judicial, hayan visto satisfecha una gran parte
prde sus demandas, via una sentencia del Tribunal Suprem
taddbhio 1997 y un auto de la Audiencia Provincial de Valen-
cia del afo 1998, en los que se les reconocian unas inden
nizaciones mas ajustadas a los dafios que sufrieron en s
dia, con unas indemnizaciones por conceptos que 17 afic
después deberian —como asi ocurrio— ser reconocidas
aungue deja en una clara, rotunda y, desde luego, indign:
situacion de agravio y discriminacién a practicamente el 80
por ciento del colectivo. Si de 33.000 damnificados sélo
5.000 tuvieron la paciencia, la posibilidad y los medios
para recurrir, via judicial, y hacer efectivas sus demandas )
exigir justicia mediante sentencia, otros 28.000, cerca del
80 por ciento, aun no han visto satisfechas sus demanda:

DEL DERRUMBAMIENTO DE LA PRESA DE

Se ha discriminado claramente a esos 28.000 damnificado:
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y, hoy por hoy, podemos decir que el agravio y la discr
nacion sigue latente en ese colectivo, casi 17 afios de
no han recibido las indemnizaciones que en justicia s
deberia haber reconocido. Esos 28.000 damnificados t
ron dos malas oportunidades. Es mas, Uni6 Valenc
siempre consider6 que fueron dos verdaderas tramp
primero, el Real Decreto de 26 de marzo de 1993, ¢
todos sabemos, con un marcado cariz electoral. Vistg
ese decreto de 1993 era inadmisible, intolerable, una
para los damnificados, posteriormente, y también coi
diendo con un periodo preelectoral, el 28 de diciembr
1995, previo a las elecciones generales de 1996, se vo
aprobar un Real Decreto-ley, el 10/1995, que seguia
diendo en los mismos vicios, porque no reconocia &
damnificados cuestiones basicas e innegociables par
se hiciera justicia y se dieran unas indemnizaciones
cuadas, justas, que paliaran los dafos sufridos en €
1982 como consecuencia de la ruptura de la presa de
Esos dos decretos (electoralistas, vacios, huecos, i
tos; calificativos que fueron empleados por todos los p
dos del ambito parlamentario excepto, claro esta, p
Partido Socialista, que ostentaba las responsabilidad
Gobierno) supusieron un cuadro de indemnizaciones
aqui, en un breve resumen, con datos oficiales de la A
nistracion, voy a leer. Al primer real decreto-ley, el del
1993, con una dotacién econémica de 19.000 millone
acogieron 23.000 damnificados. El coste de las indem
ciones abonadas fue de algo mas de 14.000 millon
hubo un remanente de 4.300 millones. Ante la insatis
cion generalizada del colectivo de damnificados, en el
1995 se dictd un segundo real decreto, con una dotg
economica de 6.500 millones, al que se acogieron 4
damnificados y otros 12.510 que, aunque habian firma
primer convenio transaccional, obtuvieron una mej
insignificante, pero mejora al fin y al cabo; el coste d
indemnizacién llego a los 9.100 millones de pesetas.
el coste de las indemnizaciones efectivamente realiza
la dotacién econdmica de los dos instrumentos legisla
aprobados, nos encontramos al dia de hoy con que el
nente de esos dos reales decretos-ley no llega a los
millones de pesetas. Después de estos dos acontecim
legislativos, injustos y discriminatorios, se dicta la sen
cia nimero 492 del Tribunal Supremo, de abril de 199
el posterior auto de ejecucion de la sentencia de la Au
cia Provincial de Valencia, de la Seccidon Tercera, de fe
ro de 1998, en el que sdlo se reconoce derecho 3
indemnizacion a 5.269 damnificados que recurrieron
via judicial, por un importe de 11.000 millones de pese
Nos encontramos con que, en cumplimiento de esa
tencia, se dicta un proyecto de ley de crédito extraordis
—que ahora esta en tramite— reconociendo 9.300 m
nes cuando la sentencia obliga a 11.125. La primera 1
gue se da es que la dotacidon econémica de ese proye
de 9.393 millones, porque con los 1.753 millones de re
nente, que he citado anteriormente, se llega a los 11
millones, importe que la sentencia del Tribunal Supren
el auto obligan al Estado a abonar a 5.000 damnifica
Pero no nos olvidemos de los 28.000 damnificados, qu
el iter de mi intervencién y por el que Uni6 Valenciana
presentado sus dos enmiendas. La primera exige (

mb que establece la sentencia, de obligado cumplimiento,
spue8.000 millones como figura en el proyecto, porque el

e Feyecto tendria que recoger hasta la Ultima peseta de lo
ugee la sentencia obliga al Estado. La segunda enmienda
aegge que se apruebe un tercer real decreto-ley u otro ins-
agr@hento legislativo, para que los 28.000 damnificados que
pre® acogieron de buena fe al primer decreto y al segundo
qeeiban las indemnizaciones por los mismos conceptos que
bugdales reconocen a los 5.000 de la sentencia, porque si no
ncies podriamos encontrar —como, de hecho, nos estamos
e decontrando— con que 5.000 damnificados van a recibir el
Ivifohle o el triple que aquellos otros que de buena fe, por
neigafio o por necesidad, firmaron en su dia los dos reales
\ ldecretos-ley porque no podian seguir la batalla judicial, el
A gracedimiento judicial que desembocoé en la sentencia del
ad@o 1997. Hay argumentos del propio Gobierno que expre-

| aéin claramente —y ese sentimiento esta entre los 28.000
Tolasnnificados que no van a recibir esas indemnizaciones—
njgge el agravio comparativo esté ahi, la discriminacion esta
ariki, la injusticia esta ahi, porque 5.000 damnificados van a
brretibir unas cuantias y otros 28.000, el 80 por ciento, reci-
edaon unas indemnizaciones dos o tres veces menores que
das de esos 5.000 —entre comillas— héroes que via judi-
deial pudieron soportar la injusticia de dos gobiernos en una
aftmatalla que se inicié el 21 de octubre de 1982. Se debi6 dar
5,6580nces la misma solucion que para las inundaciones del
niReis Vasco, de Andalucia o de Catalufia, una solucién poli-
eticg, un real decreto-ley, una indemnizacion justa y adecua-
fata que paliara los dafios cercanos a los 50.000 millones que
ad® ocasionaron con la rotura de la presa de Tous, dafios pro-
cifirtidos por la rotura de una presa de titularidad estatal y
.58&blica. Era obvio que la responsabilidad del Estado mas
dgpebnto 0 mas tarde iba a ser reconocida y sentenciada por
olas 6rganos judiciales.

e la Dado que el agravio comparativo esta ahi, que las injus-
/igtoias estan ahi consagradas y mantenidas de una manera
dasmpgrante para 28.000 damnificados, le exigimos al
liv@sbierno del Partido Popular, que en su dia tacho6 de elec-
refoalistas a ambos decretos, que cumpla con lo que prome-
P €10n el sefior Aznar y el sefior Zaplana en el Gran Teatro
iedkbossicira: un tercer real decreto-ley para todos los damnifi-
enados que corrija las injusticias del primer y del segundo
7 decreto y, sobre todo, que, después de publicada la senten-
diera del afio 1997 y el auto de 1998, se equiparen todos a los
bomnceptos y derechos reconocidos en la sentencia de 1997:
| actualizacion de dafios por las pérdidas que sufrieron de
a1882 hasta 1997; el lucro cesante de esos afios o, cuando
tamenos, hasta que firmaron el convenio transaccional, bien
sk893 bien 1995 —estariamos hablando de actualizar los
nadianos de once a trece afios y, en el caso del lucro cesante,
illde diez a trece afios—; y los dafios morales, porgue los
azbifirieron los 33.000 damnificados por igual no solo los
ct5.@30 de la sentencia, sino los 28.000 que de buena fe, por
nengarno o necesidad perentoria, firmaron en su dia los con-
.A2&hios transaccionales que, con engafio sobre todo, les
naofrecio tanto el Gobierno de 1993 como el de 1995. No
dpsdemos caer en el error ahora, en 1999, de ofrecer una
leseducion igual de engafiosa, con la misma trampa, el mismo
hauco y el mismo agravio que la consolidaria de manera
ueefinitiva. La Unica solucion es la que han demandado los

proyecto de ley reconozca 11.125.713.000 pesetas, ¢

ue&900 damnificados, los ayuntamientos de la comarca de
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la Ribera y las mancomunidades de la Ribera Alta ly t@bran con arreglo a la sentencia. Y, por otra, un problemz
Ribera Baja en acuerdos plenarios. La exigencia de un te-justicia, quienes se acogieron a los reales decretos leye
cer real decreto-ley que deje las cosas en el lugar guesse indemnizados con criterios que no se ajustan a lo qu
tenian que haber dejado el 21 de octubre de 1982, conh oracan los tribunales, que son quienes en nuestro pais est
indemnizacion justa para todos, intentando resarcii Ibkecen la justicia. Por tanto, el problema al dia de hoy es
dafos cercanos a 50.000 millones es un clamor. La rotacmseguir una equiparacion justa entre todos los damnifi-
de la presa de Tous seg6 el futuro de una comarca, de waaos, la equiparacion entre quienes se acogieron a cua
explotaciones agrarias e industriales, algunas de las quge®ra de los reales decretos-leyes y quienes finalmente
hoy por hoy siguen sin ser resarcidas. Por justicia, exigien indemnizados con los criterios judiciales. Este es el
mos en esta enmienda nimero 2 que se dicte un tercer peatblema real, la discriminacién real que existe hoy. Preci-
decreto-ley. samente para resolver ese problema, que es el verdadel!
Sefior presidente, quiero darle las gracias, en nombrepdeblema hoy planteado, es por lo que nuestro grupo,
Unio Valenciana, por la sensibilidad que ha demostradhueva lzquierda, ha presentado diversas enmiendas, qu
concediéndome este tiempo extra. defiendo en esta intervencion en su totalidad. Creo que lac
enmiendas presentadas por los otro grupos, que van a s
rdefendidas sucesivamente, intentan también resolver est
problema, pero quiero llamar la atencion de SS.SS. sobre
que todos los grupos aqui presentes reconocemos que
El sefioPERALTA ORTEGA: Nueva lzquierda ha tema Tous hoy, con el proyecto de ley del Gobierno, tam-
presentado también una serie de enmiendas a este proyecto tiene solucion. De ahi que algin grupo, el grupo que
de ley del Gobierno. sostiene al Gobierno, pretenda hacer unas enmiendas trar
Para entender realmente la situacion hay que tenersacionales. Porque reconoce que ni siquiera con este text
cuenta los antecedentes, buena parte de los cuales hansadesuelve definitivamente este problema. Y, sefiorias, n
expuestos por mi compafiero en su intervencion anteri@suelto este problema, es necesario encontrar una solt
Yo quisiera decir brevemente que, en octubre de 1982¢lén. Es necesario encontrarla. Las enmiendas presentad:
rotura de la presa de Tous produjo muy graves dafios, jalgoy en forma y en tiempo habil por los grupos de la oposi-
nos de ellos claramente irremediables, a miles de ciudadién persiguen ese objetivo. Podran ser discutibles alguna
nas y ciudadanos del Pais Valenciano. La posible resppresaalguna matizacion técnica, pero no en ese objetivo.
bilidad de la Administracion en los hechos que dieron llgar Las enmiendas que presenta el grupo que sostiene ¢
a tales dafios hizo que de forma simultanea se abrieran @obierno tienen fallos importantes. El primero de ellos,
procesos que al dia de hoy no han terminado. Uno de|elleglentemente, es que no han sido presentadas en plazo. |
era el proceso politico de que la Administracion reconqgcied el poco interés del Partido Popular por los damnificados
ra dicha responsabilidad y, otro, el procedimiento legal| Ide Tous que ni siquiera presenta en plazo sus enmienda:
procedimientos judiciales. Es de justicia reconocer qug éeja pasar el plazo, que ha sido ampliado reiteradamente
este caso los procesos politicos concreto fueron mas|rapifinal no presenta ninguna enmienda. Ahora ofrece unas
dos que los procesos judiciales y se concretaron en dos temisaccionales, reconociendo, en definitiva, que ese pro
les decretos-ley, a los que se ha hecho referencia anteryacto de ley no resuelve el problema. En definitiva, esta
mente: el Real Decreto-ley 4/1993, de 26 de marzo,|yastuacion del PP, sefiorias, no es mas que la reiteracion ¢

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Peralta.

sentencia definitiva del Tribunal Supremo del afio 1997cpando ha tenido la ocasién de tomar alguna disposicién
un posterior auto de la Audiencia de Valencia cuantificanétguna medida efectiva, nada, absolutamente nada. Y cuar
las indemnizaciones. A la vista de esa resolucion judicialo ha tenido la posibilidad de mejorar este proyecto de ley,
nos encontramos con que quienes han sido beneficiaripgjde el Gobierno remite para simplemente dar cumplimien-
las indemnizaciones fijadas —que son una minoria, pyettoa la sentencia que se ha producido en este moment
gue claramente quedan excluidas de esa posibilidad guieinsisto, si se hubiera producido en otro momento, el Par-
nes se acogieron a cualquiera de los dos reales decretids-Popular no hubiera tomado ninguna medida—, lo hace
leyes anteriores, la gran mayoria de los damnificados| duera de plazo.

no podian esperar tanto tiempo sin recibir ninguna indem- En segundo lugar, el objetivo de las enmiendas del Par-
nizacion y se acogieron a alguno de ellos, perdiendo gotitn Popular es absolutamente ficticio. La cifra de dinero

consecuencia la capacidad de ser indemnizados judjcehunciada por los representantes del Partido Popular en |
mente— perciben indemnizaciones con arreglo a criteri@®munidad Valenciana son virtuales. Se habla de 4.000
notablemente superiores a los contenidos en el real deendlones de pesetas y esta cifra no figura en ninguna parte
to-ley. Araiz de esas resoluciones judiciales, aparededmlas enmiendas que se nos han ofrecido. Ademas, com
problema con dos vertientes: por una parte, la existengisedl®bjetivo es absolutamente ficticio, porque se habla de
discriminaciones; quienes se acogieron a los reales dec@mpensar las diferencias entre el limite maximo resarci-
tos-leyes cobran notoriamente por debajo de quiértge en el primer real decreto-ley y en el segundo, y €so nc



— 19837 —

COMISIONES

11 bE MAYO DE 1999.—NUm. 687

existe legalmente, la cantidad de dinero, sea la que se¢
garantiza el pago de una sola peseta a ninguno de los
tados. Con las enmiendas que se nos presentan, ser
fectamente posible que, a continuacién, el delegad
Gobierno dijera que como no se aprecia ninguna disc
nacion, porque no la hay legalmente entre el primer
decreto-ley y el segundo, no se paga nada a nadie. Y h
definitivamente, el sobrante de los miles de millones
pesetas, los que fueran, como por cierto ocurrié en e
mero y ocurrié en el segundo.

En definitiva, sefiorias, nos encontramos con qug
enmiendas transaccionales ofrecidas por el Partido Pg
son, en el mejor de los casos, un intento de confundir
el peor, un intento de engafiar a los afectados por el
Tous. Esto es preocupante, aunque para algunos n
nuevo. Que el sefor Zaplana pueda ser equiparado a
cho es algo que tenemos motivos suficientes para sal
pero al sefior Aznar, que hizo también promesas exp
en este sentido, y, como saben ustedes, es mas bajito
llamarian Pinocho, igual le llamarian Pinochet, y estq
Nos preocuparia mas, porque nos pareceria que ser
denominacién que podria traer ingratas comparacione
deseadas, por supuesto, por el sefior Aznar, pero tan
por ninguin demdacrata de este p@Ramores.)No se pre-

aBag y por toda la poblacion de la Comunidad Auténoma
aflatenciana.
a peBefiorias, yo creo que ya esté bien de seguir jugando
deh los intereses de poblaciones y de personas que se vie-
imdn afectadas por la rotura de una presa, que vieron merma-
rafds su desarrollo personal y econémico en una zona bas-
alteiate rica y que les ha costado muchisimo tiempo volver
adra vez a tener inicio de proyecto de futuro. Literalmente,
@& les ha estado tomando el pelo; se les tomd el pelo con el
primer decreto, con el segundo. Pero fueron pasos adelan-
> lis porque no habia solucion judicial. La negativa del Parti-
paarPopular a aceptar las enmiendas de los grupos parla-
y,ragntarios, que estan todas dirigidas a lo mismo, a
cashucionar definitivamente el problema que tiene la pobla-
oaéa damnificada de la Ribera Alta y de la Ribera Baja,
Pimglica que no existe esa voluntad politica por parte del
pdPlartido Popular y por parte del Gobierno, voluntad politica
eqas no hace tantos afos defendia, anunciando que, si ellos
fledaban al poder, darian una solucion definitiva y equipa-
yarian a todos los damnificados, puesto que tanto el primer
adewaeto como el segundo habian sido meros parches. Y hoy,
xsahdPartido Popular, a través de unas enmiendas transaccio-
paales que supongo que el sefior Pascual planteara a los gru-
pos parlamentarios, lo que viene a hacer es poner un parche

ocupen, no lo deseamos ninguno. Lo mejor seria q
sefior Aznar cumpliera los compromisos expresos que

emgds, cuando tiene en sus manos la posibilidad de dar la
captucion definitiva. Un parche méas que deja en la misma

trajo. Que habria un tercer decreto-ley que garantizasituacion a mas de 28.000 personas que se vieron afectadas
indemnizaciones justas, que son las que marcan los fripwigue no pudieron aguantar los casi 17 afios que este tema
nales, y para todos los damnificados. Cualquier otra meba estado en la via judicial, 28.000 personas que, por dife-
da que se adopte por el Partido Popular sélo servira|pegates circunstancias, la mayoria de ellas econémicas, no

prolongar este problema.

Este problema, finalmente, tendrd una solucion j
Hoy aqui hay un conjunto de fuerzas politicas que est
empefados en ese objetivo. ElI que tengamos ma
depende pura y simplemente de los ciudadanos. Y yo
convencido de que los miles de damnificados por el
Tous sabran sacar las conclusiones oportunas de est
te y de las posiciones de los distintos grupos.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Federal d
Izquierda Unida, tiene la palabra dofia Presentacion

La sefiordJRAN GONZALEZ: No vamos a conti
nuar insistiendo en cudl ha sido la historia en el proces
pago de indemnizaciones de la poblacion damnificad
la rotura de la presa de Tous, porque en este Parlame
puede apelar al «Diarios de Sesiones» de practica
todas las legislaturas desde la rotura de la presa de
para conocer la situacion que han venido pasando est
sonas desde que se produjo esta rotura. El Grupo
mentario de Izquierda Unida siempre ha defendido q
solucion a los damnificados por la rotura de la pres
Tous era politica, no solamente judicial, pero hoy, ade
ya no solamente tenemos que hablar de una solucién
ca, sino que hay una sentencia, una sentencia firm
que solamente se pueden acoger, como ya se ha
antes, algo mas de 50.000 damnificados y damnific
No dar hoy definitivamente una solucién al problem
los damnificados por la rotura de la presa de Tous
guerer dar la solucién politica que se ha venido dema
do por toda la poblacién de la Ribera Alta y de la Ri

pudieron aguantar el tiempo que se estaba dilatando la
stgolucion judicial a este problema. Y ya no nos sirve hoy la
nexEusa de que no se hizo bien entonces. Hoy estamos todos
atui para dar una solucion. La negativa a aceptar las
stoyniendas de nuestro grupo y de los demas grupos signifi-
asmno querer solucionarlo.
deb&:no se puede aludir a que no existe dinero para cubrir
las necesidades de los damnificados. El Gobierno tiene
mecanismos para solucionarlo, si quiere. Se gasta dinero
en otras muchas cosas, teniendo que habilitar, suponemos,
réréditos extraordinarios para cubrir otras necesidades que
la mayoria de la poblacién de nuestro pais no considera
gue leo sean. Nuestra poblacién seguro que comprenderia
dak el Estado desequilibrara un poco su presupuesto para
mabrir estas necesidades y equiparar a los damnificados de
tla gresa de Tous; a los damnificados que se acogieron al
eptienero y al segundo real decreto y que hoy se ven discri-
Tonisados por la sentencia del Tribunal. Es una decisién poli-
stpes- El no aceptarlo supone no querer dar la solucion y
adiejar abierto un tema mas, parchear una vez mas, porque
erla se quiere solucionar definitivamente. No se puede admi-
tlieque en las enmiendas transaccionales se nos diga que,
@en un remanente cuya cantidad desconocemos, se preten-
offé-equiparar a las personas que se acogieron al primer
, ddareto con las del segundo, con unas situaciones que
idbsde luego nosotros no percibimos tras la lectura de los
ddss reales decretos. Sefiorias, esto es volver a tomar el pelo
deengafar a la poblacién de la Ribera Alta y de la Ribera
sBaja. Es mas, es volver a incumplir los compromisos.
dandas las poblaciones, como se ha dicho anteriormente,
edesde los ayuntamientos hasta las mancomunidades, estan
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reclamando la solucion definitiva. No estan reclamand¢ sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia conside-
parche, sino la indemnizacién equiparada a la sentencjardel justos, validos, etcétera. Es verdad que en la sentenci
Tribunal; no estan reclamando que las personas que se deb-Tribunal Supremo se afiaden otros derechos, como e
gieron al primer decreto sean equiparadas a las del seglewrecuperar el poder adquisitivo, el lucro cesante y dafios
do, porgue eso ya lo hizo el segundo decreto. morales y los intereses legales vigentes, a partir de los tre

Por lo tanto, nuestro grupo parlamentario no va a acepeses de la notificacion de la resolucion, pero aquellos
tar esas enmiendas transaccionales, si se nos ofrecen, Ip@remos que se establecieron en los dos reales decreto
gue creemos gue es el momento de solucionar el prohldeees se consideran justos. Y la verdad es que, precisamer
y creemos que nuestras enmiendas van en esa direccjéte Jgor esta aportacion nueva de la sentencia del Tribuna

tiva. Y desde luego si el Partido Popular esta dispues
dejar a los ciudadanos y a las ciudadanas de la Ribera
y de la Ribera Baja del Xuquer en la misma situacion
gue se encuentran ahora, es su responsabilidad, perg no & durante todos estos afios el Partido Popular ha denun
responsabilidad de este grupo parlamentario, que lg quiado, por una parte, la lentitud y, por otra, la discrimina-
guiere ya es la solucion definitiva, y no un parche mas| cion que los gobiernos anteriores habian tenido con respec
to a los afectados por el derrumbamiento de la presa de
Tous. Aqui se han enumerado algunas promesas reiterade
por el presidente actual del Gobierno, sefior Aznar, en cam
) pafa electoral, o por el sefior Zaplana, y yo querria pregun
El sefioBEVIA PASTOR: En el debate de totalidad, tar dénde estan esas promesas, donde estan las promes
gue se celebro, si no recuerdo mal, el dia 10 de diciemhie,celeridad, si dos afios después de la sentencia del Tribt
planteamos también nosotros la larga historia del casorae Supremo, que es de 1997, se trae el proyecto de ley
Tous. Desde hace 17 afios, desde el derrumbamiento d#dlade esté la celeridad, si el debate de totalidad se tuvo e
presa, ha habido un interminable proceso judicial, hastad@iembre y para un proyecto de ley tan elemental como es
afio 1997, que ha producido enormes tensiones en log migel crédito extraordinario se ha tardado cinco meses par:
blos afectados y en los sectores de la sociedad de esgs guepodamos seguir su tramitacion en Ponencia 'y en Comi
blos y un debate permanente en las Cortes Valencianas gién; y donde estan las promesas de justicia, si se mantien
el Parlamento, tanto en el Senado como en el Congregwa la discriminacion entre aquellos que se acogieron a los
La primera sentencia con relacion a un proceso gquersales decretos-leyes y aquellos que aparecen citados
inicia en el afio 1982 no se produce hasta el afio 1990 ré&acionados en la sentencia del Tribunal Supremo. El Par-
una sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia. Peitgo Popular argumento en el debate de totalidad que la sen
tres afios después, en 1993, habiendo sido recurrida al femcia del Tribunal Supremo impedia extender a todos los
bunal Supremo, éste declara la nulidad total de la senteriterios de indemnizacién mantenidos por via judicial. Y
cia. Y ante esta situacion, en el afio 1993, sin haberse fij@$m no es asi, porque por via judicial efectivamente no se
los hechos definitivamente, sin que se hayan fijado cudfmseden conceder, no los concede, pero nada impide que <
hayan podido ser los responsables de la Administracipriygga por via politica y por via legal, a través de un proyec-
amparandose en la Ley del régimen de la administracitinde ley.
publica del Estado y régimen administrativo comun, apro- El Grupo Socialista ha presentado una enmienda que
bada en 1992, el Gobierno socialista publica un primer|rédsicamente coincide con los dos principios sobre los que
decreto en el afio 1993 y un segundo real decreto en ¢l sfi@sientan las lineas argumentales de las enmiendas pr
1995. Aqui se ha dicho reiteradamente que han sido dec@ntadas por los otros grupos: el principio de no discrimi-
tos vacios, injustos, engafiosos, discriminatorios, y [aracion y el principio de igualdad. Lo que nosotros propo-
Unico que yo puedo referirme es al auto de la Audienagi@mos en nuestra enmienda es una disposicién final
Provincial de Valencia del 27 de febrero de 1998, en ejeqsimera nueva. Lo Gnico que se pretende es que todos aque
cion de la sentencia del Tribunal Supremo de 1997, que lles damnificados que se acogieron a los convenios tran-
el fundamento de derecho nimero 2, cuando habla dedascionales puedan solicitar y obtener una indemnizaciér
baremos y porcentajes a los que tienen derecho aguetlasiplementaria por razén de las mejoras que puedan sig
personas que siguieron por la via judicial, dice que estaficar las cuantificaciones realizadas en el tramite de eje-
baremos y porcentajes son los que ya enuncié la sentemncieion de la sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de abril
de la Audiencia Provincial de 1990. Dice: Los que en defle 1997.
nitiva han venido a informar los médulos, segun la natura- Sefiorias, el Partido Popular, que dej6 pasar el plazo de
leza de los bienes y poblacién afectada, que se especifir@sentacion de enmiendas, nos ha traido hoy en la poner
ron en los reales decretos-leyes 4/1993 y 10/1995, |pai@ una enmienda transaccional que no es otra cosa que ur
proceder al resarcimiento de los dafios en sus correspoorina de humo y un engafio, un auténtico engafio a los
dientes convenios transaccionales. Los criterios, los bhadexmnificados, puesto que viene a olvidarse de una proposi
mos, los porcentajes fijados en aquellos dos reales de@ién no de ley que se vot6 por unanimidad en las Cortes
tos-leyes son los que el Tribunal Supremo y la uUltiméalencianas el 21 de octubre de 1998, es decir, ocho mese

toedacionados en la sentencia del Tribunal Supremo, a los
Al se aplican estos criterios afiadidos, que no son contre
nrlas, repito, a los anteriores, sino afadidos.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tien
la palabra el sefior Bevia.
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después del auto de ejecucion de la sentencia. Ya digb geetadas por los distintos grupos parlamentarios. Estas
se aprobd por unanimidad y el Grupo Popular la oehmiendas parciales no difieren en absoluto de las presen-
diciendo que las indemnizaciones establecidas en el|atstdas como enmiendas de totalidad en su momento en ese
de 27 de febrero de 1998 eran las Unicas validas para ftodigisate que tuvo lugar en el Pleno, por lo que, sefiorias, ni
los damnificados por la rotura de la presa de Tous. Se ddb&argumentos relacionados con estas enmiendas ni las
abrir un plazo al objeto de que todos aquellos que sufrierammiendas en si aportan nada nuevo a esta discusion. Asi
aquel desastre y que en su dia se acogieron a los conygnies, no voy a repetir los argumentos que ya manifesté en
transaccionales pudieran verse compensados por dggsiel momento en nombre de mi grupo parlamentario,
indemnizaciones que se recogieron en dicho acuerdo. fusesto que estan reflejados en el «Diario de Sesiones», v,
que tratan de hacer a través de esta transaccional, y pedéda misma forma que lo hice en aquella ocasién, anuncio
nen la expresién, es un juego de trileros, tratan de haabora, en nombre de mi grupo parlamentario, que vamos a
olvidar el problema de la diferencia que existe entre los| quetar en contra de las enmiendas presentadas.

se acogieron a los reales decretos-leyes y aquellos ¢uyossefiorias, hay un hecho nuevo con respecto a aquel
derechos son reconocidos por via judicial y tratan de egli@bate y es que el Grupo Parlamentario Popular ha ofreci-
blecer una diferencia entre los que se acogieron al pringera los demas grupos que han presentado enmiendas par-
real decreto y los que se acogieron al segundo y dicerciales a este proyecto de ley la posibilidad de que aceptaran
siguiente: Como los que se acogieron al primer real decesymiendas transaccionales para modificar la situacion

a compensarles por esa diferencia. Pero ¢,quién lo cu
ca? ¢doénde se cuantifica? ¢qué dinero hay para ellos
aparece en ningun sitio.

antifcho que, en el plazo abierto para la presentacion de
eNmiendas, el Grupo Popular no hizo tal presentacion y es
gue nosotros nos teniamos las enmiendas todavia, pero lo

ellas, lo que es verdaderamente llamativo, por no utiliz&r estas enmiendas que hoy son transaccionales; en el
un adjetivo de mas peso, es que el delegado del Gobie®enado van a ser enmiendas del Grupo Parlamentario
seguln esto, queda autorizado para que esas asociacign&ogalar que se van a aprobar. Asi pues, no tengamos mala
damnificados sean las que gestionen el pago de las |cithea a la hora de pronunciarnos sobre los tramites parla-
pensaciones. Esto es algo absolutamente increible,neentarios, sefior Peralta. Veo que el sefior Peralta no esta y,
broma podriamos decir que con esto se llega al maximope lo tanto, no me puede escuchar.
las privatizaciones, en cuanto que, Si se aceptara| estébe han criticado mucho las enmiendas transaccionales
enmienda, estariamos privatizando hasta la delegacignputelsentadas por el Grupo Popular, pero se trata de un pri-
Gobierno. mer paso para eliminar una discriminacion con los damni-
Nosotros mantenemos nuestra enmienda. Cualquidicados, con los varios status de damnificados, que, gracias
de las enmiendas presentadas respeta los mismos priacles gobiernos socialistas, nos encontramos en este

cuando tengan una informacion adecuada, diran si
mente la celeridad, la denuncia y las promesas del P

e@lebierno socialista y ahora nos encontramos con una situa-
rtoiiin tremendamente complicada, con varios status de dam-

tido Popular. ron los que se acogieron al segundo y vamos a aprovechar
este soporte parlamentario, que es este proyecto de ley, para
-intentar dar una primera solucién a los damnificados por la
presa de Tous. Se ha dicho que al Real Decreto-ley 4/1993,
behprimero, se acogieron 23.783 damnificados. Su articulo
1.2 hablaba sobre el importe maximo y se dejaba al delega-
i do del Gobierno que hiciera una oferta transaccional. Si el
El sefioPASCUAL MONZO: Efectivamente, seguit damnificado correspondiente la aceptaba, que se firmara el
mos con el trAmite parlamentario de aprobacién de un| coénvenio transaccional y que se hiciera una oferta transac-
dito extraordinario en cumplimiento de la sentencia sobceonal, oferta que permitia que el delegado del Gobierno
los damnificados por la rotura de la presa de Tous. Cpmipeciera hasta el importe maximo resarcible. Esto quiero
ya se ha dicho, hubo un primer debate el pasado mesedplicarlo, porque hay portavoces de otros grupos parla-
diciembre con las enmiendas de totalidad y hoy en |est@ntarios que no lo quieren entender o no lo entienden
Comision estamos debatiendo las enmiendas parciales pegdmente. Por tanto, sefiorias, era potestad del delegado

El sefioPRESIDENTE: ¢ Otros grupos parlamenta
rios que deseen fijar su posicidiPausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal
don José Ramon Pascual.
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del Gobierno oferta hasta ese importe maximo resarcilile; y Sefiorias, en la primera enmienda que presentariamo
—he aqui la sorpresa— en muchos casos, vimos coma-senmienda transaccional que no nos admiten—, aparte d¢
les ofrecia a muchisimos damnificados un 20, un 30, unlddnodificacion del titulo y de la adicion a la exposicion de
por ciento de ese importe maximo resarcible que popdfetivos, decimos que los damnificados que fueron resarci-
ofertar el delegado del Gobierno. dos, al amparo del Real Decreto-ley 4/1993, en cuantia
Por tanto, sefiorias y sefiores portavoces, léanse la $sfierior al importe maximo resarcible seran compensados
tencia que da pie a este proyecto de ley, en la que ngsela diferencia entre lo efectivamente percibido y la cuan-
habla de un importe maximo resarcible. Léanse la sentéia-del citado importe maximo resarcible. La liquidacion
cia, que se basa en los mismos porcentajes de dafjos@respondiente se llevara a cabo mediante la aplicacion d
cada poblacion, y que dice: Concorde con lo expuestol@glispuesto en el Real Decreto-ley 10/1995; real decreto
ha de concluir sefialando que la cuantificacion de los dpf@ que ya aplic el delegado del Gobierno nombrado por
y pérdidas materiales procedera de conformidad cqneéGobierno del Partido Popular. Este segundo real decreto
siguiente cuadro... Y es el mismo cuadro que figura en Iy oferté a todos los nuevos damnificados que a él se aco
reales decretos-leyes. No habla de importe maximo regagigron el importe maximo resarcible al 100 por cien, no les
ble, habla de cuantificar los dafios, que es muy distintp,38strajo ni una sola pesetas a la que tuvieran derecho.
que el real decreto-ley no hizo, sino que dejaba al crite#§CiMos tambien que esta compensacion s6lo podran pet
del delegado del Gobierno que llegara o no a ese fopirla aquellos damnificados cuyo importe maximo resar-
segln lo estimara conveniente, y todavia no sabemdscie sea inferior a 10 millones de pesetas, por tanto, aque
qué criterios se bas6 para no llegar a esos importes. | 10S damnificados con una capacidad limitada de
Y, a continuacion, en el punto 3, dice: Fijado, pues, @gneracion de recursos y desde luego no se van a oferte

montante de las indemnizaciones... La sentencia no ha@ convenios a empresas o patrimonios de caracteristica

de importe maximo resarcible en ningin momento. [PgFONOMIcas excepcionales y que han podido solucionar st

tanto, no manipulemos la realidad, sobre todo se lo dig pblema a traves de otros medios. _
sefior Bevia, que ya en el Pleno hizo una alusién a qué leiz>¢horias, llegado a este punto, tengo que decir que €

leia , o~
mucho las intervenciones. Léase todos los papeles, eﬁélllpotParlamenr'][arlothopu:ar Zn la opomﬁlon r:ugca se h
Bevia y también el resto de los portavoces; Iéanse los pafJer€Sto, hunca ha obstaculizado, nunca ne votado en cor

el como sony/noal como steesauerian que A% 17, 001 Do e e creder
y veran como los criterios son muy distintos. Y hoy vemos como todos los gru pos depla oposicion
Veran también como a la aplicacion del segundo Real ' y . 9 hp posic
Decreto-ley, 10/1995, se acogieron 12.527 damnificad € han _preslentado enmlendahs recl azan estasl enmiend
P ’ PR ransaccionales que presenta hoy el Grupo Parlamentaric
del anterior decreto y 4.646 nuevos. Sefiorias y,Io y pular. Habremos criticado en su momento si nos parecic
porque hay portavoces que no lo tienen claro—, |éans

. s oS ) n o si nos parecia mal, si era bueno o era malo, si er:
disposicion final primera de este segundo real decret-lg&,ﬁ iente o insuficiente, pero lo que nunca hemos hecho e

donde dice que los convenios transaccionales aceptag Sdtaculizar cualquier ayuda en beneficio de los damnifi-
amparo de los dispuesto en el Real Decreto-ley 4/1993 =56 'y hoy vemos como todos los grupos, sobre todo e
sea, el primer real decreto-ley— mantendran su fir po mayoritario de la oposicidn, el Grupo Socialista,

contractual. ¢Que quiere decir? Que el convenio u ofelgan intentando torpedear cualquier ayuda en favor de lo:
que se hizo no se podia modificar. Es decir, la oferta de ennificados

porcentaje de importe maximo resarcible, que hizo el dele- pq todas formas. los ciudadanos de la comarca de Lz
gado del Gobierno socialista entonces, no se podia modifinera Io valoraran én SU momento.
car, y lo dijeron ustedes muy claro en el segundo real decre-gyrq hecho significativo de una oposicion destructiva,
to-ley —que ustedes aprobaron— en su disposicion findimq |a que estamos viendo hoy, es que es la primera ve
primera. ) » ) o i gue se rechazan enmiendas que plantean dinero en favor ¢
Dice a continuacion: Sin perjuicio de que los interésgiydadanos esparfioles, enmiendas que presenta el grup
dos puedan solicitar y obtener una liquidacion complemefe sustenta al Gobierno. Es la primera vez que se van
taria por razon de la mejora que pueda significar la preseachazar y sientan un precedente, pero alla ustedes con si
te disposicion, en conceptos que en su dia fueron objeta-daciencias.
deduccion. Simplemente se podian acoger a los motivosQtra enmienda importante, que indudablemente presen:
que en su dia fueron objeto de deduccion; les damos & Ugifemos en el Senado, es aquélla que autoriza al delegac
des hasta el importe maximo resarcible, lo creemos cqndei Gobierno en la Comunidad Valenciana para celebrar
niente, y, ademas, les vamos a deducir unas cantidadesdggitvenios de colaboracion con las asociaciones de damni
ustedes cobraron en su momento. Lo Unico que hacen|ufitgrdos méas representativas para la gestion del pago d
des en el segundo real decreto-ley es devolverles Iq @égnpensaciones. ¢Y esto por qué es asi, sefiorias? P
ustedes habian sustraido en el primer real decreto-ley. Yagios motivos, porque son quienes mejor conocen la situa:
eso es a lo que se acogieron los doce mil y pico damnificién de los damnificados por la rotura de la presa de Tous
dos del primer real decreto-ley, en el segundo. porque tienen capacidad de gestion y conocen muy bien [z
Por tanto, no manipulemos la realidad. Y, sefior Beviéomarca y en qué situacion estan, y porque, ademas, esté
ya que le gusta tanto leer, y lo demostro en el debatedispuestos a a colaborar no solamente con sus asociadc
enmiendas de totalidad en el Pleno, Iéaselo todo, no solsilao con el resto de los damnificados de la presa de Tous
gue a usted le interesa. de forma solidaria, aunque no hayan sido asociados suyos
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Ademas, sefiorias, porque se despolitiza el tempméntos contrarios a los de hoy. En su enmienda nimero 7,
vemos cOmo los grupos parlamentarios de los demas patipunto dos, decia: Ambito de aplicacion. Podran acogerse
dos politicos estan intentando politizar el tema. Se desptdimbién a los convenios transaccionales —se refiere a los
tiza porque no va a ser directamente el Partido Populaganvenios transaccionales como consecuencia de aprobar
través del delegado del Gobierno, quien dé las indemnieata proposicion de ley— quienes no habiendo ejercitado
ciones, sino que van a ser las asociaciones, van a setdogpciéon que les conferia el Real Decreto-ley 4/1993
mismos damnificados. Y me alegro de que sea un argumenbieran comparecido por si mismos o mediante asocia-
to que no han podido usar ustedes, porque, si no, hubjiecEmes constituidas al efecto como perjudicados en el pro-
dicho que lo que pretende el Partido Popular, como se hamao penal pendiente por aquellos hechos, habiendo sopor-

Ese argumento no lo han podido usar, y no lo han podstedes se estan basando con arreglo a la sentencia. Y en la
do usar porque vamos a llevar a cabo un tramite total

logado con un mayor nivel intelectual. Siento que no gsté El sefiorPRESIDENTE: Vamos a dar un segundo

en este moment@na sefiora diputada: Ya se lo dire-| turno, forzosamente limitado, de no mas de dos minutos.

mos)No hace falta que se lo digan porque va a estar refigué grupos desean hacer uso de la palabra en este segun-

jado en el «Diario de Sesiones». Venir a aqui a insultada turnoyPausa.)

personas que no estan, insultar no sélo al presidente deliguiendo el orden de la primera intervencion, tiene la

Partido Popular de la Comunidad Valenciana, sino al pregalabra el sefior Chiquillo, pero insisto que no por mas de

dente de la Generalitat Valenciana o al presidenteg digls minutos.

Gobierno de la nacién, a falta de otros argumentos, hace

gue se desacredite él mismo y habla de su bajeza moralEl sefiofCHIQUILLO BARBER: El sefior Peralta ha

Espero que el trabajo sucio que ha hecho en nombrg @elido que salir; por tanto, no voy a contestar a sus alusio-

Partido Socialista, no hoy, sino durante estos afios gnii@s. Simplemente voy a decir lo que ha dicho Unién Valen-

distintas iniciativas que hemos debatido sobre los damnifiana desde que estamos en el Congreso de los Diputados,

cados de Tous, se lo reconozcan en las proximas listag, pesde el afio 1982. Diecisiete afios después, Union Valen-

gue se ha ganado el que le incluyan a usted en las listaana sigue defendiendo el mismo argumento para hacer

gue parece que es lo Unico que esta buscando. justicia en el caso Tous, nos seguimos reafirmando en que
Sefior Bevia habla usted de engafio en las enmiengasaso Tous no se puede dar por cerrado con la solucion

transaccionales, de juego trilero. Podemos estar mague hoy se nos ofrece, porque sigue ahondando en la dis-

precisamente el suyo, que es el que ha creado distintgs atgiavio, y para eso es necesario el tercer real decreto-ley.

tus de damnificados, y el que no quiso solucionar el prablgnién Valenciana en el afio 1999 esta en el mismo sitio que

ma en su momento, cuando era facil, no ahora con tpdwsel afio 1982, defendiendo a los damnificados; algunos

los condicionantes que agravan la situacion; y ahora vieriean cambiado de un lado para otro y de otro para el uno, y

ustedes dando lecciones de honradez y de moralidad peli@s tendran que dar sus razones y sus explicaciones.

solucionar el problema.
Sefior Bevia, ya que le gusta tanto leer, le aconseja queEl sefioPRESIDENTE: Gracias, sefior Chiquillo.

se lea las enmiendas que ustedes presentaron a una propdiene la palabra la sefiora Uran.

sicion de ley que se aprobé en el Pleno a propuesta del ) i

Grupo Parlamentario Mixto, si no recuerdo mal en gep- La sefioraJRAN GONZALEZ: Muy brevemente

tiembre de 1994, en las que ustedes exponian unos faquiero decir que mi grupo parlamentario y mi organizacion
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politica no le reconoce capacidad al sefior Pascual|pke@yo, podria pensar un poco las cosas que dice, sefior Pa
valorar el éxito o el fracaso de nuestros actos publicos. &ral Monzo.
todo caso, seran los ciudadanos, con su voto, quienes hagan
las valoraciones que correspondan. El sefloPRESIDENTE: Doy la palabra, por espacio
Quiero dejar constancia en el «Diario de Sesionesp @ dos minutos al sefior Peralta.
gue en estos momentos mi grupo parlamentario no hace
oposicion destructiva. En todo caso, quien esta haciendoEl sefiorPERALTA ORTEGA: Muy brevemente,
algo destructivo es el propio Gobierno y el Partido Populawiero decirle al sefior Pascual Monzé que su intervencion
que le sustenta, porque no estan dando la solucién quéneeparece fuera de lugar. Yo no he hecho ninguna referen
merecen los 28.000 damnificados que se ven discrimirf@ personal al sefior Pascual Monz6, mucho menos a si
dos por la sentencia. Por tanto, venir a hablar de que fagatadura moral; he intentado explicar como ha evoluciona-
recen econémicamente a los damnificados por las enmiéfi-€l tema Tous. En el tema Tous hay quien sélo se fija er
das transaccionales que han presentado es sencillaméhasado, como decia el representante del Grupo Socialis
venir a engafiar, una vez mas, a tantas y tantas personpd@uesi miramos al pasado tendremos que reconocer qu
se han visto damnificadas durante 17 afios, que nd Vatpo dos reales decretos-ley de gobiernos socialistas, qu
solucionado su problema y que no lo van a ver soluciona®® fueron la solucion del problema. ] ,
por mucho que en el Senado el Partido Popular introduzcaE! Grupo Popular no ha hecho nada mas que cumplir
estas enmiendas. Seguiran estando discriminados y, Baf sentencia del Supremo, porque se ha producido dich:
tanto, seguiran estando en una situacion de desigualdgd3RIEENCia; Si no, ni siquiera eso. Y hoy viene aqui a defen-

no soluciona las enmiendas que el Partido Popular (V4§ Un Proyecto de ley que €l mismo reconoce que es insu
introducir en el Senado iclente e intenta, mediante enmiendas transaccionales

mejorarlo, pero lo hace con unas enmiendas que carece
absolutamente de sentido. Nos dice que hay un tratamientt
discriminatorio entre el primer y el segundo real decreto-
ley, y eso no aparece de ninguna manera en el texto. Com
es consciente de eso, pretende que nos creamos su afirm
ion de fe de que el delegado del Gobierno, de los anterio.
r obiernos no del actual, actuaba en contra de la ley. S
0 hubiera sido asi, bien los damnificados directamente c
en la propia Administracion actual, deberian llevar los
chos a los tribunales, porque nos encontrariamos con u
gﬁegado del gobierno que actuaba en contra de la ley.
Nosotros creemos que aquél y el actual actian con arre
méximo resarcible, en cambio en la sentencia del Trib ala ley, el problema es que la ley es insuficiente, y este
' yecto de ley es insuficiente. A eso es a lo que tiene que

Supremo se habla de una cuantificacion, luego esta re€qfidn  jer el Partido Popular, con razones y no con descali
ciendo directamente que hay una diferencia y una disc 118

o : ~aciones. Mi catadura moral en el tema Tous esta en e
nacion entre los que se acogieron a los reales decretos-Iey gy de 1a Camara, que desde siempre sabe la posicio
aguellos que ven reconocido sus derechos a través de|l

i . % he mantenido. El sefior Pascual sabe si lo que dice ho
judicial. Aeso es a lo que hay que ir ahora, ése es el pariliighcige con lo que ha dicho en otros momentos de la his-
y ése es el terreno de juego, no ver la moviola, porq

, X etd)‘?ia parlamentaria. Yo creo que no.
que usted pretende hacer —segun las declaraciones dggie proyecto de ley no resuelve el tema Tous. Hoy hay
prensa— es ponerse delante de los afectados y que ve

8B importantes grupos que reclaman una solucion v,

el partido que estamos jugando ahora aqui en el debateglse todo, estan los damnificados que hoy siguen contem
este proyecto de ley, la moviola de lo que ocurri6 hace ti§8ndo como una minoria es indemnizada con arreglo
0 CInco anos, y €so es un engano. justicia y una gran mayoria son discriminados y, ademas,
Me ha hecho mucha gracia la justificacion de por fiiigdemnizados muy por debajo de lo que marcan los tribu-
los pagos de las compensaciones que pretende introdugigRs. No deberiamos consentir eso, y de ellos, de la mayc
través de esa enmienda transaccional se deben efectuariaqsarlamentaria actual, del PP y de Convergéncia i Uni6,
medio de asociaciones respetables, que no son las gegende el que se haga realidad esa solucién, tal como pre
deben atenderlos. Dice: de esta manera, no pagand@ieron en su dia los sefiores Zaplana y Aznar.
directamente la delegacién del Gobierno, se despolitiza.
¢Que quiere decir eso? ¢Que el delegado del Gobierho ng| sefioPRESIDENTE: Sefior Pascual, tiene la pala-
es el delegado del Gobierno sino el presidente del Partista por espacio de dos minutos.
Popular? ¢ Quiere decir con eso que el concepto que tienen
de la Administracién el Partido Popular y el sefior Pascual El sefioPASCUAL MONZO: Procuraré ser lo mas
Monzo es que el representante del Gobierno de la nacisreve posible, sefior presidente.
en la Comunidad Valenciana no es ni mas ni menos que elEfectivamente, yo no soy quien para calificar las actua-
representante del Partido Popular? Eso es muy coheratitses del grupo de lzquierda Unida en la Comunidad
con muchas otras actuaciones de su partido y muchas/dienciana, sefiora Uran, pero he leido hoy la prensa de L:
sus manifestaciones. Aunque no lea tanto como dice dRibera y el titular de un periédico dice que fue un fracaso,

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip
Socialista, tiene la palabra el sefior Bevié.

El sefioBEVIA PASTOR: Me llama la atencion |
videomania que tiene el sefior Pascual. Es una persona
esta viendo un partido de futbol y se lleva alli un aparato
reproduccion para ver la moviola de algo que ocurrio
tiempo. Trata de volver a abrir el debate sobre unos de
tos-ley que se aprobaron en 1993 y en 1995,cuan
entrafia real del problema es lo que él mismo ha manif
do. Dice: En los decretos-ley se hablaba de un imp

Sesh

4

or
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no lo digo yo. A lo mejor esta equivocado el titular
periddico y lo que dice el periédico. En ese caso, ha

el Lo que no le admito es que manipule lo que yo digo,
Isefior Peralta, porque yo nunca he dicho que el delegado

con el periddico y corrijanlo, pero esa es la noticia que del Gobierno, socialista en aguel momento, en la aplica-

ha dado hoy en un periédico, y no precisamente a

ircidn del primer real decreto-ley haya ido en contra de la

nosotros sino mas bien afin a ustedes, con lo cual no| ciesg como usted acaba de decir. Yo nunca lo he dicho. He

gue haya manipulado mucho la realidad.

En segundo lugar, el sefior Bevia habla de moviol
de partidos de futbol, y dice que hablamos del pas
Usted, cuando le interesa, también habla del pasado.
dablemente, nuestras acciones futuras estan hipote
por el presente y por el pasado, ustedes tienen un p
bastante suculento y la situacién actual es consecuen
aquellas intervenciones. Por tanto, no se queje, s
Bevia.

En cuanto a despolitizar el tema, efectivamente se
politiza. Creo que es mucho mas honrado y mas étic
sean los mismos damnificados los que hagan el repa
este dinero, como conocedores mejor que nadie de su
cion, y sin intervencion. Indudablemente, la delegacio
Gobierno es el representante de un Gobierno. ¢Q
hemos querido hacer lo mas aséptico posible? Esa era
tra intencién. ¢ Que usted lo critica y dice que no es
Bueno, pues no es asi. Alo mejor mucha otra gente p
que es asi. Si no lo hubiéramos hecho asi, posible
usted mismo y algun grupo parlamentario mas hubié
usado esa baza para criticarnos.

Dice que vamos a privatizar con el tema de los co
nios. Sefior Bevid, ustedes han gobernado muchos
esta nacion y han establecido muchos convenios
muchas asociaciones de muy distinto rango y de muy
tinta actividad, y no creo que ustedes hayan privatiz
ninguna. Ahora resulta que se ha venido aplicando du
muchos afios y que si lo seguimos aplicando nosotrg
ese caso es privatizar. Ustedes cogen un slogan, ahor
de privatizar, y lo aplican a todo, pase lo que pase, y
Pisuerga pasa por Valladolid, también lo vamos a pri
zar. Ustedes cogen ese slogan y donde sea lo suelta
algo queda(El sefior Bevia Pastor; El agua la quieren
privatizar.)

El sefiofPRESIDENTE: Sefior Pascual, vaya termi

nando, han pasado los dos minutos.

El sefioPASCUAL MONZO: Voy terminando.

En cuanto al remanente, sefiorias, esta ahi. No f
en las enmiendas, porque no sabemos a cuanto va a
der la suma final, pero se calcula que alrededor de 3.5
3.600 millones de pesetas se van a destinar a estos d
cados del primer real decreto-ley. El tope es ese,
hemos puesto porque el remanente esta ahi, pero es
tope.

Sefior Peralta, no sé cual sera mi bajeza moral,
desde que estoy en este Congreso de los Diputados
guna de mis intervenciones he recurrido al insulto a
personas para defender mis argumentos. Si usted lo
asi, cada uno puede darle el valor moral que quiera.
a falta de mejores argumentos, ha empezado a insul
presidente del Gobierno y al presidente de la Gener
¢cUsted cree que ese es el camino? Pues muy bien
usted por ahi, pero no creo que esa sea la forma en
deban desarrollar las intervenciones en esta casa.

dicho que ha sido cicatero y que incomprensiblemente no

g aportado hasta el cien por ciento del importe maximo

desarcible, pero ustedes quieren seguir sin entenderlo. Yo lo

Indnico que he dicho es eso, que él tenia potestad para hacer-
ddasno lo hizo. Nunca he dicho que haya ido en contra de
dadiey, porque, desde luego, si mi grupo parlamentario
ilndleiera sabido que iba en contra de la ley hubiéramos
famado las medidas oportunas. Nunca lo hemos dicho, eso
lo acaba de afirmar usted y lo tengo que desmentir rotunda-

dewente.

que

o de )
ittaPROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE

del UN CREDITO EXTRAORDINARIO, POR

e I0IMPORTE DE 8.717.046.569 PESETAS, Y DE UN

nuesSUPLEMENTO DE CREDITO POR IMPORTE

asi? DE 26.144.743.000 PESETAS, PARAATENDER

ensalNSUFICIENCIAS DE CREDITO EN LOS
enteEJERCICIOS 1997 Y 1998, RESPECTIVAMEN-

eran TE, POR LAS SUBVENCIONES QUE SE

EFECTUAN PARA LA COBERTURA DE LAS

nve- DIFERENCIAS DE CAMBIO DE LAS DIVISAS

afnoOBTENIDAS EN PRESTAMOS CONCEDIDOS
con A LAS SOCIEDADES CONCESIONARIAS DE

dis- AUTOPISTAS DE PEAJE. (Nimero de expedien-

ado te 121/000155.)

rante

S, erEl sefioPRESIDENTE: Vamos a tratar los dos restan-

n tmsgbuntos del orden del dia que quedan por discutir antes

sidel votar la totalidad de los temas que hemos tratado en esta

agiesion de la Comision.

n, quel siguiente punto del orden del dia es el proyecto de

ley de concesion de un crédito extraordinario dedicado a

cubrir las diferencias de cambio de las sociedades conce-

sionarias de autopistas de peaje.

Existen enmiendas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unid&umores.)

Sefiorias, permanezcan en silencio y tomen asiento. Los
portavoces los primeros para dar ejemplo al resto de los
gunembros de la Comision.
asceiBupongo que estaran de acuerdo SS.SS. si en estos dos
O@ernas intentamos limitar los tiempos. Creo que las enmien-
nuhéfs podrian defenderse perfectamente en un espacio de
ociaco minutos. Este es el tiempo que tiene don Pedro Anto-

e &kios para defender las enmiendas de su grupo.

eroEl sefiorRIOS MARTINEZ: Yo habia oido que los
nilimos seran los primeros. En este caso creo que no, que
tias Ultimos no van a ser los primeros.

hac&y a intentar defender las enmiendas que mi grupo
st@@dntiene a este crédito extraordinario, porque, después del
apado por la ponencia, ha quedado como un crédito extraor-
lidinario, que en origen era también suplemento de crédito,

, paya cubrir lo que pudiéramos llamar los efectos de cambio
udesdivisas por las empresas concesionarias de las autopistas
de peaje.
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Nuestro argumento para defender estas tres enmi¢nadagerse: primero, que los decretos de 1975 entren el

de estas empresas aprovechandose de la situacion inestableQue el sitio adecuado no es un crédito extraordinario?
del afo 1972y de la regulacion de ese mismo afio, foKtilo entenderé si el Gobierno promueve ese cambio legal
cual estas empresas, al tener que refinanciar su deuda patamos pidiendo que el Gobierno se ahorre estos 30.00!
hacer las autopistas que en su dia hicieron, necesitaifillones, o por lo menos parte de ellos porque no se ajus:
entrar en monedas de gran fluctuacion, y para que el gagi®a la realidad actual. Estamos beneficiando a poderoso

fuese estable o permanente el Banco de Espafiay el do restringimos para los débilgs. sefior Caldera
les complementaba el cambio de esas divisas a traves dgsldc

> m aichez-Capitan: jMuy bien!)
citada regulacion.
esa normativa, habia cierta inestabilidad en las monedagaplecer su posicion con relacion a este pyRadsa.)
fuertes como el délar, pero hoy hay una gran estabiliddd en
el cambio. ¢ Qué ocurre con estas empresas? Que estan bugy sefiotMARTINEZ SAN JUAN , por el Grupo Par-
cando cambiar créditos en monedas extranjeras fuertes |g{entario Socialista.
créditos en monedas débiles como el yen y otras. Estas

monedas débiles fluctuan y esa diferencia de cambjo la g| sefionMARTINEZ SAN JUAN: Permitame trans-

compensa el Estado. ¢Queé esta pasando? Que as emppesaSyi satisfaccion como diputado por hablar en esta
estan trasladando al Estado los gastos financieros de isi6n bajo el amparo de su Presidencia y de mi paisanc

inversiones que tuvieron que hacer en su dia. ¢EStamgs praxedes Mateo Sagasta. ilustre rioidRisas
hablando de un sector debilitado, no atendido o no tenido 9 ’ IR )

en cuenta por la Administracion? No; hemos tomado medi- | sefioPRESIDENTE: Que don Préaxedes le ilumine
das que benefician a estas empresas que estan lleva déh parlament¢Risas.) '
manera irregular —como dice el Tribunal de Cuentas— ' '
sus gastos financieros trasladandolos al Estado.
Nos encontramos con unas empresas que han te
una modificacion de la concesién administrativa, sg
hemos ampliado hasta 75 afios y por tanto ha desapareci
la inestabilidad para amortizar el gasto. Segundo, |
hemos reducido el IVA al 7 por ciento (por cierto, tene

.. El sefiorMARTINEZ SAN JUAN: Seguro que si,
gﬂor presidente, habla usted por boca de don Praxede:
jsas.)

mi grupo parlamentario este crédito extraordinario —
mo decia don Pedro Antonio Rios— no le deja satisfe-

un recurso de la Unién Europea contra esta decision Qi 2 Pesar de que las enmiendas del Grupo Parlamentar
nuestro Gobierno porque no la entiende) y ademas tie ulardlo_hay?nfret;)]ajado en 4.400 mlllonles de pesdetaj
una situacién muy estable. Tan es asi, que el Gobierng trAfp"0S 9€la SAUSIECNOS porque apoyamos 1a enmienda

una propuesta presupuestaria para el afio 1997 de 17 fyglidad del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
millones de pesetas y en el afio 1998 la redujo a 11.000.UN1da en el Pleno por considerar que este crédito extraor.
: Ilggnario, aun siendo legal es inmoral en un contexto econé-

ico y social totalmente distinto a aquel en que fue esta-
acida la concesion de esta linea de financiacion de las

corregir esta situacion y evitar que se vuelva a prodii@Htopistas de peaje.
Pretendemos que haya un nuevo articulo bis en el que se'@ lo dije en su dia: estamos hablando de las conse:
introduzcan los beneficios fiscales y se regulen las obliggiencias de una Ley de concesion de autopistas de un
ciones que el Estado debe tener en cuanto a estas oper&figca pretérita, que no calificaré desde el punto de viste
nes en el exterior con moneda extrajera. polltlco pero si desde (_el punto de vista economico. La rea-
En otra enmienda planteamos que el Estado haga frdiftad es que estamos financiando la concesion de unos cre
a las decisiones que adopt6 para buscar exenciones eliips extraordlnarlqs en moneda extrgnjera a unas empre
butos locales a los ayuntamientos, haga frente a esa r¢sgag-boyantes, que invierten y que estan en Bolsa. Empres:

sabilidad puesto que los ayuntamientos van a recibir merokas que afio si afio también les mejoramos la cuenta d
ingresos. resultados —ocurrira en este caso si se aprueba el crédit

iguiertan en Iberoamérica. Dia si dia también se puede ve
eerla prensa econémica que estas empresas concesionars
etle autopistas —Aucalsa, Audenasa, Acesa, etcétera— s

hace el Tribunal de Cuentas. Si no es en este tramit
otro de proposicién de ley o de proposicién no de ley
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dedican a invertir y a conseguir concesiones fuera de nhuesciedades de peaje, ante el crecimiento del riesgo del Esta-
tro pais. do por las diferencias de cambio, ha tratado de modificar
La concesion de este créedito dice poco a favor deda los Ultimos afios el endeudamiento a monedas con
solidaridad de estas empresas con la economia espafiaieeyor riesgo de cambio frente a la peseta en el momento
con los ciudadanos. Estan obteniendo cuantiosos beneé-autorizar las operaciones de refinanciacion. Asi, ha cre-
cios econdmicos; asi va su cotizacion en Bolsa, asi vah sig® el endeudamiento en ecus frente al endeudamiento en
peajes, asi van las concesiones y la politica de autopistafcos suizos o yenes.
del Gobierno del Partido Popular, que nosotros dia sf diaFinalmente, respecto a la enmienda niimero 7, también
también —como decia antes— criticamos. El Gltimo ejerde adicion, a fin de compensar a los municipios afectados
plo ha sido la decision de los accesos de peaje a las grap@gexenciones en los tributos locales que disfrutan las enti-
ciudades, en este caso a Madrid, criticada por nuestro grdg@es concesionarias de autopistas, se trata de una pre-

parlamentario.

Estamos de acuerdo con las recomendaciones d
bunal de Cuentas respecto a la financiacion actual y fi
en moneda extranjera que establece en relacién c

empresas de autopistas, y nos parece que respetangq

legalidad no podemos apoyar el actual texto surgido
ponencia.

Vamos a apoyar las tres enmiendas del Grupo Par,

mentario Federal de Izquierda Unida porque estam
acuerdo en que hay que equilibrar en este nuevo
economico las reglas del juego de las empresas con

narias de autopistas en relacion con la politica local y, coR

las haciendas locales.
En segundo lugar, creemos que con las enmie

nimeros 5y 6, que también vamos a apoyar, se trata de

cauce a las recomendaciones del Tribunal de Cuenta
gue el modelo de financiacion de las empresas conce
rias no siga por los actuales derroteros que nos obli
votar permanentemente en este Congreso de los Dipu
créditos extraordinarios millonarios para satisfacer los i
reses de estas empresas.

Por todo ello, sefior presidente, apoyaremos las en
das de Izquierda Unida y no apoyaremos el texto del
men.(El sefior Rios Martinez: jMuy bien!)

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Popular, tiene la palabra don Salvador Sanz.

El sefiorSANZ PALACIO: Las enmiendas de adicié
nameros 5y 6, presentadas por el Grupo Parlamen
Federal de Izquierda Unida, van referidas a que el Eg
no asuma los beneficios y obligaciones en relacién co
operaciones de endeudamiento, incluidas las de refina
cion, que se realicen con posterioridad al vencimientg

periodo maximo de financiacién establecido para cadalcon

cesion y su fecha de aplicacion.

Los créditos extraordinarios se tramitan como proy,
tos de ley y se trata de leyes presupuestarias singulare
unos requisitos procedimentales que marca la Ley ge
presupuestaria. El objeto de las enmiendas que pre
Izquierda Unida es de caracter sustantivo, por tanto no
sideramos que éste sea el trdmite adecuado, tal com
mos ya en el Pleno.

La motivacion de las enmiendas de Izquierda Unid
refiere a las injustificadas ayudas publicas cuando se
de unos beneficios con cobertura legal conforme al t
legal que he citado. Respecto a la practica de refinanc
deuda exterior en monedas con alto riesgo de can
debemos decir que la Direccion General del Tesoro, ¢

vision legal recogida en la disposicion adicional vigesimo-
| {ékcera de la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de
Wassupuestos Generales del Estado para 1999, relativa al
ndafdio de la compensacion a los ayuntamientos por la
daificacion estatal del articulo 12 de la Ley 8/1972, de 10
ede mayo. En cualquier caso, sefor presidente, tampoco

eria este proyecto de ley el adecuado para recoger tal dis-
%E'{sicién, por ser su objetivo la concesion de un crédito
S&&raordinario.
arcopor tanto vamos a votar en contra de las enmiendas de
€Ruierda Unida, de acuerdo con lo expuesto en esta Comi-
i0n y en el Pleno durante el debate de totalidad.

Quisiera recordar también, sefior presidente, que esta
%ﬁno la hicimos nosotros y otros tuvieron tiempo para
cambiarla y no lo hicieron. Apreciamos el informe del Tri-
iéﬁ‘f al de Cuentas del afio 1995, y lo tendremos en cuenta,

como las opiniones del representante de lzquierda
gda, sefior Rios, para otras iniciativas en el seno de esta
amara.

q

It

ien
icta-

PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE
UN CREDITO EXTRAORDINARIO, POR
IMPORTE DE 16.870.101.469 PESETAS, PARA
HACER EFECTIVO EL PAGO A LAS EMPRE-
SAS COLABORADORAS DE ASISTEN-
CIA SANITARIA DE LA COMPENSACION

n ECONOMICAESTABLECIDAEN LA DISPOSI-
aricClION TRANSITORIA SEXTA DE LA LEY
tad96/1997, DE 30 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS
h lasFISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN
nciaSOCIAL PARA 1998. (Numero de expediente
de| 121/000157)

¥ El sefiofPRESIDENTE: Con la anterior intervencion
edamos por terminado el debate en relacién a este punto y
ys@IBFAMos en el ultimo punto del orden del dia: proyecto de
hdey sobre concesion de un crédito extraordinario, esta vez
sdfgstinado a las empresas colaboradoras de asistencia sani-
ctafia.

b diji-Teniendo en cuenta que la del Grupo Parlamentario
Catalan ha sido incorporada en tramite de ponencia,existen
h egatro enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
trataEn nombre de dicho grupo, dofia Isabel Pozuelo tiene la
expalabra.

ar la .

nbio,La sefordPOZUELO MENO: También en esta oca-
rgon, y a pesar de las reiteradas peticiones del Grupo Popu-

nismo que autoriza las operaciones de financiacion d

e las va a intervenir el Grupo Socialista.
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El Grupo Socialista ha presentado cuatro enmiendapracisamente cuando la asistencia es mas cara. En nuest
este proyecto de ley. El Gobierno quiere compensatr| cemmienda nimero 2 proponemos la supresién del articulc
casi 17.000 millones de pesetas a las empresas colaborpdmero porque ademas se ha hecho con un célculo arbitra
ras que han prestado asistencia sanitaria a 219.000 trabh@aEste proyecto de ley contiene una sobrefinanciacion a
dores pertenecientes a grandes empresas durante gllafiempresas. Para imputar esa diferencia de riesgo a qu
1998. Con estas enmiendas de supresion, queremos panets me referia respecto a la poblacion que cubren, e
de manifiesto que este proyecto de ley es contrario a Ia l@ybierno aplica un coeficiente reductor del 0,82. En el pro-
general de Sanidad de 1986, a la Ley de Presupuestesto no se explica la metodologia de célculo que se he
Generales del Estado de 1989 y a los acuerdos de finangigyuido para hallar este coeficiente, un célculo mas conser
cion sanitaria de 1994, de 1998, y contrario ademas a\@glor de la diferencia de riesgo entre el colectivo protegido
acuerdos del Pacto de Toledo. _ | por el Sistema Nacional de Salud y el adscrito a las empre:

La Ley de presupuestos de 1989 establecio por prilnegss colaboradoras, situaria el coeficiente regulador en torne
vez,que la financiacion del Sistema ,NaCanaI de S I@O,GE} Hay que tener en cuenta que las personas mayore
debia hacerse preferentemente a través de ingresos tiibygag5 afios generan un gasto tres o cuatro veces superior
rios del Estado. A partir de ahi, los acuerdos de financia- media de la poblacion, segin las estadisticas de I
cién con las comunidades auténomas de 1994 y de L1Y98DE. Este coeficiente del 0,65 sdlo normaliza para la
reciente, confirman este principio; igualmente los acligjiferencia de edad y no toma en consideracion el distinto
dos del Pacto de Toledo consideran que las prestaclopgsyo menor para las empresas colaboradoras de la pobl:
de caracter universal deben financiarse con ingresos ggl, ocupada por la que probablemente seria mayor. Si uti
Estado. lizaramos este coeficiente del 0,65, que nosotros considera

Con este proyecto de ley se quiere mantener un siStemMds debe ser el correcto, la estimacién econémica de
obsoleto y arcaico basado en la consideracion de la asjsien- pensacion a las empresas serfa de 13.143 millones ¢
cia sanitaria como una prestacion de la Seguridad Sogi ég%%tas en lugar de los 16.870 que propone el Gobierno e

notcomo unta %relstamon U”'Vefsag Estamos en contfal&, or&dito extraordinario. El Gobierno estima ademés que
€S1€ proyecto de i€y porque consideramos que s un 4 un 5 por ciento mas de empleados a los que hay qu

mas en la firme decision del Gobierno de desmontar r cobertura en el Ultimo trimestre del ejercicio, al existir

actual Sistema Nacional de Salud, universal, igual y €4l se dice en el proyecto una tendencia creciente de tre
tativo para todo e implantar un modelo dual, fragmentg i

y de estratificacion social, basado en dos principios: e r%qadores acogidos a empresas colaboradoras. Estamos
' . L ayo de 1999, ¢no se conocen aun los datos ciertos de
mer lugar hay que acabar con el monopolio asistencial Y ¢

Estado, liberalizando el sector, es decir privatizandolo, ) iggg’,,d%ﬁigﬁblacrfﬁe\e;o;%ge'g%sgse; 'tjeltr:r(;]:ngilgnglsglga
segundo lugar un sistema publico es aquel que esta fingn- P P

ciado con fondos publicos, independientemente de qu gnooblacién protegida por empresas colaboradoras? El sis

preste el servicio y como lo preste. Es la coartada é?geqsazaensdgggggeegzsazmlﬁ ecsoabsertrtij\r/z ;:glstgrgnﬂ:ﬁdseeceosr:
seguir llamando publico a un sistema dual y a su vez|pBI P p

mitir la financiacion con fondos piblicos a empresas prjvil'@ cobertura complementaria a la publica por parte de los

das. Este proyecto de ley se une a otras medidas to adanos. De manera habitual, las empresas remiten
.10s pacientes al sistema publico cuando se presentan grave

por el Gobierno anteriormente, como la Ley de fundagi ; . ; . :
; psablemas asistenciales hospitalarios a los que no tiener

incentivos fiscales a las compafifas aseguradoras san|tdiffiacidad de dar una respuesta, bien porque no dispone
y esta propia ley que hoy debatimos. Por eso nos p rg@esgf|C|§ante personal o medios especializados o porque
ademas una burla que en la exposicién de motivos se jufgcisarian de inversiones muy costosas de las que n
fique este proyecto de ley en la progresiva separacin%e”d”an una rentgbllldad econémica s_uf|C|ente teniendo
fuentes de financiacién, como si ésta fuera la tnica ogc@h cuenta la poblacién escasa a la que tienen que protege
posible y como si la financiacion a través de ingresos trideS @demas menos igualitario. Lamentablemente, se est
tarios no fuera consustancialmente unida al caracter| uflantando en Espafia un sistema regresivo en el que la
versal y de igualdad de la prestacién sanitaria. prestaciones sanitarias se vincularan al nivel salarial y pro-

El Gobierno esta cambiando el modelo y lo esta caf@sional de los trabajadores. Vamos claramente hacia e
biando por un modelo mas caro, menos eficaz y merRi§mplo americano, sg_vmcula [a asistencia sanitaria al con
igualitario. Mas caro porque subvencionar a empresas [@to de trabajo; las pélizas seran diferentes para los directi
vadas para la prestacion de servicios sanitarios a una|p¥@@y para el resto de los trabajadores en nuestras empre
de la poblacion, aumenta sin duda los costos generale
habria si esta poblacion estuviera incluida dentro del
ma general publico. Este modelo, similar al vigente en All®s sistemas de proteccion dentro de un unico sisteme

gastos sanitarios que el que actualmente tiene nuestro|siggones del aseguramiento Unico universal. EI Gobierno
ma publico. Mas caro porque estas empresas sélo se hatehia haber unificado los diferentes sistemas de cobertur:
cargo de los trabajadores cuando estan en activo, cyapdra garantizar a los ciudadanos su incorporacion en ur
tienen menos necesidades sanitarias hasta su jubilgcgstema Unico; muy al contrario, el Gobierno propugna un



— 19847 —

COMISIONES 11 bE MAYO DE 1999.—NUm. 687

sistema de coexistencia de servicio publico y de servicismdamiento del afio 1998. Cuando discutimos esa ley, en
privados. la disposicién transitoria sexta, (gracias a los lobby de pre-
Por todas estas razones y debido a la premura de tiersigm que estan funcionando en esta legislatura en el tramite
sefior presidente, no me extenderé mas; el Grupo Socialiida discusion de los presupuestos) afiadimos unas actua-
va a votar en contra de este proyecto de ley que consideianes, y como antes se pagaba por Seguridad Social y
mos arbitrario y que va en contra de la consolidacion de afora vamos a compensarles desde el Estado, no cuantifi-
Sistema Nacional de Salud universal, igual y equitafivéamos cuando se hizo esa discusion de la ley del afio 1998-

para todos.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentarios q
en relacion a este proyecto de ley desean interv
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unid), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefioJANE | GUASCH: Sefior presidente, en no
bre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unié) voy a intervenir simplemente para dejar consta
de que la enmienda de nuestro grupo incorporada en
mite de ponencia, pretendia —y queremos que conste
“Diario de Sesiones"— una clarificacién: que el pago

empresas colaboradoras de asistencia sanitaria abar

todas aquellas empresas del territorio del Sistema Nac
de Salud. Por tanto, queremos precisar que este pago

prende afecta a aquellas empresas del &mbito de las ¢o

nidades autbnomas con gestion transferida y afecta
bién a las empresas de gestion directa del Insalud.
Nuestra grupo considera que era necesaria esta ¢
cacion y que era importante y justa hacerla, entendie
gue hasta la entrada en vigor de la Ley 66/1997, que
Ley de acompafiamiento de los presupuestos del afio
hasta ese momento el coste de la compensacion a
empresas se financiaba siempre a través de cotizacia

la Seguridad Social, por tanto era un coste que en nji

caso repercutia en la financiacién de las comunidades
nomas con gestion transferida. Por tanto queremos q
clarifique; en este sentido se ha incorporado en Ponge
esta enmienda y queriamos dejar constancia de ello
“Diario de Sesiones”

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierd
Unida tiene la palabra don Pedro Antonio Rios, a qui€
ruego la misma brevedad en su intervencion.

El sefioRIOS MARTINEZ: Sefior presidente, el qu

no se contenta es porque no quiere, es decir la férmulg

poder defender las posiciones de cada grupo las pod
elevar en tono o en calor, pero no en contenido.
Nosotros vamos a votar las enmiendas del Grupo P
mentario Socialista por dos razones: unas de fondo
los objetivos que persiguen— y otras de forma. La fo

pero digimos: vamos a buscar una féormula para que las

empresas colaboradoras tengan unos apoyos. Ese apoyo se
€ha cuantificado muy rapidamente, ha tenido efecto durante
ni6do el afio 1998 (hay que ver qué rapido funcionamos y de
_gqué manera tan agil pagamos nuestras deudas a determina-
I&lbs sectores econémicos del pais) y concedemos una

pequefia cantidad de 16.000 millones de pesetas para algo
gue esta calculado en cuanto a la forma de manera arbitra-
“rig; no existe una regulacion que mida de manera transpa-
I%ente cuales son las compensaciones que debemos hacer y
dr quUé.
ltrag, segundo lugar va dirigido a sectores sociales de
€8dtnpetencia y de recursos econémicos altos, puesto que
133 tamos hablando de ciudadanos pertenecientes a grandes
Bresas, empresas competentes en cuanto a nivel salarial
nivel de actividad, son grandes actividades econémicas
(& estan distribuidas por todo el Estado espariol, por ejem-
10 el empleado de Telefonica esta en Catalufia, en Valen-

1 0 en Andalucia, por tanto la prevision y la garantia de la
a8 mienda que antes ha defendido es mas o menos reduci-
\ g5 En tercer lugar, se busca una compensacion, y aqui
'e ne la arbitrariedad, con lo que es el gasto medio sanita-
0 de toda la poblacion del Servicio Nacional de Salud;
chpl Janto estamos buscando derivar unos beneficios medi-
ng en poblacion general hacia sectores altos. Finalmente,

rupo Socialista aporta otra argumento y es que el coefi-
gnte reductor no explica los criterios que han sido utiliza-
Qg para ese calculo; por tanto podiamos utilizar estos cri-
\ aé;{;os u otros. Este afio se ha utilizado este criterio, no
eg.

I¥

|
a
u

emos si el afio que viene se van a utilizar otros. Si hay
ificultad de medir los criterios para calcularlos, si hay
arbitrariedad a la hora de medir, y si ademas favorecemos a
5 sectores poderosos comparados con la realidad que reciben
nlgs sectores generales de la poblacion, estamos ante un cré-
dito extraordinario que obedece a una compensacion pacta-
da en el tramite de la Ley de presupuestos del afio 1998 y
eque va dirigido a sectores economicos que demandaron su
qyo a los grupos que soportan al Gobierno. Nosotros no
eff@partimos el objetivo que perseguia aquella Ley de pre-
supuestos, y por ende no estamos de acuerdo con este cré-
afi{o extraordinario.
~porComo férmula presupuestaria —y con esto termino,
‘ng@hor presidente, puesto que llevo tres minutos y medio

es muy sutil, simplemente suprimen con la prim
enmienda la exposicion de motivos, con la segu

ehablando—, solamente quiero decir al Grupo Parlamenta-
ndi@ Popular y a los grupos gue soportan al Gobierno, que

enmienda los articulos primero y segundo y la entrada [e@r favor acabemos con las excepcionalidades; que regulen
vigor; por tanto, derogado. Es una argumento de totalidsigtemas que vayan presupuestariamente medidos siempre.
y de peso. Yo no comparto el criterio de este proyecto y $tgfamos hartos de ver tanto crédito extraordinario durante
enmiendas me solventan el problema a la hora de appyas-ejercicios presupuestarios. Regulen bien, presupuesten
las. El fondo de sus enmiendas es todavia mas efectibien y acabemos con esta politica de créditos extraordina-
Dan dos argumentos. En primer lugar estamos donii@s que genera inseguridgBumores.)

sobrefinanciacion, y ha faltado afiadir una cosa, sobrefi-

nanciacion que se repartié en la discusion de la Ley de|aco-El sefiolPRESIDENTE: Ruego silencio, seforias.
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la El sefiorPRESIDENTE: Sefiora Pozuelo, tiene la
palabra por espacio de un minuto.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tien
palabra el sefior Martinez Pujalte.

El sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior La sefiord?OZUELO MENO: Sefior presidente, sola-
presidente, sefiorias, intervengo en nombre de mi grupente voy a hacer una aclaracion y no es mi intencion rea
porque el portavoz que lleva este tema, sefior Echariziy un debate con el sefior Martinez-Pujalte, que parece
esta ahora interviniendo en la Comision de Educaciproye no conoce muy bien el asunto que estamos tratando, y
Cultura. gue no es él quien lo ha llevado con anterioridad.

Desde mi grupo parlamentario cuando hemos oido| a la Efectivamente, este es el primer afio en el que la sani-
portavoz socialista no podia menos que extrafiarme,|p@&d se financia en su totalidad por ingresos tributafés. ..
que parece que con este proyecto de ley estamos abriesfftor Martinez-Pujalte Lopez: Gracias al PPNo, gra-
un nuevo instrumento sanitario. No es asi. Se trata dedi@s al PP, no, sefior Martinez-Pujalte, ese es su error, o |
crédito extraordinario a un instrumento sanitario con el|q@e€ continuamente quiere mantener como un logro del Par
el Grupo Socialista ha convivido pacificamente durante 140 Popular, que no lo es. Este es un acuerdo del Pacto d
afios, que lo ha protegido durante 14 afios, que le ha ¢sl@#edo que en su momento propicié que los servicios de
do dando dinero durante 14 afios, que no le ha parecidp ffcter universal se financiaran integramente con ingreso
durante 14 afios, y ahora de repente cambian radicalmdfiutarios del Estado. Este es el primer ejercicio, el de
su posicion; no cambia el instrumento sino su posicion. 499, €n el que esto es asi 'y por tanto era en este ejercici
estos afios de gobierno del Partido Popular no hay ning@§al999 en el que tenia que haber desaparecido el sister
nueva empresa como entidad colaboradora. Hay 36, y @igico y obsoleto de entidades colaboradoras de la Segur
son las que antes estab@umores.)Los afectados son dad Social, que se financiaban a través de deduccion d
219.000, sefior Rios, que no son los ciudadanos de as de la Seguridad Social, porque el sistema sanitari

mas altas. Decir que todos los que trabajan en algunas &ifiiiinanciaba de esta manera en nuestro pais. Ademas, r
4 ligReE ninguna razon de ser el hecho de que en el ejercicic

dades financieras, en algunos medios de comunicacion, | =
g 1998, para el que estamos aprobando este crédito extr:

la Comunidad de Madrid o en Telef6nica son ciudadanos :-7>" . . p
de rentas altas, no es verdad hay de todos y ademas|tQifigario, se haya adelantado el sistema previsto para 199¢
son asalariadoé no Sabemos por qué razones ni para beneficiar a quién, ads

s : do en un ejercicio lo que estaba previsto que se ini-
Sefiorias, la necesidad de este proyecto de ley, que|e 0 o . § .
crédito extraordinario, es simplemente porque las en id4ara en 1999El sefior Rios Martinez pide la palabra.)

des colaboradoras han prestado un servicio a lo largo d ~ ~ . L,
. ; - p | sefiolPRESIDENTE: Sefior Rios, también por un
1998; anteriormente las entidades colaboradoras tenia ﬁ% clo breve, un minuto.

reduccion en las cotizaciones que pagaban, era el siste
MAs 0scuro que existe consistente en la reduccion gn la
cotizaciones, un sistema absolutamente oscuro y hoso
hemos dado transparencia a ese sistema. Ese sistem
transparente que hoy lo estamos debatiendo. Lo que
absolutamente oscuro nosotros lo hemos hecho transy

¥ sefiorRIOS MARTINEZ: Dos precisiones, sefior
Pesidente. Desde el Pacto de Toledo hacia aca se camin:
la separacion de los sistemas de financiacion de |
uridad Social (sistema contributivo, sistema no contri-
~ ) i ivo) y la sanidad se ubicaba en los impuestos generale
te. (EI sefior Cercas Alonso: Eso es un sofisma.—-yg| Estado, pero es que, con la referencia que se ha hech
Rumores.)Lo que hacemos simplemente es poner un dingste crédito extraordinario obedece a la cuantificacién de
ro, un crédito extraordinario para financiar un servicio fygha ey que se aprueba el 30 de diciembre de 1997, que €
esas entidades estan prestando. Es verdad, sgﬁorl’ Si4l¥@y de acompafiamiento para el afio 1998. Eétamos
habria que pensar que hacemos en el futuro y mi grupd pafgando el gasto del afio 1998: por tanto no se habia pre
lamentario quiere llegar a un acuerdo sobre el futuro d tado en afios anteriores un crédito extraordinario par:
entidades colaboradoras. Con el Partido Popular tenem@siar esto. En segundo lugar, no esta reglada la formuls
un sistema publico de salud universal y gratuito que No$&ra cuantificar la ayuda y la compensacion econémica v,
publico porque hemos completado totalmente la sepagn no quiere decir que sea mas transparente, no, no, e
cion de fuentes. Hoy todos los espafioles tienen una sajije lo estamos pagando de una manera diferente. Eso es
dad de calidad gratuita, y ademas sin financiarla a travesgfi2 yo he criticado y por eso voy a votar en contra de este

cotizaciones, sino con el presupuesto publico. Hay 3édito extraordinaridEl sefior Martinez-Pujalte Lopez
empresas colaboradoras con casi trescientos mil benefigite Ia palabra.)

Q

, pero
padal sefioMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Efectiva-

umente, el 1 de enero de 1999 es cuando se inicia la comple
si@iseparacion de fuentes. Lo que estamos aprobando ahol
es un crédito para el afio 1998, porque esas entidades col;
boradoras en ese afo no tuvieron la reduccién en las coti

gque reconozca que ahora mismo en Espafia este se
con los presupuestos publicos. Estas férmulas que se
ron durante 14 afios de gobierno socialista quiza nec
retoques en el futurgLa sefiora Pozuelo Mefio pide la
palabra.)



— 19849 —
COMISIONES 11 bE MAYO DE 1999.—NUm. 687

zaciones de la Seguridad Social y hay que compensarlas€l sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
como se les compensaba anteriormente con ese sistema qugnmienda presentada por el Grupo Socialista.
la sefiora Pozuelo llama arcaico, aplicado por el Grupo
SOC.'al.'Sta' No s€ si lo arcaico es el sistema o eI' Giupo Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Socialista(Rumores.)No, no, 14 afios de convivencia de
Grupo Socialista con este sisterfRrotestas.) votos a favor, 19; en contra, 21.

Ciertamente, seforias, el Grupo Socialista ha presenta-
do una iniciativa parlamentaria a través de la cual podemosEl sefioPRESIDENTE: Quedan rechazada.
buscar un acuerdo para dar una solucion de futuro, pefo noyoto de totalidad del dictamen correspondiente al pro-
para lo que hay que financiar en 1998, porque es unafrﬁéto de ley.
ciacién que las entidades colaboradoras ya han realizado, '
ya que han prestado el servicio durante todo el afio 1998. S
Desde luego, sefiorias, me gustaria reafirmarme en quesrectuada la votacion, dijo
guiza podamos llegar a un acuerdo en el futuro para tener _
una sanidad mas eficiente, pero ese acuerdo se tiene quE! SefolPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
hacer con todos los agentes sociales y buscando consensdad.

de futuro. Pasamos al proyecto de ley para atender las insuficien-

El sefiorPRESIDENTE: Terminamos asi el deba ecias en los tipos de cambio correspondientes a las emisio-

sobre este punto del orden del dia y vamos a comenzar}gg de deuda de las autopistas de peaje.
votaciones correspondientes a los temas debatidos en|el digotamos las enmiendas presentadas por el Grupo Fede-
de hoy. _ . ral de Izquierda Unida.

Votamos, en primer lugar, las solicitudes de compare-
cencias de sefiores ministros que ha formulado el Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

votos a favor, 19; en contra, 21. El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas.

El sefloPRESIDENTE: Queda rechazada la propugs- Votacion de totalidad del proyecto de ley.
ta del Grupo Socialista.

Con relacion a los tres proyectos de ley, solicito de la L . o
Comision si estan de acuerdo en que, como veni os Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
haciendo usualmente, ratifiquemos por asentimiento \latos a favor, 21; en contra, 18; abstenciones, una.
ponencia(Asentamiento.)

Quedan ratificadas las ponencias designadas para losE| sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
tres proyectos de ley. de ley.

A continuacion, votamos el dictamen de los tres pro- -

yectos de ley. El primero de ellos es el relativo al créfiito 1€rcer y ultimo proyecto de ley, que corresponde al
extraordinario para el pago de las indemnizaciones defriv@go a las empresas colaboradoras de asistencia sanitaria.
das del derrumbamiento de la presa de Tous. En primerEnmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Iugar, votamos las enmiendas presentadas por el sefio @Bbialista.

quillo, en nombre del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 19; en contra, 21.

votos a favor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
ennélenc_lasd ad | sefior Peralt enmiendas.
nmiendas presentadas por €l senor Ferafta. Votacion de totalidad en relacién con el proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado » ) o
votos a favor, 19: en contra, 21. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Federal de | sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
Izquierda Unida. de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadoj ~ Se levanta la sesion.
votos a favor, 19; en contra, 21. Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.
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