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Se abre la sesién a las doce y cinco minutos d

mediodia.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE MODIFICACION DEL CODIGO
PENAL DE 1995, EN MATERIA DE PROTECCION
A LAS VICTIMAS DE MALOS TRATOS, Y DE LA
LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL (Nimero
de expediente 121/000150).

El sefioPRESIDENTE: Se abre la sesion.
Teniendo en cuenta la naturaleza de este proyec

ley, vamos, en primer lugar, a someter a votacion por g
timiento la ratificacion de la ponencia designada para ir

mar el proyecto de ley organica de modificacion del C

go Penal en materia de proteccion de las victimas de 1

tratos y el de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que
modificacion propicia(Pausa.)

Queda ratificada por asentimiento.

Teniendo en cuenta los términos en que, en defini

este proyecto de ley se va a tramitar, entiendo que bg

con una intervencién por cada uno de los grupos, que

ro sea sucinta como es natural, dado el amplio cons

gue me consta que existe; y espero que SS.SS. arregl
retales que queden con gran rapid&zt.sefior Peralta
Ortega pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefioPERALTA ORTEGA: No sé si contribuiré 3
aclarar el tema, pero creo que la referencia que hag
sefior presidente se referia a los grupos que manti
enmiendas, los grupos que no mantienen enmiendas f

el El sefioPRESIDENTE: Suspendemos durante tres
minutos la sesion para que enjareten todo lffeaisa.)

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICA-
CION DEL CODIGO PENAL DE 1995, EN MATERIA
DE PROTECCION A LAS VICTIMAS DE MALOS
TRATOS, Y DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL (Numero de expediente 121/000150).

El sefioPRESIDENTE: Se reanuda la sesién, una vez
rocgacluidos los intercambios entre los portavoces que ha-
lsBH’ln solicitado estos minutos. En primer lugar, voy a con-
focrgder la palabra a los sefiores diputados que mantiene
L hmiendas en este momento del debate. .

Me indican que el sefior Peralta va a intervenir para
r'adg?ender las enmiendas que mantiene la sefiora Almeida

a) ~
SAene la palabra, sefior Peralta.

) El sefiorPERALTA ORTEGA: En nombre de mi

Mébmpariera, Cristina Almeida, quiero comenzar diciendo
ISEfa retiramos las enmiendas nimeros 20, 21, 22, 23, 24
ESP8y que mantenemos vivas las enmiendas 26 a 29. De
eesfas enmiendas, la numero 26 y la nimero 29 tienen ur
erdpacter fundamentalmente técnico, con una redaccion qu
coincide con bastante exactitud con lo que hoy es el infor-
me de la ponencia, si bien hay una pequefa matizacion po
lo que se refiere a la enmienda numero 26, relativa al
articulo 620 del Cdadigo Penal. Como conocen SS.SS., er
| el texto del dictamen se plantea que la pena sera la de arre
jdoefle dos a cuatro fines de semana o la de multa. Nosotro
egegemMos que debe quedar claro que la pena, en principio, €
jaide arresto de dos a cuatro fines de semana y que sol

la posicion. Por mi parte no hay ningtin problema, manteodra sustituirse por la de multa cuando ésta no tenge

nemos enmiendas.

El sefioPRESIDENTE: En una sola intervencion lo

gue tengan enmiendas las mantienen y los que no lag

gan, naturalmente se pronuncian. Espero que todo e

haga de manera sucinfha sefiora del Campo Casasus

pide la palabra.)

La sefiordDEL CAMPO CASASUS: Sefior presiden
te, para una cuestion de ordenacion del debate.

Yo creo que el debate podria ser mucho mas rapi
eficaz si aplazdramos cinco minutos su inicio para qug
grupos parlamentarios pudiéramos acabar de discutir
na cuestion.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Son conscientes SS.SS.
gue en realidad el problema es que no se traian los de
hechos?

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Tenemos los debe
res hechos, lo que pasa es que no habiamos podido ¢
tar con todos los grupos. Bastantes incidentes ha te
esta proposicion como para que ahora, encima, nos
mal.

repercusion sobre la propia victima, su familia o su patri-
monio.
s En relacion con la enmienda namero 29, referida al
s @iiculo 544 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en
|E54ltimo parrafo de nuestra enmienda pretendemos preci-
sar que la referencia que se hace a la responsabilidad pen
que por tal incumplimiento le sea exigible es la que le sea
exigible conforme al articulo 468 del Cédigo Penal. Insisto
en que son enmiendas de caracter fundamentalmente técn
CO y que creo gque vienen a mejorar la redaccion que se pro
4&9ne en el informe de la ponencia.
\ YLas enmiendas 27 y 28 persiguen la supresién del
? 9%iculo 268 del Cadigo Penal y del articulo 103 de la Ley
29K~ Enjuiciamiento Criminal. En estos preceptos se prevé
gue no exista posibilidad de ejercicio de acciéon penal entre
los conyuges, salvo por delitos cometidos por uno contra la
dﬁersona de otro o de sus hijos. La experiencia pone de
biigHRifiesto que se producen actuaciones en el orden patri
monial de un cényuge, normalmente el marido, que tiene la
disposicién de bienes, que hace uso de esa disposicién pal
- cuando hay dificultades en el matrimonio apropiarse de los
DrifRGres y cuando llega el momento de llevar a cabo une
niid@idacion han desaparecido los bienes que eran del matri
satganio. En estas situaciones, que se producen en la reali
dad, la inexistencia de accion penal sitla en clara indefen:
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sién a uno de los cényuges, hormalmente a la muijer, d
consecuencia de esta prevision, tanto del Cédigo P
como de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. A nosott
nos parece que no es buena esa indefension y por
pedimos que, de acuerdo con lo que planteamos en n
enmienda, se suprima esta prevision legal y se manter
posibilidad, en nuestra opinién excepcional pero Util,
ejercicio de acciones penales en esos supuestos, con
pendencia de las acciones civiles que procedan.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Vazquez tiene |
palabra.

El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Efectivamente, estamos ante una modificacion legal im
tante, que yo creo que es una demanda social. Ad
estoy convencido de que todos los grupos politicos de
Camara asi lo entienden y estan realizando un esfu
serio por corregir las deficiencias existentes.

Nosotros reconocemos —y lo digo para empezar—
esfuerzo hecho en ponenciéRumores.)

El seforPRESIDENTE: Seforias, guarden silenc
porque si no los taquigrafos no pueden cumplir su I

ofaotamente consciente de las dificultades juridicas que
eantierra esta propuesta de desaparicion, al no graduarse la
ogravedad de los hechos. Sin embargo, nosotros creemos
tapte la situacion actual, en la que los malos tratos, funda-
lgsishtalmente a mujeres, alcanzan elevadisimos niveles y
ogle muchas veces, demasiadas, el resultado final es la
deluerte de ellas, nos lleva a optar por esta posicion: no dejar
in@erta y a criterio del juzgador lo que es la habitualidad a
la hora de considerar los malos tratos como delito y prever
una situacion real que, como digo, ocurre con demasiada
A frecuencia y cuando se quiere poner coto a las agresiones
es demasiado tarde. Por lo tanto, preferimos mantener la
posicion de que cualquier agresion fisica sea considerada
delito, porque en el caso de la violencia ejercida por los
PPlombres sobre las mujeres creemos que el que traspasa la
2Mhtera del respeto humano, acudiendo a la violencia, en
8althmensa mayoria de los casos recurrira a ella cada vez
€E6% mas frecuencia y virulencia. Las mujeres, en general,
victimas de esta violencia, son remisas a denunciar y sélo
18' suelen hacer en situaciones limite, después de sufrir un
largo calvario. La practica nos demuestra que muchas de
las agresiones fisicas son consideradas como faltas y al

Oquedar a la libre interpretacion de los jueces cuando existe

con la facilidad precisa. Y escuchen al sefior Vazquez
siempre dice cosas muy agudaédsas.)
Continle, sefor Vazquez.

El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias doblemente, sefior presidente.

Decia que reconociamos ese esfuerzo que se hiz
puesta en comun de muchas sugerencias al texto inici
reconocemos que el texto que sale de esta ponencia n
aspectos de la legislacion vigente. Sin embargo, nos
cupa que el texto resultante mantenga una redaccion
el articulo 153, en la que figura el término habitualiga’
como elemento determinante para calificar los heg
como delito, y que ni siquiera se acote el niUmero de &
de violencia fisica que el agresor debe cometer para
ciar esta habitualidad, quedando por tanto al arbitrio
juzgador determinar cuando se produce. Por lo tanto, i
to, desde el punto de vista de que el texto resultante m
la situacién, pero considerando que se deja abierto uf

los problemas de la ley vigente que es el problema deg ch%t%
en los malos tratos debe mediar la habitualidad parg dft!
sea delito, vamos a retirar la enmienda namero 7 y de

der las numeros 5, 6 y 8, que en esencia pretender
desaparezca este concep{®umores.)

El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, esta sala tiene m
malas condiciones acusticas y a los taquigrafos les ¢

r %bitualidad para que esta agresion sea considerada delito
0S parece que crea una cierta inseguridad juridica a las
victimas y muchas veces, como decia, se llega tarde para
atajar estos malos tratos. Por tanto, desde la consideracion
de que la agresion fisica sea delito, consideramos que el
juez sea el que valore la gravedad de los hechos y gradue la
008%1 a aplicar. Tratamos, por consiguiente, de que el Caodi-
enal lo refleje, en sintonia con la gravedad y la alarma
]e? ial que producen los malos tratos a la mujer. _
se es el sentido de nuestras enmiendas, sefior presi-
te siendo conscientes de la dificultad juridica que
ana Sin embargo, nosotros creemos que en este
gg)mento es la mejor solucion para intentar atajar en lo
ible una situacion muchas veces insostenible. Por lo
mas, esperamos que las reformas que se estan proponien-
del Cddigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
hdidl den los resultados que se esperan y aunque sabemos
efdg Nuestras enmiendas no van a ser aceptadas, sin embar-
10dgeSi deseamos y esperamos ver en la practica que sean Uti-
estas reformas, tanto para disminuir el nimero de agre-
jgnes que sufren fundamentalmente las mujeres como

-2 =

h
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A

Lf@@ra proporcionar seguridad juridica a las victimas.

ue
a El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PV)

tiene la palabra la sefiora Uria.

N

Uy . .
uestd-a sefiordJRIA ECHEVARRIA : Si con ocasion de la

mucho trabajo entender al orador. Les ruego, de ve

dagrobacion de la reforma del Cédigo Penal referida a los

que para facilitar el trabajo de los taquigrafos guardéglitos contra la libertad sexual manifesté en el Pleno que

silencio.

El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):

los expertos en técnica legislativa o los exégetas de precep-
tos no nos iban a dar precisamente la enhorabuena respecto
de esta ley.(Rumores.)

Igual es que no le pongo el entusiasmo suficiente, sefior
presidente(Risas.)Comprendo que SS.SS. estan un ppco El sefioPRESIDENTE: Sefiora Uria, levante la voz.

dispersas.

Lo digo porque la sala esta en unas condiciones pésimas

Decia que la esencia de estas enmiendas 5, 6 y 8 esdgpuaudicion y veo que los taquigrafos tienen una gran difi-
desaparezca este concepto de habitualidad, aun siendo @dtad.



— 19622 —

COMISIONES 27 DE ABRIL DE 1999.—NUm. 678

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Comenzaba, sefidr publica que aquella conducta consistente en delito. Por
presidente, aludiendo a la técnica legislativa o a la cofréanto, aunque la diccién que proponemos o su desapariciot
cion de los preceptos que vamos a aprobar durante la elasea la mas feliz, quizé para el trdmite en el Pleno pro-
boracion de este proyecto de ley. pongamos una redaccion distinta, de tal forma que, aunqu

Hacia referencia a que en una anterior modificacioén dsl mantenga la posibilidad de persecucion de oficio respec
Cddigo Penal mencioné yo misma en el Pleno que quigddade todas las conductas del 620, no sea asi cuando la fal
doctrina, los exégetas de los preceptos no nos iban a feligie se persigue es la de injurias, puesto que el delito, repi
tar precisamente por la forma o por la técnica en la quetsgsolamente es perseguible a instancia de parte.
habia producido la introduccién de textos en determinados Igualmente, mantenemos lo que en el librillo de
articulos del Codigo Penal. Creo que en este caso se puatiaiendas se denomina como enmienda namero 4. Al
ver agravado, puesto que la regulacion de los malos tfatescerse una modificacion del articulo 104.2, de la Ley de
ahora insuficiente, se va a ver modificada en muy brefmjuiciamiento Criminal, se incurre en lo que creemos que
periodo de tiempo. Dentro de la aprobacion del texto sple® un error de técnica legislativa por haberse olvidado que
los delitos del Titulo VIII del Libro Il se metieron algunpdas falta de respeto de los hijos respecto de los padres o d
modificaciones que quizas en el plazo de un mes se vaospupilos respecto de sus tutores quedaron despenalize
ver sustituidas por otras. Me temo que la comunidad juridias en el Codigo Penal de 1995; recoge unas conductas re
ca no sera muy caritativa con los legisladores, pero siempeeto de las cuales es absolutamente innecesario habla
tendremos la justificacion de guiarnos por el intentd griesto que en el Cadigo de 1995 se trata de conductas at
regular cuanto antes estas conductas, dado que lo que pics.
evidente es que existe clamor social al respecto. Por €llo, yHecha la exposicion respecto de las enmiendas de m
pese al consenso logrado en la elaboracién de la ponengiapo, me gustaria hacer referencia a lo que era enmiend
el Grupo Vasco sostiene algunas enmiendas que creg quemero 44 del Grupo Socialista, que ignoro si se entiende
aportan correccion técnica a los preceptos aprobados y getérada en el tramite de ponencia o si, en su caso, tal \

intentaré justificar en este momento.

En relacién con el articulo 48 del Cddigo Penal qu
modifica, creemos que debe suprimirse de su tex
expresion «lugares que frecuente», porgue creemos g
aporta mayor precision al precepto, sino que lo oscure
gue incluso puede llegar a reducir el &mbito respectd
cual se otorga proteccion. Debo decir que mantengo
cierta duda en relacién con la diccion del propio articulg
y cual de las dos tipificaciones sea la correcta. Cree
gue la pena aparejada debe ser, en todo caso, la de p
cién de acercarse a la victima, se encuentre ésta dor
encuentre, sea lugar de frecuentacién habitual o no. B
otra posible interpretacion del precepto pero, hasta
momento y mientras los representantes de otros grup
Nnos convenzan, Nos parece oportuno seguir mantenier
texto de nuestra enmienda.

como he creido entender a su ponente la sefiora De
§&ampo, va a ser objeto de una oferta de enmiandze
0 Can ella se pretende que las conductas de faltas referidas
udandgolencia en el &mbito doméstico se saquen de la compe
cteyicia de los juzgados de paz y se restablezcan en los juz
dldos de instruccion. Nos parece adecuado, puesto que ¢
unata de unas conductas respecto de las cuales existe ur
Brerta exigencia social de regulacion e incluso también una
nosrta exigencia de que haya respecto de ellas jurispruden
obihj-aunque sea esa pequefa jurisprudencia que se pue
deamer, y que creemos mas adecuado que se haga des
xitganos profesionalizados que desde las competencias prec
eptas de los juzgados de paz. Nos gustaria que estas faltz
bgynedasen residenciadas en los juzgados de instruccion.
do el
El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean interve-

\oy a retirar en este tramite la enmienda namero 2
entender que, aunque es mas correcto desde el pu
vista de la propia diccién de otros articulos del C6
Penal, el empleo de las expresiones violencia o inti

paoir que no tienen enmiendg$ausa.)

ito dPor el Grupo Catalan, tiene la palabra el sefior Jané
igo ]

ida- El sefiorJANE | GUASCH: Nuestro grupo, en este

cion, en lugar de violencia fisica o psiquica, la expresion témite de Comision, quiere en primer lugar felicitarse de
la violencia psiquica ha alcanzado ya tal arraigo respetagrontitud con que estamos incorporando unas enmienda
de otras disposiciones, o existe tal clamor respecto de get Senado que deberian haber sido incorporadas cuand
sea incluido en los textos legales, que creo que seria|irsenvotd la globalidad del proyecto en el Pleno de hace do:
contra de una exigencia, a pesar de que creo que, desgieesies.(El sefior vicepresidente, Carceles Nieto, ocupa
punto de vista penal, es mas correcta la utilizacién deldaPresidencia.)
palabra intimidacién. Por tanto, haciéndonos eco de|estaNuestro grupo quiere recordar que fue precisamente
exigencia, retirariamos la enmienda. Convergeéncia i Unié el grupo que, el 10 de febrero de
Sin embargo, si mantenemos la enmienda nimefol398, cuando presentd las enmiendas a la modificacion de
gue hace referencia a una incorreccién que creemos qu€édigo Penal en materia de libertad sexual, introdujo cua-
plasma en el articulo 620. Viene motivada por el hechp fte enmiendas, aprobadas en su literalidad, para dar res
gue, mientras en el Cédigo Penal las conductas de injlriagesta a un problema social que se nos estaba reclamanc
cuando son delito, requieren siempre acto de conciliacianiodos en ese momento: se estaba reclamando mayor pr
previa o denuncia del agraviado, en este caso, para tewion a las victimas de malos tratos. Nuestro grupo, apro:
posible falta de injurias cuando sea entre esposos, estamexhando que se estaba tramitando el Cédigo Penal el
haciéndola siempre perseguible de oficio. Eso supone unateria de libertad sexual, introdujo cuatro enmiendas, que
cierta incongruencia porque la conducta consistente feieron aprobadas. Por eso, al final, el proyecto de ley de
falta siempre sera menos grave y debera tener menos [tutb&tad sexual introdujo la materia de malos tratos, preci-
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samente por la aprobacién de esas cuatro enmiendapaldriamos proponer una transaccion por esta via de prohi-
nuestro grupo relativas los articulos 57, 83.1, 105.1 y 61 hi? que se acerque al lugar donde trabaja, que se acerque al
del Cédigo Penal. Por tanto, tenemos una especial sendilmrar donde reside o vive y que se acerque al lugar donde
lidad y lamentamos que, al final, no fuera posible el gose encuentre la victima en cada momento.
senso, pero nos congratulamos de poder llegar hoy|a unPor Ultimo, quiero recordar, una vez mas, que gracias a
texto comUn y remediar cuanto antes la omision legislatieate informe de la ponencia y a que recuperamos las
que se produjo en el Pleno del Congreso al no prosperardamiendas introducidas por el Senado, vemos que quedan
enmiendas del Senado. incorporadas al informe de la ponencia —y nos congratula-
Nuestro grupo, en aras de ese consenso, en aras gderesapor ello— las enmiendas de nuestro grupo relativas a
voluntad de que cuanto antes reformemos el Cédigo Relasl articulos 707 y 713 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
en materia de malos tratos, retira todas sus enmiendas pat; que protegen a los menores en los juicios en el sentido
gue, en lo referente a malos tratos fueron ya incorporpdkesno tener que verse; ya que estan sometidos a la necesi-
en el tramite del Senado y hoy vienen recogidas en el infded de acudir a un juicio, que ya es un tema desagradable
me de la ponencia. Todas nuestras enmiendas relativgsea un menor, no se les debe obligar a tener un contacto
proteger a los familiares de la victima, a que la penjadsual con el que fue su victima. Es bueno recuperar esas
hiciera extensiva a no acercarse tampoco a determinadomiendas que habian sido introducidas por nuestro grupo
familiares de la victima que fijara el juez, han quedadm el tramite del Senado.
introducidas en el informe de la ponencia. Nos damos por
satisfechos y las retiramos. El sefio’VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por el
También queremos hacer constar que retiramos dos €aupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Del Campo.
ses de enmiendas presentadas por nuestro grupo, que atien- ]
den también a una preocupacion social. Nuestro grupo yalLa sefiordDEL CAMPO CASASUS: La inmediatez
anuncia hoy que las vamos a presentar como proposicia tramite de Pleno de este proyecto de ley va a permitir
de ley, pero las retiramos para intentar el consenso. Se tcpta mi grupo haga gracia a SS.SS. de nuestra posicién glo-
de un grupo de enmiendas relativas a la omision del debat en cuanto a este texto y a su azarosa historia. Hemos
de socorro en accidentes de trafico —es un tema que affleigado en el trdmite de ponencia a un acuerdo casi com-
directamente a los ciudadanos— y a incrementar determpiieto entre los grupos, sobre el texto que salié del Senado,
nadas penas, a redefinir determinados delitos en matefiardgor que el texto del proyecto del Gobierno, y prescin-
infracciones de tréafico. El problema del aumento de victliendo de los aspectos globales, en este momento me limi-
mas por accidentes de trafico, conocido por los ultimdaré a hacer las matizaciones y las precisiones que mi grupo
datos, no vamos a solucionarlo Unicamente con el Cadigansidera interesante hacer todavia sobre este tramite del
Penal, pero puede ayudar. Es un tema que preocupa; [nSesrado.
tro grupo habia presentado enmiendas en este sentido|y hofstamos, decia, de acuerdo con el texto resultante del
las retiramos para facilitar el consenso, como también|rétiforme de la ponencia, aunque en este momento quisiéra-
ramos aquellas enmiendas relativas a penalizar la mala ¢oss proponer como enmientavoceuna modificacion
todia de propietarios de animales peligrosos. Es tambiéngire creemos ha de contribuir a mejorar ese texto y ha de

tema que preocupa a la sociedad, un tema que habi
revisar incorporando también la responsabilidad civil,
nuestro grupo las retira en este momento, como retira
bién la enmienda relativa a los malos tratos a animg
malos tratos que no tienen por qué ser crueles. En est
tido, habia una enmienda que castigaba con mas obj
dad los malos tratos a animales. En aras de ese conse
retiramos.

En relacién con la enmienda que ha dejado viva la g
tada dofia Margarita Uria, del Grupo Vasco, relativ:
articulo 48, nuestro grupo quiere manifestar que comy
la inquietud de la ultima redaccion del articulo 48 del in
me de la ponencia. Realmente podemos prohibir qu
delincuente se aproxime al lugar donde reside o vive la
tima —conocemos el lugar donde reside o vive la victi
es un lugar conocido—, podemos prohibir que se ace
al lugar donde trabaja —es también un lugar conocid
pero poner en genérico que prohibimos acercarse al
gue frecuente la victima abre totalmente el tipo penal y
indefiniciones. Compartimos la preocupacion de la dip
da dofia Margarita Uria en este sentido, pero no comy

iukindar en una mejor protecciéon de las victimas de los
emalos tratos familiares. Se trata, como sefialaba la portavoz
tashet Grupo Vasco, de una modificacion del articulo 14.1 de
alées ey de Enjuiciamiento Criminal en el sentido de atribuir
e Bepfaltas del nuevo articulo 620.3 del Codigo Penal, es
etilécir, las faltas de malos tratos psiquicos entre familiares,
nsb,danocimiento, no de los jueces de paz, sino de los jueces
de instruccién, precisamente porque como ya se ha dicho
ipeR esta Comisién, creemos que la mayor profesionaliza-
A alon, la posibilidad de sentar una jurisprudencia, aunque
laskm! pequeria, sélo puede redundar en una mejor proteccion
ode la victima. Hemos tratado este tema, lo digo sincera-
enednte, con el resto de los grupos parlamentarios y espera-
vines que estén en disposicién de aceptar esta modificacion,
Msi, N0 en este tramite, en el tramite de Pleno que celebrare-
rques pasado mafiana, porque, sin alterar la filosofia del pro-
D-yecto de ley, simplemente tiende a perfeccionar su accion
ugeotectora.
creaAprovecho este tramite, sefior presidente, para fijar la
Ltpesicion de mi grupo en cuanto a las enmiendas que han
adfendido los portavoces de otros grupos. Las enmiendas

mos la literalidad de su enmienda. No se trata de sup
esta referencia, se trata de concretar que lo que qu

ridél Grupo Mixto, si no en su literalidad, al menos en su

prohibir es que el delincuente se acerque al lugar dor8enado y no tendria sentido incidir ahora en nuevas modi-
estd la victima, donde se encuentra la victima. Quiziiaciones de ese mismo texto, que es el del informe de la

e}eﬁiosofl'a, han quedado recogidas en el texto que viene del
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ponencia. En cambio, nos parecen perfectamente ad
bles las enmiendas 1y 4 del Grupo Vasco. La nime
porque amplia la proteccién de la victima al impedi
acercamiento del agresor alla donde la victima esté

epize sean los jueces de instruccion, en lugar de los de pa:
roqlienes conozcan de determinadas faltas del articulo 62(
r elel Codigo Penal que en este momento se regulan de es
. In@nera, vamos a votar en contra también, porque nos pare

namero 4, porque es realmente una correccién técnica geeque es precisa una mejor redaccion. No hay posturas e

elimina de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, algo q
ya habia sido eliminado en la reforma del Cadigo P
de 1995.

En cuanto a la enmienda nimero 3 del Grupo Vascd
pretende excluir de la persecucion de oficio los delitos
articulo 620, no podemos aceptarla con esta redac
Podriamos estudiar la exclusion de la falta de injuria d
persecucion de oficio, pero no del resto de las faltas q
contienen en el 620.2. Esperamos que, de aqui al tram
Pleno, el Grupo Parlamentario Vasco logre llegar a
redaccion transaccional y que lo mismo esta enmienda
la que he defendido en este momento como enmian
vocedel Grupo Socialista, puedan alcanzar el acug
pleno de la Camara, para que este proyecto de ley d
traqueteada historia logre ser aprobado por unanimida
el Pleno el proximo jueves.

El sefioVICEPRESIDENTE (Céarceles Nieto): Por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la se
Barrios.

La sefiordBARRIOS CURBELO: Cuando se reuni
la semana pasada la ponencia para poder llegar a un
do sobre la problematica suscitada por las desgraci
votaciones en las que se perdio el contenido de una re

ueontra directamente del contenido de estas enmiendas qu
rmakntiene el Grupo Vasco, la 1y la 3, y la de la enmienda
vocedel Grupo Socialista, porque ya hemos tenido bastan-
des problemas con la redaccion y con la reestructuracion de
deHo lo que han sido los malos tratos en el ambito familiar,
cipara aprobar, en este momento un texto, en menos de ur
ehara, que quizas no sea el mas adecuado.
e seAl resto de los grupos, ya se ha trasladado cual va a se
itéad@ostura del Grupo Popular. S6lo se va a apoyar la
ueamienda numero 4 del PNV, pero sin duda seguiremos er
1 deegociacion hasta el Pleno para poder llegar a una redac
dacion adecuada, porque ese mal infinito que sufren estas vic
rdmas de malos tratos en el ambito familiar no se puede pro-
eltangar con el mal institucional de los procesos y situaciones
\deelas que se esta dando lugar, puesto que muchos articulc
del Codigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
no estan acordes con la situacion de los malos tratos en ¢
| @mbito familiar. Las pruebas, el descreimiento, sentencias
faia efecto.
Termino, sefior presidente, repitiendo que vamos a apo-
yar solamente esta enmienda namero 4 del Partido Nacio
) nalista Vasco y que seguiremos hablando con el resto de
adosrgrupos que han mantenido enmiendas para consegui
adas mejor redaccion y poder tener entre todos los grupos
gplar unanimidad, un texto adecuado, que ya tendria que

cién que venia del Senado y que consideramos que er:

inalyerse aprobado hace dos semanas, si no hubiera sido p

importante, todos los grupos parlamentarios habiamos lgta desgraciada votacion; ello ha hecho que en esto:
gado al acuerdo de, si no se podia seguir el procedimjentomentos existan unos determinados articulos de est:
de lectura Unica, hacerlo por un procedimiento de urgenaoiateria en un proyecto de ley, que se aprobd, de modifica:
gue partiera de esa ponencia y con unos plazos muy bresiéa del titulo VIII, del Libro Il del Cédigo Penal, que que-
gue dieran lugar a la sesion de la Comision en la que heynos mejorar con todas estas innovaciones que venian di
estamos debatiendo. Posteriormente, a las cuarenta y| d8bnado. El Grupo Popular, que apoya al Gobierno, que e
horas, se veria en el Pleno. Ello hizo que los grupos qlieetque ha elaborado este plan de violencia doméstica dond
ese momento se reunian en la ponencia, asi se recoge ea etcogian estas medidas, esta dispuesto a defenderlo
informe, admitieran retirar todas sus enmiendas. Quiegariquecerlo con todas las mejoras que se lleven a cab
decir, respecto a las enmiendas que ha defendido el Grdesde los diferentes grupos.
Mixto en este momento, que el texto proveniente del Sena-
do fue lo que en el fondo aprob6 la ponencia, porque nosEl sefio?VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Sefio-
parecia que mejoraba ostensiblemente el proyecto dek, vamos a suspender durante cinco minutos la Comisior
Gobierno, y que es el que ahora estamos debatiendo. | para ordenar las votacionéBausa.)

El Grupo Popular y yo en su nombre, vamos a votar en
contra de estas enmiendas que ha defendido el representarkl sefiolVICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto)Sefio-
te del Grupo Mixto, en nombre de la sefiora Almeida, puefas, se reanuda la sesion.
to que no recogen las mejoras que consideramos que|tien&amos a proceder a la votacion correspondiente al pro-
el contenido del texto que venia del Senado. Y de lag tyexto de ley organica de modificacion del Cédigo Penal de
enmiendas que ha mantenido vivas la representante #895, en materia de proteccion a las victimas de malos tra
PNV, como hemos estado hablando hace escasamente twgsy de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
minutos de su contenido y tenemos dudas sobre su perfectd/otamos, en primer lugar, las enmiendas de la sefiora
redaccion, vamos a votar solamente a favor de la enmieAdimeida, del Grupo Mixto, niUmeros 26, 27, 28 y 29.
ndmero 4, en la cual se recoge por el grupo proponente des-
regularizar la obediencia o la sumision de los menores,| por-Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
gue nos parece que esta fuera de lugar esta redaccion obstos a favor, dos; en contra, 26.
leta.

En cuanto a la enmiendtavoceque defiende la repre-
sentante del Grupo Socialista, para modificar el articulo El sefio’VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Que-
14.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el sentidg dan rechazadas.
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Enmiendas del sefior Vazquez, del Grupo Mixto, na
Queda rechazada.
Enmienda ndmero 4, del mismo grupo parlamentario.

ros5,6,7y8.
El sefioVAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): La
Efectuada la votacion, dijo

ndmero 7 la retiramos.

me- El sefior VICEPRESIDENTE (Céarceles Nieto):

El sefio’VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto)Que-
dan, por tanto, la5,la 6y la 8. . i )
El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieta)

Queda aprobada por unanimidad.
A continuacion, vamos a votar la enmiendavoce

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 27.
planteada por la sefiora Del Campo, al articulo 14.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefio’VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Que
V).
votos a favor, 12; en contra, 17.

dan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PN
La enmienda ndmero 4 se votara separadanfeatsefio-
ra Del Campo Casasus pide la palabra.)

La sefiordDEL CAMPO CASASUS: Perddn, sefio
presidente. También la 1 y la 3. Entiendo que Ia_ 2 estd ré¥ueda rechazada.
rada.(La sefiora Uria Echevarria: La 2 esta retirada.) Finalizada la votacién de las enmiendas, procedemos a

| votar el dictamen, con las incorporaciones de las enmien-
das votadas, del proyecto de ley organica de modificacion

El sefiorVICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Se
sélgl Codigo Penal en materia de proteccion a las victimas

votaran individualizadamente la 1, la 3y la 4.
Enmienda niimero 1, del Grupo Parlamentario Va
de malos tratos y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El sefor VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto):

(EAJ-PNV).
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 29; abstenciones, una.

votos a favor, 12; en contra, 16.
El sefor VICEPRESIDENTE (Céarceles Nieto):

El sefor VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto):
riQueda aprobado.

Queda rechazada.
Enmienda ndmero 3, del mismo grupo parlamentg y
Se levanta la sesion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
Eran la una y cinco minutos de la tarde.

votos a favor, dos; en contra, 26.
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