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Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de
tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
GENERAL DE AGRICULTURAY ALIMENTACION
(DIAZ EIMIL) PARA INFORMAR SOBRE:

— LA SITUACION DE LA INDUSTRIA AGROALI-
MENTARIA ESPANOLA. A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nume-
ro de expediente 212/001263)

— LAS MODIFICACIONES AL PLAN DE RENDI-
MIENTOS DE CULTIVOS HERBACEOS. A
SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (Numero de expediente 212/001264

— INICIATIVAS A DESARROLLAR EN ESPANA
DEL PROGRAMA LEADER, ASi COMO DEL
PROGRAMA DE DESARROLLO Y DIVERSIFI-
CACION ECONOMICA DE ZONAS RURALES
(PRODER). A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
212/001269)

— CONTENIDO DEL PROGRAMA AGROAM-
BIENTAL PARA EL OLIVAR. A SOLICITUD
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(Numero de expediente 213/000866)

El sefloPRESIDENTE: Iniciamos la sesion namer
44 de la Comision de Agricultura, Ganaderia y Pescal
un orden del dia que se compone de la comparecenc
secretario general de Agricultura y Alimentacién del Mir
terio de Agricultura en la que se subsumen una ser
peticiones de comparecencia del Grupo Socialista.

Habida cuenta de la situacién en la que estamo
damos la palabra sin mas preambulos al secretario ge
no sin antes darle la bienvenida en esta Comision, d
como siempre es bien recibido, y esperamos que a lo
de la tarde podamos avanzar en aquellas materias (
gue demanda informacion el Grupo Socialista.

El seioiSECRETARIO GENERAL DE AGRICUL-
TURA'Y ALIMENTACION (Diaz Eimil): La primera
solicitud de comparecencia se refiere a la situacion (
industria agroalimentaria espafiola, sin especificar 1
Podemos decir que la industria agroalimentaria su
alrededor del 20 por ciento de la facturacion total d
industria nacional y que esa facturacién alcanza 1os
billones de pesetas. El sector industrial agroaliment
espafiol ha crecido el 6,35 por ciento en 1997 en fac
ciény en 1996 ese crecimiento habia sido del 4,54, es
hay una aceleracion en el crecimiento. De la media de
crecimiento del sector industrial agroalimentario, el §
sector de aceite y grasas aportan el mejor dato con un
miento entre 1996 y 1997 del 15,7 por ciento, seguidg
las industrias carnicas, con el del 6,63. El resto de la in
trias estan por debajo de esa media del 6 por ciento.

El nivel de empleo de la industria agroalimentg

avidad industrial de Espafia, es decir, que si bien en la factu:
racién representa el 20 por ciento en el nivel de empleo
solamente es el 15 por ciento. Hay que deducir que la
industria agroalimentaria ocupa algo menos de la media de
lo que ocupan otras industrias. El subsector mas importan
te en este nivel de empleo es el del pan, pasteleria y galle
tas, con 104.000 personas y el gasto de personal de la
industrias agroalimentarias supone un 12,7 por ciento, es
decir, que si el personal supone el 15 por ciento, ese 12
quiere decir que los salarios o los gastos de personal en |
industria agroalimentaria son ligeramente mas bajos que I
media del resto de la industria.

Sobre la estructura empresarial podemos decir que con
tinla experimentandose una fuerte concentracion del nego
cio en grandes compariias y grupos: Las 100 primeras

})empresas acaparan entre ellas una cifra de negocios del 4
por ciento de la facturacion total del sector y la participa-
cion de la empresa con accionistas extranjeros sobre el totz
de la facturacién del sector subi6 en la alimentacién pere-
cedera cerca de un punto, superando el 26 por ciento entr
el afio 1996 y 1997. En lo que se refiere a la alimentacion
no perecedera, esta participacion crecié por encima del 1-
frente al 9 aproximadamente de las empresas extranjeras
Es decir, las empresas espafiolas o de participacion esp:
fiola en alimentacién no perecedera, crecieron mas rapida
mente que las de participacion extranjera, pero no cabe
duda de que entre esas 100 primeras empresas hay na
menos que 42 con capital mayoritario extranjero, lo cual
nos da una idea de su penetracion en la industria agroali
mentaria.

0 Sobre el mercado exterior hay que decir que la tenden-

ccia exportadora esta experimentando un fuerte crecimientc

aqled se ha desarrollado a lo largo de los afios noventa. D

isaecho, en 1997 se registré por primera vez desde hacia die
edfeos un superavit de la balanza comercial, gracias sobre

todo al buen comportamiento de las exportaciones de los
s,al@nentos transformados. En el sector agroalimentario en
neraheral son las frutas y hortalizas el primer capitulo de
bredgoortacion que alcanzan valores proximos al billon de
amgsetas, mas de 900.000 millones, y, en cambio, en el sec

letdasle la industria transformadora se ha pasado de 400.00
millones a 1,2 billones en valores absolutos.

Los datos ultimos que acabo de recibir del afio 1998
indican una desaceleracion del crecimiento de las exporta
ciones. Si bien en 1997 las exportaciones de la industrie

lealgroalimentaria crecieron nada menos que el 27 por ciento

n&n cambio en el afio 1998 ese crecimiento fue solament

odel 2 por ciento. Es decir, se sigue creciendo, pero a un

e lmo mucho menor en este Ultimo afio. Eso se puede expli

&#&, en primer lugar, por el incremento de la demanda inter-

ama, la situacién de crisis de los mercados mundiales y tam:
tubéén que el volumen de exportacion esta alcanzando nivele:
datiny elevados dificiles de superar.

estePor subsectores, hay que decir que el vino y las bebida:

ulalcohdlicas junto con las conservas vegetales, son los pri
crew¥os capitulos, y si bien en conservas vegetales se mar
péeEne un ritmo de crecimiento sostenido y moderado, en
daambio en el caso de los vinos el crecimiento ha sido espec

tacular. No es lo mismo con la bebidas alcohdlicas de alta

rigraduacion, que presentan en general una pobre media d

representa alrededor de un 15 por ciento del total de I

aefiportacion. Por tipos de vino, los de mesa son los que
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generan un mayor negocio en el exterior, seguidos myyt@me actualmente. Existe asimismo otro capitulo especial
cerca por los vinos tranquilos de denominacion de origgrara el sector de la pesca y de la acuicultura. Estos seran
El subsector de aceites es el que ha experimentaddasimarcos normativos de apoyo fundamentales de la poli-
mayor avance en los Ultimos afios. El aceite de oliva egieh de fomento al sector en los proximos siete afios del que
producto que marca este importante nivel de exportacionss,responsabilizaran, junto con la Comisién, las adminis-
con una minima representacion de otros aceites como|etrdeiones, tanto central como autondmicas, interviniendo
girasol. Incluso hay otras materias grasas en las cualesresu gestion y aportando esos recursos para la cofinancia-

ICEX esta incentivando desde el afio 1982 la creacidn deEl sefiorPRESIDENTE: Creo gue lo mejor es que
estos consorcios y ha sido un motor importante de |etate los cuatro asuntos y posteriormente, una vez finalice,
exportacion. Las empresas también impulsan la didts portavoces del Grupo Socialista haran sus respectivas
mediterranea, a través de ferias y actos en comun y la|inmiervenciones, asi como los portavoces del Partido Popu-
gen del made in Spain con sello de calidad esta crecietatopara luego finalizar con su dltima intervencién contes-
de forma considerable. Otro sistema que favorece muchddado a sus preguntas o sugerencias.
exportacion es el llamado forfaiting, que consiste|en
empresas financiadoras que facilitan al exportador el galdoEl sefioiSECRETARIO GENERAL DE AGRICUL-
de su exportacion y que corren con una financiacion pardRA 'Y ALIMENTACION (Diaz Eimil): La siguiente
permitir a los industriales exportadores una garantia ensalicitud de comparecencia se refiere a modificaciones al
cobro a muy corto plazo. También los organismos estgtéan de rendimientos de cultivos herbaceos.
les y autondémicos prestan ayudas a iniciativas exportado-En el afio 1997, a iniciativa del Ministerio de Agricultu-
ras. Ya hemos hablado del ICEX pero también las cgnma; se hizo un reajuste en las superficies de base naciona-
nidades autbnomas han creado organismos, especialmégele secano y regadio. Se disminuyd la superficie de seca-
para para esta actividad, que han puesto en marcha progoaen 250.000 hectéreas, que se pasaron integramente al
mas y ayudas para incentivar la actividad exportadora @gadio. Como los rendimientos de esas 250.000 hectareas
las distintas empresas. TambiEn hay un creciente esfyedzosecano eran muy inferiores al de ese mismo ndmero de
por la implantacion de fabricas propias en terceros paisesctareas en regadio, hubo que hacer un ajuste en los rendi-
aungue aun es escaso el nimero de industrias que cyemtiantos por hectarea para respetar la neutralidad financie-
con sus propios centros de produccion en paises extiange-Ese ajuste se hizo rebajando los rendimientos por hecta-
ro, cada vez se estan realizando mayor nimero de apertaeadel regadio y como se trataba de conservar un cierto
de filiales u oficinas de industrias agroalimentarias en edjuilibrio entre el maiz y los otros cultivos de regadio, esa
sector. rebaja de los rendimientos de los otros cultivos de regadio
Saobre las ayudas que han concedido las distintas adanrastré también una rebaja en los rendimientos del maiz.
nistraciones al sector hay que destacar que en el Gltimo tAekemas, se consiguié establecer superficies de base regio-
nio, 1996-1998, tanto el Ministerio de Agricultura comqg ehales en el regadio. Hasta entonces solamente estaban
Ministerio de Economia han concedido subvenciones pegionalizadas las superficies de secano, se hizo lo mismo
valor de 44.000 millones. De esos 29.000 correspondercah las de regadio a peticién de las comunidades auténo-
MAPA y casi 16.000 al Ministerio de Economia. La mayamas y finalmente la tercera etapa de toda esta maniobra era
parte de la cifra que corresponde al Ministerio de Agricutonseguir restituir esos rendimientos de regadio que se
tura es una cofinanciacion del programa plurianual comtabian rebajado a los niveles que tenian anteriormente.
nitario. Esa cofinanciacion representa 20.000 millones &sto sera posible gracias al incremento de los valores del
es0s 29.000 del Ministerio y eso implica la aportaciér) dendimiento histérico, que ha pasado de 2,64 a 2,9 tonela-
fondos comunitarios por un importe de 85.000 millorjedas por hectarea, que nos permitir4 en cierta manera pagar
Si se suma toda esta serie de ayudas, en el trienio 19 deuda que teniamos con los cultivos de regadio.
1998, el total ha sido de 130.000 millones, dirigidos a 4,000 Hay que decir que las cosas no son tan claras, porque,
empresas, que han permitido unas inversiones por dehecho, el haber pasado esas 250.000 hectareas de seca-
importe de 455.000 millones. no a regadio ha permitido que no hubiese penalizacién en
Sobre el futuro tengo que decir que en el primer semésssuperficies de regadio, es decir, que los productores en
tre de este afio esta previsto que se apruebe el reglamesgadio han cobrado una ayuda menor por hectarea pero
de ayuda al desatrrollo rural, en el que se incluira un capisin penalizacién. Al final, poco mas o menos, han venido
lo sobre la mejora de transformacion y comercializacion debrando en estos afios lo mismo que hubiesen cobrado si
los productos agricolas, en condiciones similares al gliersese hubiese hecho toda esta operacion, pero nos ha per-
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mitido al final restituir a sus niveles los rendimientos|decales y de recursos naturales y culturales y esta previst:
regadio. la cooperacion entre grupos. Es un plan que sigue el esque

Por explicarlo un poco méas tengo que decir que el rema de lo que se ha hecho hasta ahora, a la vista de que |
dimiento histérico es una referencia financiera que permdado buenos resultados y de que hay una apetencia granc
establecer un limite mas alto para los pagos por hectareaeros distintos grupos que se forman para continuar cor
el conjunto del Estado. El potencial productivo actual, fuste sistema de desarrollo rural. Mafiana dia 23, se retine
es de 9,2 millones de hectareas, multiplicado por el 2,68mité de iniciativas comunitarias precisamente para
actual de toneladas por hectarea, nos da 24 millonesié®lar de este tema. Quiza mafiana, a Gltima hora, o pasac
toneladas; en cambio, en el futuro, esa misma superfiaigafiana tendremos noticias concretas de la cantidad que ¢
muItipIicada por 2,90, nos da 26,7 millones, es decir qugs a destinar a este nhuevo programa Leader.
al final, tenemos 2,4 millones de toneladas mas para ¢om- En cuanto al Proder, no es una iniciativa comunitaria,
pletar esos rendimientos mas bajos. | sino que ha sido un programa incluido dentro de los pro-

Esta claro, y ya lo dijo la ministra en la conferencia segramas operativos. Sus objetivos son semejantes a los d
torial que hubo en Zaragoza, que lo primero que se hapidgrama Leader. Precisamente por esa apetencia qu
seria restituir esos rendimientos de regadio. Con o pQgghia de peticiones del Leader se aprobd este program
que sobre después de hacer esa maniobra se tratara de@pho complemento del Leader I1. Para el préximo periodo
carlo en el secano de una manera que todavia no esta|dgieprogramacion el MAPA tiene previsto ampliar el pro-
minada. Toda esta readaptacion del plan de regionaliggama Proder a todas las zonas, no sélo a las de Objetivo
cion hay que negociarla con las comunidades autonomésmo ocurre en la actualidad, puesto que asi lo permite e
tratar de buscar un consenso ellas, siguiendo criterios| calleyo reglamento de fondos estructurales previsto en Iz
sesuados con las organizaciones profesionales de agricisnda 2000. Se evaltia un gasto de 681 millones de euros
res, lo cual es una operacion bastante complicada, pPgfjivalentes a 113.000 millones de pesetas para la finan
esperemos que se pueda llevar a cabo. cjf'jlcic')n correspondiente al Feoga-Orientacion.

Ese es el plan que tenemos y lamento no poder esgeci Irampoco puede decirse mucho mas. Estamos en un:

car mas las modificaciones que se van a introducir pofqliRe e'|a que hay unas directrices politicas del Consejc
la situacion actual de este tema es la que acabo de desc Dpeo No muy concretas, que tienen que ser puestas e
Mientras no se tengan las reuniones que sean necesafan !

con comunidades auténomas y con organizaciones del agri- - de reglamentos y estos han de contar con el dicta
y 9 &n del Parlamento Europeo. Es decir, todo lo que se he
cultores, no podremos ofrecer datos mas concretos.

1 i -~~~ | _hablado de la Agenda 2000 juridicamente esta todavia pen
La siguiente comparacién es sobre las iniciativas

desarrollar en Espafia del programa Leader y del progfaliig &+ Tenemos un mande:jto ddel Consejo Eduropeo, queno
Proder. Entiendo que se trata, no de describir qué es | ga, pero teoricamente, desde un punto de vista estricta

se ha hecho hasta ahora, sino qué es Io que se va a hac etye juridico, todavia no tenemos nada en concreto y

el futuro. Como ustedes saben, en la Agenda 2000 se ¢ 'E;n 83;#: ce;np')\eg;cencia es sobre el contenido del pro-
templa la realizacion de tres iniciativas comunitarias firfan- P P

ciadas por un solo fondo cada una de ellas: la inicigti fama agroambiental del olivar. De esto ya se ha habladc

Leader por el Feoga-Orientacion, la iniciativa Equal pr BASténte y puedo limitarme a decirles como esta el dossies
n primer lugar, se ha enviado ya a Bruselas. Hay un pro-

fama redactado que ya es definitivo desde el punto de
espafiol. En los meses de febrero y marzo la Comi-

&P pidio datos adicionales, que se le han suministrado.
ramos que en el comité del mes de junio o julio esté

la dotacion sea aproximadamente del 30 por ciento de 8g§obado por la Comision y se pueda empezar a aplicar. L
cantidad, unos 2.950 millones de euros o, lo que dsfipanciacion de este programa entra dentro de los progra
mismo , casi 500.000 millones de pesetas. Teniendp 'BAS operativos que existen para 1999, lo cual obliga a un:
cuenta que Espafia participa mas 0 menos con un 20 f§§fogramacion en el sentido de aplicar a este programa lo
ciento del total de la Unién Europea, se puede pensaf g@@rantes del programa operativo actual. Las primas que s
ese 20 por ciento de los casi 3.000 millones de euros $@f Propuesto por Espafia son de 17.500 pesetas por hec
unos 600 millones de euros para Espafia, es decir alreflé@8r para el caso de la lucha contra la erosion. En el caso
de 100.000 millones de pesetas. En el Leader Il del peridrpajos complementarios, por ejemplo para cultivos en
que estamos viviendo, 1996-1999, la dotacién financjegarvas de nivel en situaciones de excepcion y en terrenos
fue de 68.000 millones. excesivamente desfavorables, en los cuales ademas el inc

La tendencia en esta nueva iniciativa Leader es |a @& pluviométrico sea menor a los 370 milimetros, se incre-
continuar con los grupos de accion local de una dimerjsié&ntan estas primas en un 20 por ciento, con lo que s¢
comarcal de entre 8.000 y 100.000 habitantes y redugcidlepa a las 21.000 pesetas por hectarea. Hay compromiso
nimero de grupos de accion local para tener la posibilide@mplementarios que se pueden asumir voluntariamente
de aplicarlo en todos los territorios rurales de la comurgiomo la reduccion de escorrentias, correccion de carcavas
dad, no sélo en las zonas Objetivo 1, sino también fueraamstruccion de zanjas y fosas, que implican una prima adi-
estas zonas. Existe una estrategia de desarrollo muy pa@oiral de 10.000 pesetas, y también la red de pozas y sur
da a la anterior a base de nuevas tecnologias de la inforo@s con vertido controlados que implica 20.000 pesetas
cién, mejora del habitat rural, valorizacién de los product@slicionales.
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El programa tiene tres patas. Una, es la lucha contrada es agroalimentario —no todas las industrias agrarias
erosion; otra, olivar en terrazas y, por Ultimo, la que hemtisnen que ser forzosamente alimentarias—. En este campo
llamado el olivar de alto valor paisajistico, que esta| gnen una situacién como en la que nos movemaos en estos
sitios con una pluviometria inferior a 370 milimetros,| emomentos, en la que hay una presion conservacionista
decir, el olivar de baja produccién. Como es un progranreaocrmemente importante y una sensibilidad asumida por
agroambiental, no podemos utilizar términos que teng&dos, estramos obligados a plantearnos con optica de futu-
gue ver con la produccidn, porque se supone que lg quealgunos vectores industriales de caracter agrario, tanto
estamos haciendo es proteger el medioambiente y ne&tael mundo de la transformacién de cultivos destinados a
produccion. Para el mantenimiento del olivar en terrazasaytransformacion de celulosa en papel como de cultivos
bancales hay prevista una prima de 17.500 pesetas, eguilsstinados a los agroplasticos. Es una linea que no se puede
lente a la misma del caso de la erosion, y para la consefgaorar, es algo que hay que hacer, pero tenemos la obliga-
cion del olivar tradicional de bajo rendimiento tambiEn $ocion de hacer frente a nuestro presente mas inmediato, en
17.500 pesetas por hectarea. Hay un cuarta variante|relegue se nos ofrecen dos frentes muy distintos pero llenos
rente a la racionalizacién del uso de fertilizantes y fitosamle nubarrones y francamente amenazadores.
tarios. Son ayudas incompatibles con las que se recibgn poEn primer lugar, le tengo que decir que, como usted
agricultura ecologica, porque practicamente es lo migmauy bien conoce, nuestra industria agroalimentaria, —y no
Por este concepto se puede llegar a una prima de 16.08@0s a enumerar todos los sectores, que van desde el con-

El coste total del programa va con cargo a los fondog duederal Register, de Estados Unidos, con una potencial
existen de los programas operativos. subida de aranceles que los duplica 0 mas, y que estan en
Es decir, no hay una aportacién adicional de fondos an periodo de 40 dias de informacién. Todo el sector agro-
esta época, que llega hasta el afio 1999. Este progralimentario estd muy preocupado por cual va a ser el resul-
tiene un alcance de cinco afios en principio y, por tantg, Eo y nosotros no conseguimos saber qué es lo que esta
el afio 2000 se le podran asignar fondos adicionales,|pbexiendo el Ministerio en esta cuestion. Nos imaginamos
ya de la financiacion prevista para el periodo 2000-200#fue lo conocia. Seria triste que el Gobierno y las autorida-
Sefior presidente, yo creo que de una manera |migs del Ministerio se hubieran enterado de la situacion por
esguematica he contestado a las preguntas. la oposicion en sede parlamentaria. Estoy seguro de que la
conocerian y que algo estaran haciendo. Nosotros desea-
El sefioPRESIDENTE: EIl grupo solicitante de las mos conocerlo y la opinidn publica también, porque la
comparecencias ha sido Unica y exclusivamente el Spdisguetud que existe es muy grande y el tiempo se nos esta
lista. El turno de intervenciones se han repartido enteabando.
varios diputsados y la primera de ellas creo que es de suPor otro lado, hay otra grave preocupacion a la que
portavoz principal, sefior Amarillo; quien, por tanto, tienéenemos que hacer frente. Ya no podemos ocultar mas la
la palabra. cualificacion de los alimentos que van al consulmidor.
Agricultura, que comprende agricultura, pesca y alimenta-
El seficrAMARILLO DOBLADO: En primer lugar| cién, por lo que estamos hablando de la componente que
quisiera agradecer la presencia de don Carlos Diaz Eimtigne de alimentacion, esta obligada, de cara al consumidor,
resaltar que siempre su informacion es documentada, basualificar sus productos, y esté obligada también a elegir
tante aséptica y habil porque con ese distanciamientd gqueualificar toda clase de insumos agrarios que vayan a la
busca, aparentemente envuelto en la tecnologia pura, pagducciéon. En este campo hay un debate, que no se puede
silencios importantes. Yo tengo que confesar francamentaviar, que es el de los productos transgénicos, sean vege-
gue cumple su papel muy bien, pero nosotros estamos| etales, sean animales. No es el momento de hacer una diser-
obligacion, don Carlos, de hablar de las cosas que ustedamon sobre las cautelas que tenemaos que tener con los ali-
habla, de algunas de las ausencias importantes que haymentos transgénicos, con las semillas transgénicas y con
No es que podamos hacer un diagnostico sobre la paiis productos transgénicos en general, pero si hay un dere-
tica alimentaria y la situacion de la misma con lo que [noko elemental por parte de todos los consumidores y es que
ha dicho. Yo diria que es un buen tema de oposicién e] asedebe resaltar que cuando un alimento lleva productos
nos ha leido, pero nos falta lo fundamental, nos faltan kmansgénicos éstos estén resaltados lo suficientemente
lineas del Gobierno en politica alimentaria, hacia qué yemmo para que el consumidor pueda perfectamente darse
tores de la politica alimentaria piensa que debe orientar ¢caenta de ello. Cuando la sociedad se cercioré de que el
ayudas, qué es aquello que realmente debemos de fomahaco podia ser nocivo para la salud se obligé a poner en
tar, qué es lo que hay estimular en la politica agrarig dlddas las cajetillas un aviso en tal sentido; es perfectamente
mentaria, cudl es el sector que, independientemente ddeglible y cualquier consumidor de tabaco lo puede leer. No
ubicacion en un ranking aséptico, en estos momentesha prohibido la venta de tabaco ni que se fume, pero en
debiéramos de potenciar. las cajetillas figura que es perjudicial para la salud. Este es
Yo noto algunas ausencias importantes. Noto, por ejeom primer derecho que tiene todo ciudadano. Con esto no
plo, un interés sobre la industria relacionada con el mungoeremos decir que los alimentos transgénicos, per sé, sean
de la transformacién de productos agrarios, porque ese¢ seeivos o peligrosos. Decimos que hay que tomar unas
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determinadas cautelas antes de utilizarlo. No se debe entemepito que si no he captado mal, creo que no— que er
der que el Grupo Socialista pretende optar por la diligen@atos momentos no sabemos cdmo se va a hacer hasta q
si se ha descubierto el ferrocarril, ni muchisimo menos| Mo hablemos con las partes afectadas. Creo recordar, que ¢
es esa nuestra idea ni la de oponernos al progreso humsodn lo que ha dicho usted sobre el segundo asunto : infor.
pero es cierto también que no todo progreso tecnoldgitar sobre las modificaciones al plan de rendimientos de
deriva forzosamente en un bien para el hombre. Hay vecedtivos herbaceos. Ustedes estan obligados a hacer u
en que desgraciadamente no es asi, y en este caso estam@® plan de regionalizacion productiva porque ha habido
obligados a ser muy cautelosos y muy prudentes. No bastecrecimiento del estabilizador histérico de rendimientos,
gue digamos en sede parlamentaria 0 en ambitos no papla- tanto hay que reajustar todo, y esto es lo que nos h:
mentarios, como los académicos, que hay que ser pridesnido a decir.

tes; tenemos que plasmar de manera concreta, en 6rdene€reo que usted nos ha venido a decir: no sabemos qu
ministeriales, en decretos y en leyes, esa prudencia. [Tdraeer y esperamos a que nos lo digan los demas. Esto ¢
bién hay que tener en cuenta que la cautela debe ser ptge que ocurre mucho con el Gobierno del Partido Popu-
porcional al riesgo y el riesgo que corremos es un riesign. Yo me pregunto, ¢ pero quién les va a decir lo que tiener
gue, independientemente de que la probabilidad de oquee hacer? ¢ Ustedes no saben que hay intereses contr
ocurra sea menor o mayor, si ocurriese el dafio puedemagstos? Claro que lo saben, hay intereses legitimos per
muy dificil de reparar. Simplemente la mera contaminaentrapuestos entre comunidades auténomas, entre el sel

cion de caracter bioldgico, como sabe muy bien el s¢
secretario de Agricultura, es mucho mas dificil de errad
y de eliminar que la contaminacién quimica; ya hen
visto los resultados de la manipulacién humana ef
aspecto como ha sido la manipulacién del coto de Dof
donde durante un afio hemos estado, y estamos todav
tando de eliminar los problemas que alli ha habido.

Eso no seria nada, seria realmente algo baladi p3
problema que resultaria de una contaminacion de car
bioldgico, por ejemplo en plantas por transmisién de
polen transgénico.

Los riesgos son muchisimo mayores y nosotros t¢
mos que ser conscientes de ello. Se trata de hacer fre
este reto y les ha tocado hacer frente a €l a ustedes p
estamos en una situacion de consumos masivos; por
no podemos esperar a futuro. Espero que en su res
usted nos adelante las previsiones que tiene el Minis
en este campo.

Sin mas que reiterarle el agradecimiento por su pre
cia entre nosotros esta tarde, paso la palabra mi comp
Gerardo para continuar con el debate.

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra el segund
portavoz sefior Torres Sahugquillo.

El seAorTORRES SAHUQUILLO: Buenas tardes
sefior Diaz Eimil, bienvenido a la Comisién.

Usted ha dicho al terminar su intervencién, creo re
dar, que ha sido sucinta, algo asi creo que ha dicho.
decirle con toda cordialidad que en el segundo de los &
tos, en el de cultivos herbaceos usted no ha sido su(
simplemente no ha dicho nada. Si nho me equivoco, qu
puedo equivocar, si no recuerdo mal, que puedo recq
mal, usted ha dicho lo siguiente: gracias al plan de re
nalizacion productiva que hicimos en 1997-98, no ha h
do penalizacion en regadio. Si no me equivoco en la
pafia 1997-1998, que fue posterior a ese plan
regionalizacion, hemos tenido una penalizacion en n
del 7 por ciento, porque hubo un rebasamiento de suy
cies de 44.607 hectareas; es normal que hubiera por
esa penalizacion.

En fin, esto no tiene mayor importancia, no se la doy
verdad, pero ha dicho usted: se compensara al regadi

2ftor y subsectores. Son legitimos y los hay; por tanto, uste-
icdes deben, tener alguna idea delo que hay que hacer, pol
nagle si no la tienen esto es muy grave, sefior Diaz Eimil.
Wstedes tienen que actuar un poco como arbitros, estal
anhligados como Ministerio a hacerlo asi, tienen por tanto
ague poner cierta equidistancia entre la contraposicién de
intereses legitimos que existe en el sector y entre los distin
argoslterritorios, y usted no nos ha dicho nada, unicamente
actign: vamos a compensar al regadio.
un Nosotros queremos saber criterios, sefior Diaz Eimil,
gueremos saber qué criterios van a aplicar ustedes en |
crreforma del plan de regionalizacion productiva, y desea-
nt@oa saberlo porque no queremos que las cosas se hag:
o@preoscurantismo, queremos saber sus propuestas, aunqt
taradiene por qué ser la solucion final; para, la solucion final
uestavidente que ustedes la tienen que hablar con much
tegiente, pero nosotros queremos saberalgunas cosas. Usted
como Ministerio ¢ qué criterios tienen? ¢ Qué propuestas
s@an a hacer a las comunidades autbnomas, a los sindicatc
afgyarios, a los agricultores, al sector en general? ¢ Pol
donde creen ustedes que pueden ir los tiros, por donde
creen que pueden ir las cosas?

Queremos saber lo que piensan, si es que ustedes pier
san algo, no queremos que pase como ocurrio con la refor
ma del plan de 1997 que la realizaron a espaldas de la
, comunidades autbnomas, que protestaron, que la realizaro

a espaldas de los sindicatos agrarios, que protestaron; y qu
cde realizaron a espaldas de este Parlamento que nos enter
Dehos por el BOE y por la prensa de la modificacion que
ishiabian producido, pues aqui tampoco se discutid.
'into,Fijense si es asi que dieron lugar a que en una revist:
e ggpecializada del sector -no tengo por qué dar su nombri
rgerque no se trata de eso- un editorial de la época lo titule
giRara unanimidad, criticas generalizadas al nuevo plan de
aloidltivos herbéceos -se refiere al nuevo plan de 1997, el que
canstedes hicieron- y como es muy breve lo voy a leer, dice:
deMinisterio de Agricultura aprovech6 el paréntesis de
nebemana Santa para publicar en el BOE el plan de regionali
yerfkcion de cultivos herbaceos. Es dificil, por no decir impo-
tamiibde, que una decision politica guste a casi todo el mundo

pero es igualmente dificil que otra decision politica disgus-
de a casi todo el mundo. Eso es lo que ha sucedido con |
p gitada orden ministerial ya que cosechd criticas por parte

o

gue sobre se aplicara al secano y ha continuado dici

emldatodas las organizaciones agrarias importantes y tambié
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desde muchas consejerias de agricultura de las com
des auténomas afectadas. El punto méas conflictivo
misma es la reduccion de los rendimientos en el caso
regadios. La nueva normativa tiene bastante errores, como
por ejemplo que en algunas comarcas los rendimigntosEl sefiofCHIVITE CORNAGO: Buenas tardes, sefior
establecidos para el secano sean superiores a los que [s®f@nEimil, no hace falta agradecer su presencia, sabe que
fijado para el regadio. Esto decia el editorial de esa revistampre es bienvenido a esta Comision. En cualquier caso,
de la época. a mi me ha causado sorpresa el escaso tiempo que ha dedi-
Es verdad que cuando habla de esos errores, que sado al desarrollo rural, lo he cronometrado, sefior Diaz
ciertos, ustedes los corrigieron casi todos, no todos, erAamil, tres minutos, con ese tiempo ha despachado usted
orden subsiguiente de 7 de julio, precisamente de cofrémdo lo que hace referencia a la nueva politica de los proxi-
cion de errores de la anterior. Lo que quiero destacar mos siete afios en materia de desarrollo rural. No me cabe
son los errores, que eso puede ser materialmente aceptallda de que lo ha hecho por generosidad con nuestro grupo
quiero destacar que a juicio de nuestro grupo no pugedeapelo precisamente a la bondad del presidente -que cuan-
volverse a hacer las cosas de la misma manera. Ustediees portavoz en alguna otra Comision, se pasa del tiempo
produjeron una penalizacién estructural en el regadio, |pgrse lo permiten- para que algo que creo es muy importan-

nidakEl sefiorPRESIDENTE: A continuacion, tiene la
eplalabra el tercer portavoz del Grupo Socialista, sefior Chi-
evibs Cornago.

que bajaron su rendimiento en el 25 por ciento pe
mismo tiempo que se bajo el rendimiento se bajaro
ayudas, y por tanto también penalizaron de una m
digamos permanente al regadio con ese 25 por ci
Usted ha dicho ahora: lo vamos a corregir. Perfecto,
gueremos saber como, sefior Diaz Eimil.

Todo esto lo hicieron con oscurantismo y sin trata
llegar a acuerdos, o por lo menos sin conseguirlos.
bien, pensamos que no puede volver a repetirse y @
consecuencia del cambio del estabilizador nosotros q
mos saber cOmo van a repartir ustedes este trozo de
porque en el fondo todo esto es dinero. Queremos 9
como quieren repartirlo. También queremos saber qué
res pretenden corregir del pasado y queremos sabe
propuestas se les ocurren para debatir con todos los i
sados y con los grupos parlamentarios a la luz de los
gue tenemos de experiencia de aplicacion de esta C

Sefior Diaz Eimil hay que hablar mucho con las co
nidades auténomas, con los sindicatos agrarios y tam
con los grupos parlamentarios, hay que venir a esta G
sién a explicar las cosas, y hay que hablar por tanto co
partidos politicos que tenemos mucho que decir taml
pero hay que tener ideas claras de lo que conviene ha
de lo que se quiere hacer. Simplemente le pedimos a

tal ese tiempo que usted no ha querido ocupatr, lo pueda uti-
lzmar yo para ir concretando las preguntas que desearia fue-
neem contestadas.
2nto.Me ha preocupado algo que ha dicho al final de sus
pgralabras en esa escasa y breve intervencion. Ha dicho que
estaba todo por definir, ha dicho que mafiana hay una reu-
aeon en la cual podriamos vislumbrar la luz, o por lo menos
Pgo de claridad en materia de desarrollo rural. Si eso es asi
oastamos en una valoracion respecto a las negociaciones que
lese-han venido desarrollando durante los Ultimos meses que
tamtasabemos si en materia de desarrollo rural son un éxito,
abeifracaso, o simplemente deduzco de sus palabras que al
emenos de momento hay muchas incertidumbres, muchas
r godbras. Espero que nos conteste, en primer lugar, para
nteteindo podemos tener concrecion de la politica de desarro-
afiogural materializada en reglamentos, en iniciativas que
(Bdpafia va a poder realizar en los proximos siete afos. Ya sé
mgue en esa breve exposicion nos ha bablado, de los tres pro-
bgramas. Se ha centrado en el programa Leader para decir-
omds que como habia sido un éxito iba a haber continuidad;
nios alegro de que asi sea; la herencia que ustedes recibieron
Difidrece que no es tan mala, al menos en algunas cosas.
icer Wle ha dejado muy preocupado algo que usted también
skeddicho en su intervencion referido a los grupos de accion

como representante de la Administracion, que nos diga daéal. Ha hablado de algo que tienen claro y es la reduccion
ideas tiene, porque no nos ha explicado ninguna. Comprdet nimero de grupos de accidn local. Esto me preocupa,
da que nosotros no podamos aceptar esto. sobre todo cuando vemos las directrices de una de las per-
Como no queremos oscurantismo ni sorpresas de| (dbnas de la Direccion General VI de la Comisién Europea,
ma hora y lo que queremos es saber, ustedes tienen cuando habla de proximidad y de la necesidad de aproxi-
liderar esto. Si no son capaces de liderarlo vamos mal, poiar al territorio las acciones en materia de desarrollo rural.
gue tienen la responsabilidad de elaborarel plan de regiop&uantos se prevén, y en qué territorio esta prevista la
lizacién productiva. Eso no es una responsabilidad deduccion de estos grupos de accion local?
Europa, de las comunidades autdbnomas ni de los sindica-Ha hablado también de los programas Proder como un
tos, es responsabilidad suya, es del Ministerio de Agricdemplemento de los Leader. Ha hablado de esa continui-
tura, del Gobierno. dad y de la ampliacion a todas las zonas rurales. Sefior Diaz
Por favor, no permita que nos vayamos de aqui [c&imil, le voy a hacer una pregunta genérica y bastantes
todas las incAgnitas sin despejar, sefior Diaz Eimil, pordoncretas. La pregunta genérica es si realmente el Ministe-
menos despéjenos alguna. Somos conscientes de quieitiepuesto que ya ha tenido a lo largo de estos tres afos
nen que esperar a hablar con todo el mundo para congretachas conferencias sectoriales donde se ha podido ver
lo que hay que hacer; sin embargo ustedes a la hoyacde las distintas comunidades auténomas las reivindicacio-
hablar con todo el mundo imagino que pondran encima les, las posiciones de cada una de ellas en materia de desa-
la mesa alguna idea. Si no es asi no nos aterrorice: si nortieHo rural, tiene alguna politica en esta materia, si han
nen ninguna idea pregunten a los demas, porque estameinido el modelo rural para nuestro pais en los préximos
dispuestos a ayudarles a que lo hagan bien, créame. Esféro 15 afios, si tienen decididas las estrategias que van a
gue en segunda respuesta nos pueda decir algo. promover para que ese modelo de planificacién y de desa-
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rrollo rural sea una realidad, y si tienen claras las lineasllo rural, y para finalizar los instrumentos que van a
directrices y las prioridades en materia de desarrollo runabtenciar ustedes para conseguir esos objetivos. Si preter
Sefior Diaz Eimil, voy a compartir algo que decia Angelen reducir el nimero de grupos de accion local, a mi jui-
Carlos Bernaldez Rodriguez, persona que no tengq gtie dificilmente sera compatible con algo por lo que apues-
presentar porque creo es conocida por usted, presidentgésdéa Comision y es la aplicacién del principio de

la Comision de desarrollo rural del Senado, cuando degigsidiariedad. ¢ Cémo resuelven ustedes ese nudo gordi:
gue nuestra meta es transformar el medio rural subsidigge

en otro autosostenido. Quiero que me diga si realmentenada mas, sefior presidente.
comparte esta posicion y esta declaracion.

Pasando de esta generalidad, me gustaria saber qug| sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra el cuarto

opina usted sobre |a zonificacion rural actual y la qu rﬁﬁrtavoz del Grupo Socialista, sefior Navarro Tornay.
prevé para el futuro, si comparte que en el mundo rura

existe una diversidad y una pluralidad que exige no sol
mapa general sino un micromapa de situaciones punt
donde los objetivos se marquen en funcion de la realid
local de cada una de las zonas. A mi grupo le gustaria
cer qué opina sobre la dispersion de programas que
en la PAC 92 y que haya evolucionado a la actual Agen
2000 hacia una concentracién de programas, y Si €s0|0
rativamente va a ser mejor para el fomento de los prag
mas de desarrollo rural y su puesta en marcha por patt

UN E| sefioNAVARRO TORNAY: Sefior secretario gene-

&P se esta intentando vestir politicamente el compromiso
ae adquirié la ministra de Agricultura tras la reforma de
1a-OCM del aceite en junio de 1998. Pretende ocultar la

ativa reforma de la OCM que se hizo para el olivar espa:

9?_, intentando poner en marcha mas ayudas agroambien

les, que en algunas comunidades auténomas como Ande
Ugta y Madrid ya existen. La negativa reforma de la OCM

los grupos de accion local. Me gustaria saber tambié a el olivar espafiol y especialmente para el olivar meno:
opinién tiene el Ministerio en cuanto a la coordinacion| dgoductivo, que como usted sabe supone mas de la mita
las politicas agrarias con las politicas de desarrollo rurdf! CUPO por paises, la desaparicion de la intervencion, Ia
qué concepto tienen de ruralidad, si ese concepto estd M@yprohibicion de las mezclas y la supresion de las ayudas
ligado a la actividad agraria, si consideran que uno de Rlfonsumo suponen una pérdida de renta para el olivar tra
pilares basicos del desarrollo rural es la actividad agrariglgional y para los pequefios y medianos agricultores.La
cémo lo compaginan, cémo lo coordinan, cémo lo combsolucion a este problema no es este programa de medidz
nan con la diversificacion y las distintas alternativas sociagroambientales;la solucion a la nefasta reforma que uste
econdmicas en el mundo rural. des hicieron es la modulacién de las ayudas. El programe

Quisiera saber también —porque seguramente ustedjiee ustedes proponen no va a solucionar el problema de |
comparte conmigo— cémo van a reforzar la fragilidad guérdida de rentas en el olivar tradicional. Este programa nc
el ambito poblacional y la fragilidad en el ambito socioec@s un complemento de la OCM, ni por supuesto el maqui-
nomico del mundo rural. Me gustaria también conocer igje que tape la mala negociacion que ustedes hicieron.
mi grupo quisiera salir de aqui con respuestas concretas—Sefior secretario general, ¢ de dénde sale el dinero par
la opinién que tienen ustedes en relacién a las potencialidate programa, o es solo una reordenacion del gasto ya pre
des de los recursos enddgenos de cada una de las micrgzgo? ; Qué dinero va a poner el Ministerio y qué partida
nas —yo ya no hablo de grandes zonas— de cada Una@deva presupuestaria se va a disponer para ello? Ademé
las comunidades autonomas, incluso de cada una dedasa inconsistencia del programa, si sélo se trata de reor
comarcas que configuran la gran diversidad de nuestropgishar gasto ya existente, le estarian ustedes tomando ¢
Me gustaria conocer si ustedes estan por el radicalis Op@f’o a los olivareros.

lo rgral 0 pg)’r elépn_'_lt,ervatljurlsmqtdel medio rurﬁl. El Grupo Parlamentario Socialista no esté en contra de
| D€enor Diaz Eimil, VUEIVO a reiterar queé me nha SOrpli€gie nrograma agroambiental que se propone para el olival
dido que se despachase en tan poco tiempo una mater

para nosotros es fundamental ; queremos dejar claras algunas cosas. No es la solt

Me gustaria que nos concretase realmente des ion para paliar los graves problemas derivados de la nega
defensa que vayan a hacer en el desarrollo de esos reforma de la OCM, no es una alternativa al verdadero

mentos, y si el presupuesto va a ser suficiente para qubi ate que hay ahora en el sector del aceite de oliva com

Y ﬁla modulacion de las ayudas; no resuelve el problema d
las distintas fuentes de financiacion de los diferentes pﬁ?— rdida d o el yl' e dicional d P il
gramas de desarrollo rural. a pérdida de renta del olivar tradicional derivada de la

Creo que he dejado sobre la mesa suficientes cugsfi§gativa OCM negociada por la ministra de Agricultura, y

nes, unas de caracter general referidas a planificaci§AMe he dicho anteriormente ya hay comunidades autono

estrategias, priorizacion, lineas de actuacion que su degB@S due tienen en marcha este programa. Como usted sak

tamento tiene previsto poner en marcha, como lo var@alunta de Andalucia en agosto de 1988 publicé el progra:

C
e.
re

hacer en coordinacion con las comunidades auténom
otras mas concretas referidas a cuestiones fundame
tales como la definicién por su parte de ruralidad, aspe
referidos a la diversificacion, pilares fundamentales
ustedes consideran prioritarios para el desarrollo
mundo rural, el papel que juega el sector agrario —agr

a8§)§ para luchar contra la erosion en el olivar. Para este pro
htgrégna que tiene ayudas de 22.000 pesetas, la Junta apor
c®l5 por ciento y Bruselas el 75 por ciento, y el programa
n@sta en pleno desarrollo y a él se han presentado casi 7.0(
daglicitudes. En la Comunidad Autonoma de Madrid usted
cehbe que existe un plan similar.

tura, ganaderia, pesca y alimentacion— en todo este

desaNada mas, sefior presidente.
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El sefiolPRESIDENTE: Por parte del Grupo Parlg
mentario Popular tiene la palabra su portavoz, se
Madero.

El sefioMADERO JARABO: En primer lugar quierg
agradecer la presencia del sefior secretario general do
los Diaz Eimil en la Comision para informarnos sobre
serie de materias de mucho interés, a peticion del G
Socialista. Desde mi grupo entendemos que la informa
gue nos ha suministrado es adecuada, suficiente, su
porque sobre esa materia llevamos repasando las m
cosas durante bastante tiempo, y entendemos que esa
macioén es bastante clarificadora sobre los criterios
actuacion y de futuro en las distintas materias aqui pla
das y en el Ministerio de Agricultura. Sin embargo esp
mos con interés la segunda parte de su intervencion
que, efectivamente, algunas de las cuestiones
planteadas pueden quedar mejor matizadas, amplia
creo que eso es bueno para todos y también para nos
dispuestos cada dia a aprender un poco mas. Sin em
sefior secretario general y sefior presidente, sobre alg
de las cuestiones que aqui se han dicho por parte del
gue ha solicitado su presencia en esta Comision es |
gue se clarifiquen posturas. Cuando el compafer
Comision sefior Amarillo habla de productos transgéni
sepa sefior secretario general que nuestro grupo ests
postura expresada reiteradas veces, que siempre
misma porque es una postura madurada, pensada y e
caso contrastada con las més altas estancias cientifig
Espafia, y por supuesto con algunos cientificos de uniy
dades extranjeras. Nuestro grupo ha procurado obt
informacién adecuada de lo que a través de la ingen
genética puede hacerse y ofrecerse a la sociedad com
ductos tanto para alimentacion humana como animal,
este sentido pensdbamos igual porque asi se expre
algunos momentos y se constato en algunas visitas g
Grupo Socialista y el Grupo Popular hicimos en Espa
fuera de Espafia a distintos centros para documenta
Ahora vemos que hay un pequeiio desmarque y atisb
una nueva postura. Cada grupo puede tener la que q
sin embargo antes de poder decir como aqui se ha
que son necesarios los indicativos de que sea 0 no pro
transgénico, sin llegar a esa concrecidn nuestro grupo
tiene lo que ha mantenido siempre: cualquiera que s
tipo de mutacién genética que haya en una especie Ve
0 animal la esta habiendo en la naturaleza desde q
naturaleza es tal, de manera secular. Las esté habieng
intervencion de la mano del hombre desde hace tam
bastantes afos; los genetistas durante muchas décad
trabajado mediante cierta seleccion,mediante la polin
cion cruzada, etcétera, y pensamos que al final se req
la garantia de fijacion de los caracteres que se han ol
do; esa garantia la da quien la da, que son las autori
en la materia, y la Unién Europea tiene en este ser
designados unos comités que para el Grupo Parlame
Popular son autoridad mas que suficiente y no ponem

\ Respecto a los rendimientos herbaceos, sobre los que
»Aemtendemos ha informado suficientemente, nosotros vemos
gue el Ministerio sabe qué hacer y sabe qué esta haciendo.
Afortunadamente hay algo mas que hacer, un agravio his-
térico que se ha corregido, lo que da margen para restituir
n @ague fue una lesion de intereses en el caso del regadio.
Lisdemas, respecto al plan de 1997 tengo que decir que
rupansta en las actas de esta Comisién y del Pleno de la
ciGamara el conocimiento por parte de todos los grupos -
cieade luego el Grupo Parlamentario Popular tuvo conoci-
smé&nto de ello- sobre cémo se deshicieron algunos entuer-
iné@rtambién historicos que habia en comunidades autono-
5 s como La Rioja, Castilla-La Mancha o Extremadura,
htea-donde esos agravios historicos se corrigieron.

era- No echamos culpas, no hablamos de herencias, no vol-
poemos a la vieja polémica del «y ti mas»; es cierto que
atpabia algunas comarcas agronémicas con unos rendimien-
Hdegyhistéricos inexplicablemente bajos, y el plan de regio-
otrakzacion de 1997 restituy6 lo que para mi grupo y para el
bavfjoisterio era una injusticia. Entendemos que esta cues-
Jutitas, en contra de lo que pudiera parecer, si tiene un claro
griigherazgo entre otras cosas porque hay algo que liderar y
ubay algo que repartir. Cuando se viene de Bruselas con las
D Kkanos vacias no se puede decir qué vamos a hacer porque
COX) se trae nada, pero cuando se trae un bien claro, como es
@t lacremento en los indices de regionalizacion, hay algo
equiahacer y entendemos que hay unas ideas muy claras —y
N @ lo ha expresado muy claramente— de que primero
agaeos a atender aquel roto que se hizo en la rebaja de los
ersihdimientos en los regadios, y de lo que quede ya hablare-
enm@s. Le pido que en su contestacion, sefior secretario gene-
ierdh—usted dird lo que quiera, que es muy libre de hacer-
o lore-, siga del lado de la prudencia, pues es norma de
y eaestro Ministerio y de nuestro Gobierno hablar con los
sagantes sociales, y efectivamente aqui habra que hablar y
ubadra que decir, pero le sugiero que se oiga también a las
iaoyganizaciones profesionales agrarias, a las cuales se adul6
rresel pasado muchisimo pero no se les hizo ni pajolero
Aroaso, Yy a los representantes de las comunidades autbnomas,
uipteesto que afortunadamente hay algo para repartir, y nos
liglawece una medida acertada que se cuente con ambos.
ditéendemos que hay ideas, demos tiempo al tiempo, y
msobre todo del lado de la prudencia nos parece adecuada la
padela de consultar a quien hay que consultar.

rgetaNada que decir a lo que ha expuesto sobre el desarrollo
ueulal, salvo una simple matizacion a las palabras que en
jnponbre de nuestro compafiero el senador Angel Carlos
bEernaldez se han pronunciado aqui. Quisiera decir al com-
apaaaro Chivite que en aquella comparecencia y en aquel
iz;momento creo légico lo que dijo el sefior Bernaldez y es
uigue todos queramos y pretendamos pasar de un medio rural
vtenbsidiado, aungque el medio rural necesita el subsidio. Sin-
lackramente no veo que en el corto plazo ni de lejos se pueda
tidortar ese subsidio si queremos seguir lo dispuesto en el
ntarkbculo 130 de la Constitucion. El medio rural necesita hoy
DSBAS que nunca y entendemos que necesitara el subsidio,

duda. Estamos seguros de que cualquier producto transgiendiendo por subsidio de manera amplia la aportacion

nico que pueda comercializarse en la Unién Europea
del marchamo de salubridad, de calidad y de inocuidagd
las circunstancias requieren, y nosotros seguimos fig

gale resto de la sociedad a unas carencias que se estan sopor-
gaado en el medio rural y no vemos que en el corto plazo se
ngiedan eliminar. Lo ideal seria que el medio rural se auto-

nos de la autoridad europea en la materia.

sostuviera —y perddn por la palabreja, porque no sé ni si
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esté bien dicha—, que tuviera medios suficientes para
en igualdad de circunstancias con el resto de la socig
con el resto de los sectores, con el resto de los medios.
gue esa es la meta que tenemos que conseguir, y en e
tido yo entendi las palabras del senador Bernaldez. F
gue sea gue ante la misma frase entendamos cosas di
pero ...(El sefior Chivite Cornago: Espero que me Ig
aclare el sefior Diez Eimil; yo he hecho la pregunta.)

El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favo
Nno entrecrucen sus comentarios; han tenido tiempo
gue suficiente para manifestarse.

Sefior Madero.

El sefioMMADERO JARABO: Gracias, sefior presi
dente.

Como se habla de un compariero senador que no
me siento obligado a hacer la puntualizacion y la precis
gue he hecho, amable por otra parte, para que el sefio

estgplotacion agraria por pagos compensatorios, que es un
2dashecie de dinero que le entra sin retenciones, Haciend
@s@ detras y ese tampoco se va de rositas. Nuestro partic
seestfidispuesto a hacer un estudio serio sobre las cuestion
uddampuestos, de empleo y de una nueva redistribucion,
stistde todo pensando en las bandas altas de percepcion ¢
pagos compensatorios 0 medidas complementarias que |
PAC pueda tener, eso que constituye el nicleo de la modu
lacion, y ofrece desde este momento la posibilidad de
[, acuerdo y consenso a los restantes grupos de la Camar
MaspPor nuestra parte nada mas, sefior presidente, sino reite
rar nuestro agradecimiento al sefior Diaz Eimil por su pre-
sencia en esta Comision.

(El sefior Amarillo Doblado pide la palabra.)

_e,StéEI sefloPRESIDENTE: Sefior Amarillo, ¢,a qué efec-
'%68 quiere intervenir?
iaz

Eimil antes de expresar libremente su opinion, cond
también, I6gicamente la posicion del Grupo Parlamen
Popular.

Finalmente, respeto a la cuestion recurrente del prog

ma agroambiental del olivar, entendemos que despu
negociar duramente una OCM por la que nadie dab
duro (ya no vamos a repasar polémicas, que hemos t
mil en esta Camara,; esta tarde este portavoz no tiene
de polémica), cuando entendemos que hay una ficha fi
ciera importante y cuando ademas se complementa c
programa agroambiental que ya esta en marchay p

ser que en pocos meses vera la luz, nos parece quele

complemento extraordinario para las zonas no diria m
nales, sino de baja produccion de toda Espafia, fund
talmente Castilla-La Mancha, Andalucia, zonas d
Comunidad Valenciana y también, por qué no, alg
zonas de Tarragona, Lérida, La Rioja y tantas otras,
necesitan este apoyo.

Quiero apuntar también que aqui nuevamente se
nuncia la palabra modulacion. Sepa sefior secretario
ral que nuestro grupo si quiere la modulacién y quiere

da, de forma correcta. En las actas de las cumbres d
selas y de Berlin tltimamente celebrada con motivo

Agenda 2000 ya consta que nuestro Gobierno esta dis
to a hablar de esta cuestion y a que de manera gen
para toda la Unién Europea se hable del asunto. No s

ZCa E| sefiotAMARILLO DOBLADO: Muy brevemente,
'4@fior presidente.
El portavoz del Grupo Popular ha transformado la com-
irecencia en un debate contradiciendo muchos de |o:
mentos que hemos dado, y, ademas, expresando algt
incorreccién cientifica de un calibre tal que es bueno
Pa quien lea el “Diario de Sesiones” aclararlo para no
ticir a gravisimo error.

T |
(@—h

nan

? U'k| sefiorPRESIDENTE: Sefior Amarillo, este es un

@)E)npolitico.
'9" E| sefiorAMARILLO DOBLADO:  Sefior presidente,
n todos los respetos y muy brevemente.
nase El sefioPRESIDENTE: Sefior Amarillo,este es un
%&%o politico y no cientifico. Hay un reglamento que regula
D da la cuestién de intervenciones. Como les he anunciadc
drincipio, ha habido un tiempo amplio para que cada por-
tayoz de los grupos parlamentarios pudiera manifestarse \
facer preguntas, reflexiones y sugerencias al secretari
@gigperal. Como le decia, este no es un foro cientifico, por lo
edye, ateniendonos a que no es un foro cientifico y a que
Jigaemos un reglamento, vamos a continuar aplicandolo y
r¥dpos a dar la palabra al sefior secretario general.

mos
El sefioAMARILLO DOBLADO: Con todo respeto,

tan quijotescos que queramos para nosotros una modula? , . . LOont ,
cién que sea perjudicial para Espafia, mientras que el [réiB0r presidente, y sin que sea mi animo interrumpirle, no
se vayan de rositas. No, aqui café para todos: una mad@f-una cuestion cientifica sino puramente politica que
cién seria y una modulacién bien hecha en materia agraRgede inducir a error a cualquier que lo lea, por lo que qui-
Somos partidarios de que se estudie a fondo, con todo|rigt§ra que me diera un minuto nada mas, no le pido mas d
y afrontando los miedos que pueda conllevar el plante#? minuto o un minuto y medio.

miento de esta cuestion. Yo no he oido a los sindicatos UGTAdemas, hay muchos juicios de valor, hay errores tan
y Comisiones Obreras hablar de modulacién en ningain c@ihades como decir que la Union General de Trabajadores
tivo porque se esta rozando el tema del empleo, y aun@uia que pertenece la Union de Pequefios Agricultores, N
alguien se lleve las manos a la cabeza en el Grupo Pasaha manifestado sobre la valoracion, cuando precisamer
mentario Socialista yo no he visto ningiin documento| ti’euna de las federaciones de UGT es la Union de Pequefic
patronal ni de sindicatos, agentes sociales importantisjinfggricultores. Esto, entre otras muchas cuestiones, coma
a los que hay que consultar porque se roza la cuestignagifundir una seleccion con un cruce interespecifico, con
empleo, amén de que mi grupo también piensa que no haygual el gen de un pez va a una fresa, cosa que nunc
gue asustarse de que si un sefior cobra equis pesetas|epugde hacerse por la naturaleza.
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El sefiolPRESIDENTE: Sefior Amarillo, le voy a reti{ a muchos productos agrarios espafoles. Indudablemente,
rar el uso de la palabra. Esta es una informacion del Gabtesy que tener en cuenta que ese es un precio a pagar por
no, que se regula por el articulo 203. En definitiva, es @ha cuestion que en Europa se estima y se valora, comoe s
Gobierno el que informa, no es un debate. Hay otras|fdm utilizar ese tipo de hormonas.
mulas, hay otro tipo de iniciativas para organizar debgates Sobre los organismos genéticamente modificados, hay
de la manera que usted indica. Por tanto, cerramos el pagire decir que la posicion del Ministerio es que, en pricipio,
tesis y damos la palabra al sefor secretario generall pgiran organismo no es perjudicial para la salud ni para el
gue nos informe sobre las preguntas y sugerencias quedio ambiente, no deberiamos privar al productor y al
ustedes han formulado y, de esta manera, terminaremosdasumidor de los beneficios cientificos de ese producto.
Comision. Me refiero al hecho de que la ingenieria genética ha puesto

Tiene la palabra el sefior secretario general. a disposicion de la humanidad, por decirlo asi, puesto que
sus logros mas importantes son en el campo de la medici-

El sefloiSECRETARIO GENERAL DE AGRICUL- na, un instrumento muy importante que se puede utilizar y
TURA Y ALIMENTACION (Diaz Eimil): Sobre la| hay que utilizarlo con las debidas precauciones. No creo yo
industria agroalimentaria y las lineas politicas del Ministepue la seguridad alimentaria de los americanos en Estados
rio, hay que decir que nuestra prioridad es favorecer la|ptdridos tenga algo que envidiar a la seguridad alimentaria
ductividad y el empleo en el marco de un mercado Uniate los europeos. Hay que considerar que estos organismos
Es decir, tuiene que tratar de fomentarse esto a través dgelaéticamente modificados se estan utilizando en los Esta-
especializacion, sin renunciar a un determiando grado diegs Unidos desde hace mas de 15 afios y no se conoce que
autoabastecimiento. Hay subsectores d ela industria agmehayan producido ningun efecto perjudicial. Es decir, los
limentaria que son muy competitivos y otros que no lo|sgjue hoy se oponen ciegamente a la utilizacién de organis-
tanto; hay ndustrias que tienen que incorporar mas vatnos genéticamente modificados, para mi, son los mismos
afadido a sus productos, como es el caso de las indUstjias en su dia condenaron a Galileo por decir que la tierra
lacteas, que se concentran principalmente en la leche Jimg-mueve. Quiza hoy no se puedan utilizar organismos
da y tienen descuidado el sector de los productos mas glenéticamente modificados, respetando el criterio de la
borados. Es decir, se tata de favorecer la especializaciayoria, sencillamente porque esa mayoria no quiere utili-
para encontrar en ese gran mercado europeo las ventagaos, pero tarde o temprano; la humanidad no podra pres-
comparativas que nos ofrece la materia prima y las condrdir de ese logro.
ciones de elaboracién en nuestro pais. Ese es, mas o menogn Espafia existe una legislacion comunitaria sobre los
el sentido de la orientacion de nuestras ayudas. organismos genéticamente modificados para garantizar las

Las ayudas, en general, son cofinanciadas por la Unigrecauciones debidas, evitar su diseminacion en el medio
Europea, que establece ciertas preferencias y condicloagwhiente y obligar a su etiquetado. Aparte de eso, en Espa-
gue hay que respetar. Nosotros tenemos un margenfidehay una comision interministerial, en la que participan
maniobra, no muy grande, si lo tenemos, y con ese mardes ministerios de Sanidad, de Medio Ambiente y de Agri-
de maniobra es con el que tratamos de fomentar el desactdtura. En Agricultura, nunca autorizamos nada hasta que
llo de la industria siguiendo estas directrices. no nos dan la garantia de que eso es inocuo para la salud

Tampoco hay que olvidar el respeto al medio ambignteumana y de los animale sy que no tiene ningin peligro
En nuestro pais, hasta ahora, no esté suficientemente|dpasa el medio ambiente. Hasta ahora se ha autorizado la
rrollado y tenemos la intencién de que se pueda conciendltiplicacion de dos variedades de semillas de maiz, los
ciar a los fabricantes de la necesidad de su respeto. agricultores estan contentos con los resultados obtenidos y

El sefior Amarillo nos ha hablado del peligro de lase ha producido un maiz semejante al que normalmente se
retorsiones de los americanos por el caso de las hormoimaporta de los Estados Unidos, puesto que son variedades
Las retorsiones por el caso del platano no afectan|aalstorizadas por la Unién Europea.
industria agroalimentaria —han pagado su precio la indus- ¢ Cuales son las previsiones del MAPA en este terreno?
tria textil y otros articulos—, pero hay una amenaza para¥a lo he dicho. Vamos a seguir un camino de prudencia.
concentrado de tomate y para algunas conservas vegetal@sque estemos convencidos de que esto es una ventaja
por la cuestion de las hormonas. Habria que preguntarsdeside el punto de vista cientifico, técnico y econdémico, no
nosotros apoyamos la idea de la Union Europea de nq permos a utilizarlo si la sociedad esta en contra de ello.
mitir la utilizacion de hormonas en el engorde de ganaddomos respetuosos con lo que dice la mayoria y en las
Si eso es asi, tendriamos que hacer frente a las consecdemocracias se hace lo que dice la mayoria; que es lo que
cias y a nuestras obligaciones respecto de la Organizadidnemos aungque no estemos convencidos del todo.
Mundial de Comercio. En el Gltimo panel que ha habido Sobre el rendimiento historico al que se ha referido el
sobre esta cuestion, se dio un plazo a la Unién Europesior Torres Sahuquillo, tengo aqui las penalizaciones que
para demostrar que este empleo de hormonas en el engeedean producido en los Ultimos afios. Es verdad lo que nos
del ganado y en la produccién de leche es nocivo parehkadicho de la penalizacién del maiz, pero quisiera ilustrar
salud, cosa que la Unién Europea no ha conseguido dgnmsgil ha sido el resultado de esa operacién del afio 1997. Por
trar, peusto que cientificamente no esta demostrado, perejemplo, en la campafia 1993-1994 hubo una penalizacion
gueremos seguir la peticion de os consumidores, y las los cultivos de regadio distintos del maiz del 8 por cien-
corrientes mayoritarias de los consumidores en el sentio En 1994-1995 hubo penalizaciones en secano en tres
de que no se utilicen las hormonas, tendremos que pagamunidades autébnomas entre el 4 y 6 por ciento y una
las consecuencias de ello. Esperemos que esa lista np pejaalizacion del 10 por ciento en regadio. En 1995-1996
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hubo penalizaciones en tres comunidades autbnomas|eotrecretar la politica. Hay que darle tiempo al tiempo. El
el 3y el 9 por ciento y una penalizacién en regadio del @8sarrollo rural ha tenido un periodo de 1994 a 1999 donde
por ciento. En 1996-1997 hubo penalizacién en secarnosenhan realizado una serie de programas. Se ha visto cuél
tres comunidades auténomas que varian entre el 0}3sda los que funcionan y los que no y ahora se quiere inicial
Extremadura y el 9,8 de Castillay Leén y un 25,3 en gtraa nuevo periodo a partir del afio 2000. Tenemos todo est
cultivos de regadio. afo para reflexionar. Hasta ahora lo Gnico que hay son una
Luego hemos cambiado el sistema y en la campadiigectrices politicas del Consejo Europeo y del Consejo de
1997-1998 no hubo penalizacién en secano, tampoco eiviahistros de Agricultura, pero esto hay que ponerlo en
regadio de otros cultivos y en el maiz hubo penalizacipremifa, negro sobre blanco, hay que ponerlo en forma de
del orden del 10, 15 por ciento. En 1998-1999 tampoceglamentos y, sobre todo, hay que repartir el dinero dispo-
hubo penalizacién en secano ni en otros cultivos de regaxiitae.
y hubo una penalizacién del 7 por ciento que usted dice. Ese es el primer paso porque la politica de desarrollo
Esté& claro que con nuestro sistema nos hemos pasado earkd se puede adornar de muy bellas frases y muy bellas
penalizacion del maiz y hemos conseguido el objetivp palabras, pero empieza por el dinero disponible y continta
secano y en otros cultivos de regadio. No hay mas| qu@ la basqueda de grupos de accion local bien liderados
corregir el tiro, pero hay que empezar arreglando, en|pgde funcionen bien. Al final son los medios materiales y
mer lugar, la cuestion del maiz y luego el resto del regadids medios humanos los que determinan la eficacia de ur
al cual se le rebaj6 en las cantidades nominales. Esa pemetigrama de desarrollo rural. Si usted quiere, podemos

dos campafias, pero la vamos a corregir ahora. El s
lleva dos camparias sin penalizacién, por lo que cre
gue en principio no habria que hacer nada.

No obstante, como nos queda margen suficientg

ntesrias mas o menos complicadas.
Vamos a poner los pies en el suelo, vamos a ver de que
,dihero disponemos, si el dinero que disponemos es mas de

lo para arreglar situaciones puntuales. Hay zonas qu
nen un tratamiento menos favorable que el restoy e
una cuestion que tienen que determinar las comunid
auténomas. No vamos a ser nosotros desde Madrid lo
digamos qué zonas de secano hay que mejorar

paso. El siguiente paso es una distribucion por comunida-
ades autdnomas, el siguiente unas comunidades autdnome
des definan el nimero de grupos de accion local, etcétera
blzevamos a llegar hasta el final del desarrollo rural desde
asl Ministerio de Agricultura. Lo tenemos que hacer por

mos hacer, pero no vamos a prescindir de la colabor
con las comunidades auténomas y somos conscient
gue necesitamos la ayuda de las mismas para llegar @

ciismo y al final son los actores de ese desarrollo rural los
$amios interesados y los beneficiarios del mismo.
unéla hablado el sefior Madero sobre si vamos a transfor-
solucion ideal. mar el medio rural en un medio subvencionado o en un
Respecto a que hay una revista que dice que todaredio sostenido. Qué mas quisiéramos nosotros que la:
mundo protestd, yo les puedo traer otras que dicen lo|caonas de desarrollo rural llegasen a un grado de eficacia te
trario. Lo que diga una revista de un color o de otro no dedpge pudiesen funcionar sin subvenciones. Como la activi-
ser un criterio para demostrar nada. dad principal en el desarrollo rural, desde nuestro punto de
En cuanto a que hay que debatirlo con los grupos panésta, es la actividad agraria. A través de ella tendran que
mentarios, con los partidos politicos, indudablemente nuegguir con el modelo de agricultura europeo que, como
tra idea es debatirlo, en primer lugar, con las comunidadested sabe, corresponde a una agricultura familiar, de una
autbnomas; en segundo lugar, con las organizaciones miprensiones medias, de una eficacia media. Es un model
fesionales agrarias. Las organizaciones profesionales agpae garantiza la ocupacién del terreno y el respeto del
rias tienen la ventaja de que nos dan una vision estatalmeldio ambiente, pero, como contrapartida, tiene una pro-
problema. Las comunidades autonomas defienden catlgtividad menor. No es lo mismo vivir con una explota-
una los intereses particulares de su comunidad y, por taion de 30 hectareas que con una de 300. Esta es la gral
es mas dificil llegar a un acuerdo con ellas, pero cgndaza y la miseria de la agricultura europea. Tenemos
negociacion y teniendo en cuenta los casos particularesgestro modelo y vamos a seguir con él.
podra llegar a una solucién que nunca satisfara a tgdos,Hay muchas cuestiones que usted nos ha pedido que |
pero esperemos que sea mayoritariamente aceptada. | concretemos, que se refieren a la competencia de las comt
El sefior Chivite me dice que sélo he empleado tregdades auténomas, como es la zonificacion, el tener en
minutos para el desarrollo rural. Me cuesta mucho trapajoenta la diversidad geografica de un sitio y de otro. Esta
hacer ese ejercicio, que es muy sano, de hablar tres cyiactao que no es lo mismo un modelo de desarrollo rural en
de hora sin decir nada. Eso es lo que voy a intentar hageAémeria que en Asturias; son dos cosas completamente dis
mi préxima comparecencia, pero hoy no teman porque tiotas y nosotros no vamos a tener la osadia de hacer u
va a ser asi. modelo Unico de desarrollo rural para toda Espafa. Cree
Dice que el desarrollo rural esta todo por definir, gumos que hay una diversidad que hay que respetar y preci
esta todo pendiente, que a ver qué pasa en esa reunjésatieente el sistema administrativo espafiol, si tiene alguno:
mafana de la que no se sabe nada, cudndo y cémo vamnosa@nvenientes, también tiene muchas ventajas, y una de
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ellas es que nos permite acercarnos al administrado,
vés de una administracion que conoce el terreno en
actda.

Sobre si la concentracién de programas es bue
malo, no sabria responderle. Si se dispone del mismo

tiza region espafiola. Por tanto, no s6lo no nos parece mal
| gir® que lo encontramos muy légico.

Sobre la negativa reforma de la OCM no vamos a entrar
@ropolémica, pero vamos a considerar los hechos. No hay
im&s que darse un paseo por Jaén para darse cuenta de lo

ro 0 mas y se concentra en menos acciones, esta claroqueesta pasando con el olivar. Hoy el olivar ha sido prota-
son mas intensas. Desde un punto de vista tedrico, esgasista de algo que en agronomia es casi un pecado mortal
bueno o malo, dependiendo de las caracteristicas de/ s que una hectarea de olivar en Jaén, con riego por goteo,
homogeneidad o heterogeneidad del desarrollo rural @sora mismo tiene mas valor que una hectarea de naranjos
cada comarca; es decir, si en general las comarcas tjearrel huerto de Valencia. Esto es algo que hace unos afios
un desarrollo aceptable, pero hay zonas con handicagia insélito, porque siempre la hectarea de naranjos era el
naturales muy grandes, quiza; este modelo de la concejemplo de lo cara que podia llegar a ser una hectarea. Los
tracion sea mejor que en el caso de que el desarrollo|rymalductores del olivar no son tontos, saben lo que quieren,
esté homogéneamente desarrollado por todo el pais. |Esablen cudl es el porvenir que tienen y, gracias a eso, el pro-
caso de Espafia, yo creo que no va a ser un modelg g@dema que tenemos ahora es contener las ansias del sector
gue el anterior. Por otra parte, ya sabe usted que las|ddeiproducir mas y mas. Hay 300.000 hectareas de nuevas
siones en la Unién Europea tienen su inercia y pasandoptentaciones y todo eso obedece a algo. Negar la eviden-
un programa Leader Il, a un Leader lll, los criterios qué s& son ganas de tener polémicas.
van a utilizar no van a ser muy distintos y esa concentra-La intervencién cumplié su misién cuando el sector
cién va a ser, en todo caso, prudente. estaba desorganizado. Pero hoy el sector esta organizado, y
Pilares fundamentales. El Consejo Europeo, despu@ay bien, en cooperativas. De hecho, lo Unico que ha
de recoger conclusiones del Consejo de Ministros de Agniecho la intervencién en el Ultimo afio ha sido ganar un
cultura, ha creado lo que se puede llamar un segundo pdarero, que lo podian haber obtenido con el almacenamien-
de la PAC. Hablan de desarrollar un modelo de agricu tu[aprlvado Han vendido aceite a la intervencién a menos
multifuncional y competitivo, que garantice a los consu 300 pesetas el litro, que lo esta sacando ahora, unos
dores una calidad de los alimentos y un respeto del merieses después, a mas de 400 pesetas el litro. Es decir, que
ambiente y también el respeto del bienestar de los anirf@aintervencién en el sector ha estado haciendo un negocio
les. Es decir, se ha definido un modelo de agricultura (qugie no sabian hacer antes los olivareros y hoy lo saben
sin contradecir los objetivos de la politica agricola comiracer muy bien. Por tanto, la intervencién no sirve, hoy
del articulo 39 del Tratado, establece matices importantper hoy, para nada, porque afortunadamente, ademas, el
De hecho, se ha definido como segundo pilar de la PACceinsumo ha tirado tanto para arriba que, incluso, con el
desarrollo rural y el respeto al medio ambiente. Esos objecsremento de la produccion que esti habiendo, se ve per-
tivos del articulo 39 de incrementar el nivel de vida de| Idsctamente que no hay hundimiento de precios y que el sec-
agricultores, incrementar la competitividad de la agricultder tiene capacidad de almacenamiento para hacer la fun-
ra, garantizar la seguridad de los abastecimientos, etcétei@n que hacia la intervencion hasta ahora.
esos objetivo; de caracter estratégico de la agricultural pro-Dice que no hay dinero para el programa. Ya les he
ductiva ahora se han complementado con el gran pilar desho que este afio 1999 termina el periodo de programas

desarrollo rural, que es lo que se va a poner en prac
se va a desarrollar ya de una manera decidida en este
do 2000-2006, aprovechando las experiencias que se
llevando a cabo desde afios anteriores.

El sefior Navarro nos ha dicho que el programa a
ambiental responde a un compromiso politico de la m
tra. Por supuesto, la ministra se comprometio y ahi es
programa para paliar la negativa reforma de la OCM
programa agroambiental del olivar es para favorecer e
peto del medio ambiente. En este programa no se |
para nada de la produccién. Incluso en el caso del oliv:
gran valor paisajistico, que pudiera, a simple vista, ider
carse con el olivar de baja produccién, no se habla n

de la produccién porgue se le da un valor agroambig

propio y con tal motivo merece unas ayudas.

Dice que el programa ya existe en Andalucia y
Madrid. Pues muy bien. Esos programas de Andalug
Madrid para ser aprobados pasaron por el Ministerio
parecié muy bien. Si los andaluces y los madrilefios se
adelantado a nosotros, mejor que mejor. Es muy 16
gue sea Andalucia la pionera en este tema. No hay
gue pensar que el olivar en Andalucia es casi el 60 por
to de la superficie cultivada, cosa que no ocurre en nin

icagyoambientales. Por no perder el tiempo nosotros ya
p&eonos presentado el programa para que le aprueben en
estA0s meses; pero no vamos a meternos en el lio de pedir
mas dinero para lo que queda de afio. En primer lugar, por-
grque en lo que queda de afio se va a gastar poco y, en segun-
nide lugar, porque en el afio 2000 empieza un nuevo periodo
talelprogramacion y ahi se puede hacer porque encaja per-
felctamente. No hay necesidad de habilitar un presupuesto
respecial, ya que se puede encajar perfectamente en los
abddrantes —que va a haberlos— del dinero de la progra-
arrdacion destinada a 1994-1999, y luego en el 2000 tendra
tiBu presupuesto.
uncakEl sefior Madero ha hablado del rendimiento histérico y
ndiel que hay que tener prudencia antes de hablar con las opas
y con las comunidades autbnomas. Pues bien, nunca se
eabe por donde empezar. Cuando se habla primero con las
i@gmunidades autbnomas, se enfadan las opas; cuando se
yhabla con las opas, se enfadan las comunidades auténomas,
halos padres de la patria también se nos enfadan cuando
gicesulta que hemos hablado antes con las comunidades auto-
masmas que con el Congreso. Hacemos lo que podemos,
ciparo ya sabemos que hagamos lo que hagamos, siempre se
Jum@s criticara.
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Sobre la modulacién hay que hablar largo y tendjdasi. Sobre la modulacion hay que hablar mucho, largo, muy
Estamos viendo el tema y nos queda mucho por estudemdido y con mucha serenidad. Hemos estudiado caso
todavia. Hasta ahora tenemos pocas cosas claras. Por gemiculares. Por ejemplo, no sé si puedo decirlo, pero crec
plo, la propuesta que hizo la Comision de penalizar cop goe no tiene ninguna importancia. Hemos recibido una
20 por ciento las ayudas cuando eran mas de 100.000 egua de un administrador de la duquesa de Alba quejando
y de un 25 por ciento lo que pasaba de 200.000 ecus. E&@el ataque que ha sufrido por parte de UPA, y lo ha pues
no tendria mucha oposicién en este pais, pero se consiggi@n un folleto con la foto. Esa carta venia con las firmas
que no es suficiente. Cien mil ecus son 16 millones @@ todos los trabajadores de la finca encabezadas por lo
ayuda, y parece que la modulacion que preconizan UPA8legados de FTT y de UGT, diciendo que no se puede
COAG es mas fuerte, por decirlo de alguna manera. Sokgdular porque se ataca a la mano de obra.
la propuesta francesa de la disminucion progresiva d 'aSSiguiendo con el caso del tabaco, hemos visto que hay
ayudas en las que se preconizaba una franquicia de 5.00Q oposicién de la organizacion profesional correspon-
euros, todo el sector, incluidos UPA y COAG, dijeron qugiente de |a UPA, de Caceres, en contra de la modulacién

”gciraasrgf'g(';gg'e;%‘12%2‘3 ﬁﬁbn‘:mf;ﬁoqgeefdgg?arecuﬁﬁﬁece que, cuando se repartieron los cupos de tabaco, r
p p siguié un criterio estrictamente agronémico, sino que

100.000 ecus quiza sea demasiado. bo una cierta politizacién del reparto. Resulta que los

Lamento que se haya ido el sefior Amarillo, pero he . ; .
empezado a estudiar el tema caso por caso. La modul tlenenrlas mejores cuotas de tabaco son gflllados d
. Podriamos estar hablando de la modulacion toda la

es fundamentalmente injusta porque la proteccion a la jagrl- o
) porg b Je. Como son casos sueltos distintos, cada producto e

cultura se da a través de subvenciones con cargo al R
mundo aparte. Llegar a una solucion Unica va a ser real

puesto, 0 a través de una proteccion que al final la p L ) :
los consumidores. Por ejemplo, en el caso de la leche, |u te dificil, pero seguiremos hablando. Como ha dicho el

aranceles en la frontera y una cuota de produccion prote§8ROr madero, por parte del Gobierno no hay ninguna ret:
Es decir, el nivel de renta del agricultor es sostenido ppr@Mos. No nos negamos a hablar de la modulacion, per
consumidor. En cambio, un producto como el tabaco,|qGeeemos que es un problema dificil y no sabemos en qu
tiene arancel cero, no tiene ninguna proteccion, se valpréggninara.

precio internacional y necesita una ayuda muy alta para

que los productores europeos puedan vivir y sean competi-El sefolPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tivos. Un productor de tabaco tiene que tener una ayu@#o general, don Carlos Diez Eimil. Le agradecemos su
muy alta, tiene un millén de pesetas por hectarea. Cargagsencia en esta Comision, y sin mas asuntos que trata
con una modulacion a un productor de tabaco que terigeantamos la sesion.

cuatro hectareas y que un sefior que tiene cien vacas de pro-

duccion de leche no sea modulado, es injusto o yo lg veo Eran las seis de la tarde
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