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PREGUNTAS:

— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO) SOBRE PARTI-
DAS PRESUPUESTARIAS CON CARGOA LAS
QUE SE PIENSAASUMIR EL PAGO DE LA SEN-
TENCIA DEL CASO DE LA COLZA. (Nimero de
expediente 181/002308).

— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO) SOBRE INCI-
DENCIA DE LA EJECUCION DE LA SENTEN-
CIA DEL CASO DE LA COLZA SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE ESTABILI-
DAD. (NUmero de expediente 181/002309).

— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO) SOBRE
GASTO QUE SERA NECESARIO REALIZAR
PARA CUMPLIR LA SENTENCIA DEL CASO
DE LA COLZA. (Numero de expediente
181/002310).

El sefior PRESIDENTE: Sefioresy sefioras diputados,
buenos dias. Sefior secretario de Estado de Presupuestos,
buenos dias.

Hoy completamos € elenco de los diferentes altos car-
gos del Ministerio de Economiay Hacienda que han pasa-

19476

do por esta Comision puesto, que yo recuerde, nunca habia
venido aqui € sefior secretario de Estado de Presupuestos,
don José Folgado.

Para contestar una tanda de preguntas que realizar €l
diputado don Angel Martinez Sanjuén, ddl Grupo Socidis-
ta, directamente, vamos a proceder a este tramite del orden
del dia

Sefior Martinez Sanjuén, tiene usted |la palabra parafor-
mular las preguntas, y le agradeceria, S es posible, que las
agrupe yaque, a parecer, tienen un contenido homogéneo,
en teoria, si no, hagalo usted como evidentemente tenga
por conveniente. Tiene usted la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lasformularé con-
juntamente, como S. S. me sugiere.

Buenos dias, sefior Folgado. Hemos coincidido en la
Comisién de Presupuestos, pero en esta Comision, efectiva
mente, como decia € presidente, no habiamos coincidido.

He hecho tres preguntas que van concatenadas, o por 1o
menos tienen lamisma razén de ser.

El pasado 18 de marzo el Pleno del Congreso, como
bien conocer todas SS.SS. asi como € secretario de Estado,
convalidé el Real Decreto-ley 3/1999, de 26 de febrero,
sobre e pago de indemnizaciones derivadas de |as senten-
cias dela Sala Segunda dd Tribuna Supremo, de echa 26
de septiembre de 1997. Quiza en aquel Pleno hubo una
pizca de demagogia en algunas intervencionesy pocaclari-
dad desde € punto de vistaeconémico y presupuestario. Se
entré mas a discutir las razones de fondo que llevaban ala
convalizacion y presentacion de este real decreto. Quizés
en esta Comisidn de Economia queramaos, como grupo par-
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lamentario, conocer algo més de las mecanica de los efec-
tos, de las consecuencias de la decision, primero judicial,
dela Sala Segundade Tribunal Supremo, y de la adoptada
por el Gobierno con la presentacion del real decreto-ley,
convalidado por nuestro grupo parlamentario y por todos
los demas, como no podia ser de otra forma, por cuento
estamos absolutamente de acuerdo, primero, con la gjecu-
cidn de lasentencia'y, segundo, con la agilidad de la medi-
da, en principio tomada por € Gobierno y convalidada por
estas Cortes, pararesolver de unaformadefinitivaun grave
problema que afectaa miles y miles de ciudadanos que en
un momento determinado de su vida sufrieron gravemente
las consecuencias de este problema doloroso de la colza
que fue & sindrome téxico.

Queremos, como dijimos en e Pleno del Congreso de
los Diputados, agilidad, eficacia, transparenciaen lareso-
lucidn de este problema; que se pague cuanto antes, cueste
lo que cuese. Aprovechando la presencia del Gobierno en
lapersonade Secretario de Estado de Presupuestos en esta
Comisién, quisiéramos tener alguna informaci n respecto
alamecanica, a acance, a procedimiento y alas conse-
cuencias de la decisién econdmica adoptada con el real
decreto-ley convalidado por € Pleno del Congreso, como
decia anteriormente.

El red decreto no fija, como quiza no puede ser de otra
forma, ni con cargo aqué partidas o cua puede ser € mon-
tante fina del desarrollo de la gjecucion de la sentenciade
1997 del Tribunal Supremo. El ministro de Economia
hablé en € Pleno ddl 18 de marzo, cuando present6 € rea
decreto parasu convalidacion, delaimposibilidad de cono-
cer lacuantiafinal del crédito y losritimos alos que se
vayaa producir €l pago de las indemnizaciones por € sin-
drometdxico, y desdeluego lo que si deciaeraque no afec-
tardala sostenibilidad presupuestaria.

Cuando estamos hablando de la gjecucion de esta sen-
tencia tan importante, a nosotros nos preocupa rel ativa
mente poco la sostenibilidad presupuestaria; primero, por-
gue hay que hacerlo; segundo, es de justicia; y tercero,
porque es necesario solucionar de unaformadefinitivaeste
problema.

Es verdad que € Gobierno adopté €l criterio de lapre-
sentacion del real decreto-ley con un sistema de pagos a
cuenta que parece —no porgue lo dijerael ministro, sino €
portavoz del Grupo Parlamentario Popular— quelo que se
pretendiad final de cadaafio eraregularidad las cuentas de
los pagos adelantados a través de la tramitacion de un cré-
dito extraordinario. Es algo que no estd en €l real decreto-
ley y quisiéramos saber s definitivamente éste vaa ser €
procedimiento fina de la gecucion de esta sentenciay del
mecanismo aprobado en el real decreto-ley. Es decir, S en
funcion de los pagos adel antados por |a tesoreria, a partir
de las cantidades abonadas a | os af ectados en el mes de
noviembre se va atramitar todos los afios, mientras dure el
pago de las sentencias, y si se va a habilitar un crédito
extraordinario. Parecer que esto puede ser asi, no porquelo
dijerae ministro, sino quiza porque lo dijo € portavoz del
Grupo Parlamentario Popular; me imagino que estariaen
lo cierto. Este es un dato que quiero conocer, sefior Folga
do, porque esto ya me despegjaria una de las dudas, una de
las preguntas que queria hacerle: s efectivamente el pago
de las indemnizaciones por las sentencias del Tribunal

Supremo alos afectados por € sindrome téxico, y quevaa
generar un mayor gasto no presupuestado en €l gjercicio
1999 (no sé s se podra producir en los gjercicios siguien-
tes), vaa ser compensado por un menor gasto en el ger-
cicio presupuestario de las cuentas gprobadas por este Con-
greso alo largo de 1999 sobre |as cantidades que se abonen
yaend gercicio 1999 o, en definitiva, y en todos|os casos,
s & mecanismo adoptado por & Gobierno eslatramitacion
de créditos extraordinarios que aumenten € nivel de dispo-
nibilidad de gastos, aprobado por €l Congreso de los Dipu-
tados en este caso en € afio 1999 y, posteriormente, en los
afos siguientes.

Una pregunta me puede llevar alarespuestade laotra,
pero quisieraque € secretario de Estado me contestara con-
cretamente.

Serdusted consciente de que hubo un debate en € Pleno
del Congreso de los Diputados respecto a procedimiento,
asi eramejor € crédito extraordinario, ampliable o no
ampliable, 0 € real decreto-ley que fue @ que en definitiva
aprobd € Gobierno y este Congreso convalidé. Si efectiva
mente hubiese sido un crédito extraordinario, et claro que
entre ladocumentacién que como parlamentarios, hubiése-
mos recibido todos hubiese estado una memoria econémi-
caquejustificarael acance, € contenido ddl crédito extra-
ordinario que se establecia. Al no ser un crédito
extraordinario, sino un real decreto legidativo, efectiva-
mente, este elemento puede ser importante a efectos no
politicos, sino informativos, y consecuentemente, en fun-
cion de los datos se podra ver qué incidencia puede tener
en temas tan relevantes como & cumplimiento del plan de
estabilidad y de los equilibrios presupuestarios presentados
por el Gobierno en el Ultimo programa de estabilidad, asi
como las consecuencias. Le deciaque si hubiese habido un
crédito extraordinario, hubiésemos tenido una memoria
econémica. Es verdad que lo Gnico que conocemas es que
puede haber el orden del 20.000 afectados. No sabemos
exactamente cuantos son. No sabemos exactamente de qué
monto estamos hablando. Pero yo creo que & Gobierno ya
de tener datos més o menos orientativos respecto a cud es
el volumen total del que podemos estar hablando en €l
momento de laresolucién final del problema. Ya sé que no
puede gustar a céntimo, pero quizés en estos momentos,
sefior Folgado, nos bastaria saber una cantidad orientativa.
Segln los datos € propio Gobierno imagino que habraido
trabgjando y acercando una posicién sobre cudl es e volu-
men del problemade que estamos hablando y cuales pue-
den ser las consecuencias presupuestarias en funcion delos
ritmos posibles de pagos en la gjecucion de la sentencia.

Por eso quisiéramos conocer, sefior Folgado, con cargo
a qué partidas presupuestarias va, en € caso hipotético de
gue se cargaran concretamente a un gercicio y a un deter-
minado Ministerio, o, por €l contrario, si efectivamente
estamos hablando de un crédito extraordinario, como se
piensa establecer d desarrollo de la g ecucion de la senten-
ciay del red decreto-ley, que no fue explicado con toda su
profundidad en € Pleno.

El real decreto-ley, sefior Folgado, también establece
gue sobre |os montos totales indemnizatorios, consecuen-
ciade las sentencias individuales, habra que descontar las
cantidades adelantadas respecto alos afectados en funcion
de las cantidades que alo largo de los afios han podido
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venir establecidas. Es decir, posiblemente estemos hablan-
do no de un monto total indemnizatorio, sino de un saldo.
Qusiéramos saber exactamente también cuanto se ha paga-
do 0 se ha adelantado —eso posiblemente, sefior Folgado,
lotendraalos afectados por € sindrome téxico —que, con-
secuentamente, podrén ser descontadas— y en qué medida
con relacion alasindemnizaciones finales.

Me imagino que, s es un crédito extraordinario regula-
rizado cada afio tramitado cada gjercicio presupuestario, ird
definitivamente a nueva deuda publica, deuda especial o
deuda adicional, sobre las cantidades autorizadas por €l
Congreso de los Diputados, en funcion del articulo corres-
pondiente a la Ley de presupuestos. Quisiéramos saber
efectivamente, s esto vaa ser asi, cOmo sevaatramitar, de
gué manera.

Y por ultimo, sefior presidente, sefior secretario de Esta
do, quisiéramos conocer en este momento, dado que €l
ministro de Economia en € Pleno del Congreso del dia 18
de marzo yadecia que en |os préximos dias se van aempe-
zar aabonar alos afectados alguna cantidad, y si esto les
puede dar ya alguna luez respecto a cual puede ser lading
mica, la gjecucion, el procedimiento, el monto final del
dinero del que estamos hablando.

Sefior Folgado, como le decia al principio de mi inter-
vencion, a nosotros no nos preocupa gque la gjecucion de
esta sentencia con todas sus consecuencias pueda af ectar
mas, menos o regular a programa de estabilidad, pero qui-
siéramos saber en qué medida & Gobierno ha hecho célcu-
losy cOmo puede afectar ala g ecucion del programade
estabilidad en su variable de déficit pablico, tema absoluta-
mente importante, maxime ademas cuando es €l ultimo
Consgjo de Ministros € Gobierno también haadoptado una
decision que nosotros compartimos, que es la indemniza-
cién de otro drama social, como es €l terrorismo; también
se dard una cantidad, en principio no previstaen los Presu-
puestos Generaes del Estado de 1999. Asi ha sucedido con
el abono de las cantidades de | as indemnizaciones por €l
sindrome toxico, ya conocidas desde el afio 1997. Bien
podia haber sido establecido una cantidad orientativa desde
€ propio presupuesto del afio 1999, porque han tenido todo
¢l afo 1998 fundamentalmente para poder estimar ya una
cantidad que podria haber sido incorporada a los presu-
puestos del afio 1999; cuando € Gobierno no lo ha decidi-
do asi, sus razones tendra. En definitiva, quisiéramos saber
exactamente, sefior Folgado, |a respuesta a estas preguntas
gue yo le he hecho, y que 16gicamente van concatenadas
unas con otras, como consecuencia de la aprobacion del
real decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar |as preguntas
formuladas tiene la palabra €l sefior secretario de Estado de
Presupuestos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GASTOS (Folgado Blanco): Quiero decir-
les en primer lugar a sus SS.SS. que es para mi un honor
comparecer en esta Comision que, en efecto, sefior presi-
dente, eslaprimera, y por supuesto que con mucho gusto
asistiré cuantas veces SS.SS. |o estimen oportuno.

Comparezco para un tema sin duda muy importante y
muy urgente. Era preciso hacer justicia un asunto que se

inici6 hace ya muchos afios, 18. Es de judticia, esde urgen-
te necesidad atender desde luego esas situaciones. Un
Gohierno democrético, un Gobierno como éste quetienela
sensibilidad que debe de tener para con todos los temas que
son realmente de importancia social, |0 esta demostrando,
y asi |o mostrd con e real decreto-ley de 26 de febrero del
presente afio, una vez que ya tenia conocimiento de lafir-
meza de la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo sobre  pago de lasindemnizaciones alos efecta-
dos por d sindrome téxico.

En ese rea decreto-ley, y para evitar precisamente
demoras, |0 que se hace es establecer ya el procedimiento
mas agil (sin menoscabo, natural mente, de los controles
adecuados) para poder hacer frente inmediatamente a
resultado de los autos que van surgiendo de laAudiencia
Nacional, autos que son individualizados, que establecen
las cuantias pertinentes. Se establecié un mecanismos de
anticipio detesoreria, se establecio un sistemaen € cua se
fijan ya los érganos mas adecuados, precisamente para
ganar en agilidad: por un lado, la oficina de gestion de las
prestaciones econdmicas y sociales del sindrome toxico,
que es laque centralizatodalainformacion, y la Direccién
Generd ded Tesoro, por otro lado, que es el érgano pagador
del Estado. Se evita de esta manera establecer ningun tipo
de dérganos especificos distintos, particulares o diferencia-
dos, lo cua obligaria a unatransaccion de documentacion
y, en definitiva, a unademora. Esta normano precisa desa-
rrollo, lo cual facilitael proceso. Pero eso, como deciaante-
riormente, es sSin menoscabo del control y de latransparen-
cia; se establece en el articulo 2, segundo pérrafo, la
necesidad de la fiscalizacidn, que no eslarequeridaen un
crédito extraordinario en €l que tiene que establecerse un
sistema procedimental para comprobar que existe crédito
suficiente y adecuado, de comprobacién de los datos para
Ver que son correctos, que se gjustan alas sentencias. Se
establece lanecesidad de dar cuentamensual al Parlamento
y laobligatoriedad de aplicar a presupuesto en cada gjer-
cicio con lainformacion, los datos que tengamos hasta 30
de noviembre. Eso no quiere decir que no vayadirectamen-
te en contabilidad nacional alaaplicacion, agasto y saldo
presupuestario de todos los datos que se tengan hasta 31 de
diciembre; simplemente estamos hablando a efectos de
contabilidad presupuestaria.

Por lo tanto, agilidad, control y transparencia eran las
caracteristicas basi cas que tenian que definir esereal decre-
to-ley, y creemos que | as reline de manera adecuada. Natu-
ralmente, es un procedimiento excepciond, habilitado per-
fectamente por el articulo 43.1 de la Ley General
Presupuestaria, que permite —porque es para asumir las
obligaciones derivadas de sentencia firme— establecer
todos los mecanismos para pagar con agilidad. Desde
luego, es imposible aventurar una cifra concreta cuando
estamos hablando de miles de afectados que pueden recu-
rrir importesy caificaciones; hay que hacer una determi-
nacion individualizada.

Estas son |as caracteristicas basicas que reline este real
decreto-ley. Desde luego, tenga la completa seguridad S.S.
de gue estamos ante una situacion en la cual el hecho de
atender con rapidez unas exigencias derivadas de una nece-
sidad social, y ademas de unas sentencias, serealizasin
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menoscabo, naturalmente, de todo € rigor, todo e control
y todalatransparencia

La sostenibilidad presupuestaria nos preocupa, sefioria,
atodos. Me ha extrafiado que diga que no preocupa la sos-
tenibilidad presupuestaria. Nos preocupaen cualquier caso;
lo que sucede es que laaccidn del Gobierno lo quellevaa
cabo es una politica econémica en la que compagine €l
atender naturalmente todas las necesidades sociales, los
objetivos que se establecen de politica socid y econdmica
y, a mismo tiempo, € cumplimiento de unos objetivos de
sostenibilidad presupuestaria.

En principio seriaincluso hastaunafrivolidad dar cifras
gue no se conocen en absol uto; creo que lo més importante
agui es pagar, pagar con agilidad, pagar 1os importes debi-
do, unavez descontados, naturalmente, |os importes abo-
nados, y establecer |os sistemas adecuados de control al
mismo tiempo que se paga con agilidad para que no haya
ningUn tipo de problema desde @ punto de vista contabley
presupuestario.

Creo que éstos son |os puntos fundamental es que queria
resdltar en este instante.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En mi primera
intervencion creo que ha quedado absolutamente claro cud
erae animo de mi grupo parlamentario y € mio propio a
formular las preguntas. No se trata tanto, ni mucho menos,
como quedd demostrado en € debate del Pleno del Con-
greso, de discutir en términos politicos, porque en dichos
términos este grupo parlamentario y todos los demés de la
Cémara, con € voto favorable ala convalidacién del real
decreto, dimoas, todos, no solamente el Gobierno, un gem-
plo de sensibilidad, de coherencia, un giemplo de responsa
bilidad y de aceptar laférmula presentada por € Gobierno,
aunque puede tener sus discusiones desde € punto de visa
de tramitacién presupuestaria. Se podia haber elegido este
sistema u otro. Pero tengo que reconocer, sefior Folgado,
gue me deja en cierto modo como estaba antes de formular
las preguntas.

Yo no quiero saber exactamente si son 325.427 millo-
nes de pesetas, sino de qué estamos hablando y en qué
medida, |6gicamente, porque es una decisién, no ya del
Gobierno, sino de este Congreso de los Diputados y de
todos los partidos politicos que lo integramos, que hemos
adoptado en € gercicio democrético de nuestra responsa
bilidad politica. Luego, nos sentimos corresponsables, 1o
mismo que € Gobierno, en latramitacion y en lainciden-
cia que pueda tener en el programa de estabilidad, en las
cuentas publicas. Cuando estamos hablando de resolver un
problema social, le tengo que repetir, sefior Folgado, que
una o dos décimas de déficit en relacién con el PIB nos pre-
ocupan Poco; Pero una cosa es que NoSs preocupe poco y
otra que nuestra obligacién politicay como parlamentarios
sealade acercarnos de unaformainteligente y aproximada
alarealidad del problema.

A lo largo de estos Ultimos afios, cuando se ha venido
hablando del programa de estabilidad, cuanto se estabapre-
parando su modificacién por parte de algunos atos cargos
del Gobiernos se han citado cantidades respecto ala g ecu-
cion de esta sentencia (que estaba, como definitivamente

estd, sobre lamesay sobrelas cuentas publicas), respecto a
un volumen determinado. Yo no s2 —y selo digo sincera-
mente, sefior Folgado— qué grado de realidad con el pro-
blema tienen respecto a 400.000, 500.000 millones de
pesetas; no lo sé&. Simplemente quisiéramos tener una apro-
ximacion. Le pareceralégico d sefior Folgado que quera
mos preguntarle al Gobierno de qué estamos hablando en
funcion de los datos que més o menos ha tenido que venir
estableciendo e Gobierno.

Sefior Folgado, yo no me puedo creer que la Secretaria
de Estado de Presupuestos no haya hecho una aproxima-
cién econométrica, cuantitativa, orientativa més o menos.
De la misma manera, sefior Folgado, cuando el Gobierno
acabade aprobar —no sés esrea decreto-ley o real decre-
to— laindemnizacién paralas victimas del terrorismo ha
hecho una aproximacion en torno a 45.000 millones de
pesetas. Por cierto, no sé s lo vaa hacer con cldusulas de
adaptacion del valor dela pesetaalos momentos actualeso
a de cuando se produjo el problema; me imagino que en
este tema del que estamos hablando, del problema de la
colza, algo tiene que tener hecho & Gobierno. Entiéndame,
sefior Folgado, que cuando le hago estas preguntas no van
con un animo de meterle e dedo en € 0jo, en absoluto. No
es lafilosofia ni de este grupo parlamentario ni de este
diputado que le habla. Se trata de establecer un minimo
conocimiento de la realidad del problema que afecta a
milesy miles de ciudadanos. Yo me sé s delos equis miles
gue sean todos van atener derecho o no van atenerlo, s las
sentencias individualizadas se van a comportar de una
forma o de otra. Pero desde luego, sefior Folgado, le pido
una contestacion mas exacta en cuanto a problemadd que
estamos hablando. ¢Estamos hablando de 400.000 millo-
nes de pesetas? habria que descontar un volumen que ya
han tenido que pagar los diferentes gobiernosy que S.S.
tiene que conocer. ¢De cuanto estamos hablando mas o
menos? ¢cual puede ser el ritmo estimado por parte del
Gobierno? Habra hecho una prevision, un calendario, una
adaptacion, unas hipotesis de trabajo paraver comoy en
cuanto tiempo se puede producir € pago de lamayor parte
delas sentencias. ¢En qué medidas va a afectar esto d pro-
gramade estabilidad en funcidn de las cantidades orientati-
vas que ha venido estableciendo?

Eso eslo que yo le he preguntado, sefior Folgado, y yo
entiendo que usted me conteste asi. En parte le puedo
entender, pero comprendera gue no me quede satisfecho
con larespuesta que me ha dado. No me puedo sentir satis-
fecho; mi grupo parlamentario quisiera conocer algo més
respecto a coimo vaa evolucionar esto; s ustedestiene pre-
visto pagarlo basicamente entre 1999 y 2000, porgue creen
la gjecucion de la sentencia se va a producir a un ritmo
determinado; S esta yala documentacion suficientemente
preparada porque cuando se produzcan estas sentencias
individualizadas todo € mundo vaair alaventanilla del
sindrome téxico y va a solicitar |os adelantos por parte €
Tesoro. Porque, como le decia anteriormente, sefior Folga
do, el ministro el dia 18 de marzo dijo: En este sentido
quiero anunciar ala Camara que ya se estan tramitando las
primeras érdenes de pago y que éstas se realizaran durante
la proxima semana. Es decir, que si hacemos caso a las
palabras del ministro, ya se han tenido que pagar cantida-
des alos primeros afectados. Eso les puede dar a ustedes,
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sefior Folgado, una estimacién, pequefia, pero por 1o menos
unaaproximacion a problema.

Yo le veo que sonrie, sefior Folgado, pero como com-
prenderale tengo que formular esas preguntas, aunque con
su respuesta me he quedado exactamente igual que como
estaba antes. Lo que me acaba de decir € sefior Folgado ya
lo dijo el sefior ministro en e Pleno: No sabemos, es una
aproximacién aun problema; no sabemosaqué ritmo seva
aproducir; o sabemos el monto global... Pero yo no me
creo, sefior Folgado, que ustedes no hayan elaborado un
modelo por 1o menos orientativo o de aproximacion ala
redidad del problema. Lo quele estoy pidiendo, sefior Fol-
gado, es que nos lo cuente, para sentirnos en cierta medida
complices también de lainformacion que usted tiene con
una decision que este grupo parlamentario, 1o mismo que
|os demés, ha asumido democréticamente. No o estamos
haciendo, sefior Folgado, para cogerle por la puerta de
atrés, queremos conocer laredidad del problema. A noso-
tros nos preocupa de estabilidad, 10 hemos dicho muchas
veces. No le vamos a decir que nos preocupamésaladelo
necesario. Es verdad que cuando se present6 el programa
de estabilidad habia un doble escenario con un crecimiento
determinado (3,8 por ciento para€e afio 1999y un ritmo de
crecimiento estimado para los préximos afios superior a
gue se esta produciendo). Todo eso, sefior Folgado, vaa
tener incidencias en temas tan importantes como e compu-
to de déficit con relacion alavariable PIB en funcion dela
evolucién que estamos teniendo en estos momentosy que,
|6gicamente, va a afectar de unamanera o de otra al pro-
grama de estabilidad. ¢De cuanto estamos hablando: de
medio punto de PIB, de una décima de punto de PIB, de
0,2? ;Sevaaprorratear en los diferentes afios, en los proxi-
mos dos o tres afios bésicamente a un ritmo de una décima
de PIB? Estos no van a ser problemas especiales, alavista
ademés de las excedencias con las que usted gecutad pre-
supuesto y que nos cuenta comparecencia tras compare-
cencia. No tiene que estar preocupado s |as cosas van tan
bien.

Queremos saber, sefior Folgado —Yy con esto termino—
de qué estamos hablando, qué monto estamos estimando.
Como le decia anteriormente, se ha oido a cargos impor-
tantes del Gobierno hablar de un problema de medio billon
de pesetas, de 400.000 de pesetas, y estamos ya hablando
de cifras redlmente importantes. Esto, tramitado en un afio
0 en dos puede suponer realmente una parte importante del
déficit publico, que se vaaincrementar con relacion al PIB
y que puede tener algunaincidencia sobre € programa de
estabilidad. Espero que no seaimportante, pero levuelvo a
formular las mismas preguntas, aungque me dala sensacion,
sefior Folgado (y ya no tendré turno de réplica), de que me
vaa contestar mas 0 menos como lo ha hecho en la prime-
raintervencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Folgado:

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GASTOS (Folgado Blanco): Como sabe su
sefioria, la sentencia establece | as cuantias concretas para
las indemnizaciones de acuerdo con las ditintas situacio-
nes de los afectados. Su sefioria sabe también que tiene que
producirse una determinacion individualizada para cada

uno de ellos. Eso provoca que sea absolutamente imposible
—y desde luego los servicios técnicos del Ministerio de
Economiay Hacienda no estan en disposicion de hacer-
lo— poder dar ninguin tipo de cifra concreta. Me ha extra-
flado que su sefioria, por un lado, diga que no le preocupa
la cuantia concreta 'y, por otro, si parece que le preocupay
hainsistido sobremanera en eso.

De lo que estamos hablando me parece que no es de
adelantar la cifra exacta, que no es posible saber, desde e
momento en que tiene que haber una determinacion indivi-
duaizada. En cadauno de los autos que tienen queir desde
laAudiencia Naciond alaoficinadel sindrome téxico. No
es posible adelantar una cifra global, porgue entre otras
cosas tampoco sabemos € ritmo a que se van a producir
los distintos autos. Yo le puedo decir que hasta el diade
ayer, por giemplo, yaha entrado en € Tesoro enviados por
laoficina 14 autos por un importe de 261.194.733 pesetas.
Eso se lo digo con todo detalle. Es més en el propio real
decreto-ley decimos que mensua mente daremos notifica-
cién al Parlamento delacifraexacta. Sabemostambién que
estén entrando autos con periodicidad, practicamente dia-
ria, en laoficinadel sindrome, la cual, como es obvio, y
supongo que lo entenderd su sefioria como normal, tiene
gue hacer las comprobaciones pertinentes, las comproba-
ciones normales de que los datos de | as personas, de que
las cuantias se gjustan alo que dictaminala sentenciaindi-
vidualizada, y ademas descontar, naturalmente, lo que
corresponda alo ya abonado. Este proceso no lleva mucho
tiempo, pero es obvio que exige unos dias; estan entrando.
Por esto hemos decidido que mensualmente vamos a dar
cuentad Parlamento. No sabemos aqué ritmo van aentrar.
Yo le doy las cifras hasta ayer, y desde luego mensua men-
teiradn entrando en e Parlamento.

Esto esdistinto alo que hemos decidido en relacion con
las victimas del terrorismo. Lo que hemos decidido es no
esperar a que haya una sentencia individualizada de cada
uno de los afectados, de los mil fallecidos y también de
muchos centenares de afectados por distintas contingen-
cias. S se hubiera procedida de lamismamanerahace afios
con lasvictimas del sindrome téxico que ahora con lasvic-
timas del terrorismo, el Gobierno habria determinado,
ComMo nosotros o estamos haciendo (con arreglo aunaserie
de baremos, sin esperar ala sentencia), unasindemnizacio-
nes, repito, sin esperar ala sentencia. El procedimiento es
distinto. Y desde luego, en este sentido, entendemos que
agil. Pero, dado que tenemos por medio unas sentenciasy
gue tiene que haber una determinacion individualizada de
laAudiencia Nacional, entienda S.S. que no tiene ningn
sentido que aventuremos cifras que no dependen de noso-
tros, sino de un proceso. ¢Qué depende de nosotros? Que a
medida que se va produciendo cada uno de los autos que
llegan alaoficina se tramite con celeridad. Y eso si que lo
estamos garantizando. Este es el primer punto, que creo
gue esta perfectamente claro en € real decreto-ley. Segun-
do punto: su incidencia en déficit. Como sabe muy bien
S.S., y aasi o hadicho, naturalmente hay que aplicar apre-
supuesto lo que es la cuenta provisional, digamos, que se
establecio en €l real decreto-ley, en el articulo 1.° (pagos
pendientes de aplicacidn; indemnizaciones af ectados sin-
drome toxico; sentencia 895/1997). Bien, con arreglo aesa
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cuenta se va haciendo |os anticipos de tesoreria, con celeri-
dad. Lo estamos haciendo ya, y se seguird dando cuenta.

L uego vienen dos aspectos fundamentales. Por un lado,
lo que es contabilidad presupuestaria, por lo tanto, aplica
Cion a presupuesto. Yale respondo a su sefioriaque sevaa
sacar un real decreto-ley para aplicar a presupuestos, natu-
ralmente, las cuantias correspondientes por € importe que
se sepa. Por eso se establecio hasta 30 de noviembre, para
poder aplicarlo perfectamente a presupuesto, sin problema
ninguno, por las cuantias que sepamos. Eso no quiere decir
—Y eslaotracuestién— que a déficit vayan solo los pagos
gue se hayan realizado hasta 30 de noviembre. A déficit en
términos de contabilidad nacional van todos los pagos que
seredicen entree 1 deeneroy e 31 de diciembre, porque
asi lo exige Eurostat y la contabilidad nacional, por supues-
to. La contabilidad nacional exige que las cuantias a efec-
tos de gastos y de saldo presupuestario san todas aquellas
gue se devenguen en € gercicio, y agui € devengo es por
el pago que se realice no hasta 30 de noviembre, sino hasta
31 dediciembre. Y naturalmente eso es asi; no hay proble-
ma ninguno. Hay claridad, hay transparencia, hay desde
luego no sabemos. Si S.S. o sabe, diganoslo, pero desde
luego esta claro que nosotros no o sabemos, dado que va
en funcion de la determinacion individualizada por la
Audiencia Nacional. No es un procedimiento como € de
victimas del terrorismo en & que se hatratado de no espe-
rar a cada una de las sentencias (que podrian demorarse
muchos afios) que pueda haber en relacién con cada unade
las victimas ddl terrorismo. Pero aqui ya ha habido, se ha
agotado todo € proceso judicial. Estamos ante un hecho en
el cual laAudiencia Nacional nosira diciendo cadacifra.
Todo lo demas son especulaciones, y me parece que €l
Gobierno no debe, responsablemente, actuar por lavia de
especulaciones diciendo qué ritmo va a existir en la deter-
minacion definitiva de las cantidades individuales que dic-
ten los autos que van de laAudiencia Naciona alaoficina
dd sindrome, la cua luego lo remite ala Direccion Gene-
ral del Tesoro.

Lapartida con cargo alacua vaair en la contabilidad
presupuestaria es la seccion presupuestaria 31, Gastos de
diversos Minigterios, y € programa: Imprevistosy funcio-
nes no clasificadas. Con cargo aesapartidaseiran aplican-
do a presupuesto las cuantias correspondientes a cada uno
de los gjercicio. Tampoco sabemos, naturalmente, cuanto
vaaser en este gjercicio, cuanto vaa ser en el proximo,
cuanto vaaser en e siguiente, 0 si vaa ser lamayoriaen
éste y residualmente en € otro. Esimposible poder deter-
minarlos. He querido entender de laintervencion de S.S.
gue lo realmente importante no era eso; que lo realmente
importante no esel posible morbo de unacifraque no sabe-
mos; lo importante es—Ilo sabemoas, ¢verdad?— hacer jus-
ticiaaago que hallevapendiente 18 afios.

Creo, presidente, que éstos eran los aspectos mas
importantes a resatar.

En cuanto a la cuantia he podido decir |o que hay hasta
hoy. Sabemos que estén entrando actualmente autos en la
oficinadd sindrome, bastante més de esos 14 que ya estan
tramitados. Pero eso esta cambiando cada momento, cada
dia, y me parece que |o pertinente es que se suministre la
informacion mensual, 1o que nosiradiciendo, alo largo de
los meses, cuanto va a corresponder a este gercicio.

Lo relativo alas partidas presupuestarias esta dicho.

En cuanto alaincidenciaen € Plan de estabilidad, S.S.
ha resaltado que lo importante no era el temade si ibaa
representar una o dos décimas (aunque por otro lado tam-
bién solicitaba informacion sobre si iba a ser una o dos
décimas); eso lo sabremos en cada uno de los gercicios. Y
tampoco sabemos, el gjercicio presupuestario, en la ver-
tiente presupuestaria de ingresos, ya que es un gjercicio de
estimacion. Vamos a ver como evolucionaalo largo del
gjercicio. Acerca de los gastos, veremos los que van sur-
giendo (ahora victimas del terrorismo y tenemos el de la
colza). Ya veremos como encajan todas las cifras, aunque
pienso que eso No sea en estos momentos |o mas relevante.
Tal como se esta gjecutando el presupuesto, entendemos
razonablemente que se vaacumplir, pero natural mente hay
una incognita que se tendra que despegiar alo largo de los
meses siguientes en cuanto alo que puede representar la
cuantia de las indemnizaciones del sindrome téxico.

Lo que si sabemos, claro, es que no estamos hablando
de algo que representa un déficit estructural, que me parece
gue eslo mésrelevante, sino de algo excepcional, no recu-
rrente, que se produce en un momento determinado y que
nada tiene que ver con una politica presupuestaria que
desde el punto de vista estructural quiere ser conducida
haciael equilibrio presupuestario, incluso con ago de défi-
cit en e 2002, tal como rezaen € programa de estabilidad.
Naturalmente, no cambiamos la filosofia que encierra el
programa de estabilidad, para nada. Pero entendemos que
Nno es cuestion ahora de hacer model os econométricos sobre
en qué medidalasindemnizaciones, 10s pagos que se vayan
realizando van a afectar al programa de estabilidad. Yo
puedo decirle que el Gobierno, en su caso, adoptaria las
medidas correspondientes para que la politica presupuesta-
riafuera coherente con | os objetivos de politica econémica
establecidos. Todo lo deméas me parece que seria entrar en
un escenario de puras conjeturas, que No Creemos que sea
oportuno, porque o mas importante es pagar, pagar con
agilidad, que se establezcan los controles adecuados, que
sehagajusticiade unavez y, en definitiva, que se aplique a
presupuesto y en contabilidad nacional |as cuantias que
vayan resultando de la aplicacion de las sentencias.

El sefior PRESIDENTE: Concluido este punto del
orden ddl dia, suspendemos brevemente la Comisidn, alos
efectos de que @ sefior secretario de Estado pueda no desa-
lojar sino salir de la sala. Posteriormente continuaremos
con las proposiciones no de ley.

Suspendemos, por consiguiente, la sesion, por incon-
mensurable tiempo de antemano. (Pausa.)

PROPOSICION NO DE LEY:

— SOBRE MODIFICACION DEL ARTICULO 79,
APARTADO 9DE LA LEY DE MEDIDAS FISCA-
LES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN
SOCIAL DEL ESTADO PARA 1995, AMPLIANDO
LA REDUCCION DE HASTA UN 80% EN LA
CUOTA DEL IMPUESTO DE ACTIVIDADES
ECONOMICASA TODOSAQUELLOS COMER-
ClIOS O EMPRESAS DE SERVICIOSABIERTOS
AL PUBLICO QUE SE ENCUENTREN UBICA-
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DOS EN VIAS PUBLICAS AFECTADAS POR
OBRAS DURANTE UN TIEMPO SUPERIOR A
LOS TRES MESES. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de
expediente 161/001338)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Si les parece a ustedes |as votaciones |as cel ebraremos
al fina de ladiscusion de las diferentes proposiciones no
de ley. Yo calculo gue aproximadamente podremos reali-
zarlas a partir delaunay media. Si alaunay mediano
hubiéramos concluido todavia €l debate, |6gicamente se
pospondriala votacién hastala hora en que concluyera, y
en €l supuesto de que hubiese ya concluido, suspenderia-
mos la sesién hasta esa hora: trece treintahoras, doce trein-
taen Canarias, unay media, doce y media en Canarias.

Y s les parece a ustedes también, como un sefior porta
voz me ha solicitado que pospongamos para el ultimo
punto de las proposiciones no deley d relativo alas activi-
dades de sociedades instrumental es radicadas en Gibraltar,
este punto nimero 7, lo dgjaremos como Ultimo punto del
orden del dia, para poder celebrar con la suficiente asidui-
dad la discusion correspondiente.

Yasin més, pasamos a debate de la primerade las pro-
posiciones no de ley, relativa alamodificacion del articulo
79, apartado 9 de la Ley de medidas fiscales, administrati-
vasy del orden socia del Estado para 1995, ampliando la
reduccion de hasta un 80% en la cuotadel impuesto de acti-
vidades econdmicas a todos aquellos comercios o empre-
sas de servicios abiertos a publico que se encuentran ubi-
cados en vias publicas afectadas por obras durante un
tiempo superior alos tres meses —sefior Chiquillo, ponga
comas—, formulada por el Grupo Mixto, siendo su autor €
sefior Chiquillo, paracuya defensatiene lapaabra

El sefior CHIQUILLO BARBER: En primer lugar
quiero exponer que hay un error en la redaccién de la pro-
puesta, de acuerdo con laproposicion no deley; donde dice
articulo 79, debe decir articulo 76, apartado 9 de esa Ley.
Ha sido un error mecanogréafico ala hora de laredaccion,
ademés de la omision de alguna que otra coma que ha pro-
vocado |la manifestacién del presidente, que entiendo y
comprendo perfectamente.

Pasando a debate de la proposicion, Unidn Vaenciana
present6 en su dia estainiciativa después de celebrarse en
diversos ayuntamientos del Estado espafiol y en algunos de
la Comunidad Va enciana—de los que ha tenido constan-
ciae diputado que les habla— sus debates presupuestarios
y laaprobacion de sus ordenanzasfiscales, y en concreto la
regulacion del impuesto de actividades econémicas.

Unién Vaenciana presenta esta iniciativa que pretende
con espiritu constructivo estimular € pequefio comercio, e
intentar aliviar alguna de las cargas que esta sufriendo en
los Ultimos afios, aligerando la fiscalidad que sobre é se
produce por diversos conceptos (IVA, IRPF), en este caso
por & impuesto de actividades econémicas.

El motivo de estaiiniciativa es que en la gran mayoria
de las grandes ciudades del Estado espafiol se estan gjecu-
tando obras publicas por diversas administraciones (cen-
tral, autonémica, locales), con fondos de la Unidn Europea,
etcétera, para saneamiento integral en lugares donde tienen

problematicas de saneamiento y de aguas, de alumbrado,
de infraestructura viaria, de acceso viarios a ciudades,
obras deferrocarriles (ferrocarril metropolitano, como es el
caso concreto de la ciudad de Valencia) o infraestructuras
ferroviarias, obras publicas, en general, de diversaindole
gue afectan alos nucleos urbanos de nuestras ciudades.

Lo que nosotros pretendemos con esta iniciativa —
poniendo como gjemplo la ordenanza fisca reguladora del
impuesto de actividades econdmicas, en el caso concreto
del Ayuntamiento de Valencia, aunque es extrapolable a
otras ciudades del Estado espafiol— esresaltar que hay una
cierta poblemética por cuanto en virtud del ordenamiento
juridico delasleyesdd IAE anivel estatal se contemplan
unas bonificaciones que son comunes a unas determinadas
divisonesalas que selesaplicae impuesto de actividades
econdmicas por unas determinadas actividades, comercios
0 establecimientos. Como digo, éstos pueden beneficiarse
en su momento de una posible bonificacion de hasta el 80
por ciento de la cuota del impuesto de actividades econ6-
micas a tributar por diversos conceptos esas actividades
clasificadas en una u otra division de ese impuesto de acti-
vidades econdmicas. Ello genera unas claras discrepancias
entre comercios porgue, estando radicados en la misma
calle en la que hay otra obra publica en g ecucion que se
alarga por mas de tres meses, algunos de €l os pueden aco-
gerse a esa bonificacion del 80 por ciento. Pero avecesun
comercio que esta a lado del que se beneficia de esa boni-
ficacién no tiene e mismo trato por no estar incluido, por
no estar calificado en esamismadivision, tal y como esta-
blecelaL ey de medidas fiscales.

Laordenanzafiscal reguladoradel IAE en € Ayunta-
miento de Vaencia—pongo por g emplo e Ayuntamiento
de Vaencia porque hatratado este temay ha aprobado una
iniciativa en lalinea de la proposicién que ahora estamos
defendiendo— recoge la posibilidad de aplicar una reduc-
cién de hastael 80 por ciento en lacuotadel impuesto alos
sujetos pasivos que tributen por actividades clasificadas en
ladivision sexta de las tarifas del impuesto de actividades
econdmicas —que es la competencia estatal, epigrafes que
empiezan por 6, dentro de la seccién 1— en compensacion
por la pérdida de ventas de los comercios, provocadas por
obras publicas que realice laAdministracién en unavia
publicay cuya duracion sea superior alos 3 meses. La
potestad municipal de aplicar estabonificacion derivadela
Ley de medidas fiscaes, administrativasy del orden socid
del Estado para 1995, aparecida en el BOE, que textual-
mente dice: Cuando se realicen obras en la via publica que
tengan duracién superior atres mesesy afecten alos loca
les clasificados en la division sexta de las tarifas que tribu-
ten por cuota municipal —remarco e dato—, 10s sujetos
pasivos podrén solicitar @ ayuntamiento correspondiente
una reduccion de hasta €l 80 por ciento de la cuota, € cua
concedera en su caso atendiendo € grado de afectacion de
los locales por dichas obras. El problemareside en que los
establecimientos que tributan en ladivision sexta son Gni-
camente los comercios a por mayor y a por menor de
venta de productos y se refiere también alocales de restau-
racion y hospedaje y establecimientos de reparaciones,
mientras otras actividades profesionales, total mente equi-
parables alos comercios, por cuanto realizan una venta de
servicios directamente alas personas, sufriendo también
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una pérdida de ventas a estar en calles afectadas por obras
de larga duracion, se clasifican en otros epigrafes, no
pudiéndose beneficiar de la reduccion o bonificacion men-
cionada en € impuesto, tal y como he citado anteriormen-
te. Es el caso de todos los establecimientos dedicados a
suministrar serviciosdirigidos a cuidado y atencion perso-
nal y del hogar, que realizan ventasin situ y ven reducidas
sus ventas cuando se dificultala accesibilidad a local, ya
gue hoy en dia han cambiado los habitos de compray con-
sumo, no existiendo una clientelafiel, sino que los indivi-

duos acuden a los establecimientos llevados més por la
comodidad de acceso, lafacilidad de aparcamiento y la
accesihilidad en vehiculo propio. Es € caso delas activida
des incluidas en la agrupacién 97 de la seccion 1 del

impuesto de actividades econémicas, como lavanderias y
tintorerias; grupo 971, peluguerias e ingtitutos de belleza;
grupo 972, establecimientos fotograficos, retratos, revela

doy servicio de fotocopias; grupo 973, otros servicios per-
sonales; grupo 979, que incluye, entre otros, los estableci-
mientos de adiestramiento y atencién de animales
domésticos o servicios de pompas funebres. Por lamismas
razones también deben incluirse como beneficiarios de la
reduccién las actividades incluidas en la agrupacion 87 de
ladivisién octava, de la seccion segunda, y que son expen-
dedores de loterias, apuestas deportivasy otros juegos de
azar pertenecientes 0 no alared del Organismo Nacional

de Loteriasy Apuestas del Estado.

Por lo tanto, lo que nosotros pretendemos es evitar 1o
que es una clara discriminacion, porque esta bonificacion
del IAE que se contempla en lalegislacion estatal y que
recogen las ordenanzas fiscales reguladoras de dicho
impuesto de cada una de las ciudades y pueblos de la geo-
grafiaestatal, incluye adeterminados comercios, y, enigua-
dad de condiciones, radicandose |as actividades comercia-
les en lamisma calle afectada por una obra publicade larga
duracién y siendo igualmente perjudicados, como incluso
se ha reconocido en diversas sentencias del Tribuna Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana, comercios
como peluquerias o despachos de loterias quedan privados
de esa posibilidad de beneficiarse de esa bonificacion. Lo
gue solicitamos con esta propuesta es que esa bonificacion
seamplie atodas|as actividades profesional es ef ectivamen-
te afectadas por la realizacion de obras en laviapublica, es
decir, que no se aplique en funcidn del epigrafe por € que se
tributa, sino entendiendo por actividades afectadas tanto las
dedicadas ala venta de productos fisicos como a suminis-
tro de servicios destinados a cuidado personal o para €l
hogar, donde sea relevante la presencia directa de los poten-
cidesclientesen € local de negocio.

Este es € sentido que pretendemos dar a nuestraiinicia-
tiva, paraque ningun tipo de establecimiento abierto al ciu-
dadano pueda quedar descolgado y privado de esa posibili-
dad de beneficiarse de labonificacion del 1AE. En ese caso
incluiriamos tanto |as administraciones de loterias como
peluquerias, gabinetes de estéticay negocios de fotografia.
Lo que solicitamos es que se haga una lectura flexible de
estademanday que en estalinea se tenga en consideracion
esta proposicion no de ley, para que se amplie lareduccion
atodos aguellos comercios 0 empresas de servicios abier-
tos al publico que se encuentran ubicados en vias publicas
afectadas por obras durante un tiempo superior alostres

meses. Consideramos que la extension de esa bonificacion
tributaria del 80 por ciento aliviarialas cargas de muchos
comercios de muchas calles de ciudades que sufren esas
obras de largaduracion y se hariajusticiaal aliviarselas
cargas de fiscalidad que estan recayendo sobre € pequefio
comercio en los Ultimos afios por esa continua actividad de
gecucion de obrapublica

Solicito de los grupos parlamentarios el apoyo a esta
iniciativa, teniendo en consideracion esta demanda, que lo
unico que pretende es aiviar, aungue sea modestamente,
las cargas fiscales a diversos comerciantes y que se dé un
empujon y un estimulo y se le alivie la carga fiscal al
pequefio comercio en nuestras ciudades.

El sefior PRESIDENTE: No han sido presentadas
enmiendas a esta proposicion no de ley. Pasamos, por con-
siguiente, al turno de fijacion de posicion. ¢Grupos que
desean fijar su posicion? (Pausa.)
~ Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Alvarez GOmez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: El Grupo Parlamenta-
rio Socialista quiere dejar patente la preocupacion por los
problemas que se les ocasiona con ocasion de las obras
publicas, en especial cuando estas paralizan practicamente
la actividad econdmica de una zona o de unacalle. Por lo
tanto, nosotros consideramos que es preciso mostrar un
gesto de preocupacion ante un problema que ya se ha
detectado hace alglin tiempo y a que esta proposicion no
de ley presentada por Unién Valenciana trata de dar una
solucion. No obstante, nosotros queremos dejar muy claro
unavez mas nuestra disconformidad con la politica fiscal
de este Gobierno y queremos dejar patente que insistire-
mos en que la equidad es la columna vertebral del sistema
fiscal espafiol, en que hay que impedir —y queremos
hacerlo— que la equidad siga retrocediendo merced alas
decisiones de este Gobierno; para ello estaremos siempre
en primeralinea. Queremos afadir que, mas alla de este
gesto que podemos hacer con la aprobacidn o votacion de
esta proposicion no de ley, no se resuelven planamente
todos los problemas que tiene planteados el pequefio
comercio, pero, como decia al principio, queremos hacer
ese gesto y |o vamos a hacer.

Desde nuestro punto de vista la solucién que se propo-
ne es neutral para quienes estan en el régimen de estima-
cion directa en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicasy en € impuesto sobre € valor afiadido, que suelen
ser |os empresarios con cierta capacidad econémicay de
gestion, por cuanto el |AE es un impuesto a cuenta del
IRPF y de sociedades, pero paralos pequefios comercian-
tes, paraaquellos que suelen estar en €l sistema de moédul os
del IRPFy del impuesto sobre € valor afiadido, la proposi-
Cién que se plantea puede suponer un alivio y sobretodo la
sintonia con un problema que viene padeciendo, aungue su
resolucién se nos antoja mucho mas compleja de la que
agui se plantea. Por lo tanto vamos a hacer ese gesto de
solidaridad con aquellos que menos capacidad econdmica
tienen, con aquellos que tienen mas dificultades en
momentos precisos, sabiendo que hay algunos que, ante la
misma situacion, se encuentran en ventgja, es decir, ague-
[los empresarios o aguellos comerciantes que estén en régi-
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men de estimacion directa, s no votéramos afirmativamen-
te esta proposicion no de ley, estarian en situacion ventgjo-
sa respecto de aquellos comerciantes més peguerios, que
estan en el sistema de médulos, en el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas 0 en & impuesto sobre €l valor
afiadido.

Por |o tanto, queremos reiterar nuestro compromiso una
vez mas con la equidad, con el principio de capacidad de
pago que debe presidir € sistema fiscal espafiol y ademés
debemos facilitar, aungque sea de una manera gestual, una
vez mas que, se profundice en la autonomia financieray
fiscal de los propios ayuntamientos para que estos puedan
regular lacargafiscal en relacidn con los ciudadanos sobre
los que gobierna.

Por todas estas consideraciones, € Grupo Socidistava
aapoyar esta proposicion no de ley presentada por Union
Vaencianay con lo finaizo mi intervencion, sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tiene lapalabra d sefior Gdmez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL : Laproposicion
gue nos ocupa pretende que se modifique lalegislacion
paraque en el caso de que nos realicen obras en las vias
publicas por una duracién superior a 3 meses pueda apli-
carse un reduccion de hasta el 80 por ciento de la cuotadel
| AE adeterminadas actividades profesionales equiparables
alos comercios ubicados en dichas vias publicas. En la
actualidad esta reduccién en la cuota podran solicitarlaa
los ayuntamientos | os sujetos pasivos que desarrollan algu-
na de las actividades siguientes. comercio, restaurantes,
hospedajes y reparaciones; y 1os ayuntamientos la conce-
derén, en su caso, atendiendo a grado en que los locales
sean afectados por las obras.

Como saben muy bien SS.SS. el |AE es un impuesto
local que grava el mero gercicio de actividades econémi-
cas, empresariales y profesionales en territorio nacional,
con independencia de que se realicen y no en un local
determinado. Para atender que o que plantea la proposi-
cion no de ley es de dificil realizacion seria conveniente
quiza dedicar un minuto pararecordar como se calculaeste
impuesto. Sabe SS.SS. que lacuotatributariadel IAE esd
resultado de aplicar |os distintos elementos que intervienen
en su calculo. Tenemos por un lado lo que esla cuota de
tarifa. Saben SS.SS. que existen de varias clases, atendien-
do al territorio d que facultan para€ gercicio de actividad.
Tenemos por otro las cuotas minimas municipales, cuyo
pago permite, en e caso de actividades empresariaes, gjer-
citar la actividad Unicamente en €l término municipal en
gue dicho gjercicio se verifique. Tenemos asimismo las
cuotas provinciales, cuyo ambito territorial eslaprovincia
de que setrate, y sobre esta cuota ya no se puede aplicar
coeficiente municipd, € indice de situacion, ni de recargo
provincial. Luego tenemos las cuotas nacionales; su pago
faculta para ejercer su actividad en todo el territorio
nacional, sin pagar cuota provincia ni minima provincial,
y sobre esta cuota no se puede aplicar €l coeficiente muni-
cipal, € indice de situacion ni € recargo provincial. Tam-
bién esté el coeficiente municipal. Las cuotas minimas
municipales, no las provinciales ni las nacionaesfijadas en

lastarifas, pueden ser incrementadas o disminuidas por los
ayuntamientos mediante la aplicacion de un coeficiente
Unico para las actividades gjercidas en sus correspondien-
tes términos municipales, y saben SS.SS. que oscilan en
funcién de la poblacion de dicho municipio. Tenemos, por
otra parte, el indice de situacién que los ayuntamientos
pueden aplicar, ademés ddl coeficiente municipal, basado
en las categorias de las calles donde estén situados los loca
les donde se gjercite la actividad econdémica, en caso de
gue existalocal. Ademas, hay que sefialar que con carécter
voluntario las diputaciones provinciaes, 10s consegjos insu-
lares de Baleares, los cabildos insulares de Canarias y las
comunidades autdnomas uniprovinciales pueden estable-
cer unarecargo provincia sobre el |AE. Su cuantiaes del
40 por ciento y se aplica sobre el recargo municipal, pero
no sobre las cuotas provinciadesy nacionales.

Hecho este pequefio recordatorio de lo que es €
impuesto de actividades econémicas, paso ya, sefior presi-
dente, amanifestar la posturade mi grupo parlamentario en
relacién con esta proposicion no de ley, y quiero hacer una
observacién inicia. Ya el sefior Chiquillo ha corregido €l
articulo 79 por el 76, pero se sigue refiriendo alaLey de
medidas fiscales, administrativas y del orden socia del
Estado para 1995, es decir, esté hablando de la Ley
42/1994, que trata sobre el Fondo de Garantia de Depdsi-
tos, y en realidad lo que se quiere modificar es € articulo
76, uno, 9.5, 2.2 delaLey 41/1994, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1995.

Hecha esta observacion inicial, que degjo aparcada, vol-
veremos alo que es la proposicion no de ley. La proposi-
cién no deley, como yadijed principio, pretende extender
la posibilidad de aplicar lareduccién del 80 por 100 del
impuesto de actividades econdmicas a determinadas activi-
dades, cuando se redlicen obras por un periodo superior a3
meses en la via publica donde esté situado €l negocio. En
concreto, estas actividades alas que se pretende extender €
beneficio parece que son las incluidas en la agrupacion 87
de la seccidn segunda, referidaalos profesiondes relacio-
nados con loterias, apuestasy demas juegos de suerte, envi-
tey azar, y alos sarvicios recogidos en laagrupacion 97, de
laseccion primera, referidaa servicios personales, entrelos
gue se encuentran las lavanderias, tintorerias, salones de
peluguerias e institutos de belleza, servicios fotogréficos,
etcétera, porque a ellas se refiere en la exposicién de moti-
vos. Sin embargo, la proposicion no de ley solicita que €
beneficio fiscal deberia extenderse atodos aquellos comer-
cios 0 empresas de servicios abiertos a publico que se
encuentren ubicados en vias publicas afectadas por obras
durante un tiempo superior de 3 meses. Tratar de extender
esta reduccion atodas las actividades que prestan servicios
en primeralineade calley cuyas ventas pueden verse afec-
tadas por obras prolongadas en la via publica donde se
encuentrasito € local de negocio puede ser y esunainicia-
tivarazonable. Lo que yano lo estanto, ajuicio de nuestro
grupo, es utilizar al efecto la via de unareduccion en la
cuota del impuesto, por cuento ello supondria unaimpor-
tante distorsion de su estructurainternay mecanismos de
aplicacion.

Si nos cefiimos exclusivamente a las actividades enun-
ciadas en la exposicién de motivos, nos encontramos con
la siguiente situacion. Las cuotas correspondientes a la



— 19463 —

COMISIONES

13 DE ABRIL DE 1999.—NuUwMm. 671

agrupacion 87 son todas ellas de caracter municipal. Sin
embargo, en la agrupacién 97 ya existen algunas cuotas
nacionales y esto también ocurre en otras agrupaciones del
impuesto que contienen actividades comerciales que se
pueden encontrar en la situacion planteada. Esto sefiorias,
plantearia problemas, en caso de que se aceptarala pro-
puesta, en la aplicacion del impuesto, ya que la reduccién
del 80 por ciento existente en laactuaidad se refiere exclu-
sivamente a actividades que tengan cuotas minimas muni-
cipaes. Ladificultad en la aplicacion de lareduccién en e
caso de cuotas provinciales o nacionales seriamuy grande.
Piénsese, por ggemplo, que s por € gercicio de unaactivi-
dad se esta pagando una cuota provincial o nacional, es
decir, que faculta para gjercerla en todala provinciao en
todo el territorio nacional ante el hecho de que en uno de
los municipios donde se encuentra uno de los locales
comerciaes donde se redliza la actividad existan obras que
afectan a la calle donde este local se encuentra situado,
sefiorias, no existiria mecanismos para poder reducir la
cuota nacional. El mecanismo del impuesto no lo prevé, y
ademés seria de una gran complicacion determinarlo. Y
esteesd primer argumento pararechazar la proposicién no
de ley: las dificultades técnicas en la aplicacion de la pro-
puesta, asi como la distorsién en la estructura interna del
impuesto.

Existe, y con esto termino, sefior presidente, ademas
otro condicionante que no hay que olvidar, necesario para
poder aprobar estaproposicion no deley, y eslaabligacion
gue el Estado tendrd que compensar a los ayuntamientos
por €l beneficio fiscal establecido. Recuerden SS.SS. el
articulo 9 de laLey 39/1988, reguladora de las haciendas
locales. No parece |6gico que sea el Estado € que tengan
gue compensar |a pérdida de cuota de mercado de determi-
nados negocios, provocada directamente por determinadas
actuaciones de los ayuntamientos, en este caso las obras en
vias publicas. Por €lo, y sin rechazar € argumento de que
se debe, de alguna manera, compensar a los comercios
situados en vias publicas afectadas por obras por la pérdida
de ventas, no debe hacerse en ninglin caso por laviade la
rebgjade |AE. Estacompensacion deberia hacerse en todo
caso por parte del ayuntamiento, y € camino podria ser por
lavia de politicas sectoriaes y la concesion de subvencio-
nes o ayudas financieras. No obstante, sefiorias, quiero
dejar constancia aqui en €l Partido Popular se esta estu-
diando una modificacion de este impuesto y espero que se
tengan en cuenta todas estas circunstancias para favorecer
al pequefio y mediano comercio y procurar un tratamiento
equitativo, que es uno de los objetivos prioritarios de este
Gobhierno.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
AMPLIARA LASEXPLOTACIONESDE CiTRI-
COS SITUADAS EN LAS COMARCAS DEL
BAIX EBRE Y MONTSIA (TARRAGONA) LA
REDUCCION DEL INDICE DE RENDIMIENTO
NETO EN EL IRPF DEBIDO A LA INCIDENCIA
DEL VIRUSDE LA TRISTEZA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO) (Namero de expe-
diente 161/001403).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pro-
posicién no deley, por laque seinstaal Gobierno aampliar
alas explotaciones de citricos situadas en las comarcas del
Baix Ebrey Montsia (Tarragona) lareduccion del indice de
rendimiento neto en el IRPF debido a la incidencia del
virus de latristeza. Presentada por € Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unig), para cuya defensa, asi
como de la enmienda presentada a respecto, tiene la pala-
brapor parte de este grupo, la sefiora Solsona.

Lasefiora SOLSONA | PINOL : El virusdelatristeza,
desde su introduccién en los afios sesenta, hatenido altosy
bajos en su repercusién en las plantaciones de citricos. En
los Ultimos diez afios ha aumentado progresivamente los
indices de arboles afectados y e concreto desde hace cinco
anos el incremento ha sido de una mortalidad de arboles
muy €levada en ciertas zonas. Actualmente la superficie
gue ocupan las plantaciones citricolas de las comarcas del
Baix Ebrey del Montsid es de 7.000 hectéreas, un 65 por
ciento de mandarinasy un 35 por ciento de naranjas, delas
cuales, unas 4.000 hectareastiene todavia el pie amargo, €
citrus aurantiumn, y por o tanto son susceptibles de ser
afectadas por €l virus de latristeza. Las variedades mas
afectadas son las naranjas NAVEL y NAVELINA y laman-
darinas NULESy FINA, que dentro de las comarcas del
Baix Ebre y Montsié representan més del 80 por ciento de
la produccion citricola. Sin embargo, aunque en la actuali-
dad algunas plantaciones se encuentran en un proceso de
reconversion gque se basa en la utilizacion de las plantas
con un pie tolerante a la tristeza, alin hay muchas con pie
amargo sensibles a esta enfermedad, lo cual condiciona
gravemente la viabilidad de este tipo de produccion en las
comarcas més meridionales de Catalufia.

Las normas reguladoras del régimen de estimacion
objetivaen |os supuestos sobre larenta de las personasfisi-
cas posibilitan al Ministerio de Economiay Haciendala
autorizacién de reducir por circunstancias excepcionaes €
indice de rendimiento neto en € |RPF a productos, perso-
nas 0 empresas gue se vean afectadas especialmente con
carécter extraordinario. Uno de los jemplos més recientes
del uso de esta posibilidad en e sector agrario es € indice
de rendimiento neto alos citricos de una parte de la Comu-
nidad Valenciana. El Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergenciai Unio, sin discutir la necesidad de implementar
estamedida, que le parece necesariay justa, si que disiente
de la delimitacién del ambito territorial en la que esta
reduccion del indice de rendimiento puede se aplicada,
puesto que en la citada orden ministerial no se incluyeron
las explotaciones de citricos situadas en las comarcas del
Baix Ebre y Montsia, ambas pertenecientes ala provincia
de Tarragona, a pesar de ser fronterizas con comarcas de la
provincia de Castellon, en cuyos municipios si que es de
aplicacion estareduccion, y de tener mas del 65 por ciento
de lasuperficie destinada a este tipo de plantaciones afecta
das también por d virusde latristeza.

Por todo €llo, y al objeto de evitar la aparicion de agra-
vios comparativos, el Grupo Parlamentario Catalan de
Convergénciai Unio ha presentado esta proposicion no de
ley afin de que esareduccion se aplique alas comarcas del
Baix Ebrey de Montsia.
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El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado una
enmienda por parte del Grupo Popular, para cuya defensa
tiene lapalabrad sefior Ricoma

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Sefior
Presidente, ante € mas que posible consenso que intuimos
guesevaaproducir en relacion aeste tema, y también dado
mi caracter méas de miembro de Comision de Agricultura
gue de Comision de Economia, me vaa permitir un poqui-
to de licencia de que mi intervencion tenga unos matices
mas de definicion del problema, para que después llegue-
mos todos conjuntamente a objetivo econdémico, sobre lo
gue como he dicho seguro que encontramos un acuerdo.

La proposicion no de ley que nos presenta el Grupo
Catalan de Convergénciai Unié viene en gran parte funda-
mentada por € agravio comparativo derivado de la aplica-
cion para la Comunidad Valenciana de una medida de
apoyo fiscal, concretamente la reduccion del indice de ren-
dimiento neto en el IRPF para compensar en |as explota-
ciones de citricos los efectos de lavirosis de la tristeza, y
de su inaplicacidn paralas comarcas vecinas, limitrofes del
sur de Tarragona, concretamente el Baix Ebrey Montsia
Si actualmente esto es asi, esjusto precisar que en ningln
caso esta atencion ofrecida parae problemaen Vaenciay
el olvido de la misma para Tarragona se ha producido
voluntaria o caprichosamente. El motivo no esotro sino las
caracteristicas propias de lavirosis, de latristeza de los
naranjos, por un lado, y las dimensiones territoriales del
problema, por otro.

Efectivamente, primero hay que sefidar que las explo-
taciones de citricos en Vaencia, y merefieretan sblo ala
naranjay lamandarina, pues el limoén no es susceptible de
ser contagiado por estaenfermedad, se acercaalas 175.000
hectareas, mientras que en Catal ufia, que concentra casi
toda su produccion, como he dicho, en el Baix Ebrey el
Montsi4, la extension de estos cultivos se aproxima alas
8.000 hectéreas, por tanto, hay de entrada un gran diferen-
cial en lamagnitud del problema. A esta cuestion de tama-
fio hay que afiadir también que la enfermedad es introduci-
da desde California apareciendo los primeros focos en la
Comunidad Valenciana hace ya, como creo que se ha
dicho, cas 40 afios, comunidad en la que ya se viene estu-
diando este problema mediante €l estudio cartogréfico de
lapresenciadelamismadesde e afio 1970; por tanto, tam-
bién hay mucho tiempo de ventajaen laatenciony en el
estudio del problema. Pero a factor experiencia hay que
sumar también € hecho de quelavirosis puede manifestar-
se de tres formas diferentes en los arboles. La primera,
conocida como de colapso rapido, provocalamuerte delos
arboles en apenas dos semanas, si bien es un comporta-
miento afortunadamente poco frecuente en Espafia; la
segunda forma de manifestarse la enfermedad, lallamada
de decai miento lento, provoca, como su nombre indica,
unaprogresivay lenta degradacion del &rbol, aunque puede
vivir infectado durante varios afios; y, finamente, esta la
formula asintomética, es decir, lainfeccion de los arboles
sin que esto provogue ninguna manifestacién externa en
ninguna parte de los mismos. Esta Ultima modalidad pro-
bablemente provocara que la sintomatol ogia de |os naran-
jos tarraconenses apareciese mucho mas tarde que en los
valencianos, llegandose incluso a creer popularmente por

los agricultores de la zona que sus citricos eran inmunes a
lavirosis, a quedar la margen de la proliferacion de la
misma que sufrian los frutales valencianos. Si estas cir-

cunstancias pueden haber provocado este retraso de aten-

cion hacia el problema de Tarragona, lo cierto es que
actualmente ha quedado tristemente confirmada la presen-
cia de la tristeza en sus citricos, el propio informe del

MAPA, del Ministerio de Agricultura, elaborado a peticién
ddl Senado a propuestadel Grupo Popular, asi 1o confirma,

deigua manera que también lo hacen los estudios confec-

cionados por la Generalitat, y ello hacer que solicitar la
reduccion del indice del rendimiento del |RPF tenga todo
el sentido comun del mundo y se convierta en un acto de
justicia y coherencia en relacion a lo acordado por la
Comunidad Vaenciana.

Tarragonay Castellon, son provincias de dos comuni-
dades auténomeas diferentes pero con unas comarcas limi-
trofes, lacomarcallitoral norte en Castellén y €l Baix Ebre
y Montsid en Tarragona, que comportan una cuadro préacti-
camente idéntico en relacion al virtud de latristeza, cir-
cunstancia gue provoca que no sea extrafio ver que una
misma explotacion de citricos se disperse a ambos lados
del rio Sénia, ocupando terrenos en Vinaroz, provincia de
Castelldn, y Alcanar, provinciade Tarragona, viendo curio-
samente su propietario como actual mente solo una parte de
éla(laque esta en zona vaenciana) puede beneficiarse de
lareduccion del indice del rendimiento neto del |RPF. Otro
dato interesante a saber es que precisamente el municipio
deAlcanar cuenta con 1.200 hectéreas de citricos, pero sus
agricultores cultivan més de 5.000 hectéareas en los munici-
pios vecinos de la provincia de Castellon. Es decir, la
misma actividad realizada por la misma persona, con la
Unica diferencia de unos cientos de metros de territorio por
medio, se ve sometida a tratamientos fiscales diferencia-
dos.

Tampoco podemos olvidar que los citricos representan
laterceraparte de renta agraria de las comarcas en cuestion
y que lamentablemente la Gltima cosecha de 1998 sefiala
una caida de la produccion de ambas comarcas, situdndose
esta en un porcentaje de 15,91 por ciento, que es superior
incluso a que ha sufrido la Comunidad Vaenciana, que se
ha situado en un 14,80 por ciento, merma de la produccion
gue sin duda obedece a varios factores: la dindamica propia,
tras una buena temporada anterior, en razon del caracter
alternante de los cultivos; también unairregular evolucion
de los mismos como consecuencia de las condiciones cli-
maéticas, con deficienciaen e cugjado de los frutos, y por
los desprendimientos generalizados, pero mera o caida de
produccion que recoge sin dudalaincidenciade los efectos
del virus de latristeza. Por todo ello, coincidimos con la
idea que se desprende de la iniciativa presentada por el
Grupo de Convergencia i Unid, que no es otra sino la
reduccion del indice del rendimiento neto en  IRPF, pero
hemos presentado una enmienda que obra en poder de
todos los grupos y que coincide préacticamente en su inte-
gridad con laautoenmienda que hahecho € Grupo de Con-
vergenciai Unio, por tanto, ya que este grupo hasido €
proponente, vamos a respetar también su enmienda, de
signo idéntico alanuestra, y damos por véido € texto que
ha propuesta |a sefiora diputada del Grupo de Convergen-
ciai Unié.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar su
posicién? (Pausa.)

Por parte del Grupo Socidista, tiene la paabra la sefio-
raAroz.

Lasefiora AROZ IBANEZ: Voy afijar laposicion del
Grupo Parlamentario Socialista sobre esta proposicién no
de ley de Convergénciai Unio por la que se propone la
reduccion del indice del rendimiento neto en el impuesto
sobre la renta de |as personas fisicas a las explotaciones de
citricos del Baix Ebrey Montsid en Tarragona, consecuen-
ciadelaincidenciadel virusdelatristeza.

Empezaré por recordar, sefiorias, que el 21 de abril de
1998 los votos de Convergenciai Unid y del Grupo Popu-
lar rechazaron unamocion del Grupo Parlamentario Socia
lista en el Senado en la que se proponia un conjunto de
medidas para afrontar y paliar los efectos del virus de la
tristeza en las explotaciones agrarias de citricos. Entre las
medidas que se propusieron en ese momento se encontraba
laque hoy estamos debatiendo: lareduccion del rendimien-
to neto impugnado en € impuesto delarenta, en € sistema
de indices, signosy modulos, para gjustar —y erarazona
ble— € impuesto a las pérdidas producidas como conse-
cuenciade lareduccion de laproduccion y delapérdidade
calidad de lamisma que esta enfermedad o esta plaga con-
lleva para las producciones agrarias, concretamente, como
se hadicho, paralas naranjasy las mandarinas, ya que los
limones no estén afectados, y ello en base alo previsto en
lalegidacion vigente en rel acion a situaci ones excepciona-
les que puedan afectar a sectores econémicos 0 zonas
determinadas. Debo decir que no era la primera propuesta
socidistaparaafrontar este grave problemaque afectaalos
citricos espafioles desde hace yatiempo. El 12 dejunio de
1997 ya habia sido rechazada también otra propuesta con
diversas medidas en esa direccion.

L os argumentos que se utilizaron, coincidentes, por
parte del Grupo de Convergenciai Unié y del Partido
Popular, parajudtificar € voto en contra fueron que de nin-
guna manera podia hablarse de situacién grave o excepcio-
nal en el sector, y adicionamente, 1o que es grave también
desde nuestro punto de vista, Convergénciai Uni6 conside-
ré que a pesar de que las medidas que proponia el Grupo
Socialista beneficiaban alas explotaciones catal anas del
Baix Ebrey Montsig, debian recharzarse porque invadian
competencias autonomicas.

El senador por Tarragona y alcalde de Amposta, €l
sefior Joan Roch, Ilegb aafirmar textualmente: estasinicia-
tivas afectan a competencias traspasadas a las comunida-
desauténomas, y nosotros, apesar dequeen € sur de Cata
lufia hay problemas con lavirosis, tenemos la obligacion
de aguantar nuestravela.

Sefiorias, ¢Por qué hablaba ya entonces, en 1997 y en
1998, d Grupo Socidista de situacion grave, que hoy se ha
confirmado con los datos y con |as exposiciones preceden-
tes? Pues, sefiorias, debo recordar |os datos de que ya se
disponia en aquellos debates de 1997 y 1998. Con datos de
1997, la superficie afectada por laenfermedad, por laviro-
sis, erade 74.000 hectareas en € conjunto de Espafia: € 35
por ciento de los naranjosy € 45 por 100 de |os mandari-
nos, y por orden de comunidades afectadas, en primer
lugar, la Comunidad Valenciana, seguida de Cataluiia,

Baleares, Murciay Andalucia. Dada la evolucion de la
plaga que se iba a producir, ya se hacia una estimacién de
nueva infeccidn de 30.000 hectéreas en la perspectiva ddl
afo 1999 y 2000, que desgraciadamente se ha confirmado:
12.000 nuevas hectéreas af ectadas en los naranjos y 18.000
hectéreas en los mandarinos. En cuanto alaincidenciaen
laproduccidn, porque es una plaga que afecta directamente
y tiene unaincidencia de caida de la produccién y en la
calidad de los productos, de acuerdo con esa misma esti-
macion —y estamos hablando de datos gubernamental es;
hay que tener en cuenta que las estimaciones que hacian las
organizaciones agrarias eran muy superiores—, la dismi-
Nnucion prevista en cuatro afios era de més de 200.000 tone-
ladas de naranjas y 400.000 toneladas de mandarinas y
unas pérdidas solo en la produccién de 20.000 millones de
pesetas, sin contar laincidencia en puestos de trabajo y
otras consecuencias. Con estos datos que se mangjaron en
los debates en € Senado, se afirmaba por parte de los gru-
pos de Convergenciai Unio y del Partido Popular que no
cabia considerar €l virus de la tristeza como una circuns-
tanciaexcepciond alahorade determinar 1os rendimientos
de las explotaciones afectadas y se votaba en contra de
la propuesta del Grupo Socialista. Esto era el 21 de abil
de 1998.

Afortunadamente, menos de un mes mas tarde, el
Gabierno corrige a su grupo, a Grupo Popular en € Sena
do, y através de una orden del Ministerio de Economiay
Hacienda, del 11 de mayo de 1998, se reduce € indice de
rendimiento neto aplicable en 1997 alos citricos de una
gran parte de la Comunidad Vaenciana. Catalufia, que era
la segunda comunidad afectada, se queda al margen. ¢Y
por qué se queda al margen? Pues es de considerar que
atendiendo ala posicidn tan tajantemente expresada por el
Grupo de Convergénciai Uni6 en € Senado, en laque se
defendia que cada palo aguante su velay letocaa Gobier-
no dela Generdlitat aguantar € problemade los citricos del
sur de Tarragona. Afortunadamente y después de esa
correccion del Gobierno a su grupo, hoy asistimos también
a una segunda parte de la misma, a unarectificacion por
parte del Grupo de Convergénciai Unio de la posicién
mantenida por su grupo en & Senado, , por tanto, nos con-
gratulamos, pero estambién e momento paraque el Grupo
Socidistadigaatoy claro que nuestras propuestas de 1997
y 1998 para afrontar los problemas del virus de latristeza
en expl otaciones agrarias eran oportunas, necesarias, gus-
tadas y respetuosas desde el punto de vista competencial.
Es el momento también, sefiorias, porque en politica hay
gue dar explicaciones paraque € Grupo de Convergenciai
Unio explique, no anosotros, sino alos agricultores catala-
nes, alos pagésos del Baix Ebrey el Montsia, por qué lo
gue hace un afio erainnecesario e invadia competencias
autondémicas hoy es unamedida justay necesaria, como se
afirmaen laproposicion.

Por nuestra parte, sefiorias, bienvenida sea en todo caso
esta proposicidn, bienvenido sea el cambio de actitud de
Convergenciai Unié s sirve para ayudar a paliar 1os per-
juicios de esta grave plaga. El Grupo Socialista votara
favorablemente esta propuesta.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Solsona, ¢acepta o
rechaza la enmienda que le ha formulado el Grupo Parla-
mentario Popular?

La sefiora SOLSONA | PINOL: Si, aceptamos y
hemos llegado a una transaccional que creo obra ya en
poder delaMesa.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, obraen poder
delamesa. ¢Tienen conocimiento los demas grupos de esta
transaccional ? (Asentimiento.) De acuerdo.

— RELATIVA A ESTUDIOS SOBRE FINANCIA-
CION LOCAL DE DETERMINADOS MUNICI-
PIOS. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/001422)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala siguiente pro-
posicién no de ley, relativa a estudios sobre financiacion
local de determinados municipios, cuyo autos es € Grupo
Sociadista del Congreso y para cuya defensatiene lapaa
brae sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefiorias, defiendo en
este acto laproposicion no deley firmada por mi compafie-
ro de grupo don Juan Alberto Belloch, que no podia asistir
aedtetramite, y que hace referenciaalamodificacion dela
disposicién adicional vigesmoséptimade la Ley de acom-
pafiamiento, 50 /1998, de 30 de diciembre, en la que se
plantea que el Ministerio de Economia elaborara un estu-
dio sobrelas disfunciones de financiacion local de aquellos
municipios cuyo territorio esté ocupado en més de dos ter-
Cios por terrenos o instalaciones de titularidad publica no
municipal, como pueden ser instalaciones militares o par-
ques naturales, y que por lo tanto estan exentos del pago de
impuestos locales. Todo €llo es de acuerdo con o que dice
dicha norma, con la finalidad de determinar la posible
adopcion de medidas compensatorias en la proxima refor-
made laLey reguladora de las haciendas locales. Pretende
mi grupo con esta proposicion no de ley dar solucién auna
situacion de agravio comparativo que se produce entre unas
y otras poblaciones que tienen en su término municipal
terrenos o instalaciones de titularidad publica no munici-
pal, que estan exentas de impuestos locales y la Unica dife-
rencia entre unasy otras poblaciones esta en que las insta-
laciones ocupen mas de las dos terceras partes del terreno
detitularidad publicano municipal.

Como es |dgico, es una norma que pretendemos que se
redacte y que afecte a conjunto de poblaciones que se
encuentran en unas situaci ones determinadas, como son las
que se especifican en laproposicidn no de ley, pero induda-
blemente parte de un supuesto concreto, como es el que
existe en laciudad de Zaragoza. La ciudad de Zaragoza
tiene en su suel o urbano una serie deinstal aciones militares
gue ocupan més de 30.000 hectéreas del término municipal
y hacen referencia, por especificarlo de forma concreta, por
gemplo, a campo de maniobras de San Gregorio, junto d
gue esta laAcademia Genera Militar; estan lasinstalacio-
nes del Centro de Instruccién de Reclutas, que alberga dis-
tintos regimientos ddl Ejército de Tierra, y solamente estas

instalaciones ya ocupan dd entorno de las 30.000 hectare-
as. Se hallaigualmente el cuartel de pontoneros de Mon-
zalbarba, dentro también del término municipa de Zarago-
Za, que ocupa 48 hectéreas; el cuartel de automoviles de
Casetas, proximo a Zaragoza, que ocupa 7,8 hectareas; la
base militar del aeropuerto de Zaragoza, que ocupa 2.300
hectéareas; d cuartd de Vadespartera, que ocupa 340 hec-
tareas, y € cuartel de San Alberto, que ocupa 12,5 hectére-
as. Si ustedes sumas todas estas cantidades, se pueden dar
perfecta cuenta de que en esta ciudad concretamente, en la
ciudad de Zaragoza, hay suficiente terreno dentro del tér-
mino municipal como paraque su consideracién como ins-
talacion militar importante y exenta de impuestos locales
tenga una repercusion en las arcas municipales, y s atra
vés de ladisposicion adiciona vigesmoséptimade laLey
50/1998 se planteaba que habia casos excepcionales atener
en cuanta, en los que la extension de los terrenos hacia
necesario un estudio paraver de qué manera se podiacom-
pensar la exencidn de impuestos locales que tenian respec-
to alos ayuntamientos, entendemos nosotros que casos
como € de Zaragoza, que existen en nuestro pais, debieran
ser también objeto de estudio para buscar una salida simi-
lar a aguellos otros caos que vienen tipificados por la pro-
pia norma, cuando hace referencia a que sean mas de dos
tercios los terrenos de titularidad publica que se hallen
afectados.

Entendemos que es una situacion de agravio, que debie-
rade ser superada por €l propio Gobierno, porque a finy
al cabo setrata solamente de llevar a cabo larealizacion de
un simple estudio; es decir, no decimos que haya una dota-
cion de recursos especificos para esta situacion, ni que se
establezca ninglin volumen determinado de estos recursos
ni criterios de compensacién; estamos planteando que la
misma normaque esta establecidaen laLey 50/1998 seala
que se aplique aotro tipo de situaciones como la que puede
hacer referenciaalaciudad de Zaragoza. Por ello, como se
tratade un simple estudio, setrata de hacer unasimple enu-
meracion y analisis de la situacion de ciudades similares a
laque existe en Zaragoza, nosotros entendemos que la pre-
tensién que formulamos en esta proposicion no de ley es
razonabley justay no tiene ningunaincidencia especial en
lo que son los recursos que tiene que disponer € Gobierno
para compensar estas exenciones del pago de impuestos
locales, hasta que este estudio no esté hecho y hasta que a
partir de ese momento se vea de qué manera se compensaa
este tipo de ayuntamientos.

Por ello, sefior presidente y sefiorias, y acabo en este
momento, entendemos que es una proposicion no de ley
que puede ser perfectamente aceptada por € Grupo Popu-
lar y por otros grupos politicos, y no solamente afectaauna
ciudad, como puede ser la de Zaragoza, que por cierto esta
regida por ediles del Grupo Popular, sino que afectaa otro
tipo de ciudades o pueblos, que también se encuentran en
situaciones similares, en los que laincidencia de los terre-
nos o instalaciones de titularidad publica no municipal es
importante en e volumen de sus recursos para gestionar
otro tipo de servicios. Por ello, entendemos que nuestra
pretensién eslégica, justay razonables, y esperamos que
asl sea aceptada por d resto de los grupos.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar su
posicién? (Pausa.)

Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Cémara

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Nuestro Grupo, ante la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Socialista, desde luego, leyendo lo que es €
encabezamiento o la propia exposicién de motivos, tiene
gue decir que esta al cien por cien de acuerdo con lo que
dice, pero después, intentando ver cuél era el contenido
imperativo de la proposicién no de ley, que eslo que se
espera de una propuesta de la oposicién al Gobierno, es
decir, qué contenido impone o dénde esté el contenido
imperativo de la proposicion no de ley, he de decir que
encontramos dificultades para ver €l valor afiadido de la
proposicion no de ley con respecto aladisposicion adicio-
nal vigesimoséptima de la Ley de acompafiamiento. Quie-
ro decir que establece mayor caracter imperativo o mayor
cargaimperativalaL ey de acompafiamiento sobre la situa-
cion de ayuntamientos, como a que hacia referencia al
sefior Morlan, de Zaragoza, que la propia proposicion no
deley ddl Grupo Socidista. ¢Por qué? Si se hace un smple
gercicio cas de cotgjo de letras de lo que decia la disposi-
cion adicional vigesimoséptima de la Ley de acompaiia-
miento, tal y como quedd en su redaccién definitiva des-
pués del trdmite del Senado, se observa que en la
proposicién no de ley presentada por € Grupo Socidistano
se somete aplazo d contenido de este estudio; sin embargo,
en ladisposicion adiciona se establece € plazo de un afio,
durante todo € afio 1999, es decir, durante lavigenciade la
Ley de acompafiamiento. Por |o tanto, en este punto es mas
imperativay més exigente parad Gobierno la citada dispo-
sicidn, lo que debiera ser contemplado con mayor satisfac-
Cion por parte del Grupo Socidista.

Ademés hay algun otro dato. Por jemplo, cuando se
refiere a qué tipo de municipios, que parece que es donde
estael escollo deladisposicion adicional vigesmoséptima,
por parte del Grupo Socialista, la disposicién adicional
habladelosdostercios, y, fijense, laproposicién del Grupo
Socialista se refiere atamafio significativo. Nuestro grupo
sepregunta: ¢al Partido Socialistadostercios|e parecen que
es tamario significativo, poco significativo, muy significati-
VO, razonablemente significativo? ESto escomo unaencues
ta-test, es decir, cologque la cruz donde corresponda. No
sabemos, |legados a este punto, si al Grupo Socidistale
parece que dos tercios es tamafio significativo o no essigni-
ficativo, porque, por lo que aparece en la proposicion no de
ley, serefiere atamafio significativo, y obviamente dos ter-
cios esta haciendo una referencia a un tamafio significativo.

Después, por seguir con el cotejo de letras, cuando se
refiere a qué tipo de disfunciones se produce en €l amhito
de estas corporaciones donde hay instalaciones alas que se
referia el sefior Morlén, de cardcter militar o de parques
natural es, se refieren adisfuncionesfiscales. Seglin nuestro
entendimiento, y creo que también lo ha puesto de mani-
fiesto hoy en lainterpretacion que hace de su propia propo-
sicién no deley € Grupo Sociaista, son algo mas que dis-
funciones fiscales las que se producen en esos municipios,
y somos muy conscientes de ellas, porque la disposicion
adicional vigesimoséptima se refiere en estos estrictos tér-

minos de disfunciones financieras, no solo fiscales. Por lo
tanto, son de mayor dmbito agquellas alas que hace referen-
ciad informe que las que hace referenciala proposicion no
deley.

Después, siguiendo con este pequefio gercicio, la pro-
posicion no deley presentada por € Grupo Sociaistahabla
de riesgos de poblacion. A mi me van a permitir que esto
me sugiera alguna duda de interpretacién, sobre a qué se
refiere. Esdecir, ¢estarel acionado con riesgos econémicos,
riesgos financieros, riesgos fisicos, riesgos relacionados
con la existencia de una base militar cerca de una pobla-
cion de gran tamario como la de Zaragoza porque en la
exposicion de motivos de laproposicion no deley y enla
intervencion del sefior Morlan sélo ha hecho referenciaa
Zaragoza. Esdecir, serefiereaun ambito queami medala
sensacion que rebasala competenciaalaque veniareferida
laLey de acompafiamiento, pero en todo caso esto es algo
que quedo sin aclarar. En cuanto al desarrollo urbanistico,
al que también entendemos que puede causar alguna difi-
cultad de tipo financiero, tampoco se ha hecho referencia
exacta a qué se refiere, aungue obviamente se refiereala
ocupacion en gran medida por parte de instalaciones mili-
tares en € término municipal de Zaragoza. Es obvio que
eso dificulta el desarrollo urbanistico, pero también es
obvio que el propio término municipal de Zaragozatiene
una extension que quizé permita otro tipo de desarrollo,
salvo que lo que se quiera es acabar diciendo que debiera
de replantearse la ubicacion de algunas de las instal aciones
militares en & término municipal, cosa que tampoco se ha
planteado en e diade hoy. Por Ultimo, se hablade las medi-
das compensatorias en |os mismos términos que establece
ladisposicion adiciona vigesimoséptima.

Como conclusién quiero decir que no hemos encontra:
do, apesar de estar de acuerdo en & fondo, cud esd vaor
gue propone, 0 sea, e valor imperativo adicional que pueda
existir en laproposicion del Grupo Socidlista, por 1o que
creemos que sinceramente que para cumplir el objetivo
propuesto, en el que estamos de acuerdo tanto el Grupo
Popular como el Grupo Socidlista, bastaba la disposicion
adicional vigesimoséptima. Podria yo avanzar en otro tipo
de discurso, que posiblemente fuerael que motivaralapre-
sentacion de la proposicion no deley, por su reiteradarea
cién a Ayuntamiento de Zaragoza porque quiero recordar
gue tampoco es tanto € tiempo que ha transcurrido desde
lacelebracidn del debate de la Ley de acompafiamiento, y
en agquellaocasion & Grupo Socialistano presenté enmien-
da, cuando las circunstancias que se producen son obvia
mente las mismas hoy y hace tres meses, y si que la hubo
por parte de Convergenciai Uni6, que si haciareferenciaa
algunos ayuntamientos distintos del de Zaragoza, € de San
Fernando en Cadiz y algin otro ayuntamiento que ahora
mismo no recuerdo, pero obviamente se estabarefiriendo a
laproblemética general, alaque si hizo a fina referencia
el sefior Morlan. Por lo tanto, sefior Morlan, obviamente
compartimos el fondo de la cuestion, pero esta ya solucio-
nado 0 al menos estan puestas las bases objetivas para que
la solucion se produzca en los mismos términos que como
minimo solicita el Grupo Socidista. Quiero insistir en que
seglin nuestra opinién lo que dice la disposicién adicional
vigesimoseptima es mas certero, porque exige més de la
accion dd Ejecutivo de lo que lo hace la propia propuesta
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dd Grupo Socidista. Por lo tanto, nuestro grupos se queda
con la disposicién adicional vigesimoséptimay por eso
votard en contrade la proposicion del Grupo Socidista

— SOBRE MEDIDAS EN RELACION CON LAS
ACTIVIDADES DE SOCIEDADES INSTRU-
MENTALES RADICADAS EN GIBRALTAR.
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO (Numero de expediente
161/001425)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala siguiente pro-
posicién no de ley. En lamedida en que veo que estan pre-
sentes todos |os portavoces que van a proceder ala discu-
sion del siguiente punto del dia, s les parece, no dteramos
este Sino que seguimos con €l que estaba en principio pre-
visto. Por consiguiente, pasamos ala proposicion no de ley
gue viene en €l orden del diacon € nimero 7, relativaa
medidas en relacion con las actividades de sociedades ins-
trumental es radicadas en Gibraltar, cuyo autor es € Grupo
Parlamentario Socialistadel Congreso y para cuya defensa
tiene la palabrala sefiora Romero.

LasefioraROMERO LOPEZ: Suena extrafio en esta
Comision un debate que tiene una vertiente penal muy
importante y cuya discusion en este dmbito se circunscribe
ala€ficaciade los sistemas preventivos y sancionadores
derivados de la Ley sobre determinados medidas de pre-
vencion del blangqueo de capitales en Espafiay delaaplica
Cién en otros paises de las distintas directivas de la Unidn
Europea, asi como de |os mecanismos en general puestos
en marcha paralalucha contra e narcotréfico y las bandas
organizadas, que son quienes suelen utilizar € blanqueo de
capitales paraaflorar sus ganancias.

L as sociedades instrumental es, sociedades pantalla o
soci edades offshore, porque tienen muchas denominacio-
nes, son el mecanismos de |os paraisos fiscales que han
funcionado siempre con la confidencialidad de |os datos,
con €l secreto bancario y con la opacidad de las operacio-
nes. Gibraltar no ha sido diferente. En su economia ocupan
un lugar muy importante. Es mas, incluso recientes decla-
raciones de su gobernador, € sefior Caruana, y del lider de
la oposicién hacen referencia a reafirmar la vocacion de
ampliar su capacidad como centros financieros. En algunas
ocasiones se hallegado a hablar de 30.000 sociedadesins
trumental es, 45.000, 60.000, son las cifras que se utilizan,
aungue no tenemos datos para saber exactamente cuantas
son; podrian ser mas. Lo cierto es que tanto periodicos
ingleses como incluso en EspafialarevistaVISA, sociedad
emisora de tarjetas, estan anunciado este tipo de socieda-
des. Se congtituyen por teléfono en muchos casos, laiden-
tidad no se cuestiona y pueden durar a veces |o que dura
una operacion.

En & Grupo de Accion Financiera Internacional, que lo
constituyen numerosos paises de las sociedades que estan
preocupadas por este tema, existe un grupo de expertosya
para estos centros extraterritoriales que tienen hoy otra
dimensién que no tenian y que pueden hacer indtiles las
| egidlaciones sobre blanqueo. El riesgo es que estos centros
financieros se han convertido ya de hecho, y pueden seguir
ampliando sus actuaciones, en el refugio de este dinero

sucio y amenazan, por lo tanto, de ineficacia a todas estas
legidaciones nacionaesy directivas que existen sobre esta
materia. Los fondos ademas suelen deslizarse por estos
centros financieros y hacen més dificil su persecucion.

El Presidente del Gobierno, en su reciente vigje este fin
de semanaa Reino Unido, hadicho que sobre el asunto de
Gibraltar es mucho mejor no hablar y afrontar los temas.
Yo tengo que decir agui que desde que este Gobierno exis-
te la préctica ha sido exactamente la contraria. Ha habido
muchisimas declaraciones; desde el subdelegado de
Gobierno enlaprovinciade Cadiz, por laque soy diputada,
hasta la diputada Martinez, € diputado Ramos, del Grupo
Popular, o & propio ministro Matutes han hablado de estas
sociedades instrumentales y han hablado expresamente de
negar eficaciaasus actosjuridicos, pero hasta este momen-
to no ha habido ninguna actuacion ni de esa naturaleza, ni
de ninguna otra que permita hacer pensar que €l Gobierno
tiene lavoluntad de actuar.

Nosotros pensamos, y en este sentido va nuestra propo-
sicién no deley, que en primer lugar € Parlamento, €l Con-
greso de los Diputados, tiene €l derecho a recabar informa-
cion sobre lo que esté sucediendo con estas sociedades
instrumentales. Por eso en € primer punto pedimos que €
Gobierno eabore un informe, que se presente a Congreso
de los Diputados, sobre |as actuaciones en Esparia de estas
sociedades instrumental es, | as |lamadas exempt companies,
mas que cualquier otra variante que puedan presentar las
mismas. En segundo lugar, pedimos que se adopten las
medidas especificas en la Comisién de prevencién del
blanqueo de capitales, que es € organismo que se cred por
laLey de prevencion del blanqueo de capitales, y que en
las instancias administrativas correspondientes se adopten
las medidas que en numerosas ocasiones e Partido Popular
y e Gobierno han ido proponiendo. Entonces, € segundo
punto pretende exactamente que aclaren lo que estan
diciendo que van a hacer. El tercer punto de nuestra propo-
sicion no de ley insta a Gobierno para que en € seno del
Grupo de Accion Financiera Internacional se cree un grupo
de expertos para e seguimiento especifico de estas activi-
dades. Espafiay € Reino Unido pueden hacer mucho, en €
seno del GAF y en & seno del grupo Egmont, queesenla
Unién Europea € organismo encargado también de hacer
el seguimiento del blanqueo de capitales. La proposicion
no de ley insta, por lo tanto, a que se cree este grupo 'y a
gue se vaya directamente al meollo de lo que esta provo-
cando en estos momentos ese blanqueo de capitales, que
no es otra ocas que la ausencia de informacion sobre los
socios reales de estas sociedades y de la posibilidad de
identificar a quienes forman parte de las mismas. Es algo
compleio, en e sentido en e que todos los paraisos fiscaes
han trabajado siempre sobre la dimension de la confiden-
cialidad, pero esta no puede ser de ninguna manera el san-
tuario de todo ese dinero procedente del narcotréficoy de
otras actividades; no digamos la posicion que estd adoptan-
do Suizay otros paises que quieren honorabilidad para su
territorio. Elaborar un registro, por tanto, de estas socieda-
desinstrumentalesy que este registro ademas sea conocido
por parte de ambos paises (tanto de Espafiacomo del Reino
Unido) es una abligacion ya inminente, porque es la Unica
manera de conocer € efecto de estas sociedades y quiénes
son |os socios que participan en las mismas.
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Evidentemente que no es facil; € ministro de Asuntos
Exteriores dijo en unas declaraciones que e Gobierno bri-
tanico no tenia pruebas sobre € blanqueo de capitales que
se estaban produciendo en Gibraltar, pero no basta con que
e presidente del Gobierno hable de operaciones policiales,
porque | as operaciones policiaes no son suficientes. Como
muy bien saben SS.SS., en |os Estados de derecho se nece-
Sitan ademés sentenciasjudicidesy laposibilidad de poner
en marcha esos sistemas preventivos. Luego € registro es
un primer paso sustancial para que Espafiay el Reino
Unido puedan colaborar. ¢Que me pueden decir que no
existen organismos bilaterales en e seno del GAFI? Pue-
den no existir pero se pueden crear puesto que existe yaun
grupo de expertos para estudiar estos centros extraterrito-
riales; se pueden crear. Desde luego, no seradel agrado del
Reino Unido tener que reconocer que un territorio depen-
diente puede ser cuestionado, mirado con lugar e incluso
edtar sujeto alarevisény andlisisde eseregistro, pero ima
ginamos nosotros que las reuniones oficiales que se hacen,
incluso en € caso de que sean reuniones familiares, tienen
gue dar algiin fruto y ser capaces de presionar al Reino
Unido para que ese registro existay puedan conocer 1os
componentes y |os efectos de estas sociedades instrumen-
tales. Para nosotros es sustancial conoce la situacion de
estas sociedades instrumental es, sus efectos en Espafiay
gue seles haga un seguimiento en € seno del GAFI. Fijen-
se, hosotros tenemos la conviccion de que es mucho més
eficaz hacer eso que no insultar a un territorio de 30.000
habitantes, como desgraciadamente tuvimos ocasién de
escuchar al presidente del Gobierno cuando dijo que
Gibraltar era un nido del narcotrafico, declaraciones no
muy afortunadas e impropias, cuando realmente lo que se
pretende es que exista una cooperacion, que exista una
mejora entre |as relaciones entre ambos territorios. Noso-
troscreemos que s en lugar de ser 30.000 habitantes hubie-
ran sido 30 millones, desde luego esas declaraciones no
habrian existido, por lo tanto, pensamos que han sido gra-
tuitasy que han sido vejatorias, pero sobre todo no han sido
el camino para enfocar una problemética tan dificil como
es e blanqueo de capitales procedente del narcotréfico.

No damos credibilidad a las acciones que pueda haber
emprendido €l Gobierno, porque hasta este momento no se
han visto; no es una prioridad de este Gobierno lalucha
contra el blanqueo de capitales. Los temas pendiente del
anterior Gobierno, entre ellos lamodificacion delaLey de
control de cambios, fueron objeto de un grupo de trabgjo
en € seno de la Comisién de prevencion del blanqueo de
capitales, y no han tenido hasta ese momento ningun resul-
tado ni en e Parlamento ni en ninguna accién decidida por
parte del Gobierno, estén sin resolver. El servicio gecutivo
de la Comisién de prevencion del blanqueo de capitales es
actualmente un desastre en lo que lainformacién se refiere.
No son capaces de interpretar lainformacion que estalle-
gando en un momento en el que todos los paises estan
adaptando mecanismos extraordinarios de aqui al 2002
para afrontar lo que significarala conversion de las mone-
das nacionales en € euro. No existe de momento més que
una sancién derivada de esa Ley de prevencion de blan-
queo de capitales, lo cua hace pensar que o bien todos los
sujetos obligados de laley estan colaborando perfectamen-
te 0, lo que nasotros hemos congtatados, la mayoriade los

sujetos obligados ni siquieratienen conocimiento de que
esaley existe.

El organismo internacional GAFI esta actuando no
solamente con instituci ones financieras u organismos tradi-
cionales que puedan se sujetos obligados de esta legida-
cion, estd ya actuando con profesiones liberales, esta
actuando ya con las nuevas tecnologias y esta actuando en
otros ambitos. Nosotros estamos todavia a afios luz, pero
nos bastaria con que hubiera una voluntad por parte del
Grupo Popular para aceptar esta proposicion no deley. Eso
significaria que pueden hacer realidad lo que su presidente
del Gobierno y el Gobierno hasta ese momento no han
hecho. Hasta este momento |o Unico que se ha hecho es
hablar y no afrontar. Si esta proposicién no de ley es acep-
tada, podriamos pensar que se estan decidiendo a actuar y
no s6lo ahablar como coartada para no actuar.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular ha presen-
tado una enmienda a esta proposicion no de ley, paracuya
defensatienelapaabrad sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: A mi me gustaria empe-
zar la defensa de nuestra enmienda diciéndole a la sefior
Romero, con todo € afecto y respeto que se merece, que
unacosaes € fondo de la cuestién y otra distinta son las
formalidades, explicitadas 0 no, de cdmo se estatratando €
tema

Respecto a fondo de la cuestion, pocas cosas vamos a
discutirle por entender que ciertamente, haya un nido o no
de traficantes, o que esté claro es que en Gribraltar estan
operando de unaforma muy irregular ciertos negocios de
blanqueo y demas, y por otra parte el Gobierno no esta
inactivo, no muchisimo menos, como después yo podré
demostrarle. Lo que pasa es que aveces ciertas actitudes en
ciertos momentos obedecen a las coyunturas en que se
dicen ciertas afirmaciones, y a menos |los que estudiamos
escol stica sabemos muy bien que cuando alguien dice
algo hay que circunscribirlo en su &mbito y en un momento
determinado ocurrieron ciertas cosas muy graves por parte
de Gibraltar, como fue € tema de la pesca, que motivaron
las declaraciones del jefe del Gobierno alas que hadudido
la sefiora Romero. Eran cosas muy graves, que las autori-
dades de la coloniaintentaran negociar directamente con
ciudadanos espafioles me parece ami que es un tema harto
ilegal, harto ilegitimo y desde luego que eraveatorio para
el Gobiernoy parael Estado espafiol. En consecuenciayo
quisieradgar en este matiz esa afirmacién. Dicho lo cual,
ami me gustaria, sefior Romero, que usted considerara
gue estamos totalmente de acuerdo en que la persecucion
dd narcotrafico o del blanqueo tiene que hacerse sin fron-
teras y con ley hasta sus Ultimas consecuencias, si no
recuerdo mal, el afno 1993, de la cual se ha hecho uso en
repetidas ocasiones, como ya se ha demostrado en opera
ciones muy concretas que se han llevado a cabo, pero de
alguna manera se esta reestructurando toda una formula-
cién nueva de aplicacion de esta persecucion del narcotréa-
ficoy lailegalidad en € blanqueo del dinero, dadala com-
plejidad del problema, y mucho mas la capciosa manera
Con gue operan ciertos sefiores o ciertos grupos através de
sociedades offshore o cuando ellos mismos tienen mucho
cuidado en volver opacas sus actuaciones. Por |o tanto, a
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veces se tarda afios en descubrir lagenuina autoria de estos
procedimientos.

En funcién de eso, yo quisiera aclarar, en primer lugar
gue por nuestra parte la valoracién de la proposicion es
positiva, es decir, no vamos a oponernos. queremos sim-
plemente rectificar algunos matices para que realmente se
dé un acuerdo entre lavoluntad que usted planteay lareali-
dad de lo que se esta haciendo en este momento en € seno
del Gobierno. Por lo tanto, la posibilidad de limitar las
actuaciones de Espafia de las exempt companies, comparii-
as offshore o exentas, 0 como quierallamérseles, radicadas
en Gibraltar se viene estudiando desde hace algun tiempo
en €l seno del grupo de trabajo del Ministerio del Econo-
miay Hacienda constituido € afecto coordinado por lalns-
peccion General de Servicios. Esta accion se contiene
incluso dentro del pagquete de medidas de aplicacion inme-
diata.

¢Fechas en que esto se ha venido realizando? Mire
usted, la primera reunion tiene lugar e 11 de febrero pasa
do y es convocada en al Vicepresidencia del Gobierno, a
peticion del Ministro de Asuntos Exteriores. Se ha celebra-
do reuniones de trabajo los dias 19 y 24 de febrero, en la
gue se haandizado las probleméticas suscitadas y 1as posi-
bles medidas a adoptar, y de las que sale un primer acarreo
de materiales en un llamado borrador del informe sobrela
problemética suscitada en Gribraltar. El dia 15 de marzo se
ha celebrado una nueva reunion de centros mas directa-
mente af ectados para tomar medidas paliativas, que ya
estaban contenidas en este primer borrador. Estas reunio-
nes han tenido efecto entre |os siguientes departamentos
gue han participado en las mismas: Inspeccion General del
Ministerio de Economiay Hacienda, Direccion General
del Tesoro y Politica Financiera, Direccion General de
Palitica Comercia e Inversiones Exteriores, Direccion
General de Turismo, Secretaria General Técnica, EAT
Departamento de Aduanas e |mpuestos Especiaes, Direc-
cion Genera de Seguros, Direccion General de Tributos,
sarvicio gecutivo de la Comision de prevencion del blan-
gueo de capitales e infracciones monetarias del Banco de
Espafia, Departamento de Internacional, Banco de Espafia
Area de balanza de pagos, EAT Departamento de I nspec-
cién Financieray Tributaria, Direccion Genera de Politica
Econdmicay Defensa de la Competencia, Direccion Gene-
ral de Politica de la Pequefiay Mediana Empresa, Direc-
cion General de Andlisisy Programacién Presupuestaria,
etcétera

Todo esto, como usted vera forma un contingente de
trabgo, unatask force, que esta afrontando buen pare delo
gue usted esta planteando en esta proposicion no de ley.
Por esa raz6n nosotros entendemos que e primer punto de
Su proposicion es aceptable, aunque la adopcion de esta
limitaci6n entendemas que requeririasu plasmacién en una
normade rango lega sobre lacud yaexiste, como le digo,
un primer borrador, que tendria que ser introducida en una
ley ordinaria a través de una memoria o una concrecion
especificaen laLey de 1993, que ustedes ya plantearon.
Por lo tanto, hay una primera parte yainducida en la buena
direccion para llegar a textos legales que permitan una
accion coordinada de todos | os departamentos del Estado a
los que afecta una singladura de esta naturaleza.

La segunda de las acciones que plantea la proposicion,
y que serefiere alaintensificacion de la actuacion de la
Comision de prevencion de blanqueo de capitales sobre las
sociedades antes mencionadas, se encuentra recogida
igualmente en los trabajos que se estén recibiendo en esta
Comisién ala que yo me hereferido y es una medida que
entendemos que ya esta operativa. La Direccién General
de PoliticaComercial e Inversiones Exterioresyaestareco-
pilando los datos necesarios de dichas sociedades al objeto
de ofercerlos al servicio gecutivo de la Comisién para €
seguimiento especifico de sus actividades.

Si no recuerdo mal, entre los material es que yo he podi-
do reunir, € Departamento de Inspeccion, mediante € ané
lisis de los datos en su poder, ya haidentificado en unapri-
mera aproximacion 8.466 sociedades gribraltarefias que
han tenido alguna actividad en Espafia, siquiera sea mini-
ma; de las mismas, sdlo 84 han sido contribuyentes por €
impuesto de sociedades. Por |o tanto, fijese usted que tene-
mos yalas primeras catal ogaciones. Usted ha dicho que no
se tienen todavia datos. Pues mire usted, el primer dato:
8.466 sociedades gibratarefias que han tenido alguna acti-
vidad en Espana.

Se dispone evidentemente de otros datos; por gjemplo,
hay unas primeras lineas de actuacién que han podido iden-
tificar 4.068 fincas susceptibles de ser investigadas, con un
valor de mercado de 88.000 millones de pesetas, asi como
otros movimientos de divisas por importe medio anual de
5.068 millones de pesetas, transacciones con Gibraltar por
un importe medio anual de 4.384 millones, asi como otras
cuentas corrientes en Espafia con saldos por importe de
15.676 millones de pesetas. Es decir, se esta trabgjando ya
con prioridad absoluta en un plan de ingpeccion de no resi-
dentes, justamente para buscar todas estas situaciones opa-
cas 0 ingtituciones y organismos societarios offshore e
impedir que hagan lo que estan haciendo.

Entre las medidas normativas se esta estudiando la res-
triccion ala actuacién valida en Espafia de las sociedades
residentes en Gibratar para ver de qué manera, através de
la Direccion General de Registrosy Notariado, se puede
cohibir o evitar que se produzcan contratos fraudulentos y
limitar de estamanerad curso legal de sus movimientosen
nuestro pais. Hay un intento de estudio en este momento, y
digo un intento de estudio porque ami no me hallegado
mas que la propuesta que en este momento se esta formali-
zando, pero que todavia no esta especificamente plasmada,
de una modificacion de la Ley ddl impuesto sobre larenta
paralos no residentes, afin de concretar todavia mas estas
cautelas. Finalmente, hay medidas de evaluacion del Grupo
deAccidn Financiera Internacional, GAFI, dela OCDE, de
laactuacion de Gibrdtar en relacidn con lanormativainter-
nacional sobre blanqueo de capitales. Sobre esto yo le
puedo asegurar que por o menos hay constancia, aparte de
lo que la prensa ha publicado, de dos operaciones perfecta-
mente delimitadas, perfectamente controladasy perfecta
mente estudiadas y, por tanto, acometidas, como eslalla
mada operacion Mezquita, que empieza en €l afio 1994 y
seterminaen e afio 1995, por |o tanto, ustedes participaron
activamente en este trabgjo, y la operacion Pantera, que es
una operacion posterior en la cual se acometieron nada
menos que la captacion de 70.000 kilogramos de hachis,
gue hubieran supuesto paralos que operan Gibraltar unos
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7.700 millones de ingresos. Es decir, estamos en unafase
en la cual todo lo que usted ha propuesto ciertamente se
estallevando acabo de unaformayo diriaque discretapero
seria, parallegar realmente a aplicar en toda su amplitud
tanto laley que ustedes propiciaron en € afio 1993 como la
mejora en algunos aspectos de tipo operativo o préactico.

En tercer lugar, la proposicién, que plantea la creacion
de un grupo de expertos que usted pretende que sea bilate-
rad entre Espafiay € Reino Unido dentro del GAFI para el
seguimiento de estas actividades, usted sabe, y yo lo he
comentado anteriormente, que en este punto resulta un
tanto equivoca, no ambigua por su voluntad, sino ambigua
por las circunstancias en que se mueve, puesto que en este
momento € GAFI es un organismo compuesto por 30 pai-
ses gue estudian globalmente (y, por tanto, es mucho més
completa lainformacion que reciben al ser globalizaday,
no parcializada de forma bilateral) los movimientos de
capital sospechoso y sobre todo 1o que es blangqueo proce-
dente del narcotrafico, toda esta informacion pasa a la
OCDE de la que dependen, la cual da publico conocimien-
to alos Estados y ala opinién publica. Este temaya se
afront6 en una pregunta parlamentaria, contestada en este
mismo sentido por el Ministerio de Asuntos Exteriores.
Otracosa seria hacer un grupo detrabgjo paralaidentifica-
cién de los llamados territorios no cooperante con los pos-
tulados del GAFI, en €l que se estén analizando los crite-
rios que han de emplearse para posteriormente obtener la
listade territorios que se benefician detales criterios, enlos
gue con seguridad aparecera, suponemos, € territorio de
Gibraltar. Es decir, una cosa es que nosotros estudiemos
bilateralmente, cosa que parece ser que se percibe con cier-
tadificultad en funcién de razones paliticas o diplométicas,
y otramuy distinta que se busque un grupo de trabajo para
identificar cudles son los territorios no cooperantes, que en
definitivatodo e mundo sabe mas 0 menos por dénde pue-
denir.

En este sentido, se estd estudiando laformade que el
problemadel blanqueo de dinero relacionado con Gibraltar
se aborde a nivel de laUnidn Europea, toda vez que las
directrices europeas e internacionales a las que hace
referencia no se han traducido con iniciativas por parte de
ningun pais para eliminar 1os paraisos fiscales donde se
blanquean |os capital es producto de la actividad conflicti-
va. En e GAFI yaesta constituido un grupo detrabajo para
evaluar paisesy territorios (y éste es un concepto que noso-
tros evidentemente queremos excluir del caso de Gibraltar,
el de paisesy territorios, porque entendemos que en todo
caso seriaun pequefio territorio, unacolina) que no colabo-
ran suficientemente en laluchae blanqueo, como S.S. sabe
perfectamente y como nosotros estamos aceptando en este
planteamiento. Ahora, la dificultad estd —y por eso en
nuestra enmienda d tercer punto lo queremos obviar— en
razones yo no sé s politicas o diplométicas, pero que difi-
cultarén en todo caso € trabgjo que en @ seno del GAFI se
est4 haciendo de unaformaglobal para atender de verdad
toda esa compleja madeja de datos informativos que, como
usted comprenderd, no aparecen alaluz ddl diani enlas
paginas de | os periddicos, sino que obedecen muchas veces
a arriesgadas investigaciones con ciertos componentes de

peligro.

En consecuencia, sefiora Romero, nuestra enmienda es
una enmienda de modificacién que aceptaria el primer
punto: Presentar un informe al Congreso de los Diputados
sobre las declaraci ones en Espafia de dichas sociedadesins
trumentales, las [lamadas exempt companies. En € segun-
do punto nosotros le propondriamos una modificacion en
virtud de la informacion que acabo de facilitar, que es
seguir llevando a cabo actuaciones especificas através de
los sistemas preventivos establecidos en la legislacion
espafiola que impidan en nuestro pais € blangqueo de capi-
tales procedentes de tréficos ilicitos de dichas sociedades
radicadas en Gibraltar; por tanto, esta muy claro que nues-
traindicacion va especificamente a Gibraltar y su Campo,
gue es donde realmente S.S. tiene preocupacion por [o que
ocurrey por los abusos existentes, y € tercer punto simple
y llanamente |o suprimiriamos, en funcién de los argumen-
tos que le he dado sobre e grupo GAFI y de las dificulta-
des que existen en este caso por nuestra parte para hacer un
equipo o un task force de tipo bilateral.

Estaes nuestra propuestay espero que ustedes la consi-
deren, de manera que podamos llegar todos a consensuar 1o
gue es un buen interés por su parte y manifiesto interés por
la nuestra en lalucha contra algo grave, ago alarmantey
paralo cual hay quetrabgjar sin cuartel, nochey dia, y sin
descanso.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo deseafijar su
posiciéon? (Pausa.) Sefiora Romero, a efectos de aceptar o
no laenmienda.

LasefioraROMERO LOPEZ: Entiendo que &l primer
punto de la propaosicién no de ley esidéntico en laenmien-
da del Grupo Popular, por lo tanto, aqui no habria proble-
ma. En cuanto a segundo punto, donde la proposicion dice
«adoptar actuaciones especificas», y la enmienda del
Grupo Popular dice «seguir Ilevando a cabo actuaciones
especificas», yo querriafijar mi posicion, porque en redli-
dad todas | as actuaciones derivadas de la anterior legida-
cidn son actuaciones que por supuesto se estan llevando a
cabo, porgue son € resultado y el desarrollo de lalegida
cidn del Gohierno socidista. S existe un plan de actuacio-
nes o un plan de medidas o un borrador o previsiones del
Gobierno para actuar de una manera diferente o de una
maneramés concreta, yo le pediriaalaMesade esta Comi-
sién que solicite del Gobierno ese informe, ese plan de
medidas, ese borrador que se pueda estar haciendo sobrela
problemética de Gibraltar, para que no sea sdlo un informe
utilizado por e Grupo Popular, que no creo que quiera ser
de ninguna manera €l destinatario Unico de ese informe,
sino gque entiendo que querra compartir con € resto de los
grupos parlamentarios. Por lo tanto, solicito alaMesa que
pidaeseinforme que & Ministerio de Hacienda pueda estar
elaborando sobre las medidas para Gibraltar y que ponga
este documento a disposicion de todos los grupos parla
mentarios.

En definitiva, cualquier medida que pueda hacerse en
este nuevo ambito supone iniciar una serie de actuaciones
nuevas que hasta ahora no se han llevado a efecto; por lo
tanto, yo le pediriaal portavoz del Grupo Popular que acep-
tara una transaccionar y donde dice «seguir llevando a
cabo», que dijera «llevar a cabo actuaciones especificas en
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las instancias administrativas correspondientes en € seno
de la Comision de prevencion blangqueo de capitales», y €
final esigual porque el texto no variaria. Es decir, la
enmienda transaccionar diria: «llevar a cabo actuaciones
especificas en lasinstancias administrativas correspondien-
tesen e seno de la Comision de prevencion de blanqueo de
capitales». Ese seriad texto de la enmienda transaccional
que le proponemos a Grupo Popular, porque entiendo que
las medidas nuevas no son todavia operativas. Por lo tanto,
en primer lugar, tendriamos €l derecho a conocer cudles
son esas medidas y, en segundo lugar, a hacer un segui-
miento tanto en & Parlamento como en los ambitos provin-
ciales 0 donde sea necesario. Esta seriala enmiendatran-
saccional que le planteo a segundo punto.

Y en cuanto al tercer punto, entiendo las razones que
pueda esgrimir € diputado del Partido Popular, pero desde
luego suponen muy poca capacidad del Gobierno de Espa
fia para presionar a Reino Unido, porque evidentemente,
aunque no hayan existido grupos bilaterales, se pueden
constituir tanto en el GAFI, el organismo internacional,
como en € grupo Egmont, que es e organismo delaUnion
Europea. Existe ya un grupo de expertos; cuando habla de
gue lo que se puede hacer es trabgjar con los territorios no
cooperantes, eso existe yay de hecho € informe del GAFI
del afio 1998, en sus puntos 19 a 26, analiza exactamente
cudl eslasituacion en los centros extraterritorial es, que son
los territorios no cooperantes. Pero no es suficiente que se
hagan investigaciones generaes. Nosotros estamos pidien-
do un paso mas; nosotros estamos pidiendo que exista un
registro de esas sociedades que sea conocido tanto por €l
Reino Unido como por Espafia. Y paraeso es necesario que
exista ese grupo hilateral. Ya existe un grupo de trabajo
bilateral a margen de esos organismos internacionales, por
cierto, que no funciona, porgque ese grupo se cred en nues-
traetapa, en laetapa de nuestro Gobierno, y laprimerareu-
nion se celebré en Sevilla con la presencia de representan-
tesinglesesy de representantes de nuestro Gobierno. No ha
tenido continuidad ese grupo bilatera de trabajo; por eso,
porque ese grupo bilateral no existe actualmente, porque
los organismo internacionales ya existen paralas cuestio-
nes generales, nuestra propuesta es que exista ese 6rgano
bilateral de Espafiay del Reino Unido en €l seno del GAFI.
Tengo que insistir en que desgraciadamente sdlo la poca
capacidad de nuestro Gobierno para presionar al Reino
Unido eslarazon para que este grupo de expertos no pueda
crearsey no podamos hacer € seguimiento de las actuacio-
nes de dichas sociedades. Si esto no se produce asi, tendran
que explicarlo de manera mas contundente.

El sefior PRESIDENTE: Lamento comunicarle que
esta Mesa no puede recabar ningun tipo de informacion al
Gobierno, y mas alin si esta en elaboracion, porque, de
acuerdo con € articulo 7 del Reglamento, debe la sefiora
diputada, s lotieneatravésdel Presidente del Congreso de
los Diputados, recabar estainformacion de Gobierno.

Sefior Milian, alos efectos de aceptar 0 no la transac-
cién formulada

El sefior MILIAN MESTRE: Sefiora Romero, en
cuanto al primer punto no halugar a ninguna duda, hay
coincidencia completa. En el segundo punto, me parece

gue hay una cierta redundancia. Aceptamos desde luego la
transaccional, pero yo pregunto si no es redundante cuando
usted habla de llevar a cabo las actuaciones especificas en
las instancias administrativas correspondientes, y después
afnade: en el seno de la Comision de prevencion de blan-
gueo de capitales. Yo entiendo que puede haber alglin orga
nismo muy superior a ése, mucho méas amplio, como alo
mejor puede ser este grupo de trabajo del que tenemos
conocimiento y quefuncionaen & Ministerio de Economia
y Hacienda, que alo mejor restaria eficacia ala operacion.
Por eso yo no concretaria; usted habla de la Comisién de
prevencion de blanqueo de capitales, yo lo dgjariaen las
instancias administrativas correspondientes, porque degja
mos mas ambito operativo. A mi me parece que hay una
ciertaredundanciay es una concrecion alo mejor inope-
rante o que dificultarialaoperatividad; ssmplementelo pro-
pongo, y si a usted |le parece bien, lo consensuamos del
todo y se liquida aceptando por nuestra parte compl ete-
mente la transaccional. Y en e tercer punto, yo insisto en
|os argumentos, porque a veces las cosas que se quieren
hacer no siempre se hacen de la mejor manera posible,
cuando una persona intenta abrir una brecha no lo puede
conseguir como quiere. Pesoa tiene una frase inmortal que
dice: «me pasé 20 afios esperando ante un muro a que
abrieran lapuertay alos 20 afios me enteré de que no habia
puerta en el muro». En Gibraltar nos pasa un poco lo
mismo. Llevamos, 20, 40 esperando resolver problemas
que todo el mundo sabe que existen, pero nadie abre la
puerta de ese muro porque al parecer hasta ahora en ese
muro puerta no ha existido. ¢Cud es € problema? Noso-
tros tenemos una larga tradicién de |a época anterior, de
todalaépocaen que ustedes—yo no quiero adjetivar nega
tivamente— pudieron hacerlo brillantemente en estos
intentos de buscar soluciones a problema de Gibraltar,
pero los resultados son que en 10 ¢ 12 afios no se pudo
resolver ese problema, y por supuesto nosotrosen 3 6 4
anos todavia no hemos resuelto ese problema. No es tan
facil arreglar las cosas de esta manera. Ahora, seria sor-
prendente que nos ocurriera como a Pesoa, que nos encon-
tréramos al final con que no existe puertay estuviéramos
tocando un muro que no se abre nunca. Y ese muro, en todo
caso, seria Gran Bretafia, no tenga usted la menor duda.
Por eso, yo entiendo que nosotros tenemos que reafirmar-
mos en este planteamiento de no aceptacion. En este caso,
como no es ébice para que lleguemos a una votacion dife-
renciada de los dos primeros, ya aceptada la transaccional,
pues que se vote separadamente € primero y segundo del
tercero.

El sefior PRESIDENTE: Ha concluido el debate de
estaproposicion no deley.

LasefioraROMERO LOPEZ: Sefior presidente, creo
gue tendria que hacer una matizacion ala nueva propuesta
gue ha hecho, € sefior Milian.

El sefior PRESIDENTE: No ha hecho ninguna nueva
propuesta, ha aceptado su transaccion.

El sefior MILIAN MESTRE: Si, pero le pido que dli-
mine unaredundancia
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Milian, vamos a sus-
pender € debate en este punto, continuando con lasiguien-
te proposicién no de ley, y luego ustedes ponganse de
acuerdo definitivamente sobre €l texto que se va a someter
avotacion.

— SOBRE ACTUACIONES DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LOS PLANES DE SEGREGA-
CION DE TELEFONICA, S.A.Y LOSEFECTOS
SOBRE SU PLANTILLA, PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
161/001431.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion ala
siguiente proposicion no de ley, formulada por € Grupo
Federal de lzquierda Unida, sobre las actuaciones del
Gobierno en relacién con los planes de segregacion de
Telefénica, S. A. y los efectos sobre su plantilla, para cuya
defensatiene la palabrala sefiora Aramburu.

Lasefiora ARAMBURU DEL RiO: Laproposicion
no de ley que presento hoy para su debate y —espero—
para su aprobacién trata, como ustedes saben, sobrelos pla-
nes de segregacion de Telefonicay |os efectos sobre su
plantilla. Hay tres datos con los que voy a prologar mi
intervencioén, breve intervencion, y que entiendo dan
amplia solvenciaalainiciativa que voy adefender, si es
gue hay condiciones en lasala. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aramburu, por
supuesto hay condiciones en lasala. Sefior Camara, sl vaa
discutir algo con la sefiora Romero, |es ruego que abando-
nen la salaalos efectos de que se pueda escuchar adecuda-
mente ladiccion de la sefiora Aramburu.

SefioraAramburu, prosiga, por favor.

Lasefiora ARAMBURU DEL RiO: Decia que habia
tres datos con los que ibaaprologar mi intervencion, y que
entiendo dan amplia solvencia alainiciativa que voy a
defender.

El primer elemento seria recordar que Telefonica ha
obtenido 217.000 millones de beneficios netos en 1998,
con una prevision de aumento del 25 por ciento, estimati-
vos; € segundo elemento seria recordar, igualmente, que
Telefénicatiene concedidas 20 millones de horasen € peri-
odo del 1999 a 2001 v, en tercer lugar, y también a modo
de epigrafe paradar solidez alo que pretendo decir, seria
tener presnte que los trabajadores de Telefénica se han
movilizado ampliamente y con una gran rotundidad por un
pacto de garantia, por lano externalizacion, por € manteni-
miento de los puestos de trabajo, por un plan de empleo
con garantias de futuro y por un servicio publico, universal
y de cdidad.

Dicho esto, quisiera confirmar como & desarrollo del
proceso de liberalizacién ddl sector delastelecomunicacio-
Nesy sus consecuencias avalalas tesis criticas, indsto, las
tesis criticas que sobre el mismo ha mantenido | zquierda
Unida desde los comienzos, ya que pensabamosy pensa
mos que nos estamos refiriendo a un sector estratégico,
punta de lanza en € desarrollo y cabezal de la economiay

en laeconomia a tener fuertes implicaciones en todas las
instancias sociales, culturales, paliticasy econémicas.

Sefiorias, la empresa Telefonica, como ustedes saben, a
través del escrito dirigido a secretario general de Teleco-
municaciones del Ministerio de Fomento, inici6 el 25 de
junio del pasado afio un expediente autorizatorio previo
paratransmitir € conjunto de elementos patrimoniaes de
larama de la actividad telefénica basica vocal a unafilial
de nueva creaci 6n denominada Tel ef ni ca Sociedad Opera-
dora de Servicios de Telecomunicaciones en Espafia,
Sociedad Andnima, y quedarse con todas |as acciones que
se reciban a cambio de la mencionada aportacion patrimo-
nial; autorizacion que se concedié mediante resolucion por
parte del secretario general de Comunicacionesy por la
cual los sindicatos han interpuesto recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. Desde luego, desde nuestro punto de vista, € tr&
mite de este expediente ha estado sujeto a una serie de
Vvicios que nos debe hacer poner bajo sospechaa menos €
procedimiento realizado, al entender que puede infringir
nuestro ordenamiento juridico, asi como que puede poner
en peligro e puesto de trabaj o de cientos de trabajadores de
laempresa Telefénica, S. A.

Estos vicios se podrian resumir en |os siguientes: pri-
mero, lainsuficiente documentaci én aportada por Teleféni-
ca, S. A. para solicitar € expediente; segundo, la reorgani-
zacion estructural que se estéllevando acabo en € holding
€en un sector estratégico y ademas sin un plan estratégico de
laentidad, y €llo unido al proceso de adaptacion y de ade-
cuacion del régimen juridico de Telefonica alareciente
Ley Genera de Telecomunicaciones; tercero, la no aporta
cién de informacion contable y financiera suficiente atra-
vés de cuentas separadas y auditadas externamente que per-
miten evaluar laincidencia de los estados financieros del
grupo de la sociedad filia, pudiendo suponer esta omision
un incumplimiento flagrante de las obligaciones que Tele-
fénicatiene con el Estado, dado e contrato existente entre
ambas partes.

Adicionalmente, sefiorias, alos probables vicios rese-
flados, se podria argumentar en contra de la citada opera-
cidn, e que no ofrece garantia suficiente parala estabilidad
de los empleos afectos a aquellas actividades que serian
objeto delaescision, y que no deberiarealizarselaescision
de actividades correspondientes alatelefonia vocal, sin
gue se hubiera producido un proceso de adaptacion y ade-
cuacion a nuevo régimen juridico derivado delal ey gene-
ral de telecomunicaciones. Estos hechos nos hacen pensar
gue lo que realmente persigue esta operacion eslograr un
vaciamiento de los mecamismos de control pablico en un
sector que, aungue liberalizado, es estratégico parala eco-
nomianaciona y entraen e ambito dela prestacion de ser-
vicios de interés general, asi como € régimen autorizado y
establecido al amparo de laLey 5/1995, de 23 de marzo,
sobre e régimen juridico de engjenacién de participaciones
publicas en determinadas empresas, alo cua obviamente
NOS 0ponNeMmos; insisto, NOS OpoNEMOS.

El 30 de septiembre de 1998, y siguiendo la politicade
un salto adelante, Telefonica, sin informacion documental
alguna, comunica a sus trabajadores e acuerdo de su con-
sgj0 de administracion en relacion alas transferencias ala
nueva compahiafilia de las participadas —Cabinas Tele-
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fonicas, Cabitd, Teleinformaticay Comunicaciones (Telei-
co), Telecomunicaciones Maritimas, Metasa y Utilitel
Comunicaciones—, y ante laoperacion ex novo en e expe-
diente de nuevas segregaciones de Telefonica, os repre-
sentantes de los trabgjadores solicitaron |os nuevos docu-
mentos y justificaciones, denegandoles el Ministerio de
Fomento & acceso ala documentacion.

Por todo lo dicho, ustedes comprenderan que mi fuerza
politica, Izquierda Unida, esté obligada a presentar la pro-
posicion no de ley que vemos hoy en esta sesién de la
Comision. Tiene dos puntos centrales de carécter estructu-
ral y de unagran envergadura palitica, con dificultades para
aceptar ademas las enmiendas que incorpora el Grupo
Sociadista, porque entendemos que sittan en otro discurso
y consolidan la posicién que nosotros estamos cuestionan-
do. Por tanto, hariamos un emplazamiento a que se recon-
sidere y avotar mayoritariamente esta proposicion, que
solamente introduce dos elementos: evitar el proceso de
segregacion pretendido por la empresa Telefénica, en pri-
merainstanciay, en segundainstancia que, con indepen-
denciade que seredice 0 no € proceso de segregacién, no
se pueda llevar a cabo recorte de plantilla alguno en la
empresa Telefonicani en susfilialesy, en su caso, savo &
gue se derive de los acuerdos que la empresa acance con
los sindicatos.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socidista
ha sido presentada una enmienda a esta proposicion no de
ley, para cuya defensa tiene la palabra la sefiora Pozuel o.

LasefioraPOZUEL O MENO: Como bien hadicho la
ponente, el pasado dia 18 de noviembre, la Direccion
General de Comunicaciones dict6 una resolucion autori-
zando alacompafia Telefénicaalasegregacion delas acti-
vidades de telefonia voca aunafilia de reciente creacién:
Telefénica Sociedad Operadora, S. A., mediante la aporta
cion detodo e conjunto de elementos personalesy patri-
moniales que integraban dicha rama de actividad en la
empresa matriz. Ademés, en €l transcurso del desarrollo
del expediente de autorizacion, la compafia Telefonica
solicité a Ministerio laampliacion del mismo, y que sele
concediera autorizacion para transferir a esta misma com-
pafiafilial latotdidad de las participaciones accionariaes
de las que aquélla eratitular, correspondiente avarias de
las sociedades filiales que desarrollan su actividad en el
sector delastelecomunicaciones en Esparia: Cabitel, Tema-
sa, Telico y Utilitel, completandose asi el proyecto de la
compafia Tel efénica de reorganizar sus actividades y uni-
dades de negocio.

Sin duda, la decisién de mayor importanciay trascen-
dencia es la segregacion de la actividad de telefonia vocal
bésica, laprincipa actividad de Telefonica, pues sevienea
configurar este servicio como una actividad gerencial,
patrimonial y juridica nueva e independiente dentro del
grupo, y porque afecta a actividades que entran dentro del
servicio univera parael conjunto del territorio espafiol,
conceptuada como servicio publico de interés genera y
sometida a las obligaciones derivadas del contrato vigente
con € Estado aprobado en 1992 entre Telefénicay € pro-
pio Estado.

Sin embargo, y apesar de latrascendencia del asunto,
el Ministerio de Fomento ha hecho dejacion absoluta de
sus obligaciones de salvaguarda de losintereses publicos, y
de manera sorprendente y escandalosa—desde € punto de
vista de nuestro grupo parlalmentario— ha instruido y
aprobado un expediente de autorizacion de segregaciones
patrimonial es que no redine |os Mé&s Minimos requisitos exi-
gibles en cuanto ainformacién, documentacion aportada
por laempresay garantiaseconémicasy juridicasdelavia
bilidad y de la supervivencia de este nuevo modelo empre-
saria, con los consiguientes riesgos para el conjunto de los
trabgjadores de estas sociedades.

Y ello, en primer lugar porque no se ha comprobado
fehacientemente laincidenciade lasegregacion en los esta-
dosfinancieros del grupo y de sus nuevas sociedades filia-
les. No se ha pedido a Telefénica que aporte informacion
contable y financiera a través de cuentas separadas y audi-
tadas externamente de las actividades que pretendia segre-
gar, afin de poder evaluar suincidenciaen laviabilidad de
la propia actividad de |a tel efonia basi ca autdhomamente
consideraday que afecta a un servicio universal de teleco-
muni caciones considerado como un servicio publico.

En segundo lugar, porque no se haexigido a Telefonica
laelaboracién de un plan amedio y largo plazo en relacion
con este servicio basico y universal parael conjunto del
territorio, que contemple y garantice el cumplimiento de
sus obligaciones, lamejora de las infraestructuras, la cali-
dad de los servicios y la extensién de los mismos, en €
nuevo contexto de liberalizacion que ha permitido laincor-
poracién de otros operadores que prestan estos servicios, 1o
gue sin duda tendra repercusiones en la actividad economi-
cay financierade la nueva sociedad creada.

En tercer lugar, porque no se haexigido a Telefénica
garantiade que sus nuevasfiliales en € futuro, con susnue-
vas funciones asumidas, cumplan con los procedimientos
legales de autorizaciones requeridos hasta ahora a Telef6-
nica paralaengjenacion de activos. Por |o tanto, se hacon-
sentido con un vacio legal sobre la exigencia de estos con-
troles en un sector que, aunque liberalizado, es estratégico
paralaeconomianaciona y entraen € dmbito dela presta-
Cion de servicios deinterés general.

Y, en cuarto lugar, no se ha pedido ala empresa matriz
gue garantice, tras la reorganizacion societaria, la estabili-
dad de los empleos afectados por aquellas actividades que
iban a ser objeto de escision, ni que garantice los derechos
individuales y colectivos de sus trabgjadores; ni tan siquie-
ra un estudio sobre la incidencia que esta reorganizacion
empresaria ibaatener sobre d conjunto delasplantillasde
personal. Latotal ausencia de informacion presentada por
Telefénicaen relacion con e persona produce inseguridad
eindefension en | os trabgjadores de estas sociedades.

El Grupo Parlamentario Socialista considera que el
Gobierno debe resolver las irregularidades puestas de
manifiesto con lamayor brevedad posible, porque debe ser
el principal garante de lalegaidad y de la seguridad juridi-
cay econémica. Esimprescindible que la empresa Telef6-
nica presente la auditoria externay las cuentas separadas
en relacion con las distintas unidades de negocio corres-
pondientes ala Ultima anualidad sobre | as actividades obje-
to de segregacion, de conformidad con € contrato ala que
esta obligada vigente con el Estado.
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Dd mismo modo, es necesario que e Gobierno exijaa
Telefonica el desarrollo del proceso de adaptacion y ade-
cuacion d nuevo régimen juridico derivado delal ey gene-
ral de telecomunicaciones, sin e que no deberia haberse
realizado la autorizacién de segregacion.

La enmienda que ha presentado el Grupo Socialista
recoge en cuatro puntos las bases imprescindibles que
garanticen la transparencia de las operaciones que se han
autorizado, las obligaciones del principal operador del
sarvicio universa de telefonia basica, la transparencia del
coste y financiacién que se imputara a la prestacion de
dicho servicio, en orden aunacorrecta politicatarifaria, Iso
derechos e intereses ddl personal de Telefénicay lagaran-
tia de neutralidad de esta reorganizacion patrimonial en €
marco de la competencia con otros operadores de teleco-
muni caciones en Espafia.

Consideramos, ademas, que la Direccién General de
Comunicaciones o la autoridad competnete que correspon-
da debe emitir un informe sobre la segregacion delatelefo-
niabésicay del conjunto de actividades de telecomunica
ciones en el mercado nacional —la segregaciéon a una
nueva entidad mercantil no sujeta a Real Decreto
8/1997—, informe gue no existe en & expediente de auto-
rizacion porgue no ha sido considerado necesario por el
Ministerio de Fomento.

En definitiva, sefiorias, e Grupo Socidistalo que pide
al Gobierno es que garantice la transparecencia, lalegali-
dad y la neutralidad de la operacién de segregacion patri-
monia de las actividades de telefonias basica, que garanti-
ce el cumplimiento de sus obligaciones de servicio publico
en todo €l territorio nacional, que garantice el manteni-
miento en la nueva estructura del grupo del régimen de
autorizacion previa parala posible engjenacién de activos
en las nuevas sociedades, y que garantice la continuidad de
los derechos individuales y colectivos de las plantillas de
Telefénicay de las nuevas sociedades creadas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo desea explicar
su posicién?

Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
Diez de la Lastra. Pero antes de que comience a hablar,
ruego alos sefiores diputados que guarden silencio, sefior
Sanchez Lliure. (Pausa). Puede usted comenzar, sefiora
Diez delaLastra

LasefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
Pero & sefior Alcaraz, en nombre del Grupo Parlamentario
Federa delzquierda Uniday defendido por la sefior Aram-
buru, se presenta una proposicién no de ley sobrelas actua
ciones del Gobierno en relacion con los planes de segrega
cion de Telefénicay los efectos sobre su plantilla. Dicha
proposicion no de ley se refiere ala creacion por parte de
Telefénica, S.A. de una filial denominada Telefénica
Sociedad Operadora de Servicios de Telecomunicaciones
en Espaia, dela que Telefdnica seria Unico accionistayala
gue pretende transmitir € conjunto de elementos patrimo-
niales delaramade actividad de telefonia bésica vocal .

Para ello ha obtenido la autorizacién, mediante resolu-
cion de la Secretaria General de Comunidades, tal como
exige @ Real Decreto 8/1997, resolucion que ha sido recu-
rrida, como bien se ha dicho, en contencioso-administrati-

vo ante e Tribunal Superior de Justicia de Madrid por los
sindicatos, quienes de esta forma han iniciado yalavia
judicial en relacién con este tema. Lacitada proposicion no
de ley pretende que €l Congreso de los Diputados inste al
Gobierno que realice cuantas gestiones y acciones estén en
su mano para evitar € proceso de segregacion pretendido
por Telefénicay que, con independenciade que seredliiceo
no este proceso de segregacion, no se puede llevar a cabo
recorte de plantilla alguno ni en susfiliales, en su caso,
savo e que sederive delos acuerdos que laempresa al can-
ce con los sindicatos.

Para determinar su proposicion del Grupo de |zquierda
Unidaaduce dostipos de motivacion: uno de caracter gene-
ral y otro que se refiere de forma especifica a esta segrega
cién concreta. Con caracter general, € sefior Alcaraz en su
proposicién no de ley argumenta la postura critica -por no
denominarla oposicién manifiesta que | zquierda Unida
mantiene frente alaliberalizacion de las telecomunicacio-
nes, sector que considera estratégico con implicaciones
econémicas, sociaes, culturalesy politicas.

Por lo que se refiere a esta segregacion concreta, afirma
gue el tramite de este expediente ha estado sujeto a una
serie de vicios que pone bajo sospecha el procedimiento
realizado y puede poner en peligro cientos de puestos de
trabajo de Telefonica, S.A. Los vicios citados los resume
en: insuficiente documentacion aportada por Telefénicaen
su salicitud; que la reorganizacion estructura del holding
de Telefonicase llevaacabo en un sector estratégico sin un
plan estratégico, y que esto coincide con la adaptacion y
adecuacion del régimen juridico de TelefonicaalaLey
generd de telecomunicaciones; y lano aportacién de infor-
macion contable, y através de cuentas separadas y audita-
das exactamente, que permita evaluar laincidenciaen los
estados financieros del grupo de la sociedad filial, lo que
considera como un posible incumplimiento de las obliga-
ciones de Telefénica con € Estado.

A partir de esos argumentos se insindian en la motiva-
cién de laproposicion no de ley unas intenciones por parte
de la empresa respecto a vaciamiento de los mecanismos
de control publico, que a mismo tiempo afirman como
pensamientos del redactor de la repetida proposicion, sin
mas fundamento que sus propias presunciones.

Ante esta proposicion no de ley, la postura del Grupo
Popular viene definida por € resultado del analisis que de
los argumentos de | zquierda Unida se haga. A este respecto
cabe un doble examen: €l que se realice de su argumento
general, y € que se efectlie en relacion con los que € pro-
ponente llama vicios de expediente.

Por lo que se refiere a argumento de carécter generd,
es conocidade sobre la posturade | zquierda Unida, mante-
nida desde el principio, de oposicion plena ala partici-
pacion de Espafia en la Unidn Europea, y especialmente a
las exigencias del Tratado de Maastrich y sus consecuen-
cias, que pasan por la supresion de monopolios estatales y
detodo tipo, asi como alaliberalizacién plenadel mercado
sin excepciones.

En el caso concreto de las telecomunicaciones, ha
supuesto dos actuaciones especificas dd Estado: en primer
lugar, una ampliacion significativadel nimero de licencias
en materia de telefonia, dgo ya producido por las concedi-
das a Retevision, y Uni 2, asi como las de telefonia movil
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(Airtel, Amena, ademés de MoviStar y MoviLine); en
segundo lugar, y para garantizar lalibre competenciaen €
mercado de las telecomunicaciones la necesidad de privati-
zar al 100 por cien la compafiia Telefénica, privatizacion
realizada con el maximo de garantias, aseguradas pro
medios legales, que incluye la llamada golden share o
accion de oro para evitar actuaciones peligrosas para el
cumplimiento del contrato Tel efonica-Estado.

En este sentido € Partido Popular, a igua quelos parti-
dos que representan a la gran mayoria de los ciudadanos,
ha estado es desacuerdo con la postura defendida por
Izquierda Uniday afavor de lo que supone apostar clara-
mente por laintegracién en la Union Europeay laliberali-
zacion del mercado. Esta postura viene respaldada por la
muy importante evolucion tecnoldgica del sector y lacada
vez mas creciente globaizacion del mundo de las comuni-
caciones, que en nuestra opinion deja fuera del tipo actua
la postura defendida por 1zquierda Unida; pero sobre todo
y de forma evidente, es la postura de lainmensa mayoria
de los espafioles, manifestada en sucesivas encuestas y
elecciones que se benefician adiario por lallegada de la
libre competenciaa mundo del teléfono, tanto en sus pre-
cios como en lacalidad y cantidad de sus servicios.

Si estaeslaactitud del Grupo Popular enlo que serefie-
red que hemos dado en llamar argumento general del pro-
ponente, su posicion frente alos argumentos aducidos para
instar laintervencion del Gobierno, anulando laresolucion
gue apruebala segregaci on cuestionada, viene determinada
por dos circunstancias. La primera serefiere a hecho de
que hoy Telefonica, S.A. es una empresa totalmente priva-
da que desarrolla su actividad en plena competencia con
otras de igual naturaleza, tanto en el mercado nacional
como en el multinacional. La segunda se refiere alacir-
cunstancia de que su especia relacion con € Estado viene
regulada por laLey 5/1995 y & Real Decreto 8/1997, ade-
mas, de por la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y de Procedimiento Adminis-
trativo Comun. Por otro lado, € Estatuto de los Trabajado-
res garantiza el cumplimiento de los derechos de éstos en
su relacion con Telefénicay la Constitucion amparalos
derechos de todos €llos, incluido el de la presentacion de
inocenciaen sus actuaciones.

Por ultimo, y alavistade estas dos premisas, cabe hacer
un breve resumen cronol égico de los acontecimientos pre-
viosalaproposicion no deley: Teefénica, SA. solicitade
la Secretaria General de Comunicaciones autorizacion para
segregar unaparte de su actividad aunafilial delaque seria
Unico duefio y alaque dota de todos |os medios necesarios.
El secretario general de Telecomunicaciones, en uso de sus
facultades, adopta la decisién de aprobar dicha segrega-
cion. Los sindicatos, ostentando |a representacion de los
trabajadores, estén en desacuerdo con lasolicitud y ladeci-
sién, hacen uso de las facultades que les reconoce €l
articulo 31.2 delaLey 30/1992 y recurren laresolucion del
secretario general de Comunicaciones ante el Tribunal
Superior de Justicia competente, por la via adecuada, que
no es otra que lade contencioso-administrativo. Al diade
hoy no harecaido sentenciaal respecto.

Vistos los hechos descritos, habria motivos suficientes
para oponerse a esta proposicion no de ley. Lamenta-
blemente, el proponente haincluido en su propuesta una

serie dejuicios de valor, insinuaciones y afirmaciones no
fundamentadas que nos empujan a ampliar las razones de
nuestra oposicidn, que pasan: por & hecho de que Teleféni-
ca, S.A. es hoy una sociedad que se cotiza en las bolsas
mas exigentes del mundo, incluidalade NuevaYork; enla
Bolsa espariolaforma parte del grupo de 35 sociedades que
forman € indice IBEX, alas que laComisién Nacional del
Mercado de Valores presta especia atencion; esta sometida
ademésd control del Tribunal de Defensade la Competen-
ciay de la Comision del Mercado de Comunicaciones,
quienes la han sancionado cuando se ha desviado de las
ramas regul adoras; recientemente harecibido el premio
otorgado por la prensa econémica a la sociedad més trans-
parente de | as cotizadas en |a Bolsa espafiola

En las circunstancias descritas, afirmar que carece de
plan estratégico y de la adecuada informacion contable y
financiera auditada externamente es algo que puede ser
calificado cuando menos de imprudente. Por todo €ello el
Grupo Popular se vaa oponer a esta proposicion no de ley
ddl Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: SefioraAramburu, alos efec-
tos de determinar s acepta o no laenmienda formulada por
e Grupo Socidigta.

LasefioraARAMBURU DEL RiO: Comentabaal ini-
cio delaintervencion, eincluso previamente habia hablado
con laportavoz del Grupo Socidlista, laposibilidad de tran-
saccionarlo. NO ha sido posible. Pediriamos, por tanto,
votacion separada, paraincorporar, s asi le parece a Grupo
Socidista, € punto 4, pero no como sustitucion, sno como
adicion. Estos serian los términos de la afectacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aramburu, a efectos
de concretar lostérminos de lavotacion, usted o que sugie-
re entonces es unir latransacciona aladel Grupo Socialis-
ta, deformay maneraque € punto nimero 4 de laenmien-
da se afiadiese al texto literal de su proposicion no deley.
¢Esasi? (Asentimiento.)

Sefiora Pozuelo, ¢acepta usted la transaccion formulada?

La sefiora POZUEL O MENO: No, sefior presidente,
no aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, ¢estan uste-
des ya en trance de poder facilitar alaMesa s han llegado
aun acuerdo o no?

LasefioraROMERO LOPEZ: LotienelaMesa, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos por tres minu-
tos (Pausa.)

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES
SOLICITUDES DE CREACION DE SUBCOMISIO-
NESY PONENCIAS

— EN EL SENO DE LA COMISION DE ECO-
NOMIA, COMERCIO Y HACIENDA, DE UNA
SUBCOMISION DE ANALISISY ESTUDIO DE
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LA PROBLEMATICA DE LA PROFESION DE
AUDITOR DE CUENTAS Y SU ACTIVIDAD,
FORMULADA POR LOSGRUPOSPARLAMEN-
TARIOS POPULAR, SOCIALISTA, IZQUIERDA
UNIDA, CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO),
VASCO (EAJ-PNV), COALICION CANARIAY
MIXTO. (Nimero de expediente 158/000046.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algln grupo parla
mentario fijar su posicion en relacion ala creacion, dentro
del seno de esta Comision, de una subcomision de andlisis
y estudio de la problemética de la profesion de auditor de
cuentas'y su actividad, que ha sido formulada por los Gru-
pos Parlamentarios Popular, Socialista, |zquierda Unida,
Catalan (Convergénciai Unig), Vasco (EAJPNV), Codli-
cion Canariay Mixto. Sugeriria alas sefioras y sefiores
diputados que € plazo de duracién de la Comision pasase
de ser de cuatro a seis meses, que es € maximo previsto en
principio supletoriamente por la resolucion de la Presiden-
ciade la Camara que apruebay regulala creacién de sub-
comisiones, alos efectos de evitar posibles peticiones de
prérrogaa Pleno.

¢Estan ustedes de acuerdo? (Pausa.) Entonces, en prin-
cipio, lo que someteriamos a votacién es que € plazo de
duracién de esta subcomision fuera de seis meses, en vez
de cuatro.

Dicho lo cua pasamos ala votacion de los puntos com-
prendidos en € orden del diade hoy.

En primer lugar, procederemos ala votacidn de la pro-
posicion no deley sobre modificacion del articulo 76, apar-
tado 9, delaLey de Presupuestos General dd Estado para
1995, ampliando la reduccion de hasta un 80 por ciento en
la cuota del impuesto de actividades econdémicas a todos
aguellos comercios o empresas de servicios abiertos a
publico que se encuentren ubicados en vias publicas afec-
tadas por obras durante un tiempo superior alostres meses.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 16; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
rechazadala proposicién no deley.

Proposicion no de ley por laque instaa Gobierno a
ampliar a las explotaciones de citricos situadas en las
comarcas del Baix Ebrei Montsi& (Tarragona) lareduccién
del indice de rendimiento neto del |RPF debido alainci-
denciadel virus de latristeza, de acuerdo con la enmienda
transaccional que ha sido formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular ya aceptada por € grupo proponente.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
aprobada por unanimidad.

Proposicion no de ley relativa a estudios sobre finan-
ciacion local de determinados municipios.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 16; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
rechazadala proposicién no deley.

Proposicidn no de ley sobre medidas en relacidn con las
actividades de sociedades instrumentales radicadas en
Gibraltar, de acuerdo sus dos primeros puntos con la
enmienda transaccional formulada por € Grupo Popular y
aceptada por €l grupo proponente. Votamos, en primer
lugar, los dos primeros puntos de la proposicion no de ley,
procediendo a continuacion a votar € tercer punto de esta
proposicion no deley.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad los dos primeros puntos de la proposicion no de
ley en los términos sefial ados.

Apartado nimero tres.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 15; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
rechazado €l punto tercero de la proposicion no deley.

Proposicién no de ley sobre actuaciones del Gobierno
en relacion con los planes de segregacion de Telefénica,
SA.y los efectos sobre su plantilla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado;
votosa favor, 15; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
rechazadala proposicién no deley.

Pasamos a continuacion ala votacién de la creacion de
unasubcomision, en € seno de esta Comision, deandlisisy
estudio de la problemética de |a profesion de auditor de
cuentas'y su actividad, de acuerdo con lamodificacién que
ha sido introducida.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad la creacidn de esta Subcomision.

Antes de levantar la sesidn, convocaalos sefiores Mar-
tinez-Pujate, Hernandez Molt6, Zabalia, Martinez Sanjuan
y Goémez, Darmendrail para que se relinan con la Presiden-
cia

Selevantala sesion.

Eralaunay cuarenta minutosdelatarde.

Nota—El presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
si6n de Economia, Comercio y Hacienda, del martes, 13 de
abril de 1999, no guardalarelacion cronoldgica habitual,
con €l fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de
Sesiones» ya elaborados.
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