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Se abre la sesion a las oncey cinco minutos de la
mafiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR LA PROPOSICION DE
LEY SOBRE NOMBRE Y APELLIDOS Y
ORDEN DE LOSMISMOS. (NUmero de expedien-
te 122/000260).

El sefior PRESIDENTE: Se abrelasesion.

En e orden del diafiguraen primer lugar laratificacion
de la ponencia designada parainformar |a proposicion de
ley sobre nombre y apellidos y orden de los mismos, que
someto avotacion por asentimiento. (Pausa.)

Quedaratificada por asentimiento dela Comision.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY SOBRE NOMBRE Y
APELLIDOS Y ORDEN DE LOS MISMOS.
(NUumer o de expediente 122/000260).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
dd diaesd debate de dicha proposicién de ley sobre nom-
bresy apellidosy orden de los mismos.

\oy aconceder lapalabra, en primer lugar, alos enmen-
dantes, tanto diputados del Grupo Mixto como grupos par-
lamentarios. (El sefior Ollero Tassara pide la palabra.)

Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente,
¢Alguna orientacion sobre e momento en que se producira
lavotacion?

El sefior PRESIDENTE: Teniendo en cuenta las
enmiendas que se sostienen para el debate y la entidad de
laproposicion de ley, no antes de las doce delamafiana. S
hubiéramos concluido el debate, entonces tramitariamos
los siguientes puntos del orden del dia. En todo caso,
teniendo en cuenta esa circunstancia, vamos afijar lavota
cién paralas doce y treinta minutos de la mafiana, a efectos
de que SS.SS. puedan organizar su trabgo.

Como decia, voy a conceder primero lapalabraalos
diputadosy grupos enmendantes'y, después, si 1o entienden
conveniente, intervendran aguellos grupos parlamentarios
gue no han mantenido enmiendas ala proposicién de ley.

Como en el Grupo Parlamentario Mixto hay varios
sefiores diputados que van a defender enmiendas, voy a
fijar un plazo de tiempo.

El sefior SAENZ COSCUL LUELA: Sefior presiden-
te, yo me permitiriasolicitarle que, si no tieneinconvenien-
te, me dierala palabra antes que alos diputados del Grupo
Parlamentario Mixto, ya que he formulado un voto particu-
lar durante e transcurso de la ponencia, que no es posicion
oficia del grupo, y tengo intencion de retirarlo. Sin embar-
go, la Presidencia conducira |os debates como le parezca
oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Como estaba diciendo, €l
Grupo Parlamentario Mixto dispone de un tiempo de quin-
ce minutos. Como son tres los sefiores diputados de ese
grupo que mantienen enmiendas, les voy a conceder la
palabra por cinco minutos a cada uno para defender las
enmiendas que todavia mantienen en relacion con la pro-
posicion deley.

Antes, por unarazén excepcional suficientementejusti-
ficada, le concedo la palabra por tres minutos al sefior
Séenz Cosculluela

El sefior SAENZ COSCUL LUELA: Como consta en
e informe de la ponencia, formulé un voto particular en mi
propio nombre con la pretension de que lareforma fuera
seamés radical y permitiera una disposicion que estable-
ciera, en e orden delos apellidos, en primer lugar € mater-
no y subsiguientemente el paterno como segundo apellido.
Esta hubiera sido la reforma que de verdad hubieraintro-
ducido criterios equitativos y justos. La ponencia ha prefe-
rido que el orden de los apellidos derive de un acuerdo
entre los conyuges. A mi me parece que este esquema no
requeriaunaley porque, a find, lamujer vaaver prevale-
cer d apellido paterno afata de acuerdo, lo que equivale a
la existencia de un derecho de veto por parte del marido,
€3p0so 0 padre, en este caso.

Si habia que hacer unareforma, erameor una que res-
pondiera a criterios de objetividad y justicia. La madre es
la quetrae a mundo alos nifios; la madre tiene perfecto
derecho a que histéricamente se subsane una prelacion que
hasta ahora no existia, 1o que, ademas, introduciria un
esguema legal de perfecta seguridad juridica. Ahora, la
posibilidad va a suponer cambios que, sin duda alguna,
afectaran el dia de mafianaala seguridad juridicay alas
correctas facultades de identificacion. Nadie me podra
decir que Espafia, en este terreno, esté en este momento en
una posicion mas desfavorable paralas mujeres de lo que
es habitual en e derecho comparado; en otros paises las
mujeres pierden el apellido al celebrar matrimonio, aqui
conservan € apdlidoy lo transmiten como segundo dentro
del lingje delos hijos. Si hay problema, resolvamoslo bien;
si no lo hay, no introduzcamos elementos de perturbacion
en laidentidad.

Ademés, sostengo latesis radical de que el apellido
materno prevalezca sobre €l paterno no solamente porque
tiene eementos de objetividad y justicia evidentesy claros,
aunque rompa la tradicion histérica, sino porque preveo
que este mecanismo del pacto, si es potenciado social o
politicamente, en determinadas condicionesy circunstan-
ciasvaaproducir efectos més perturbadores todavia. A
nadie se le oculta que el riesgo que corremos es gque se
fomente politica o socialmente la prevalencia de apellidos
caracteristicos de una determinada region o comunidad
auténoma en perjuicio delos apellidos de origen castellano
0 de composicién castellana. Se produciria, por tanto, una
perturbacion socia que seguramente nadie desea a llevar
adelante esta proposicion de ley pero que, sin duda alguna,
| os acontecimientos demostraran que era un temor justifi-
cado.

Estos efectos negativos podrian evitarse, sin menguade
las aspiraciones de las mujeres en orden alamejor transmi-
sién de su apellido, con laférmula que yo propuse: que
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prevalezca siemprey en todo caso € apellido materno, que
se colocaria en primer lugar, y, en segundo lugar, el del
padre. Esta esla Unicareformarazonable y posibley esla
gue propuse en la ponencia. Es obvio que los grupos parla-
mentarios no comparten etatesis.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saenz Cosculluela,
vaya concluyendo.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Termino ya,
sefior presidente.

Es obvio que los grupos, por 1o menos € grupo a que
yo pertenezco, € Socialista, no comparten estatesisy, natu-
ralmente, yo soy una persona razonable y voy aretirar
inmediatamente mi voto particular ante lainviabilidad de
mi propuesta. Queria que a menos constaran en el «Diario
de Sesiones» y en las actas de esta Comision de Justicia
mis opinionesy las razones por las que he sostenido este
voto particular.

L e agradezco su deferencia, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rivadulla, tiene la
palabra para defender sus enmiendasy hacer las manifesta:
ciones gue estime pertinentes en relacion con la proposi-
ciéndeley.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: En primer lugar, y
con toda la amabilidad, sefior presidente, quisiera matizar,
a efectos de que conste en el «Diario de Sesiones», que
cuando usted se hareferido alaentidad de esta proposicion
de ley no hablaba de su contenido, sino de su extension.
Me parece importante decirlo, dado que éste puede ser un
cambio importante en e Derecho Civil de nuestro paisy en
cuanto a principio de igualdad ante laley que hemos exi-
gido las mujeres en todos los ambitos y también en éste.

Estamos al fina de un largo trayecto, ami juicio dema-
siado largo. Si Iniciativa per Catalunya-Els Verdsy Nueva
Izquierda presentamos esta iniciativa e 9 de diciembre de
1997 era porque muchas familias nos lo habian pedido;
familias que, como dije en latoma en consideracién de la
ley, no veian atendidas sus reclamaciones por parte de la
Direccion General de Registrosy Notarias. Ha pasado ya
mucho tiempo, ha pasado un afio y cuatro meses, y me
parece que uno de los deberes que tenemos | os legid adores
es el de ser &giles cuando entramos en cuestiones que la
gente esta esperando.

Aun sabiendo gue esto significa un avance, sin duda,
Iniciativa per Catdunya-Els Verds no esta conforme con €
informe de la ponencia. Estamos contentos de como se han
desarrollado |os debates en su seno, creemos que ha habido
amplia posibilidad de explicar los puntos de vistay delle-
gar a acuerdos, de hecho, nosotros |os hemos acanzado en
algunos aspectos ddl informe de la ponencia. Sin embargo,
gueda por resolver un tema que consideramos capital : aun-
gue supone un paso adelante, esto no resuelve completa-
mente e problema; degjamos abiertalaposibilidad de que s
el marido o compafiero se niega a debatir d asunto, sera su
propia decisién y voluntad la que prevalezca. Ademas, al
no exigirse e .acuerdo de los progenitores en d momento
deinscribir asus hijos o hijas en € Registro Civil, también
queda abiertala posibilidad de que prevalezcalainerciade

una situacion ancestral por laque € nombre delamadre es
invisible. Insisto en que es un avance, pero, a nuestro jui-
cio, insuficiente.

Iniciativa per Catalunya-Els Verds, a presentar esta
propaosicién en la que proponiamos lareforma del articulo
109 del Cédigo Civil y delosarticulos 53y 55 delaLey
dd Registro Civil, teniamos |a esperanza de acabar con una
situacion que incide directamente en lainvisibilidad de las
mujeres, que supone laimposibilidad de nombrar y de ser
nombradas, que nos impide transmitir nuestro nombre de
generacion en generacion como pueden hacerlo los hom-
bres. ¢Es esto importante, sefiorias? No o s&; puede que no
sea importante, pero parece ser que para los hombres es
muy importante; parece ser que practicamente es una cues-
tion de orden plblico y, por tanto, al parecer, esmuy impor-
tante. Pues bien, s es muy importante, queremos estar en
igualdad de condiciones.

Por otro lado, al presentar la proposicion de ley daba-
mos respuesta afirmativa a diversas resoluciones del Con-
sejo de Europay de los foros internacionales de mujeres,
gue han exhortado desde hace mucho tiempo a suprimir
estos vestigios de discriminacién, y acababamos con tino
de los pocos temas en que persiste ladiscriminacion 'y no
se cumple @ principio de igualdad ante laley. Queriamos,
sefiorias, una modificacion legislativa que supusiera un
profundo cambio cultural en nuestra sociedad, que ahora
considera incuestionable que sea el padre el Unico que
puede transmitir su nombre. Nosotros planteabamaos un
auténtico cambio culturd: que los progenitores se pusieran
de acuerdo. Pretendiamos dar un vuelco a una situacion
socid en la que la geneadl ogia femenina permanece oculta.
Quiero recordarles 1o que ya sefidaba la doctora Victoria
Sau en unafrase que para mi es muy entrafiable y que creo
gue les deberia hacer sensibles hacialo que significa para
las mujeres. La doctora Sau decia: «Somaos conocidas con
&l nombre de nuestro padrey € del padre de nuestramadre.
De ésta no recibimos el nhombre porgue ella tampoco lo
tiene». Esa es la situacion gque tenemos en este momento.

Pues bien, por todo ello, sefiorias, mantenemos vivas
nuestras enmiendas. Yo no quiero ser derrotista, quiero
plantearme esta situaci on desde un punto de vista absoluta-
mente optimista, creo que es un paso adel ante significati-
Vo, pero al aceptar € PPy Convergénciai Uni6é d modelo
aleméan creemos que limitan mucho la propuesta. Algin
compafiero diputado me decia antes de empezar la sesion
dela Comision que Espafia en este caso, no yaahoracon la
modificacion que vamos aintroducir, sino con lalegisla-
cién vigente, es uno de los paises en que los apellidos de la
madre se han mantenido, y en ese sentido nuestra actitud
como sociedad es mucho més progresista que lade | os pai-
ses de nuestro entorno. Quiero decirles que tienen razén.
Pero eso no nos debe llevar atener miedo; por € contrario,
nos debe llevar a una actitud de orgullo, de satisfaccion,
porgue si creemos gue las personas somos iguales ante la
ley, €l Estado espafiol estd dando un gemplo a otros paises
de nuestro entorno, cosa que me parece muy positiva.

Sefiorias, lainseguridad juridicaque alegan parad caso
de que los padres no se pongan de acuerdo pensamos que
no estal, por la sencillarazén de que lajurisdiccién volun-
taria esta interviniendo continuamente y sin mayores pro-
blemas en aguellos supuestos de discordia en relacion con
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la patria potestad, régimen de visitas o fijacion de domici-
lio conyugal. Aquellos supuestos en que los padres no se
pusieran de acuerdo no nos deberian llevar a adoptar una
actitud més timorata en lamodificacion de laley. El proce-
dimiento que se establece en la jurisdiccion voluntaria
—ustedes |0 saben, sefiorias— es un procedimiento abrevia-
do, es un escrito al juez, una comparecencia, una decision
judicial; efectivamente, el juez debe decidir con criterios
personales, pero estos criterios personales |os esta deci-
diendo continuamente en torno alos problemas que yo les
he sefidado.

Quisiera también hacerles ver, sefiorias, que las perso-
nas...

El sefior PRESIDENTE: Leruego que concluya, sefio-
raRivadulla

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Si, sefior presi-
dente.

L as personas somos mucho més sensatas de lo que la
plasmacién de estos miedos en la proposicion de ley sugie-
re. De cualquier manera, como Iniciativa per Catalunya
esta para solucionar los problemas, aun manteniendo vivas
nuestras enmiendas para su discusién en Pleno, nos satisfa
ce haber sido capaces, siendo un grupo pequefio en esta
Camara, de suscitar en € seno de la Comision y de] Pleno
un debate cuyo resultado va a producir un avance impor-
tante no solamente en este tema, sino en otros, como € de
quelos apellidosy los nombres se adapten alagrafiay ala
ortografia de las otras lenguas que también son del Estado
egpafiol, que es una cuestion muy importante.

S6lo me queda decir, sefiorias, que discrepo en los dos
puntos que ha planteado € diputado don Javier Saenz Cos-
culluela

El sefior PRESIDENTE: No andaerrada S.S. d inter-
pretar |as paabras de la Presidencia sobre que era una enti-
dad relativamente pequefia en el sentido de la extension,
puesto que se refiere a un contenido muy escaso, numéri-
camente hablando, del Cédigo Civil, pero cualquier norma
que afecte al Codigo Civil tiene en si misma, como es natu-
ra, una gran entidad y sobre todo ésta, por la cual seintro-
duce en €l derecho de familia, que en si mismo suele ser
indisponible, unainnovacién en cuanto ala disponibilidad
del contenido de ese derecho.

Tiene lapalabrad sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Galego se siente muy satisfecho de que la
Comision hayallegado a acuerdo delasreformasreferidas
al Cadigo Civil, que francamente representan un cambio
cualitativo importante dentro de esta materia en relacion
con lalegalidad vigente. Lo decimos asi porque la anterior
legalidad y su mentaidad precisamente se habian estructu-
rado, en lo referente alas formas de los nombres y de los
apellidos, conforme aun criterio lingliistico y de libertades
gue hacia depender de la etapa franquista las deformacio-
nes o laféatadelibertad para poner alos hijos o hijas nom-
bres en las distintas lenguas peninsulares.

Ustedes saben que cuando tuvimos € primer debate en
el Pleno hubo incluso voces que pusieron en duda que

fuese necesaria esta reformalegal, porque se consideraba
gue muchos registros civiles permitian poner alos hijoslos
nombres que los padres quisiesen. Afortunadamente esta
version fue rectificada en todo € proceso del debatey se
reconoci6 que, efectivamente, tal como estaba redactada, la
Ley 17/1977, de 4 de enero, en caso de que los registros
quisiesen, era realmente un atranco para poner alos hijos
los nombres adecuados conforme @ criterio paterno. Ade-
mas, esta ley partia de un supuesto que afortunadamente
ahoravamos aanular, € supuesto de que lalibertad indivi-
dual corresponde alos padresy no alos hijos en cuanto a
los nombres que éstos deben disfrutar o con los cuales
deben ser sefialados. Este criterio de que es la decision
paterna la que debe actuar libremente es una vision total-
mente equivocada de la situacion linglistica de muchos
paises, en concreto, del caso gallego. En Galicia son los
hijos mayores de edad |os que cambian de nombre, en todo
caso, no es un cambio de nombre, sino una adaptacion ala
forma de lalengua gallega. Hoy ya hay también muchos
padres que les ponen a sus hijos el nombre de Xulia, de
Bleito, Xoxé o Xavier. Pero hay muchos més muchachos
de 18, de 19, de 20, de 21 afios, nacidos después de 1977,
gue son los que optan libremente por cambiar su José por
Xoxéy solamente como un dato de identificacion cultural
y deidentificacion con € pais. Afortunadamente esto indi-
caque las situaciones lingiisticas en € Estado espafiol, en
los territorios que tienen lengua propia, no son estéticas y
desde luego donde menos estéticas son, parabieny para
mal también, es en Galicia, con un proceso contradictorio
cuyo resultado dirad futuro.

En todo caso, queriallevar asu animo, paraevitar cual-
quier reticencia que pueda haber, que no se trata de ningu-
nainseguridad juridica. Lo que estamos haciendo es man-
tener los nombresy los apellidos, pero, eso si, en un caso,
con €l equivaente onoméstico en lalenguaterritoria y en
€l otro, sefioria, adaptando € antropénimo a su formares-
taurada. Les voy adar unos g emplos. Nadie duda de que
existen apellidos en € Estado espafiol como Varela, Pazos,
Pifieiro, Leira, Ferreiro, Cancela, Portela, Trillo-Figueroa,
Castro, Almuifia. Bien, en estos apellidos que son todos
genuinamente gallegos y de origen gallego, aungque haya
hoy en todo el Estado espariol gente que se [lama asi por-
gue son descendientes de personas que hacieron en Gali-
cia, anadie sele ocurrié, porque seguramente lo descono-
cia, decir que a Varela habia que Ilamarle en espaiol
varilla; a Pifieiro, pino; aLeirafinca; a Ferreiro, herrero; a
Cancela, cancilla; aPortela, puertecilla. Almuniaese equi-
valente espafiol de Almuifia, ahi no hay ninguna deforma:
cion, éste si existe, AImuniaes e equivaente aAlmuifia—y
vayas existe—, y tiene sentido, es arrabaldo. Figueroa es
una higueruela. Nadie lo cambi6, afortunadamente, porque
no se dieron cuenta de o que esto significaba. Otros casos
si que estan barbarizados y son ininteligibles en cualquier
lengua, son adaptaciones forzadas a espafiol. Por gemplo,
los sefiores que en Galicia sellaman Seijo, aungue no fuera
por preferencia lingistica, deberian [lamarse todos Seixo,
porgue Seijo en espafiol no es nada, pero Seixo en galego
€es cuarzo, claro, no le vamos a llamar sefior Cuarzo, sin
embargo la espafiolizacién barbara hizo Seijo. Teixeiro es
el originario y normal —es un teixo, un &bol, que no s& s
existe en espafiol, no debe ser muy conocido—y pusieron
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Teijeiro, que es mucho. Los Buxéan se llaman Bujan en
Galicia, pero buxan esun lugar de buxos, Bujan en espafiol
no es nada, en espafiol es boj, en todo caso tendrian que
poner Bojano. A los Goians les pusieron Goyanes, Goians
esintraducible pero significariaago asi como un sefior ger-
manico gue tiene unas propiedades, un suevo. El sefior
Rajoy también es un poseedor de tierras en Galicia, un
nombre germanico, y no es Rajoy sino Raxoi. El sefior
Freixeiro no es Freijeiro porque si no habria que llamarle
en espariol Fresnero. El sefior Queixas no es Queijas;
Queixases|o quetiene que ver con e queixo. El sefior San-
xiao no es San Julian y, sin embargo, se llama Sangiao en
Galicia, el sefior Sangiao. Es de cofia. (Risas.) El sefior
Montouto...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, lellamo a
lacortesiay le ruego que concluya.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El sefior Mon-
tauto es Monte Alto y el sefior Ameixeiras es el sefior
Ameijeiras, ameixeiras en Galicia son 1os ciruel os pero no
lellaman sefior Ciruelo. Tranquilidad, setratade hacer algo
normal, porque la deformacion barbara era de tal calibre
que hasta se les dgja libertad individual. O sea, que no hay
problema de ninguna clase.

Acabo ya, sefior presidente, diciendo que estoy muy
satisfecho por esto. Aunque parezca que no, estos detalles
representan una minima higiene para acabar con un dete-
rioro y unaburla un poco cruel. Acabar, por |o menos, para
los que quieran; 10s que no quieran, que sigan con estas
huellas. A mi me parece bérbaro, cada uno que seretrate a
si mismo como quiera.

En relacién con la otra parte de las enmiendas que se
presentaban, quiero decirles que yo estoy afavor, y estoy
seguro de que la mayoria del Blogue Nacionalista Galego,
de que e apellido materno fuerad primero. Ahorabien, yo
creo que en poalitica muchas veces es necesario contar con
lo que seria deseable desde € punto de vistadelos criterios
gue uno mantiene y contar con lareaidad. Yo pienso que
en € Estado espafiol esun buen paso € de que seapor libre
decision delapareja, que e orden de los apellidos se deci-
daen didogo y acuerdo. Parami seriapeor dejar este crite-
rio alostribunales de Justicia. Yo entiendo que los tribuna
les de justicia tienen que actuar conforme a criterios
objetivos aplicables por igual atodo el mundo, y en este
caso prefiero latradicion. Yo sé que esto alo mgior algin
dia se puede cambiar s interesa, S es necesario 0 S hay un
cambio cultural muy profundo. Termino repitiendo mi
satisfaccion y lade Blogue Naciondista Galego y agrade-
ciendo profundamente a laletrada €l trabajo previo que
hizo, que yo creo que fue admirable, en un u temaquealo
mejor tiene alguna arista que puede resultar ideol 6gica-
mente preocupante.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Saura tenia unas
enmiendas. Sefiora Rivadulla, tiene la palabra.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior presidente,
he defendido las dos enmiendas del Grupo Mixto, de Ini-
ciativa per Catalunyay Nuevalzquierda

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, PNV,
tiene la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Acredito, en nom-
bre del Grupo Vasco, igual satisfaccion que la que han
manifestado quienes me han precedido en € uso delapaa
bra, sngularmente € representante del Bloque Nacionalis-
ta Galego, cuando llegamos al tramite fina en esta Camara
de estas cinco iniciativas, cuatro de ellas referidas a orden
delosapdlidosenlafiliaciény unaasu grafiao al recono-
cimiento de lapluralidad linglisticaen lo que serefiere d
propio nombre y alos apellidos. Debo manifestar, siendo
sincera, que cuando se tomaron en consideracion en el
Pleno estas iniciativas, fruto del escepticismo que dala
préactica, pensé que corresponderian ala categoriade las
guejamésven laluz en € Boletin Oficid, esdecir, que dor-
mirian 0 se moririan alo largo de lalegidatura por ahi. Me
congratulo, por tanto, de que hayan ido avanzando en la
Camaray debo resaltar latenacidad de quienes han sido
proponentes de las iniciativas y singularmente el buen
hacer de quien hasido ponente en nombre del Grupo Popu-
lar, la sefiora Sainz, que ha impulsado las labores en la
Comision y que se hamovido hasta el Ultimo momento,
intentando que & acuerdo entre todos |0s grupos sea posi-
ble.

En cuanto a primer bloque, aprovecho laintervencién,
aungue no tengo enmienda respecto de estas cuatro prime-
rasiniciativas, parafijar la posicion de mi grupo, alavez
gue luego me manifestaré sobre mis enmiendas. Respecto
alas cuatro primerasiniciativas, que hacen referenciaala
posibilidad de ateracién o de como queda fijado €l orden
delos apellidos en lafiliacién, creo que se han equiparado,
en ciertamedida, |os derechos de las mujeresy delos hom-
bres, se hace algo en pro del respeto de lalibertad de las
pargjasy serelegan, asi debe ser desde nuestra Optica, las
competencias del Estado en lo que serefierealaviday a
las costumbres privadas. Se ha criticado que laley impon-
ga, en caso de no haber acuerdo, lafiliacion paterna. Cree-
mos que ello es bueno, que evitala conflictividad y que
pasaa ser una mas entre otras tantas decisiones que deben
adoptar quienes optan por tener una vida en comun, que
deciden tener hijos o los tienen quiza sin haberlo decidido.
De la misma manera que hay que decidir tener hijos o no,
como sevaallamar € hijo, caso detenerlo, s selevaadar
una educacion en colegio mixto, privado, laica o de otro
orden, las parejas ahora deberan decidir también qué ape-
Ilido van allevar en el futuro sus hijos. Nos parece que
reservar alainiciativa privada estaimportante circunstan-
cia, que hacereferenciaalapropiaidentidad persond, tiene
su relevanciay no haquedado plasmado mal. en € texto de
laley, que mi grupo vaaapoyar.

Manteniami grupo enmiendas en relacion con ladltima
iniciativa, lareferidaalamodificacion del articulo 54 dela
ley, que nos parece que ha quedado plasmada de forma
satisfactoria, en cuanto que permite que tanto el nombre
como los apellidos puedan hacerse expresar en la grafia
gue elijaquien lo vaya a ostentar e incluso modificar en
cualquier momento la grafia de los apellidos por un mero
expediente administrativo efectuado en ventanillay con
total gratuidad. Creemos que entra dentro delo que es la
autonomia familiar y personal, del principio dispositivo
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sobrelapropiaidentidad, dentro de un marco legal, € cons-
titucional, que permite la pluraidad lingUistica.

Teniamos vivas dos enmiendas. La primera de ellas
carece de sentido porque hacia referenciaa procedimiento
adminigtrativo y, por lo tanto, la retirarnos en este momen-
to. Respecto delasegunda, contiene una prevision paraque
ademés de modificarse la Ley ddl Registro Civil seregule
también el reglamento del registroy asi evitar, como en
tantas ocas ones, que quien llegue alaventanillase encuen-
tre con que e funcionando le dice que él actlia conforme a
reglamento, que no dispone del gjemplar delaley y que
espere a que éste se retoque. Sin embargo, mejor que la
enmienda que sostiene & Grupo Vasco son las que sostiene
e Grupo Socidista, que ademés las sostiene respecto de la
totalidad de lasiniciativas, en las que se da al Gobierno €
plazo de tres meses para que adecUe |0s preceptos regla
mentarios ala modificacién de laley que establecemos en
este trdmite. Esa eslavia adecuaday creemos que son las
enmiendas que desde e Grupo Popular se van a aceptar en
este mismo tramite.

Nos manifestamos igualmente de acuerdo, por no tener
que utilizar nuevamente la palabra, con las sugerencias que
respecto de la correccién técnicalegidativa e incluso res-
pecto de una omision se sugerirén desde el Grupo Popular,
manifestando desde ahora que & Grupo Vasco vaavotar a
favor de dlas. Concluyo haciendo votos por que larealidad
social permita el respeto de lo que ahora seralalegalidad
en esta materia, que no solamente uno pueda llamarse ofi-
ciamente en lalengua que haya elegido, sino que ademés
socialmente sea respetado, puesto que todavia asistimos,
desde luego en los medios de comunicacién y también en
otros ambitos, a la traduccion habitual de los nombres
expresados en lenguas distintas del castellano.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Jané me ha pedido
intervenir en este momento, aunque no tiene ninguna
enmienda. Como tiene que atender otro compromiso parla-
mentario, le concedo la pdabra parafijar la posicion de su
grupo en los términos que |o estime necesario.

Sefior Janéi Guasch.

El sefior JANE | GUASCH: En primer lugar, s melo
permite, quiero saludar alos miembros de la Comision de
Justicia e Interior en estami primeraintervencion ante esta
Comisién, alaque me siento muy vinculado por razones
profesionalesy de vocacion académicay alaque me honro
en pertenecer. Por tanto, un saludo especia a todos sus
miembros.

Mi grupo se congratula hoy de que estemos llegando a
un punto de consenso en un tema que va a ser muy impor-
tante y de gran calado social. Mi grupo, en los trabajos de
ponencia, ha contribuido a hacer mas efectiva esta paridad,
a que sea realmente una eleccion de los progenitores en €
momento en que nace su hijo o hija. Igual que se elige el
nombre, se elige e orden de los apellidos, y es unarespon-
sabilidad de los progenitores que ningln juez puede susti-
tuir. Puede haber discusiones previas, como las hay tam-
bién sobre qué nombre vamos a ponerle. ¢Qué orden
vamos afijar paralos apellidos? Eso es una responsabili-
dad, repito, de los progenitores, pero se da un gran avance
en laparidad. En ninglin caso se dice primero €l apellido

del hombrey después @ de lamujer. Se dice: escojan uste-
des e ordeny, s no hay acuerdo, debemos tener, por segu-
ridad juridica, una norma, que es la que ha venido siendo
aplicable hasta el momento. Es bueno que se partade la
eleccidn, delalibre opcidn.

Quiero agradecer los trabgjos de laletrada y 1os esfuer-
zos de la ponente del Grupo Popular por intentar llegar a
€Se CoNSsenso, gue Creo que vaaser muy positivo porqueva
aser unaley que se aplicara muchisimo. También quiero
destacar que esto vaa permitir salvar muchisimos apellidos
gue en ocasiones se pierden. A veces, por € orden dellevar
primero el apellido paterno y después el materno, muchos
apellidos singulares se pierden. La opcion de que se pueda
aterar € orden ala mayoria de edad nadie lagjerce, o la
€jercen muy pocos, porgque uno yatiene su orden de apelli-
dos por el cual es conocido y alos 18 afios es muy dificil
alterarlo. En cambio que de entrada unafamilia pueda deci-
dir ese cambio de orden es altamente positivo. Perdén, no
decide el cambio de orden, me esta traicionando la propia
regulacion hasta hoy vigente; van adecidir en cadacaso €
orden. No hay un orden preestablecido y esto, repito, es
satisfactorio, es un gran avance y nos coloca entre | os pai-
ses mas avanzados en cuanto al respeto de los apellidos
matemos, |0 que creo es altamente positivo, vaa ser bueno
y vaaser aplicable. Por élo insto alos poderes publicos a
hacer una campafia de divulgacion de la nueva normativa,
cuando finalmente se apruebe por esta Camara, por €l
Senado y se publique en € BOE, porgue es bueno que se
conozca por la ciudadania que ya no se trata de la ley
vigente Sino que esunaley queinvitaalaopcién einvitaa
laresponsabilidad de los progenitores.

En segundo lugar, nos congratulamos también de los
cambio en cuanto aregistro civil y adaptacion ortografica
de los apellidos. Hay que destacar que estos cambios ya se
estan haciendo legamente en Catalufia. El Decreto
208/1998, dela Generalitat de Catalunya, establece que ali
puede hacerse ya esta adaptacién fonética y ortogréfica.
Las competencias en politica linguistica de la Generalitat
permiten a nuestra comunidad auténoma tener una norma-
tiva propia en este ambito que ya se esta aplicando, y aque-
Ilos que quieren adaptar su apellido alaformaortogréficay
fonética correcta, en cataldn o en castellano, pueden ya
hacerlo en Catalufia, el Registro Civil estd haciendo ya
estos cambios; pero nos congratulamos de que para los
ambitos en gue no se esta aplicando esa normativa, en
Catalufia si ahorava a poder aplicarse por laley que hoy
vamos a aprobar. Por tanto, nuestro grupo entiende tam-
bién qued texto fina recoge laenmiendanuestraque hacia
referencia ala adaptacion fonéticay gréfica, y ladamos
por incorporada.

También agradezco que se me haya permitido interve-
nir ahora, porque tengo que llevar a cabo otraintervencion
en una subcomision de esta Camara, pero adelanto que
nuestro grupo apoyaratodas aquellas correcciones de indo-
le técnico que la ponente, Maria Jesis Sainz, del Grupo
Popular, propondréa después. Entendemos que son adapta-
ciones necesarias parala buena armoniafinal del textoy
les vamos a dar nuestro apoyo, al igual que apoyamosla
sugerencia defendida por Margarita Uriaen el sentido de
intentar acelerar & reglamento, para que cuando antes sea
plenamente efectiva la aplicacion de esta trascendental ley
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gue hoy vamos a aprobar en Comision y que después apro-
baremos en Pleno y en e Senado.
Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jané,
en nombre de la Comisién, por su salutacion inicial.

Grupo de lzquierda Unida. (Pausa.)

¢Mantiene algin sefior diputado o comisionado, al
menos a efectos de votacion, las enmiendas del Grupo de
|zquierda Unida? (L a sefiora Almeida Castro pide la
palabra.)

SefioraAlmeida

LasefioraALMEIDA CASTRO: Sefioria, para man-
tenerlas en los términos que han sido presentadas, para que
no se les produzca indefension s tuvieran ocasion de que-
rerlas mantener. Si no es asi, tendrén ocasion deretirarlas
en d momento del Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Almeida.
Por é Grupo Socidista, tienelapaabrad sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Intervengo para
poner de manifiesto la posicion del Grupo Socialistares
pecto alas diversas proposiciones de ley que en ponencia
conjunta se han debatido y que vamos a aprobar —espero—
en laComision de hoy.

Es cierto que la complejidad del trabajo viene clara
mente determinada por la existencia de cinco proposicio-
nes de ley que han tenido que unificarse, por lo cua € tra
bajo de laletrada que asistié ala ponencia es digno de todo
elogio, y por otra parte por el tiempo transcurrido desde
gue las primeras proposiciones entraron en € registro de la
Camara. Estamos hablando en un caso de una proposicion
de 1997, s no recuerdo mal, y en otros de proposiciones de
principios de 1998. Ello significa que no es plécido ni f&cil
el camino que se harecorrido, pero lo cierto es que hay que
felicitarse por e consenso generalizado a que se hallega-
doa find.

Entendemos que no estamos ante una cuestion de poca
entidad sino ante algo que se refiere a un derecho funda
mental de las personas. El nombre lega de las personas no
es s0lo un instrumento de seguridad juridica, no es solo un
sistemade identificacion delos ciudadanos, sino que forma
parte integrante de los derechos de la propia personalidad.
Desde este punto de vistay en coherencia con haber pre-
sentado una proposicion de ley en este sentido, creemos
gue es enormemente importante establecer € principio de
voluntariedad en latotalidad del nombre lega delas perso-
nas, que eslo que viene ahacer en definitivalaproposicion
gue aprobaremos a continuacion. No se trata solo del nom-
bre propio, que nadie ha discutido jamés que sea por deci-
sién de los progenitores o del progenitor Gnico conocido,
sino también del conjunto del nombre legdl.

Lo cierto es que la regulacién existente alin en este
momento, es una regulacion que bajo la vestidura de una
decision técnica en favor de uno u otro de los progenitores
consagra unaredidad social en vias de superacion, pero no
superada aln, que es ladel predominio en la sociedad de

los valores masculinos respecto alos del conjunto de la
poblacion.

Entendemos que € texto, tal como llegahoy ala Comi-
sién, pone unapiedraen e camino, unapiedrafavorable en
el camino (Risas.) una piedra para poder transitar sobre
ellaen e camino hacialaigualdad. La posibilidad de que
los progenitores, conyuges o no, puedan de comun acuerdo
decidir cud es el nombre familiar que van allevar sus des-
cendientes nos parece adecuada. Se adecua no sélo aun
principio de racionalidad, desde el punto de vista de nues-
tro grupo, sino también alas exigencias ddl articulo 16 de
la Convencidn de Naciones Unidas, de 18 de diciembre de
1979, alaresolucion del Consgjo de Ministros del Consgjo
de Europa 78/37, y Ultimamente alos contenidos de la sen-
tenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 22
defebrero de 1994, caso Burghartz contrasu hija, en € que
sedeclaray seinstaaambos que deben eliminarse aquellas
normas juridicas que establezcan discriminacion por razon
dedl sexo en € proceso de atribucion de los nombres de las
personas.

Dicho eso, hay que sefidar que nuestra proposicidn pre-
tendialamodificacién delaLey del Registro Civil y no del
Cadigo Civil. Nosotros creiamos que era esto o mas
correcto, que no habia que modificar €l articulo 109 del
Cadigo Civil sino los articulos correspondientes de la Ley
del Registro Civil, pero en aras del consenso vamaos aacep-
tar ladecision précticamente unanime de laponencia, y por
tanto nosotros también con nuestro voto llevaremos la
reformaal articulo 109 del Cadigo Civil, con lo cua anun-
Cio gue retiramos en este momento de votacién nuestras
enmiendas referentes a que la modificacion debia redizar-
se s6lo en laLey del Registro Civil. Retiramos también
todas las otras enmiendas con las excepciones de la nime-
ro 5, alaproposicion 122/000061; la7, ala 122/000115; y
la5, ala122/000144, asi como la 5, ala 122/000161, que
mantendremos para votacién conjuntamente solo con el
texto de la disposicion fina Gnica de nuestra proposicion
122/000123. Todas €llas son de texto absol utamente coin-
cidente, por lo que no se va acrear enorme complicacién
en e momento de la votacién ya que pueden votarse con-
juntamente, y hemos oido ya alos grupos intervinientes la
disposicién favorable a su aceptacion. Se trata de algo que
creemos necesario para la préctica correcta de la nueva
legislacion, es decir establecer que antes de la entrada en
vigor de la ley deba el Gobierno haber modificado el
Reglamento del Registro Civil. Nos parece que unaley de
esta indole no puede dejarse ala entrada en vigor y, sin
limitacién temporal alguna como viene en el texto de la
ponencia, con € simple encargo a Gobierno de que modi-
figue en un futuro indeterminado e indeterminable el
Reglamento del Registro Civil. Son normas que tienen que
operar en millares de ocasiones cada diay es necesario que
sean lo més claras, fijas y transparentes posibles, para evi-
tar una sobrecarga de trabajo a la Direccion General de
Registrosy de Notariado, que seguramente se veriainvadi-
daderecursos s no adoptaramos esta disposicién prudente
por parte del legislador, de supeditar en el plazo de tres
meses la entrada en vigor de laley ala previa elaboracion
del reglamento, estableciendo un plazo taxativo al Gabier-
no para hacerlo.
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Respecto a la proposicién de ley que se hatramitado
conjuntamente, referente ala adaptacion ortogréficay gra
matical de los nombresy apellidos, creemos que el texto
resultante de la ponencia viene a dar solucion adecuada a
los problemas actualmente existentes, no vamos a exten-
dernos en ello. Creernos bueno que se pueda aplicar en €
futuro un sistemafécil, agil y gratuito de adaptacion orto-
gréficay gramatical delos nombresy apellidos.

Concluyo manifestando que vamos a aceptar también
aquellas correcciones técnicas que por parte de larepresen-
tante del grupo parlamentario se nos haavanzado quevan a
proponerse agui, porque algunas de ellas nos parecen ade-
cuadas en técnica legidativay otraviene a suplir un lapsus
del conjunto de la ponencia respecto a una contradiccion
legal que quedaria si no se aceptara. Por ello, sefior presi-
dente, sefiorias, manteniendo solo las enmiendasyy € texto
de la proposicién que se haindicado en este tramite, con-
cluyo laintervencién.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabrala sefiora Sainz Garcia

Lasefiora SAINZ GARCIA: Sefior presidente, sefiori-
as, quiero que mis primeras palabras sean también de agra-
decimiento alos servicios de la Cdmara, y de manera muy
especia ala sefioraletrada de la Comision por su impor-
tante trabajo que posibilitd, de acuerdo con todos los gru-
pos politicas, que de los cinco textos iniciales llegdsemos a
uno solo en & que se han refundido las distintas iniciativas
legidativas que tenian por objeto proceder a unaimportan-
te reforma: lareforma del régimen juridico sobre el orden
deinscripcion de los apellidos, mediante laincorporacion
de modificaciones en laregulacion del Codigo Civil y enla
Ley del Registro Civil en materia de apellidos, fundamen-
talmente y también la adaptacion ala grafia de otras len-
guas.

Nuestro grupo desea también mostrar su satisfaccion
porque hoy estamos agui ante un texto Unico que se puede
calificar de comun denominador, més alla de las diferen-
cias que los distintos grupos han expresado |egitimamente
através de unas enmiendas y en su intervencion genérica,
gue son reflgjo de los primitivos textos que cada grupo
habia presentado. Agradezco también las paabras que han
pronunciado en referencia a mi persona en cuanto a la
voluntad de trabajo, pero lo que yo deseo es agradecer €l
esfuerzo y lavoluntad positiva de todos los grupos de la
Camara representados en esta ponencia, que siempre han
buscado el acuerdo; el acuerdo es siempre el empefio de
todos, y en definitivasi hemos llegado a esto ha sido gra-
ciasal esfuerzo de todos.

Querria adelantar esas correcciones de indole técnica
gue de aguna manera ya hemos acordado con |os distintos
grupos (creo que con todos los que hemos podido, no ¢ €
de Izquierda Unida, que no liemos podido hablar con él
porgue no estaba), que buscan lamejor armoniay a fina
las pequefias correcciones. En primer lugar, sefior presi-
dente, me referiré ala eliminacion de los ordinales en el
articulo 109 del Cadigo Civil y ddl articulo 55 delaLey de
Registro Civil. En segundo lugar, proponemos lamodifica
cion del articulo 54, eliminando la expresién: «La sustitu-
cién seragratuita paratodos los interesados». Esto lo lleva

mos al articulo 100 de laLey del Registro Civil d incorpo-
rar en su parrafo segundo lafrase «salvo los supuestos con-
templados en €l articulo 54», con o cual extendemos la
gratuidad alos supuestos contemplados en € articulo 54y
Cuya expresion habiamos materializado en él, cuando la
remision debe hacerse correctamente en € articulo 100.

Adelanto que en ese espiritu de acuerdo, coincidiendo
con lavoluntad de facilitar y de impulsar € desarrolloy la
aplicacion de laley, nosotros vamos a aceptar la enmienda
dd Grupo Socidista (coincidiendo también con e espiritu
de la enmienda planteada por dofia Margarita Uria, del
PNV, pero que ha defendido en su texto —que serd &l que
aceptemos- € diputado del Grupo Socidista) respecto ala
disposicion fina que establece el marco tempora de tres
meses paralamodificacion del reglamento.

Como considero que todo ha sido claramente debatido,
me parece oportuno dejar yael debate para centrarme sobre
todo —como también se ha hecho por parte de los distintos
portavoces— en |0 que esta proposicion tiene a nuestro jui-
cio de positivo, de gran trascendenciay de objetivo comun,
mas all4, repito, de algunas diferencias. Sin duda, como ya
se ha sefidlado en unas'y otras proposiciones, en cuanto a
las medidas escogidas para lograr este propdsito esta el
interés fundamental de haber incorporado €l principio
constitucional de igualdad. Se dimina una discriminacién
en relacion con lamujer que hoy persiste: laimposibilidad
de que e apellido delamujer vaya situado en primer lugar.
Si nuestra Constitucion establece laigualdad de las perso-
nas ante laley, hastala fechala mujer no teniala misma
posibilidad que el hombre en orden alo que podriamos
decir latransmision de su apellido en primer lugar. Hoy
dia, un matrimonio o pareja no tiene posibilidad de elegir
el orden de apellidos que desean poner a sus hijos en €l
momento de inscripcién en € Registro Civil, y laimpor-
tante novedad que seintroduce con lareformade este texto
eslalibertad de criterio en la determinacién del orden del
primer apellido del padre y de la madre, pasando con ello
nuestro pais —como aqui también se ha manifestado por
buena parte de | os portavoces que han intervenido—y desde
el punto de vistade derecho comparado, de los mas avan-
zados, y yo diria que de los més justos porque se elimina
una discriminacion; por primeravez, € primer apellido de
lamujer podra preceder d del hombre. Los padres decidi-
ran de comun acuerdo (desde luego, eso eslo que defiende
nuestro proyectoy asi vaaquedar de momento e texto que
aqui estamos debatiendo, aungue no haya sido votado) €
orden de apellidos de sus hijos, en € bien entendido de que
su decision parael primer hijo habra de vaer también para
los demas futuros de igual vinculo, lo cua no impide que
ante el no gjercicio de las opciones posibles nuestro grupo
defienda que debe de regir 1o dispuesto en laley. Sin duda,
esta opcidn que mantiene nuestro grupo tiene como base €
principio de seguridad juridica que desde el primer
momento nuestro grupo defendid, por 1o que tampoco
podemos aceptar |as aternativas que algunos otros grupos
presentaban en las que en € caso de no haber acuerdo no se
ofrecia més referencia que los tribunales. (El sefior vice-
presidente, Carceles Nieto, ocupa la Presidencia.)

Por otro lado, € proyecto contempla un extremo intere-
sante para e Grupo Parlamentario Popular, que se recoge
en lareformadd articulo 54 de la Ley del Registro Civil
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gue introduce & uso normal de las diferentes lenguas del
Estado espafiol y la obtencién, por tanto, de un estatuto
juridico que respeta su riquezaidiomética. Lo mismo pode-
mos decir en relacion con la posi bilidad de permitir regula-
rizar ortograficamente |os apellidos cuando laformainscri-
taen & Registro no se adecue—dice € texto—alagramética
y fonética, en definitivaala ortografia de lalengua espafio-
la. El que unapersona pueda apellidarse en lalenguaquelo
desee es valorado positivamente por nuestro grupo. Asi-
mismo nos parece adecuado recordar que la propuesta del
texto coincide también en su esencia con € contenido pri-
mitivo del texto de nuestro grupo gue contemplaba el
supuesto de la existencia de hermanos menores de edad en
el momento de que laley entrara en vigor, con laindica
cion de que la alteracion del orden de los apellidos se
subordina a la necesaria audiencia, s este menor tuviera
suficientejuicio.

Termino ya, sefior presidente, sefiorias, sefialando que
lo importante es que con este proyecto de ley se acaba con
unadiscriminacion que existiaen laley, adecuandolaauna
nuevarealidad socia y a principio fundamental de igual-
dad. Por €llo, creo que hoy todos juntos, |os grupos que
hemos trabajado nos podemos felicitar porque hemos lle-
gado aun grado de acuerdo razonable y porque a partir de
hoy —y esto es|o mas importante—, las mujeres serdn més
iguaes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Sefio-
rias, vamos a suspender la sesion durante un minuto, pues-
to que alas doce y media estaban anunciadas |as votacio-
nes, y vamos a dar paso en este tiempo a las preguntas
formuladas y que va a contestar €l sefior subsecretario del
Ministerio de Justicia. (Pausa.)

PREGUNTAS:

— DEL SENOR GUARDANS | CAMBO, GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN (CONVER-
GENCIA | UNIO), SOBRE COMISIONES DE
SERVICIOS CON RELEVACION DE FUNCIO-
NESAUTORIZADAS POR EL MINISTERIO DE
JUSTICIA A SECRETARIOS JUDICIALES
DURANTE LOSULTIMOSTRESANOS. (NUme-
ro de expediente 181/002373).

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Sefio-
rias, se reanudala sesién y darnos la bienvenida al sefior
subsecretario del Ministerio de Justicia, don Ramon Garcia
Mena, que comparece para contestar |as preguntas que los
sefiores diputados tienen formuladas. A tal efecto, procede-
mos a ver la primera de ellas, del sefior Guardans, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio), que
estaba formulada por escrito con cinco extremos o cinco
preguntasy hapasado alaComisién. S estade acuerdo, se
puede formular en unasolay €l sefior subsecretario podra
contestar alamisma.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Si, sefior presiden-
te, en una sola a efectos de la intervencion, pero son cinco
preguntas.

Estas son cinco preguntas que formulé por escrito hace
bastantes meses y por no haber contestado el Gobierno...
(Rumores.).

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Sefio-
rias, por favor, ruego ocupen los escafios y si, desean man-
tener conversaciones|o hagan fueradelasaa

Continte.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Decia que como €
Gobierno no habia contestado en € plazo que e Reglamen-
to establece, solicité alaMesade laCamara—y asi se acep-
t6— que en aplicacion del Reglamento la pregunta escrita se
convirtieraen pregunta parasu respuestaora en laprimera
sesién de la Comisién que se convocara.

Voy aintroducir muy brevemente el contenido de las
preguntas para que se entiendan, con lalectura, saltandome
algun parrafo, de un acuerdo de la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 12 de mayo
de 1998 que en su punto 18 dice: La Comisiéon de la Sala
de Gobierno da cuenta de la siguiente proposicion en rela-
cién con las diligencias de referencia. Vistala solicitud de
la secretariajudicia con destino en @ Juzgado de Primera
Instancia, nUmero 21 de Barcelona, dofa equis, para
desempefiar en comision de servicios con relevacion de
funciones dicho cargo en € Juzgado de Primeralnstanciae
Instruccion nimero 2 de Lebrija, la Sala de Gobierno
acuerdainformar desfavorablemente dicha solicitud, ya
gue no se unen los informes de los superiores jerarquicos
delas plazas afectadas y no se motiva d prevalente interés
del servicio, apareciendo en el expediente que ala solici-
tante le fue concedida por € Ministerio de Justiciaen fecha
de 1 de diciembre de 1997 comision de servicios con rele-
vacion de funciones para desempefiar su cargo de secreta
riajudicial en el Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién nimero 1 de Lebrija, sin que fuera solicitado informe
de esta Sadla de Gobierno y pese a informe completamente
desfavorable del magistrado juez titular del Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 21 de Barcelona, lo que ha sucedi-
do yaen otras ocasiones.

La Sala de Gobierno reiteraa Ministerio de Justicia su
protestay repulsa por tal forma de proceder, y acuerda asi-
mismo elevar copia del presente expediente y del expe-
diente persona de la sefiora equis a Consgjo Genera del
Poder Judicial para que, alavista de los antecedentes que
seguidamente se expondran, pondere la necesidad de dar
cuenta a ministerio fiscal de las circunstancias en que se
ha producido el otorgamiento por parte del Ministerio de
Justicia de la comision de servicios parae Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccion nimero 1 de Lebrijaalasefio-
ra equis, por resolucién administrativa de 1 de diciembre
de 1997, por s los hechos pudiesen congtituir un delito de
prevaricacion previsto y penado en el articulo 404 del
Codigo Penal vigente.

L os antecedentes que resumo rapidamente consisten en
una persona que habiendo sido nombrada secretaria judi-
cial de un juzgado de Barcelona el 12 de julio, habiendo
tomado posesién de su cargo € 12 dejulio de 1994 durante
un total de tres afios y medio acudié a su puesto de trabgjo
durante cuatro dias por encontrarse en laotrapuntadel pais
en comision de servicios con relevacion de funciones, y
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por tanto bloqueando la actividad de un tribunal de Barce-
lona, hastatal punto que —contintia diciendo € acuerdo de
la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia—la
Secretaria de Gobierno del Tribunal Superior de Justiciade
Catalufia—leo literamente, no son palabras mias— carece
de datos concretos del estado o situacion de la Secretaria
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero 1
de Lebrija, pero no alcanza a comprender cOmo una secre-
taria servida por secretario de tercera categoria puede
reguerir perentoriamente la cobertura de la plaza que puede
obtenerse en caso de vacante mediante provision temporal,
en detrimento de un juzgado de primerainstanciade laciu-
dad de Barcelona, servido por magistrado con un volumen
deingresos de 1.200 asuntos anuales. En concreto, las pro-
longadas ausencias de |as sefiora equis desde su toma de
posesion de la secretaria del Juzgado de Primera Instancia
de laque estitular, han provocado gue tuviese que ser ser-
vida en varias etapas por otros secretarios judiciales
mediante comisiones de servicio Ultimamente concedidas
sin relevacion de funciones, ocasionando graves disfuncio-
nes en la secretariay las l6gicas protestas del magistrado
titular. Es razonable pensar —dice la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia— vistos los ante-
cedentes relatados, que no han sido las preva entes razones
del servicio las que han motivado la concesion de la comi-
sion de servicios citada, antes bien la resolucién adminis-
trativa resulta manifiestamente arbitrariay perjudicia para
losintereses de laAdministracidn de Justicia

A laluz de todo lo cual este diputado formulé cinco
preguntas gque paso a leer en su tenor literal, para que fue-
ran respondidas por escrito en su momento, y en este caso
oramente en laComision.

Primero, ¢cuantas comisiones de servicio con releva
cién de funciones han sido autorizadas por € Ministerio de
Justicia a secretarios judiciales durante los Ultimos tres
anos?

Segundo, ¢cuantas de dichas comisiones de servicio
han sido autorizadas con € informe desfavorable dela Sala
de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia correspon-
diente, y cuéntas con € informe desfavorable de |os supe-
riores jerérquicos de las plazas afectadas?

Tercero, ¢cudes son los criterios en que se fundamenta
d Minigterio de Justiciaparaacceder alasolicitud de comi-
sion de servicios por parte de secretarios judiciales?

Cuarto, ¢qué motivos existen para que la secretaria del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero 1 de
Lebrija, en Sevilla, servida por un secretario de tercera
categoria, requierala perentoria cobertura de la plaza en
detrimento de un Juzgado de Primera Instancia de Barcelo-
na con un volumen de cerca de 1.200 asuntos anual es?

Quinto, ¢tiene conocimiento el Ministerio de Justicia
del acuerdo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
de 12 de mayo de 1998, por e que se acuerda elevar copia
dd expediente de un secretario judicia a Consgjo General
del Poder Judicial, paraque alavista de |los antecedentes
gue en dicho acuerdo se exponen y de los que obren en e
Consgjo se pondere la conveniencia de dar cuentaa minis-
terio fiscal, por s los hechos pudiesen congtituir un delito
de prevaricacion previsto en el articulo 404 del Codigo
Penal vigente?

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Sefior
GarciaMena.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA (GarciaMena): Es parami un honor estar
nuevamente en esta Comision de Justicia e Interior para
causas 0 motivos diferentes alos que en otras ocasiones he
tenido asmismo & honor deintervenir, puesto que han sido
comparecencias presentadoras de 10s proyectos de presu-
puestos paralos gjercicios siguientes.

Con relacion alas preguntas formuladas y como una
pequefia introduccion, inicialmente la Ley Organica del
Poder Judicial disponia la promocion forzosa para los
secretariosjudiciaes de laterceraala segunda categoria, 1o
gue unido a pequefio incremento de nuevas plazas suponia
para los secretarios que se promocionaban problemas per-
sonalesy familiares. Tal situacion se afrontaba en parte
mediante numerosas comisiones de servicio. LaLey Orga
nica5/1997, de 4 de diciembre, por laque sereformé lade
Poder Judicial, modifico su articulo 480 suprimiendo €l
ascenso forzoso, convirtiéndolo en voluntario y facilitando
lapromocion de tercera a segunda categoria.

Paso a contestar |as preguntas. Primera pregunta, las
comisiones de servicio con relevacion de funciones que
han sido autorizadas en los Ultimos tres afios han sido 50.
De estas 50 comisiones de servicio citadas, los tribunales
superiores de Justicia respectivos informaron desfavora-
blemente 29 y favorablemente 21. Por parte de lostitulares
delos érganos judiciales se informaron favorablemente 36
y desfavorablemente 14.

En relacion con latercera pregunta, cudes son los crite-
rios, €l criterio que prevalece es €l de interés del servicio,
pruebade ello es e carécter restrictivo que hallevado ami
departamento ministeria areducir las comisiones de servi-
cio a maximo, dato evidente s setiene en cuenta que fren-
teaun colectivo de 2.512 personas en |os Ultimos tres afios
s0lo se han visto concedidas comisiones de servicio a 1,7
por ciento de sus miembros. Ademés de |os casos que nos
ocupan, las comisiones de servicio son una solucion obli-
gada para cubrir transitoriamente vacantes de titulares con
reserva de plaza por encontrarse en situacion de servicios
especides.

Respecto ala cuarta pregunta, tengo que comentar a
S.S. que, como se ha sefidlado en la pregunta anterior, los
motivos del caso que nos ocupa derivan del interés del
servicio, que como concepto juridico indeterminado
requiere de unainterpretacion que supere visiones particu-
lares pero que respete e nicleo esencia del concepto, evi-
tando asi incurrir en discrecionalidad. La responsabilidad
de lograr el mejor funcionamiento en su conjunto de los
Organos jurisdiccionales fue un criterio decisivo de la con-
cesion delacomision de servicios.

Es evidente que latitular del Juzgado de Primeralns-
tancia nimero 21 de Barcelona, en uso de sus derechosy
especid problemética familiar, podia permanecer en exce-
dencia paracuidado de hijo d menos hastael 15 de octubre
de 1998 con derecho a la reserva de puesto de trabajo,
situacion ala que se veia abocada esta persona en funcion
delanecesidad de atender d hijo recién nacido.

Simultaneamente a Ministerio se le presentala necesi-
dad de un secretario pararesolver la probleméticadel atas-
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co del Juzgado nimero 1 de Primera Instancia de Instruc-
cién de Leébrija, o que permite alainteresada competibili-
zar su trabgjo y € cuidado de sus hijos. El dilemaparala
Administracién esclaro: o tener dosjuzgados sin secretario
judicial, el de Barcelonay el de Lebrija, o tener vacante
sblo uno de ellos, paralo cual resultaimprescindible la
comisién de servicios.

Creo sinceramente que €l interés del servicio en este
Caso requiere unainterpretacion integradoray no particula-
rista. La decision tomada fue un acierto, como se acredita
con las manifestaciones realizadas por los colectivos de
abogados y procuradores de Lebrija, asi como por el juez
decano de la ciudad, que ante el reciente traslado a su
nuevo destino de la secretaria en cuestidn pone de mani-
fiesto la gran labor realizada en |os juzgados de L ebrija
(primero estuvo en & nimero 1y luego en & nlmero 2), y
solicitan su continuidad para evitar la situacion de caos
anteriormente existente.

Lacomision de servicios de referenciaseinicio € 1 de
diciembre de 1997, previa propuesta del juez decano e
informe favorable del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, hastadl pasado dia 15 defebrero de 1999, fecha
en que lainteresada obtuvo destino definitivo en Huelva, y
ha supuesto regularizar € atasco en los juzgados de Lebri-
ja, cuyo nimero 2 vaa ser cubierto en los proximos dias
bajo provisién temporal.

Crei entender aS.S. que la comisién de servicios habia
impedido que sblo estuviese cuatro dias en el juzgado
nimero 21 de Barcelona. Hay que sefialar que |os casos
anteriores, todos ellos gjustados ala legalidad (licencias
por embarazo, licencias por enfermedad, etcétera), no
cuentan a efectos de la comisidn de servicios que se decre-
t6 0 acordo € dia 1 de diciembre de 1997.

En ningln caso la comision de servicios de referencia
ha supuesto €l abandono de la secretaria del Juzgado de
Primera Instancia nimero 21 de Barcelona, ya que las fun-
ciones han sido desempefiadas mediante comisién de ser-
vicios sin relevacion de funciones desde @ 1 de febrero de
1998 hasta lafecha por d titular de la secretaria del Juzga:
do de Primera Instancia nimero 13 de Barcelona. Esto ha
sido posible precisamente porgue estaba en comision de
servicio laque eratitular de la secretaria del Juzgado de
primera Instancia nimero 21, en otro caso no hubiese sido
posible ni siquierasin relevacion de funciones.

Por dltimo, en cuanto ala preguntaformulada en quinto
lugar, este departamento si tiene conocimiento del acuerdo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia a que ha
hecho referencia S.S., asi como del informe de fecha 21 de
mayo de 1998 del servicio de inspeccién del Consgjo
Genera del Poder Judicial referido alaqueja planteada por
el magistrado del Juzgado de Primera Instancia nimero 21
de Barcelona, sobre concesion de la comision de servicios
de referencia. Dicho informe propone e archivo y sobre-
seimiento de las diligencias informativas incoadas por
entender que los hechos quedan fuera de su ambito compe-
tencial al ser competente en los mismos el Ministerio de
Justicia, haciendo indicacion expresa sobre que los distin-
tos permisosy licencia de la referida secretariajudicial en
modo alguno puede tener repercusion disciplinaria por ser
gercicio de sus derechos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Tiene
lapalabrad sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias
por esainformacion.

Empezando por € final, en cuanto ala tltima parte de
larespuesta, le diré que, exista o no exista una culpa pend,
una eventual prevaricacion, una auténtica sancion juridica,
eso no impediria en ninglin caso que ésta haya sido una
decision que ha causado un grave perjuicio alaadministra-
Cion dejusticia en Barcelona, ala administracion de justi-
cia de un juzgado concreto, aunque haya redundado en
beneficio de un determinado juzgado de Lebrija. Se podia
y se debia haber a canzado un equilibrio entre las dos cosas
y no ha sido asi. Probablemente se hubiera alcanzado
yendo a una comisién de servicios sin relevacion de fun-
ciones.

En todo caso, tomo notadelainformaciony asi lavoy a
transmitir a todos los interesados, que son muchos, pero
quiero dejar constancia de que no comparto la opinion
—aungue no vamos a entrar ahora en polémicas— de que
todo esto haya sido simple g ercicio de los derechos de una
persona—porgue no es asi— y que todo eso haya redundado
en un desarrollo normal de la Administracién de justicia.
Al menos, la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia, muchos jueces y magistrados de Barcelona,
muchos procuradores de Barcelona que conocen perfecta
mente como hafuncionado este tema, saben, afirmany sos-
tienen que aqui no ha habido un interés del servicio, sino
gue han sido otro tipo de intereseslos que han llevado aesa
situacion, con el debido respeto ala personaimplicada,
cuyo nombre he querido eludir expresamente puesto que
no es su responsabilidad, independientemente de su situa
cién de maternidad. El hecho es que una persona, en dos
afios, trabaja cuatro dias en su puesto detrabgjo 'y, a mismo
tiempo, impide que su puesto de trabajo —o €ella, sino las
decisiones que se toman sobre ese puesto de trabajo— sea
ocupado establemente por otra persona. Eso es un absoluto
desorden y si esimputable a Ministerio de Justicia, hayao
no responsabilidad penal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Céarceles Nieto): Tiene
la palabra el sefior Garcia Mena. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA (GarciaMena): Si el reglamento corres-
pondiente, en este caso el reglamento de secretarios judi-
ciades, permite a esta secretaria, sefiora equis, o acualquier
secretario, pedir licencia por asuntos propios, por enferme-
dad, por maternidad, por el cuidado de hijos, incluso en
este caso con € primer afio con reservade plaza, y los afios
segundo y tercero sin reserva de plaza, y nos planteamos
gue estamos discutiendo, andizando esto a 1 de diciembre
de 1997 y hasta octubre de 1998 est& corriendo el primer
ano con reserva de plaza, yo, sin entrar en lavaloracion
sobre s las enfermedades, |a licencias deben tener otra
valoracion o no, si deben tener otraregulacion juridicao
no, si digo, y asi hasido, que lapropialnspeccién del Con-
sg0 Genera del Poder Judicial hace hincapié en este asun-
to y dice que no puede entrar. Dice que otra cosa seria que
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losdias, |os que sean su sefioria dice que cuatro y yo lo doy
por bueno, que haya trabajado en € Juzgado nimero 21
hubiese desatendido su trabajo. Entonces si que podia ser
objeto de responsabilidad disciplinaria, pero |os otros casos
estén amparados por laley. Por tanto, nos planteamos que
en diciembre de 1997 & Juzgado nimero 21 de Barcelona
no va atener secretaria, y tampoco latiene, porque esta
vacante, € Juzgado de L ebrija nimero 1. Entonces, ¢no es
d interésdd servicio tratar de cubrir uno de los puestos? S
hubiese sido a revés, se hubiese hecho exactamente lo
mismo. Si la secretaria sefiora equis hubiese estado en €l
Juzgado de Lebrijay hubiese estado en excedencia por €
cuidado de un hijo durante el primer afio con reserva de
plaza, y hubiese existido la posibilidad de comisionarla de
servicio en @ Juzgado 21 de Barcelona, se hubiese hechoy
estariamos en el caso contrario. Se ha podido cubrir uno
cuando la cobertura era cero. En diciembre de 1997 la
cobertura era cero; en enero hubiese sido cero, como en
febrero, marzo, abril, por 1o menos hasta el 15 de octubre,
porque no sabiamos cudes eran las intenciones de la sefio-
raequis, s ibaacontinuar en excedenciapor € cuidado de
un hijo. ¢Qué ocurre? Que en la aceptacion de las comisio-
nes de servicio, con los informes correspondientes, en este
caso del juez decano de Lebrijay del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con independencia de los informes
favorables o desfavorables, hay que decidir. Tengausted en
cuenta, sefioria, que, en € caso del que recibe, € informe
siempre es favorable y, en €l caso del que sale, muchas
veces es desfavorable, porque no se quiere que salga. Ahi
hay una contraposicién de intereses. Pero en este caso no
setratabade decir s seibaaun sitio o aotro; no. O seibaa
Lebrija 0 no se iba a ninguna parte; no a Barcelona, anin-
guna parte.

¢Queé ocurre entonces con |las coberturas de las vacan-
tes? En este tema, & Ministerio ha estado y esta preocupa-
do por que se cubran las vacantes. Hay vacantes de juzga-
dos que son dificiles de cubrir; convocamos concursos 'y
guedan vacantes. Actualmente, como informacion a
SS.SS,, diré que estaen curso la Resolucion de 23 de febre-
ro de 1999, de la Secretaria de Estado de Justicia, por la
gue seanuncia e concurso de tradado parala provision de
plazas vacantes de segunda categoria, entre las que esta
incluida, como esté anunciado y publicado, € Juzgado de
Primera Instancia nimero 21 de Barcelona. Ademas,
simultaneamente, hay tina Orden de 15 de febrero de 1999
por laque se convocan pruebas de acceso de laterceracate-
goria ala segunda categoria, 10 que dard lugar a que se
pueda cubrir, s es que no se ha cubierto en  anterior con-
curso de traslado, la plaza del Juzgado nimero 21 de Bar-
celona. Es més, puedo adelantar a S.S. que la Gltima dece-
na del mes de mayo saldran 83 nuevos secretarios
judiciales que acaban el curso en el Centro de Estudios
Juridicos de laAdministracion de Justicia. La prevision del
Ministerio es que se van a sacar todas las plazas de tercera
categoria de Catalufia, excepto |as que estan en provision
temporal, paratratar de cubrir € maximo delas secretarias.
Tienen que ser de tercera categoria porque los secretarios,
de entrada, son de tercera categoria. Esto daunaideadela
verdadera preocupacion que tiene el Ministerio por que
estén cubiertas |as secretarias de los érganosjudiciales.

Por lo demés, en Catal ufia actual mente solo existen dos
comisiones de servicio fuera de Catalufia. Una de €ellas
afecta. a Juzgado de Instrucciony Primeralnstancianime-
ro 1 de Santa Coloma de Gramanet y la otra al Juzgado de
lo Social nimero 8 de Barcelona, en ambos casos con
«informe favorable dd titular del érgano judicial. Es decir,
solo dos casos e informe favorable. De todos modos,
vamos atratar de reducir al méximo —en estos dos casos
reducir al maximo es dgjarlo a cero cuando se pueda— las
comisionesde servicioy que, s laplazaesde segundao de
primera categoria, estén cubiertas por su titular y, en caso
de que no sea posible, por los de tercera categoria en régi-
men de provision temporal.

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA POSI-
CION DEL GOBIERNO RESPECTO DEL
ACUERDO DE LA JUNTA EXTRAORDINARIA
DE LA FISCALIA ESPECIAL PARA LA REPRE-
SION DE LOSDELITOSECONOMICOS RELA-
CIONADOS CON LA CORRUPCION, MANI-
FESTANDO SU QUEJA POR LA FALTA DE
APOYO DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO.
(NUmero de expediente 181/002277)

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
dd diaeslapreguntadd sefior Perdta, que debera formu-
lar en los términos en que fue admitida a tramite; esto es,
sin que pueda plantear en lamismalo que se recogiaen €
primer punto de su pregunta, por referirse a cuestiones que
no son competencia del Gobierno de lanacién.

Tiene lapalabrad sefior Perata.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Garcia
Mena, por su presencia.

El pasado 27 de enero unajuntaextraordinariadelaFis-
caliaanticorrupcion tomabael acuerdo de dirigirse d fiscal
general del Estado, solicitando laintervencion del mismo a
raiz de un hecho concreto, como habia sido laimputacion
difundida publicamente en la ciudad de Marbella, y .atra-
vés de los medios de comunicacién, hechapor € acaldede
esa ciudad, don Jesis Gil, a fiscal anticorrupciony a juez
don Santiago Torres, imputandoles que se habian confabu-
lado parallevar a cabo actuacionesjudiciaes contrad cita
do sefior Gil. El acuerdo que adoptd lajunta extraordinaria
alaque he hecho referencia decia que ése era uno mas de
los casos—eo literalmente— en los que los fiscales 0 jueces
encargados de la tramitacion de asuntos que por una u otra
razén tienen relevancia piblica son objeto de informacio-
nes inveraces en la generaidad de los medios de comuni-
cacion procedentes de las personas imputadas o de su
entorno familiar, profesional, empresaria o politico.

Sobre esta consideracion y atendiendo a que, de acuer-
do con la normativa vigente, una de las funciones del
ministerio publico, conforme al articulo 3 de la normativa
actual, es velar porque la funcién jurisdiccional se gjerza
eficazmente, es gercer las funciones que le atribuyalaley
en defensa de laindependenciade losjuecesy tribunaes, y
esvelar por e respeto alas ingtituciones constitucionales y
los derechos fundamentales y libertades publicas, decidie-
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ron como deciadirigirse d fiscal general del Estado pidien-
do su intervencion por considerar que ese tipo de actuacio-
nes merecian unarespuesta, porque s yadecian tales actua
ciones causan dafio a las instituciones directamente
afectadas por esas acusaciones, €l dato de que pudieran
quedar sin respuesta instituciona sélo serviriaparael des-
crédito general de lasinstituciones. El fiscal general del
Estado recibio esa comunicacion y larespuesta del mismo
fue que, con pasividad o sin €lla, no habia actuado, segin
se recogia literalmente por los mediaos de comunicacion en
respuesta del mismo ala pregunta que se le hizo sobre este
tema.

Tal como hadicho € presidente de la Comisidn, yo no
voy a cuestionar aqui la actuacion del fiscal general del
Estado, paralo cual esta solicitada la comparecencia del
mismo, en laque tendremos ocasion de transmitirle nuestra
disconformidad con esa actuacién, pero si quisiera pregun-
tarle, en lostérminos en los que fue aceptada esta pregunta,
por la posicion del Gobierno, porque el Gobierno tiene
también entre sus funciones velar por la consecucion de
esos objetivos, de los que especificamente se encarga el
ministerio fiscal. A tal fin, € articulo 8 de lanormavigente
posibilita que & Gobierno pueda dirigirse a fisca genera
del Estado: e Gobierno podrainteresar del fiscal general
del Estado que promueva las actuaciones pertinentes, en
orden aladefensadel interés pablico.

Yo quisiera saber, y por eso le pregunto, cudl hasido la
posicion del Gobierno en relacion con este tema. Si com-
parte € Gobierno la postura de la Fiscdia de no intervenir,
de no promover la actuacion del fiscal general del Estado;
Si es que acaso no considera el Gabierno necesario, para
una eficaz lucha contra la corrupcién, que € érgano de la
Fiscalia encargado de ello reciba & apoyo explicito de las
ingtituciones del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario, con la
indicacion de la Presidencia de que también por su parte
debe abstenerse de contestar en aquello que no es objeto
posible de consideracion por la Camara, que es en definiti-
valavaloracion, de‘un acto gjeno a propio Poder Ejecuti-
Vo, tiene la palabra. (Rumores.)

Sefiorias, d orador no puede intervenir ni ser escuchado
por € diputado que haformulado la pregunta. Silencio, por
favor.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA (Garcia Mena): En este caso, como en
otros anteriores de trascendencia publica, la Fiscalia Gene-
ral del Estado ha manifestado expresamente su apoyo alos
fiscales objeto de descalificaciones por quienes son parte
pasiva de un procedimiento impulsado por la Fiscalia. Asi,
con fecha 5 de marzo pasado, €l fiscal general del Estado
se dirige por escrito ala Fiscalia especial paralarepresion
delos ddlitos relacionados con la corrupcién manifestando,
en relacion con los hechos, su reconocimiento por las difi-
cultades que se ve obligado a superar, asi como su apoyo
persond eingtitucional. Tanto la Fiscalia General del Esta
do como la Fiscalia anticorrupcion ponen de manifiesto las
limitaciones que el ordenamiento juridico supone para
defenderse de juicios paralelos y descalificaciones como
las que se realizan ante los medios de opinién. De actuar

pena mente contra los autores de delitos contra el honor
(articulos 205 a 216 del Codigo Penal) €l fiscal actuante
incurririaen causa de abstencidn ante el procedimiento que
impulsa (articulo 28 del estatuto del ministerio fiscal y
apartados 6 y 7 del articulo 219 de la Ley Organica del
Poder Judicial), fin que, en lamayoria de los casos, es €l
buscado por los incursos en estos hechos. Por otro lado,
como pone de manifiesto la Fiscalia anticorrupcion en su
acuerdo y reconoce la Fiscalia General del Estado, éstano
dispone de instrumentos como los recogidos en € articulo
14 de la Ley Organica del Poder Judicial respecto alas
actuaciones del Consegjo General del Poder Judicial enrela
cién con los jueces objeto de situaciones similares a éstas.
En todo caso, convienerecordar lalagunadel Cadigo Pend
respecto a laimposibilidad de perseguir de oficio conduc-
tas como lasreferidas.

Paso a contestar las preguntas formuladas por S.S.
¢Comparte el Gobierno ...? Si, por ser la Unicajuridica
mente correcta. ¢No considera €l Gobierno necesario una
eficaz lucha....? El apoyo explicito del Gobiernoy dela
Fiscalia General ha existido en todo momento, como cons-
taen lacomunicacién de 5 de marzo, apoyo que se ha pres-
tado siempre afiscales en situaciones similares, como figu-
raen los escritos de la Fiscalia General del Estado, de 1 de
octubre de 1997, sobre hechos ocurrido entonces en rela-
cién con laFiscaiade Vaenciay més recientemente con la
Fiscaliaantidroga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior subsecretario,
estamos hablando, insisto, de la posicién del Gobierno; de
laposicién del fiscal general del Estado ya tendremos oca
si6n de hablar.

Sefior subsecretario, la Junta extraordinaria de la Fisca
lia anticorrupcion se considera obligada a denunciar una
campafia publica de desprestigio tremenda —creo que seria
bueno que lo dijéramos—, absolutamente infundada, per-
versa, contrariaalanormalidad ingtituciona y congtitucio-
nal de este pais, que se esta llevando a cabo a través de
medios de comunicacion con una fuerzay con unos recur-
s0s, en muchos casos publicos, mal empleados, que esta
deteriorando gravemente el funcionamiento y la normali-
dad ingtitucional de este pais. ¢Cree usted que es respuesta
suficiente una cartainterna para parar ese tipo de actuacio-
nes? Hay que decirle que, como gobierno de lanacion, ésa
no es, de ninguna manera, la respuesta adecuada. No esla
respuesta adecuada y no es respuesta suficiente. No es
admisible que en una sociedad democratica de las condi-
ciones actudes, en la que los medios de comunicacion tie-
nen unapresenciay unafuerzamuy importante, aunacam-
pafia llevada a cabo a través de esos medios, persistente,
reiteraday perversa, sele conteste con una carta privada
diciéndoles que aguanten.

Parece |6gico que esos funcionarios, que estdn cum-
pliendo un papel muy importante, que estan cumpliendo
con su obligacion legd y congtituciond, tengan derecho a
esperar unarespuesta mas adecuada. Y s no seladad fis-
cal genera del Estado —ya tendremos ocasion de hablar de
ese tema— deberian esperarla del Gobierno de lanacion. El
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Gobierno de la nacién la puede dar através de usted, atra-
vés delaministra, através del presidente del Gobierno, a
través de recabar en su caso € apoyo de otras ingtituciones
gue usted ha citado —plantear al propio Consegjo General
del Poder Judicial si ese tipo de actuaciones no estan per-
turbando la normalidad del funcionamiento de lajusticiay
deben ser tratadas adecuadamente—, y no dgjar a pie delos
caballos, de unos caballos perversos, que son como € de
Atila, que arrasan, aquienes estan cumpliendo con su papel
institucional, democrético y congtitucional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, debe con-
cluir S.S.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino inmedia-
tamente.

No es bueno, sefior Garcia Mena, porque habria quien
pensara que este tipo de ataque, ta como se citaen e escri-
to del acuerdo de la Junta extraordinaria de la Fiscalia, era
uno mas después de los que habiarecibido d fiscal jefe de
Lugo por investigar lafinanciacion del PP o bien las acusa
cionesy los ataques contrala vida privada de lafiscal jefe
de Guadalgjara por investigar a presidente de la Diputa-
cion Provincial, € sefior Tomey; las informaciones sobre
un supuesto interés personal del fiscal jefey unafiscal de
Tarragona en lainvestigacion de un tréfico de influencias
contrael acade de esaciudad, de Convergenciai Uni6; las
acusaciones de Javier de la Rosa contra | os fiscales encar-
gados ddl caso Kio, etcétera. No seria bueno que se pensa
ra que hay intereses politicos en esa no actuacion, ya que
es0 sdlo afiadiria unalosamés a desprestigio de lasingti-
tuciones.

Cuando €l fiscal general del Estado dice que no ha
actuado en este caso concreto, lo dice en & contexto de un
acto en € queinterviene SuMagjestad € Rey, manifestando
gue haciafalta un ministerio fiscal abierto alas necesida-
des del presente, entusiastay con un claro compromiso
congtitucional. Paraello requieren un apoyo decidido cuan-
do asi actlian para evitar ser objeto de un pimpampum sin
fundamento en los medios de comunicacion, claramente
perturbador de la normalidad institucional. Por supuesto
esaes unaresponsabilidad del fiscal general del Estado —ya
hablaremos de eso—, pero también es una responsabilidad
del Gobierno, que tiene mecanismos e instrumentos para
hacerlo y no lo ha hecho; con eso no estamos de acuerdo,
sefior GarciaMena.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA (GarciaMena): Sefioria, solamente puedo
reiterarle que s esetipo de manifestaciones, descalificacio-
nes u ofensas no son perseguibles de oficio, no le corres-
ponde actuar al fiscal general del Estado, porque éste no
puede actuar de forma particular. Solo actuaria de oficio s
es perseguible de oficio, por los propiosinteresados o aini-
ciativaindividual de cadauno de dlos, lo quele dariamoti-
vo de abstencion en el procedimiento en que son parte
como fiscales, motivo que estoy seguro tratan de evitar
todos los fiscaes afectados.

Por otra parte, lamento que no existaen € estatuto orgé
nico del ministerio fiscal un articulo analogo al 14 dela
Ley Organicadel Poder Judicid, que permitapedir amparo
ante una serie de manifestaciones en contrade los jueces y
magistrados, como ha ocurrido. Nosotros somos conscien-
tes de que, efectivamente, se harecurrido por parte de estos
magistrados y jueces a Consejo General del Poder Judi-
cia. Ante lalaguna existente, |0 més que se puede hacer es
apoyar que se cumplalalegalidad, pero no de lege ferenda,
permitame usted la expresion.

Yo no recuerdo esas manifestaciones orales aque se ha
referido S.S., pero desde luego de los escritos del fiscal,
gue tampoco pone que sean reservados o que sean de tipo
particular, se deduce precisamente laimposibilidad que
tiene en los momentos actuales, y actuando con arreglo ala
legaidad, de hacer otra cosaque no sead apoyo ingtitucio-
nal, el apoyo moral, lacriticade lo que se esta manifestan-
do por determinadas personas por todos conocidas. No
puede hacer otra cosa. El Gobierno apoya lo que hace el
fiscal porgue le parece que eso es |o que puede hacer den-
tro del marco lega en que se mueve, sefioria, y |0 que son
funciones de la Fiscalia obviamente nunca serén funciones
del Gobierno. El Gobierno no puede actuar en algo que no
sea estudiar la posibilidad de que se remedie uno y otro
cauce por lavia de preceptos legales y no puede sustituir
las lagunas legales. En este caso apoyalo que hace € fis-
cal, puesto que éste estd dentro del marco de lo que puede
hacer y lo que puede hacer y ha hecho més de unavez es
haber escrito alaFiscaliainteresaday alos fiscaes afecta
dos palabras de apoyo institucional y la critica dura de
aquellas manifestaciones de que ha sido objeto.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesion
durante un minuto para ordenar la votacion y para que
abandone |la Mesa el sefior subsecretario de Justicia.
(Pausa.)

Se reanuda la sesion. Para ordenar lavotacion y que la
Mesa pueda hacer el computo de los votos con mas clari-
dad, ruego alos portavoces que indiquen las sustituciones.

Vamos a proceder a las votaciones. Salvo que algun
portavoz solicite votacion separada, vamos a votar en pri-
mer lugar las enmiendas del Grupo Mixto que ha manteni-
do la sefiora Rivadulla. (La sefiora Almeida Castro pide
lapalabra.)

SefioraAlmeida.

LasefioraALMEIDA CASTRO: Queriadecir que por
delicadeza parlamentaria hemos mantenido las enmiendas
delzquierdaUnida, paraque S. S. lo tenga en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Repito, votamos en primer
término las enmiendas del Grupo Mixto, sefiora Rivadulla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.



— 19437 —

COMISIONES

21 pE ABRIL DE 1999.—NUMm. 669

Votamos las enmiendas ddl Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, dos; en contra, 22; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las cinco enmiendas que € Grupo Socialista
mantiene después de su intervencion en € debate, unade
ellas en relacion acadauno delostextos originales...

El sefior PEDRET | GRENZNER: Sefior presidente,
S me permite una aclaracion diré que son cuatro enmien-
dasy € texto deladisposicion final de unaproposicion. El
texto es coincidente en todas ellas.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. Por tanto, se
pueden votar todas juntas.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Votamos también las enmiendas de correccion técnica,
gue expuso en su intervencién la sefiora Sainz Garciay que
conocen todos | os sefiores comisionados.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Finalmente, votamos € texto del dictamen de la Comi-
son.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Terminado € orden del dia, selevantalasesion.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del
mediodia.
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