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PROPOSICIONESNO DE LEY:

—SOBRE LA EJECUCION DEL PROYECTO DE
CONEXION ENTRE LA VARIANTE DE ROTAY
LA DE LOSPUERTOS, N-1V, EN LA PROVINCIA
DE CADIZ. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Namero de expediente 161/000630)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, vamos a
comenzar esta Comision de Infraestructuras.

Como habran visto, hay un niimero elevado de proposi-
ciones no de ley por lo que ruego atodos los intervinientes
que se atengan a maximo alos tiempos establecidos, utili-
zando todo € tiempo necesario para expresar sus argumen-
tos, como siempre, pero que tengan en cuenta que la vota:
ciénnuncaseredizaraantesdelasdosdelatarde. LaMesa
y la Junta de Portavoces hemos establecido que a partir de
las dos menos cuarto no entrara ningln punto nuevo del
orden del diaadiscusion. La votacion sera, pues, en una
horamuy cercanaalas dos.

19387

La primera proposicion no de ley trata sobre € proyec-
to de conexidn entre la variante de Rotay la de Los Puer-
tos, N-1V, en laprovinciade Céadiz, cuyo autor es el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Parasu defensa,
tiene lapalabrad sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefiorias, estainiciativase
presentd en junio de 1997 sobre un problema que existia, y
sigue existiendo, en el municipio del Puerto de Santa
Maria, en Cédiz, en relacion con los enlaces de lavariante
del término municipa de Rotacon laN-IV del Puerto de
SantaMaria

Esta iniciativa se concretaba porque entendiamos que
habia una base de acuerdo entre el Ayuntamiento de El
Puerto de Santa Mariay la demarcacion de carreteras del
Estado de Andalucia occidentd. Lo que nos llev apresen-
tar esta proposicién no de ley fue la preocupacion porque
se demoraba, por o menos se fijaba en un tiempo largo, la
€jecucion de una obra que nosotros consideramos impres-
cindible para descongestionar €l transito de vehiculos en
una ciudad de un alto valor turistico. Efectivamente, la
comodidad en d transito de esta ciudad es importante para
su atractivo turistico.
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Por la informacion de que disponiamos, parece que
habia un acuerdo verbal entre € ayuntamiento y la Direc-
cion General de Carreteras, pero no se concretaba en €l
tiempo ni aparecian consignaciones en € presupuesto. Es
lo que nos llevd a presentar esta iniciativa que insta a
Gobierno de la nacién a adoptar las medidas necesarias
para que se cumplan los acuerdos alcanzados en febrero
pasado —se referiaa 1997— entre |os responsabl es pro-
vinciales de carreteras y € equipo de Gobierno portuense,
y aadoptar las medidas presupuestarias y financieras nece-
sarias para que se redlicen de forma urgente las siguientes
obras. Haciamos un catdlogo de cuatro obras urgentesen €
término municipal de El Puerto de Santa Maria. La prime-
ra, €l enlace entre lavariante de Rotay la variante de los
puertos de laN-1V, €l enlace de la variante de |os puertos
con el muelle comercial de El Puerto de Santa Maria, la
rondaindustrial de El Puerto de Santa Mariay, finalmente,
la pasarela peatonal de Las Vifias sobre |a travesia urbana
delaantiguaN-1V.

Delos cuatro puntos, vamos aretirar los dos Ultimos, €
Cy €l D, porgue estas obras no son competencia de la
Administracion central y parece que unade ellas estaya
resuelta. Por tanto, nos quedariamos con las dos primeras,
lavariante de Rotay delos puertosy € enlace con € mue-
Ile comercial de El Puerto de Santa Maria. Nos quedamos
con estas dos con la voluntad de que esta Comision llegue
a un acuerdo para que esta obra se concrete claramente en
el tiempo, de forma presupuestaria, teniendo en cuenta que
la actuacion es materia de distintas administraciones, la
central, que es la que nos ocupa, la municipal vy, en cierta
medida, ladelaJuntade Andalucia. Como estamos hablan-
do de una proposicién no deley queinstaa Gobiernodela
nacion, en este caso tendriamos que instar a una parte, a
Gobierno de la nacién, para que concrete, junto con las
demas administraciones, en tiempo y alamayor brevedad
posible, esta obra que consideramos indispensable para
completar todas las variantes de El Puerto de Santa Maria.
Esta es una variante fundamental y, con este espiritu, aun-
gue sea con bastante retraso, reiteramos la necesidad de
alcanzar este acuerdo en beneficio de El Puerto de Santa
Maria

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion no de ley
ha sido presentada una enmienda de sustitucion por el
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra e sefior Sanchez.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Sefior presidente, nos
llega esta proposicion no de ley basada en noticias de pren-
sa, Sin rigor, sin una constatacién, puesto que dice en su
exposicion de motivos que, segln noticias aparecidas en
diversos medios, parece que no sera unaredidad inmediata
laconexidn de las variantes de El Puerto de Santa Mariay
Rota. Efectivamente, no puede ser inmediata puesto que
est4 sujeta a un convenio tripartito entre el ayuntamiento,
laJuntade Andauciay & Gobierno central. Tiene que rea
lizarse mediante un convenio, que no se ha producido toda
via, y légicamente hay que redactar proyectos. Todos sabe-
mos o que significa redactar proyectos —exposicion,
expropiaciones—, con lo que esté claro que € responsable
dd departamento de la demarcacion de carreteras de Anda-

lucia occidental teniatoda larazén del mundo para hacer
esas declaraciones. Continuia diciendo la exposicién de
motivos que, de ser ciertas estas intenciones, contrastarian
vivamente con los acuerdos alcanzados entre las tres admi-
nistraciones. He dicho anteriormente, y ratifico ahora, que
no existe tal convenio, tal acuerdo, que hubo una reunion
en lademarcacion provincial de carreteras de Céadiz donde
representantes del Ayuntamiento, de la Juntay del Gobier-
no central llegaron a ese juicio de buenas intenciones y
acordaron que la Junta de Andalucia coordinara las distin-
tas administraciones, coordinacion que no se ha producido
hasta este momento.

Nuestra enmienda ha sido transaccionada, por tanto
acordada con € autor de la proposicion no de ley. Me per-
mito leer como quedaria, sefior presidente: EI Congreso de
los Diputados insta al Gobierno a que, en € dmbito de sus
competencias, impulse la g ecucion de los acuerdos a que
se llegd con € equipo de gobierno de El Puerto de Santa
Maria parala g ecucion de obras que permitan unamejora
sustancia en materia de transito de vehiculos en la citada
localidad, entre otras, los enlaces delavariante de Rotacon
lavariante de Los Puertosy € enlace de lavariante de Los
Puertos con & muelle comercial.

También he tenido que aclarar con anterioridad que las
otras propuestas retiradas por | zquierda Unida han sido la
delarondaindustria de El Puerto de Santa Maria porque
no es competenciadel Ministerio, y lapasarela peatonal de
las Vifias sobre latravesia urbana de la N-IV porque esya
una realidad desde hace afio y medio. Sobre € enlace dela
variante de Los Puertos con el muelle comercial de El
Puerto de Santa Maria, quiero decir también que € proyec-
to estaterminado y paralicitar.

Nos congratulamos de haber llegado a este entendi-
miento y de haber aclarado la situacion, tratando de fomen-
tar y de impulsar estas obras que son importantes parala
zona

El sefior PRESIDENTE: Supongo que pasaran ala
Mesad texto de esatransaccion.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Romero.

LasefioraROMERO LOPEZ: Efectivamente, en la
proposicién no de ley de Izquierda Unida existe algun
punto que no es materia de este Congreso de los Diputados
del cual mi grupo espera su retirada por € ponente de
|zquierda Unida. Por otra parte, quisiéramos fijar nuestra
posicion respecto a agquellas cuestiones que son competen-
ciadelaAdministracion central.

En cuanto alaenmienda del Partido Popular, dificil-
mente se van aimpulsar [os convenios (Rumores.)...

El sefior PRESIDENTE: Ruego que no setengan dis-
cusiones en la sala parapoder oir a interviniente.
Continle, sefiora Romero.

LasefioraROMERO LOPEZ: Dificilmente se van a
impulsar los convenios si no hay presupuesto paralasinfra
estructuras.
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Laprovincia de Cadiz no ha sido prioridad estos afios
parael Gobierno del Partido Popular, pero parece que tam-
poco sean prioridad las obras publicas en generd. En Cadiz
se haincumplido el convenio firmado por laAdministra-
cion central y la Junta de Andaluciaen € afio 1994, en la
épocadel ministro Borrell; incumplimiento que se plasma,
sobre todo, en la continuacién de esa variante de L os Puer-
tos de la que estamos hablando, obra que ha quedado pa-
ralizada. Esperarnos que en su tramo Puerto Real Tres
Caminos, Tres Caminos-Chiclana, Chiclana-Veger, Veger-
Algeciras, continlie en vigor € convenio que sefirmé en e
ano 1994, aunque si no se hafijado en ningln presupuesto
la dotacion necesaria para ese convenio que se habiafirma-
do, esdificil creer que se vayan afirmar los convenios para
Ilevar a cabo los enlaces de las variantes que ya se han rea
lizado.

Estetajo que sehaproducido en € presupuesto deinfra-
estructuras supone un retroceso de diez afios parala pro-
vincia de Cadiz, puesto que se haincluido un presupuesto
minimo imprescindible para cubrir las anualidades de las
obras emprendidas, pero no permite emprender ningin
kilbmetro de autovia nuevo en laprovincia de Cadiz. Las
declaraciones esplendorosas de la diputada del Partido
Popular —que hoy es cabeza de lista—, hablando de las
cifras de desempleo y de la necesidad de infraestructuras
en Cadiz, se han quedado en agua de borrgjas. No tenemos
ningUin presupuesto parainfraestructuras en la provinciade
Cé&diz, se han redlizado cero kilémetros de autovias desde
gue gobierna el Partido Popular y tampoco nos han dado
argumento alguno para gque esta enmienda presentada por
el Partido Popular nos merezca la minima credibilidad. S
no existe presupuesto esimposible firmar convenios. Lle-
vamos tres afios de sequia presupuestaria y, por 1o que
hemos visto, estamos convencidos de que esta sequiava a
continuar también en €l presupuesto de este afio. Parala
provincia de Cédiz, toda esta legidatura ha sido desastrosa
desde € punto de vista de lainversién en obras publicas.

Con independencia de la posicion que adopte € Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida con respecto a la
enmienda del Partido Popular, nosotros creemos, como es
natural, que es bueno firmar esos convenios, pero No vamos
adarle, desde agui, ninglin margen de credibilidad a este
Gobierno porque los presupuestos no existen parala pro-
vinciade Cadiz.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meyer, tienelapadbra
paradecir si acepta o no laenmienda transaccional.

Creo que con esta redaccion podriamos resolver que €
Gobhierno de la nacién impulse —no que contintie impul-
sando— esta gjecucion concreta y después, obviamente,
tendremos que resolver € tema presupuestario. La ocasion
de hacerlo sera el debate de los Presupuestos Generales del
Estado, en los que sin duda tendremos que ver reflejado
esteimpulso.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular, tienelapalabrad sefior Sanchez, paraver s admi-
telatransaccional presentada asu enmienda.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Sefior presidente,
admitimos la transaccional porgue refleja realmente la

situacion ala que hemos llegado. Por supuesto, también
instaria ala Junta de Andalucia—igual que ha hecho la
diputada del PSOE a Gobierno central— a que cumpla
este convenio.

En cuanto a la carencia de presupuesto del Gobierno
central, digo y asumo que es més carente alin € de la Junta
de Andalucia. Es necesario que todos hagamos un esfuerzo
para que este convenio puede ser realidad.

El sefior MEYER PLEITE: Coincido con lo manifes-
tado en la dltima intervencion por la portavoz socidista en
cuanto que en Cédiz tenemos un problemamuy serio desde
€l punto de vista presupuestario, pero eso no es ébice para
intentar Ilegar a un acuerdo en una redaccién, que no es
exactamente la que presentd en origen el Partido Popular
porque no se correspondia con larealidad, ya que plantea
ba que se continuara impulsando la gjecucién, cuando lo
cierto es que no hay ninguna gecucion y delo que se trata
es deimpulsar esta gjecucion.

Es cierto que esos acuerdos no son solo competenciade
laAdministracion central, puesto que ésta tiene una parte;
otra, €l equipo del Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Mariay otra, la Junta de Andalucia. En tal sentido, presen-
tamos una enmienda transaccional, que dice asi: El Con-
greso delos Diputadosinstaa Gobierno aque, en e ambi-
to de sus competencias, impulse —y no continde
impulsando— la gjecucion de los acuerdos a que se halle-
gado con € equipo del Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Mariay con la Junta de Andalucia (porque la Junta de
Andalucia forma parte de estos acuerdos), para la gjecu-
cién de obras que permitan una mejora sustancia en mate-
ria de trénsito de vehiculos en la citada localidad, entre
otros puntos, € enlace entre la variante de Rotay lavarian-
te de Los Puertos delaN-1V y e enlace de la variante de
los puertos con € muelle comercia de El Puerto de Santa
Maria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meyer, le ruego que
hagallegar alaMesa€l texto de su enmienda, acuyalectu-
rayo procederé cuando votemos la proposicion no de ley.

— SOBRE LA ENTRADA EN FUNCIONAMIENTO
DE LATERCERA PISTA DEL AEROPUERTO DE
BARAJAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/000702)

El sefior PRESIDENTE: La segunda proposicion no
deley serefiere alaentrada en funcionamiento de laterce-
rapista del aeropuerto de Bargjas, cuyo autor es el Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Sefior Carrefio, tiene la palabra

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Sefior presidente, esta proposicion no de ley fue presentada
€l 4 de noviembre de 1997 y solicitaba acelerar las contra-
taciones afin determinar en € afio 1998 latercera pistadel
aeropuerto de Bargjas. Como quiera que se ha cumplido
adelantando € plazo a 5 de noviembre de dicho afio, nues-
tro grupo retira esta proposicién no de ley.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, retirada.

— RELATIVAALA SUSCRIPCI ON DE UN CONVE-
NIO DE COLABORACION CON EL GOBIERNO
DE NAVARRA PARA EL FOMENTO DE LA
ACTIVIDAD EN EL AEROPUERTO DE PAM-
PLONA-NOAIN Y SU CALIFICACION COMO
AEROPUERTO INTERNACIONAL FRANCO.
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/001324)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala proposicion no
de ley nimero 3, relativa ala suscripcidn de un convenio
de colaboracion con € Gobierno de Navarraparael fomen-
to delaactividad en € aeropuerto de Pamplona-Noain y su
calificacion como aeropuerto internacional franco, que ha
presentado € Grupo Sociaistadel Congreso.

L os diputados de esta circunscripcion me han pedido
—por tener que intervenir posteriormente— que se adelan-
tara €l debate de la proposicion nimero 10 y serealizara
después de la niimero 3. ¢Estan de acuerdo sus sefiorias?
(Asentimiento.)

Parala defensa de la proposicion no de ley nimero 3,
tiene lapalabrad sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Intervengo en esta
Comision para defender la proposicion no de ley que mi
grupo ha presentado en relacion con € fomento de la acti-
vidad en el aeropuerto de Pamplona-Noain, y més concre-
tamente su calificacién como aeropuerto internacional
franco. El motivo de traer aqui esta proposicion es que, a
nuestro juicio, la consolidacion de las infraestructuras, en
especial las de comunicacionesy transportes, supone un
soporte trascendental para el tejido econdmico y socia de
toda Espafia—también de Navarra—, ya que la existencia
de unas redes de comunicaciones y de transportes tiene
impacto directo en el desarrollo econdmico y social,
fomenta la cohesidn, la vertebracion territorial y contribu-
yeamegjorar  nivel deviday calidad de las personas.

L as conexiones aéreas, sefiorias, en un momento de cre-
ciente globalizacion, constituyen a nuestro juicio un ele-
mento fundamental para potenciar la competitividad eco-
nomica, dar salida alos productos navarros, en especia a
los agroalimentarios perecederos, y favorecer laimplanta
cién de empresas en la Comunidad Foral de Navarra. Las
nuevas modalidades de logistica, de almacenamiento y dis-
tribucion aplicada actual mente en las empresas, tanto en lo
referido a materias primas e incorporables como alos pro-
ductos terminados, han limitado los stock de las empresas,
lo que supone, anuestro juicio también, un factor de riesgo
en caso de dificultades de transporte por cuestiones clima
toldgicas o laborales, 0 huelgas como la que € afio pasado
se produjo en € transporte por carretera. Esto hace preciso
gue, paraasegurar € suministro en momentos puntualesy
evitar laralentizacion o paralizacién del sistema producti-
Vo 'y mantener abiertosy operativos los candes de distribu-
cién, haya que establecer un sistema planificado de lineas
aternativas de transporte.

El aeropuerto de Pamplona-Noain se halaen la actuali-
dad infrautilizado, en especia en lo que hace referencia al

movimiento de mercancias, con una media de unas 250
toneladas/afio, frente alas 14.000 tonel adas/afio del aero-
puerto de Zaragoza, o las 60.000 del aeropuerto de Vitoria.
El aeropuerto de Pamplona-Noain est4 clasificado actual -
mente como aeropuerto nacional, o que, s bien le permite
el libre transito de personas de los paises comunitarios
adheridos al Acuerdo de Schengen y de mercancias de/o a
la Unién Europea, le impide importar o exportar directa
mente mercancias d resto de paises extracomunitarios. Por
otra parte, la operatividad de este aeropuerto se limitaa 16
horas—delas 7 delamafianaalas 23—, frente aotros que
operan las 24 horas dd dia.

A nuestro juicio, € aeropuerto de Pamplona-Noain, de
acuerdo con €l desarrollo econémico y socia de Navarra,
tiene una potencialidad de crecimiento todaviainexplora-
da, en especia en lo que hace referenciaa transporte de
mercancias, y mas en concreto de las procedentes del sec-
tor agroalimentario que, como saben SS.SS., es un sector
bésico en lacomunidad foral.

Esclara, pues, lanecesidad de buscar nuevas activida-
des que fomenten y amplien su uso, y de ahi surge la nece-
sidad de potenciar su desarrollo adecuando la ofertaala
demanday alapotencialidad de desarrollo de Navarra, per-
mitiendo un éptimo, eficaz, eficiente y rentable aprovecha
miento, més todavia cuando —como, a continuacion, vere-
mos— se esta hablando de digtintos sistemas de transporte
gue van aconfigurar € transporte intermodal de Navarra.
Logicamente, si se hacey se convierte en readlidad € corre-
dor navarro de alta velocidad en materiaferroviariad trén-
sito devigjeros en € sistema aéreo va a disminuir conside-
rablemente. Es un hecho, como asi ha ocurrido, por
gjemplo, en el trayecto Madrid-Sevilla. Hay que buscar
otras opciones, otras actividades para €l aeropuerto de
Noain, y de ahi que setraiga aqui esta propuesta.

En materia de infraestructuras y transportes, es necesa-
rio tener en cuenta que los distintos sistemas que operan en
Navarra dependen desde un punto de vista competencial,
en unos casos del Gobierno del Estado, como el que hoy
nos trae esta proposicidn del transporte aéreo y ferroviario,
y en otros casos del Gobierno de Navarra, como es € caso
del transporte por carretera. Por parte del Gobierno de
Navarraya se ha anunciado que, a primeros de afio, tiene
previsto redactar un proyecto de conexién entre la ciudad
del transporte de Imarcoain y €l aeropuerto de Pamplona-
Noain y, segun afirma el Gobierno, tiene previsto llevar a
cabo la construccién de un nuevo ramal ferroviario y una
terminal de mercancias en Noain con el objetivo de inte-
grar € transporte aéreo con € transporte ferroviario y por
carretera. De hecho, sefiorias, |la semana pasada €l Parla
mento de Navarra aprobd un convenio a suscribir con €l
Ministerio de Fomento por € cua sevaahacer € estudio
de solucion del bucle ferroviario de Pamplonay de la esta
cion intermodal ferroviariay por carretera a construir en
las cercanias del aeropuerto de Noain.

Sefiorias, esta Camara debe instar a Gobierno paraque,
en un plazo de tres meses, suscriba con el Gobierno de
Navarra un convenio de colaboracion que al menos con-
tenga cuatro elementos fundamentales: primero, que plani-
fique el desarrollo de una red integrada intermodal del
transporte de vigjerosy mercancias en la Comunidad Aut6-
noma de Navarra, contemplando las tres modalidades de
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transporte: aéreo, por carreteray por ferrocarril; segundo,
que potencie la actividad en el aeropuerto de Pamplona-
Noain, en especia en lo que hace referencia a transporte
de mercancias como antes apuntdbamos; tercero, ampliar a
24 horas d diael horario de operatividad del aeropuerto de
Pamplona-Noain; y cuarto, proceder con caracter de urgen-
ciaalatramitacion de la calificacion de dicho aeropuerto
como aeropuerto internacional franco.

Sefiorias, esto es o que demanda la sociedad de Nava-
rra, lo gue demandan todos los sectores industriales y
comerciaes de Navarray |o que demanda la ciudadania de
Navarra. Por ello espero su apoyo a esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion no deley
se ha presentado una enmienda por & Grupo Popular. Para
su defensa, tiene la palabra d sefior Pérez Lapazarén.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Recibimos hoy la
proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamenta
rio Socialista cuyalectura produce sorpresa por las cuestio-
nesy laformaen que se plantean. La primera sorpresaesla
propiaformulacion elegida, de unaformaimpositiva, mar-
cando fechas a Gobierno de Navarray d propio Gobierno
Central, que mas parece una orden que una proposicion no
deley. A mi juicio, también llegatarde, puestodo lo que se
propone el Grupo Socialista forma parte de estudios y
demandas del propio Gobierno de Navarra. Les puedo
avanzar que algunas de estas cuestiones se encuentran con
los tramites yarealizados y no precisamente en un periodo
deiniciacion, sino muy avanzadas, y les puedo asegurar
que todas ellas van por buen camino.

Por estas razones 'y por su formulacion actual, esta pro-
posicién es inasumible para el Grupo Popular, por lo que
proponemos esta enmienda cuyo texto ya conoce € grupo
proponente. Vamos asituar estaproposicion nodeley ene
voluntarismo del Grupo Socidistay en € periodo preelec-
toral en € que nos encontramas, cuando este grupo necesi-
taatodas |luces cierta notoriedad.

Antes de formular estas demandas habria que pregun-
tarse si conocen cud es la posicion en los estudios del
Ministerio de Fomento y del propio Gobierno de Navarra,
qué tramites harealizado y en qué situacidn se encuentran
estos temas. De la propia formulacién de esta proposicion
deley me dala sensacion de que no los conocen, que, ami
juicio, obedece a una operacion de imagen mas que auna
necesidad real de avanzar en estos asuntos. Que e Congre-
so de los Diputados intente que un Gaobierno auténomo
firme un convenio de estas caracteristicas parece un com-
plicado gjercicio de inoportunidad politica. A lavistade
este gparente desconocimiento de lasituacidn, no me queda
mas remedio que intentar subsanar este hecho e informar a
esta Comision sobre ello para justificar la enmienda pre-
sentada por € Grupo Parlamentario Popular.

Como todas SS.SS. saben —y asi 1o haapuntado € por-
tavoz del Grupo Socialista—, €l aeropuerto con el que
cuentala Comunidad Foral de Navarraes e de Pamplona-
Noain y esta situado a menos de dos kilometros de la adua
na de Imarcoain. El primer apartado de la proposicién no
de ley propone un convenio que contenga planificacion y
desarrollo del transporte de viajeros y mercancias en la
Comunidad Autébnoma de Navarra, cuando a todos los

foralistas y a cualquier grupo de Navarrale gusta que, en
lugar de comunidad auténoma, se le denomine comunidad
foral. Dalo mismo, pero me gustaria que esta Comision
conociese que Navarray su actual Gobierno han apostado
por obras de infraestructura rel acionadas con € transporte,
como pueden ser laciudad del transporte de Pamplona, que
estd situada junto a aeropuerto de Pamplona-Noainy dela
estacion de carga de Renfe, y esta apostando por lainter-
modalidad; incluso lamismaAENA estallevando acabo &
desarrollo de laintermodalidad con la creacion de socieda
des de carga aérea en aeropuertos con suficientes deman-
das; ésaeslapaabraclave, demandas del sector.

Si 1o que queremos realmente es demanda, debemos
entre todos fomentar este tipo de serviciosy no al revés, y
esto es precisamente lo que esta haciendo el Gobierno de
Navarra. Tan es asi que este afio, 1999, sevan aredlizar no
yauna planificacion, sino unas inversiones real es necesa-
rias para conectar estos tres puntos. aeropuerto, Renfey
ciudad del transporte. Méas alin, dentro de dos meses sevaa
inaugurar la ciudad del transporte de Pamplona, que esta4
situada en Imarcoain, como les he dicho, muy préximaal
aeropuerto, y precisamente ahi es donde sevaatradadar la
aduana en unas dependencias nuevas que paratal fin esta
congtruyendo el Gobierno. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, lesruego
gue no hablen cerca de la Presidencia porque no se puede
tomar nota de lo que dicen losintervinientes.

Continte, sefior Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ L APAZARAN: Como les decia, pre-
cisamente se va atradadar la aduana a estas dependencias
que paratal fin ha habilitado el Gobierno de Navarrajunto
alaestacion de carga de Renfe'y al propio aeropuerto. Esto
quiere decir que se busca desde Navarra avanzar en estas
materias sin hecesidad de convenios como los que propone
en este primer punto el Grupo Socialista, porque, atodas
luces, estayarealizado.

Lasrelaciones del Gobierno de Navarra con €l Gobier-
no de Madrid, através de |os respectivos departamentos,
son fluidas, y a diadelafecha—segin misnoticias, preci-
samente de ayer mismo— lo que se demanda en este pri-
mer punto No es necesario por el continuo y permanente
didogo entre las administraciones. El dia 16 de abril € Par-
lamento de Navarra autorizé lafirma del convenio entre el
Gobierno de Navarray e Ministerio de Fomento parala
eliminacion del bucle ferroviario de Pamplona y de la
nueva estacion de ferrocarril intermodal. Esto quiero decir
gue la planificacion desde Navarra se encuentra en estado
muy avanzado. Por ahondar mésen e temales puedo decir
gue el Gobierno de Navarra esta apostando por lainter-
modalidad, y para ello en este afio, 1999, se van aredizar
no ya planificaciones sino inversiones necesarias para
conectar esos tres puntos que comentaba anteriormente:
aeropuerto, Renfey ciudad del transporte. Lo que propone
el Grupo Socialista en este primer punto ami juicio llega
tarde, con tres afios de retraso, por 1o que es inapropiado y
est4 redactado desde el desconocimiento de esta situacion.

En cuanto alos apartados segundo y cuarto de la propo-
sicién, el Gobierno de Navarrallevatrabajando més de dos
afios en todas y cada una de las cuestiones que se apuntan y
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todo ello como consecuencia de una notificacién de dia 18
de junio de 1997, por la que e administrador principal de
laaduana de Imarcoain comunicd alos dos operadores que
funcionaban en agquel momento en el aeropuerto de Pam-
plona, Aviaco y Lineas Aéreas de Navarra, que, partir de
ese momento, tanto |os pasaj eros como |os equipajes pro-
cedentes de paises terceros no podian pasar por la aduana
de Pamplona. Como decia, tan pronto tuvo noticia €l
Gobierno, en € afio 1997, de esta situacion se puso en con-
tacto con ladelegacion especial delaAgenciaTributariade
Navarra solicitando que, con la mayor urgencia, se proce-
dieraala suspension de tal medida, asi como ala conver-
sién del aeropuerto de Pamplona-Noain en lo que en estos
momentos pide & Grupo Socialista, es decir, a su conver-
sion en aeropuerto aduanero, tratando de conseguir para €
mismo la calificacion de aeropuerto comunitario de carac-
ter internacional, lo que le permite realizar controles, que
hasta ese momento eran imposibles de realizar, de equipa
jes facturados o de mano para vuel os procedentes de esos
terceros paises, tal como se define en el reglamento
3.928/1991 del Consgjo de Europa.

Hay que reconocer que € dia 30 de aquel mes dejunio
de 1997 la dependenciaregiona dej6 sin efecto su escrito
del dia18. Més addlante, en julio de 1997, serecibid en la
sede del Gobierno de Navarraunacomunicacion deladde-
gecion especia delaAgencia Tributaria, diciendo cudl era
lalegislacion aplicable en esta materia, y €l Gobierno de
Navarra, araiz de aguella comunicacion, se puso en mar-
cha, inici6 los trémites para conseguir esa ansiada catego-
ria de aeropuerto aduanero. Desde octubre de 1997, en que
seiniciaron los tramites, hasta e dia de hoy, se puede decir
que se han proporcionado a Ministerio de Fomento docu-
mentos, estudios, aternativas, datos estadisticos con nime-
ro de pasajeros, vuelos, posibilidades, que figuran en la
propia proposicion no de ley presentada por e Grupo
Socidista. En mayo de 1998, en concreto € dia 25, se pro-
duce unareunién importante Aena-Gobierno de Navarra, y
precisamente como tema estrellafiguraba el de transformar
€l aeropuerto de Noain en aeropuerto internacional aduane-
ro. Posteriores reuniones del Gobierno de Navarra con
otros destacados dtos funcionarios del Ministerio han con-
tribuido aintentar avanzar en un proceso muy complicado
que tiene mucho que ver con € rigor, los estudios de viabi-
lidad, los medios que se disponen, los costos, las plantillas,
etcétera, y poco con lo que propone el Grupo Socialista,
rapidez, voluntarismo, etcétera. Como comprenderan
SS.SS., todos los navarros estamos muy interesados en
prestar este servicio, tanto ala sociedad como a propio
empresariado. Por tanto, no dudamos que estos apartados,
dosy cuatro, son imprescindibles paraimpulsar € desarro-
llo delaindustrianavarra, tal como deciadl diputado sefior
Chivite, y dela Ciudad del Transporte, ala cual he dudido
anteriormente. Que €l Unico aeropuerto del que dispone-
mos cuenta con esta calificacion internaciona es una cues-
tion importante e imprescindible.

Les quiero comentar que la Administracién central,
Aena, para avanzar en este proceso va ainvertir, en 1999-
2000, 531 millones de pesetas, incluso, como les decia, €
propio Parlamento aprobd e 16 de abril un convenio entre
el Ministerio de Fomento y el Gobierno de Navarra para
eliminar bucles ferroviarios y avanzar en laintermodali-

dad. Esto es en o que se esta trabgjando desde hace mucho
tiempo y eslo que aparentemente, con € planteamiento de
esta proposicion no de ley, parece que se desconoce.

En cuanto a uno de los apartados... (Rumores.) Termi-
no ya, sefior Caldera, no se preocupe que me queda un
minuto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Lapazaran, aqui,
en esta Comision, usted sdlo mire a presidente.
Sigausted, sefior Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Le seguiré mirando
fijamente, sefior presidente. No se preocupe. Muchas gra-
cias.

En cuanto d apartado nimero 3, posibilitar las 24 horas
en e aeropuerto de Noain, les quiero comentar que, seglin
mis noticias, Aena estd en muy buena disposicidn, y Unica
y exclusivamente se esta ala espera de mayor demanda, de
mayor numero de vuelos.

Por todo esto, intentando mejorar y sacar adelante una
iniciativa legitima por parte del Grupo Socialista que cree-
mos que, tal como esta formulada, no se corresponde con
larealidad, proponiamos el texto alternativo que hemos
presentado en la enmienda de sustitucion, sobre el que
podiamos llegar aun acuerdo y, si 1o estiman oportuno,
votar favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieren interve-
nir? (Pausa.) Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la
palabra e sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Quiero manifes-
tar, en primer lugar, que nuestro grupo va a apoyar la pro-
posicién no de ley presentada por € Partido Socialista por-
gue entendemos gue contiene puntos que son de enorme
interés parala Comunidad Auténoma de Navarra, sobre
todo aquel que hace referencia a potenciar la actividad en
el aeropuerto de Pamplona-Noain. Creo que es una necesi-
dad que se impulse todo €l transporte de mercancias,
teniendo en cuenta que la funcién principal de este aero-
puerto en este momento esta basada en el transporte de
pasajeros, actividad bastante reducida teniendo un aero-
puerto de estas caracterigticas. Ademas, teniendo en cuenta
gue en los limites de Pamplona se esta construyendo la
Ciudad del Transporte, que es un centro de mercancias
internacionales, consideramos que es de enorme interés
gue este aeropuerto ayude alas salidas de estas mercancias
desde €l aire. Entendemos también que el aeropuerto de
Noain necesita asumir més competencias dado € relevante
papel que puede tener en el sector agropecuario, ya que
Navarra es unatierra de gran produccion de mercancias de
este tipo que necesitan potenciarse.

Otrarazén para pedir que el aeropuerto de Noain tenga
unamayor actividad que va a ser determinante en un futuro
proximo es la de que, si en algiin momento la sociedad
navarratiene laventgiade contar con lineas ferroviarias de
altas prestaciones, este aeropuerto, como ha ocurrido en
otros del Estado espariol, se va a quedar mermado en su
capacidad operativa como consecuencia del desplazamien-
to de pasajeros hacia otra modalidad de transporte.
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Por tanto, reitero que nuestro grupo va a votar afavor
de esta proposicion no de ley. Yo pediriaal portavoz del
Grupo Popular que hiciera un esfuerzo y que apoyara esta
proposicién no de ley, ya que eso podria permitir que las
mejoras en este aeropuerto redunden en beneficio de todos
los navarros.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrae sefior Chi-
vite, aefectos de aceptar o no la enmienda planteada por €
Grupo Popular.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Espero, sefior presi-
dente, que sea tan generoso conmigo en la explicacién de
lano aceptacion delaenmiendacomo lo hasido con €l por-
tavoz del Grupo Popular. Digo esto porque creo que el
sefior Pérez L apazaran ha hecho unos juicios de valor ino-
portunos sobre € grado de conocimiento o desconocimiert
to del tema, y parece que desconoce, cuando dice que llega
con tres afios de retraso, que en el Gobierno de Navarra
esta desde hace ocho afios el Grupo de UPN, hermano,
socio, amigo del Grupo Popular en € cua estaincardinado
aqui en e Congreso de los Diputados € sefior Pérez Lapa
zarén; en ese caso, €@ retraso no serd debido alos socidis
tas, sino alafatadeiniciativade Gobierno Popular, del
Gobierno de UPN-PP en nuestra comunidad foral. Por
tanto, a cada uno lo suyo, sefior Pérez L apazaran.

Ante estainaccion por parte del Gobierno de Navarra,
quiero recordarle también que € eemento foralidad, a que
él audia, en modo alguno significa independencia. Por
tanto, este Congreso esta perfectamente legitimado para,
en ese marco de colaboracion entre las comunidades autd-
nomasy € Gobierno del Estado, plantear y proponer aque-
Ilo que crea conveniente cuando se produce unainaccion,
una falta de iniciativa por parte de algin Gobierno, sobre
todo porque estamos hablando de comunicaciones, detele-
comunicaciones, en este caso comunicaciones intermoda-
les, cuyas competencias, |0 he dicho en laexposicion, afec-
tan no s6lo al Gobierno de Navarra, porque tienen
competencias compartidas el Gobierno de Navarray el
Gohierno del Estado. Por tanto, desde € marco delafordi-
dad, sefior Pérez L apazaran, también este Congreso esta
perfectamente legitimado para presentar esta proposicién,
sobre todo porque a veces se les llenala boca con la defen-
sadelaforaidad, pensando que lo defienden mejor atacan-
do a nacionalismo, al euskera, etcétera. Creo que laforali-
dad y la autonomia hay que defenderla con inteligencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chivite, le he dado una
ciertaamplitud para que pudiera contestar alas palabras
ddl sefior Pérez Lapazaran, pero veo que se esta usted plan-
teando temas que no estan en laproposicion.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Voy air terminando,
sefior presidente.

La oportunidad de esta proposicion que cuestionaba
basicamente el sefior Pérez Lapazarén, queda justificada
por una sencilla razén; unavez mas el Grupo Popular con
su enmienda trata de hacer agui una generalizacion de la
proposicion, que es muy concretay muy clara. Por tanto,
yavale de estrategia de dilacion, ya vale de estudios pun-
tuales, como €l que yo apuntabay é repetia en su exposi-

cién respecto ala solucién del bucle ferroviario, porque s
estamos hablando de solucién al transporte intermodal,
entre elos d transporte aéreo, 1o que hay que hacer es pre-
cisamente lo que recoge esta proposicién en sus cuatro
puntos y, sobre todo, en un plazo breve, para evitar mas
demoras respecto a los ocho afios que ya llevamos en
Navarra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chivite, entonces esta
proposicion no de ley se votara en sus propios términos en
€l momento de proceder a su votacion.

— SOBRE INCLUSION DEL CORREDOR NAVA-
RRO EN LOS PLANES DE DESARROLLO DE
LAS INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
R1O FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (NiUme-
ro de expediente 161/001454)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, como se ha
sefial ado antes, alaproposicion no deley niimero 10, sobre
inclusion del corredor navarro en los planes de desarrollo
de las infraestructuras ferroviarias. Su autor es el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Para su defensa, tiene lapalabra e sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, seforias, Izquierda Unidatrae a esta Camara para su
debate una proposicién no deley quetiene por objeto poner
de manifiesto las penosas condiciones en que se encuen-
tran las infraestructuras ferroviarias en la Comunidad Foral
de Navarra. También tengo que poner de manifiesto que en
Navarra han saltado |as alarmas como consecuenciade la
proposicion no de ley que se debati6 € dia2 de marzo en
esta Camara, donde €l Partido Popular hacia un repaso a
cudes son las prioridades en cuanto a desarrollo ferrovia-
rio en todo € Estado. Nos asombramos de que en esta pro-
posicion no deley no seincluyeran medidas que mejoraran
lainfraestructurade Navarra, apesar de que a portavoz del
Partido Popular este mismo portavoz le recordd que existi-
an conversaciones y promesas con respecto al desarrollo
del ferrocarril en Navarra por parte del Ministerio de
Fomento y también por parte del Gobierno de Navarra.

El ferrocarril en Navarra sigue manteniendo el mismo
trazado que tenia € siglo pasado. Su sistema de sefidiza
ciény de enclavamientos son obsoletos, como los quetie-
nen otras regiones espariolas, y estas infraestructuras se
concibieron para velocidades no superiores alos 80 kil 6-
metros por hora. Hoy, como todas SS.SS. conocen, cual-
quier tren es capaz de superar con mucho esta velocidad.
Desgraciadamente, hemos padecido en nuestra comunidad
diversos accidentes ferroviarios. El més grave fue el ocu-
rrido en Huarte Araguil en 1997, que dej6 18 muertosy
casi un centenar de heridos, sin que las autoridades, ni esta-
tales ni autonémicas, hayan reaccionado con celeridad. De
hecho, después de este gravisimo accidente se han produci-
do diversas denuncias del sindicato de maquinistas de
Renfe por las deficiencias detectadas en los sistemas de
sefializacion.

Sefiorias, Navarra lleva muchos afios esperando que €
Estado, que es el competente en materiaferroviaria, invier-
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taen el ferrocarril para mejorar en seguridad y también
para que nos acerque a otras comunidades en tiempos que
compitan con otros modos de transporte, sobre todo por
carretera. En este momento se llega mas répido en automé-
vil aMadrid que en tren, y ésa es unarealidad tangible y
palpable. Navarra perdi6 el tren en el siglo XIX, cuando
por diversas cuestiones se nos impidio tener una conexion
directa con Franciay nos convertimos en unalinea secun-
daria, y hemos visto como ha ido descendiendo en este
modo de transporte e nimero de pasajeros, asi como tam-
bién las mercancias, y como se han ido cerrando lineas,
como lade Castejon-Soria, por gemplo, que e sefior presi-
dente conocera perfectamente, que fue cerrada reciente-
mente, hace unos afios;, cdmo hemos ido perdiendo servi-
cios nocturnaos, como hemos perdido los trenes de via
estrecha, tanto el Plazaola, @ Irati, € Tarazonica Llevamos
ya demasiados afios oyendo promesas tanto por gobiernos
anteriores como por este mismo Gobierno. El tren 1o hemos
perdido, como decia, durante otros mandatosy ahoralleva
mos afios oyendo muchas promesas. De vez en cuando €
consejero de turno viene a Madrid, se hace lafoto con €l
ministro competente, intercambian impresiones, pero ahi
se queda la situacién, sin que se aporte ninguna solucion
palpable o por 1o menos alguna solucién escrita.

Desde Izquierda Unida llevamos haciendo desde hace
anos un notable esfuerzo para concienciar a resto de gru-
pos de esta Cdmara de lasituacion que vive d ferrocarril en
Navarra. Lo hicimos cuando sucedi6 €l terrible accidente
de Huarte Araquil, pidiendo la comparecencia del presi-
dente de Renfe y reclamando la mejora en los sistemas de
sefializacion. Lo hicimos también en octubre o noviembre
de 1997, durante €l debate de los Presupuestos Generales
del Estado, proponiendo dotaci ones presupuestarias parala
instalacion de sistemas de seguridad en lalinea Castején-
Alsasua. Pediamos en aquella ocasién 500 millones, que
fueron rechazados en Comision por todos |os grupos, pero,
afortunadamente, conversaciones directas con €l ministro
de Fomento hicieron posible que el Pleno de la Camara
aprobara la enmienda de Izquierda Unida, que ha dado
lugar aun proyecto de 4.100 millones, que serd adjudicado,
s es que no lo hasido ya, en fechas préximas. Es un pro-
yecto importante que prevé mejoras de todo tipo en este
trayecto. El Consgjo de Ministros del dia 18 de septiembre
de 1998 aprobaba estos 4.100 millones de inversion, que se
van acanalizar paramejorar €l sistemade control ddl tr&
fico centralizado, mediante técnicas electronicas que per-
miten el control de los trenes, evitando posibles errores
humanos, que es algo muy importante que Nosotros recla-
mabamos. Ha habido diversos accidentes que han sido
imputados a errores humanos, y eso es o que pretendemos
evitar.

Por otro lado, nos ha preocupado sobremanera la posi-
cién que mantuvo € Partido Popular en esta Comision de
Infraestructuras del dia 2 de marzo. Nos preocupa que nue-
vamente €l Partido Popular degje aNavarrafueradelospla
nes de desarrollo prioritarios del ferrocarril y de las ayudas
europeas. No hay que olvidar que en cualquier desarrollo
ferroviario importante que se proponga para este pais, la
obligacion del Gobierno es buscar también financiacion
europea, y por estos motivos pretendemas que se rectifique
laposicion que € Partido Popular adopté € dia 2 de marzo,

sobre |a politica de nuevos trazados de tren de ata veloci-
dad y mejoras en lasinfraestructuras ferroviarias, en laque
excluiaa Navarra, ya que dentro de esta proposicién no de
ley estaban las megjoras ddl tren Cordoba-Mdlaga, Madrid-
Valencia, Valadolid-Galicia-Asturias Cantabria, Madrid-
Lisboa, Alicante-Barcelona-Valencia. En esta ocasion, €
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida present6
una enmienda de adicién, donde proponiamos gque se
impulsara el corredor navarro Zaragoza Pamplona-Tolosa,
gue fue desestimada por el Grupo Popular. En este caso,
proponemos en nuestra proposicion no de ley dos puntos.
El primero, que tratamos de conseguir que €l Gobierno
compartay apoye € desarrollo y modernizacion del enlace
ferroviario de Zaragoza con Pamplona y la comunidad
auténoma vasca, asumiendo el carécter prioritario de esta
linea, deformaque el corredor navarro esté operativo cuan-
do finalicen las obras de dtavelocidad entre Madrid y Bar-
celona

A nuestro grupo no nos vaa satisfacer ninguna otrapro-
puesta que no sea la de que, cuando finalicen las obras
Madrid-Barcelona, € corredor navarro tenga un tratamien-
to especifico, donde estén definidas ya unas inversiones
concretas. Por eso, en el segundo punto proponemos €l
establecimiento de un convenio con el Gobierno de Nava-
rra, a objeto defijar un calendario que incluyalaredliza-
cién de estudios informativos, proyectos de obra, fecha de
licitacion y adjudicacion de obras, asi como el plazo de
finalizacién de las mismas, imponiendo como fecha limite
el 2008.

Creemos que este segundo punto es vital, es de total
importancia. Esto eslo que vaaobligar a este Gobierno a
cumplir lo que agqui se acuerde. Entendemos que si sélo
hay promesasy no hay convenios donde exista un compro-
Miso escrito, no vaa ser posible, porque las promesas pue-
den ser incumplidas. Por tanto, solicitarnos de esta Camara
el voto favorable para nuestra iniciativa, que es lo que
puede resolver la situacion en que se encuentra el ferroca
rril en Navarra.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
ha sido presentada una enmienda por € Grupo Parlamenta
rio Popular.

Para su defensa, tiene la palabra, con brevedad, e sefior
Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Sefior presidente,
procuraré atenerme a los diez minutos que marca el Regla
mento.

El Grupo Parlamentario de | zquierda Unida nos presen-
taunaproposicion no deley por laque seinstaa Gobierno
a diversos asuntos sobre e desarrollo y modernizacion del
enlace ferroviario de Zaragoza con Pamplonay la comuni-
dad auténoma vascay, en segundo lugar, alafirmade un
convenio, tal como hadicho €l portavoz del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, sefior Fernandez.
Este es un tema recurrente por parte del Grupo de Izquier-
da Unida, que hatransmitido siempre dudasy alarmasy
dice que los consgjeros vienen a hacerse fotos; yo no dudo
de que cuando € parlamentario de |zquierda Unida vuelve
a Pamplonatambién se hace fotos con motivo de estas pro-
posiciones no de ley y de estas darmas, ami juicio y ajui-
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cio de mi grupo, injustificadas. Como es un tema, como
decia, recurrente, quisiera comentar los hechos masimpor-
tantes habidos sobre este asunto y que yo sé acienciacierta
gue los conoce, pero siempre es bueno recordarsel os, por-
que es un compromiso que tanto & Ministerio de Fomento
como el GIF como el Gobierno central siempre han apo-
yado.

Hay que decir que en septiembre de 1996 & Ministerio
de Fomento contrata el estudio de alternativas de trazado
delatotalidad del corredor navarro de alta velocidad, estu-
dio que serealiz6, como bien sabe, a escalas 1/20.000 y
1/5.000 a su paso por la comarca de Pamplona. Estainver-
sién de 250 millones de pesetas fue integramente del
Ministerio de Fomento. En enero de 1997 se tramitd y
aprobd por € Gobierno de Navarrael Plan sectorial deinci-
dencias supramunicipales y reserva de terrenos para €l
corredor navarro de atavelocidad a su paso por lacomarca
de Pamplona entre Esquiroz y Zuasti. En noviembre de
1997 se contratd por €l Gobierno de Navarrael primer estu-
dio de implantacién y necesidades de la futura estacion
ferroviariade dtavelocidad. En septiembre de 1998, araiz
delacelebracidn de las primeras jornadas sobre € ferroca
rril en Navarra, dijo € presidente de Renfe, sefior Corsini:
Pamplona va a ser una de las ciudades espariolas mejor
comunicadas por tren en muy pocos afios; incluso marco
fechas: 2002 con € ancho via Renfe, 167 centimetros entre
Zaragozay Pamplona, y més adelante con €l tren de dta
velocidad. Pero el 25 de noviembre de 1998 sefirmacon €
Ministerio de Fomento el Plan de supresion de pasos a
nivel en Navarra, que esta suponiendo una inversién de
3.500 millones de pesetas para la supresion de 20 pasos a
nivel. En noviembre de 1998 se contrat6 por € Ministerio
de Fomento €l estudio de demanda de rentabilidad del
corredor navarro de ata velocidad, con un presupuesto de
41 millones, financiado por € Ministerio. En enero de 1999
se contratd por € Ente Gestor de Infraestructuras Ferrovia-
rias €l tramo 13 del tren de alta velocidad Madrid-Zarago-
Za, en cuya gjecucion se incluye —creo que es importan-
te— una plataforma para el intercambiador de ancho de
gjes en lalocalidad aragonesa de Plasencia de Jalon. Creo
gue es un hecho importante para avanzar en este proceso.
En febrero de 1999 se adjudican por el Ministerio de
Fomento las obras de renovacion, sefializacion y mejora
tecnol6gica de lalinea CastejOn-Alsasua, con ese presu-
puesto de més de 3.000 millones. Hay un convenio con
Renfe sobre estos planes de supresién de pasos anivel en
Navarray en estos momentos esta en tramitacion para su
aprobacion por & Consgo de Ministrosy e Parlamento de
Navarra

Estas diez iniciativas han sido promovidas en estos dos
afosy medio por €l Gobierno de Navarray el Ministerio
de Fomento y van amovilizar unainversion ferroviariaen
Navarra de més de 8.000 millones de pesetas hasta €l afio
2002, que es lafecha prevista paralallegada de los trenes
200 aPamplona.

Pero abundando en €l tema, quisiera decirle queincluso
el dia24 del pasado mes, ante una preguntadel senador Iri-
bas, de UPN, el ministro de Fomento hablé en el Senado
dequed interés del Ministerio de Fomento por €l corredor
navarro de alta velocidad es manifiesto, prueba de ello es
gue € Ministerio de Fomento redact6 todos aquellos estu-

dios y todos aquellos convenios que le he referenciado. Se
siguen contratando estudios, se sigue avanzado y en ese
sentido le quisiera decir que para el Gobierno de Navarra
hay unos objetivos irrenunciables, incluso para el partido
de Unio6n del Pueblo Navarro y también para su socio en
Madrid, que es el Partido Popular. Los objetivos irrenun-
ciables son: e primero, conseguir lallegadaaPamplonade
esos trenes 200 a partir del afio 2002; € segundo objetivo
irrenunciable es la construccion en € préximo decenio del
corredor navarro de alta velocidad.

Confio en que esta exposicion haya servido para hacer-
lesver a SS.SS. lo que ha hecho en estos Ultimos afios €
actual Gobierno del PP, que no lleva ocho afios en €l
Gobierno, ya que fue interrumpido por un periodo de
gobierno tripartido de triste recuerdo parala sociedad de
Navarra, que fue el Gobierno presidido por un miembro
del Partido Sociaista. Por tanto, no han sido ocho los afios
gue haestado UPN en & poder, sino que han sido dos peri-
odos, uno de cuatro y otro de dos afios y medio. Creo que
hay que hacer laprecision, porque alo largo de ese periodo
Se produce una paralizacion en las inversiones, en los estu-
diosy en lacontinuidad de las politicas que afectan a estos
obj etivos que en estos momentos se estan discutiendo.

Tanto desde el Ministerio como desde el Gobierno de
Navarra, de UPN, no se ha perdido ni un solo diani una
sola oportunidad para avanzar en materia ferroviaria para
ese futuro inmediato y para e desarrollo de Navarra. Pero
como la propasicion no de ley tal como esta planteada no
nos satisface, e Grupo Parlamentario Popular ha presenta
do una que contiene o mismo pero redactado de diferente
manera, con un compromiso y con un calendario. Creemos
gue en el caso de que € grupo proponente aceptase la
enmienda presentada por e Grupo Parlamentario Popular,
redactada por este diputado, se daria una seguridad, en caso
de que el portavoz del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unidatenga a guna duda, en cuanto al calendario
y a compromiso tanto del grupo parlamentario como del
Ministerio de Fomento, del ministroy del propio presiden-
te del Gobierno navarro. Por tanto, espero que acepte esta
enmienda que € Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado.

Creo que me he atenido a tiempo reglamentario, agra-
deciéndole a presidente esa atencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Chi-
vite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Intervengo parafijar
la posicion de nuestro grupo respecto a esta proposicion,
anunciando que nuestro voto va a ser favorabley lovaa
ser por tres razones. Primera, por ser coherentes con nues-
tras propias actuaciones, ya que la propuesta viene a ratifi-
car y a poner en valor lo acertado de una planificacion
orientada'y fomentada hace seis afios por 10s socialistas
cuando teniamos responsabilidades de Gobierno. En
segundo lugar, porque siempre hemos apostado por € desa-
rrollo de lasinfraestructuras, en especial las de comunica
ciones, por ser a nuestro juicio determinantes para la cohe-
sién econdmicay social y para el aumento del nivel de
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desarrollo de cualquier pais o regién. En tercer y dltimo
lugar, porque nuestra voluntad politica sigue siendo favore-
cer € desarrollo de un ferrocarril moderno que contribuya
a vertebrar mejor €l territorio y a impulsar un modo de
transporte colectivo de personas dternativo ala carretera o
al aéreo, un transporte, en definitiva, competitivo, rapido,
coémodo, seguro 'y ecol égico.

A nuestro juicio, la planificacién y programacion de las
inversiones en comunicaciones no puede circunscribirse ni
aun solo sector ni aun solo territorio, sino que debe con-
templar todos los sectores y todos los territorios. Su reper-
cusién esde gran envergadura econdmicay social, las deci-
siones a adoptar son de importante calado econémico 'y su
dimensién tempord trasciende desde luego del ambito de
unalegidatura, o que determina que no puede hacerse de
manera aislada sino coordinada. Asi lo entendieron los
gobiernos socialistas cuando comenzaron a trabajar sobre
el Plan Director de Infraestructuras.

Efectivamente, el Plan Director de Infraestructuras
1993-2007, aprobado por & Gobierno de Felipe Gonzalez
y ratificado por amplia mayoria en las Cortes Generalesen
diciembre de 1995, elogiado en su momento como instru-
mento de planificaciény desarrollo, yacontemplabalage-
cucién del corredor navarro como obra prioritaria dentro
de lared espafiola de ata velocidad paratrafico puro de
vigerosy altas prestaciones, que enlazabay compartiatra
zado con ladenominadaY vasca. Lainclusion del corredor
navarro de dtavelocidad en e PDI no fuefruto delacasua-
lidad, sefiorias, sino del andlisis y la planificacion que
determind su necesidad y oportunidad, dada su importan-
cia paralainterconexién de los g es dorsales de comunica
ciones con Europa.

No me cabe duda de que muchas de SS.SS. que en otro
tiempo cuestionaron, criticaron e incluso atacaron politica-
mente e AVE Madrid-Sevilla, ahora, tras su éxito incontes-
table, estan avidas de que dicha infraestructura se desarro-
Ile cuanto antes en sus respectivas comunidades. Navarra
tiene esavoluntad y esa aspiracion.

El Gobierno de Navarray su Parlamento han reiterado,
como aqui ya se hadicho en diversas ocasiones, la necesi-
dad de desarrollar el corredor navarro de alta velocidad
como obra de méxima prioridad en su estrategia de comu-
nicaciones. Navarra no s6lo no puede quedar descolgada,
Sino que esta vez no puede verse relegada a un segundo
plano en su papel de nexo, de conexion entre Espaia y
Europa.

Sefiorias, como diputado socialista me preocupa el
desarrollo programado del PDI en todo €l territorio, como
diputado que lo soy por Navarra me preocupa que mi
comunidad entre en una vialenta o acceda a una via muer-
taen cuanto al desarrollo del TAV. Asi como € sefior Pérez
Lapazaran hacia alusiones a declaraciones del sefior Corsi-
ni, yo voy ahacer otrasdel sefior Escribano, nimero dosde
Renfe, que cuestionaba e corredor navarro de ata veloci-
dad en marzo del afio 1998, apuntando que era suficiente
con acercar €l AVE a Pamplona por Zaragozay por Vala
dolid. No sé s es ésarealmente la solucién para Navarra o
es realmente la voluntad del desarrollo del corredor nava-
rro. Sefiorias, nuestra voluntad es el desarrollo, que, sin
duda, creo que compartiremos todos los que agui estamos

presentes, que ya cuenta con €l PDI pero necesita de una
programacion que establezca su calendario y priorizacion.

Frente a PDI, € Unico instrumento planificador cono-
cido y reconocido hoy en dia, € que es nominamente vali-
do, & Partido Popular sdlo contrapone actuaciones aisla-
das, fruto de los pactos de legislatura con sus socios
naciondistas, y de lapresion territorial més o menos inten-
sade clientelismo politico y, desde luego, desde € electo-
ralismo oportunista.

Sefiorias, Navarra no puede permitir ya maniobras de
dilacion, no puede estar ala espera de estudios puntuales.
El desarrollo del corredor navarro necesita ser incluido en
€l plan de priorizacion de las infraestructuras de alta velo-
cidad, como dijo el ministro en la comparecencia de
diciembre.

Yo voy arecordar, y voy terminando, sefior presidente,
algo que dijo el sefior Palacios, correligionario suyo, ala
sazbn consgjero de Obras Publicas del Gobierno de Naver
rra, y que constaen e «Diario de Sesiones» del Parlamento
de Navarra. El consgero cdificaba de muy importante que
los representantes de Navarra que pertenecen a partidos
con implantacion nacional —y cito textualmente— lleven
acabo, bien directamente o através de los grupos alos que
Se encuentran adscritos, unalabor deincidenciaen las deci-
siones que setomen a nivel nacional paraagilizar la nueva
red de alta velocidad y, dentro de la misma, el corredor
navarro de alta velocidad, puesto que esta actuacién, de
forma aidada, careceria de sentido. Sefiorias, en eso esta-
MOS precisamente en esta comparecencia.

No es que desconfie demasiado de sus promesas, sino
gue, ami juicio, laproposicién que hoy debatimos no viene
sino atraducir un acuerdo y mandato parlamentario, 1o que
ha sido una declaracién mediatica continuada de ambos
gobiernos, € central y € autonémico. Con nuestro apoyo
pretendemos que se pase de laverbalidad alaredidad. Es
muy bonito, sefiorias, buscar € aplauso f&cil atravésdelas
ruedas de prensa sucesivas y debidamente orquestadas,
anunciandoy repitiendo lo que van ahacer —siempre estu-
dio trasestudio—, pero limitandose al anuncioy no a com-
promiso. Con tanto estudio yo creo que yatienen garanti-
zado un master en materiaferroviaria

Yaes sabido gque este proyecto nace de una etapa socia
lista, ricaenideasy proyectos ambiciosos, muchos de los
cuales no fue posible culminar por falta de tiempo. A uste-
des, sefiores ddl Partido Popular, les puede caber € honor
de cortar lacintay apuntarse e tanto, espero que lo hagan.
No nos importa, habiendo sido nosotros |os protagonistas
de la planificacion, que sean ustedes los actores de la gje-
cucién. Lo que mas nos importa no es que lo digan tantas
veces, Sino que hagan algo algunavez.

El sefior PRESIDENTE: Para aceptar o no laenmien-
da presentada, tiene la palabra d sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: En primer lugar,
s melo permite @ presidente, quiero decir que la enmien-
da que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular no
tiene nada que ver con € texto de la proposicion no de ley
gue ha presentado |zquierda Unida. Yo creo que el sefior
Lapazaran esté tratando de confundir; habla de posibilitar
para el proximo decenio el corredor navarro, pero no de
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garantizar. Yo creo que en este caso habria que hablar con
mas propiedad y con mas seriedad, sefior Pérez L apazaran.
Parami estotalmente insuficiente que se digaposibilitar en
€l préximo decenio. Se podraposibilitar o no se podraposi-
bilitar. Yo tengo mis dudas de que ustedes, que estan atados
al Partido Popular y que realmente no tienen iniciativa poli-
tica como Union del Pueblo Navarro, puedan garantizar
algo, y como tengo tantas dudas, a final no puedo aceptar
estos términos.

En segundo lugar, ustedes en su enmienda hablan tam-
bién de que a partir del afio 2002, unavez gecutadalalinea
de dtavelocidad Madrid-Zaragoza, puedan establecerse a
través de ella las conexiones ferroviarias entre Madrid,
Pamplonay € Pais Vasco. jSefior Pérez Lapazaran, fdtaria
mas que, unavez hechalalinea de ata velocidad Madrid-
Barcelona, no pudiéramos utilizarlalos navarros! Es que
usted incluso en esta iniciativa pone en duda que sea apro-
vechada por Navarra. La verdad es que no sé como usted
ha podido tener estos lapsus poniendo en dudaincluso que
podamos utilizar € corredor Madrid-Barcelona para llegar
aPamplona. Yo eso no lo he puesto en duda nunca.

Yo creo que ustedes, sefior Pérez Lapazaran, 1o que
tenian que haber hecho es haber tenido unainiciativa poli-
ticacomo latuvimos nosotros, y agui latiene. Estaenmien
da, que aprobo e Pleno del Congreso de los Diputados,
gue reclamaba aportaciones econémicas para mejorar
nuestro trazado, es lainiciativa que tuvimos nosotros y
ustedes no, y que ahora usted y su consgjero estén diciendo
gue es unanegociacion entre ustedesy el Gobierno. Eso no
es cierto, sefior Pérez Lapazaran; a menos no digalo que
no es cierto; hay constancia escrita de que no es cierto. No
trato de meterle en ningun aprieto, simplemente de que
digan lo que han hecho ustedes y no se arroguen o que no
han hecho, que podian haberlo hecho, 16gicamente, porque
paraes 0 son socios del Partido Popular.

Yo creo que para encarar este asunto con una cierta
seriedad tendrian que decirle a Partido Popular que pre-
sente en esta Camara otra proposicion no de ley donde se
incluyan esos deseos que ustedes manifiestan tener. Porque
el 2 de marzo sus deseos se quedaron fuera, enlacale, y
agui esta también la documentacion oportuna.

Por Ultimo, quiero afiadir que € Pleno del Parlamento
de Navarra ha aprobado un convenio el 9 de abril con
Fomento, donde se habla de la estacion intermodal y de la
supresion del bucle Pamplona-Zuasti. Tengo que recordar-
le, sefior Pérez Lapazarén, que yo yareclamabala dimina
cion del bucle Pamplona-Zuasti en el afio 1979, en la pri-
mer legislatura democrética de |os ayuntamientos. Usted
habla de estas cosas seguramente desde la lgjania de quien
no havivido € problema con tantaintensidad, pero yo vivo
en un municipio que esta afectado precisamente por este
bucle y tengo conciencia exacta delo que pasa.

Por tanto, si ustedes quieren Ilegar a un compromiso
serio tendrén que hacer un nuevo convenio, no limitarse a
pedir la supresion del bucle Pamplona-Zuasti y hacer un
estudio informativo sobre la nueva estacion intermodal,
sino decir cudl vaaser € futuro dd ferrocarril en Navarra,
gue es algo més serio, fijando los plazos y todas las condi-
ciones oportunas para que se pueda cumplir, como hace-
IMOS NOSOLros en esta proposicion no de ley.

Yo creo que ustedes estén pensando que en € afio 2008
todavia estaran en € Gobierno y que solamente con pala-
brasy con promesas podrén solventar algo. Yo creo que
usted deberia dudar a menosy pensar que de aqui a afio
2008 pueden ocurrir muchas cosas, puede haber muchos
cambios y pueden adquirir promesas que ho puedan cum-
plir. Hagan un convenio en condiciones donde se recojan
todos aguellos aspectos que nos interesan alos navarros y
entonces tendrén alguna credibilidad. Mientras tanto, por
parte de nuestro grupo, no gozan de ninguna credibilidad.

Nosotros no vamos a aceptar esta enmienda porque es
totalmente insuficiente, tendenciosa y no aporta nada
nuevo. No vuelva a confundir ala opinién diciendo que es
lo mismo que ha presentado € Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida porque no tiene nada que ver. (El
sefior Pérez L apazaran pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Como haexcedido los limi-
tes de aceptar o no laenmienday ha personalizedo en algu-
nas de sus criticas laenmienda del sefior Pérez L apazaran,
le voy adar un minuto al sefior Pérez Lapazaran para que
pueda contestar a dichas criticas, no para regbrir € debate.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias,
sefior presidente, me va a sobrar medio minuto.

Laverdad es que me dalaimpresion de que € portavoz
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unidano ha
leido la enmienda, porque habla de dudas y la enmienda
dice «... garantizando, en todo caso, que ya a partir del
2002, y una vez ejecutada la linea de alta velocidad
Madrid-Zaragoza...». Pero es que ya se esta giecutando la
linea Madrid-Zaragoza, es que apartir del 2002 este grupo
parlamentario garantiza, y por tanto no es una duda. Creo
que d sefior Fernandez intentaalarmar alapoblacion, y me
gustaria que en €l futuro, cuando veamos —porque lo
vamosaver é y yo— lagecucion de ferrocarril, su grupo
apoyase estainfraestructuray no nos encontremos con que,
por problemas medioambientales, sociaes o por otra serie
de problemas, se posicionen de forma contrariaalo que en
estos momentos aparentemente defienden. No hay duda de
gue & Grupo Parlamentario Popular y también Unién del
Pueblo Navarro apoyan estainfraestructuray estén actuan-
do con eficacia, con rigor y con seriedad, y no dude de que
si el Grupo Parlamentario Popular y Union del Pueblo
Navarro siguen trabajando con la honestidad, con la efica
cia, con € rigor y con la seriedad con que han trabgjado a
lo largo de estos afios, vamos a seguir gobernando, porque
el pueblo espafiol asi |0 vaareconocer.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de esta
proposicién no de ley, se votara en sus propios términosy
en el punto 10, es decir, en su momento votaremos de
acuerdo con el orden del dia, y no como se han debatido.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPCION DE MEDIDAS URGENTES QUE
PERMITAN MAYOR CELERIDAD Y RACIONA-
LIDAD EN EL DESARROLLO DE LASOBRAS
DEACCESOAA CORUNAENLAN-VIYENLA
N-550, Y A LA SUPRESION DE PEAJESEN LA
AUTOPISTA A-9. PRESENTADA POR EL
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GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente 161/001329)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala proposicion no
deley nimero 4, por laque seinstaa Gobierno alaadop-
cién de medidas urgentes que permitan mayor celeridad y
racionalidad en el desarrollo de las obras de acceso a A
CorufiaenlaN-VIy enlaN-550, y alasupresion de pegjes
en la autopistaA-9. Es autor de estainiciativa el Grupo
Socialistadel Congreso, y para su defensatiene la palabra
lasefioraMarén.

LasefioraM ARON BELTRAN: Laproposicion no de
ley que hoy debatimos, centrada en cuatro puntos que
luego explicaré, en sintesis se basa en articular medidas
gue permitan mayor celeridad en las obras que se estén rea-
lizando de acceso alaciudad de A Corufia, supresion del
pegje deA Barcalay reduccion del pegje de Guisamo enun
50 por 100, que son ya reiteradas reivindicaciones socides
gue afectan amiles de ciudadanos que conforman el area
metropolitanade A Corufiay que podemaos situar entomo a
medio millon de habitantes.

Si las comunicaciones para Galicia son imprescindibles
por su caracter periférico, en e caso de A Corufiase agrava
por su carécter de casi insularidad, con dos entradas que
confluyen précticamente paralelas, como son laN-VI, hoy
enobras, y laA-9, A Corufia-Pontevedra, pero alaquetam-
bién confluye la autovia N-VI, Madrid-A Corufia, que per-
mite la circulacion de vehiculos de un lado a otro de laria,
asi como los vehiculos que provienen de otras provinciasy
cuya entrada es obligatoria para todos. Esta es una gran
area metropolitana, conformada por la propia ciudad y
otros nueve municipios que son entre si interdependientes,
desde € punto de vista social, econémico, laboral, sanita-
rio, turistico, yaque sevive en un lugar y setrabgaen otro,
colegios, universidad, centros sanitarios, etcétera. Son estas
las circunstancias que han cambiado en los Ultimos afios,
yaqued crecimiento de los municipios hasido inmenso, y
yano digamos & parque movil, por lo que hay que adoptar
nuevas medidas para facilitar la circulacion de vehicul os,
yabastante dificil de por si en todaslas ciudades. (El sefior
vicepresidente, Morlan Gracia, ocupa la Presidencia.)

Decia que la proposicién no de ley se basa en cuatro
puntos relacionados entre si. Primero, laadopcidn de medi-
das urgentes que permitan mayor celeridad y racionalidad
en e desarrollo de las obras de acceso aA Corufiaen laN-
V1 'y N-550. Segundo, supresion definitivadel pegje de A
Barcala, en la autopistaA-9. Tercero, reduccion del pegje
de Guisamo en un 50 por ciento de su tarifa actual, en la
autopistaA-9.'Y cuarto, elaboracion de un estudio que ana-
lice la paulatina supresion del peaje de Guisamo a consti-
tuir circunvalacién de un area urbana densamente poblada.

¢Por qué medidas urgentes que permitan mayor celeri-
dad en las obras? Ya no es sdlo una necesidad, sefiorias,
sino un clamor, y quiero dgjar sentado que las obras de los
accesos por laN-V1, con ampliacion dd puente del Pasgje,
son imprescindibles, y asi se habia pedido y, con buen cri-
terio, se proyectaron por el anterior Gobierno socialista,
pero lafatade previsiény planificacion en suredizaciéony
la forma de contratacion con pago a largo plazo estan
sumiendo alos ciudadanos desde hace meses en un total

caos. Titulares como «La ciudad estrangulada» 0 «Colapso
histérico» son reflgjo del sentir de los ciudadanos que para
recorrer cien metros, invierten media hora. Todos |os secto-
res se han movilizado y reclaman compensaciones econé-
micas por las pérdidas, y a este paso van areclamar trata-
miento psiquidtrico, se lo aseguro. ¢Tan dificil es abordar
un plan racional, con turnos de 24 horas, reforzar en horas
punta con Guardia Civil de Tréfico, fijar itinerarios aterna
tivos seguin los lugares de procedencia? Pues hagan algo
que dé solucidn alaimpotencia que sienten miles de usua
rios ante tanta pasividad e ineficacia.

Todo esto tiene que ver con e segundo punto: supre-
sion del pegje de A Barcala. ¢COmo es posible que en estas
circunstancias se mantenga este pegje, que ya es practica-
mente una calle, en un nlcleo urbano entre los municipios
de Cambre, Oleiros, Culleredo y A Corufia? Las obras estén
a 500 metros del nlcleo mas conflictivo, y € pegje de un
tramo de escasos 2 6 3 kildmetros (900 metros la longitud
mas amplia del pegje) hasta confluir en laampliaviade A
Corufa, cuesta 25 pesetas, pero tiene parada obligada, con
la consiguiente retencién. Si tuviera agui un panel, selo
explicaria graficamente, y estoy segura de que lo entende-
rian sin ningdn tipo de dudas. Lo l6gico y |0 sensato seria
derivar partedd tréfico por esavia, con libreacceso, y libe-
rarlo definitivamente de peaje por sus caracteristicas de
zona urbana densamente poblada. ¢Cuéntas ciudades tie-
nen pegje en sus circunvalaciones? ¢Diganme cuantas ciu-
dades tienen en este momento pegje en sus circunvalacio-
nes cuando la poblacién se haincrementado?

Y en el tercer punto, sobre otro pegje, Guisamo, ya
précticamente urbano, pero de momento no tanto como €
anterior, pedimos la reduccion al 50 por ciento, precisa-
mente para que no suponga desequilibrios con algun otro
entorno del &rea metropolitana, como puede ser, por gem-
plo, en Galicia, en Vigo, Rande-Puxeiros, y que unimos a
cuarto punto, en el gue pedimos un estudio urgente que per-
mitala supresién de todos |os pegjes en areas metropolita
nas con amplio flujo de vehiculos y habitantes. Cuestion
esta que parece puede llevarse a cabo en la subcomision
creada, s algun dia se decide ainiciar sus trabgjos, reunir-
se, escuchar opiniones, trabajar y proponer medidas con
celeridad, porque, de otramanera, la subcomisién no servi-
ra absolutamente para nada. Ya no tiene sentido mantener
estos peajes urbanos cuando de Madrid-A Corufia, por
gemplo, circulamos por autoviatodo €l tramoy a final, 2
0 3 kilémetros antes, tenemos que hacer la consabida para-
day efectuar un pegje. Hay que tener en cuenta los benefi-
cios de las concesionarias. Audasa, concretamente, tiene
beneficios desde € afio 1995, pero en Gdicia sufrimos una
continua marginacion, también en este caso, en |os pegjes.
Recientemente bgjan en toda Espafia, pero en Galiciano. Y
fijense qué curioso: el pasado viernes e Consgo de Minis-
tros anuncia unarebaja de 7 pesetas en los pegjes de las
autopigtas, y en laA-5 A Corufia-Carballo, curiosa autopis-
ta que hizo la Xuntade Gdlicia, la Unica, 30 kilémetros de
longitud, 245 pesetas de pegje, ese mismo diasube 5 pese-
tas. Serd pararedondear, porque de otramanerano |o pode-
mos entender.

Todo es paraddjico, porque son los propios diputados
autondmicos del Partido Popular quienes presentan inicia-
tivas en el Parlamento gallego pidiendo la supresién de
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estos pegjes. Ocurrid en septiembre con Rande-Puxeirosy
en diciembre con este de A Barcala, ainiciativadel Partido
Popular. Se votan mayoritariamente en la Camara gallega,
todos tan contentos, pero, claro, aqui el Gobierno mirapara
otro lado.

Sefiorias, esun serio problema que ocasiona gravisimos
perjuicios, por |o que permitanme que pida su apoyo a esta
iniciativa, especialmente a los grupos que sustentan al
Gobierno y que avalan lamayoria de esta Camara; apoyen,
reitero, estainiciativay demuestren asi su sensibilidad y
solidaridad con el pueblo gallego, como espero y confio
que el Grupo Parlamentario Popular la apoye, por necesi-
dad, por justiciay por coherencia con sus comparieros del
Parlamento gallego. De otramanera, no podemos entender
un voto en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): A esta
proposicion no de ley se han presentado dos enmiendas; la
primera ha sido formulada por don Francisco Rodriguez
Sanchez, del Grupo Mixto, Blogue Nacionalista Galego.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Rodriguez
Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, las enmiendas del Bloque Nacionalista Galego estan
fundamentadas en las respuestas dadas por e Gobierno en
relacion con € seguimiento que hizo este grupo del proce-
so de las obras en @ puente de A Pasaxe. Efectivamente, €
24 de noviembre de 1998 el propio Gobierno contestaba a
este diputado que el plazo de gecucion de las obras de
dicho puente concluiriad dia 10 de abril de 1999, estiman-
do que € vigente programa de trabajos para findizar en la
fecha contractual se esta cumpliendo. Por otra parte, hacia
alusién adificultades en las obras entre A Pasaxey Os Cas-
tros, e acceso por laN-V1, pero anunciaba que se habian
reiniciado los trabajos el 23 de septiembre de 1998. Més
tarde, hacia febrero de 1999, el Gobierno, en respuestaa
este diputado, decialo siguiente: En la situacion actua las
demoras son minimas, incluso durante las horas punta, a
haberse restablecido el citado carril; las previsiones de
apertura de los viaductos son los meses de marzo y mayo
de 1999 paralosenlacesde A Corufiay Oleiros, respectiva:
mente. Y ademas afladia que € paso inferior que conectara
las avenidas de As Xubias y O Burgo se construira entre
marzo y diciembre de 1999, con afecciones minimasal tra
fico al entrar en servicio los viaductos indicados anterior-
mente.

L 6gicamente, la gente no puede entender que una obra
gue ya estaba planificada para que acabase en mayo de
1999 (lo cual es bastante teniendo en cuenta las caracteris-
ticas de las obras), se pueda postergar més alla de este mes.
Por tanto, la intencién de nuestra modificacion es de adi-
cién al punto primero delaproposicion no deley del Grupo
Parlamentario Socidista para que el Gobierno cumplacon
los compromisos contractual es adquiridos publicamente.
En una obra que esta creando un supremo malestar, que
afectaincluso ala posicién de gran parte de la ciudadania
en relacion con sus representantes populares, haria bien el
Gobierno en cumplir por lo menos las previsiones que nos
habia anunciado.

Por otra parte, el Gobierno se empefia en decir que la
gratuidad del acceso aA Corufia por A Barcaa no solucio-
naria os problemas de los atascos, ya que hay un via de
conexioén de laA-9 con laN-VI, cuya competencia corres-
ponde a la Administracion autonémica, que siempre haria
de tapdn de entraday de sdlidaalaA-9; sin embargo, esto
no es cierto, puesto que normalmente estos tapones se
Crean precisamente por las colas que se organizan alahora
de pagar € pege.

Asi pues, nosotros pensamos que habria que trabajar
con luz natural y con nocturnidad también, debidamente
preparados, aunque se trate de obras delicadas, estando
destinadas a esta findidad nuestras dos enmiendas. La pri-
mera es para que se tome lafecha prometida por € Gobier-
no como fecha de construccién de las obras ddl puente de
A Pasaxe, y que se tome asimismo la fecha establecida por
e Gobierno, entre junio y diciembre de 1999, pararedlizar
el paso inferior de conexion de laavenida de As Xubiasy
O Burgoy, por fin, dar una explicacion paraque e Gobier-
no comprenda que la peticién de gratuidad es por tratarse
de una dlternativaa puente de A Pasexey por facilitar la
agilidad en la circulacion de vehicul os sin que se tapone
estaentraday sdlidadelaA-9 en € vial de conexion con la
N-VI.

Esperamos que todas estas propuestas sean aceptadas
por e grupo del Gobierno, porque setrata de unanecesidad
imperiosay no de un lujo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): La
segunda de las enmiendas esta formulada por € Grupo
Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Rivas
Fontén.

El sefior RIVAS FONTAN: Sefior presidente, nosotros
hemos presentado una enmienda que no supone una modi-
ficacion importante, sino una reflexion sobre la situacion
actual. Hay muchas personas que estan afectadas por este
tramo de acceso alaciudad de A Corufiay por las enormes
obras y nosotros queremos apelar al sentido comin de los
compafieros de esta circunscripcidn provincia, compafie-
ros del territorio de Gdlicia, para hacer las siguientes refle-
Xiones.

En primer lugar, estamos hablando de una obra de una
magnitud enormey no de unasituacion en laque no seesté
actuando. De hecho, en e acceso ala ciudad de A Corufia
los atascos que estos diputados han mencionado son abso-
lutamente ciertos, pero hay gue tener en cuenta que en
determinados dias €l tréfico en unazonade obras de acceso
aA Corufia es de 70.000 vehiculos diarios, 1o cua supone
en circunstancias normales un problema muy dificil de
resolver, y S ademés |e afladimos en este momento lamag-
nitud de unas obras cuyo presupuesto asciende acas 4.000
millones de pesetas, cualquiera puede entender que es muy
dificil compaginar la obra que afecta a un importante acce-
so con la presencia diaria de estos 70.000 vehiculos.

He de reconocer ala diputada Carmen Mardn que ha
hecho una importante rectificacion en su exposicién de
motivos, habiendo demostrado una gran racionalidad,
puesto que en su escrito iniciad —ahora lo ha suprimido—
decia concretamente: Medidas urgentes que permitan una
mayor celeridad y racionalidad en el desarrollo de las
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obras. Yo creo que ha suprimido inteligentemente la paa-
braracionalidad, puesto que ellasabe que estetipo de obras
tienen un componente técnico absoluto y no podemos
suponer que los técnicosy los ingenieros de caminos que
en este momento responden de estas obras no estén actuan-
do con racionalidad. Yo |le puedo decir que si, que estan
actuando con toda laracionalidad del mundo y, ademas, en
una situacién dificil, porque estén sufriendo presiones psi-
colégicasy paliticas, como eslégico.

El proyecto de estas obras, quiérase o no, €ellalo ha
dicho con precision, nace en € afio 1995, comenzandose a
gjecutar la obras en abril de 1997 y estando previsto termi-
narlas en este afio, pero los que conocemos el acceso ala
ciudad de A Corufiasabemos que € puente del Pasgje siem-
pre fue un punto complicado parad tréfico. Y ahora, como
también hadicho Carmen Marén, es evidente que € incre-
mento de vehiculos en las carreteras esenorme 'y por eso €
Ministerio (€l deantesy € de ahora) esta actuando con toda
lafuerza que permite la racionalidad para resolver un pro-
blema que es real y que afecta todos los dias a muchos
coruneses.

Las obras van abuen ritmo. El tré&fico en este momento
es complicado, pero yo creo que quedan pocos dias para
gue deje de serlo en las magnitudes en que ahoralo esy,
desde luego, quiero decirle que en este momento puedo
afirmar en nombre de mi grupo, y por lainformacion que
el propio Ministerio y los técnicos de |a obra me facilitan,
gue en & mes de mayo lo que son los pasos elevados en €
puente del Pasgje van a entrar en funcionamiento, pudien-
do tener el problema una reduccién muy importante en
cuanto a porcentgje) s este porcentgje de conflictividad en
el tréfico esmedible. (El sefior presidente ocupala Presi-
dencia.) A mi meinformalaJefaturade Carreteras de Gali-
ciaque €l 80 por ciento del problema podria quedar redu-
cido.

No me gustariaterminar esta primera parte sin decir que
mi grupo asume este problema, que esreal, y que los poaliti-
cos de todos | os grupos estamos pensando en este momen-
to que hay que resolverlo y que es necesario pedir camaa
los conductores, ya que esta envias de una urgente solu-
cidn, einsisto en que en d mes de mayo quedaray reduci-
do & prablemaen un 80 por cientoy alo largo del presente
afio se solucionara.

Pero voy ahacer unaobservacion importante alosdipu-
tadosde A Coruiia. Aun cuando se terminen estas obras, les
puedo decir —tengo informacion no demasiado contrastar
da, pero si solvente— que no seva aresolver € problema
de acceso aA Corufia. Carmen Mardn ha sefialado que e
problemaes que en A Corufia se entra por unaautovia, pero
el verdadero problema es que esa autovia no entra directa-
mente aA Corufia.

Me consta que en la Jefatura de Carreteras de Galicia
estén haciendo un estudio, que ya estd avanzado, precisa
mente para que se pueda penetrar directamente en A Coru-
fia desde la autovia del noroeste sin tener que pasar por un
tramo de autopista, como pasa en la actualidad. De hecho,
aun con estainversion € problema no vaaquedar resuelto,
y hemos de decir la verdad para que la conozcan los coru-
fieses, aunque € Ministerio y la demarcacion de carreteras
de Galicia estan trabgjando en este tramo.

Respecto alos otros puntos que hatocado mi querida
compafiera Carmen, de supresién de pegjes, de reduccion
de pegjes, de estudios parala reduccion progresiva de pea
jes, tanto en el tramo de A Barcala como en €l tramo de
Guisamo, quiero decirle muy brevemente que éste es un
tema supermanido en esta Comision y que lo hemos trata-
do eninfinidad de ocasiones. También quiero decirle que €
pegje de A Barcalalaverdad es que es minimo, erade 50
pesetas pero araiz de las obras se harebgjado a 25, es decir,
en un 50 por ciento. En cuanto a pegje de Guisamo no es
nuevo, es tan viejo que debe tener aproximadamente 20
afios de vigencia, porque es uno de los primeros tramos de
la autopista A-9 que ha entrado en funcionamiento. No
quiero entrar en s antes se pudo o no haber reducido, solo
quiero decirle que es algo que responde a la filosofia gene-
ra con que fue construida la autopistaA-9. Por ello parece
improcedente pedir |a supresion de este tramo, puesto que,
como ella sabe, en mi propia circunscripcidn, Pontevedra,
hay peticiones que demandan reducciones o supresiones
similaresy podiamos entrar en unadinamica, creo, deirres-
ponsabilidad o poco seria respecto alas circunstancias de
derecho en las que se mueve este tipo de concesiones.
Como ellatambién hadicho, en esta Comisién se ha crea
do una subcomision para estudiar |0s pegjes; esperemos a
ese momento y entonces hablaremos, quiza con méas sol-
venciay, desde luego, con responsabilidad —previos los
asesoramientos que ha de tener esa subcomision y las opi-
niones politicas que aqui se oigan y se adopten—, sobre la
controvertida situacion del pegje. No podemos defender
desde aqui la falta de ciudadania que —me atrevo a fir-
marlo— se esta poniendo en uso en agun tramo delaauto-
pista A-9, donde grupos organizados estan impidiendo €l
acceso ala autopista. Voy a comentar una anécdota curio-
sa: en algun tramo donde se pide la supresion del peaje,
creo que paraproducir un dafio alos usuarios que legitima
mente utilizan la autopista, se estd pagando €l pegje en
monedas de peseta o de cinco pesetas, con o cual € con-
trolar € pegje para un solo vehiculo puede llevar muchos
minutos, con las repercusiones que logicamente esto tiene.

Creo que desde aqui hemos de ser responsables y
hemos de hablar con la responsabilidad que nuestros repre-
sentados —todos nuestros representados— nos asignan en
el momento de votarnos. Con tal motivo, mi grupo cree
gue en este momento las obras van a buen ritmo, que la
cuestion de los pegjes en las autopistas es inoportunay nos
vamaos a oponer.

En todo caso, rogaria a los dos grupos que me han pre-
cedido en e uso de lapalabra que si creen posible apoyar
nuestra enmienda, que solo consiste en impulsar las obras
en lamedida en que seaposible, yo, atitulo persona y con
laresponsabilidad politica con la que estoy hablando, esta-
ria dispuesto a hacer todas las gestiones que desde mi
grupo, o con los otros grupas, pudiéramos llevar a cabo en
este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Como no veo representantes
de otros grupos paraintervenir, voy adar lapalabraala
sefiora Maron, para que establezca su posicién respecto a
las enmiendas que le han sido presentadas.



— 19368 —

COMISIONES

20 DE ABRIL DE 1999.—NUMm. 667

La sefiora MARON BELTRAN: Sefior presidente,
deseo agradecer laintervencion de los dos grupos que me
han precedido en el uso de la palabra. En primer lugar,
quiero aceptar las enmiendas de adicién del Grupo Mixto,
Bloque Nacionalista Galego, puesto que setratade una adi-
cion logicay, ademés, consecuencia de las respuestas del
Gobierno.

Por otro lado, sefior Rivas, siento muchisimo que una
persona como usted, hombre de consenso y excelente
talante, tenga que defender esto que es indefendible. Yo
lamento que un pontevedrés tenga que defender esta situa
cién, ya que ninglin corufiés se ha atrevido a venir a hacer-
lo aqui. Por tanto, le felicito, e acompafio en la situacion
gue tiene que pasar e incluso me solidarizo con usted, pero
no puedo aceptar la enmienda que usted ha presentado,
porque eso es como no decir nada. Impulsar las obras es su
obligacion en este momento, por lo que meimagino quelo
van ahacer. Eso eslo sensato y lo 16gico.

No heretirado la palabraracionalidad. Si la he omitido
en e momento de mi exposicion ha sido porque la veloci-
dad alaque se habla a veces hace omitir algo, pero no ha
sido voluntaria esa omisién. Es decir, reitero que debe
haber una mayor celeridad y racionalidad en el desarrollo
delasobras.

Entiendo que se quieran derivar las cosas alos ingenie-
ros de caminos. Aqui estamos acostumbrados a que se deri-
ven alos pilotos, a clima, a un montdn de cosas, |0s caos
gue ocurren en este pais, pero laresponsabilidad es paliti-
ca. El ingeniero de caminos haralo que le digae ministro
de Fomento, digo yo, y s no tendrén que cesarle. Por tanto,
tomen medidas y diganle al ingeniero de caminos que
aumentan el presupuesto, que ponen turnos, que se acele-
ren las obras, y estoy seguro de que €l ingeniero de cami-
nos estara encantado porgue no tendrala avalancha de pro-
blemas que le estan surgiendo en este momento por €l
conflicto que tiene con la gente de las empresas, de los
colectivos y de los usuarios, de un lado y de otro de laria

Finalmente, para no extendermey que el sefior presi-
dente no me llame la atencién, sefialaré otra cuestion en
cuanto al pegje. Yo lamento que hoy no esté presente en
esta Comision € Grupo Catalan para pedirle su apoyo, aun-
gue seguramente vendran luego a votar. En €l «Diario de
Sesiones» del mes de diciembre, cuando se voto la supre-
sion del pegje Rande-Puxeiros e sefior Sedd, que intervino
en esa Comision, decia que en Catalufia, en un tramo en
obras, se habia suprimido un pegje, precisamente por obras,
para vehiculos pesados. Entonces, expliqueme usted que
en este tramo tan irracional, que esta en este momento obs-
truyendo esta situacién, no lo hagan.

Lo lamento, sefior Rivas, s usted fuera corufiés —y no
dudo de su interés también por nuestra provinciay por
nuestra area metropolitana— o fuera por |0 menos usuario
habitual de ese tramo, estoy segura de que no haria esta
intervencion. Y lo siento por su talante'y por su buen hacer
como politico.

No podemos aceptar su enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de que conste en €l
«Diario de Sesiones», quiero decir que si hay presente un
representante de Convergénciai Uni6, € sefior Jané, que
esta sentado en laMesa como vicepresidente.

Esta proposicion no de ley se votara de acuerdo con €
texto presentado por & Grupo Sociadistay con laenmienda
del sefior Rodriguez.

— RELATIVA A LA DOTACION DE RECURSOS
PARA LA EJECUICION DEL CONVENIO SUS-
CRITO ENTRE LA JUNTA DE GALICIA Y
RENFE PARA LA MEJORA DE LA RED FERRO-
VIARIA EN EL INTERIOR DE GALICIA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 161/001361)

—RELATIVA A LA MODERNIZACION DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA FERRO-
VIARIO EN GALICIA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de
expediente 161/001487)

— SOBRE MEDIDAS PARA MEJORAR EL TRANS
PORTE FERROVIARIO EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE GALICIA. PRESENTADO POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
161/000135)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahoraalas proposi-
ciones no de ley nimeros 5, 6 y 7, que van adefenderse y
debatirse conjuntamente. La primera de ellas esrelativaa
ladotacion de recursos parala gecucion del convenio sus
crito entre la Junta de Galiciay Renfe, paramejora de la
red ferroviariaen d interior de Gdicia, del Grupo Socidis
ta. La segunda es relativa alamodernizacion de lainfraes
tructuradel sistema ferroviario en Galicia, del Grupo Par-
lamentario Mixto, BNG. Y latercera es sobre medidas para
mejorar e transporte ferroviario en la Comunidad Auténo-
made Gdicia, dd Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
daUnida

Paraladefensade la primerade dllas, presentada por €
Grupo Socialista del Congreso, tiene la palabra el sefior
Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefior presidente, en
efecto, las tres proposiciones no de ley que se discuten en
este momento son relativas ala modernizacion de lared
ferroviariaen Galicia. En cualquier caso, son proposicio-
nes no de ley —permitanme decirlo— complementarias.
No setratadel mismo planteamiento, ni siquierasetratade
abordar cuestiones idénticas. En cualquier caso, en este
turno voy aprocurar defender la proposicion no deley que
ha presentado € Grupo Parlamentario Sociaistay aprove-
charé para dar nuestra opinion en relacién con las dos pro-
posiciones no de ley que también se discuten simultanea
mente.

Sefiorias, estamos asistiendo de nuevo a un debate recu-
rrente sobre la modernizacién de lared ferroviariaen €l
interior de Gdlicia. No hace tanto tiempo, también ainicia-
tiva de este grupo parlamentario y de otros grupos, hemos
planteado la necesidad de que Galicia ho quedara aislada
de las redes europeas de alta velocidad y, por tanto, dela
planificacion dentro del territorio espafiol de las redes de
altavelocidad, por cierto sin éxito, con el voto en contra
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ddl Grupo Popular, alegando siempre las mismas razones,
gue se hagan estudios. Yo creo que ya los representantes
del Grupo Popular, de tanto estudiar, tienen sobresaliente
cum laudem, pero luego no se ve reflejado en proyectos
concretos, en licitacion y contratacion de obras, que eslo
gueinteresaalos ciudadanos para solventar algunos déficit
gue tiene nuestro pais, en este caso en materiaferroviaria.

Hoy nos ocupa, sefiorias, la modernizacion de lared
ferroviariaen el interior de Galicia. Ese es el objeto de
nuestra proposicion no de ley. Sefiorias, el Parlamento
gallego también es recurrente, 1o expresa con mucho acier-
to e representante del Grupo Mixto, Bloque Nacionalista
Gallego, en su proposicion no de ley que se debatira a con-
tinuacién, en diciembre del afio 1995 aprobd una resol u-
cidn que respondia al consenso de todas las fuerzas socia-
lesy politicas de Galicia sobre lo que tenia que ser una
actuacién en relacion alamodernizacion delared ferrovia
riaen el interior de Galicia, unared obsoleta, desfasada,
gue necesita de muchas actuaciones, desde el planteamien-
to derectificacion de curvas hastala construccion de dobles
vias en algunos tramos, pasando por la eliminacion de
retrocesos, laidentificacion de lared y un sinfin de actua
ciones gue eran necesarias paratratar de que nuestrared
ferroviariaposibilitara adecuar vel ocidades auna situacion,
gue tendria que ser normal en el afio en € que estamosy
también que tendria que garantizar unamayor competitivi-
dad y, por tanto, una mayor utilizacion de estos servicios
Con unos servicios adecuados y no obsoletos, como lo estan
en laactualidad.

Fruto de la presion ala que estamos sometiendo ala
Xunta de Galicia los grupos parlamentarios y |os agentes
socidesy también fruto de diferentes iniciativas que sobre
lamodernizacion delared ferroviariaen e interior de Gali-
cia se vienen produciendo en el Congreso de los Diputa-
dos, se han firmado dos convenios, uno con el Ministerio
de Fomento y otro con lacompafiia Renfe—entrela Xunta
y € Ministerio de Fomento, y entre laXuntay lacompafia
Renfe—, pero estos dos convenios no contemplan las
actuaciones que son necesarias paragarantizar en el umbral
de 10 afios—como se manifestaba en laresolucion del Par-
lamento— una completa actuacion que diera satisfaccion
a conjunto de modalidades necesarias y precisas para
garantizar la modernizacion de lared ferroviariaen Gali-
cia

Nos sorprende, y éste es €l objeto de nuestra proposi-
cibnnodeley y espor lo quelesllamo laatencién, € con-
venio suscrito entrelaXuntade Galicia, através delaCon-
selleria de Politica Territorial de Obras Publicas, y la
compafiia Renfe. Insisto en que los dos convenios no a can-
zan ni de lgjos las actuaciones ni las inversiones que son
necesarias y que se plasman de forma muy certeraen la
proposicién no de ley del Blogue Nacionaista Galego que
veremos a continuacion, pero lesllamo laatencién sobre
Convenio de Renfe'y la Xunta de Galicia. Es un convenio
gue se ha suscrito € 3 de agosto del pasado afio, que en su
concepciodn global plantea que es necesaria una actuacion
del orden de los 30.000 millones de pesetas que, sumados
al otro convenio, son otros 30.000 millones, pero que estén
Igjos de unainversion que se cifraba en torno alos 190.000
millones. En cualquier caso, nos parecia, y asi |o quiero
reconocer, un paso pequefio, un paso en e tiempo demasia

do prolongado, pero un paso en €l inicio de unas actuacio-
nes gue son largamente demandadas en la Comunidad
Autdénoma de Galicia, y mas ahora gque estan a punto de
finalizar las autovias, esas grandes vias de comunicacion
gue han sido planificadas, licitadas y disefiadas por € ante-
rior Gobierno; era por tanto e momento del ferrocarril en
la Comunidad Auténoma de Gdlicia

Pueshien, s e convenio suscrito entre Renfey laXunta
de Galicianos pareci6 un paso, unavez conocido € conve-
nio —hemos tardado dos o tres meses en poder acceder &
mismo, hasta que por laviade articulo 7 del Reglamento
lo hemos conocido— nos encontramos con que, efectiva
mente, no esta garantizada lainversién que en él se con-
templa; es decir, se firma un convenio que yano dares-
puesta a las actuaciones que son necesarias en la
comunidad auténoma, y la propialecturade convenio nos
indica que no esta garantizada su financiacion, aexcepcion
del primer afio, es decir, del afio en el que estamos, 1999,
donde si se especifica con claridad, y creo que esto es para
alargar y paratratar de que este afio, eminentemente el ecto-
ra, el debate del ferrocarril no fueraun debate recurrente, y
como ven han fracasado en su intento, porque este debate
vaa seguir siendo recurrente porque obedece al interés de
Galicia, y por tanto sera discutido en este foro tantas veces
como consideremos necesario hasta tener al menos una
garantia clara de que existe la financiacion necesaria para
gue se puedan redlizar estas obras.

Digo que solo esta contemplada la financiacién para el
afno 1999, con 6.000 millones, de los cuales la Xunta de
Galiciapone € 18,75 por ciento, Renfe € 18,75 por ciento
y € resto, e 62,5 por ciento, son de fondos comunitarios.
Dice claramente que el cuatrienio comprendido entre los
afios 2000-2003 esta en funcidn de los fondos Feder, asig-
nados por la Comunidad Europea, pero dice ademas que €
convenio queda supeditado a la asignacion de estos fondos
y alas directrices que en materia de inversion emanen del
Ministerio de Fomento y de lacomision de seguimiento del
contrato-programa Estado-Renfe. ¢Qué quiere decir esto?
Ques € Ministerio de Fomento mafiana mismo dice que
esto no lo considera prioritario, € convenio que se hafir-
mado quedaria vaciado absolutamente de contenido. Por
tanto, sefiorias, estamos ante un convenio que no garantiza
lafinanciacion, yainsuficiente, paralograr la moderniza-
cion delared ferroviariaen € interior de Gdlicia

Insisto, financiacion insuficiente, como se dice con cla-
ridad en la proposiciéon no de ley siguiente del Bloque
Nacionalista Galego, que plantea que se aumente la finan-
ciacién de estos convenios en a menos un 50 por ciento
paraabordar con mayor amplitud las obras que son necesa:
rias. Nosotros incluso somos més cicateros. Es verdad que
esto no aborda en latotalidad las obras, es verdad que no
abordarlas en la totalidad significa prolongar sine die unas
obras gque son importantes, pero No es menos cierto que ni
siquierael propio convenio, apesar de ser insuficiente, esta
garantizado més aladd afio 1999.

Por tanto, sefiorias, € objeto de nuestra proposicion no
de ley es acabar de unavez por todas con las expectativas
gue el Grupo Popular estéd sembrando en el conjunto del
pais pero que luego no se traducen en compromisos con-
cretos de financiacién concreta, de obras concretas que se
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van arealizar, de plazo de gjecucidn, de plazo para su con-
tratacion y su licitacion.

En definitiva, con nuestra proposicion no de ley quere-
mos garantizar el cumplimiento del convenio firmado entre
laXuntade Galiciay Renfe, garantizar la financiacion de
ese convenio, garantizar ademés que lafoto que se hizo €
3 de agosto abombo y platillo entre la Xuntade Galiciay
la compafiia Renfe no quede sblo en unafoto, sino que
guede plasmada en una financiacion concreta. Ese es €l
objeto de nuestra proposicién no de ley: que en € plazo de
un mes & Gobierno traiga a esta Camara un plan de finan-
ciacién concreto, sin estar supeditado ano sé qué consecu-
cién de fondos, ni siquiera a que € Ministerio de Fomento
pueda cambiar de criterio en el futuro; que nos traiga un
plan concreto, que nos traiga un plan de financiacion en
relacion con este convenio suscrito que, insisto, para €l
Grupo Parlamentario Socidista esinsuficiente.

En relacion con las otras dos proposiciones no de ley
—y concluyo, sefior presidente—, la del Blogue Naciona
lista Galego me parece interesante porque vamas alladelo
gue esta planteado y, por tanto, esa ambicién e Grupo Par-
lamentario Socialistala comparte, la compartimos todos,
sefior presidente, porque obedece al acuerdo unanime de
las fuerzas paliticas, entre las que obviamente esta e Parti-
do Popular de Gdlicia, y de las fuerzas sociades. Por consi-
guiente, en esta ocasidon no podiamos mas que sintonizar
con estaproposicion no deley, que, por otraparte, eslo que
piensa el Grupo Socialistay asi lo reflejé en su voto, en
diciembre de 1995, en el Parlamento gallego, que parece
gue yano es coincidente con lo que piensa el Grupo Parla-
mentario Popular. Lainiciativa de Izquierda Unidava a
contar con €l voto del Grupo Parlamentario Socidista. Es
cierto que algunas de las actuaciones concretas que se plan-
tean en la proposicion no de ley estan contempladas en
alguno de estos convenios a los que se hacia referencia;
también es cierto que alguna de las cuestiones que se plan-
tean desde la perspectiva de nuestro grupo merecerian
alguna matizacion, pero con carécter general su plantea
miento obedece a lainquietud que tenemos los socidistas
sobre la modernizacién de lared ferroviariaen €l interior
de Gdliiciay, en consecuencia—repito—, va a contar tam-
bién con nuestro apoyo.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley,
como alas otras dos, han sido presentadas enmiendas por
el Grupo Parlamentario Popular con un caracter distinto en
cada caso, pero parala ordenacién del debate creo que es
mejor gque se defiendan primero las tres proposiciones no
deley y que luego € Grupo Parlamentario Popular defen-
diera sus enmiendas.

Por tanto, para defender la segunda proposicién, relati-
va a la modernizacién de la infraestructura del sistema
ferroviario en Galicia, delaque es autor el BNG, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, uno de los temas que es indicativo de los disefios estra-
tégicos que tiene el Gobierno espafiol, en relacion con su
vision del Estado, esd referido a problemadel ferrocarril.
Desde la perspectiva de una fuerza politica de Galicia
como € Bloque Nacionalista Galego, asistir alos debates

sobre esta cuestion en el Congreso de |os Diputados, inclu-
so dentro de lamarginacion que € ferrocarril sufrié y sufre
con respecto ala carretera, no deja de ser una fuente de
intranquilidad y de constatacion de la terrible incompren-
sion que existe en & Estado espafiol sobrelos problemas de
Galicia. No de otramanera se puede entender un plan ferro-
viario gprobado por unanimidad de todas las fuerzas politi-
cas de Galicia, y no pidiendo gollerias, es decir, no pidien-
do integramos en lared de atavelocidad que va a Bayona,
en Francia, ni siquiera la ata velocidad para llegar a
Madrid o aSevilla, sino pidiendo algo de mera subsistencia
en funcion de un mercado fuertemente competitivo y fun-
cionando hoy en unos parametros que en términos relativos
son superiores alos del resto del Estado espafiol v, en otros
casos, aguantando un abandono que conduce a velocida
des medias de 48 kilémetros por hora. No se puede enten-
der —repito— todo ese planteamiento, desde ninguin punto
de vista, con &l argumento falaz de que: sefiores, ustedes
tienen unas autovias, pagamos mas de 200.000 millones de
pesetas por dlasy tienen que estar contentos.

Nosotros estamos planteando que en 12 afios, 1996-
2007, se puedacolocar lared ferroviariade Galiciaen velo-
cidades medias que oscilen entre 100 y 150 kilémetros
hora, como pediad plan ferroviario aprobado por unani-
midad del Parlamento de Galicia. A pesar de toda esta
incomprension por parte del Gobierno espafiol, no cabe
duda que la constancia reivindicativa de la sociedad galle-
gay de sus ingtituciones halogrado cuando menos parecer
gue se hace. En este sentido, € acuerdo de Fomento con la
Xunta de Galicia, de 6 de abril de 1998, plantealainver-
sion en cinco afos de 30.000 millones de pesetas, es decir,
6.000 millones de pesetas cada afio, €l 90 por ciento por
cuenta de Fomento y € 10 por ciento de laAdministracion
autonémica. Ustedes pueden considerar qué dan de si
30.000 millones de pesetas para una red interna de 1.000
kildbmetros que no tiene ninguna via duplicaday practica
mente el 80 por ciento sin eectrificacion. Hay tramos de la
infragstructura que estan, segin respuestas del Gobierno,
exactamente igua que en 1969; y no estoy hablando de la
linea Ferrol-A Corufia, sino de la salidas por Monforte de
Lemos; es decir, 30 afios sin tocar lainfraestructurade la
Unica parte que esta electrificada, que es la salida por O
Barco de Valdeorras-Ponferrada

Voy adar unos cuantos g emplos de en qué consiste este
plan de actuaciones ferroviarias de 30.000 millones de
pesetas. Hay cosas que van a cambiar tanto la realidad del
ferrocarril en Galiciacomo las siguientes; linea Redondd a
Santiago, adecuacion tramo metdlico del viaducto de San
Paio, 125 millones en los cinco afios; linea Palencia-A
Corufia, tramo Covas-Monforte, donde estalared del afio
1969, modernizacion de lainfraestructura, 1.482 millones
en los cinco aflos —Y una infraestructura de 1969, no es
para duplicar ni para hacer nada, sino simplemente para
cambiarla—; linea Palencia-A Corufia, tramo Lugo-Betan-
Z0s, supresion de pasos a nivel, 50 millones de pesetas en
cinco afios;, varianteferroviariade Monforte de Lemos, 100
millones de pesetas en cinco afos; acceso ferroviario al
puerto de Marin (nos meten agui € acceso privado a puer-
to de Marin), 1.350 millones en cinco afios; gje atlantico,
relacion A Corufia-Ferrol, adecuacion y modernizacién de
lainfraestructura, ésa que anda a 48 kilometros por hora de
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media, 700 millones de pesetas en los cinco afios. Ustedes
comprenderan que al |leer esto, que es producto de una pre-
sion reivindicativa de afios y afios con unanimidad de todas
las fuerzas parlamentarias, sin agravios de ningun tipo me
tengo gue echar atemblar y me siento como un gallego
extrafio en d Estado espafiol, porque e Consgjo de Minis-
trosaprobd € otro diaparaunaciudad del sur, que me pare-
ce muy respetable, 15.000 millones de pesetas en un afio
para poner en subterréneo lalineaferroviariaen medio de
unaciudad. Ahi no hay problemas, esta electrificado, lle-
gan los talgos del AVE, y resulta que en un pais con siete
ciudades, Ferral, A Corufia, Santiago, Vilagarcia de Arou-
sa, Vigo, etcétera, con més de dos millones de personas ése
es el panorama para cinco afios. Sefiorias, hay cosas que
son constatables y hay que tener un minimo de pondera-
Cion por parte de los gobiernos del Estado espafiol. Como
esto eratal cantaday ante la respuesta popular, la Xunta de
Gadliciatuvo que firmar un convenio con Renfe, un conve-
nio frégil, para otras actuaciones durante cinco afios con
fondos Feder; la Xunta pagaria d 18,75 por ciento, Renfe
el 18,75 por ciento, que serian obras de mantenimiento, y
el 62 por ciento con fondos Feder, que no estan garantiza-
dos porque todos sabemos cdmo se reparten, € origen que
tieneny ladivision territorial que se hace.

Por tanto, sefiorias, creo que la Unica posibilidad que
existe en este momento es salir del impasse y que €
Gabierno tenga que reconocer que una red ferroviaria
como lade Galicia necesita para subsistir, para poder man-
tener incluso € geferroviario, unasinversiones distintasy
en 12 afios llegar por 1o menos a 180.000 millones de pese-
tas. LalineaA Corufia-Vigo no puede subsistir sin duplica-
cion de via. Hoy es un auténtico escandalo. Parecen los
aeropuertos del Estado espafiol; no pueden funcionar 17
trenes de un lado y 17 del otro porque en € organismo de
control, que ali se disparata siempre debido a la meteoro-
logia, pusieron unos CTC que deben ser una auténtica cofia
y no hay manera de llegar puntual, cuando 180 kilémetros
hay que hacerlos en e mejor de los trenes en dos horas y
veinte minutos, la mayoria en tres horas y diez minutos, y
se estd compitiendo con una autopista. A ver dondetiene
Estado espafiol un ferrocarril asi y que respondala gentey
lo aguante en estas circunstancias. Esto no sejustificani
por €l mercado. Cuando me digan qué linearegional hay
en el Estado espafiol mas competitiva que ésay con més
publico en términosrelativas, yo me cayo, o vuelvo arepe-
tir. Me parece que es de unainsolenciamental por parte del
Gabierno y de un desprecio de tal calibre que no tiene jus-
tificacion posible. No pueden gastar 15.000 millones
durante 12 afios para poner Galiciaen 100 6 150 kiléme-
tros por hora, cuando |os demas van atener yasusredes de
altavelocidad. No es que queramos engancharnos a ella,
pero nos preocupa interior, porque sin arreglar € interior
no podemos llegar a ninguin sitio. Es curioso que, sin
embargo, haya posibilidad de colocar trenes de 470 kil 6-
Mmetros que pasen de cuatro horas menos veinte atres horas
y veinte en este momento, y dentro de unos afios a dos
horas y veinte. Para eso nadie se [lama a engafio, nadie se
preocupa, todo e mundo dice que es muy correcto. Yo
vuelvo arepetir que va siendo hora de que se cambie este
disefio mental, que es contra natura. No hay otra argumen-
tacion. A mi lo que me preocupa es que si en estos cinco

anos no conseguimos colocar estos ferrocarriles por 1o
menos a una media de 100 kilémetros por hora, € publico
dejara de ser masoquista 'y toda la gente que monta hoy en
A Corufiay en Vigo tendraqueir en su coche particular, en
autobuses, o en otro medio de transporte que funcione con
més rapidez.

Voy areferirme a resto de las proposiciones no de ley.
En relacion con la del Grupo Socidista, que va encamina:
da a garantizar estas inversiones del convenio Xunta-
Renfe, me gustariaiincitar a sefior Blanco a una reflexion.
No nos gustaque en €l Congreso de los Diputados de Espa
fia se inste al Gobierno a mediatizar un convenio que hizo
la Xunta con Renfe; de todas maneras, vemos correcto que
seleinciteacolaborar. Yo |le agradeceria, paraposibilitar €l
voto afavor, € siguiente texto —y le hago una enmienda
in voce—: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
aparticipar en € plan de actuaciones, a amparo del men-
cionado convenio, colaborando a establecer |as obras a
desarrollar, e importe de las mismas, las anualidades de
inversiony plazos delasobrasy su financiacién. Pensamos
que asi seriamos respetuosos con las competenciasy con la
iniciativa de cada quien. Yo soy de los que creo que la
Administracién autondémica, aunque sea discriminatorio,
porqgue a nosotros nos tuvieron abandonados muchos afios,
seria bueno que practicase con €l gjemplo, como yavaa
hacer aunque de manera muy limitada, y pusiese dinero
para que quede més en evidenciala politica profundamente
antigallega del Gobierno; que se gaste las pesetas laAdmi-
nistracién autondmica para demostrarles que esta actuando
sinjustificacion de ningunaclase. Yalo empezaron a hacer,
pero son cantidades limitadas aunque muy grandesen rela
cion con lo que pone @ Gohierno del Estado.

Respecto alaproposicidn no deley de lzquierda Unida,
agradeceriaa sefior Santiso, que también sabe de quévad
asunto porque lo conace, que retirase e primer punto del
apartado A). Ya se ve que la proposicion es muy antiguay
adolece de estar vinculada a una situacién anterior, no por-
gque mejorase € ferrocarril sino por algunas cosas que dice.
Yo creo que es mejor retirar o de mantener |os actuales
sarvicios de vigjeros porque es cas unaincitacion, pues €
problemaali es que no pueden poner mas, excepto Ferrol-
Coruiia, que los van a mantener. Por cierto, estamos espe-
rando & compromiso de que los cambien. Sefior presiden-
te, usted que fue presidente de Castillay Ledn, sabe que
aln estamos a la espera de que nos pongan los de 50 pla-
zas. ¢Se acuerda que agui nos prometieron cincuenta veces
que en & primer trimestre de 1999 |o harian? Aln estamos
asi. Hemos sacado 450 millones de pesetas de nuestro era-
rio publico para pagarlo, pero alin no nos los han puesto.
O sea, que es una colaboracién barbara. Yono sési esel
disefio de aqui 0 el papanatismo de all4 combinados, pero
e resultado es una burla continua. El punto f) del apartado
B), renovacion urgente integral del tramo Guillarey-Tui,
estén gastando el poco dinero que hay, aunque en unavia
Unica. El resto, igual, lo votariamos. Y por favor, retire e
punto porque, con este panorama, para que nos recuerden
el tinel del Guadarrama continuamente creo que es mejor
estar callados. El ferrocarril de Galicialo van ahacer. Usted
yasabe que a Valladolid va allegar, que es Espafia cafii y
eso esta bien. Yo respeto la vision estratégica de Espaiia,
pero, por favor, que ho nos cologuen esto con € panorama
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interno que tenemos. Yo creo que asi queda més coherente
y més claralaidea de que podamos tener un trenecito en
Gdlicia.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensa de latercera
proposicién, sobre medidas para mejorar el transporte
ferroviario en la Comunidad Auténoma de Galicia, dela
gue es autor €l Grupo Parlamentario Federa de Izquierda
Unida, tienela palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Unavez més estar
mos debatiendo —no sé s caeremos en lamelancolia— la
situacion del ferrocarril en nuestro paisy en particular en
Gdlicia. Yo creo que d presidente de Renfe lo definié per-
fectamentea inicio de estalegidatura. Lasituacion dd fer-
rocarril en e norte-noroestey en particular en Galiciaesde
un lamentable deterioro producido por lafdtade inversion
durante muchos afios, por lafalta de proyectos no yade
expansién sino de mantenimiento de la propiared ferrovia-
rig, y con una explotacion deficiente en cuanto a criterios
comerciales, criterios para aprovechar al maximo las posi-
bilidades del materid y de lainfraestructura existente. Es
verdad que estainiciativa queda un poco anticuada puesto
gue fue presentada en 1996 y después han pasado agunas
cosas, en particular o que se ha venido relatando en las
intervenciones anteriores en relacion con los acuerdos de la
Xunta-Renfe, en laideadeintentar paliar, aunque seamini-
mamente, algunos de |os aspectos méas sangrantes. Como
se hadicho ya, hay un problema fundamental, que es la
falta de unafinanciacion seria, unafinanciacion que garan-
tice a menos a gunas actuaciones en tanto en cuanto llegan
esas supuestas grandes actuaciones a las que constante-
mente el Gobierno hace referencia.

En el fondo de todo esto, ami o que me preocupa es
gue poco a poco vamos caminando hacia un modelo ferro-
viario detres categorias. Inicialmente con las lineas de via
estrecha, de FEVE, incluso de algunos ferrocarriles auto-
némicos, y después con las nuevas actuaciones de la alta
velocidad Madrid-Sevilla, las que estan en curso entre
Madrid-Barcelonay otrasen e Levante, vamos répidamen-
te ddimitando, dentro delo que erad ancho Renfe o actua-
ciones de Renfe hasta ahora, dos lineas ferroviarias, cas
diria dos modos de transporte diferentes: o que vaaser la
red de altavelocidad y lo que quedara como red conven-
cional. Incluso el modelo empresarial, con las Ultimas
negociaciones en el contrato-programa Renfe-Estado,
caminaalin mas en esa direccién, que es preocupante, por-
gue podemos vernos abocados a nuevos cierres de linea,
igua que en los afios ochenta, y air abandonando la explo-
tacion ferroviariaen algunos ambitos de lared estatal, que-
dando reducida a unared de cercanias en algunos casos
més trazados de red convencional, introduciendo un factor
también barrera, como es el efecto que va a producir €l
construir las nuevas lineas de alta velocidad, incluso se
habla ya de la variante del Guadarrama, en su caso con
ancho europeo, |0 que producird un problema afiadido de
efecto fronteray de nuevo problemas de cambio de mate-
rial o dificultades para explotacion como vasos comuni-
cantes, que es lo que tiene que ser unared ferroviaria que
se precie como, por g emplo, € modelo francés deinterco-
nexion entre lared de ata velocidad francesa con € resto

delared convencional. Sin embargo, aqui vamos a crear
probablemente un problemaserio que vaadificultar lapro-
pia explotacion ferroviaria. El norte se quedaen esared de
segundadivision, probablementeincluso en compafiasdis-
tintas, puesto que parece ser que € GIF quiere asumir tam-
bién la explotacion de las infragstructuras, y no sabemos s
en € futuro incluso la explotacion de lared de dta veloci-
dad, y mientras tanto las inversiones siguen siendo insufi-
cientes para garantizar la seguridad y € mantenimiento de
lared actual. En ese marco nosotros exponemos algunas
ideas muy concretas paramejorar la situacion, que yo creo
gue engarzan perfectamente con las dos proposiciones no
de ley anteriormente expuestas. Es decir, intentar que esas
inversiones, comprometidas por €l convenio, pero sin
garantias suficientes, en torno alos 30.000 millones, se
puedan ampliar, como plantead Bloque NaciondistaGae-
go, a menos a 60.000 millones, con 16 que estamos total -
mente de acuerdo. Nuestra proposicién no de ley no intenta
ser maximalista sino definir actuaciones, algunas de dllas,
como se ha dicho, ya se han emprendido, como lade la
mejoradel tramo de Guillarey. Por tanto, queremos dejar
constancia de que no se puede estar esperando otros quince
0 veinte afos esas grandes obras y tener mientras tanto un
ferrocarril cada dia més deteriorado.

No voy arelatar todas | as actuaciones que se exponen
en laproposicion no deley, puesto que ya estan en € texto.
No nos importa retocar ligeramente la proposicién en el
sentido, por gemplo, de que cuando se hablaba de mante-
ner los actuales servicios de vigjeros era porque habiaries-
go de pérdida de algunos. Por tanto, para mayor claridad
Nno nos importa cambiar la palabra mantener por ampliar
los actuales servicios de vigeros. No nos importa eliminar
laletraf) puesto que se esta actuando en ese aspecto. El
punto 4, sobre el nuevo acceso ferroviario norte-noroeste,
no tenemos inconveniente en retirarlo de esta proposicion
no de ley porgque hemos reiterado nuestro apoyo a mismo.
Seguimos insistiendo en que se cumplan los compromisos
ddl Gobierno y hemos apoyado y aprobado en esta Camara
iniciativas relativas a esta cuestion, que seguimos pensan-
do que son imprescindibles paratodo € norte-noroeste por-
que lamejora de tiempos en ese tramo va a beneficiar a
todos. Puesto que estamos hablando de Galicia retiramos
este punto en este acto para evitar laconfusion y tener una
mayor claridad en cuanto alo que proponemos en Galicia,
dejando claro que seguimos apostando por esa necesaria
actuacion, aunque tenemos nuestras dudas por |as incerti-
dumbres que se estan generando en cuanto alafinanciacion
dd trazado y también d ancho que va atener esa variante,
con las implicaciones que conlleva en las conexiones pos
teriores con Valladolid y € resto del norte-noroeste.

Dicho esto, hay que resaltar dos grandes apartados. Uno
es € de las grandes actuaciones de gestion, insistiendo en
lanecesidad de una politica comercia de captacion de tr&
fico de mercancias, especialmente las pesadas'y pdligrosas,
porque creemos que no se haagotado su potenciaidad, que
no tiene tanto que ver con la atavelocidad en estos tramos
sino con una buena gestién comercial que recupere estos
tréficos imprescindibles para e sostenimiento econdmico,
incluso paralaviabilidad econémica de la empresaferro-
viaria (ponemos a gunos ejemplos como la pérdida de tré&-
ficos de pizarra, € granito de Porrifio, etcétera), y con una
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gestién comercia mas préximaalaComunidad de Galicia,
evitando decisiones sobre horarios y de otro tipo que afec-
tan a servicio ferroviario porque a veces no se toman en €
propio ambito geogréafico, en este caso en el gallego. El
segundo apartado es €l de las medidas en infraestructuras,
gue béasicamente se pueden resumir en las siguientes:
extender |la electrificacion de lared ferroviaria; extender la
duplicacion de via en aquellos tramos —algunos ya se han
citado— en los que la demanda lo hace imprescindible y
dotarlos de los medios técnicos necesarios; extender el con-
trol de tréfico centralizado lo més posible, puesto que se
agilizala gestion de los tréficos y més en unared que no
cuenta precisamente con doble viamas que en un porcenta-
je muy bajo; el sistema ASFA, relacionado precisamente
con € control téctico centralizado que permite una utiliza-
cion més segurade la propiared y mejorar las distancias
entre los trenes, con las garantias de seguridad que da este
tipo deinstrumentos.

Mientras |legan estas actuaciones (apuntamos algunas
parague a menos queden dibujadas en € mapapara dentro
de veinte o treinta afios, como puede ser el estudio, en su
dia, delaposible conexion con lafuturared espafiola-euro-
pea de velocidad alta o de alta velocidad, como se quiera
[lamar) hay otras actuacionesimprescindibles paratratar de
salvar la propiared, hacerla rentable en un ambito geogra-
fico cuya orografia hace posible una buena competenciay
un buen servicio, sobre todo en actuaciones de cercanias
gue puedan complementarse con la carretera 'y que a
mismo tiempo servirian de divio a tréfico pesado que hoy
sufren las carreteras de Galicia, con lo que ello implica de
coste para €l Estado tanto en materia de seguridad como
por € deterioro de lasinfraestructuras viarias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santiso, pasealamesa
las modificaciones que vaya a hacer a su proposicion no de
ley, por favor.

Para defender las enmiendas que tiene presentadas alas
tres proposiciones no deley e Grupo Popular, tienelapala-
brael sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Sefiorias, varios han sido ya los debates —se ha recordado
aqui por los anteriores intervinientes—, tanto en Pleno
como en esta Comision, sobre lainfraestructura ferroviaria
de Galicia. No hasido la presién sobre la Xunta de Gdlicia
sino que, ainiciativa suya, hace ya varios afios estudio las
necesidades y elabord un plan director de modernizacion
dd ferrocarril en Galicia que fue aprobado por unanimidad
ddl Parlamento gallego en diciembre de 1995. Plenamente
conscientes el Gobierno central actua, la Xunta de Galicia
y Renfe de la necesidad de impulsar lamejora de la anti-
cuada red ferroviaria gallega, €l 6 de abril de 1998 firma-
ron un acuerdo, no un convenio —aungue practicamente
son lo mismo—, el Ministerio de Fomento y la Xuntade
Gdlicia, que prevé unas inversiones de 30.000 millones de
pesetas —90 por ciento gportacion del Ministerio y 10 por
ciento de la Xunta— para e quinquenio 1998-2202, y dos
convenios la Xuntay Renfe, que luego comentaré breve-
mente. El acuerdo dela Xuntacon & Ministerio de Fomen-
to dice que paramejorar la situacion de lared ferroviaria
gallega es necesario llevar a cabo diversas actuaciones

prioritarias hastael afio 2002 como inicio delamejorainte-
gra delared ferroviariagallega, y entre aquellas actuacio-
nes prioritarias sefidlala renovacion de lainfraestructuray
superestructura de la via, la modernizacion de trazados, la
ampliacion de la capacidad de trayectos, laracionalizacion
de instalaciones, la eliminacion de puntos de retroceso,
como € de Monforte, a que me referiré préximamente, y
la supresion de pasos anivel, consiguiendo con ello un dta
reduccion de los tiempos de vigje, un incremento de la
seguridad y una mayor competitividad, fiabilidad y como-
didad ddl servicio ferroviario. No existen solo las obras de
menor inversién, como ha explicado un portavoz anterior,
sino otras de mayor inversion como, en lalinea Monforte-
Ourense-Vigo, €l tramo Arba-Salvaterray Candelas-Gui-
Ilarey, 2.500 millones de pesetas; en €l e atlantico, el
tramo Redondela-Santiago, 9.000 millones de pesetas; en
el geatlntico, € tramo Santiago-A Corufia, 6.662 millo-
nes de pesetas; en € ge atlantico, lalinea Guillarey-Tui,
750 millones de pesetas.

Laproposicion del Grupo Socidista se refiere a dotar
derecursos € convenio suscrito entre laXuntade Galiciay
Renfe paralamejorade lared ferroviariaen € interior de
Galicia. Realmente son dos |os convenios suscritos por la
Xuntay Renfe paratal fin: uno firmado el 3 de agosto de
1998 paralamejorade lared y otro e 9 de septiembre de
1998 parala prestacion de servicios ferroviarios regionales
en Galicia, que también son importantes. Aquél supone una
inversion en 1999 de 6.000 millones de pesetasy yase ha
indicado lafinanciacion. El tercero y Ultimo convenio esta-
blece las condiciones de prestaciones por Renfey por la
Xunta para mejorar 1os servicios ferroviarios en dicha
comunidad auténoma, convenio que concluye el 31 de
diciembre de 1998. ¢Por qué? Porque durante el afio 1999
ha de aprobarse el contrato-programa Estado-Renfe para
inversiones en politica de personal, gestion, etcétera, cuya
Situacion tendremaos oportunidad de conocer proximamen-
te en lacomparecencia del secretario de Estado de Infraes
tructuras.

Comento brevemente las tres proposiciones no de ley.
No podemos aceptar ladel Grupo Sociaistapues el conve-
nio Xunta-Renfe lo es entre la Xuntay Renfe —alguien o
ha recordado— y s6lo compromete a las partes no firman-
tes, entrelas que se encuentrad Ministerio de Fomento. La
Unica participacion del Ministerio estener un representante
en la.comision de seguimiento del convenio precisamente
para coordinar actuaciones. En ninglin momento € conve-
nio otorgaa Ministerio facultad deiniciativa. Estainiciati-
va corresponde, evidentemente, alas partes. Las actuacio-
nes ferroviarias del Ministerio se desarrollan através del
convenio firmado en su diaentre el Ministerioy laXuntay
delos planesy programas que € Ministerio pueda estable-
cer en d marco de su palitica deinfraestructuraferroviaria.
Por tanto, es improcedente que el Gobierno presente un
plan de actuaciones a amparo del convenio firmado entre
la Xuntay Renfe. Convenios que no se garantiza su finan-
ciacién hechos por atos cargos del Ministerio de Fomento
conaci cientos, firmados sobre todo en la primavera de
1995 e invierno de 1996, antes del 6 de marzo de 1996.
Este convenio es serio y lasinversiones no pueden estable-
cerse apartir del afio 2000 porque la Renfe no puede tener
aprobadas inversiones apartir del 1 de enero del afio 2000,
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puesto que, como antes he dicho, esta pendiente € contrato
programa Estado-Renfe.

En cuanto alaproposicion del Grupo Mixto, seriadese-
able duplicar |as cantidades. Es mas, ¢por qué limitarse a
duplicar las cantidades, que serian 120.000 millones de
pesetas, cuando seriamejor llegar alos 192.000 de aquel
plan director y de mejora de lainfraestructura ferroviaria
gallega? Las cantidades y las prioridades son las que hay.
Para Galicia es absolutamente prioritario en este momento,
terminado €l importantisimo Plan de autovias —aunque
todavia colea algo en la autovia del Noroeste y un poco
menos en la autovia Rias Baixas—, iniciar un programa
intensivo y més amplio presupuestariamente, pero lareali-
dad, y asi lo dice d convenio Xunta-Renfe, establece unos
maximos posibles con los que se lograra una mejora sus-
tancial delared en & 2003. Por cierto, se acondicionara €
itinerario prioritario A Corufia-Vigo para velocidades del
orden de 160 kil6dmetros por hora.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrefio, debeir termi-
nando.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Termino rapidamente.

Respecto ala extensa proposicion de ley del Grupo de
Izquierda Unida, presentada por €l diputado don Ricardo
Peralta, debo significar que por su fecha—ya se ha recor-
dado— existe ya un importante desfase: servicios de vige-
rosy calidad notablemente mejorados; los TRB, que ya
funcionan en Galiciaentre Vigo y A Corufia; € tren hotel,
puesto recientemente en servicio, desde Vigo y A Corufia
con Madrid y retorno; € enlace del ferrocarril con Villagar-
ciay, en proyecto, €l acceso a puerto de Marin; e centro
intermodal de Porrifio y los conveniosyacitados. Todo esto
estden marcha. Lasupresion de pasos anivel en Galiciaes
un problema importantisimo. Existen 460 en un total de
923 kilémetros y deben estudiarse los distintos tramos,
conjuntamente con las variantes necesarias en ellosy alas
gue se haaudido por agun interviniente.

Como la proposicion de Izquierda Unida es muy larga,
quiero comentar que € tréfico de pizarra de Vadeorras ya
se encamina por ferrocarril desde Ruaa Petiny €l tréfico
de granito de Porrifio desde la estacion de Vigo. Enlacons-
truccion de variantes, es especia € caso de Monforte, que
también se cita en la proposicion no de ley, porque las
caracteristicas de unaimportante poblacion centradaen la
importancia que tuvo esta estacion hace que sociamente,
en este momento, se prefiera demorar ese proyecto que
solicita el representante de |zquierda Unida. En resumen,
recordaré que esta en marchala conexion de Galiciacon la
atavelocidad, a pesar del escepticismo de agunos, € pro-
yecto y construccion de la variante de Guadarrama —ayer
lo deciala prensa—, asi como un estudio financiado al 50
por ciento por la Xuntay las Cajas gallegas para definir €
trazado de la alta vel ocidad Meseta-Galicia

En conclusién, no vamos a aceptar ninguna de las pro-
posiciones alas que hemos presentado sendas enmiendas
que conocen 10s grupos 'y que no comento.

El sefior PRESIDENTE: Voy adar la palabra paraque
acepten o rechacen las enmiendas presentadas por € Grupo
Parlamentario Popular.

Parece claro, segun se desprende del curso del debate,
gue ho van a ser aceptadas las enmiendas del Grupo Popu-
lar. Partiendo de esta base, ruego alos sefiores portavoces
de cada grupo que no conviertan laaceptacion o rechazo de
cada enmienda en un segundo turno, sino que se limiten a
expresar su opinion sobre lamisma.

Tienelapalabrad sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Solamente queria hacer
una matizacion. El plan director lo hizo € Parlamento, no
laXunta de Gdlicia, en una comisién no permanente.

Dicho esto, & Grupo Socialistano aceptaralaenmienda
porque considera que —y asi hemos hecho llegar ala Pre-
sidencia una precision para instar a la colaboracion del
Ministerio de Fomento—, una vez escuchada lainterven-
cion del representante del Blogque Nacionadista Galego, si
en d punto 5 del convenio € Ministerio de Fomento puede
determinar que se hagan o no las actuaciones de dicho con-
venio, también puede colaborar en la financiacion del
mismo. Con esa precision que hemos hecho llegar ala
Mesa se someterd avotacion, s € presidente asi 1o consi-
dera, lapropuesta del Grupo Socidista. Por tanto, no acep-
tamos la enmienda del Grupo Popular, que no dice nada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Brevisimamen-
te, sefior presidente, he de decir cuatro cosas. La primera
que, en nombre de laverdad histéricay teniendo en cuenta
el mucho esfuerzo que colectivamente hizo el Bloque
Nacionalista Galego y persona mente algunos de nosotros
para sacar adelante €l dictamen del Parlamento de Gdlicia,
€s una obra colectiva que desgraciadamente no es defendi-
da por el Gobierno de Galicia. No podemos aceptar la
enmienda del Grupo Popular porgue no contemplalafilo-
sofia minima de nuestra propuesta, que es que €l dinero
asignado no llega. En concreto, en cinco afos, hay 13.538
millones de pesetas para actuaciones urgentes (pasos a
nivel, telas metdlicas, etcétera), actuaciones del gje atlanti-
o, que esta colapsado y que no llega ni alo que van a
invertir en la ciudad que he citado parallevar € ferrocarril
por debajo (16.462 millones de pesetas), ni doble via ni
nada. Nosotros somos realistas, somos posibilistas y nos
contentariamos con que en cinco afios hubiese 120.000
millones de pesetas por distintas vias, incluida la partici-
pacion de laAdministracion autondmica poniendo su dine-
ro. Pero este vacio total, donde no se va a poder afrontar €
problema ni con minimos, no lo podemos aceptar. Es una
l&stima que € Gobierno siga empecinado en mantener una
actitud tan hostil y tan negativa respecto de una necesidad
prioritaria que se puede contrastar como mas urgente quela
del resto del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrad sefior San-
tiso.
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El sefior SANTISO DEL VALLE: Con brevedad,
nuestro grupo no vaaaceptar laenmienda del Grupo Popu-
lar y esperacon ciertainquietud € tan esperado plan ferro-
viario del Partido Popular, que parece ser que esta redac-
tando, porque después de tres afios seriala mejor manera
de evitar que comunidades autébnomas tengan que sacarse
lafoto conjunta, como recientemente hicieron €l presidente
de la Comunidad de Madrid, & dela Comunidad de Casti-
lla-LaManchay el de la Comunidad Valenciana, parair
por delante en la planificacion del Ministerio, aunque tam-
bién es verdad que el sefior Bono ha dicho que pagaralo
mismo que €l sefior Pujol.

— SOBRE LA FORMALIZACION DE L OS CONVE-
NIOS DE COLABORACION PREVISTOS EN
LOS PROTOCOLOS SUSCRITOS POR EL
MINISTERIO DE FOMENTO Y LA GENERALI-
DAD VALENCIANA PARA LA EJECUCION DE
ACTUACIONES DE INFRAESTRUCTURA VIA-
RIA EN LA N-332, EN LAS PROVINCIAS DE
VALENCIA Y ALICANTE, ASI COMO EN EL
ENTORNO METROPOLITANO ALICANTE-
ELCHE. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/001408)

El sefior PRESIDENTE: Me comunican los portavo-
ces de los grupos que defienden la proposicion no de ley
nimero 13 que ala unay mediatienen una ponencia con-
junta. Por tanto, si hay acuerdo, como parece que me han
indicado, pasariamos a debetir ahora la proposicion nime-
ro 13 sobre la formalizacion de los convenios de colabora
cidn previstos en los protocol os suscritos por € Ministerio
de Fomento y la Generalitat Valenciana para la gjecucion
de actuaciones de infraestructuraviariaen laN-332, en las
provincias de Valenciay Alicante, asi como en € entorno
metropolitano Alicante-Elche, cuyo autor es el Grupo
Socialistadel Congreso. Para su defensatiene la palabra el
sefior Bevia

El sefior BEVIA PASTOR: Sefiorias, en reiteradas
ocasiones fueray dentro del Congreso de los Diputados,
algunas veces con cortes de carreteras, y aqui através de
diferentes iniciativas parlamentarias, se ha aertado sobre
las tremendas deficiencias de la carretera litoral N-332
desde VaenciaaAlicante y desde Alicante hasta el sur de
la provincia, Torrevieja o Pilar de la Horadada. Hemos
subrayado muchas veces, y no hace fdtainsigtir, que, efec-
tivamente, atravesarlano yaen € verano, sno alolargo de
todo €l afio, es una auténtica tortura, puesto gque tienen
lugar enormes retrasos, atascosy retenciones. Cruzar sim-
plemente Campello, a lado de Alicante, o Villajoyosa
camino de Benidorm resulta realmente una tarea propia de
Job, puesto que se necesita su paciencia; més aln, se pone
en riesgo e éxito de una de las obras que se ha pretendido
sea emblematica en la Comunidad Valenciana, €l parque
temdtico Terra Mitica. Por otra parte, repetidas veces se ha
acuciado la necesidad de dar respuesta a estrangulamiento
por falta de infraestructuras adecuadas de un &rea tan
importante como la metropolitanaAlicante-Elche, con més

de 600.000 habitantes, unazona de extraordinario dinamis-
mo y de un elevado desarrollo industrial.

Mientras tanto, € Gobierno se ha movido en una espe-
cie de esquizofrenia, la esguizofrenia de anunciar diasi y
diatambién abomboy platillo, en un despliegue medidtico
apabullante, inversiones sin cuento: 50.000 millones para
mejorar la N-332; 26.000 millones para hacer vias parque
desde Alicante hasta Torreviejay Pilar de la Horadada;
60.000 millones en el entorno metropolitano Alicante-
Elche. Es, en ultimo término, la esguizofrenia entre una
especie de frenesi propagandistico, de voracidad publicita-
riay lapardlisis mas absoluta de |as redlizaciones. Hasido
tal el adelgazamiento de las inversiones que podriamos
decir que se hallegado casi hastala anorexiay no hemos
sido nosotros, sino la propia patronal de la obra pablica en
Alicante la que ha afirmado que en 1998 Alicante sdlo
habiarecibido € 0,8 por ciento delasinversiones del Esta-
do, esdecir, laprovinciaque en 1998 ocupd € cuarto lugar
de Espafia en nimero de matriculacion de vehiculos, una
provincia con un gran dinamismo econdmico, solamente
recibe d 0,8, seguin los propios empresarios de obras pabli-
cas, Y eso que para llegar a esa cifra no solamente han
incluido ahi las cantidades que figuraban en el anexo de
inversiones reales, sino incluso las de sociedades estatales,
como eslaautoridad portuaria de Alicante.

Ya hemos hablado de que la Comunidad Valenciana es
una de las mas castigadas en los presupuestos de 1999,
pasando de 50.000 millones en el afio 1998 a 38.000 en
1999. Es cierto que algunas de las obras que figuran en e
protocolo, concretamente la de la N-332, aparecen en los
Presupuestos Generales del Estado pero excepto una, que
se hatratado y se ha planteado seriamente, que eslavarian-
tede LaMarina, € resto de las que aparecen no dejan de
ser casi una broma pesada, sin la més minima considera-
cién, y le pongo aguin gemplo. La variante de Villgoyosa
es una obra urgente, siendo imprescindible que Terra Miti-
caentre en funcionamiento afinaes de afio; pues bien, en
1999 tiene solamente 137 millones para una obra que
asciende a 4.137 millones, aplazadndose €l resto afio tras
ano hasta € 2002. Hay otras que son mucho mas chocan-
tes, como la variante del Campello, donde €l estrangula
miento de la carretera estotal. En los presupuestos de 1999
figura con solo 21 millones, ¢y qué hay en € 2000, en €
2001 o en & 2002? Absolutamente nada. Podia seguir asi y
referirme, por ejemplo, al acceso norte de Alicante que,
segun los protocol os, es una obra de 2.000 millones, estan-
do previstos 40 millones para 1999 y solamente 20 para €
2000.

Losprotocolosfirmados e 13 de octubre, alos que hace
referencialaproposicion no deley, tenian sin duda un obje-
tivo central, que era disfrazar esa realidad, enmascarar €l
olvido de la Comunidad Vaenciana por parte del Gobierno
delanacion y encubrir lafalta de peso del presidente dela
Generditat Vaenciana, que a parecer solo aspiraahacerse
fotos con los ministros y a que le firmen chegues sin fon-
dos. El 13 de octubre se firman esos dos protocol os entre
Ministerio de Fomento y el presidente de la Comunidad
Auténoma Valenciana. En ellos, sin duda, se tratan actua-
ciones importantes, unas necesarias, otras —diria mas—
ambiciosas. Pero, scuando vaainiciarse cada unade las
obras? ¢Cual es el plazo de gecucion? ¢Qué inversiones
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hay previstas para cada una de €llas en cada una de las
anualidades? Todo ello, seglin ambos protocol os, queda
aplazado alafirma de los oportunos convenios de colabo-
racion. Y eso eslo que dice unaclausula, laclausulaterce-
ra, que aparece en uno y otro protocolo. Las respuestas a
las preguntas formuladas por diferentes parlamentarios y
parlamentarias al Gobierno sobre previsiones acercade la
gjecucion de laviaparqueAlicante-Elche o sobre € desdo-
blamiento de la N-340 entre Elche y Crevillente, etcétera,
concluyen siempre, indefectiblemente, en tres aspectos: €
primero, que estas actuaciones se encuentran todas ellas
recogidas en € protocolo segundo, que su programacion se
desarrollara en los oportunos convenios de colaboracion y,
tercero, que no es posible «indicar lafechade su firma.

El Grupo Popular ha presentado una enmienda y debe-
ria estar de acuerdo con nuestra iniciativa porque la
enmienda dice: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a que, en consonancia con los protocolos, conti-
nde impulsando... Lo que est4 en consonanciay no sola-
mente en consonancia, sino dentro de los protocol os es que
se firmen convenios, y la Unicamanerade impulsar es la
firma de esos convenios. Cuando se hablaa final de que se
realizara conforme ala programacién de actuaciones que
se determine, se tiene que determinar en los convenios, tal
y como sedice en los protocolos. Y no hablar delos conve-
nios, y no aprobar estainiciativa, significa querer iminar,
o contribuir aello, laclausulatercera, es decir, dgjar abso-
|utamente en papel mojado uno y otro protocolo.

Sefiorias, desde lafotografiadd 13 de octubre del sefior
Zaplana con € sefior Arias-Salgado se han perdido més de
seis meses. LaUnicareferencia que tienen los que soportan
las angustias delaN-332 sereduce aque en € protocolo se
dice que laegtimacion inicid del plazo de gjecucion delas
obras serd de 10 afios. (El sefior vicepresidente, Morlan
Gracia, ocupa la Presidencia.) Las que necesitan con
urgencialas rondas de Elche, por gjemplo, carecen hastade
esa estimacion inicial. Los habitantes de Almoradi, Roja-
les, Orihuela o Pilar de la Horadada escuchan con estupor
las palabras del ministro de Fomento hace unas semanasen
el Pleno de la Cadmara diciendo que el Gobierno concibe
las autopistas de pegje como unared complementaria de la
red de carreteras gratuitas del Estado. Y esos habitantes
saben que dentro de poco mas de dos afios, afinales del
2001, tendran en funcionamiento una de las autopistas de
peaje més caras de toda Esparia, la autopistaAlicante-Car-
tagena, y conocen ademés que el Estado ha concedido un
préstamo de 12.800 millones ala empresa constructora,
mas del 40 por ciento del costetotal de la obra, a devolver
en 50 afios. Los 18 primeros afios, ¢cudnto van adevolver?
Nada. Los 30 afios siguientes, ¢cuanto van a devolver? Un
solo millén por afio y Unicamente en los dos Ultimos afios
de esos 50, € afio 2047 y 2048, devolveran €l resto, algo
més de 12.000 millones, 6.000 cada afio. Los habitantes de
la vega baja saben que dentro de poco més de dos afios,
desde finales de 2000 hasta el 2008 o cuando se desdoble
laN-332 desde Guardamar del SeguraaTorrevigjay Pilar
de la Horadada tendran —eso si— una autopista de pago,
pero como complementaria—vaya sarcasmo— de una N-
332 gratuita, pero insuficiente, colapsada cas permanente-
mente y de atasiniestralidad.

A finales del pasado octubre, sefiorias, los diputados y
diputadas del Partido Popular y sus coaligados en € Parla-
mento no quisieron votar en esta Comisidn unainiciativa
sociadistaque pretendiaque € Gobierno enviaraalaCama
raun informe en e que se detallaran duracion, inicio, pla
Zos de gjecucion, inversion por anualidades para cada una
de las obras que aparecian en ambos protocol os. Entonces
no lo hicieron, hoy lesinvitamos a que apoyen nuestra pro-
puesta, a que no se pierda mas tiempo, a que los convenios
de colaboracién que han de precisar todos estos extremos
sean firmados en e plazo de dos meses, sobre los més de
seismeses que yallevamos de retraso desde  momento en
que sefirmaron los protocolos. No hacerlo, sefiorias, signi-
ficariano ya convertir los protocolos en burdo electorais-
Mo, SiNO jugar —Y creo que a eso no hay derecho—, jugar
con problemas reales, con necesidades reales de nuestra
gente. Seriahacer una burlade las necesidades 'y aspiracio-
nes, absolutamente justas, de los valencianos.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Morlan Gracia): A
esta proposicién no de ley se ha presentado una enmienda
por €l Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabrala
sefioraDiez delaLagtra

LasefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
Tengo que justificar |a enmienda que hemos presentado
porque se gjusta mucho mejor ala situacion real de las
actuaciones contempladas en € protocolo.

Comparto €l diagndstico que ha hecho el sefior Bevia
sobre la saturacion de las carreteras nacionales 332 y 340,
pero lo que no comparto en absoluto es la maotivacion de
dicha proposicion no de ley, que va en linea coincidente
con el margen de incredulidad de la que hablaba hace poco
su compariera la sefiora Romero. Ustedes también descon-
fiaban de que podiamos entrar en Maastricht cumpliendo
todos|os objetivos, de que seibaa crear empleo, de queiba
a crecer laeconomia; viven inmersos en la desconfianza.

Mire usted, seis meses desde que se firmo € protocolo
no es mucho tiempo y no comprendo estas prisas de ahora
por fijar una serie de plazos paraalgo tan complicado como
temas de infraestructuras, que requieren declaracion de
impacto medioambiental, expropiaciones, redaccion de
proyectos. Le dije lo mismo cuando tuvimos ocasién de
debatir este mismo tema.

Usted ha hecho una referencia muy clara alos retrasos
y aque hay quefirmar los convenios. Yo ledije que cuando
€ Partido Popular firma un protocolo no hace una declara-
cién de intenciones. Por su motivacion parece que estamos
yaen campanaelectoral, pues esun mitinlo que usted plas-
maen ella; habla de cortinade humo, de disfraz, de manio-
bra publicitaria, de burdo electoralismo. Si los convenios
se hubieran firmado en estos dias, quizas habrian acusado
igualmente a Grupo Popular de, aprovechando una cam-
pafia preelectoral, dedicarse afirmar convenios.

Ha hecho referencia, y yo lo comparto, alos problemas
gue tiene esa carretera. Le vuelvo arepetir |lo mismo que
dije en laintervencidn anterior, sefior Bevig, cuando habla:
badelavariante de Villgoyosa. Parafundamentar laperen-
toriedad de los plazos que exigia en aguella proposicion de
ley, usted aegaba que € 26 de julio de 1994 su compafiero
sefior Borrdll, entonces ministro del ramo, aprobd definiti-



— 19377 —

COMISIONES

20 DE ABRIL DE 1999.—NUMm. 667

vamente € estudio informativo de la variante de Villgjoso-
Sa, que constituye una preocupacién que vivimos usted y
Y0, que estamos muy interesados en laprovinciade Alican-
te. Es asombroso, el Gobierno sociaistatardd 12 afios en
enterarse de lo que el sefior Beviay yo misma estdbamos
convencidos. Eranecesaria esa variante, pero a confeccio-
nar |os presupuestos para 1995, olvidaron dotar con fondos
|a partida correspondiente.

En primer lugar, es preciso degjar claro que el objetivo
de los dos protocolos firmados entre la Generalidad y el
Ministerio de Fomento en octubre pasado era establecer
unas prioridades en cuanto a las actuaciones que deben
acometer las dos administraciones y abrir un ambito de
colaboracién, imprescindible para la programacién de
dichas actuaciones. Por tanto, en absoluto puede cdlificarse
objetivamente de vacio o cortina de humo la firme volun-
tad politica expresada en los protocol os puesto que, ade-
més de ser un vehiculo de coordinacion de los distintos
organismos, han supuesto ya que se haya finalizado una
serie de actuaciones. Se las voy a decir. Han findlizado las
obras de la nueva carretera Rejales-Guardamar; estan en
g ecucion obras como laronda del norte de Elche, alaque
usted ha hecho alusion; € desdoblamiento Aspe-Elche; la
candizacion de Torrente de San Vicentey lavariantedeLa
Marina; comenzaran en brevelas obras de acceso alaplaya
de San Juan y se han encargado los trabajos de redaccion
de estudios y proyectos tales como laronda de Novelda, €
desdoblamiento Aspe-Novelda, la via parque de Alicante,
los viarios de Elche-San Fulgencio y Elche-Santa Polay la
ronda de San Vicente-San Juan y € nuevo acceso oeste a
Alicante. En laintervencion del mes de octubre le dije que
yaen d afio 1992 € alcalde socidista Angd Lunaanuncio
gue los accesos norte y oeste de Alicante eran necesarios y
gue los proyectos tenian que comenzar, y estamos yaen €
afo 1999.

En relacion al protocolo de la N-332 entre Valenciay
Alicante hay que destacar la proxima licitacion de la
variante de Villgjoyosa, asi como la puesta en marcha de
los trabajos de elaboracion de estudios y proyectos relati-
vos alas obras del desdoblamiento de Gandia-Xeresa, la
variante Ondara-Vergel, la de Benisa o la via Guardamar
del Segura-Pilar de la Horadada. Queda suficientemente
claro que no es una condicién necesaria ni suficiente la
firma de unos convenios para que se comiencen a gjecutar
unas obras en las que tanto el Gobierno de la Generalidad
como el del Estado estén demostrando tener bastante méas
sensibilidad que los gobiernos de anteriores legislaturas,
cuya actitud respecto ala situacion ddl corredor litora y a
las comunicaciones en & entorno metropolitano Alicante-
Elche no fue la que merecia la envergadura de los pro-
blemas planteados. En todo caso, |a firma de convenios
vendra determinada por aspectos més concretos o proble-
maéticos que puedan producirse de cara a solucionar defini-
tivamente aquellas cuestiones que puedan resultar méas
especiales, ya sea por la complejidad técnica que puedan
entrafar algunas actuaciones o para dar soluciones a las
necesidades concretas de distintos municipios alos que
afectan dichas actuaciones, o incluso a otros aspectos rela-
cionados con la posibilidad de transferencia de titularidad
en agunos tramos de carreteras.

La ronda norte de Elche esta en gjecucion; la nueva
carretera de Elche-Santa Pola es un proyecto en redaccion;
el desdoblamiento Aspe-Elche esta en gecucion; laronda
de Novelda, € desdoblamiento de Aspe-Novelday lavia
parque, en redaccion del proyecto, junto con larondade
San Vicente-San Juan; € acceso alaplayade San Juan et
adjudicado en seleccién provisional; € acceso alaplayade
Campello, en licitacion de asistencia técnica de redaccion
del proyecto; lanueva carretera Roja es-Guardamar esta
acabada; la autovia del camino de Cadtilla, programada; €
proyecto de laronda sur y este de Elche, aprobado; € des
doblamiento de la N-340 entre el tramo de Elche-Crevi-
[lente es un proyecto aprobado. Ha habido actuaciones, y
en lavariante de Campillo, alaque también usted hahecho
referencia, esta licitada la asistencia técnica de redaccién
del proyecto por partedd Ministerio, y lavariante de Villa-
joyosa se piensalicitar dentro de 1999.

Le repito que viven ustedes inmersos en la desconfian-
Za, quizas porgue tienen muy reciente sus actuaciones y
entonces si que se firmaban protocolos o convenios que
nunca llegaron a plasmarse. Le repito lo quele dijeen la
Ultima intervencion: cuando ustedes gobernaron no supie-
ron, no pudieron o no quisieron firmar estos protocol os,
sabiendo como saben, después de su intervencion y delas
declaraciones del sefior Borrell en el afio 1994, acometer
esta serie de actuaciones. Comparto con usted la necesidad
de que se hagan cuanto antes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): ¢Gru-
pos que desean fijar posicién?

Por el Grupo de Izquierda Unida tiene la palabra la
sefiora Urén.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida va a apoyar la
iniciativa presentada por el Grupo Socialista, entre otras
cosas porque ademas de compartir los argumentos de su
portavoz, sefior Bevid, a este grupo en estos momentos no
leinteresalo que hizo o dgj6 de hacer € anterior Gobierno,
sino lo que esta haciendo € Gobierno actual, y en el Pais
Valenciano, sefiorias, € Gobierno actua se esta dedicando
apublicitar una serie de firmas de protocol os que es impo-
sible que se lleven ala practica, y como se dice popul ar-
mente: puedo prometer y prometo. En esta ocasion se pro-
meten para el Pais Valenciano muchas inversiones que
después se quedan simplemente en la firma de determina-
dos protocolos que a no firmarse los convenios no selle-
van alapréctica

Tanto el portavoz del Grupo Sociaista como la porta-
voz del Grupo Popular hacian referencia fundamental men-
tealasituacidn delaprovinciadeAlicante; yo sblo lesvoy
aponer un gemplo de la provincia de Vaencia, que esla
variante de Sueca. Sefiorias, nosotros si que tenemosincre-
dulidad total y absoluta porque cuando se firman protoco-
los 'y convenios de colaboracion pero después o que se
reflegja en los Presupuestos Generales del Estado o en los
de la propia comunidad auténoma con cantidades irriso-
rias, laverdad es que laincredulidad tiene que llegar a su
Maximo exponente porgue es imposible que con esa canti-
dad se puedan ni tan siquiera empezar a redactar los pro-
yectos para que se puedan licitar y gjecutar las obras. Por
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e0, sefiorias, nuestraincredulidad es mucha, y seis meses
es suficiente tiempo como para que se hayan empezado a
firmar convenios de colaboracion, que no quiere decir ge-
cutar sino simplemente fijar cdmo van a ser |os proyectos,
cuéndo se van alicitar y como se van a presupuestar, por-
gue hay otro apartado ddl articulo 3 del protocolo, cuando
habla de la firmadel convenio de colaboracion, quefija
gue se iran planteando las obras segln los presupuestos de
las distintas administraciones. Precisamente en |os presu-
puestos de | as distintas administraciones vemos la priori-
dad que se establece en estos protocolos, que d final termi-
na siendo ninguna.

Por tanto, sefiorias, vamos a apoyar estainiciativa, por-
que los problemas que existen tanto en la provincia de
Valencia como en lade Alicante, en cuestion de desdobla-
miento de carreteras o de otro tipo de infraestructuraviaria,
son |o suficientemente urgentes como para que se tengan
gue acometer decididamente ya, y no solo y exclusiva
mente quedarse en la publicidad de lafirmade un protoco-
lo —que eso sele damuy bien a este Gobierno— parades-
pués dejarlo ya sea para el afo 2006, 2007, 2008, o ya
veremos para cudl, porque en cada presupuesto nos van
alargando un afio o un par de afios mas las inversiones de
infraestructuras. Si a eso, por hacer hincapié, le tenemos
que sumar lareduccién deinversion real que se ha plantea
do en todo € Pais Valenciano, sefiorias, este grupo parla-
mentario es totalmente incrédul o, y no se cree que se vaya
allevar acabo € cuento que se nos quiere contar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia); Sefior
Bevig, tiene la palabra a efectos de indicar su aceptacion o
no de laenmienda presentada por € Grupo Popular.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior presidente, después
de laintervencion de larepresentante del Grupo Popular,
quiero decir, en primer lugar, que hamezclado las churras
con las merinas, es decir, € euro con lafdtade carreteras.
En segundo lugar, si se han hecho o estén en proyecto
tantas obras, ¢qué impide laracionalidad de cumplir conlo
que dicen los protocolos, de firmar unos convenios donde
alli se programe? No digo que se vaya a hacer todo este
afno sino que se programe 'y se establezcan las anualidades.
En € fondo, sefior presidente, después de laintervencion
de larepresentante del Grupo Popular, se ve claramente
gue lo que se quiere eslafoto, no importa que le den auno
talones sin fondos, y eso eslo que esta ocurriendo.

Por lo tanto, no podemos aceptar la enmienda presenta:
day defendida por € Grupo Popular. (L a sefiora Diez de
laLastra Barbadillo pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Sefio-
raDiez delaLastra. ¢A qué efectos?

LasefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
A efectos de pedir disculpas ala representante de 1 zquierda
Unida, porque he omitido algo. L égicamente, a ser diputa
dadelaprovincia deAlicante, me he cefiido més aAlican-
te pero, como ha hecho una referencia a Sueca, quisiera
decirle que la variante de Sueca esta pendiente de estudio
informativo y que & desdoblamiento SollanaSueca tiene
el estudio informativo aprobado y esta pendiente de la

declaracion de impacto mediocambiental. Desde luego €
Partido Popular prefiere g ecutar antes que hacer conve-
nios, porque ha quedado suficientemente claro que no es
una condicién necesariani suficiente la firma de unos con-
Venios paraque se comiencen agecutar una serie de obras,
gue es lo que se estéd haciendo desde la Comunidad Auté-
nomaVaencianay desde el Ministerio de Fomento.

La sefiora URAN GONZALEZ: Deseo hacerle una
aclaracion alaportavoz del Grupo Popular, sefior presiden-
te, muy breve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Bre-
vemente, para cerrar yael debate de esta proposicion no de
ley, que estd muy debatida.

La sefiora URAN GONZALEZ: Como es diputada
por Alicante, alo mejor no tiene toda la informacién con
respecto alavariante de Sueca. Si ahora esta en periodo
informativo, sefioria, simplemente es porque € trazado que
se habia hecho incumplialas normas de proteccion del par-
que natural de LaAlbufera, y el Ministerio de Fomento ha
tenido que volver atras dados | os recursos que tuvieron que
presentar las consellerias de Medio Ambiente, de Obras
Pdblicasy los municipios afectados.

— RELATIVAA LA ELABORACION DE UN PRO-
YECTO DE FERROCARRIL DE CERCANIAS
EN EL AREA METROPOLITANA DEL CAMPO
DE GIBRALTAR. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente 161/001393)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Pasa-
mos al debate de la siguiente propasicion no de ley que, de
acuerdo con el orden establecido, eslanimero 8, relativaa
laelaboracién de un proyecto de ferrocarril de cercaniasen
el érea metropolitana del Campo de Gibraltar, presentada
por e Grupo Parlamentario Socidista

Para su defensa, tiene la palabra el sefior De la Encina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: El ferrocarril se
esta configurando como unaforma cada vez méas dominan-
te del sistema de transporte, en o que estamos todos de
acuerdo, porque de una posicién de relegacion en toda
Europa, en los Ultimos afios ha pasado a un papel predomi-
nantey aunarevalorizacion especial, y S tenemos en cuen-
ta, en & caso de Esparia, € caos aéreo que estamos sufrien-
do los ultimos dias, ese papel adquiere todavia més
predominio. Por tanto, € renacimiento del tren, no sélo de
mercancias o de cercanias, sino también de la alta vel oci-
dad, nos hace pensar que areas metropolitanas que se estan
configurando o que se han configurado ya, como la del
Campo de Gibrdtar, deben contar con un transporte ferro-
viario de cercanias acorde con sus necesidades. Tengan en
cuenta, sefiorias, que estamos hablando de un area, ladel
Campo de Gibraltar, que engloba a siete municipios (Alge-
ciras, LaLinea, San Roque, Tarifa, Los Barrios, Jimenay
Castellar), con pedanias como San Martin del Tesorillo,
Guadiaro, Facinas y Tahivilla, que aglutinan a una pobla-
¢ion en torno a 300.000 habitantes, y que no cuentan con
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ningun tipo de transporte de estas caracteristicas, apesar de
lacreciente demanda. Téngase en cuentatambién que cerca
de esas poblaciones se encuentra el primer poligono indus-
trial quimico de Andaluciay el mayor puerto de Espafia, €
puerto de la bahia de Algeciras. Por tanto, esa &rea metro-
politanadel Campo de Gibraltar se configura como una de
las més importantes de Andalucia, necesitada de inversio-
nesferroviarias.

Por €lo, en nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, instamos a Gobierno a que elabore un proyecto de fer-
rocarril de cercanias parala mencionada area del Campo
de Gibraltar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): A esta
proposicion no de ley ha presentado una enmienda el
Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: En & mismo
tono del Grupo Socialista, que agradezco, quiero sefidar
gue obviamente esta intervencion se podria plantear de
muchas maneras, pero nosotros queremos plantearla en un
sentido positivo y constructivo.

El Campo de Gibraltar, como muy bien se ha dicho
desde el Grupo Socialista, tiene hoy el primer puerto de
Espafiay € primer poligono industrial de Andalucia. Por
tanto, tenemos que ser ambiciosos a la hora de pedir una
mejora sustancial de las comunicaciones para nuestratie-
rra, para nuestra comarca, en todos |os aspectos, y € tema
dd ferrocarril es un punto fundamental. Es cierto que hoy
por hoy estamos en € furgdn de colaen cuanto alas comu-
nicacionesy no se corresponde ese potencial industrial, ese
potencial portuario, ese potencia econémico en definitiva,
con las infraestructuras que tenemos en nuestra comarca.

Evidentemente una cuestion es el area metropolitanay
otra lo que son los territorios histéricos del Campo de
Gibraltar, y probablemente a los efectos del tren seria con-
veniente no confundirlos; es evidente también que hay
algunos problemas, en cuanto acercanias, con €l plan gene-
ral que se esta redactando conjuntamente desde la Junta de
Andalucia, que cuenta con e apoyo de la mancomunidad,
y donde se deben contemplar las reservas de suelo sufi-
cientes parad ferrocarril, eigual que se es generoso con €
sudlo industrial eincluso con € carécter turistico, quizas se
Sea un poco cicatero en cuanto areservas paralas comuni-
caciones, Pero ahora mismo, repito, |o més importante hoy
en el Congreso es que intentemos avanzar, buscar acuer-
dos, no desaprovechar este debate parlamentario que se
plantea para algo que compartimos, que es d interés por €
tren de cercanias.

Es evidente —y se ha dicho esta mafiana varias veces,
probablemente con toda la razén cuando asi se expone, y
nos consta a todos—, que el Ministerio de Fomento tiene
previsto realizar durante el afio 1999 los estudios de
demanday rentabilidad de los grandes corredores ferrovia-
rios, en especia los susceptibles de altavelocidad y veloci-
dad dlta, alos efectos de poder priorizar racionamente las
inversionesteniendo en cuentalavertebracion del territorio
y lacohesion territorial, los tiempos de recorrido y otros
elementos determinantes de la competitividad y rentabili-

dad del modo de transporte ferroviario en relacion con
otros modos de transporte.

Nosotros entendemos que si N0 somos mas que hadie
tampoco somos menos, y que el corredor Madrid-Cordo-
ba-Algeciras es sin duda tan importante como pueden ser
otros a los efectos que estamos hablando de ser suscepti-
bles de dtavelocidad y de velocidad dta. Por tanto, inten-
tamos enriquecer lapropuestaddl Grupo Socialistacon esta
transaccional que se propone, que quedaria redactada,
como figuraen el texto que tiene laMesa, de lasiguiente
forma: El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a
elaborar un estudio en € que se andlice laviabilidad de las
distintas opciones de mejora de las relaciones ferroviarias
del area metropolitanadel Campo de Gibraltar, y € esta-
blecimiento de servicios tanto de vigjeros como de mercan-
cias en todos los amhitos territoriales, nacional, regional y
de cercanias. Hay que entender que en & Campo de Gibral-
tar tampoco las lineas regionales son nuestro punto fuerte.
No tenemos conexion directa ni con Cadiz ni con Jerez ni
con Sevillani con Méalaga. Por tanto, en esalinea, parala
vertebracion del territorio, es fundamental que € Gobierno
realice | os estudios pertinentes paramejorar —y mejorar es
fécil porque estamos précticamente en precario— esasrela
cionesferroviarias.

También seria de justicia reconocer que debemos
impulsar esto a hilo de |as actuaciones que se estén llevan-
do acabo desde d Ministerio de Fomento, y muy concreta-
mente o que va a suponer pronto una mejora en los tiem-
pos de recorrido y en lacdidad del servicio, con lacercana
implantacion de lalinea de un Talgo 200 entre Madrid y
Algeciras. Pero todo €llo, repito, esinsuficiente, y por eso
nuestra propuesta intenta mejorar y reflgjar 1o que hasido
la proposicion no de ley del Grupo Socialistadel tren de
cercanias, con lamejoraen los otros @mbitos, en €l nacional
y en €l regional, y contemplar, por tanto, 1o que son los
estudios pertinentes para lo que serialaatavelocidad y
velocidad altaen el corredor Madrid-Cérdoba Algeciras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Grecia): ¢Gru-
pos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por parte de | zquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Brevemente quiero
exponer € apoyo del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida a esta proposicion no de ley, entendiendo
gue encaja perfectamente en lafilosofia que defiende nues-
tro grupo de extender € uso y, por tanto, la mejora de las
comunicaciones ferroviarias no solamente a las grandes
relaciones radiales entre Madrid y las capitales de provin-
ciao en este caso aAlgeciras, sino también al papd que
ferrocarril puede jugar, como se ha demostrado, en comu-
nicaciones regionales, incluso en tramos de cercanias. Por
tanto, nuestro grupo manifestara su apoyo con su voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Sefior
DelaEncina, tiene la palabra a los efectos de indicar si
aceptao no laenmiendadel Grupo Popular.
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El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Aceptamos la
enmienda transaccional que nos plantea el Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectivamente enriquece, alin més si cabe, la peticion
gue se habia realizado, pero confiamos plenamente en que
no se quede en una declaracion de intenciones, en un brin-
dis al sol, puesto que ello seria un duro golpe alas aspira-
ciones legitimas de esa zona que, como bien haindicado €
propio portavoz del Partido Popular, no aspira ni mas ni
menos que alo que tienen ya desde hace muchos afios otras
zonas de Espafia. Es realmente increible que teniéndose €
primer puerto Espaia, € de labahiadeAlgeciras, y € poli-
gono industrial quimico mas importante de Andalucia, no
setengaunaminimainfraestructurano slo ferroviariasino
agérea 0 de carretera que de salida a esamercancia, alapro-
duccidén que ali setiene. Esta es una circunstanciano de
los Ultimos afios, sino histérica, arrastra desde siempre. En
esa confianza, en que no sea un brindis a sol, y por tanto
huyendo de la confrontacién, porque la zona esta necesita
dade esas mejoras, es por 1o que aceptamos la enmienda
transacional que nos presenta el Partido Popular, anticipan-
donos ya a decir que en € momento en € gue se conozcan
los resultados de viabilidad, que espero que sean llevados a
cabo pronto, presentaremos un plan paraexigir las inver-
siones, financiacion y gecucion correspondientes.

En definitiva, me congratulo por la elevacion que hace
con estaenmienda e Grupo Parlamentario Popular y con-
fio en su cumplimiento una vez que se lleven a cabo esos
estudios. (El sefior Fernandez Rodriguez pide la pala-
bra)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Bre-
vemente, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Simplemente
quiero mostrar nuestro agradecimiento, sefior presidente.
S6lo quiero sefidar que con € tono que hemos mantenido
esta mafiana | 6gi camente hemos conseguido entre todos
una buena propuesta para nuestra comarcayy, por tanto,
debemos fdicitarnos todos porque esta proposicion vayaa
sdir adelante por unanimidad de todos los grupos.

— SOBRE LA LINEA DE FERROCARRIL HUEL-
VA-ZAFRA, PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001394)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Pasa-
mos a la siguiente proposicién no de ley, que esla nimero
9 del orden del dia, sobre lalinea de ferrocarril Huelva-
Zafra, presentada por el Grupo Socialista del Congreso.
Para su presentacion y defensatiene la palabra dofia Teresa
Camacho.

Lasefiora CAMACHO VAZQUEZ: Lalineaférrea
Huelva-Zafra, objeto de esta proposicidn no de ley, esuna
linea que se remonta a 1870, otorgandosele la concesion
provisiona ala sociedad Sundheim and Doetch. Cuentan
José Maria Jurado Almonte y Antonio Pérez Gildelay en su
libro Historia y actualidad del ferrocarril Huelva-Zafra
que para Sundheim lo més esencia de este proyecto con-

sistia en establecer un corredor ferroviario entre las provin-
cias de Huelvay Badgjoz, de cara sobre todo a potencial
transporte de minerales y de mercancias. Prueba de las
enormes expectativas que despert6 el ferrocarril de Zafra
es que incluso dos politicos muy afamados de |a Espafia
dd pasado siglo, como Mateo Sagastay Antonio Canovas
del Castillo, fueron presidentes en los primeros afios de la
citada compafiia ferroviaria. El devenir de estalinea seria
decidido por dos consgjos sociales con sede en Madrid y
Londres, esta Ultima por laaportacién de capitalesingleses.

La compafiia se mantuvo independiente hasta su
nacionaizacion por parte del Estado en 1941. Hoy es, junto
con lalinea Sevilla-Hueva, uno de los dos Ultimos corre-
doresdel sistemaferroviario onubense. Este corredor ferro-
viario norte posibilitaa poblaciones tradicionalmente a g a
das de | os centros funcional es una comunicacion necesaria
paralasdidade productos delazona, asi como d transpor-
te de personas haciala capital onubense, en su mayoria
jovenes, para la adquisicion de servicios comerciales y
administrativosy paraacudir alauniversidad, paralos cua
leslacarreteranacional 435 no esunaalternativa, por cuan-
to sirve a poblaciones distantes y porque no existe en la
actualidad unared de transportes que cubralas necesidades
gue se demandan.

El Grupo Parlamentario Socialista trae aqui esta propo-
sicidn no de ley recogiendo la preocupacion de miles de
ciudadanos ante la posibilidad de verse privados del Gnico
medio de transporte que les une con la capita y esta preo-
cupacion no es gratuita, ya que como saben estalinea esta
metida dentro del contrato-programa suscrito entre Renfey
el Ministerio de Fomento, con vigencia hasta finales de
1998 y hasta el momento, y aungue siga funcionando, no
nos consta que dentro del nuevo contrato-programa se esté
discutiendo la continuidad de lalinea. Es més, afinaes de
ano e comité de empresa de ferroviarios solicitd informa-
cion al respecto, contestandosel e desde una regional de
Renfe que lasituacion actual de estalineaaefectosdeasig-
nacion de recursos es de linea cerraday que en lagerencia
de regionales se desconocian las previsiones del Ministerio
en relacion con lamisma

Ladiputada que suscribe € texto de esta proposicién no
ha recibido del Ministerio toda la informacion que ha
requerido para poder situar correctamente el futuro dela
linea. Este silencio oficial presagia, como poco, inquietud e
incertidumbre y creemos que ya va siendo hora de que €
Ministerio nos permita conocer qué piensa hacer con la
linea. Este silencio, no obstante, ha sido contestado tanto
por la poblacién afectada como por todos aquellos para los
gue € tren de la sierra es esalinea que no solamente une a
dos comunidades auténomeas, sino que fue unalineade pro-
greso que conocieron nuestros tatarabuelos y que fue testi-
go del paso ala modernidad. Desmantelar la linea seria
desmantelar también parte de nuestro pasado.

Quisierallevar al animo de SS.SS. que s bien d cierre
de una linea férrea siempre constituye una decision que
conlleva un rechazo socia importante, en € presente caso
concurren una serie de circunstancias que hacen esta deci-
sioén mas repudiable y que merecen ser puestas de mani-
fiesto. Primero porque la linea Huelva-Zafra constituye un
importante gje que recorre la provincia de norte asur y en
la que vigian anualmente de forma aproximada unos
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110.000 pasgjeros, con unamedia por tren de 80 pasajeros,

sirviendo a nucleos de poblaciones algjadas de la N-435.
Los datos de 1998 arrojan unaciframasligeraen e nime-
ro de vigjeros, aunque la cantidad recaudada es mayor que
lade 1997, motivado, entre otras cosas, por € aumento del

precio del hillete al vigjero, sin que éste haya apreciado
ninguna mejoriaen e servicio, sino todo lo contrario, ya
gue no se esta invirtiendo nada en la linea, estando la
misma en condiciones lamentables. Tanto es asi que para
pasar por agunos tramos la velocidad recomendada es de
20 kilémetros hora, para poder pasarlos sin sobresaltos ni

contratiempos. Tampoco se han tenido en cuentalasreivin-
dicaciones de los vigjeros en cuanto a horariosy frecuencia
derecorridos, pareciendo que la palitica de Renfe esta més
cercanaadisuadir d vigero de que utilice € tren en vez de
dirigirse de manerapositivaaun potencia de vigjeros ofre-
ciéndoles comodidad, fluidez y seguridad.

Segundo, porgue entendemos, ademas, que € abando-
no del servicio devigjeros constituiraen laprécticae aban-
dono de esta linea, pues debido al mal estado en que se
encuentra se iria degjando de lamano y afectariaa servicio
de mercancias, con laimportancia que tiene e mismo, ya
que sirve de salidaa mar, através del puerto de Huelva, a
las mercancias de la vecina comunidad extremefiay alas
nuestras propias. Por consiguiente, mejorar y poner en con-
diciones de competitividad dichalinea supondriaun impor-
tante hito en la apuesta que hemos hecho desde todos los
sectores, dotando ala misma de sistemas de comunicacion
modernosy eficaces, tal y como se demando €l pasado dia
19 de diciembre en la estacion de Calafias (?) como culmi-
nacion de toda una campafia reivindicativa en la que parti-
cipd un elevado niimero de ciudadanos preocupados por €
futuro incierto del querido tren delasierra.

El ferrocarril esun instrumento de fomento del desarro-
Ilo econdmico y socia y, por tanto, su mantenimiento no
puede basarse en simples criterios de rentabilidad econo-
mica parala entidad explotadora. Hablar de falta de renta
bilidad de unalinea que, como se ha dicho, da servicio en
régimen de monopolio a una poblacion resiente de aproxi-
madamente 200.000 personas, ubicada principalmente en
el Andévalo y lasierra, no resulta concebible, haciendo
pensar que estafalta de rentabilidad tiene otras causas, radi-
cadas sobre todo en la gestion y en sus precarias condicio-
nes actuales. Estamos seguros de que las expectativas eco-
noémicas de Andévalo y lasierray de la propia comunidad
extremefia hacen prever un notable aumento en la utiliza-
cidn delalinea, sempre que, claro etd, laentidad explota-
dorasepaestar alaaturade las circunstanciasy ofrecer en
condiciones de competitividad los servicios que a buen
seguro se demandaran.

Por ultimo, apunto la iniciativa de |os ayuntamientos
por los que discurre lalinea Huelva-Zafra de pedir que se
promocione lamisma como atractivo turistico para nativos
y foraneos. Esto sedebe a ato nivel ecolégico delamayo-
riade las zonas que atraviesa en su recorrido, desde la capi-
tal onubense hastalalocalidad de Zafra en Badgjoz, y es
gue quienes realizan esta ruta coinciden al sefialar que el
recorrido estaintegrado por un variado paisgjey que mere-
celapenaredizar € servicio por silo contemplar los para-
jes através de los cuales discurre la via. En este sentido,
muchas de estas localidades serranas han apostado fuerte-

mente por & turismo rural y hatenido gran aceptacion enla
zona, por lo que serialamentable €l cierre delalinea, ya
que esto incidiria en una afluencia menor de personas por
falta de las infraestructuras de comunicacion necesarias.
Cerrar lalinea seriapracticar una politica antisocial, yaque
estamos viendo como seinvierte en otras zonasy ejes de
comunicacién mas ricos, olvidandose de |os espacios peri-
féricos, siendo € desarrollo de ellos uno delos objetivos de
laUni6n Europea.

Por todo €llo, e Grupo Socialista presentala siguiente
proposicion no deley, instando d Gobierno aque, primero,
mantengalalineaferroviariade Huelva-Zafrapor laimpor-
tancia que tiene el transporte de viajeros y mercancias,
segundo, gque con carécter de urgencia dote de las partidas
presupuestarias suficientes pararealizar obras de megjoraen
lalinea Huelva-Zafra, a objeto de arreglar los tramos que
impiden a tren realizar su recorrido a una velocidad nor-
mal y convertirlaen unalinea moderna; y, tercero, realizar
un estudio de las necesidades realesdelos usuarios del tren,
al objeto de adecuar sus horarios y frecuencia de recorrido
adichas necesidades.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): A esta
proposicidn no de ley se ha presentado una enmienda del
Grupo Popular, y para su defensa tiene la palabra € sefior
Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Antesdeini-
ciar laexposicién delaenmienda, quiero decir que estamos
de acuerdo en el fondo de esta proposicion no deley con €
partido proponente, pero vamos aintentar desvelar su ver-
daderaintencidn, s redmente es una proposicion no de ley
constructiva o es electoralistay destructiva. Si consegui-
mos hacerlo, Ilegaremos a una conclusion positiva entre
todos los grupos; s no, descubriremos una maniobra real-
mente deplorable. Partimos de |a base de que la voluntad
del Grupo Socialista es buena, pero vamos aintentar expli-
carlo.

Antes de hablar sobrelaenmienda, diré dos o tres cosas.
Lalinea Huelva-Zafra, como hadicho la proponente, es
una linea bien antigua, que ha pasado por manos del
Gobierno anterior durante 14 afios. ¢Qué ha ocurrido en
esos 14 afios de Gobierno socialista? Vamos a recordar
algunos datos. Durante ese tiempo, esa linea se ha ido
abandonando paulatinamente y haido llegando ala situa-
cién de deterioro que tiene en laactuaidad y a una dificul-
tad en € uso paralos vigeros, alaque haaudido también
la proponente. Eso llevd a que, en el afio 1992, concretar
mente el 28 de abril —recordemos que habian pasado 10
afnos de Gobierno socialista—, el Grupo Popular de la
Diputacion de Huelva presentase una mocién en los mis-
mos términos que ahora hace €l Partido Socialista, una
mocion pidiendo que se gjerza el mantenimiento de esa
lineay las mejoras necesarias para conseguir que esa linea
siga existiendo y que sea interesante para |0s usuarios.
Curiosamente, el Partido Socialista en la Diputacion se
oponey se obtiene la siguiente votacion: 15 votos negati-
vos del Partido Socidlista, tres positivos del Partido Popu-
lar, dos positivos de Izquierda Uniday uno positivo del
Partido Andalucista. Tenemos que reconocer que s cu-
rioso.
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El 26 de enero de 1993 —son datos tomados del archi-
vo de la Diputacién— vuelve a repetirse una mocion del
Partido Popular en la Diputacién de Huelva en la que se
pide & mantenimiento de lalinea Huelva-Zafra d Partido
Socialista, que es quien gobierna en la Diputacién, en el
Gobierno central y en la Junta de Andalucia. Y vuelve a
producirse lamisma votaciédn, vuelve aoponerse e Partido
Socidistay vuelven avotar favorablemente PP, 1zquierda
Uniday € Partido Andalucista. Pasamos al 29 de marzo de
1994 y € Partido de Izquierda Unida, representado por la
sefiora RosaAguilar, hace una pregunta a Gobierno socia-
lista, a ministro socialista sefior Borrell, sobre qué vaa
hacer con lalinea Huelva-Zafra. Y le contesta de forma
taxativa que la mantendra exclusivamente mientras la
demanda asi lo requiera. Eso dice @ Partido Socialista, por
bocadel sefior Borrell —hoy diano ministro, pero si candi-
dato del Partido Socialista alas proximas elecciones, de
momento—, en € afio 1994. Vamos a diciembre de 1994.
Voy dando saltos largos, para ho hacer muy tediosa esta
exposicion. En € afio 1994 viene labomba final. Renfe,
gobernada por el Partido Socidlista, y el Ministerio anun-
cian € cierre de lalinea Huelva-Zafra. Concretamente el
11 de diciembre, Renfe, cuya presidenta erala sefiora Sala
—de nefasto recuerdo creo que para todos, por su gestion,
no por otra cosa—, € Partido Socidista, propone € cierre
a Minigterio de lalinea Huelva-Zafra. Eso trae como con-
secuencia que el 13 de diciembre de 1994, dos dias des-
pués, e Partido Popular de Huelvareclameen € Parlamen-
to de Andalucia un compromiso de la Junta de Andalucia
para que esto no suceday paraque laJuntasedirijaasu
Gobhierno central, de su mismo partido, diciéndole que la
linea Huelva-Zafra es necesaria para los onubenses, parala
economia onubense, paralavidasocial delaprovinciade
Huelva, en lo que estamos todos de acuerdo. El Partido
Popular, como digo, no € Partido Socidista, pidealaJdunta
de Andalucia un compromiso de mantenimiento de esta
linea

El 1 defebrero de 1995 se produce una mocién en €
Ayuntamiento de Punta Umbria. Se preguntarén ustedes
gué tiene que ver esto con lo que estamos hablando. En €
Ayuntamiento de Punta Umbria, curiosamente, el primer
teniente alcalde es €l secretario general del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol en la provinciade Huelvay la propo-
sicién nace en esa provincia. Se produce unamocion, yaen
febrero de 1995, dd Partido Andalucista, pidiendo & man-
tenimiento y la conservacion de lalinea Huelva-Zafray
vuelve a oponerse e Partido Socialista. El sefior Barrero,
curiosamente, acudi6 ese diaal pleno y vot6 que no aesa
mocién. Y anosotros repito que nos intriga la intencién de
esta proposicion.

Pasamos al 1 de abril de 1996 y, como se acercan las
€elecciones municipales, aparece un giro en esta historiatré-
gica, digo yo tragica por los cambios que van produciendo.
LaJuntadeAndauciasdtaalapaestray dice que se com-
promete a que se va a mantener lalinea Huelva-Zafra. En
abril y enjunio de 1995, don Miguel Durban, que es direc-
tor general de Transportes de la Junta de Andalucia, dice
gue vaafirmar un convenio con Renfe para que estalinea
se mantenga. Y € sefior Vallgjo, consgjero de Obras Plbli-
cas delaJuntade Andalucia, dice que vaaaportar por parte
de la Junta mas de 1.000 millones de pesetas a afio para

gue esta linea se mantenga. Lo dicen en ese periodo pree-
lectoral, pero luego me temo que no lo hacen, porque vere-
mos |o que ocurre. El 13 de enero de 1996 no se habia pro-
ducido ninguna de estas promesas que € Partido Socidista
nos habia hecho y la propia UGT, un sindicato cercano a

Partido Socialista —hermanos, les he oido yo decir a
ellos—, declara que la Junta de Andalucia no ha cumplido
Sus compromisos, criticalas carencias de lalineay acusaa
la Diputacion y ala Junta de Andalucia de su no manteni-
miento y de no hacer nada por estalinea

Todos estos documentos obran en mi poder y 1os pongo
a disposicion de la portavoz del Partido Socialistay de
quien quieraen esta Comision.

Esto eslo que haocurrido alo largo de estos 14 afios.
Vamos a ver qué ocurre en la actualidad, donde € proceso
también es digno de comentarse, por |as caracteristicas que
tiene. Después de esas fechas a las que he audido, en €l
ano 1998, ya con € Gaobierno del Partido Popular, aparece
un stbito interés del Partido Socialista por lalinea Huelva
Zdfra, stbito interés con € que, repito, nosotros estamos de
acuerdo, aunque nos parece sorprendente, después de la
historia de estos 14 afios, que yo he resumido en siete u
ocho citas y que podia haber sido larguisma. Digo que €
afo 1998 regparece este stbito interés y se monta en Huel-
vaunamovida—por hablar cologuialmente— en laque se
recogen firmasy sehabladelalinea Huelva-Zafra, alo que
el Partido Popular no se opone en absoluto. A lo Gnico que
NOS OpONEMOS €S a que esto se emplee demagdgicay eec-
toramente, s ésa es laintencién, que dudamos que lo sea.

El 1 de diciembre de 1998 la representante y portavoz
del Partido Popular en la Diputacion de Huelva pide a
representante de la Junta de Andalucia, sefior Chaves, una
entrevista, para hablar de ese anuncio prometido por la
Junta de Andalucia, por el consejero sefior Vallgjo, de
actuar en defensa de lalinea Huelva-Zafra. Pide una entre-
vistae 1 de diciembre de 1998 y no se le contesta; reitera
lapeticion € 8 de enero de 1999 y tampoco se le contesta;
finalmente, en enero de 1999, |e contesta, no € sefior Cha-
ves, sino & delegado del Gobierno en Huelva, diciéndole
que € sefior Chaves no tiene nada que ver con este asunto,
puesto que no es competencia de la Junta de Andalucia. En
ese momento, €l sefior Chaves se desdice de lo que habia
dicho anteriormente su consgiero y huye del problema, un
problema que preocupa a Partido Socialista, a Partido
Popular y atodos |os ciudadanos de Huelva.

Ante esta situacion de la Juntade Andalucia, los diputa
dos de la Diputacion Provincial de Huelva se dirigen a
Ministerio de Fomento, que ratificael mantenimiento de la
linea. Y lo hace publicamente. Por tanto, no sé cud esla
preocupacion del Partido Socialista en este asunto, puesto
gue e Ministerio de Fomento, por boca de su subdirector
general, ratifica el mantenimiento de la linea. En este
momento la linea esta ratificada y yo voy a ratificarla
ahora, no por bocamia, sino del Ministerio. Es decir, desde
esafecha, hasido d Partido Popular quien se ha preocupa
do dedirigirse a Ministerio, € Ministerio ha contestado,
es0 se ha publicado en los medios de comunicaciony lo ha
hecho publico laportavoz del Partido Popular en laDiputa
cién de Huelva. El 27 de enero de 1999, los diputados, ante
esta contestacién del Ministerio, requieren ala Juntade
Andalucia que cumpla sus compromisos. Le dicen: €l
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Ministerio se ha comprometido a mantenimiento, ahora
cumplan ustedes su compromiso de colaboracion, compro-
miso que estan llevando adelante otras administraciones
autonémicasy al que lleg6 la Junta de Andalucia por boca
del sefior Durban y del sefior Vallgjo. Hay que reconocer
gue eran momentos preel ectorales, pero la seriedad se da
por supuesta.

Esto trae como consecuencia que e 30 de enero de
1999 el sefior Valleo, consgero que habia prometido esto
en € afo 1995, en fase preelectoral, vayaa Huelvay diga
que si, que hay que mantener lalinea, pero que la Junta de
Andalucia no quiere saber nada puesto que no es de su
competencia. Y e 3 de febrero de 1999, paramasinri, la
Junta habia publicado € Plan de ordenacion del territorio
deAndalucia, en € que se deben contemplar todas|as nece-
sidades que tienen para e Partido Socidista, que es quien
gobiernaAndalucia, las provincias de Andaluciay Andau-
ciaen su conjunto. Y ali no se dice nada de lalinea Huel-
va-Zafra. Es el propio Colegio de Arquitectos de Huelva,
no ya los partidos politicos, quien se queja ante la Junta de
su desprecio haciala provincia de Huelva, por éstay por
otras actuaciones, pero en concreto por ésta, que parecia
demandar con tanto interésy que, sin embargo, no coloca
en su plan director.

Decimos que en el fondo estamos de acuerdo y que
suponemos la buenaintencién del partido, pero la verdad
€es que todo esto nos da un tufo por lo menos de anormali-
dad. Y como nosotros somos muy buenosy queremos lle-
gar a una solucion en este tema, queremos colaborar y
damos por supuesta la seriedad del partido, proponemos
una enmienda en la que se recoja todo esto de una forma
seriay ordenada. Digo esto porque laproposicion no deley
del Partido Socialista, que ya hemos dicho que es conocida
y hemos contado la trayectoria que hatenido, es desorde-
nada. Con esto no quiero criticar, pero en su punto 3 habla
deredlizar un estudio, del que parece|dgico que debe dedu-
cirse lo que piden los puntos 1y 2 y no parece que ese
orden sea el més adecuado. Al final, esta reconociendo que
hay que hacer un estudio sobre eso. No es que haya que
hacerlo, sino que se esta haciendo. Para tranquilidad de la
diputada que representa aqui a Partido Socialistamuy dig-
namente, tengo que decir que, en relacion con € manteni-
miento, € Ministerio dice—y lo leo literamente—: En lo
gue respecta a los servicios regionaes de vigjeros en la
linea Huelva-Zafra, no se ha previsto la suspension de los
mismos. Puede quedarse tranquila en ese sentido, puesto
gue esto es o mismo que les dijeron a los diputados pro-
vinciaes. Y terminadiciendo que en estalinea se continua-
ran asignando a Renfe las correspondientes compensacio-
nes por obligaciones de servicio publico con cargo alos
Presupuestos Generales del Estado. Ahora mismo no hay
ningunaintencién del Ministerio en suprimir estalinea. Si
hay un interés del Ministerio, del Partido Popular y de los
ciudadanos de Huelva, y me imagino que también del
PSOE, y lo vamos a descubrir ahora, en que esa lineafun-
cioney seaunalineacomo Dios manda. Para€llo, es nece-
sario dotarla de las garantias necesarias, que eslo que esta
mos tratando de hacer.

En relacion con el segundo punto, le hablaria de las
inversiones que ya se estan haciendo y que no se habian en
anteriores afos. Se estén haciendo obras de infraestructuras

por vaor de 25 millones para refuerzos en paramentos, se
han aprobado 70 millones para sustituir tramos, concreta-
mente d de El Cobujon-Gibraledny € dd trayecto aAlmo-
naster, que son los tramos deficitarios. Es decir, se estan
haciendo obras de mantenimiento y mejora, quiza no con
laintensidad que quisiera el Partido Socialistay quiza no
con laintensidad que quisierael PP, pero se estan haciendo.
Por tanto, parece |6gico pensar que, si se hacen obras, es
parael mantenimiento. Lo que no se puede hacer soninver-
siones locas —Iloca, loca, loca, como diria el sefior Céspe-
des—; hay que hacer inversiones basadas en estudiosy en
condiciones que las permitan.

Dicho todo esto y danto por supuesto, repito, que la
voluntad del Partido Socidista esla mismaque lade los
ciudadanos de Huelvay naturalmente lamismaquetiene e
Partido Popular, tratamos de consensuar con |os grupos
presente y proponemos una enmienda que recoge de una
forma ordenaday rigurosa, sin por ello decir que laotrano
lo fueratanto, € texto del Grupo Socidista. Creemos que
con esto queda subsanado todo el problema. Dice que €l
Congreso de los Diputadosinstaa Gobierno a elaborar un
estudio de demanda de rentabilidad —estudio que ya he
dicho que se esta realizando; no obstante, estamos dispues-
tos avolver ainstar a que se haga— que determine las
necesidades de inversion en lalinea de Zafray, en funcién
de sus resultados, seran previstas las partidas presupuesta-
rias necesarias, que eslo légico y lo correcto, parallevar a
cabo las obras de mejora, etcétera. Esto parecelo 16gico en
una proposicién deley normal. Y yo deciaantes, y con elo
termino, sefior presidente, que veremos ahora cudl esla
verdaderaintencion de esta proposicion por parte del Parti-
do Socidista. En funcion delacontestacion, aclaremos este
misterio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Grecia): ¢Gru-
pos que desean fijar su posicién?
Por Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo vaa
apoyar esta proposicion no de ley, igua que lo viene
haciendo desde hace muchos afios, desde el momento en
que se planted incluso el posible cierre de esta linea, que
qued6 marcado dentro del plan de cierre de lineas que afec-
t6 alared ferroviaria de Renfe en los afios ochenta y que
solamente la movilizacion social en aquel momento pudo
salvar, entre otras, de un cierre total. Si es cierto que en
ésta, al igua que en otras lineas, se programé de facto otro
tipo de cierre, que es e abandono de las inversiones, que
paul atinamente va deteriorando e servicio y va provocan
do cada vez mayores precauciones y mayores problemasy
gue aboca en muchos casos aun cierre técnico, en e senti-
do incluso de tener que garantizar la propia seguridad de
estetipo delineas.

Yo he escuchado atentamente todas las intervencionesy
desde luego la del Grupo Popular me parece muy confusa.
Yo creo que estd muy bien hacer historia, y nosotros hemaos
sido los primeros que permanentemente hemos reivindica-
do € impulso de estalinea ente otras, pero también hay que
cefiirse a la actualidad. Llevan ustedes tres afios en €l
Gaobiernoy lo cierto es que e balance presentado en mate-
ria ferroviaria sigue siendo, en nuestra opinion, paupérri-
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mo. En este caso, €l compromiso aparente, a menos del
Ministerio, que se limita a decir que no se ha previsto la
suspension y que Renfe recibe las compensaciones por
sarvicio publico eslo mismo que no decir nada; en primer
lugar, porque las compensaciones por servicio publico no
se asignan por lineas, sino en funcidn de servicios, de cer-
canias en particular, y no van destinadas y orientadas a
lineas concretas. Es la propia Renfe la que, en funcidn de
sus propias necesidades e intereses, va destinando los esca-
sisimos recursos con los que cuenta para poder siquiera
mantener algunas lineas, entre otras ésta de la que estamos
hablando.

Por tanto, nos parecen insuficientes las pequefias actua:
ciones que se estan llevando a cabo y vamos a apoyarlos,
aunque esto de los estudios es muy recurrente cuando se
quiere ganar tiempo. En este caso concreto, en mi despa-
cho tengo un tomo con € estudio de estalinea, que se hizo
yaen los afios ochenta cuando se intenté su cierrey lo que
hace falta es actualizar los datos. Porque, en definitiva, lo
gue se estudiaeslapoblacion por laquecirculaestetren, la
poblacién afectada, por tanto potenciales usuarios, etcéte-
ra. Y estaclaro que esetipo de lineas silo se puede mante-
ner con unavision mas ampliadel servicio publico, con
unavision de apoyar sus potencialidades, en este caso tam-
bién turisticas, aparte ddl transporte de las comarcas afecta
das, y con unavision de balance social y que cuente con las
compensaciones necesarias para poder mantener la utilidad
plblica de este tipo de servicios.

Esta es nuestra posicion y creemos que es el momento
de poner sobre la mesa cuales van a ser exactamente las
inversiones necesarias para mantener abierta estalinea e
impulsarlaen un plazo o méas breve posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): A
efectos de indiciar la aceptacion o no de la enmienda, por
parte del Grupo Socialista, tienelapaabrala sefiora Cama
cho.

Lasefiora CAMACHO VAZQUEZ: Sefior Marqui-
nez, laverdad es que esta proposicion no es electoraista.
Fue en 1994 cuando, gracias alapresion socia que huboy
también el apoyo del propio Grupo Socialista, a pesar de
gue estdbamos gobernando, no se cerrd lalinea, conlo cua
de ninguna manera puede ser electoralista. Antes de venir a
esta Comision, me he reunido con varios representantes del
comité de empresas de ferroviarios y hasta el dia de ayer
me garantizan que no se hahecho absolutamente nadaen la
linea. Es decir que de las inversiones de las que usted ha
hablado hace un momento nada de nada.

No puedo aceptar la enmienda de modificacion del
Grupo Popular justificando una mejora técnica, ya que
entendemos que dicha enmienda no hace sino redundar en
un estudio que & Ministerio teniaintencion de abordar y a
gue usted ha hecho alusién y que al parecer estd paraizado
sin que sepamos el motivo; desconocemos las causas.
Entendemos asimismo que, debido a estado en que se
encuentra, lalinea Huelva-Zafra exige medidas inmedia-
tas, por 1o que pensamos que esta enmienda no afiade nada
nuevo alaposturadel Ministerio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Muy
brevemente, sefior Marquinez, porque antes ha dispuesto
usted de 15 minutos.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Muy breve-
mente voy atratar de despejar cualquier duda que pueda
exigtir.

Parece ser que no se ha entendido la exposicion que he
hecho respecto del animo de consenso. El Grupo Popular
sigue abierto a buscar un texto que satisfaga a proponente
en e mismo sentido en que lo ha manifestado € Grupo de
| zquierda Unida, un texto en &l que se recojaladuracion
del estudio y si dicho estudio se hainiciado o no. Quere-
mos, en fin, aclarar todas esas dudas y plasmarlo en un
texto alternativo s de verdad quieren que esta proposicién
seapositivay no eectoralista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): De
cualquier manera, tienen tiempo hasta las dos, hora en que
comenzard lavotacién, parabuscar esaférmula, si 1o esti-
man oportuno.

—POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
TOMAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
GARANTIZAR LA CORRECION DEL IMPACTO
MEDIOAMBIENTAL CAUSADO EN EL MONTE
DE AMADROA POR LASOBRASDE LAAUTO-
PISTA A-9, PROCEDIENDO A LA CONSTRUC-
CION DE UN FALSO TUNEL CON UNA LONGI-
TUD DE 850 METROS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de
expediente 161/001469.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia):
Vamos a pasar a siguiente punto del orden del dia, que es
la proposicién no de ley nimero 11, por laque seinsta a
Gobierno atomar las medidas necesarias para garantizar la
correccion del impacto medioambiental causada en el
monte de A Madroa por las obras de la autopistaA-9, pro-
cediendo ala construccion de un falso tdnel con una longi-
tud de 850 metros.

Esta proposicion hasido presentada por € Grupo Parla
mentario Mixto, Bloque Nacionalista Galego, y para su
defensatienelapalabrad sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Efectivamente, la proposicion no de ley que discutimos por
iniciativa del Blogue Nacionalista Galego trata de que,
aprobandola, este Congreso ponga un punto de racionali-
dad en la concepcidn que la Administracion tiene muchas
veces de |as obras de infraestructura, donde priman en
demasialosintereses de las constructoras 0 concesionarias,
que buscan el menor coste, frente alos intereses de los
vecinos afectados o € respeto d medio ambiente.

Desde el afio 1995 se estan gjecutando las obras de
construccion del nuevo tramos de la autopista A-9. Rande-
Puxeiros, tramo que pasa por & monte deA Madroa, € cua
ha sufrido un fortisimo impacto ambiental como conse-
cuencia de la gigantesca trinchera gjecutada. Tuvieron que
sar unavez mas los vecinos quienes hicieran frente a pro-
blema, proponiendo en su momento, en e periodo deinfor-
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macion publica, un trazado alternativo al que finalmente
fue aprobado por laAdministracion, que causaba un menor
impacto ambiental, pero que fue rechazado exclusivamente
en funcion del coste. Yo creo que esimportante insistir en
este punto, en que era posible otro trazado, pero que fue
rechazado por laAdministracion, apesar de que estabaava
|ado técnicamente, en funcién del coste econémico. Tuvie-
ron también que ser 1os vecinos, una vez iniciadas las
obras, los que, perdiendo su tiempo y probablemente su
dinero, denunciasen los peligros que representaban las
obrasy el fortisimo impacto sobre la geomorfologia de la
vegetacion y el paisaje, exigiendo en consecuencia medi-
das correctoras destinadas a amortiguar en lo posible las
consecuencias y demandando la construccién de un falso
tlnel que en este momento, desde nuestro punto de vistano
por capricho, sino en funcién de los dafios alos que nos
referimos, fijan en unalongitud de 850 metros.

Después de muchas presiones, negociaciones, puertas
cerradas y oidos sordos, Fomento se aviene a construir un
falso tlnel de 430 metros. En un principio solo estaba dis
puesto a aceptar uno de 300 metros, solucion conlaquelos
VeCinos no estén de acuerdo por insuficiente e inapropiada.
En este punto conviene hacer una reflexidn sobre los com-
portamientos de las administraciones en general y sus con-
secuencias indeseables para todos, algo que se repite con
demasiada frecuencia. Las administraciones priman en
demasia los intereses de las constructores, desoyen con
demasiado frecuencialas propuestas y alternativas de los
afectados, |0 que ocasiona protestar que, por un lado, retra-
san los trabgjos y, por otro, obligan alas personas a luchar
por cuestiones que serian f&cilmente resolubles y hace que
esas administraciones se cierren burocréticamente en
banda. Todo esto conlleva un incremento de costes al final,
gue probablemente serian evitables con una actitud més
receptiva.

En el caso que nos ocupa, es el Ministerio de Medio
Ambiente el que de alguna manerarespalda o afirmado
por los afectados. En un informe emitido en enero de este
mismo afio, el Ministerio de Medio Ambiente hace las
siguientes consideraciones, que resumo: El estudio infor-
mativo sobre €l que se formul 6 la declaracién de impacto
ambiental preveia un desmonte de 1,1 kilémetro de longi-
tud, con dos maximos de altura, de 31y 20 metros. El pro-
yecto constructivo realizado después de la declaracion de
impacto preveia maximos de dturaen el desmontede 31y
33 metros y las obras, en realidad, segiin este informe de
Medio Ambiente, saltandose todo el previsto, provocan
desmontes con aturas de 40 y 50 metros. Concluye d cita-
do informe de Medio Ambiente que el falso tdnel de 430
metros es insuficiente como medida correctoray estima
gue la solucién pasaria por ampliar las estructuras cons-
tructivas que cubran € resto de la trinchera hasta la zona
donde laaturade desmonte deje de superar |os 20 metros.

Como es habitual en estos casos, este informe seré con-
testado desde Fomento, pero pone de relieve que | os veci-
nos afectados, empefiados en buscar la solucion racional a
dafio causado, tienen razén en sus demandas, que las pre-
ceptivas declaraciones de impacto, cuyo fin es garantizar
que cualquier obra de infraestructura respete bien e medio
ambiente, muchas veces son adornos més que ago arespe-
tar. Este informe pone también de relieve que en este caso

se sdtan las recomendaciones realizadas en la declaracion
de impacto sin que por cierto pase nada. Aqui se produce
una situacién paraddjica, Fomento se salta las recomenda
ciones alatoreray Medio Ambiente, a su vez, esincapaz
de hacerlas cumplir. Esto nos lleva ala conclusion de que
algo no funciona. Y, como han expresado algunos comen-
taristas, quizés seriamejor ahorrarse tiempo y dinero en la
redaccidn de informes que d fina parece que de poco o de
nadasirven.

Nos da la sensacion de que las declaraciones de impac-
to solo se consideran afondo o0 se ponen por delante cuan-
do alaAdministracion leinteresarealizar unaobra. A veces
Se usan como excusay otras veces se hace muy evidente
gue estas declaraciones de impacto se tienen en cuenta
cuando hay mucha presion politica, como quedd patente no
hace mucho tiempo con la variacion del trazado de una
famosa autovia, por cierto, con un coste econdmico impor-
tante.

Concluyo, sefior presidente, porque esta cuestion es de
sobra conocida por los grupos politicos y sobre todo por
los diputados que van aintervenir, diciendo que porque
nosotros creemos que las obras publicas pueden y deben
ser realizadas con € menor coste medioambiental, porque
ya pasaron los tiempos del «todo vale», porque creemos
gue la demanda de los vecinos es justa, ponderada'y nece-
sariaparacorregir € impacto, porque también creemos que
el coste econdmico de laampliacion del falso tanel es asu-
mible en & contexto del coste total y més por una empresa
como Autopistas del Atlantico, cuyos pegjes son bastantes
elevados y dan lugar a unos importantes beneficios econé-
micos.

Por esto solicitamos € voto favorable de los grupos de
esta Camara a esta proposicion no de ley, en la seguridad
de que, sin duda, ese voto favorable contribuird a hacer
reflexionar alaAdministracion y asi buscar una solucion
satisfactoria para todos, incluidala correccion del impacto
medioambiental. Por ello, sometemos a debate, por tanto
también a votacion, la siguiente proposicion no de ley: El
Congreso de los Diputados insta a Gobierno atomar las
medidas necesarias paragarantizar lacorreccion del impac-
to medioambiental causado en e monte de A Madroa por
las obras de laA-9, procediendo ala construccion de un
falso tinel con unalongitud de 850 metros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Grecia): ¢Gru-
pos que desean fijar posiciéon? (Pausa.)

Por d Grupo Socidista, tiene la palabrala sefiora Silva.

Ruego a los portavoces que hagan € favor de gjustarse
al tiempo, con lafinalidad de que podamos acabar todos
los puntos del orden del dia.

La sefiora SILVA REGO: Sefior presidente, intentaré
gjustarme d tiempo, aungue lasituacién creadaen € monte
de A Madroa, en uno de los tramos de la autopista del
Atléntico, merece un debate serio y profundo, sobretodo la
denuncia de una situacion insostenible.

El Grupo Parlamentario Socialistavaavotar favorable-
mente ala proposicion no de ley presentada por € Blogue
Nacionalista Galego porgue les puedo asegurar que laagre-
sion cometida contra el monte de A Madroa es absol uta-
mente impresionante. Como en ocasiones unaimagen vale
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mas que mil palabras, les pido que se imaginen taludes de
mas de 60 metros y un edificio de 20 pisos de alturaen
plenaciudad de Vigo. Como ya se hamencionado, €l reco-
nocimiento de esta barbaridad medioambiental esta avala-
do por un informe del Ministerio de Medio Ambiente de
enero de 1999, concretamente por la Direccion Generd de
Calidad y Evaluacion Medioambiental.

Sé que ustedes, sefioras y sefiores del Partido Popular,
van avotar en contraen esta Comision, siguiendo los dicta
dos del ministro de Fomento que yaen € Senado, € dia10
de marzo y en respuesta a una pregunta de un senador
socidista, argumentaba contralaampliacién del falso tinel
del A Madroa, hasta cubrir latotalidad de la trinchera pro-
ducida, con una multitud de falsedades y no asumiendo
ninguna responsabilidad sobre |a agresién mediocambiental
producida en el monte de A Madrog; irresponsabilidades a
las que nos tiene acostumbrados Ultimamente el ministro
de Fomento.

Decia el ministro en el Senado, con absoluto cinismo,
gue el Gobierno cumpliria con la declaracion de impacto
ambiental del afio 1992, obviando que en la mencionada
declaracion de impacto ambienta se establecia, en las con-
diciones5y 7, que parareducir |os efectos negativos delos
impactos ambiental es mas significativos, asi como para
lograr laplenaintegracién ambiental delaobraen su entor-
no, se definiria, anivel de proyecto de gjecucién, el con-
junto de acciones destinadas a la adecuacion y recupera
cion ambiental, recogiendo la posibilidad de utilizar los
elementos constructivos necesarios, y que, cuando se
presentasen circunstancias 0 sucesos excepcionales —
como es €l caso en & que nos encontramos— que implica:
sen deterioros ambientales, se realizaran los andlisis y
actuaciones especificas necesarias. ESto es recogido en la
declaracion de impacto ambiental de 1992.

Seguia d ministro, €l 10 de marzo de este mismo afio,
haciendo referencia a un dictamen del Cedex de 1997, que
asumia—yalo asumiaen 1997— lanecesidad de construir
un falso tlnel, aunque, eso si, de s6lo 300 metros, clara
mente insuficiente, tan claramente insuficiente que hubo
que rectificar y ampliarlo a430 metros. Aqui no acabala
odiseay sinrazén porque las mayores alturas se dan justa-
mente a partir de esos 430 metros, siendo imprescindible
gue se amplie a 850 metros, como reclama la comunidad
de montes de Teis, como reclaman 1os viguesesy como
reclama el informe del Ministerio de Medio Ambiente ela-
borado en enero de 1999.

No cesa el ministro en su falsa argumentacion porque
continta diciendo que todo € problemaeslaextension que
debe tener € falso tinel para paliar e impacto medioam-
biental, restando importancia a que existe un grave proble-
ma medioambiental que supone una agresién sin preceden-
tes en una sociedad como la actual, preocupada y
respetuosa con su medio.

Finaliza diciendo que los servicios del Ministerio de
Fomento entienden que la declaracion de impacto ambien-
tal y e informe emitido en enero de 1999 se cumplen s la
obra efectuada tiene un tlnel de 430 metros, afirmacién
absolutay conscientemente falsa. Lesleo lo que dice el
informe elaborado por € Ministerio de Medio Ambiente:
Examinada la documentacion de las distintas etapas de
definicion de este proyecto y contrastada lainformacion

con visita efectuada ala zona por los servicios de Medio
Ambiente, se constata que la gjecucion de este proyecto ha
producido sobre el monte de A Madroa un significativo
impacto sobre lageomorfologia, lavegetaciony € paisge,
suponiendo un notable incremento del impacto sobre las
previsiones iniciales, reconociendo, ademas, que lamedida
correctora propuesta, e falso tinel de 430 metros, resulta
insuficiente para corregir este notable incremento de
impacto producido, més alin—y lo dice @ informe— cuan-
do esta medida correctora no llega a abarcar € sector en €
que se producen las mayores dturas de la trinchera. Acaba
el informe proponiendo que se adopten las medidas correc-
toras adicionales cubriendo total o parciamente € resto de
latrinchera producida en unalongitud que abarque hastala
zonadonde la altura del desmonte deje de superar los 20
metros, es decir, hasta 850 metros.

Si no se aprueba la ampliacion del falso tlnel de A
Madroa hasta cubrir todalatrinchera producida, como obli-
galalegdidad vigente, esa obra quedard como un monu-
mento a la barbarie medioambientd, y cuando se abra este
tramos, muy préximamente, miles de usuarios podrén ver
la barbaridad que se ha cometido, de la que ustedes seran
los Unicos responsables, y tendran que dar cuenta de esta
impresionante agresioén al medio. Yo les propongo que
vayan y vean estos taludes de mas de 600 metros, que real-
mente dan vértigo, y estoy convencida de que entonces no
serian capaces de votar en contra de que se amplie  falso
tlnel.

Quiero recordarles que este tramo estd en plena ciudad
de Vigo. Estamos hablando de una brutal agresion auna
zona verde en plena ciudad. Esta tarde se reuniran en Vigo
comunidades de montes, federaciones y asociaciones de
VECinos, movimientos sociales y partidos politicos afecta-
dos paratomar una resolucion sobre este tema. Estara ahi
toda la sociedad viguesa; miento, toda no, ustedes no esta-
ran, € Partido Popular estard ausente porque son consciernt
tes de que no se puede defender labarbariey porque €l pro-
pio Ministerio de Medio Ambiente le hadado larazén ala
racionalidad. Tienen ustedes un grave problema, un con-
flicto entre el Ministerio de Medio Ambiente y el de
Fomento, que por cierto hainformado hace ya dos meses
de que harealizado un contrainforme que aln hoy se des-
conocey gque no viene a ser més que una medida obstaculi-
zadora. Hoy votaran en contra, pero yales addanto que €
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una proposi-
cion no de ley en la Comision de Medio Ambiente solici-
tando laampliacion del tind de A Madroahasta cubrir toda
latrinchera producida, de formaque no quede ningun talud
de més de 20 metros, y nos gustara asitir a su dificil posi-
cién en esa Comision unavez que € informe que avalala
necesidad de ampliacion dd tlnel ha sido elaborado por €
propio Ministerio de Medio Ambiente. O bien ustedes con-
sideran que los servicios del Ministerio de Medio Ambien-
te no son eficaces, son incapaces, o bien ustedes, a sabien-
das de la atrocidad que se esta cometiendo, prefieren
defender la sinrazon e irresponsabilidad del ministro de
Fomento. Yo les sitlio en la segunda premisa. Si hoy votan
en contra de esta proposicion, nos veremos en la Comision
de Medio Ambiente donde tendrdn mucho mas dificil
explicar su posicion.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por
parte del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Rivas
Fontén.

El sefior RIVAS FONTAN: Sefior presidente, sefiori-
as, después de oir adofia Carmen Silva, voy a pretender ser
lo mas objetivo posible y no tener ninguna acritud; por lo
menos en mi intencién esta que mis pal abras no tengan nin-
gunaacritud.

SS.SS. saben que yo no soy de los que vengo agui nor-
mal mente a buscar el pasado para convertirlo en presentey
el presente retrotraerlo al pasado, no es esami formade ser
quizas por la experiencia larga que tengo de la vida paliti-
ca, pero sigo albergando en o mas profundo de mis con-
vicciones democréticas que por € didogo se puedellegar a
laluz, siempre que € didogo esté sostenido en elementos
razonables.

Este es un tema importante, no resto para nadalaim-
portancia que tiene la agresion a un pargje muy bello, que
es el monte de A Madroa, que sirve defrontispicio alo que
es Vigo visto desde el mar, pero también es cierto que
hemos de reconocer, y creo que estariamos todos de acuer-
do —esto lo digo con € mas profundo respeto a medio
ambiente—, que si en Galicia estuviéramos evitando todo
tipo de agresién, desde € punto de vistamedioambiental, a
lo que es nuestro entorno geografico, seria muy dificil
incluso haber hecho las vias de penetracion aGalicia. La
orografia gallega esta llena de montes. Vigo esta en €
fondo de un pequefio valle, rodeado de montes, como el
noventay nueve por ciento de las ciudades gallegas. Por tal
motivo, cualquier via de penetracion o de salidaa unaciu-
dad gallegatiene que erosionar € medio, no hay duda.

Aqui lo importante creo que es medir hastaqué punto €
medio es permisible que sea erosionado. Ni las posiciones
delos constructores ni las posiciones de los ecologistas sin
limite son validas, tenemos que buscar |os que estamos en
laAdministracion, en la palitica, las posiciones razonables.
Razonable seria decir que este proyecto, por o menos la
declaracion medioambiental, es del afio 1992, y que € pro-
yecto constructivo, que no son mas que diez kilometros de
prolongacion de una autopista, o que va aevitar en € pré-
Ximo mes es un impacto de 15.000 vehiculos diarios
entrando en la ciudad de Vigo, que tiene su importanciay
gue también tiene su impacto medioambiental.

Voy atratar de ser breve al comentar unas pequefias
afirmaciones. Las obras se inician €l afio 1995; con tal
motivo e proyecto no es de este ministro ni de este minis-
terio. Pero también hay que decir, sefiora Silva, que en
aquel proyecto no se preveianingun tunel, por lo menos no
se preveia el tlnel de A Madroa, aungue si se preveia el
tinel de Candeal. Vamos a partir de datos reales: no habia
previsto ninglin tlnel. Es en € afio 1998, cuando, después
de una serie de protestas vecinales del ayuntamiento de
Vigo, & Ministerio llega alaidea de que hay que construir
un falso tanel, pasamos a considerar las medidas del tunel,
y aqui entramos en las mayores de las demagogias, porque
unos hablan de 200, de 400 o de 600 metros, mientras otros
hablan de un kilémetro. Todos sabemos que cuando hay
gue oponerse alas cifras es relativamente facil. En todo
caso, hay que hacer una matizacion importante porque se
ha invocado agui alos vecinos de Teis. Quien conozcaun

poco la estructura sociol 6gica de Gdlicia, sabe que lavida
de Galicia esta fundamental mente en las parroquias, en las
gue se generan las asociaciones democréticas. Este tramo
tan corto de autopista atraviesa cuatro parroquias de la cir-
cunvalacién de Vigo, y solo se protesta en una parroquia, y
no es la asociacion de vecinos de Teis la que protesta, esla
comunidad de montes de Teis, y no es éste lugar para que
yo diga por qué protesta.

La sefior Silvame dice que no, y como hadicho que
vayaavisitar laobra, le voy adecir que ayer por latarde,
durante varias horas, estuve con € director de obra, visitan-
do las obrasy contemplando in situ € fenémeno ddl tanel a
cielo abierto. Con eso, quiero decirle solamente que creo
que, desde la perspectivadd Ministerio de Fomento, se ha
respetado de una forma exquisita el medio ambiente, por-
que @ falso tunel se ha construido con bastante més longi-
tud dela que en principio se preveia. Se hizo un falso tanel
de 430 metros. Se hahecho un muro anclado en lasladeras.
Cuaquiera que conozca Galiciay que vea la construccion
de una carreteraimportante, sabe que hay que erosionar 1os
montes, dgjando laderas.

Se han dado aqui metros alaladera que son falsos, por-
gue en un proyecto constructivo de una carretera no se
puede interpretar la medida sobre el propio terreno, es
decir, sobre laladerainclinada, que son esos famosos cin-
cuenta o sesenta metros, hay que interpretarlo desde un
plano de perspectivalongitudina enlo queesel punto cen-
tral de ladtitud, que va desde la cota por la que transcurre
e firme hastad punto que se corta

Yo le puedo decir laverdad, porque lo vi ayer. Prolon-
gar aquel tlnel unos metros mas en & sentido Madrid-Pon-
tevedra, por citar € trasvase que se hace de Vigo con esta
carretera, prolongar unos poquitos metros mas el ojo
izquierdo del tunel seriaimposible; habria que construirlo
por encima de la propia cota del terreno existente. Ahora
mismo, se estarellenando €l tunel, ya que habia una ero-
sion importante porque era un talud grande, un talud de 30
metros, medidos en vertical. Ese talud se ha corregido, se
ha construido un tinel de 400 metros, y creo que con las
medidas que se van a adoptar de regeneracion de lavegeta
Cion, etcétera, no queda agredido € paisge enlamedidaen
gue aqui se ha expuesto. A nosotros nos gustaria que no
hubiera ninguna erosion del monte, pero latiene que haber
necesariamente por laimportancia de la obra, que paralos
vigueses significa que todo el tréfico que procede del
Norte, delaA-9, en direccidon aMadrid, a Porrifio, a Portu-
gal, y ahoraaBayona, no vaatocar la ciudad de Vigo, y
es0 significa muchos miles de vehiculos cada dia. Es una
obraimportante gue, evidentemente, algo dafia el medio
ambiente, porque las carreteras'y las obras publicas son asi.

Por tal motivo, yo le ruego que comprenda la posicion
de nuestro grupo, que no podemos apoyar esa iniciativa
precisamente porgue en muy poquitos dias se vaaponer en
funcionamiento este nuevo tramo de la autopistay cual -
quier retraso significaria un perjuicio muy importante para
losintereses de Gdliciay concretamente deVigo.

— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A PARA-
LIZAR LAS OBRAS QUE SE ESTAN ACOME-
TIENDO EN LA N-I11, A SU PASO POR SANTA
EUGENIA (MADRID), Y AENCONTRAR OTRAS
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ALTERNATIVASMEDIOAMBIENTALESMAS
VIABLESDE MANERA QUE SE PRODUZCA UN
NULO O ESCASO IMPACTO AMBIENTAL EN
LA ZONA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Namero de expediente 161/001484)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia):
Vamos a pasar a siguiente punto del orden del dia, que es
el nimero 12 y dltimo, proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, por la que se
instaa Gobierno a pardizar las obras que se estan acome-
tiendo enlaN-I11 asu paso por Santa Eugenia(Madrid) y a
encontrar otras alternativas medioambientales mas viables,
de manera que se produzca un nulo 0 escaso impacto
ambiental enlazona

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL : En efecto, la proposi-
cion no de ley que presenta hoy el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unidatiene que ver con las obras de
ampliacion de laN-111 que € Ministerio de Fomento lleva
intentando redlizar, através de la demarcacion de carrete-
ras, desde 1997.

El proyecto basicamente constaba de la reordenacion
de accesos, con construccion de vias de servicio desde el
punto kilométrico 7,5 a punto kilométrico 10,5. Ademas,
existe en la actualidad otro proyecto de enlaces de colecto-
resentre la planificadaM-45y la proyectada N-111.

Lafaltade informacion y la concurrencia entre varias
administraciones llevan ala conclusion de que, de forma
indirecta, se nos trata de introducir un proyecto nuevo aso-
ciado, proveniente de las necesidades o de lasampliaciones
de laM-45, cuyo alcance y afectacién sobre el entorno
deben ser considerados globa mente.

Desde un punto de vista de afectacion global asu entor-
no y mas concretamente al barrio de Santa Eugenia, en e
gue se pasaria de seis a once carriles, significaria que no se
tienen en cuenta una serie de alegaciones formuladas por
los vecinos que ven seriamente dafiada su calidad de vida
con una seria afectacion aclsticay ambiental. Lo cierto es
gue por lavia de emergenciaseinician lasobrasy en la
actualidad no existe unainformacién publica precisa del
alcance fina del proyecto, de la afectacion de los varios
proyectos que concurren y no existe declaracion de impac-
to ambiental con un estudio de alternativas. Por tanto, a
nuestro grupo no le queda otra opcion que pedir la parali-
zacion de las obras en tanto en cuanto no tengamos infor-
macion claray concisa de la af ectacién de | os proyectos
gue se estan debatiendo y que se han iniciado, uno de ellos
por lo menos por lavia de urgencia.

Esta claro que en @ desarrollo de estainfraestructurano
se han presentado otras aternativas evaluadas en su
momento, como un posible desdoblamiento de la N-I11,
desviando uno de los sentidos detras del Cerro Almodbvar;
no se ha planteado deprimir €l tronco de la N-I11 constru-
yendo un tinel o un falso tlnd de vias superpuestas, donde
la parte superior se reservara exclusivamente a vias de
servicio; o desechar laredlizacion de las vias de servicio y
enlazar |os accesos directamente del tronco delaN-I11.

Después de una serie de val oraciones de lo que podria
significar € desarrollo de esta obra no precisaday no bien
informada publicamente, se considera que, de continuarse
con este planteamiento, con una invasion, destruccion y
alteracion grave de los espacios verdes que existen en los
margenes de la via actual, se produciria un riesgo severo
asociado alamayor proximidad delasvias detransito alas
viviendas, ya que se reduce considerablemente la zona de
seguridad con respecto a las actual es partes urbanizadas.
Se produciriaun incremento de laintensidad de circulacion
ante las expectativas de un aumento de capacidad como €
gue se prevé s se incluyerala construccién de infraestruc-
turas cercanas y aternativas. Se produce un excesivo acer-
camiento de las vias de alta velocidad a la propia zona
escolar, ya de hecho muy proxima, y 1os niveles de ruido
aumentarian sobre val ores que ya superan con holgura los
[imites establ ecidos actualmente. Finalmente, en funcion
dd disefio fina y dela conexidn entre ambas obras, se pro-
duciriaun encajonamiento ddl barrio entrelas grandesvias,
laN-I1l'y laM-45.

Por esto, & Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, ante lafatade precision en lo que respectad inicio
delasobrasy a disefio fina en lo que afecta a estas infra-
estructuras, plantea, en primer lugar, pardizar las actuales
obras hasta que se compruebe que se gjustan alalegaidad
vigentey, en segundo lugar, encontrar otras alternativas
medi oambientalmente més viables, de manera que se per-
judicaralo menos posible laviday € entorno del barrio y
gue se produjera un nulo o escaso impacto ambienta en la
zona.

Parafinalizar, quiero decir que desde las propias aso-
ciaciones de vecinosy desde € conjunto de la ciudadania
se ha hecho un esfuerzo importante en presentar aternati-
vas a estos proyectos. Debe actuarse con transparenciay
conrigor alahorade dar lainformacion plblicay, en todo
caso, € cumplimiento de las alternativas medioambientales
es indispensable ala hora de abordar y finalizar estos pro-
yectos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): A esta
proposicion no de ley se ha presentado una enmienda por
parte del Grupo Parlamentario Socidista.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Garcia-Hie-
rro.

La sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO: El
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una enmien-
da de sustitucion al texto presentado por el Grupo Parla
mentario de lzquierda Unida que creemos que en €l fondo
persigue & mismo fin. Lo que pretendemos es, como ya se
ha dicho, que en lo que respecta al primer tramo de las
obras que se estan llevando a cabo enlaN-I11 asu paso por
el barrio de Santa Eugenia, y concretamente en la carretera
direccion a Valencia, se recojan las sugerencias que los
vecinos han planteado. Se trata de una obra bastante dife-
renciada, de mayor caado, de mayor importancia.

Antes de detallar esas precisiones que haciamos en
nuestra enmienda, querria decir que, en primer lugar, se
trata de un distrito de Madrid que tiene una poblacién de
unos 60.000 habitantes, y que con €l nuevo desarrollo urba
nistico que se plantea en larevision del Plan General de
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Urbanismo por € Ayuntamiento de Madrid, a nuestro jui-
cio muy desmesurado, en un periodo no més alla de ocho
anos se vaasituar en unos 140.000 habitantes. Se plantea
un crecimiento de las 21.500 viviendas actuales, llegando
aproximadamente a unas 45.000 més, y ademas en mayo-
res porcentajes de rentalibre que de vivienda protegida.

A eso hay que sumar los equipamientos comercialesy
los equipamientos de actividad industrial que sevan alle-
var acabo y que van a suponer, en definitiva, un ensanche
y un crecimiento urbanistico, que viene ligado a segundo
punto de la proposicién no de ley, que van a hacer que la
situacién que hoy se padece en esta autovia sea alin mas
grave en caso de no acometer |as obras de ampliacion de
los carriles y de comunicacion de los viales de servicio en
€ propio distrito de Vallecas Villa

Antes de que este plan se desarralle, si es que llegaen
alguin momento a desarrollarse, porque ya ha anunciado
nuestro grupo en el Ayuntamiento de Madrid que, s gana
mos las elecciones, €l plan general de Madrid no sevaa
desarrallar, sino que se modificara, dado que es un creci-
miento meramente especulativo y desmesurado de la ciu-
dad y gue no obedece alas necesidades de estos barrios,
consideramos que en este momento se nos plantea una
cuestion: la necesidad de ampliar en un carril maslaN-I11
en su conexion con laM-45.

Efectivamente, este tramite seinicid en marzo de 1997
y las diferentes asociaciones de vecinos afectados plantea
ron ya que les afecta no sdlo porque la vegetacion, alguna
especie arbérea podriaverse dafiada, sino desde  punto de
vista acUstico, porgque es una autovia en la que cada vez
hay un incremento mayor de vehiculos y, por tanto, de
ruido y afecta ademas en mayor medida a los colegios
publicos que estan situados donde se pretende la amplia
cién), mediante diferentes escritos tanto a la junta munici-
pal del distrito de Vallecas Villa, como ala Comunidad de
Madrid y d Ministerio de Fomento, una serie de modifica
ciones que iban en lalinea de lo que ya se ha dicho, de
intentar preservar su entorno desde el punto de vista del
ruido, del medio ambiente y también de la seguridad ciu-
dadana. Planteaban algunas cuestiones como que labarrera
acustica o la pasarela que se pretendia construir sobre la
infraestructura ferroviaria que divide a barrio en dos se
retranqueara de manera que se construyera pasados ya los
colegios plblicos y la zona urbana. En cuaquier caso, esas
medidas vienen recogidas en una carta que se dirigio a
Ministerio de Fomento d 19 de marzo de 1997, y que éste
posteriormente, en junio de 1997, rechaza.

Desde entonces ahora han transcurrido dos afios y la
obra se haadjudicado por procedimiento de emergencia, de
urgencia, sin que haya sido sometida a estudio de impacto
ambientd, sin que haya sido sometida ainformacion publi-
ca, por lo cua los vecinos no han podido presentar estas
alegaciones, estas sugerencias, estas propuestas que ya
hicieron en € pasado afio 1997, y lacbraestainiciada.

Nuestro grupo plantea, primero, que se nos explique la
legalidad de dicha obray lo que ha motivado que se haga
por €l procedimiento de urgencia, puesto que, como digo,
habia conversacionesy propuestas desde 1997. No obstan-
te, no creemos que haya que paralizar una obra que ya ha
sido adjudicada, que esta en ese proceso y que es necesaria
para todos los ciudadanos que tienen que ir hasta Rivas

Vaciamadrid o pasar por estacarreteranaciond y, por tanto,
planteamos que las modificaciones que se pueden aportar
por parte del Ministerio de Fomento alaobra, que son muy
puntuales y muy concretas, se lleven acabo. Eseesd pri-
mer punto de nuestra enmienda.

El segundo, como ya he dicho, es un planteamiento que
tienen que consensuar tanto la Comunidad Autonoma de
Madrid, con el desarrollo de la M-45, como el propio
Ministerio de Fomento y la Direccién General de Carrete-
ras en concreto. Ese segundo proyecto de ampliacién en
trescarrilesy delasvias de servicio se encuentraen fase de
redaccion de proyecto en este momento. Por tanto, seria
conveniente que fuera precedido de un informe de impacto
ambiental, no sdlo desde & punto de vista paisgjistico, sino
desde e punto de vistadd ruido. Efectivamente, €l Cedex
yaemitié uninforme en € que estima que € ruido sevaa
incrementar de maneraimportante y que, por tanto, habria
que adoptar medidas que minimizaran ese ruido o ese
impacto que va a tener sobre el barrio de Santa Eugenia
unavez que se haya construido.

Hay otra serie de propuestas que tienen que ver con la
necesaria garantia de que los colegios que estan en ese
entorno, asi como las zonas verdes, no se vean afectados.
En las conversaciones que mantuvimos tanto con los técni-
cos de la Junta como de la Comunidad de Madrid en € dia
de ayer nos planteaban gque es e momento oportuno, pues-
to que & proyecto esté en fase de redaccidn, de incorporar
estas modificaciones que den garantias desde € punto de
vista medioambiental, desde € punto de vista de los dere-
chos de estos vecinos y también desde € punto de vistade
la seguridad vial, porque parece que el proyecto que ini-
cialmente se ha sacado a concurso no ofrece todas las
garantias. Sobre todo, una preocupacion que también nos
trasladaron fue que va a absorber la demanda actual, pero
no se contempla la que se producira dentro de ocho o diez
afios como consecuencia del ensanche o del crecimiento
desmesurado del PAU que sedesarrollarden Vallecas Villa.

Creo que seria oportuno que nuestra aportacion desde
estaComision fueraen d sentido deingtar, en este caso ala
Direccion General de Carreteras, d Ministerio de Fomen-
to, a que tuvieran una mayor sensibilidad y que no degjaran
pasar € tiempo, como ha sucedido en el primer proyecto
de obras, para después acometer una obra por la via de
urgencia sin ningun tipo de informacién pablica, sin hacer
informes de impacto ambiental y, sobre todo, sin tener en
cuenta propuestas muy concretas de |0s vecinos, que son
objetivamente razonablesy asumiblesy que desde € punto
de vista presupuestario no encarecen de maneraimportante
el proyecto, porque si no los vecinos de Santa Eugenia, de
este distrito del sur de Madrid, se sentirian discriminados,
porque las medidas que estén planteando, tanto la pasarela,
gue se respeten sus zonas verdes, como que se adopten
medidas aclisticas paraimpedir € ruido, se han llevado a
cabo en otras zonas de Madrid en los afios 1994, 1995,
1996 y 1997. Recordemos como en la M-40, a su paso por
urbanizaciones de Puerta de Hierro, Arroyofresno, etcétera,
desde €l inicio se incorporaron estas barreras antirruido
para que asi los ciudadanos no se vieran afectados en su
vida cotidiana. Vuelvo areiterar que aqui estamos hablan-
do de colegios plblicos, aunque daigua que sean publicos
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0 privados, la circunstancia es lamisma. (El sefior presi-
dente ocupala Presidencia.)

Por tanto, lo que nuestro grupo pretende con laenmien-
da de sustitucion esintentar buscar desde € consenso —y
es un ruego que hago a Grupo Popular— una solucién que
haga posible acometer estas obras con urgencia, pero res-
petando efectivamente las demandas desde el punto de
vista medioambiental y también desde € punto de vistade
seguridad vid y de garantizar lademanda futura de nuestra
ciudad. Por ello hemos hecho un esfuerzo a presentarla,
aungue necesariamente tenia que extenderme en su expli-
cacién, porgue si no, a ser mas genéricalade lzquierda
Unida, pudiera dar laimpresion de que estamos diciendo
cosas distintas. En absoluto es asi. Estamos defendiendo
intereses legitimos, razonables y perfectamente asumibles
delos vecinos, que los vienes reclamando desde hace tiem-
po, contrastados técnicamente y, por tanto, sabiendo que lo
gue estamos planteando no es ninguna locura en absoluto
ni tampoco ninguna actitud el ectoralista, sino una defensa
aultranza de los intereses de | os vecinos de Santa Eugenia
y, por tanto, de los madrilefios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)
Por & Grupo Popular, tiene la palabra € sefior Bardisa.

El sefior BARDISA JORDA: Sefiorias, intervengo
parafijar la posicion del Grupo Popular en relacion con la
propaosicion no de ley presentada por € Grupo Parlamenta
rio Federal de Izquierda Unida. De antemano digo que
vamos a votar en contrade lamismay de las enmiendas
gue se han presentado, que, como ha dicho la portavoz del
Grupo Socialista, vienen adecir lo mismo que yaexponed
Grupo de Izquierda Unida. Lo vamos ahacer por tres moti-
vos, en primer lugar, porque las obras que se van aredlizar
cumplen con lalegalidad vigente; en segundo lugar, por-
gue no existe impacto medioambiental en la construccién
de un tercer carril en unos puntos kilométricos de la N-111
y, entercer lugar, porgque los vecinos en absoluto van asalir
perjudicados con estas obras. Ademés, creo que la proposi-
cién no deley —y la sefiora Sabanés, candidata de 1 zquier-
daUnida, pienso que aqui se equivoca— no es electoralista
sino todo lo contrario. Esta proposicion no de ley selesva
avolver en contra alos grupos que la apoyan porque es o
opuesto alafluidez ddl tréfico en lacarreteraN-I11, y todos
los vecinos de Madrid, de Vallecas, de Vicalvaro y de los
pueblos limitrofes estén de acuerdo con lagjecucion de este
tercer carril enlaN-I11 entrelos puntos kilométricos 7'y 15,
exactamente entre laM-40'y e enlace con Rivas Vaciama-
drid, obras que se gjustan alalegalidad vigente porque por
resolucion del secretario de Estado de Infraestructuras y
Transportesy por delegacion del director generd de Carre-
teras han sido declaradas de emergencia, a amparo delo
establecido en €l articulo 73 de laLey de 18 de mayo, de
contratos de las administraciones publicas. Esta actuacion
representala adecuacion de la plataforma actual delaN-I11
y sacar el maximo de su capacidad; por tanto, se tratade
construir un tercer carril en € nivel delaviade servicioy
no existe ninguin impacto medioambiental en la construc-
cion de este tercer carril en dichavia

Esta claro que € Partido Popular y € Gobierno en este
sentido intentan fomentar y llevar mejor € tréfico publico
y privado, dado el importante desarrollo urbanistico que en
estos Ultimos anos viene experimentando el corredor
metropolitano que se ha construido alrededor de la N-I11.
Es muy importante & enlace de Rivas Vaciamadrid con la
M-40y sus vecinos y sus votantes van a agradecer que se
hagan estas obras; por eso no entendemos €l interés de
paralizarlas. El tréfico en € citado tramo es cadavez mayor
y laentrada en Madrid esta teniendo dificultades. Es cierto
gue a partir de la M-40 se haincrementado € nimero de
viviendas en ese sector del municipio de Madrid. Ha habi-
do un gran desarrollo urbano en Vallecas y en Vicalvaro
promovido por € Ayuntamiento de Madrid y como conse-
cuenciadel Plan genera de Madrid. Se estén poniendo en
marcha 11.000 nuevas viviendas en €l PAU de Vallecasy
11.300 en el ensanche Este de Vicalvaro. Asimismo, los
municipios de Rivas Vaciamadrid y €l de Arganda del Rey
estan experimentando un crecimiento, Rivas Vaciamadrid
con un Gaobierno de I zquierda Uniday Arganda del Rey
con un Gobierno del Partido Popular. Sefiorias, esta
ampliacion lo que hace es beneficiar el tréfico delaN-I11.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bardisa, le ruego que
vaya concluyendo.

El sefior BARDISA JORDA: Concluyo en seguida,
sefior presidente, diciendo que es beneficiosa para Madrid,
es beneficiosa para los municipios de Rivas Vaciamadrid y
de Arganday paralos distritos de Vallecasy Vicalvaroy
ademés es beneficiosa paratodo €l tréfico que viene de la
N-111, esdecir, el tréfico que viene de Cuenca, Albacete,
Vaencia, Alicante, Castellon o Murciay esta en la palitica
seguidapor €l Gobiernoy por € Partido Popular de fomen-
tar lo que es e transporte.

Quiero recalcar que en relacion con e transporte publi-
o, graciasa Gobierno delaComunidad de Madrid, gober-
nada por el Partido Popular, se han construido en total 55
kilometros de metro en cuatro afios; 18 kilometros van
colindantes ala N-11l entre Madrid, Rivas Vaciamadrid y
Arganda. Recordemos que |os antiguos gobiernos del Par-
tido Socialista, apoyados por |zquierda Unida, en 14 afios
solo hicieron 12 kilémetros de metro. Nosotros hemos
hecho 55 kilémetros, es la obra méas importante de metro
gue se ha hecho en el mundo. Es una obra de transporte
publico que va a permitir que los ciudadanos de |os muni-
cipios colindantes de Rivas Vaciamadrid, de Arganday de
los distritos de Vallecas y de Vicalvaro salgan beneficiados
con esa obra tan importante de metro. Por eso esta prevista
laconstruccion de este tercer carril enlaN-111, porque ade-
mas de fomentar € transporte publico, o que queremos es
gue €l transporte privado y publico por carretera pueda
entrar megjor aMadrid.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sabanés, tiene la
palabra para decir smplemente s acepta 0 no laenmienda
del Grupo Socidista.

Lasefiora SABANES NADAL : Permitame decirle al
sefior Bardisa que nuestro sentido del tréfico es diferente,
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yaqueS.S. prevé mal entrar en Madrid, asi como circular o
sdir delacapital.

En todo caso, vamos a formular una transaccional a
Grupo Socialista, en € sentido de aceptar € punto 1. Leo
textualmente la transaccional: El Congreso de los Diputa-
dosinstaa Ministerio de Fomento a paralizar las obras que
actualmente se estan llevando a cabo por € procedimiento
de urgencia en la carretera de Vaencia, kildmetro 15, de
Madrid, en tanto en cuanto no se incorporen las propuestas
formuladas por los vecinosy la Junta Municipa en febrero
de 1997. Mantenemos €l punto 2 e incorporamos comple-
tamente @ punto 3, formulado por € Grupo Socidista

El sefior PRESIDENTE: ¢Se acepta por €l Grupo
Socidistalatransaccional ?

La sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO: Si,
sefior presidente, ya que hemos dejado clara cudl es la
motivacion de estaobra, insuficiente, y lo que queremos es
gue & Ministerio de Fomento haga el estudio de impacto
ambiental y contemple todas |as necesidades que se han
descrito aqui. Mientras tanto, vamos aver s llega el metro
aeste barrio, que vaacrecer en 60.000 personas mas.

El sefior PRESIDENTE: Dado que ya son mas de las
dos, ruego alos portavoces de los grupos que me digan si
estan dispuestos parala votacion. (Pausa.)

Vamos a proceder alas votaciones. La primera es sobre
la proposicion no de ley, presentada por € Grupo de
Izquierda Unida, que serefiere ala gecucion dd proyecto
de conexion entre lavariante de Rotay lade los puertos de
laN-1V en la provincia de Cadiz. Hay una enmienda de
modificacion del PP que se hatransaccionado con €l pro-
ponentey que dice asi: El Congreso de los Diputados insta
a Gobierno aque en & dmbito de sus competencias impul-
selagecucion de los acuerdos a canzados con e equipo de
gobierno del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Mariay
laJuntade Andd ucia paralagjecucion de obras que permi-
tan una mejora sustancial en materia de transito de vehicu-
los en lacitada localidad, entre otras, las de la variante de
Rota con lavariante de los puertosy € enlace delavarian-
te de los puertos con € muelle comercial.

En estos términos se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

La proposicién no de ley nimero 2, cuyo autor es el
Grupo Popular, hasido retirada.

Laproposicién no de ley nimero 3, eslarelativaala
suscripcion de un convenio de colaboracion con e Gobier-
no de Navarra para el fomento de la actividad en €l aero-
puerto de Pamplona-Noain y su calificacién como aero-
puerto internacional franco, presentada por e Grupo
Socidistay se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 4 por laque seinstaal
Gobierno ala adopcion de medidas urgentes que permitan
mayor celeridad y racionalidad en €l desarrollo delas obras
de acceso aA Corufiaen laN-VI1y enlaN-550y la supre-
sSi6n de pegjes en la autopista A-9. Es del Grupo Socidista
y se ha afiadido una enmienda del sefior Rodriguez que ha
sido aceptada por dicho grupo.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 5, relativa ala dotacion
de recursos parala gecucion del convenio suscrito entre la
Juntade Galiciay Renfe paramejorade lared ferroviaria
en € interior de Galicia, cuyo autor es el Grupo Socidista
y € texto, después de las enmiendas que han sido presenta
das'y aceptadas por € sefior Blanco, dice asi: El Congreso
de los Diputados insta al Gobierno a participar en e plan
de actuaciones al amparo del convenio firmado entre la
Xunta de Galiciay Renfe, colaborando a establecer en el
plazo de un mes las obras a desarrollar, el importe de las
mismas, lasanuaidades deinversiény plazosde obrasy su
financiacion. Con este texto, se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Proposicion no de ley nimero 6, relativa ala moderni-
zacion de lainfraestructura del sistemaferroviario en Gali-
cia. Presentada por € Grupo Parlamentario Mixtoy sevaa
votar en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 7 sobre medidas para
mejorar € transporte ferroviario en la Comunidad Auténo-
ma de Gdlicia. Ha sido presentada por € Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida. Se votatal como esta
reflgjada en € boletin oficia pero en d apartado a) se cam-
bia mantener por ampliar los actuales servicios; en € apar-
tado b) seretirad punto 3.f) y seretiratambién € punto 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Proposicion no de ley nimero 8 relativa ala elabora-
cién de un proyecto de ferrocarril de cercanias en el area
metropolitana del Campo de Gibraltar. Es autor €l Grupo
Socialistadd Congreso. Se ha aceptado una enmienda del
Grupo Popular. En esas condiciones se vota.

Efectuada la votaciéon, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
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Proposicién no de ley nimero 9 sobre lalinea de ferro-
carril Huelva-Zafra, presentada por € Grupo Socidista. Se
vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Proposicién no de ley nimero 10 sobre lainclusion del
corredor navarro en los planes de desarrollo de las infraes-
tructuras ferroviarias, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, que se votatal como se ha presentado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Proposicion no de ley nimero 11 por laque seinsta al
Gobierno atomar las medidas necesarias para garantizar la
correccion del impacto medioambiental causado en el
monte de A Madroa por las obras de la autopistaA-9, pro-
cediendo ala construccion de un falso tdnel con unalongi-
tud de 850 metros. Ha sido presentada por € Grupo Parla-
mentario Mixto y se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
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Pasamos a votar la proposicion no de ley nimero 12
por laque seinstaa Gobierno a paralizar las obras que se
estén acometiendo en laN-I11, asu paso por Santa Eugenia
(Madrid), y aencontrar otras aternativas medioambienta-
les més viables, de manera que se produzca un nulo 0 esca
so impacto ambiental en la zona. Es autor € Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Uniday se va avotar de
acuerdo con los términos de latransacciona que haindica
do la sefiora Sabanés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Votamos la proposicién no de ley nimero 13 sobrela
formalizacion de los convenios de colaboracion previstos
en los protocolos suscritos por & Ministerio de Fomentoy
la Generditat Valenciana para g ecucion de actuaciones de
infraestructura viaria en la N-332, en las provincias de
Vaenciay Alicante, asi como en € entorno metropolitano
deAlicante-Elche. Es autor el Grupo Socialista del Con-
greso y se votaen sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Selevantalasesion.

Eran lasdosy quince minutosde latarde.



