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Se abrela sesién alas nuevey cuarenta minutos de
la mafiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DE
LA SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES
INDUSTRIALES (FERRERASDIEZ), PARA INFOR-
MAR SOBRE:

— LASDECISIONESTOMADASEN RELACION
CON EL GRUPO IBERIA, EN PARTICULAR
LASRELATIVASA LASALIANZASINTERNA-
CIONALESY EL PROCESO DE PRIVATIZA-
CION, A PETICION PROPIA. (NUmero de expe-
diente 212/001873)

— SITUACION ACTUAL DEL PROCESO DE PRI-
VATIZACION DE LA EMPRESA BABCOCK
WILCOX Y POSIBILIDAD DE REINICIAR DE
NUEVO EL MISM O, DADASLASDIFICULTA-
DESEXISTENTES PARAASEGURAR LA CON-
TINUIDAD DE LAPLANTILLAY DE SUACTI-
VIDAD,ASI COMO SITUACION ECONOMICA
Y PATRIMONIAL A DIA DE HOY DE LA CITA-
DA EMPRESA. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Namero de expediente 213/000746)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias.

Vamos aempezar € desarrollo dela Comision en € dia
de hoy. En primer lugar, tengo que mencionar que las vota-
ciones posteriores ala comparecencia con lacua sevaa
iniciar la Comision no seran antes de launay media para
gue los diputados que tengan que asistir a alguna otra
Comisién puedan realizar tranquilamente su trabgjo, aun-
gue tuviésemos que suspender durante un tiempo la Comi-
sién si acabasemos antes. (El sefior Pedn Torre pide la
palabra.)

Sefior Peodn.

El sefior PEON TORRE: Para una cuestién de orden,
y en un tono lo més distendido posible, queriamos aclarar
€ debate que se produjo en la Comision de Industriade la
Ultima semana donde existia polémica sobre unas palabras
mias que se citaban por parte del portavoz socidistay que
supongo estara en las actas de la reunion —yo las tengo
aqui— donde el portavoz del Grupo Socialista afirmaba
gue este portavoz habia manifestado lo siguiente: El
Gobierno y mi grupo se reunieron y decidieron que esta
ayuda era compatible; se referiaalaayuda de Castiledn.
Maéstardey enlaréplicaamis palaboras, cuando yo denega
baesainterpretacion, volviaainsistir € portavoz del Grupo
Socidistaen € sentidoy, leo literalmente lo que manifesta-
ba € portavoz del Grupo Socialista, dijo textualmente se
referiaamis palabras; que € Partido Popular y e Gobierno
decidieron dar la ayuda alafamosa piara. Yo manifesté al
portavoz del Grupo Socialista que no mantuviera esas pala
bras porgue no se gjustaban alarealidad y en ese sentido
me gustaria que conste en acta latranscripcion literal de
mis palabras a la citada emisora. Aqui tengo esa transcrip-
cion literal y la puedo expresar en este momento o que se
tome actade lamisma. Laleo en cualquier caso, decialo

siguiente: Mi grupo y el Ministerio pidieron los informe
correspondientes paraver s efectivamente se podiaencgjar
un proyecto de estanaturalezay de estaimportancia, €l més
importante en cuanto a la creacion de empleo de todos
estos proyectos de desarrollo alternativo, se pudiera buscar
unainterpretacion que no supusierair en contra de disposi-
cién comunitariay que ha dado lugar a esainterpretacion.
Es decir, manifestadalo que ya dije en la Comision; me
referiaaunaactividad que buscaba unainterpretacion de la
normativa comunitaria de acuerdo con ese proyecto. Insis-
to ahora por s aguien tuviera alguna duda alin de que esa
actividad desplegada por mi grupo para buscar unainter-
pretacion acorde, no se refiere ami grupo parlamentario.
En & contexto de mis declaraciones ala citada emisoracon
una extensién de mas de diez minutos aunque no me he
podido hacer con el conjunto de lacintay cuya cufia de
diez segundos utiliza €l portavoz socialista para hacer esta
interpretacion disparatada de mis palabras, yo manifestaba
que e Ministerio de Industria habia recabadalaopinién del
Consgjero de Industria de Castillay Ledn de mi partido,
que habia recabado la opinion del Ministerio de Agricultu-
ra, cuyo titular también es de mi partido y de mi grupo, y
en esas explicaciones conclui que mi grupo habia pedido
losinformes en la Juntade Cadtillay Ledny que & Minis-
terio habia pedido dichos informes.

En cualquier caso, sefiorias, sefior presidente, quiero
degjar constancia de estas palabras porque mantener ladis-
paratada interpretacion que se hacia d otro dia de que esas
palabras vienen a significar que el Partido Popular y el
Gobierno se relinen para decidir las ayudas publicas de
Castiledn o cualquier otra, no obedece mas que alaconclu-
sién de que es absolutamente falta de informacion de la
persona que realiza estas informaciones. Como hay un tra-
bajo ahora que se pone en marcha la subcomision de ayu-
das publicas donde vaa quedar muy claro como se procede
alaresolucion de expedientes y ayudas, seria bueno que
quien mantenia estas afirmaciones la semana pasadano las
mantenga.

El sefior PRESIDENTE: Quedara recogida en acta
porque toda esta intervencion queda recogida en lamisma.
(El sefior Hernandez Molté pidela palabra.)

Sefior Herndndez Molto, le pido brevedad para dejar
zanjado € asunto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muy breve, toda
vez que yo mismo en la tltima Comisién hice entrega al
presidente de latranscripcion y de lacinta donde € porta-
voz de Industria hacialas declaraciones que evidentemente
ponian de manifiesto algo que no sé s deberetirar € sefior
portavoz o debe desmentir alguien, pero la evidencia de
gue mi grupo y € ministerio pidieron los informes es evi-
dente de que laimplicacion del Partido Popular en la con-
cesion de esa ayuda, a menos en boca de esas declaracio-
nes, y ami me sorprende incluso aguello de sostenellay no
enmendallay traer otravez aqui € temaadebate.

En cualquier caso, como latranscripcién literal constay
la propia cinta, creo que en este asunto por nuestra parte,
nada més que congtatar la evidenciade lo que ali se dijo.
Otra cosa es la necesidad de enmendar €l error que creo
deberiahacerlo € portavoz del Grupo Popular.
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El sefior PRESIDENTE: Con € andlisisdd actay sus
intervenciones puede quedar enmendado totalmente el
error y cada uno que lea el acta sabrd como interpretarlo.

Tenemos con nosotros al sefior Ferreras, Presidente de
laSociedad Estatal de Participaciones Industriales, laSEPI,
quien a solicitud del Gobierno nos hablara sobre las deci-
siones tomadas en relacion con € grupo lberia, y en parti-
cular lasrelativas alas dlianzas internacionales y a proce-
S0 de privatizacion.

Asimismo, a finalizar su intervencién continuara para
hablarnos de la comparecencia solicitada por € Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida sobre la privatiza-
cién de laempresa Babcock Wilcox y laposibilidad de rei-
niciar el mismo dadas las dificultades existentes para
asegurar la continuidad de laplantillay de su actividad, asi
como de lasituacion econémicay patrimonial a diade hoy
en lacitadaempresa.

El sefior Ferrerastiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ESTA-
TAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES
(Ferreras Diez): Inicio cuestion relativa a lberia, las dian-
zas internacionalesy el proceso de privatizacion. Voy a
comenzar con unamuy breve exposicion de las referencias
alasituacion actual de Iberia, muy breve porque me consta
gue yalo conocen SS.SS. con detalle tras la muy reciente
comparecenciadel presidente de lacompafiia que hahecho
exposicion de todos |os datos necesarios para tener lasitua-
cién, lafoto delacompafiiay laevolucion que hatenido en
los ltimos afios.

En definitiva, y espero que sea la conclusion a que
hayan llegado tras la expaosicién que les hizo € presidente
de Iberia, en estos momentos | beria es una compariia per-
fectamente consolidada en su mercado, con una muy
importante solidez financieray unas ratios de rentabilidad
similaresy en muchos casos mejores, alos de sus principa-
les competidores. Les recuerdo que en 1996 y por primera
vez en la década obtuvo beneficios de 3.000 millones de
pesetas frente a los 45.000 millones de pérdidas que habia
tenido en 1995. Estos beneficios se han multiplicado por
doce en tres afios superando en 1998 la cifra de 35.000
millones de pesetas como resultado neto después de
impuestos.

La consolidacién de larentabilidad del grupo Iberiaha
sido posible tras un largo proceso de reestructuracion ope-
rativay de saneamiento financiero que se puso en marcha
mediante laaplicacion del que denominamosen sudiaPlan
director 1997-99 y del que también se les dio cumplida
cuenta en lacomparecencia por parte del presidente de Ibe-
ria. Este plan que se hadirigido a optimizar la utilizacion
delos recursos disponibles del grupo y a satisfacer las exi-
gencias de rentabilidad, hacumplido con sus objetivo yaen
1998, ha anticipado a cumplimiento de sus objetivosy sus
efectos positivos han tenido muy sintéticamente la siguien-
te evolucion.

En cuanto al coeficiente de ocupacion se ha pasado del
69,4 en 1996, a 72 por ciento en 1998. Pasgjeros transpor-
tados, se ha aumentado desde 22,8 millones en 1996, hasta
25 millones en 1998. Asientos disponibles por kildmetro
volado AKO en laterminologiadel transporte aéreo, incre-

mentado desde 44.000 millones en 1996, hasta 48.875
millones en € gercicio de 1998. Los PKT o pasgjeros por
kildmetro volado, aumentaron desde 31.000 millones en
1.996, hasta 35.190 millones en 1998. Se hamejorado la
rentabilidad de los fondos propios desde € 3,6 por ciento
de 1996 -evidentemente era negativaen 1995 y anteriores-,
hasta el 26 por ciento, que es un ROE muy llamativo, en €
afio 1998.

En consecuencia, ese Plan director que era uno de los
pilares de la actuacion de la estrategia que se estaba mar-
cando respecto de la compaiia |beria, hameorado y con-
solidado sustancialmente larentabilidad del grupo Iberia
hasta situarse en una situacion competitiva -que yo diriaes
excelente- y que permite abordar con todo tipo de garantias
€l proceso de privatizacion.

En cuanto alas alianzas, a partir del proceso de libera-
cién del mercado de transporte aéreo, laactividad del trans-
porte aéreo se havisto inmersaen un nuevo entorno compe-
titivo. Este proceso generalanecesidad de reducir |os costes
y demgorar laeficiencia. El camino elegido mundia mente
por este sector parahacer frente aeste reto hasido unagene
racion de acuerdos entre las compafiias aéreas, las llamadas
alianzas. Estos acuerdos estan enfocados, de un lado a
construir una red mundial que atienda la demanda mun-
dial cadavez mas globalizada, y de otro a ser més compe-
titivo respecto de otras alianzas y producir unarebaja de
los costes.

En laactualidad se perfilan cuatro aianzas globaes que
van acompetir en el mercado mundia del transporte aéreo:
la Star, integrada por United, Lufthansa, SAS, Varig, Air
Canaday Thai; Atlantic Excellence, integrada por Delta,
Swissair y Singapur Airlines; est en proceso de gestacion
Wings, integrada por KLM, Nortwest, Alitaiay Continen-
ta, y por supuesto, Oneworld, integrada por American Air-
lines, Canadian Air, British Airways, Qantas, Cathai Paci-
fic, Finnair e Iberia. Queda pendiente si se formaréa un
nuevo grupo liderado por Air France, o por € contrario esta
compafiiavaapasar aenglobar unadelas dianzas yaesta-
blecidas.

Unalinea fundamental en la actuacion estratégica para
Iberia ha sido la consecucion de una alianza con socios
estratégicos en los mercados europeos e intercontinentales
cuyos principal es objetivos son los siguientes: Asegurar su
pertenencia a uno de los grandes grupos que lideran el
transporte aéreo; afianzar su posicionamiento estratégico
en los mercados donde ya compite e incrementar su com-
petitividad en un mercado cadavez mésliberdizado y glo-
balizado.

De acuerdo con esta estrategia, en 1996 se abrid, por
parte de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales,
un proceso de blsqueda de posibles socios, anivel dedian-
Za, paraencuadrar d grupo Iberiaen unaaianzaglobal. Se
contactd précticamente con todas las compafiias aéreas en
las que razonablemente podia existir alguin interés. Mostra-
ron interés las mas importantes compafiias aéreas europess.
British Airways, Air France, Lufthansa, Swissair, KLM y
también las norteamericanas American Airlines, Continen-
tal, TWA, United Airlines y Delta, siendo elegidas final-
mente y tras un laborioso proceso como las mas atractivas
paralberia por las mgores sinergias que se producian o por
los menores solapes que se producian, British Airwaysy
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AmericanAirlines, que como ustedes sin duda conocen son
dos de las mgjores agrolineas del mundo en término de ren-
tabilidad y de calidad.

El 18 dejulio de 1997 Iberiay American Airlines e Ibe-
ria y British Airways firmaron sendos memorandos de
entendimiento que congtituian una declaracién de intencio-
nes para la posible conclusion de acuerdos comercialesy
edtratégicosy se afiadiatambién la posible toma de una par-
ticipacién conjunta del 10 por ciento en |beria. Los citados
memorandos expresaban |os deseos de | as tres compafiias
de establecer unarelacion amplia, equilibraday duradera
paramejorar € servicio alosclientesy larentabilidad delos
respectivos negocios, asi como aincrementar su capacidad
competitivafrente aotras lineas aéreasy alianzas.

Como cuestion posterior aesta declaracion deintencio-
nes, se fue desarrollando ya separadamente con American
Airlinesy con British Airways. Iberiay American Airlines
firmaron € 15 de septiembre de 1997 un acuerdo de codigo
compartido que permite ofrecer a mercado, tanto con codi-
go de Iberia como con el codigo de American Airlines,
enlaces entre puntos servidos por lared de Iberiay puntos
servidos por lared de American Airlines. Este acuerdo ha
sido aprobado ya por |as respectivas autoridades de ambos
paises y esta funcionando a satisfaccién de ambas partes.
Iberia actualmente puede ofrecer a sus clientes 26 destinos
en Estados Unidos. Asimismo, se firmé también en esa
misma fecha un acuerdo de intercambio de los sistemas de
incentivos o de vigjeros frecuentes, que entrd envigor € 27
de mayo de 1998 coincidiendo con € primer vuelo en codi-
go compartido. Este acuerdo con American Airlines ha per-
mitido un crecimiento del 30 por ciento en d tréfico entre
Espafiay Estados Unidos con aumento de la cuota propia
dd 5 por ciento.

Esto se hacompletado € dia 12 defebrero de 1999, que
sefirmo € correspondiente acuerdo en este caso entre Ibe-
riay British Airways. Al mismo tiempo, se establecié tam-
bién e acuerdo parala adquisicién por parte de American
Airlinesy British Airways de una participacién conjunta
del 10 por ciento en € capital de Iberia, de maneraque Bri-
tish Airways y American Airlines se congtituyeran no solo
como aliados comerciales de Iberia sino también como
socios industriales de la propia compafia. En virtud de los
acuerdos comerciales que se suscriben ese mismo dia, €l
12 de febrero de 1999, seincluye un acuerdo comercia de
vigjeros frecuentes -estamos hablando con British Air-
ways- y de cadigos compartidos a puntos con los cuales
Iberiano venia operando hasta ahoray enlazando a Espafia
con destinos en Kuwait, Nairobi, Teherén, Singapur, Bang-
kok, India, Chinay Malasia. Esta previsto que comiencen
el 1. dejunio los programas de vigjeros frecuentes y los
vuelos en codigos compartidos. La alianza prevé que los
mercados de Europay Latinoamérica (se prevé la entrada
en funcionamiento parae 1 denoviembre) y Espafia-Reino
Unido, que se preveé entre en vigor €l 1.° de abril del afio
2000, sean operados de manera conjunta através de formu-
las de reparto de beneficios que estan alin por determinar.
Este acuerdo esta sujeto alas autorizaciones de la Comuni-
dad Europea y también de las autoridades espafiolas y del
Reino Unido; me refiero alas autoridades relativas a trans-
porte aéreo.

Iberia se haincorporado el dia 15 de febrero de este
mismo afio, inmediatamente de esafirmacon American Air-
linesy British Airways, como socio fundador ala primera
alianzamundial en e sector del transporte aéreo, la denomi-
nada Onworld junto con American Airlines, British Air-
ways, Canadian Airlines, Cathay Pacific y Qantas, lo quele
permite la utilizacién reciproca de los programas de vigje-
ros frecuentesy el acceso alas salas VIP de las distintas
compafiias en todo € mundo paralos usuarios de Iberia

En cuanto ala privatizacion de Iberiay de acuerdo con
€l programa de modernizacion del sector piblico empresa
rial del Estado cuyas bases aprobd el acuerdo del Consgjo
de Ministros de 28 de junio de 1996, esperamos que se rea-
licealo largo del presente afio 1999. La SEPI, como uste-
des conaocen, tiene en este momento el 94 por ciento del
capital socid de |beria; y estd en manos de | os trabajadores
précticamente un 6 por ciento. Los pasos para esta privati -
zacion, que estén previstosy asi se han ido estableciendo y
comentado desde €l inicio de todo el proceso, son en pri-
mer lugar la adquisicion, por parte de American Airlinesy
British Airways, del 10 por ciento del capital social de Ibe-
ria (el 9 por ciento lo vaaadquirir British Airwaysy un 1
por ciento American Airlines), reparto que ha obedecido,
fundamentalmente, aintereses particulares por parte de la
American Airlinesy de British Airways a efectos de conta-
bilizacion o de consolidacion en las cuentas de resultados
respectivas de las compafiias, de la participacion quetenian
en |beria

Una segunda fase esla entrada de socios institucionales
con capacidad econdmicay solvencia financiera suficiente
gue permitan dar hasta el 30 por ciento del capital y que
consoliden asi una base accionaria estable, sdliday con
vocacién de permanencia. Esta segunda fase se hainiciado
una vez firmados ya los acuerdos con American Airlinesy
British Airwaysy en este momento se ha enviado el cua
derno de ventas de la compafiia a todos los interesados que
han manifestado ese interés y estamos en lo que podiamos
[lamar un road show restringido o limitado de reuniones
con quienes han manifestado interés y han firmado la carta
de confidencialidad con € fin de hacer la explicacion deta
Iladay técnica de la compafia, a efectos de que antes del
dia 26 de marzo, como fecha tope, presenten las ofertas
correspondientes. Las condiciones que se han establecido
para d acceso como accionista estable en ese grupo del 30
por ciento son las siguientes:

Quien tengainterés debera solicitar entre un minimo
dd 3y un maximo del 10 por ciento del capita socia dela
compafiia. Creo que lacifra se explica por si misma, no
tener mas del 10 por ciento para que no tenga nadie excesi-
vo poder einfluenciaen la compafiiay no menosdd 3 con
el fin de que no quede excesivamente atomizado ese nlicleo
establey € propdsito de estabilidad que se esta persiguien-
do quede traicionado porque se un niimero muy dificil para
ponerse de acuerdo entre ellos. Se establece un compromi-
so minimo de permanencia en la compafiia durante tres
afos, igual que lo han adquirido American Airlinesy Bri-
tish Airways. La vaoracion que a estos efectos se hace de
la compafiia es la misma que se ha establecido con Ameri-
can Airlinesy British Airways, esto es un precio maximo
de 580.000 millones, si bien ese precio puede quedar sujeto
a correcciones en funcion del resultado final de dos con-
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ceptos: €l valor de losterrenos de La Mufiozay ddl valor
gue finalmente asigne el mercado a la participacion que
Iberiatiene en & sistema de reservas Amadeus, donde 1be-
riatiene el 29,2 por ciento y estd en proceso, la decision
esta tomada, pendiente de que se haga en € momento que
los responsabl es crean oportuno (en este caso |os responsa
bles no es SEPI ni la propia |beria por |a participacion es
minoritaria en esta compariia) decidan su salida a Bolsa.

Unavez concluyalafase de formaizacién delaventaa
American Airlinesy British Airways—ahoramerefiero ya
alaventaformal— y también la decisién de quiénes son
los accionistas de ese 30 por ciento, se procedera arealizar
la correspondiente oferta publica de venta de | as acciones
de la compafiia hasta conseguir que € Estado salga en su
totalidad del capital de Iberia. Nuestra prevision es hacer
esaofertapublicade ventaalolargo dd mesdejunio, vere-
mos cOmo van los mercadosy cdmo se desarrolla este pro-
ceso durante este tiempo; si no fuerael mes de junio previ-
siblemente |o fuera en & mes de octubre o cuando sea mas
adecuado en términos de mercado.

A estos efectos el consegjo de administracion de SEPI
aprohd, € 2 de diciembre de 1998, los criterios de selec-
cion de las entidades a efectos de sefidlar mediante el
correspondiente concurso —se han convocado seis nacio-
nales y nueve internacionales— quienes pueden ser los
coordinadores globales de esta operacion de colocacion en
Bolsa, concurso que todavia no se hadecidido. Este seriadl
planteamiento respecto de Iberia, sin perjuicio de las cues-
tiones que planteen los sefiores diputados.

Paso directamente a Babcock Wilcox. La pregunta
sobre Babcock Wilcox, propuesta por € Grupo Parlamen-
tario Federd de Izquierda Unida, esinformar sobre  pro-
ceso de privatizacion de la empresa Babcock Wilcox y la
posibilidad de reiniciar de nuevo el mismo dadas las difi-
cultades existentes para asegurar la continuidad de la plan-
tillay de su actividad, asi como la situacién econémicay
patrimonial a diade hoy delacitada empresa.

Sobre € proceso de privatizacion de Babcock Wilcox,
lo mismo que sobre € de Iberia, hemos tenido ocasién de
comentar en varias ocasiones, en todas las comparecencias
gue he hecho ante la Comisién de Industria por uno u otro
motivo, se han ido comentando estos dos procesos.

En la anterior comparecencia en la Comision, en mayo
dd afio pasado, tuve ocasion de exponer € desarrollo de la
operacién hasta que se habia presel eccionado la oferta de
Kuaerner y hasta ese momento los hitos fundamentales
eran que se habiainiciado el proceso de privatizacion a
finales de 1997, con la seleccion del asesor externo que
habia conectado con todas las compafiias que podian tener
interés respecto a Babcock Wilcox, se procedié al envio de
lainformacién correspondiente a todos los concurrentes
gue mostraron interés, el consegjo de administracion de
SEPI, @ 27 de marzo de 1998, selecciond a Kuaerner para
lafase final de negociaciones a considerar que su oferta
eralamejor delas cuatro que se habian recibido, sobretodo
en cuanto al plan industrial para Babcock Wilcox, € com-
promiso de empleo y la oferta econémica

A partir de ese momento se dio comienzo alanegocia-
cién de las condiciones findes de la venta con € objeto de
Ilegar a su conclusion, que en aquel momento pretendia-
mos, incluso antes del verano de 1998. S embargo, en los

meses de junio o julio —Yy ya se hizo patente, sobre todo, a
partir de septiembre— Kuaerner entré en una serie de difi-
cultades internas de caida de cotizacion, de caida de resul -
tados, se cambi6 de presidente de la compafiia, etcétera, lo
cual nos hizo ver que era précticamente imposible, en aquel

momento erainviable seguir adelante con la operacion tal

como se habia planteado.

Con € objeto de mantener los principios de publicidad,
de transparenciay de concurrencia que intentamos llevar a
efectos en todos |os procesos, se volvié hacia atras en el
sentido de volver areabrir ese mismo proceso para todos
aguellos que tuvieran interés en presentar ofertas, fueran o
no fueran los mismos que |o habia hecho con anterioridad.
De hecho, fueron los mismos que lo habian hecho con ante-
rioridad quienes nuevamente se presentaron con objeto de
recibir todalainformacion.

Se han recibido nuevamente las manifestaciones de
interés por parte de aquellos que concurrieron inicia mente;
se ha desarrollado el proceso due diligence con objeto de
gue hagan las comprobaciones que consideren necesarias
paraformular su oferta definitivay deberan hacer su oferta
definitivaantes del dia 22 de marzo, que eslafechaen que
se concluye el plazo. Por ello, lamentablemente en este
momento no estamos en condiciones de anticipar cud vaa
ser laofertaporque hasta el dia 22 no lo sabremos.

En la seleccion de la oferta, como es habitual en todas
estas operaciones estrictamente industriadles —me refiero a
las que no son objeto de cotizaci 6n en Bolsa— se comprue-
ba que e planindustria que presente cada uno de losinte-
resados es realmente adecuado parala compafiia, mgorala
compafiiay la pone en mejores situaciones. En ese plan
industrial de futuro para Babcock Wilcox, deberan incor-
porar los interesados en su solicitud todos |os aspectos tec-
nol 6gicos, comerciales, financieros, de producto, de mer-
cado, de estrategia de negocio, de empleo y compromiso
respecto alaplantilla, su aumento o mantenimiento, y natu-
ralmente la oferta econémica. Unavez que € dia 22 de
marzo hayamos recibido todas las ofertas, alo largo de los
dias siguiente procederemos a su eval uacién. Desconozco
en este momento si puede ser una evaluacién en muy pocos
dias 0 vamos a necesitar més tiempo en funcion de lacom-
plejidad que se esté planteando, e incluso desconozco la
bondad o no de las of ertas que se vayan arecibir; por tanto
me excusaran que no pueda ser explicito. A lo largo del mes
de abril podremos tener ya unainformacién mucho mas
precisay detallada sobre este tema.

Se pregunta también sobre la situacion econémicay
patrimonial de Babcock Wilcox. Para decirlo muy breve-
mente, es una situacion econdmicay patrimonial atamente
comprometida. Las principales magnitudes del grupo Bab-
cock Wilcox en 1998 son tan poco brillantes como las
siguientes. ingresos 26.475 millones; resultados de explo-
tacién negativos en 7.606 millones; resultados financieros
negativos en 1.897 millones; resultados extraordinarios
negativos de 17.466 millones; rendimiento neto negativo
después de impuestos, 19.402 millones. Téngase en cuenta
a este respecto gue se han hecho especiales saneamientos
extraordinarios en determinadas partidas del balance de
Babcock Wilcox, y por giemplo se han dedicado a cobertu-
ra de déficit de provisiones por obligaciones sociades exis-
tentes que no estaban en su dia suficientemente provisiona:



— 19168 —

COMISIONES

17 pE MARZO DE 1999.—NuUwm. 659

das, 13.100 millones de pesetas. En definitiva, estamos en
una compafiia que ha tenido en 1998 unas pérdidas globa-
les en torno a 19.000 millones de pesetas y que quedaen
una muy delicada situacion patrimonial y con unos fondos
propios negativos en la matriz de aproximadamente 16.000
millones de pesetas.

También es cierto que alo largo del presente gjercicio
se ha hecho un notable esfuerzo comercia parair acanza-
do una cartera de pedidos d cierre ddl gjercicio de 41.600
millones de pesetas que es un 40 por ciento superior ala
disponibilidad al finalizar €l gercicio anterior. Lamentable-
mente | os resultados de estos esfuerzos de cartera comer-
cia seven al cabo de uno o dos afios porque es cuando se
empiezan a gjecutar |as obras correspondientes a esa carte-
ra que se contrata hoy, pero si se esta en ese sentido asen-
tando € futuro, y ahorasi estamos pagando lafalta de pedi-
dos que se han producido en los Ultimos afios.

Por tanto, en cuanto a este proceso quedamos a la espe-
ra de que se presenten las ofertas vinculantes € dia 22 de
marzo, y a partir de ese momento podremaos informar con
precision de las of ertas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Navas es portavoz
de uno de los grupos solicitantes de la comparecencia, y
reglamentariamente puede intervenir ahora. Tiene la pala
bra

El sefior NAVAS AMORES: A pesar de que se haya
hablado de Babcock Wilcox alo largo de las comparecen-
cias anteriores, en estos momentos creo que es especial-
mente relevante por cuanto se han producido una serie de
acontecimientos que tienen una clara incidencia sobre la
situacion que viene atravesando Babcock Wilcox, y desde
luego, cémo se puede consolidar su futuro.

Después dd falido intento de Kuaerner hace falta una
reflexién sobre | os criterios que se habian aplicado alahora
de determinar uno de los socios que podrian quedarse con
esta empresa de bienes de equipo. Sobre todo me cuesta
creer que desde & Ministerio de Industria no se hiciese un
estudio sobre la situacion financiera de Kuaerner, lo cual
me haceintuir que quizas nos pueda ocurrir con los futuros
compradores de Babcock. No sdlo se estd mirando un plan
industrial, no solo se esta mirando una oferta econémica;
tenemos que saber qué solvencia tiene quien nos esta
haciendo esa oferta

Ya nos ha ocurrido con otras privatizaciones que en €l
momento que compahias extranjeras se apropian de com-
pafiias estatal es comienza su reval orizacion, o por lo menos
sufren un impulso al azaimportante gracias ala adquisi-
cién de una empresa publica espafiola. En este caso no les
ha dado tiempo a ver |os efectos de la adquisicion de Bab-
cock sino que en fechas muy anteriores ala compra se ha
producido la hecatombe de Kuaerner. Imaginémonos s esa
hecatombe hubiese tardado algo mas y nos hubiese situado
con unaBabcock Wilcox dentro de Kuaerner, con unarees-
tructuracion de Kuaerner en cuanto a sus empresas reparti-
das alo largo del mundo y una reestructuracion respecto a
qué sectores industriales son los que va priorizar y acudes
va a abandonar. Por tanto, se nos olvida ese elemento que
considero fundamental, que esla solvenciay el grado de
credibilidad que tengan las ofertas de quienes vayan a pre-

sentar una oferta magnifica—el cuento de lalechera—, y
gue después no se sostenga en e tiempo. Luego volveré a
preguntar sobre condiciones que e SEPI o € Ministerio de
Industria entienden que se debe exigir alas empresas para
lacompra de Babcock Wilcox.

Usted ha comentado una serie de cifras sobre la situa-
cién econdémicay patrimonia de Babcock Wilcox y quisie-
ra preguntarle de qué forma estas cifras estan incorporadas
en e cuaderno de venta que se haya presentado alos posi-
bles compradores, y |6gicamente laincidencia sobre las
ofertas que ellos pueden hacer. Estamos hablando de una
situacion patrimonial muy perentoria, con una cartera de
pedidos que larealizaremos en e momento que hable de la
gestion realizada en Babcock Wilcox, que es una carterade
pedidos pésimay con unas expectativas estratégicas pési-
mas. Hay que ver qué incidencia tienen los contenidos del
cuaderno de venta en las posibles of ertas que puede haber.
Cuando usted habla de las due diligence, quiero que nos
explique s tienen yaen su poder aguno de |os debates que
haya habido con los candidatos a comprar Babcock para
conocer sobre qué tipo de cuestiones estan haciendo més
incidencias, qué tipo de preguntas estan haciendo con méas
insistencia, s afectan a personad, s afectan alaformacion,
ala capacitacion, a cuestiones salariaes, s estan hablando
del pasivo, de las jubilaciones, prejubilaciones, etcétera.
Quiero que nos comente qué evaluacion esta haciendo la
SEPI sobre estas preguntas, porque de alguna forma pue-
den orientar sobre los € ementos que las empresas interesa-
das estan priorizando, o puede ser uno de los elementos
sobre los que pueda pivotar las futuras propuestas sobre
estaempresa.

¢QUué criterios va a valorar mas la SEPI? ¢Estamos
apostando por una empresa que vaya arealizar proyectos
de llave en mano? ¢Es un mercado que actualmente tiene
unagran dimensidén y proyeccion? ¢Si vamos atrabgjar ese
campo realmente tenemos que buscar una garantiaen la
financiacion de esos proyectos puesto que su rentabilidad
se hace amedio plazo? ¢Vamos a mantener una exclusivi-
dad comercia sobre algunos de |os productos? La antigua
ofertade Kuaerner si lo recogia. Estamos intentando que s
vienen mal dadas, como dice € castellano vigjo, podamos
salvar los muebles; es decir, no podemos entregarnos con
armasy bagajes aun proyecto que quizas a medio plazo no
se consistente, y por tanto, en esa privatizacion tenemos
que garantizar y blindar una serie de aspectos comerciaes,
de aspectos industriales y tecnol 6gicos que en caso de una
reversion de la situacion de compra nos permitan mantener
un proyecto industrial hastael momento que se puedahacer
otra nueva politica de alianzas. Por tanto es fundamental
gue se concrete cud vaa ser el acceso alatecnologia que
vaatener Babcock ante ese nuevo comprador, si realmente
vamos a estar realizando en nuestras ingenierias € disefio,
la parte bésica de |0s proyectos, 0 vamos a ser unas sucur-
sales de laingenieriamatriz de nuestro comprador y vamos
a gjustarnos a hacer practicamente ingenieria de detalle,
gue no vaadar valor afladido a nuestraingenieriay anues-
tra capacidad para poder situarnos industrial mente ante
cualquier incertidumbre.

Queremos saber como valoran ustedes la necesidad de
gue Babcock Wilcox tiene que seguir manteniéndose como
un ente juridico independiente, con una contabilidad, con
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unamarca. Necesitamos que se garantice € mantenimiento
de una estructura productiva como laactua ; encajatodo en
ese blindaje que comento es necesario para que se garanti-
ce unacontinuidad de Babcock a pesar de cualquier contin-
gencia, una estructura polivalente como la actual que esta
encuadrada con unaingenieria, con una fabricacion, con
unared comercial, con una gestion de contratos, con una
investigacion y desarrollo, compras, etcétera.

Pasaremos ya ala parte socia que esta real mente preo-
cupada, porque después de la experiencia habidaen € pro-
ceso iniciado con Kuaerner, han llegado ala conclusion de
gue las promesas de participacion no se han cumplido, por
lo menos no se han cumplido con el grado de satisfaccion
gue los sindicatos esperaban, a pesar de que los sindicatos
hayan venido ahablar con Kuaerner, hablar con SEPI, pero
€llos estan reclamando una participacion en € auténtico
nucleo importante de las decisiones; ellos no son los accio-
nistas pero son los agentes sociales, y tal y como por lo
menos en algunos discursos ustedes lo han mencionado,
van a contar con ellos paralatoma de decisiones y sobre
todo en los momentos claves cuando haya que tomar deci-
siones que tanto les va a afectar para su futuro. Por tanto,
quisiera que ustedes volviesen a concretar |a participacion
gue van atener los sindicatos en la eleccién de la nueva
oferta porque con cada una de las ofertas estan haciendo
una apuesta industrial concreta, no todas las ofertasva a
situar a Babcock en un mismo proyecto industrial. Mcder-
mott tiene una especializacion, Deutsche Babcock Stein-
mller tiene otra, Duro Felgueratiene otro proyecto indus-
trial. Quiero decir que cuaquiera de las e ecciones supone
|6gicamente un proyecto industrial para Babcock y lossin-
dicatos, la parte socia quiere que se escuche su voz con €
conocimiento de detalle que se tiene de laempresa, y posi-
cionarse drededor de cualquieradelas ofertas que se vayan
apresentar.

Ahora pasamos alas garantias. ¢Qué garantias son las
gue ustedes solicitan a los actuales candidatos, futuros
compradores de Babcock Wilcox? ¢Si nos vamos a centrar
exclusvamente en e temade avales? ¢S se vaa hacer una
venta fraccionada y quizas entendamos que una parte de
Babcock se puede vender en este momento y guardar como
propiedad del Estado una parte estratégica previendo cual-
quier contingenciay situar en una segunda fase esa venta
definitiva? Quisieraque lo andizase.

Sobre lagestién de Babcock desde que ustedes estan en
la responsabilidad de Gobierno. jVaya papelon! No here-
daron todo del pasado, y agui tienen la posibilidad de
poderlo expresar. La cartera de pedidos que se ha gestiona
do desde que €l Partido Popular [legd a Gobierno y cam-
bi6 ladireccion de Babcock ¢cémo lo andlizaria? Usted ha
hablado del resultado a diciembre de 1998. Yo he tenido
ocasion de hablar también con la direccion de Babcock
antes delaUltimareestructuraciéony laverdad es que eraun
cuento en e cud a fina todo € mundo eramuy feliz, todos
ganaban mucho dinero y Babcock no necesitaba siquiera
una politica de alianzas estratégicas con nadie; eso erala
direccion de Babcock Wilcox nombrada por el Partido
Popular. La cartera de pedidos erainmensa, nuestraintro-
duccion en los mercados era descomunal, nos sobraban 'y
précticamente teniamos que no presentarnos a concursos Ni
proyectos porgue estabamos supersaturados y no sabiamos

gué hacer con este overbooking. Es responsabilidad del
Partido Popular la gestion realizada en Babcock en estos
tres Gltimos afios, y por lo tanto tienen que asumir estares-
ponsabilidad de la catastrofe de esa gestion.

También quisiera conocer laincidencia que segiin su
criterio hatenido en la proyeccién internacional de Bab-
cock una empresa que basicamente esta trabajando en €l
mercado internacional, toda esta situacion, la pésima ges-
tion de estos tres afios, esta situacidn de privatizacion frus-
trada, y sobre todo quiero que me analice qué acciones
estratégicas hatomado SEPI sobre € sector de bienes de
equipo, porque ¢Babcock esta fuera del mercado del mer-
cado de las centrales del ciclo combinado? Actualmente
hay proyecto de diez centrales en Espafiay Babcock no
estd en ninguna, cuando se supone que es uno de los mer-
cados que aparentemente y en teoria debian ser los que
Babcock Wilcox deberia estar tecnol 6gicamente prepara
do, dotado de infraestructura, de formacion, de capacita-
cion, etcétera. Hoy, Babcock esta fueradel programa de
centrales de ciclo combinado por unadecision dela SEPI y
usted estd aqui para poder rebatir esta afirmacion que le
hago.

Como usted sabe, la privatizacion de Babcock hateni-
do un interés especia parael Gobierno Vasco —no voy a
evitar pronunciarme sobre la situacién geogréfica de Bab-
cock Wilcox— unafactoria que estd asentada en lamargen
izquierda del Nervidn, y después de las reconversiones y
deloscierres parcialesy totales que ha habido delasindus-
trias tractoras y motores de la economia de esa comarca,
nos encontramos con una afirmacion del Ministerio de
Industria en fechas recientes en Bilbao y, dice que como en
este proceso no se privatice Babcock la tnica posibilidad
sericararla

Este tipo de afirmaciones son incendiarias cuanto se
esta diciendo en un polvorin, en un amacén de liquido
inflamable. El ministro enciende fuego y 16gicamente no
€s una situacion que los ciudadanos de lamargen izquierda
ni los trabajadores de Babcock hayan creado o facilitado
gue se dé esta situacién tan dramética sino que reconver-
sion tras reconversion, gjuste tras gjuste, nos estamos
encontrando con una empresa raguitica, una empresa que
hace veinte afios tenia 5.500 6 5.700 trabajadores y hoy nos
encontramos con 1.200 esperando gque caiga todavia un
chaparron encima de Babcock.

El sefior PRESIDENTE: Vayaterminando.

El sefior NAVAS AMORES: Termino en un minuto.
Por tanto, la participacion de Gobierno vasco en € proceso
de privatizacién actual, no sélo ya su participacion y su
influencia en lafallida alternativa Kuaerner sino en este
momento. Yo le planteo una propuesta de mi grupo parla
mentario que aprovechando € proceso de Babcock Wilcox
se basa en la necesidad de reestructurar € conjunto de sec-
tores de bienes de equipo en Espafia, y por supuesto quiero
subrayar en este momento el hecho de que & Ministerio de
Industria tuvo una actitud de desprecio sobre la oferta de
Duro Felguera cuando se presento la primera solicitud de
oferta sobre Kuaerner.

En este momento ¢cudl es la apreciacién que tiene el
Ministerio de Industria o la SEPI sobre la oferta que tiene
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Duro Felguera cdmo puede variar, o qué maticesy diferen-
cias puede tener la oferta de Duro Felguera respecto de la
que realizd con anterioridad? Nosotros entendemos que en
este proyecto privatizador de Babcock se debe consolidar
un gran holding espariol de bienes de eguipo junto con las
alianzas externas que puede haber. Desde luego no puede
quedar fuera de este gran blogue de bienes de equipo nin-
guna de las empresas que actualmente trabgjan este sector
industria tan importante.

Mecanica de la Pefig, también situada en Vizcaya, tiene
€l problema de su alianza con Kuaerner, |6gicamente se
encuentra en una situacion de busgueda de consolidacion
de futuro; Duro Felguera tiene ya trazado un proyecto
industrial y esta con una dinamica de funcionamiento regu-
lar y Babcock Wilcox ¢qué? Sobre todo quiero que consi-
dere la necesidad de reestructurar €l sector de bienes de
equipo en Espafia ese gran holding de bienes de equipo en
nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: En € tema de Babcock Wil-
cox hay un debate que han podido los grupos portavoces
por separado, y vamos a hacer laintervencion y dejarlater-
minada.

El sefior Rodriguez tiene la palabra. (El sefior Navas
Amores pidela palabra.)

Perddn, sefior Rodriguez. Sefior Navas.

El sefior NAVAS AMORES: Es que me tengo que
ausentar de la Comision parair ala de Asuntos Exteriores.
Pido disculpas, y simplemente, solicito queintroduzca den-
tro de las preguntas qué pasa con Babcock Wilcox-Madrid
que estd a margen de todo este proceso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Brevisimamen-
te, sefior presidente, no por interés de meter lanariz donde
no debemos sino solamente por una cuestion informativa
gue puede indirectamente afectar a Galicia, queria pregun-
tar a sefior presidente de la SEPI s es cierto que laindus-
triade bienes de equipo es un sector en alzaa pesar de estar
sometido a una fuerte competencia internaciona e incluso
aun proceso de transnacionalizacion, y por lo tanto de con-
trol por grandes empresas transnacionales.

Si la privatizacion de Babcock Wilcox se vaa hacer a
través de a gunas renegociaciones con empresas de bienes
de equipo europeas y, mas concretamente, la alemana
Deutsche Babcock o através de agun socio tecnoldgico y
empresarial estadounidense como Babcdermos, y s existe
algunarelacion entre el proceso de privatizacion de Bab-
cock Wilcox y el de Imenosa que pertenecié a Babcock
Wilcox hasta 1996. También s me podriadecir qué politica
de saneamiento de Babcock Wilcox se hizo desde 1996
hasta hoy.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Mendizabal tiene
lapdabra

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
Ferreras, no puedo evitar latentacion de iniciar mi inter-
vencion, que va a ser muy breve por supuesto, haciendo

una critica general a la politica de privatizaciones del

Gobierno, criticageneral que se ha hecho en mltiples oca-
siones por parte de mi grupo parlamentario acusandola de
acelerada, precipitada, indiscriminada, y sobretodo defalta
de transparencia. A pesar de que ha habido muchasinsis-
tencias por parte del Gobierno (ayer mismo teniamos la
comparecenciadel subsecretario de Economia en la Comi-
sion de Economia hablando del tema de privatizaciones de
la Seppa) y seindste continuamente en laimportancia que
se daa mantenimiento del proyecto, alatransparencia, a

control, la verdad es que respecto alatransparenciay d

control hemos denunciado multiples veces que nada de
nada, no tenemos mas que analizar cua hasido laevolu-
cién, e comportamiento y € papel del Consgjo Consultivo
de Privatizaciones, un trabajo que yo no quisiera calificar
deinltil pero si de fata de eficacia, de fata de transparen-
ciaalahoradeiniciar losinformes; falta de transparencia
gueincluso seve en € propio funcionamiento y gestion del

Consgjo Consultivo.

Otro gjempl o bastante claro que hemostenido estos dias
y del que hablamos de manerareiterada, eslasubcomision
de privatizaciones que hatenido un funcionamiento en esta
camara bastante triste porque nunca comparece nadie,
siempre pasa algo, las agendas se mueven, y e caso esque
apesar de que sé que e portavoz del Grupo Popular vaa
decir que no hay ninguna actitud consciente por parte del
Partido Popular para boicotear esto y que se admiten abso-
lutamente todas |as comparecencias respecto a privatiza-
ciones, e hecho claro es que a esta subcomisién no asiste
ninguno de los presidentes de las empresas privatizadas.

Estos son gjemplos ddl talante en € tema de privatiza-
ciones, y desde luego en € caso de Babcock Wilcox esun
ejemplo paradigmético porque ademés de no haber trans-
parencia ni control, resulta que lo del mantenimiento del
proyecto lo tenemaos manga por hombro.

Laverdad es que € fracaso —porque no creo que poda:
mos hablar de otra manera— de la privatizaciones a favor
de Kuaerner hadgado ala empresa en unadificil situacién.
El propio Presidente dela SEPI hadicho que laempresa ha
sufrido un deterioro continuo durante todos estos afios y
este fracaso esté creando una serie de incertidumbres sobre
el futuro que ala gente que estamos ali nos preocupa de
manera importante, no sélo por laimportanciadel propio
proyecto industrial sino por la situacion o por la ubicacion
de la propia empresa que es la margen izquierday zona
minera, una zona que esta muy afectada por lacrisis.

La situacion de deterioro acelerado que hatenido la
empresa ha sido expresado, a través de determinados paré
metros econdmicos-financieros, por € presidente y yo no
tengo mas que compartir la caida de la facturacion, de la
cartera de pedidos, de los resultados ordinarios de explota-
cion, incluso del propio endeudamiento. Lo que si le qui-
sierapreguntaes s la cartera de pedidos en 1998 ascendia
a41.600 millones, porgque yo tengo otras cifras. De todas
formas, tendriamos que analizar qué razones ha podido
haber para que se hayaregistrado este deterioro en los para
metros econdémico-financieros o en e funcionamiento dela
empresa. Creo que hahabido diversasrazones, y no se pue-
den desechar: lainestabilidad de | os propios equipos geren-
ciales 0 de los equipos directivos, que no se sabe muy hien
en funcién de qué se han nombrado, se han desnombrado,
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porque parece ser que en muchos casos no respondian a
criterios de gestion. Quisieraque esetemalo aclarara. Tam-
bién ha habido una pésima gestion de los recursos huma
nos en general, de lasinversiones, por |o menos es lo que
dicen en la empresa. Y, por otra parte —y en esto tiene
mucha responsabilidad la SEPI—, € proceso exclusivo de
privatizacion con Kuaerner, desde un determinado momen-
to, ha respondido mas a otro tipo de criterios que alos cri-
terios puramente de racionalidad econdmica, ha habido
otro tipo deinteresesy € presidente dela SEPI nos|o debe-
riaaclarar.

En definitiva, creo que ha habido una responsabilidad
clara por la gestion de este proceso de privatizacion y me
gustaria que nos lo explicaray que asumiera las responsa
bilidades de la SEPI en la decision precipitada. Y se haido
alargando mucho en el tiempo el tema de la negociacion.
Dice que lamejor oferta erala de Kuaerner y yo no tengo
ninguna duda, pero la continuidad de ese proceso ha sido
bastante grave para e futuro delaempresa. Quisieraque se
asumieran las responsabilidades —no sé s € director dela
SEPI, pero si € sefior ministro— de las declaraciones, que,
como hadicho € anterior portavoz, son declaraciones que
no puede hacer laAdministracion y menos €l ministro de
Industria, porque generan incertidumbre e inestabilidad,
hablando del proceso de la empresa. También me gustaria
saber s la SEPI piensaque € futuro de Babcock-Wilcox y
de quien asuma su proceso de privatizacion tendra que
estar ligado en cierta forma a otra empresa, otra empresa
vasca, que es Mecanica de la Pefia.

Finalmente, para abreviar, no voy a hacer mas que
adherirme a todas las preguntas que ha hecho el portavoz
de Izquierda Unida, el sefior Navas, y que me han sido
enviadas asimismo por & comité de empresa de Babcock-
Wilcox.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pedn tiene la pala-
bra, por € Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PEON TORRE: Sefior presidente de la SEP!,
bienvenido alaComision unavez masy le deseo todasuer-
te de éxitos en lagestion que estd desarrollando a frente de
la misma, nosotros queremos que con una balance extraor-
dinariamente positivo.

Algun interviniente que me ha precedido en € uso dela
pal abra manifestaba una opinion general sobre el proceso
de privatizaciones. Como esta tarde vamos a poder debatir
al respecto porque hay unainterpelacién de su grupo para
€l Pleno, me gustaria ceflirme alo que es el objeto de la
comparecencia de hoy, que esd caso concreto de Babcock
Wilcox.

Es cierto que se puede hacer un planteamiento genera
y nosotros si le pedimos que Babcock Wilcox no sea una
excepcion en la politica de privatizaciones del Gobierno,
una politica de privatizaciones en € conjunto de un progra-
Mma-marco gue se corresponde con unos principios, con
unos criterios, con unas garantias, y que persigue funda-
mentalmente unos objetivos, que se pueda acordar un plan
industrial, que ese plan industrial vaya orientado al mante-
nimiento de la actividad industrial, que exista un manteni-
miento del empleo como consecuencia de ese manteni-
miento de la actividad y que se ofrezcan unas garantias de

todo ello. En definitiva, que Babcock-Wilcox, sefior presi-
dente de la SEPI, no sea una excepcion. Nosotros estamos
seguros de que esaeslarazon principa de que sehayadila
tado tanto € proceso de privatizacion de Babcock-Wilcox,
lanecesidad, € esfuerzo dela SEPI de que se cumplan tam-
bién en este caso esos criterios, que han sido los que han
guiado la politica genera de privatizaciones del Gobierno
y delaSEPI.

Dicho esto, no para establecer un debate con ningun
otro grupo sino simplemente para manifestar nuestra per-
plgidad por lo que se dice, no entendemos cdmo se puede
acusar, en e caso de Babcock-Wilcox, ala SEPI de actuar
con celeridad o de forma acelerada y al mismo tiempo
acursarla de alargar excesivamente el proceso. Es verdad
gue las palabras lo soportan todo, pero no entendemos,
insisto, cOmo se puede acusar ala SEPI en € caso de Bab-
cock-Wilcox de actuar de forma precipitaday de dargar €
proceso.

No vamos a entrar ahora, porque no es el momento, en
la polémica sobre la presencia de los presidentes en la sub-
comision, presidentes de empresas ya privatizadas, pero
insisten unavez mas en que es la prueba del nueve de la
transparencia, que comparezcan unos presidentes que no
han tenido nada que ver con los procesos de privatizacion,
como ya hamantenido la propia SEPI, porque quien opina
y decide sobre esos procesos es la propia SEPI, no los pre
sidentes de las empresas, que eralo que ocurria antes. Se
insiste, digo, en que la prueba del nueve de latransparencia
€s gue esos sefiores comparezcan paraexplicar cosasen las
que dlos no han participado. Nuestro grupo no se opone en
absoluto —y nuncalo ha hecho— a esas comparecencias
gue esperamos que se puedan celebrar, pero latransparen-
ciano se define por eso, sefiorias. Se define por los contro-
les que ha establecido este Gobierno para estos procesos,
se define por las multiples presencias del presidente de la
SEPI —hoy es una buena ocasi6n para explicar todas estas
cuestiones en relacion con las empresas que estan siendo
objeto de privatizacion—y se define por laactividad parla-
mentaria de esta Camara, no tanto con |os presidentes de
esas empresas, si con € presidentedelaSEPI, con d minis-
tro, con el secretario de Estado, etcétera. Por tanto, sefiori-
as, manifiesto nuestra perplejidad porgue se acuse, en el
caso de Babcock Wilcox, que es hoy objeto de debate, al
presidente de la SEPI de falta de transparencia cuando hoy
mismo viene a dar explicaciones, y 10 ha hecho ya en
muchas otras ocasiones. Nos sorprende esa aparente con-
tradiccion entre acusar de falta de transparenciay las reite-
radas presencias del presidente dela SEPI paradar explica
ciones sobre el tema Babcock-Wilcox en esta Comision.

Nos satisface alguna otra intervencion, en concreto la
dd portavoz de | zquierda Unida, que no esta presente ahora
en la sesién porque ha excusado su presencia para asistir a
otraComision y nos sorprende gratamente, porqueyano se
plantea e no alaprivatizacion. Creemos que es un avance,
gue ya hay un consenso unédnime en cuanto ala necesidad
de encontrar unasalidaa grupo en € conjunto de un grupo
empresarial, de una dimensién empresarial, que permita
precisamente su viabilidad industria, €l mantenimiento de
empleo y lagarantia del progreso definitivo paralazona
del margen izquierdo. Es un avance y coincidimos en que
hay que buscar, como ya he dicho antes, todos esos objeti-
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vos de mantenimiento del plan industrial y de actividad y
gue tiene que hacerse con garantias, pero nos alegramos de
haber encontrado ese punto de acuerdo con lzquierda
Unida en que, efectivamente, esaes lavia por laque hade
caminarse.

Las quejas de algunos grupos en cuanto alainforma-
cién que demandan los sindicatos y las quejas en concreto
del comité de empresa de Babcock-Madrid, que dice no
encontrarse representado suficientemente en algunas deci-
siones gque se toman, sobre todo en lo que es e seguimien-
to ddl plazo de concertacion socia que se aprobd en 1996,
han sido trasladadas a nuestro grupo parlamentario. Yo me
sumo alas manifestaciones que han hecho los demas gru-
pos en el sentido de que, si es posible, se les dé contesta-
cién y no necesitamos afiadir mucho més.

En cuanto alagestion del grupo Babcock también soy yo
de Bilbao, lamento méas que nadie la situacion que se produce
en d soy consciente de que hay que encontrar lamejor solu-
Cién y no una solucion acorto plazo que mafiana nos dé una
sorpresa, encontrar una solucion con posibilidad de subsis-
tenciaamedioy largo plazo. En eso hay que ser firmesy con-
secuentes, hay que agotar todas |as posibilidades de negocia-
cion. Pero tampoco esjusto que se diga que se ha producido
una hecatombe en Babcock Wilcox y que se hable de las
declaraciones del ministro de que, s no hay solucién parala
situacion, habra que cerrarla porgque la Unién Europea nos
obligarda€llo, sefiorias. Hay que decir las cosas como son.
Ahora tenemos un problema, tiene el Gobierno ahorala
necesidad de negociar en laUnidn Europea ampliaciones de
capital que van aexigir un esfuerzo negociador serio para
garantizar laviabilidad inmediata del propio grupo. Y €
Gobierno espafiol no puede hacer 1o que quiere o lo que
querria hacer, que seria mantener todos |os puestos de tra-
bajo sin ninguna excepcién. Pero estamos sometidos a una
normativay a unas obligaciones intercomunitarias que nos
obligan, queramos 0 no. Advertir sobrelos riesgos de deter-
minadas situaciones no es hacer declaraciones incendia-
rias, es smplemente advertir de riesgos o de determinadas
situaciones.

Nosotros estamos convencidos de que esas situaciones
extremas no se van a producir en ninglin caso, pero yo se
puede decir que son incendiarias determinadas declaracio-
nes que tratan de llamar la atencion sobre la necesidad de
buscar soluciones en € consenso de todos. Por otra parte,
tampoco nos parece justo que se diga que la responsabili-
dad delagestion esdel Partido Popular. Yo creo quelares-
ponsabilidad de la gestién —el propio presidente de la
SEPI estd aqui para corroborarlo— es, en primer lugar, del
presidente de Babcock Wilcox del actual presidente, que es
€ vicepresidente dela SEPI que no creemos que esdel Par-
tido Popular, y del propio presidente de la SEPI, que tam-
poco es del Partido Popular. La dltima responsabilidad
politica entre los ciudadanos es cierto que es del Partido
Popular, laresponsabilidad de como se estallevando acabo
ese proceso, pero también lo es del Gobierno vasco, tam-
bién. El Gobierno vasco haintervenido activamente en este
proceso, ha dado su opinién, ha mostrado sus posiciones.
Otros gobiernos autonémicos también lo han hecho, pero
en € caso del Gobierno vasco estaclaro por lapresenciade
Mecénica de La Pefia, de esa misma comarca, y las multi-
ples reuniones que se han producido con € Ministerio de

Industria, para un plan de revitalizacién de la margen
izquierda. Laresponsabilidad politicael Partido Popular no
larehuye, pero no esla Unica responsabilidad y e propio
Gobierno vasco, entonces integrado por PNV y Partido
Socidista, también entendemos que tiene no & si lamisma
pero desde luego alguna responsabilidad politica ante los
ciudadanos de esa margen izquierda.

Y, en clave positiva, ha de decirse que estos partidos
Izquierda Unida, también, tienen unaresponsabilidad politi-
caantelamargen izquierda, ante es haber dado lugar d plan
de revitalizacion de la margen izquierda, plan que se puso
en marcha con d consenso de todos |os grupos parlamenta-
rios en esta Comision y que creo que nadie discute que esta
siendo muy beneficioso para esa margen izquierda, a pesar
de que en estas semanas se estén cuestionando todoslos pla-
nes que rediza el Ministerio de Industria para larevitaiza
cion de determinadas comarcas que |o necesitan.

Por lo tanto, sefiores, siendo real mente rigurosos, todos
tenemos responsables en cuanto a la margen izquierda;
algunos sdlo en clave positiva, otros también tenemos la
responsabilidad de seguir pidiendo esfuerzos para que se
dé una solucion al problema de Babcock Wilcox. En cual-
quier caso, nuestro grupo lo que deseaes e mayor éxito en
laresolucion final del expediente'y todalainformacién que
sea posible, considerando que estas comparecencias resul-
tan tremendamente Utiles y provechosas para demostrar
gue efectivamente se estan produciendo estos procesos con
absoluta transparencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ferreras tiene la
palabra, para contestar alas preguntas que le han hecho. Si
usted no dispone ahora de alguna respuesta, podra enviarla
alaComision por escrito.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ESTA-
TAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES
(Ferreras Diez): Creo que la dificultad estd en contestar a
todasy cada una de | as cuestiones porque lamentablemente
en mis notas quizés se me haya escapado alguna.

Si me permiten laexpresion, las manifestaciones que en
general hacen algunos representantes de los grupos me
ayudan poco avender a compafiia, me ayudan poco a pri-
vatizarla bien. Sin duda que Babcock Wilcox no es ningu-
najoyade la corona, no lo es. Esta mucho mejor delo que
larecibimosy estoy dispuesto a hacer @ andisis compara
tivo, ratio por ratio. Estoy dispuesto a hacer una compare-
cencia especial sobre esetema, si ustedes |o desean, sin
perjuicio de asumir todas las responsabilidades que me
correspondan como presidente de la SEPI, las asumo, por-
gue paraeso estoy y eso vaen € sueldo, pero tengo laabso-
luta conviccién de que no se ha perjudicado en absoluto a
Babcock Wilcox, sino todo o contrario. Sin embargo, hay
determinadas expresiones y determinadas manifestaciones
gue ayudan poco a mantener € clima de normalizada que
tiene que haber en un proceso como e que estamos llevan-
do, que es la venta de una compafiia. Y una muestra evi-
dente de cual es ese clima de entorpecimiento es € hecho
de que determinadas manifestaciones que estan haciendo
los sefiores diputados revelan un contenido de informacion
que, razonablemente, no pueden tener. No pueden tenerla,
porque no es publica. No sélo no es publica, es que ni
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siquieralatiene la SEPI. Les acabo de decir que el 22 de
marzo es cuando se reciben las ofertas y, mientras, razona
blemente, nadie puede hacer val oraciones sobre cudes son
las ofertas, los contenidos industriales, o |os sujetos que
estan haciendo esas ofertas. Por tanto, el hecho de que se
esté diciendo, en sede parlamentaria nada menaos, quienes
son los ofertantes y las presuntas intenciones de unos u
otros, no me parece gue favorezcalo que eslaracionali-
dad, la confidencialidad de las operaciones. No esfata de
transparencia, es sentido comun. Yo no sé si se presenta
McDemott, no lo s& lo sabré  dia22. No séla oferta que
vaahacer. Y no s2 s laofertavaaincluir o noaMecéanica
de La Pefia, porque ese no es mi tema; ese es €l tema de
quien presente & correspondiente proyecto industrial.

Por tanto, vaya por delante que creo que debemos man-
tener una cierta serenidad en estos temas, que se esta en un
quicio muy especial entrelapoliticay laempresa, pero hay
gue permitir que también las cuestiones de la empresa fun-
cionen con normalidad, de manera que no le causemos
especiales problemas por lo que se esté diciendo desde
estosforos. Ademés, insisto en no anticipar cud esd resul-
tado de la presentacion de ofertas, pues no lo sabremos
hastad dia22; no lo sabemos nadie. A lo mejor resultaque
Nno se presenta ninguno o se presentan otros tres mas; no lo
s2. A lo mejor resulta que hacen unas ofertas muy malas o
hacen unas ofertas muy buenas. Lo sabremos a partir del
dia 22. Mientras tanto, nadie sabe nada. Todo es pura con-
jeturay especulacion y de la conjeturay especulacion no
saguemos juicios de intenciones de cuaquier tipo.

Agradezco ala sefioraMendizabal que hayareconocido
gue determinadas cuestiones se las trasladaba € comité de
empresas, lo cual revela que el comité de empresa si que
esta debidamente informado de las cosas que debe estar
informado, a pesar de las quejas de su falta de participa
cién, que hatraducido € representante de | zquierda Unida.
Eso quiere decir que si que estan informados; estan en
sesiones cas permanentes con la direccion de la compafiia
y con la propia SEPI, donde |es estamos informando de
todos los detalles del proceso. Y eso es o que les permite
pasarles a ustedes después unainformacion, que probable-
mente tampoco tenga ninguna importancia pero que es una
informacion que no estaa disposicion de nadie. Esto quiere
decir, repito, que estan informados. No es verdad que no
estén informados. S selo han dicho a ustedes, es que estan
informados.

Me preguntaba e sefior Navas que cOmo es que puede
ocurrir que la situacion financiera de Kuaerner pardice e
proceso y & examen de solvencia que se estuviera hacien-
do de un presunto adquirente. Yo creo que cuando se entra
afondo en ese examen de solvencia es cuando, afortunada-
mente, nosotros también ralentizamos el proceso, porque
hay cosas que no terminamos de ver especialmente claras
—estoy hablando dejunioy julio de 1998—, y cuando dis-
cutimos determinadas cuestiones particulares de la posible
operacién. Hay cosas que no nos terminan de gustar, que
no terminamos de ver suficientemente claras. Hasta ese
momento, en la comunidad de negocios nadie se estaba
planteando una situacién poco brillante en términos econd-
micos de Kuaerner. Cuando se empiezan a ver los datos
desde e primer momento, vamos ralentizando esta opera-
cién hastaver donde selleva. Y creo que gracias aesa pru-

dencia, que no es acdleracion sino todo lo contrario, no nos
vimos metidos después en una situacion que hubiera podi-
do ser més complicada.

Suscribo buena parte de las manifestaciones que hacia
€l sefior Navas en cuanto aque € plan industrial tiene que
tener cuestiones de tecnologia, cuestiones comerciales,
cuestiones de ingenieria. Pero hay que ser realistasy no
debemos perder de vista que Babcock Wilcox es una com-
pafiia que tiene latradicion, en los Ultimos afios, de perder
e entorno de los 20.000 millones de pesetas. No perdamos
devistaeste dato. Porque ahoraresultaque € objeto funda-
mental del proceso de privatizacidn serd mantener € nom-
bre, mantener la tecnologia, tecnologia que en buena parte
son cesiones de licencias que hacen otras compafiias, man-
tener las ingenierias, hacer las plantas de llaves en mano,
etcétera. Con todo eso hemos conseguido perder 20.000
millones de pesetas cada afio, y me estoy refiriendo alos
tres afios Ultimos.

Si vamos alos anteriores, probablemente | as cifras sean
bastante méas duras. Lo que hay que hacer es encontrar un
proyecto industrial, que quizés, sin excesivas pretensiones,
pero con sentido comudn, lo que nos dé es e mantenimiento
de los puestos de trabgjo y & mantenimiento de la compa-
fifa durante los proximos gercicios. No perdamos de vista,
cuando empezamos a reclamar cosas para el plan indus-
trid, cudl esla situacion de la compaia de la que estamos
hablando. Garantias se adoptan en todos |os procesos de
privatizacion. En todas las ventas, €l plan industrial se
incorpora como una de las clausulas ddl contrato y se esta
blecen cudles seran las garantias precisas del cumplimiento
de cadaplan.

Me decia que la SEPI ha prohibido acudir a Babcok
Wilcox alas centrales de ciclo combinado. No 2 de donde
sacan esa informacién pero en este caso quien se lahaya
dado les hamentido descaramente. Babcok Wilcox partici-
paen la construccion de Dock Sud, en Argentina, que es
unacentra de ciclo combinado. Lo hace para Repsol y para
Endesay esta estrenandose en la tecnologia de ciclo com-
binado en Dock Sud. Y no sdlo no o hace contralaopinion
delaSEPI, sino que, s me apuran, o hace gracias alaopi-
nion delaSEPI antelapropia Endesay ante Repsol. Ahora,
hoy por hoy, no es el mayor especialista en el mercado
mundial en centrales de ciclo combinado, porque, insisto,
es la primera que esta haciendo, pero nadie le ha dado una
orden, fatariamas, de que no acudan a este tipo de opera-
ciones.

Ha hablado el sefior Navas de la participacién del
Gobierno vasco. En esta operacién no ha participado en
nada. Yo diria que la participacion ha sido —si me permi-
ten laexpresion, lo digo con toda sinceridad— basicamen-
te periodistica. El Unico contacto que a estos efectos ha
habido con & Gobierno vasco es la presentacion que en su
dia hizo € Gobierno vasco. El viceconsgjero del Gobierno
vasco se limitd a decir que hay unos sefiores que pueden
estar interesados en Babcok Wilcox, hablen ustedes con
dlos. Esafue todalaintervencién, al menos todas las con-
versaciones gque yo tuve con € Gobierno vasco sobre este
tema. Quetuvieran interés en laoperacion de Kuarner, inte-
rés absolutamente legitimo, y en Babcock Wilcox y Meck
nica de la Pefia, es perfectamente creible y razonable, pero
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no hay mayor intervencién, no hay ninguna presion, ni
nada que se parezca.

Decia también el sefior Navas que habia una actitud
despreciativa por nuestra parte respecto de la oferta de
Duro Felguera. Tengo la sensacién de que hay cosas, delas
gue, aunque se expliquen con lamayor claridad y reitera-
damente, se sigue diciendo siempre |o mismo. Nosotros no
despreciamos ninguna of erta, no faltaba mas. Sencillamen-
te, en su dia se presentaron para Babcock-Wilcox cuatro
ofertas, y lo expligué en esta misma Comision. De estas
cuatro ofertas habia una que era especialmente buena, a
Menos en comparacion con las otras, y otras tres especial-
mente malas, en comparacion con laque pareciamejor.

Con € objeto de no seguir un proceso con cuatro, que
implica mucha lentitud, que implica hacer las comproba
ciones a mismo tiempo y gque en definitivaimplicaago
tan complicado como poner de manifiesto toda la compa-
fia, sus contratos, sus debilidades, sus fortalezas, frente a
todos los posibles interesados, se optéd, dado que ya habia
una diferencia notable y notoria entre los planes industria-
lesy las ofertas que hacia cada uno de ellos, por unade
ellas. No se pretendia despreciar anadie. Pero yadijeen su
diaquelaofertainicia que presentd Duro Felgueraerala
tercera parte, en términos econdmicos, respecto de laque
hacia en su dia Kuaerner, era sensiblemente peor en lo que
sereferiaa planindustria y sensible peor enlo que serefe-
riaa mantenimiento de los puestos de trabgjo.

Pregunta nuestra actitud respecto de Duro Felgueraen €
nuevo proceso. Estariamos encantados de que hiciera una
magnifica ofertay de que fueralamejor. No hay ningln
problema, no tenemos prejuicios en ese sentido. Ahorabien,
lo que decia @ sefior Navas de que se reunieraen un Unico
grupo atodo € sector de bienes de equipo creo que es espe-
cialmente complicado. Es mi impresién particular. Duro
Felguera es una compafiia que cotiza en Bolsa, de Babcock
Wilcox estamos hablando y de Mecanica de La Pefia no
tengo mas informacion que la que se puede obtener por
medios normaes en la Comunidad Econémica. La SEPI no
tiene ninguna accion en Mecanica de La Pefiay no tiene
ninguna accion en Duro Felguera. En cualquier caso, nues-
tro problema es Babcock Wilcox, no Mecanica de La Pefia
ni Duro Felguera. Tengo que decirlo con absoluta claridad.
Porque no tenemos ni competencia, ni acciones, ni respon-
sabilidad alguna en esetema. Si hubieraun movimiento que
naciera de los propios interesados en ese sentido, no tendri-
amos ninguin inconveniente en estudiarlo, pero hasta este
momento, desde luego, Duro Felguera, a mi, personalmen-
te, no me ha planteado que esté interesado en ninguna ope-
racion de este tipo. Que Babcock Wilcox de Madrid esté
apartado del proceso me sorprende. Hay constantes reunio-
nes con € comité de empresa, insisto en que buena prueba
es que les hayan tradadado unainformacion de la que dis-
ponen y en ese mismo comité estan representados los de
Madrid, los de Bilbao y los de cua quier otro sitio.

El sefior Rodriguez me pregunta sobre larelacién en la
privatizacion de Babock Wilcox e Imenosa. En este sentido
le diré que hay dos procesos en paraelo. El de Imenosase
estallevando en paralelo, con separacion, aunque parece
gue hay alguno de los ofertantes que es comin a nuestro
procesos. Tiene también su |égica porque la actividad es
similar y podrian confluir en su momento ambos procesos

de privatizacién. Me pregunta también cuales han sido las
politicas de saneamiento que se han Illevado en Babcock
Wilcox. Las politicas de saneamiento han ido fundamental -
mente a algo tan elemental como ha rechazar la cartera de
pedidos de la compafiia. Mientras no se tengan pedidos, no
hay trabajo. Ahora hay una carterarazonable, estaen la
media normal de todos los gjercicios de Babcock Wilcox.
En cuanto areordenacion del grupo, se ha procedido ala
desinversion de las participaciones minoritarias, se estaen
negociaciones parala desinversion de lasfiliales de Bab-
cock Wilcox que se consideran no estratégicas, se esta en
proceso de desinversion de los activos inmobiliarios que
No SO operativos, se estaintentando racionalizar los esfuer-
zos en el drea comercia y también la presencia comercial
de la compariia en determinados lugares del mundo, y se
esta intentando reforzar |a capacidad de la empresa como
desarrolladora de proyectos.

Por d Grupo Socidista, lasefioraMendizéba me habla
en generd de lapolitica de privatizaciones. Meremito alo
que hadicho € sefior Pedn en cuanto a que de un lado nos
critiquen que es acelerada y, de otro, que hayamos tardado
tanto en & proceso; no se entiende muy bien. Pero tengo
gue decir, aungque alo mejor no sea muy parlamentario,
gue me sorprende, no puede menos que sorprenderme que
a estas alturas todavia sigamos insistiendo en € tema dela
transparencia. Dice que no hay transparencia ni control de
ningun tipo. Yo comprendo que puedan estar de acuerdo o
no con las privatizaciones, con laideageneral, aungque tam-
bién deberian explicar por qué hicieron las que hizo su
grupo en su momento: 77 compafias del grupo publico se
vendieron antes de la entrada del Partido Popular en €l
Gobierno, més de las que se han venido después y con
muchisimas menos explicaciones. Eso es perfectamente
comprobable en el «Diario de Sesiones». Se ha explicado
en esta Camara, por € ministro, por mi mismo, cadaunade
las actuaciones. LIevamos 276 comparecencias entre el
ministro, mi humilde personay € presidente de la compa
fiia, solo respecto del grupo de transporte aéreo. Si empe-
zamos a sumarlas todas, se haria muy largo.

En octubre de 1998, se revisaron lasolicitud de los dis-
tintos grupos parlamentarios, todas y cada una de las com-
pafiias. Se preguntaba especificamente cudes eran las com-
pafias, cudes eran los procesos de privatizacion y qué
politicade dianza se llevaba. Creo que estuve cercade dos
horas explicando, compafiia por compafiia, cuentade resul-
tados, alianza que se hacian en cada una, politica de priva:
tizaciones, cdmo se estaba haciendo en cada una de las
compaiiias. Pero es que es mas, ese dia—y constaen €l
«Diario de Sesiones»— se ofrecid poner a disposicion de
laCémara, integramente, la documentacién delos procesos
de privatizacion. Se ofrecio y posteriormente, en la subco-
misién de privatizaciones, seinsistié en ello. Todalainfor-
macion de las privatizaciones que se han hecho desde
marzo de 1996 hasta hoy esta absolutamente a disposicion
de todos y cada uno de los diputados de esta Camara. Si
€30 No estransparencia, no & como hacerloya. Loquesi le
digo es una cosa, desde que se hizo ese ofrecimiento, en
mayo de 1998, hasta hoy —y hatranscurrido un afio— ni
un solo diputado ha pedido una documentacion respecto de
ninguno de los procesos de privatizacion. Por tanto, no me
digan que no hay transparencia porque tienen todo asu dis-
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posiciény no se hapedido nada. Y cadavez que nos dicen
gue vengamos a esta Camara, venimos y damos las expli-
caciones que sean oportunas.

Tampoco puedo aceptarla critica de que haya unamala
gestion. Es bastante dificil sacar adelante una compariia
como Babock Wilcox en las circunstancias en que esta. Por
es0 mantenemos la gestion que existe hasta ahora. Ha
hecho un magnifico trabgjo en larealizacién de todos los
proyectos de la compafiia. Por tanto, no puedo aceptar esa
criticade malagestion y no tengo ninglin reparo en aceptar
todalaresponsabilidad que procesa, como en cuaquier otra
compafia. Ademas, en este caso, porque € presidente dela
compafia es € vicepresidente de la SEPI y estamos abso-
lutamente implicados necesariamente en todas y cada una
delas cuestiones que alli se hagan.

La sefiora Mendizabal me dice que se da la exclusivi-
dad a Kuarner por no s& qué motivos. Me pide que expli-
gue por qué se dalaexclusividad a Kuaerner y parece que-
dar en e aire que son motivos poco confesables. Yo le he
dicho los motivos. Sencillamente es el que presenta la
mejor oferta, notablemente superior atodos los demés, y
consideramos una pérdida de tiempo seguir con todos los
demas cuando ya hay uno que es muchisimo mejor. Esto,
desgraciadamente, se ha frustrado, pero no hay ningin
motivo deshonesto, extrafio, ninguna mativacion politicao
nada que se le pueda parecer. Y, desde luego, si tiene el
conocimiento o sospecha de que hay ago de eso, ami tam-
bién me gustaria enterarme.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar ahoraen €l
segundo tema, que habia quedado pendiente, el de Iberia.
El sefior Guardanstiene lapaabra

El sefior GUARDANS | CAMBO: Lamentablemente,
sefior Ferreras, no ha podido escuchar su intervencion
sobre el tema de |beria por haberme retrasado, aunque
deduzco que muy profunda no habra sido su exposicion,
puesto que he llegado a las diez menos cinco a esta Comi-
sién —estaba anunciada alas nueve y mediay me dicen
gue ha empezado con diez minutos de retraso— y estaba
usted ya terminando su intervencion sobre € tema de Bab-
cok Wilcox, Leeré el «Diario de Sesiones», atentamente,
pero algo me dice que no habrasido muy detenida su inter-
vencion sobre e tema de Iberia, por puro reparto de tiem-
pos. En diez minutos o quince minutos ha tratado usted
entera la comparecencia sobre Iberiay la comparecencia
sobre Babcock Wilcox. Es posible decir cosas muy pruden-
tesy muy profundas en poco tiempo y, por lo tanto, me
reservo la opinion sobre lainformacion que haya facilitado
alalecturadel «Diario de Sesiones», como digo.

Voy a hacer una breve referencia ala subcomision de
seguimiento de las privatizaciones, ala que se ha hecho
referencia varias veces. Mi grupo fue e que promovio esa
subcomisién, como bien sabe, y mi grupo manifesta su
absoluto desconcierto e incomodidad con laforma en que
esa subcomisién hafuncionado. No basta con decir que los
cgones del Ministerio de Industria estan abiertos d diputa
do que quieraiir a hurgar en elos, puesto que ni los medios
al alcance delosdiputados ni lafuncién delos diputados es
exactamente esa. Cuando se pediainformacion sobre las
privatizaciones, 10 que se pedia es que esainformacion se

facilitaraalos diputados. Y facilitar informacién al Con-
greso no es exactamente [o mismo que decir: Vengan uste-
desy cojan lo que quieran. Por tanto, las palabras que usted
acaba de pronunciar diciendo que ni un solo diputado ha
ido a buscar esainformacién es perfectamente compatible
con la falta de transparencia. La transparencia es poner
sobre lamesalos documentosy hacerlosllegar uno por uno
a hilo de cada una de las privatizaciones que ha habido.

No estoy formulando ninguna critica sobre el propio
proceso de cada una de las privatizaciones. Sobre eso no
me pronuncio y sabe que globalmente mi grupo hatenidoy
sigue teniendo unavision que en conjunto es positiva. Si es
bastante critico mi grupo con laimplicacién del Parlamen-
to en ese proceso. Lo hasido y lo es ahora. No comparti-
mos laidea de que lano presenciadelos presidentes de las
compafiias privatizadas en esta Cdmara no aporte nada.
Efectivamente, quien mas tiene que explicar |os procesos
de privatizacion es el accionista que ha privatizado. Sin
ninguna duda. Y probablemente con intervenciones algo
maés largas que la que, en los diez minutos que calculo que
ha durado la suya sobre Iberia, se ha destinado ala proxi-
mo privatizacion. Pero, insisto, espero que el «Diario de
Sesiones» meilustre y me convenza de que usted en diez
minutos ha hecho una exposicién absolutamente profunda
sobre laactua privatizacion de Iberia; aprenderé mucho de
lo que puedaleer ali.

Laprimeraresponsabilidad parahablar de las privatiza-
ciones corresponde a presidente dela SEPI, pero los presi-
dentes de las compafiias que fueron publicasy que ahora
yano o son tienen mucho que explicar, precisamente sobre
la propia evolucion de la compafiia inmediatamente des-
pués de la privatizacion, sobre laformaen que consideran
gue la competencia esta funcionando y sobre tantas otras
cuestiones.

Es cierto que son ciudadanos privados al frente de
empresas privadas y que este Parlamento, no tratandose de
unacomisién de investigacion no tiene ningln instrumento
para hacerlos venir. Por tanto, a diferencia de otros grupos,
yo hablo en nombre del mio, no estoy haciendo unaimpu-
tacion al Partido Popular de que les haya animado a no
venir. No echo en cara a Partido Popular que esos presi-
dentes no hayan venido. Constato que no han venido, cons-
tato que no havenido ni uno de ellosy que han despreciado
a esta Camara, porgue no se han considerado obligados a
venir y porque las agendas —se |0 estoy diciendo no tanto
austed, sino al conjunto de la Comision, puesto que tam-
poco usted es el responsable— de un presidente de una
compariia se organizan en funcién de prioridadesy, cuando
la convocatoria de la subcomisién de seguimiento de las
privatizaciones cae ante cualquier otro compromiso, dala
impresion de que esas personas sdlo van acomparecer agqui
cuando no tengan otra cosa que hacer. Y, evidentemente, s
esperamos que comparezcan aqui cuando no tengan otra
cosa que hacer, no van a comparecer.

Por eso, mi grupo —todavia no lo ha planteado formal-
mente, pero lo digo con toda publicidad para que conste en
el «Diario de Sesiones»— estudia plantear ladisolucion o
laterminacion formal de los trabgjos de esa subcomision,
por indtil, por respeto ala Camaray por respeto aladigni-
dad de esta Comision. Porque esa subcomision solo tenia
sentido en ese marco: recibiendo informacion que no ha
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recibido, no teniéndola que ir a buscar como si fuéramos
agentes judiciales, recibiendo informacién que no hareci-
bido, acumulando informacion que no harecibido y escu-
chando unas explicaciones de | os presidentes que tampoco
hatenido ocasi6n de escuchar. Paraescucharle austed tene-
mos esta Comision, como eshoy el caso, esperamos seguir-
lo haciendo y en lasede dela propia Comision de Industria
seguiremos teniendo ocasién de hablar, en este caso, dela
privatizacion de Iberia, de lalndra o de otras que puedan
quedar pendientes.

Esto en cuanto a planteamiento global a hilo de otras
intervenciones. No pensaba yo sacar este tema, pero lo ha
sacado € propio presidente dela SEPI, lo hasacado € por-
tavoz popular y me ha parecido importantefijar laposicion
de mi grupo en este punto.

Sobre la propia privatizacién de Iberia, insisto en que,
no habiendo podido escuchar laintervencidn, poco voy a
decir. El otro diaformulé unapreguntaa presidente de Ibe-
ria, no la contestd y tampoco quise yo volver a plantearla.
Es una pregunta de val oracion, una pregunta netamente
politicay, por tanto, respeté también que no fuerad quien
se mojara, por decirlo asi. Mi grupo tiene un cierto miedo
—COomo Ocurrio con otras privatizaciones; algunas en otro
ambito como puede ser € ambito de las telecomunicacio-
nes— alo que supone la privatizacion de alguien quetiene
de hecho el monopolio de un determinado mercado. La
presenciay € papd de Iberia, sin ser de monopolio, essin
dudamuy superior y mucho més fuerte de lo que seriapro-
pio de un régimen de competencia aberta, por sus propias
prerrogativas, no silo por su tamafio y su cuota de merca-
do, que ya seria bastante, sino incluso por sus propias pre-
rrogativas, por su peso en la propia infraestructura que uti-
liza. Hablamos de las terminales en las que tiene
monopolio, por los slots que tiene adjudicados, etcétera.
Por tanto, mi grupo, insisto, tiene cierto temor —alavista
de lo que ha ocurrido enn otros Estados— a que la privati-
zacion de | beria se convierta en algo positivo en si mismo.
Nosotros estamos a favor absolutamente de la privatiza-
cion de Iberia, siempre y cuando vaya en paralelo de un
reforzamiento de lacompetencia. Porque s aguien contro-
lalamayoria del mercado, pero por lo menostiene la obli-
gacién de comparecer ante esta Camaray tiene un control
parlamentario, por tratarse de empresa publica, ademés de
los controles que los propios organismos de defensa de la
competencia pueden hacer, es una solucion aceptable. Si
esa empresa pasa a ser privada, ya no tiene ningun tipo de
control publico y sdlo tiene los controles que en € marco
de ladefensa de la competencia pueden funcionar, la situa-
cion para el consumidor finalmente no es buena. Y, sendo
partidarios de una compafiia de bandera con fuerza—que
lo somos, siendo partidarios de que una compafia espafiola
tenga una presencia importante y absolutamente entusias-
tas con lo que es su participacion en la dianza internacio-
nal y, con que iberia sea una compafiiafuerte, prestigiosay
s0lida, no hay € mas minimo resgquemor como es obvio, si
somos grandes defensores de la competenciay, por tanto,
me gustariaconocer laopinion del presidente dela SEPI de
comMo se esta garantizando eso. ¢Qué garantias tenemos los
consumidores, a quienes también aqui representamos, de
que el dia que Iberia esté privatizada | beria actuara en un
mercado libre, permitira a sus competidores funcionar y

ahi habra auténtica competencia? Es una pregunta, insisto,
que no es de blanco o negro, no es de dar datos de un balan
Ce; esun poco més profunda, pero no por eso menosimpor-
tante.

Insisto en pedir excusas por no haber podido escuchar
laexposicioninicid y laleeré atentamente en & «Diario de
Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez, del Blo-
gue Naciondista Galego.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Realmente, de
los datos que ofrece € sefior Ferreras sobre la situacion de
lacompariialberiay € proceso de privatizacion en que esta
inmersa, llama la atencion poderosamente a gunas cuestio-
nes. La primera es este cambio de la compafiia, préactica-
mente en tres escasos afios, en cuanto asu rentabilidad eco-
nomica. En ese aspecto nos gustaria hacerle saber que esta
rentabilidad econdmica no fue acompafiada de una calidad
del servicio de Iberia, por |o menos en lo que son las rutas
de carécter interior del Estado espafiol. El grado de deses-
peracion de muchos vigjeros de Iberia en cuanto ala pun-
tualidad de los servicios, en cuanto incluso ala sugtitucion
de los mismos, en cuanto ainformalidad de que se hace
gala muchisimas veces, no atribuible siempre a causas
meteorol 6gicas, hace que € usuario tenga unavision de la
compafiano distintadel pasado; posiblemente, empeorada
respecto del pasado. Esto coincide con un proceso de libe-
ralizacién del sector que todo el mundo vendié en funcion
de una supuesta competitividad. (El sefior vicepresidente,
GO6mez Dar mendrail, ocupa la Presidencia.)

Y hablando de competitividad o de rentabilidad econd-
mica, nos parece también que los datos que se da son un
poco asombrosos, porgue no es muy creible que una com-
pafiia pueda pasar, en tres afios, de estar précticamente con
pérdidas sustancial es a 3.000 millones de pesetas de ganan-
cias en 1996 y 35.000 millones —si no entendi mal— de
resultado neto en 1998. ¢Cémo es posible un cambio tan
sumamente espectacular? Si |os datos son correctosy no
estan hechos con una metodol ogia que pueda ser discuti-
ble, cuestion que seguramente seralaclave dd asunto, real-
mente no podria haber una multiplicacion por doce, como
dijo, ano ser que hubiera un fraude patente en los gestores
anteriores. Porque la ocupacion, segin sus datos, no pasd
nada més que del 69,4 por ciento a 72 por ciento, entre
1996 y 1998, y € nimero de vigeras, de 222,8 millones a
25 millones. Por mucho que se hayan ahorrado gastos de
representacion, gastos de gestion de la empresa, es una
cifra excesivamente espectacular para ser creida, insisto, a
no ser que antes hubiese algun tipo de funcionamiento
excesivamente andmal o en la compafiia.

En principio, pensamos que este tipo de datos habia que
atribuirlo mas a la metodologia utilizada 0 a unos ingresos
que pueden hacer que aparezcan tan sumamente abultados.

En segundo lugar, hay algo que creo que estambién lla
mativo y es que hosotros no dudamos de que cuaquier, se
tuviese que verse involucrado en la actual situacion inter-
nacional, en unas alianzas globales que evidentemente lle-
vasen ala compafia publica aintentar no solamente sub-
sistir, sino subsistir conforme alos criterios hegeménicos o
dominantes aescalainternacional. Pero laopcion que se ha
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seguido parece, desde fuera, que tiene un cierto sustrato
politico. No tiene nada que ver la opcién de aliarse con
American Airlines, British Airways, con la presencia
importantisima de Iberia en Latinoamérica, que todo €l
mundo sabe gue es una pieza fundamental, desde € punto
de vista estratégico, econémico, politico y militar para
Estados Unidos, y no llamalaatencion también que se haya
optado por este tipo de alianza internacional que recuerda
también la proclividad del Gobierno actua atener especia
predileccion por los Estados Unidos y por € Reino Unido.
Desde el punto de vista exterior, no parece que haya sido
exclusivamente una alianza basada en criterios de carécter
econdmico.

En tercer lugar, nos ha dicho usted |as contrapartidas
gue tiene Iberia de la alianza con American Airlinesy Bri-
tish Airways, pero no cudles eran las contrapartidas que
ofrecia lberia. Igual que Iberiatiene acceso, por lo que se
ve ahora, a mercado de Estados Unidos, por o menos a
veintisés puntos, através de estas redes compartidas, ¢qué
ofrecio Iberia, qué accesosy a qué mercados? Esté claro
gque American Airlines ofrecio € mercado de Estados Uni-
dos, por lo menos una cierta introduccion de | beria, y Bri-
tish Airways una parte de la introduccion posible de Iberia
enAsa. ¢Cud eslacontrapartida?

Hay agin dato muy interesante que usted da. Dice que
hay e 30 por 100 disponible para un accionariado de carac-
ter estable, que tendrian que ser socios ingtitucionales de
fiabilidad financieray que, ademds, estuviesen presentes
en la compariia un cierto tiempo, por |0 menos tres afos.
¢No seriameor que este accionariado estable perteneciese
a Estado y no a socios institucionales, que, por supuesto,
serén privados todos ellos, por més que tengan una gran
cantidad, y sometidos a un proceso de transnacionaliza-
cion. No seriamejor € Estado, aunque nada mas que fuese
para garantizar €l control parlamentario de la compafiia?
En este aspecto si me tengo que sumar a las palabras del
sefior Guardans de que efectivamente es un auténtico pro-
blema el acceso a grandes compafiias de todo tipo en €l
Estado espariol, desde € punto de vista palitico, unavez
gue son privatizadas, con total desdén, incluso informativo
y reservado, en relacion con esta Camaray en relacion con
presidentes de compariias que fueron en principio nombra
mientos estrictamente politicos. Igual no se puede confun-
dir la necesaria cautela econdmicay empresarial, en los
primeros procesos de privatizacion, con una opacidad total
que después es superada, incluso por las informaciones de
prensa. S e Parlamento tiene que ser cauteloso, lo que no
se explicauno es por qué hay cantidad deinformaciones en
la prensa econdémica sobre posibles compradores.

Y lo dltimo que le quiero plantear es que parece —y
agui sl que es un parecer de profano- que lavaloracion en
580.000 millones de pesetas de la compahiia, entendida en
toda su extensién, es unavaloracion alabgja. Nos gustaria
saber si su vaor real y sobre todo su valor potencia en e
mercado y todo lo que elo puede conllevar no es muchisi-
MO mayor.

Acabo diciendo que comprenderiamaos que un gobierno
se viese obligado a la transnacionalizacién e incluso a un
cierto proceso de privatizacion, pero manteniendo un
accionariado estable que siempre tiene que ser del Estado
en compahias de carécter estratégico tan importante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL : Sefior presidente dela
SEPI, sefior Ferreras, laexposicion con la que usted nos ha
pretendido ilustrar acerca del proceso de privatizacion del
grupo | beriano nos ha dado ninguna aportaci 6n que no ten-
gamos en nuestro dossier de prensa de los tres dltimos
anos, dossier alimentado por |os gabinetes de prensa, tanto
de la SEPI como del propio grupo lberia. Y créame que
parami es una decepcion, porque la privatizacion de este
grupo no es la privatizacion baladi de una empresa baladi
dd Estado espafiol. Setrata de la privatizacién de un grupo
transportista aéreo con setenta afios de historia de titulari-
dad publica. Nosotros no ponemos en teladejuicio lanece-
sidad de producir la privatizacion de la compafiia porque,
entre otras cosas, las paliticas de liberalizacion del tréfico
aéreo daboradas por la Comision Europea, refrendadas en
los sucesivos consgjos de ministros, alo largo de la década
de los afios noventa, han venido impulsando una serie de
mecanismos que posibilitan la libre competencia pero que
conllevan consecuencias vinculadas ala desaparicion de
las compafiias de bandera como tal es compariias de titulari-
dad plblica. En consecuencia, insisto, no ponemos en dis-
cusion que € proceso tenia que ponerse en marcha. Enten-
dera usted que si que son discutibles las caracteristicas del
proceso y ahi es donde estén |as discrepancias que nosotros
mantenemos en algunos aspectos de fondo, en otros, de
formay, en otros, de disefio estratégico de la evolucién
futura

El grupo Iberia es un grupo absolutamente esencial,
columna vertebral del desarrollo econémico de nuestro
pais, columna vertebral del sector turistico, columna verte-
bral del sector turistico, columna vertebral de la cohesion
interior en nuestro paisy no solamente son las casi dos-
cientas rutas interiores, dentro de Espafia, vinculando los
distintos puntosy en distintos niveles, sino que la privatiza-
cién de este grupo, participado por la Compafiia I beria, por
la compafiia Aviaco, por la compafiia Binter-Canarias, por
Binter-Mediterraneo, probablemente por unafranquicia
Air Nostrum, alaque haré dentro de unos minutos unarefe-
rencia especifica, participacion en Amadeus, en Lineas
Aéreasddl Cabre, en Aerolineas Argentinas, laantigua par-
ticipacién en Viasa, etcétera, patrimonio en La Mufioza,
toda una estructura de reparacion de aeronaves de un nivel
y standing nada desdefiable. No olvidemos anécdotas
como, por gemplo, que los jumbos, los B-747 de L ufthan-
sa, la gran parada la hacen en Madrid, en las instalaciones
de La Mufioza, como consecuencia de que en los dltimos
veinte o veinticinco afios se haido vertebrando toda una
estructura de reparacion de aeronaves de la que el pueblo
espafiol se puede sentir orgulloso, Iberia es patrimonio, no
solamente financiero, no solamente industrial, sino, ade-
mas, cultural del pueblo espafiol. Las delegaciones, simbé-
licamente, se decia en muchos puntos de |beroamérica, de
la propia compafiia | beria efectivamente concitaban mayor
interés en nuestros emigrantes que |os propios consulados
en e régimen politico anterior. Hay multitud de anécdotas.
En consecuencia, que en las Cortes Generales se produzca
en esta Comision especificay en otras— un debate sobre el
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proceso de privatizacion de esta compafiiaes un servicio a
pueblo espariol.

Sefior Ferreras, d Grupo Socidistaalo largo delos dos
ultimos afios ha solicitado en reiteradas ocasiones la com-
parecenciadel ministro del ramo como responsabl e politi-
co de esta empresa. Yo le podria ensefiar, por gemplo, que
con fecha 15 de octubre de 1998 —porque la semana pasa-
da, en estamisma Comision sepuso enteladejuicio ladfir-
macion de este interviniente socialista— figura, con el
ndmero de registro 65.298, una peticion del Grupo Socia
lista de comparecenciadel ministro de Industria parainfor-
mar sobre laevolucidn del grupo aerondutico |beria, con €
analisis de los servicios que presta, alianzas internaciona
les, previsiones privatizadoras de la misma, rendimientos
de lafranquicia con Air Nostrum, participacion en Aeroli-
neas Argentinas, relacion con Air Europa, asi como encar-
go de aviones a consorcio Airbus.

La compariia estd, como debe estar, en boca de los 40
millones de ciudadanos espafioles, esta en la preocupacion
delos 25 millones de usuarios que en € Ultimo afio han uti-
lizado sus servicios. Lacompafiiacomo esobvio —y nadie
ha pretendido decir lo contrario— en esos setenta afios de
historia ha pasado por distintos momentos. Y ahora, como
consecuencia de la aplicacion de las paliticas de liberadiza-
cion del tréfico aéreo, llevaunarutatendente alaprivatiza
cién. En esarutaanosotros nos preocupan muchos aconte-
cimientos.

Permitanme, en primer lugar, que empiece formulando
lasiguiente pregunta. El presidente de Iberiacomparecio la
semana pasada, con otra finalidad, como presidente de la
empresa publica, para dar a conocer la evolucion de la
empresa. Yo le he pedido, alo largo de este Ultimo afio y
medio —y respondo a su invitacion y, en efecto, no soy un
agente judicia parair abuscar |os documentos ala sede de
la SEPI— & documento de franquicia privilegiada—y me
responsabilizo de este adjetivo— del grupo Iberiaalacom-
pafiaAir Nostrum. Cuando en 1993 empiezan las politicas
de liberdizacion en Espafia, empiezan a aflorar compafiias
|lamadas de ambito regional, como Lineas Aéreas Guipuz-
coanas, Lineas Aéreas Navarras, Air Nostrum y otras mas.
La nica que halogrado sobrevivir hasido Air Nostrum
porgue, a partir de 1996, por primeravez en la historia de
la aerondutica espafiola, se le da una franquicia privilegia-
daen laque sele presta el handling a un coste bastante
reducido en tierray todos |os equipos de simuladores rada
resy los equipos tecnol dgicos de la propia | beria se ponen
al servicio de esa compafiia privada. Esa compafiia privada
despegay enlos dos o tres Ultimos afios multiplica especta
cularmente de manera exponencial susingresos, sus rendi-
mientos, su patrimonio. ¢Por qué? Sencillamente, como
consecuencia del gran apoyo que le da la compariia Iberia
en los aspectos a los que he hecho referenciay en otros
muchos més.

Por ejemplo, la compafiia Aviaco del grupo Iberiava
siendo separada de lineas que han logrado fiddizar y con-
solidar en € transcurso del tiempo —recuerdo de memoria
del orden de 11 rutas y me encantaria que se me pudiese
responder en negativo a esta afirmacion— y esas rutas van
siendo prestadas por Air Nostrum y, hoy, Air Nostrum es
una compafiia de ambito regional que parece ser que en ese
paquete amplio evaluador del costeddl grupo Iberiasi figu-

ra.como un capitulo en ese proceso. De ahi que unavez
més —Y lo digo con todo formalidad, no creo que sea pre-
Ciso un escrito que salga por € registro y amparado por €
presidente delaCamara— le solicito e documento defran-
quicio gque este interviniente lleva dos afios demandando,
hasta por escrito, y no lo he conseguido ain, de lafranqui-
ciadeAir Nostrum.

En segundo lugar, sefior Ferreras, nos preocupa una
compafia especifica: Binter Canarias. ¢Cudles son las
razones —ano Ser que sean estrictamente politicas— por
las que Binter Canarias se segrega del grupo?Y yo le pre-
gunto: si en laevalucion de 580.000 millones de pesetas
estdincluido € precio de Binter Canarias, ¢cud eslarazon
por laque se segrega? ¢Por qué no se segregaAviaco? ¢Por
gué no se segrega Binter Mediterraneo? ¢Por qué no sele
hace la misma jugada, entre comillas, a archipiélago bale-
ar, que habilidosamente no ha presionado en este sentido?
¢Por qué razén Binter Canarias, que es una empresa que
mejor o peor presta el servicio de comunicacion entre las
diferentesidas, se segregade grupoy parece ser que sera
adquirida por un grupo empresaria del que no conocemos
que exista un socio indugtrial en € mismo? Si la privatiza-
cion del grupo lberia, dando entrada a British Airwaysy
American Airlines se hace porque I beria quiere tener un
grupo industrial dentro de esa privatizacion, ¢por qué en la
privatizacion posterior ala segregacion de Binter Canarias
no va un socio industrial? Yo desconozco, sefior Ferreras,
las razones por las cuales se produce ese acontecimiento.

El grupo Iberia, en su dlianzacon American Airlines, ha
puesto en manos de American Airlines la gestion de una
compaiiia que juega un papd fundamental en Iberoaméri-
ca, como es Aerolineas Argentinas. Cierto es que en los
cinco primeros afos de la década actual, hubo un descenso
tremendo en € nimero de pasajeros —en & mundo ente-
ro— qgue no se ha correspondido af ortunadamente con lo
gue ha ocurrido con los tres o cuatro Ultimos afios, en los
gues yo le ensefiase € listado que hetenido € interés cul-
tural-informativo de analizar, elaborado por grupos inter-
nacionales expertos en politicas de transporte, veria que €
crecimiento de todas las compafiias del mundo, y espafio-
las particularmente, ha sido espectacular de un afio para
otro, de un 10, un 15y un 20 por 100; yo le podria dar en
estos instantes datos de American Airlines, como ha sido
creciendo un 15 por 100 en 1997 respecto a 1996, de 1998
respecto a 1997; de British Airways; de Virgin; de Cathay;
de una espafiola privada Spanair —como los datos han
estado en la prensa no se violenta ningln dato de una enti-
dad mercantil privada—que, este afio vaafacturar previsi-
blemente del orden de 90.000 millones de pesetas; a afio
pasado, 75.000, y € anterior cuarentay pico mil; hamulti-
plicado en dos, pero detal maneraquetieneyaen carterala
peticion de 25 nuevos aviones a no sé qué empresa. Son
datos gque estan en la prensa pero, ademas, ha creado una
nueva compafia. Cuando cayo la compaiiia Oasis € grupo
Spanair cred una compafia chérter que esta teniendo un
éxito espectacular en el mercado (insisto en que son datos
publicados por organismos internacionales), que eslacom-
pafiiaAir Plus Comet, que con tres aviones Airbus 340 esta
prestando un servicio excepcional.

En suma, el crecimiento de la aeronautica mundial es
espectacular, de ahi que nosotros nos felicitamos del creci-
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miento de Iberia, y vamos a darle una cierta aportacion a
sus dirigentes actuales, sin duda alguna, pero también al
mercado internaciond, y tambien al acuerdo de noviembre
de 1994, como consecuenciadel cua la Comisién Europea
—y lo gestiond un ministro socialista— aceptd lainyec-
cién de 80.000 millones de pesetas en € capita de Iberia,
gue fue un punto importante marcando lainflexién en la
evolucién de lamisma, 3.000 puestos de trabajo de reduc-
cion pactada. Lo que nos preocupa es que con la politica
gue ha disefiado €l grupo Iberia, que no esnaturalmente la
Biblia, pues toda politica gestora es discutible, nosotros
creemos que se esta perdiendo el mercado europeo.

Si usted me permite, le voy a dar algunos datos. La
agresividad comercial de Iberia, desde nuestro punto de
vistay lafatade respuesta ala demanda, especia mente en
lared europea, han hecho que Iberia haya perdido actual-
mente mucho terreno; hoy por hoy la mayor parte de las
companiias aéreas de Europa miran a Espafia con interés
porque ven oportunidades, porque les esta dgando cancha
al grupo Iberia. No es de extrafiar, en consecuencia, quelos
vuel os a Europa mantengan su tendencia anual de creci-
miento con un 16 por ciento Lufthansa se apoya en un
socio distinto de One Werld, en e que haintegrado I beria;
se haintegrado en la Star Alliance junto con Spanair para
operar, entre otras cosas, con codigos compartidos con un
vuelo diario Madrid-Frankfort, o que significa el cuarto
vuelo diario en estaruta por parte de Lufthansa, ruta que
viene perdiendo € grupo Iberia. También Alemania es un
buen mercado en e que Iberia ha perdido unafuerte parce-
la, que se puede demostrar cuantitativamente. Podemos
afirmar que Mallorca—y esto nos debe doler alos espafio-
les— es un negocio fuera del acance del grupo espafiol; e
aumento de lademanda en este mercado de raiz turisticaha
hecho que Lufthansa —fijese qué datos— tenga actual-
mente con nuestro pais 23 vuelos diarios, con Palma de
Mallorca; la Chérter Condor, 34, y, recientemente Air Ber-
lin Hapag Lloyd y Germania han creado un verdadero
puente aéreo entre Alemaniay Palma de Mallorca donde
han constituido un auténtico hop distribuidor de tréfico a
segundos destinos en Espafia con Alicante, Ibiza, Almeria,
Mdaaga o Faro, en Portugal. Més de 25 vuelos diarios, que
es un hecho constatable. Es decir, hoy en dialos ciudada-
nos espafioles se quedan asombrados de que rutas que
cubrian desde Palmade MdlorcaaMaaga o, por gemplo,
a Santiago de Compostela, a Vigo o alas Palmas de Gran
Canaria, 1o hace Air Berlin, que ha montado un hop en
Palmade Mallorca

Sefior Ferreras, hoy Iberia se ha ofrecido, afortunada-
mente, y ha crecido de cotizacion en e mercado, y la SEPI
vaaingresar més dinero como consecuencia de la privati-
zacion, sin duda alguna, pero I beria se ha beneficiado de
una gran olainternacional de la que se han beneficiado
todas las compafiias. Pero aqui, por parte del sefior Guar-
dans, se ha hecho un comentario muy positivo a que no es
gue me quierasumar, es que lo comparto plenamente. Sabe
usted que la Comisién Europea ha dado un varapalo alas
companiias British Aiways y American Airlines ante peti-
ciones de las compafiias porque, entre otras cosas, anbas
compariias controlan un 60 por ciento de los slots en Heth-
ron y otros aeropuertos europeos. La Comision Europes, a
través del comisario competente en materia de la compe-

tencia, les ha sacado la correspondiente tarjeta de apercibi-
miento porque, entre otras cosas, es conocido publicamen-
te que British Airways y American Airlines estén trabgjan-
do en sus estrategias empresarial es, haciaunaconvergencia
gue van aponer en marcha. Nosotros no lo logramos enten-
der, porgque es discutible y el propio presidente de Iberia
declar6 publicamente —y recibi6 un tironcito de orgjas en
su momento por parte del Gobierno— que é preferia una
alianza con compaias europeas, en lugar de con laAmei-
canAirlines o conlapropiaAir France. Eso estaen lapren-
sa, ami dossier de prensa le dedico bastantes horas alo
largo de la semana para alimentarlo.

Sefior Ferreras, yo le quisieraformular con estas refle-
xiones algunas preguntas que no se le han hecho nunca
publicamente. En primer lugar, ¢Ja SEPI ha considerado la
posibilidad de comprar acciones de las compafiias British
Airwaysy American Airlines pararedonderar esta alianza?
En segundo lugar, € Gobierno espafiol, ¢ha consultado ala
Comisién Europea ante | os apercibimientos que ha recibi-
do de las dos compafiias, British Airwaysy American Air-
lines por s nos pudisese afectar? ¢Se havaorado, por parte
del Gobierno espafiol € impacto que se produciria en |be-
riaen el supuesto de que se consolidasen las previsiones
politicas futuras de cielos abiertos? Se habla de que en €
tramo instituciona ya se han iniciado |os trémites para arti-
cular € proceso restringido de presentacion de ofertas para
tomar parte en e 30 por ciento del capital destinado afor-
mar parte del nlcleo estable de la comparfiiay parece ser
gue Tabacalera, através de Logista, pretende entrar en €l
nlcleo duro. A este interviniente, en principio, es algo que
le parece positivo; este interviniente socialista —como
todos sus comparieros— siempre intenta hacer andlisis
riguroso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, vaya termi-
nando.

El sefior SEGURA CLAVELL: Si, sefior presidente.

Sin duda alguna, en Espafia hace falta una gran empre-
satransportista que mire no solamente al transporte de via:
jeros, que es alo que en un 95 por ciento se ha dedicado
Iberia, sin que se preocupe de la carga. Qué duda cabe que
este pais necesita una gran compafiia aérea naciona distri-
buidora de tréficos de mercancias. Y dado que una de las
tres funciones basicas de Tabaca era, a través de su actual
empresa, ya segregada, Logista, que parece ser que proxi-
mamente cotizara en Bolsa, seglin se nosinformé en € dia
de ayer en laComisién de Economiay Hacienda puede ser
algo positivo, sin duda alguna nosotros podemos verlo con
cierto agrado.

Sefior Ferreras, son muchas las cuestiones que nosotros
le podriamos plantear a respecto ya le he formulado unas
cuantas, pero permitame que le afiada otras a continuacién.
No tenga la mas minima duda —nosotros lo hemos anali-
zado con el mayor rigor posible— de que € grupo Iberia
con este proceso de privati zacién mira esencia mente seglin
los prisméticos de British Airwaysy American Airlines, no
mira hacia Europa, no miran al mercado doméstico pero,
ademés, desde la plataforma de privilegio de que ha goza-
do € grupo Iberia, haido debilitando la libre competencia
con las empresas privadas espafiolas. Lafranquiciaalaque
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he hecho referencia es un gjemplo, Air Nostrum; un segun-
do gemplo eslafranquicia, o mejor dicho, los once avio-
nes alquilados a la compafia Air Europa en régimen de
wet-lease de dquiler de avionesy tripulaciones, esun vara-
palo alalibre competencia. En tercer lugar, €l wet-lease
gue ha hecho el grupo Iberia con compafias como, por
gemplo, Air Atlanta, Air Tura, o lo que intenté con lacom-
pafiia Qatar Airlines, son otrostresvarapalosalalibre com-
petencia, es un incremento de la pérdida de calidad. Usted
no habra volado nunca con un Loocked Tristar 1011 a
determinados puntos del Estado espariol o a otros lugares
de una compafiia mercenaria de bajisima calidad —man-
tengo € término— alaque Iberiale haaquilado avionesy
tripulantes, como o pusieron de manifiesto en lacompare-
cenciadel presidente de Iberia, la semana pasada, varios
intervinientes de diferentes grupos.

En suma, sefior Ferreras, sobre laglobalizacion delapri-
vatizacion de este grupo no se puede pasar de puntillas; ya
no son anécdotas que leemos en la prensa diariay que no
gportan nada, como & anuncio de huelga de los pilotos; son
tomas que obviamente no entran en esta comparecencia.
Esta privatizacidn hay que verladesde una politicade Esta
do —es unareflexidn que le queremos hacer—, hay que
verla desde el punto de vista de laimplantacion e imple-
mentacion delas politicas deliberalizacion del tréfico aéreo.
¢Como es posible que el Gobierno espafiol, en el mesde
septiembre ddl afio pasado, haya publicado en € «Boletin
Oficial del Estado» dos reales decretos en sus contenidos
definidos las rutas de interés publico dentro de la comuni-
dad canaria, once rutas, que es unanormadictada parafavo-
recer un trgje alamedida, parafavorecer aBinter Canarias?
Y nosotros, desde la dptica del servicio publico o vemos
con agrado. ¢Cémo es posible que se segregue esa compa
fifa, que la adquiera una sociedad carente de socios tecnol -
gicos con pedigri en € transporte, sin instalaciones parala
reparacion de aeronaves, sin simuladores radares parala
formacion y especializacion delos pilotos, sintodalatecno-
logia que conlleva el mantenimiento de una empresa de
transporte aéreo? ;COmo es posible que rompan lafilosofia
global dela privatizacion y, como si no formase parte del
Estado espafiol, se desentiendan de una politica de comuni-
cacion interior? Son muchas las preguntas.

Y como larutafinal que le agradeceria que intentase
contestar. ¢Nos podriaindicar cud hasido el resultado de
laventa de la compafiia Lineas Aéreas del Cobre, chilena,
que estaba participada por e grupo |beriay que formd parte
de una gran operacion en otro momento determinado?
¢Nos podria dar también explicaciones acerca de la situa
ciénenlaque sequeda€ grupo Iberiaantelos gruposAus-
tral y Arsa? También nos gustaria saber qué papel acciona
rial vaajugar € grupo Iberia dentro de Cargoexpress, es
decir, la comparfiia Cacesa. Nos gustaria saber si es cierto
gue la SEPI hadado instrucciones a grupo |beria para que
intente participar en €l proceso de privatizacion de servi-
cios que AENA vaa poner en marcha.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, lleva doblado
€l tiempo que esta previsto como maximo en € Reglamen-
to, le ruego que en un par de minutos termine.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
presidente, asi lo haré.

Sefior Ferreras, la privatizacion de Aerolineas Argenti-
nas sin duda alguna es una operacion dificil. La gestion de
Aerolineas es dificil pero no logramos entender como si
con laprivatizacién de Aerolineas Argentinas se entraen la
fase fina en laque, como consecuencia, salela SEPI dela
compafia pero se mantiene Iberia dentro de ella, € grupo
publico espafiol —se ha dicho— pone en venta el 80 por
ciento de la sociedad Interinvest, propietaria del 90 por
ciento deAustra y del 85 por ciento de Aerolineas Argenti-
nas, ¢cémo ha quedado Interinvest, que es una sociedad
compuesta por American Airlines en un 10 por ciento, Ibe-
riaen un 10 por ciento, Andes Holding en un 80 por ciento
pero, asu vez, Andes Holding esta participada en un 49 por
ciento por e Banco de Inversiones Merrill Lynch, enun 9
por ciento por Bankers Trust, y en un 42 por ciento por la
SEPI? ¢;Como va aquedar la SEPI en esa operacion?

Laventadel 80 por ciento de Interinvest corresponde a
laparticipacion de Andes Holding. La SEPI haido buscan-
do paraAerolineas Argentinas inversores financieros, en
tanto en cuanto la compafiia ya cuenta con Iberiay Ameri-
canAirlines como sociosindustriales, segin se hamanifes-
tado. ¢Cémo es posible que con € 1 por ciento de Ameri-
can Airlines en el grupo Iberia se quede con la gestion de
AerolineasArgentinas? Y leinteresamucho, sin dudaalgu-
na, a esa compania. Una compafiia, para que no tiremos
tantos cohetes ni engrandezcamos tanto al presidente de
Iberia que hasta el propio presidente de British Airways ha
dicho que era condicion y requisito indispensable parala
entrada en Iberiaque continuase € sefior |dala de presiden-
te, jmenudo patrimonio intelectual, cultural y humano el
del sefior Idalal, a que profeso afecto personal, para que
entre dentro de ese paquete y o ponga como requisito €
presidente de British Airways, y usted sabe que eso es cier-
to, se publicé en @ Financial Timesy en la prensa econé-
mica espafiola. En consecuencia, ¢cOmo es posible que con
el 1 por ciento de American Airlinesy €l 1 por ciento de
Iberia se quede gestionando Aerolineas Argentinas?
¢CAmo es posible la contratacion de tantos aviones Airbus
340 a consorcio Airbus para atender € tréfico con Iberoa
meérica, con el sudesteAsiético, donde, por mucho que que-
ramos crecer, no podremos ser nuncani lideres ni vicelide-
res ni estar en quinto lugar? No podemos competir con las
grandes companiias de estas areas. Y, en consecuencia,
¢c0mo es posible que se abandone notablemente, porquelo
han denunciado las comunidades auténomas y ha sido ori-
gen de debate en e Congreso de los Diputadosy en Sena-
do, y se debilite el mercado doméstico, que es un hecho
constatable? Y, ¢como es posible que se abandone e mer-
cado con Europay nos sintamos satisfechos dando la espal-
daaunahistoria de setenta afios y a unos mercados de dta
rentabilidad?

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Esta comparecencia es continuacion de ladel presidente de
Iberia e pasado dia 10 en la Comision de Infraestructuras,
en laque informo, entre otras cosas, sobre los planes estra-



— 19181 —

COMISIONES

17 bE MARZO DE 1999.—NUm. 659

tégicas y posibles ventas al sector privado, e informé
amplisimamente, como asi |o reconocieron algunos porta-
voces de los distintos grupos parlamentarios que me han
precedido en el uso delapalabra. Y seintercalaentre la
subcomision de privatizaciones de ayer y lainterpelacion
de esta tarde sobre la politica de privatizaciones del sector
publico empresarial. Pero antes de todo esto quiero recor-
dar que existe @ programa electora del Partido Popular de
1996, existe el discurso de investidura también de 1996 del
Presidente Aznar, y en ambos se especificabay se compre-
metia, no e caso singular de Babcock Wilcox y € caso de
Iberia, s no que se hablaba del proceso general de privati-
zaciones, como debia hacerse y qué compromisos electora:
les adquiriael Gobierno. Consecuentemente con esos comt
promisos se elabord y aprobo por Consgjo de Ministras, €
28 de junio de 1996, el Programa de modernizacién del
sector publico empresarial del Estado. Este proceso general
de privatizaciones coincide en € caso particular de Iberia
con un proceso, a que haaudido € sefior Segura, de libe-
ralizacion en el sector aéreo y 10 queramos o no, con €l
desarrollo de lacompetenciay la obligada privatizacion de
Iberia. Dentro de esa obligada privatizacion de Iberiayaen
diciembre de 1997, el Consgjo de Ministros aprob6 un
acuerdo por € que se autoriz6 ala SEPI aentregar alostra-
bajadores de Iberiay por cuenta de esa sociedad, acciones
de la propia compariia, que en este momento son del orden
del 6 por ciento.

En laanterior comparecenciadel presidente de Iberiase
lamentaba algun interviniente de la no presencia del presi-
dente de SEPI o del ministro de Industria, personas respon-
sables, unadirectamente del proceso de privatizaciony otra
responsable poalitico. Yo he releido nuevamente las peticio-
nes de comparecencia del ministro de Industriay hay dos
pendientes, una por parte del Grupo Parlamentario Federa
de Izquierda Unida, de 18 de febrero de 1999 y otra del
Grupo Mixto, de fecha 3 de febrero de 1999, y no encuen-
tro ninguna més. Debo tener distinto indice, uno es ddl dia
12. Selo agradezco a sefior Seguray rectifico. Y en cuanto
a comparecencia del presidente de la SEPI hay nueve soli-
citadas, una de ellas a peticion del Gobierno y otra a peti-
cion dd Grupo Socialista sobre Aerolineas Argentinas, de
21 de octubre.

No voy aentrar en € debate de |a privatizacion —decia
el presidente de I beria—, porque no es el lugar adecuado
parahacerlo, lo quesi quiero dgjar claro esquelamision que
se me haencomendado ha sido la de preparar esta compafiia
parala privatizacion; haenumerado € sefior Ferreras alguno
de los aspectos, no exhaustivamente porque considero que,
exhaugtivamente, en cuanto ala gestion de Iberialo andizo
el presidente de lamisma el pasado dia 10, y habl6 entre
otros temas de los acuerdos comerciales y subcontratacion,
lamejoradel mantenimiento y con ello delacdidad y segu-
ridad delostaleres de Bargasy LaMufioza, donde trabgan
3.700 personas para 30 compariias aéreas, entre ellas, Air
France, Alitaliay Lufthansa, una renovacién de la flota
importantisima con 76 nuevas agronaves, y todo dlo coinci-
diendo con un primer gercicio de esta etapa de |beria con
gobierno del Partido Popular, que es, ademas, € primero con
resultados econdmicos positivos de ladécada delos noventa,
alos que sellega desde una situacion de quiebraen 1993, en
gue se pone en marchaun plan estratégico.

Esos resultados, a pesar del escepticismo de algun otro
inconveniente, no se deben a ninguna varita mégica més
gue ala eficacia de una gestion que haido mejorando en
1997, consolidandose en 1998 y donde se prevén alin megjo-
res resultados para el afio 1999. Y asi o exponiad pasado
10 de marzo € Presidente de Iberia, que recibio lafdicita
cion para é y paratodo € colectivo de Iberiade lamayor
parte de los que intervinimos en nombre de los grupos par-
lamentarios. Desde el momento en que seiniciae proceso
de privatizacion por la SEPI, no hay mas que una realidad
de hechos, pocos, importantes y contadisimos, asi como
perfectamente aclarados. ESos pasos parala privatizacion
nos los ha explicado con detalle y claridad € presidente de
SEPI. Culminara previsiblemente este afio, seaen junio o
en el otofio préximo. Transparencia y publicidad para
garantizar una competencia, proceso gue tiene una primera
fase de socios tecnol 6gicos, socios industriaes, una segun-
dafase de socios solventes que garanticen la continuidad, y
unatercera fase, la oferta publica de venta de acciones.
Estoy seguro que tendra el respaldo de cientos de miles de
espanoles queratificarén laconfianzano sdlo en Iberiasino
en € Gobierno, como antes lo hicieron con sus ahorros en
otras empresas yaprivatizadasy, por tanto, confiarén, insis-
to, en @ y en su politica econémica.

Estos dias y a estas horas algo enturbia esta trayectoria
econdémicay laboral delaempresa. Hoy valora lberiala
pérdida de facturacion en 24.000 millones de pesetas deri-
vada de laanunciada huelga de pilotos, legal pero absoluta
mente desproporcionada, y con la opinidn pablica, no solo
de los usuarios, rotundamente en contra. Deseamos una
inmediata rectificacion, aunque seatardiay que todos los
indicadores, incluso éste, contintien ese vuelo seguro con
calidad y puntualidad, hacia el término de la privatizacion
de Iberia, por cuyo proceso desarrollado hasta ahora felici-
tamos ala SEPI y en ellaa su presidente, como hace una
semanalo haciamos alberia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ferreras tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ESTA-
TAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES
(Ferreras Diez): Lamentariasi han frustrado las expectati-
vas de | os sefiores di putados | as explicaciones que he dado;
lesaseguro que d temade Iberia, delasdianzasy delapri-
vatizacion de Iberia, como todos los de la SEPI, france-
mente me apasionan y podriamos estar muchas horas
hablando de estos temasy o haria con muchisimo gusto.
He pretendido hacerlo con brevedad y concisién; a pesar
de la brevedad, sefior Guardans, quizas es latécnica del
opositor deintentar comprimir en diez minutos todo lo que
uno tiene que decir so pena de que le corten el tiempo y
luego no pueda concluir —estaré encantado de intentar
contestar a las cuestiones planteadas.

Evidentemente, sefior Guardans, no es el tema de esta
comparecencia; yo no pretendia sacar las funciones de la
subcomisién o de si tienen que venir o no los presidentes,
gue no es algo que me corresponda ami decidir; ya expre-
S&mi opinidn al respecto en la subcomision de que enten-
dia que los presidentes de las compafiias no intervienen
directamente en la privatizacion de la compafiia, porque lo
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dice e propio acuerdo del Consgjo de Ministros de 28 de
junio de 1996, y creemas que esa es una medida higiénica,
S me permiten laexpresion, paraimpedir que hayainfluen-
cias 0 presiones sobre |os propios presidentes a la hora de
decir que se venden las acciones, quiénes van aser los nue-
VOS propietarios, o con quién van atener que rendir cuentas
delagestion en lo sucesivo. Independientemente de eso, S

la Comisién o la subcomision deciden que se presenten los
presidentes es una cuestién en la que ni puedo ni debo
entrar, pero en € bien entendido que desde & momento en
gue esas compafiias estan privatizadas, como presidente de
la SEPI no tengo autoridad ni para decirles que vengan ni

para decirles que no vengan y se puede entender perfecta
mente; la que me correspondia en su dia como accionista
he dejado de tenerlaa no tener ninguna accion.

No puedo estar de acuerdo en que la transparencia no
quede cubierta por e ofrecimiento que se hizo alaCémara,
insdlito en todala historia espafiolay, desde luego, insdlito
en el proceso de privatizaciones que se hallevado acabo a
lo largo de toda |a historia en Espafia, de que tengan todos
los sefiores diputados, a su disposicién latotalidad de los
documentos. En primer lugar, hemaos cumplimentado todos
los requerimientos de informacion que nos han hecho la
Comisién o lasubcomision; cada vez que nos pedido infor-
macién especifica sobre cualquier tema, incluido el acta
del Consgjo de Ministros, el actadel Consgjo de SEPI, la
hemos aportado y la hemos presentado a esa subcomision.
Ante el volumen impresionante de documentacion que se
estd manegjando, 1o que sugirido —y entendimos que eso le
parecia bien ala subcomision— eraque o les haciamos una
copiadetodo € proceso, con lo cua tendriamos que inau-
gurar en alguna de las dependencias del Congreso de los
Diputados una nueva sala dedicada a biblioteca de las pri-
vatizaciones—no habrianingn inconveniente, no es nues-
tra decision— o que quien quisiera mas informacion de
esos documentos los pidiera, y ante una posible ausencia
de medios del propio Congreso o de los sefiores diputados,
nosotros los pondriamos. No tienen més que decirnos qué
eslo que quieren paraque selo den en € acto personas que
estén atendiendo y dando las explicaciones pertinentes. S
ahora entiende la Comisién que eso no es vadido porque no
setratadeir a pedir documentos, vuelvo a decir que ese ha
sido un of recimiento que hemaos hecho y una aceptacion —
al principio me parecia que bastante entusiasta— por parte
de los miembros de la Comisién y de la subcomision; si
cambia €l criterio la soberania popular es la que manda,
nos dicen cual es € criterio que quieren que se utilicey nos
limitaremos a cumplimentarlo con lamayor precision y efi-
cacia posible. Pero, por favor, no nosimputen lafatade
transparencia en lo que lo Unico que estamos haciendo es
cumplimentar € mandato que nos han dado la Comisiony
la subcomision.

Entrando en las cuestiones de fondo, planteaba e sefior
Guardans la de la competencia. Francamente, no veo espe-
ciales problemas de que cambie la situacion de competen-
cias por €l hecho de la privatizacion de la compafiia; €l
régimen de competencia de libertad de vuelo en Espafiay
en toda la Unién Europea esta estableciendo desde hace
tiempo, la liberalizacién esta funcionando, cualquier com-
pafiia no sdlo espafiola sino también europea esta en liber-
tad de volar adonde quieray cuando quiera, con la Unica

limitacién de lacuestion delos dots, delosderechosdelle-
gaday salida en los aeropuertos porque, [6gicamente, tiene
una ordenacion todo esto.

Pero fijese que incluso desde esta perspectiva, algo en
lo que nosotros hemos procurado insistir y estamos conten-
tos de que asi se haya acogido por € Ministerio de Fomen-
toy por el Gobierno en definitiva, en la ampliacion del
aeropuerto de Bargjas, en laampliacion del aeropuerto del
Prat, eso significamas sots, con lo cual no silo estamos
defendiendo la liberalizacion del tréfico aéreo, estamos
defendiendo también la privatizacion de la compafiia aérea
pero, al haber mas slots, no se tiene por qué producir el
estrangulamiento de ninguna compafiia, y aungque estemos
pensando en la propia |beria, evidentemente también ten-
drén derecho a obtener esos correspondientes dots no sdlo
las compafiias aéreas, sino también € resto de las compafii-
as de laUnién Europea. No tenemos, en ese sentido, nin-
gun miedo ala competencia, somos confesos defensores
del sistema de competenciay creemos que eso es atamen-
te beneficiosos paratodos, para las propias companias por-
gue lesvaaobligar agestionar mucho mejor y, en definiti-
va, para los propios usuarios. Y cualquier medida que
quisiéramos plantear, como restringir la competencia, en
definitivavaaredundar en perjuicio de la propia compafiia
y de los propios consumidores. Insisto, ya estamos en un
mercado libre en ese sentido, no tenemos més limitaciones
que los dots, y la propia mecanica de laampliacién de los
aeropuertos supone la ampliacion de los dots y, por tanto,
la posibilidad para |beriay paratodos |os demés de que
vayan ampliando sus respectivas rutas. No creo que por ahi
tenga que haber ningun problema especial en cuanto ala
competencia.

En cuanto ala posicion del sefior Rodriguez, planteaba
una serie de cuestiones como la calidad del servicio. Evi-
dentemente que hay que mejorar la calidad del servicio, y
estamos ahi en un notable empefio. Creo que se ha hecho
un enorme progreso en Iberia en mejorar la calidad del
servicio; lesrecuerdo que hace muy pocas fechas se hapre-
sentado todalanuevaseriedela businessclassy delafirst
class, precisamente para tener unamejor calidad de servi-
cio. Aun cuando estuviera bien, deberiamos decir que siem-
pre hay queinsistir en mejorarlo pero, al mismo tiempo, y
no quiero decir con ésto que sea perfecto € funcionamien-
to de la compafiia en este sentido, creo que tampoco tene-
MOos que ser especialmente derrotistas, y conviene vigar y
—para gque no parezca que hago propaganda exclusiva
mente de la compafiia propia—, cuando vigjas en otras
compafiias ves que en realidad cumplimos perfectamente
los estandares de calidad que tienen € resto de las compa
fifas, y en muchas ocasiones |0 superamos. Es habitual la
gueiadel sefior que viene en € Puente aéreo y un dia han
sustituido uno de los aviones habituales por un DC9 que
nada més lleva dos filas en uno de los lados y se quejade
gueno llevad asiento de a lado vacio; € que esté d asien-
to central vacio en los vuelos del Puente aéreo es una
excentricidad en € contexto europeo; en business, en cua-
quier avidn que usted coja paravigjar por cualquier parte,
no dejan el asiento de en medio vacio y aqui se dgja para
mayor comodidad del usuario. Conviene también compa
rar unas compariias con otras, no tengamos el complejo his-
térico de pensar que lo de fuera es mejor que 1o nuestro,
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gue no, que lo nuestro es absolutamente mejorable pero,
desde luego, € esténdar de calidad de lacompafiia lberaes,
por lo menos, tan bueno como & de cuaquier otro, inclui-
dos aqudllos que estén en primerisima fila como son L uft-
hansa, American Airlines o British Airways. Yo recomien-
do que se vayan cogiendo diferentes aviones para ver esos
esténdaresy comprobar que eso es verdad.

¢Que cOmo es posible un cambio tan espectacular en
los resultados? Esta ocurriendo en muchas compafiias, no
en esta sola, algin mérito tendremos. Resulta que en
muchas compafiias del grupo SEPI —y le podria citar de
corrido una docena— se estén produciendo resultados
similares. Quizas no estan tan en la conciencia colectiva
como |beria, estan menos en la calle, pero eslo mismo, es
el mismo caso de Indra, que estamos en proceso de privati-
zacion y que hamultiplicado desde 1996, hasta hoy, por 12
veces sus resultados, con lo cual estamos en una situacion
muy semejante. Lo mismo podriamos estar hablando de
Casa, de Endesa, en su dia, porque ahorano es publica. No
pretendo decir que hubiera ningin funcionamiento andma:
lo anterior; siempre hemos dicho que no es nuestrafuncion
venir a hacer de fiscales de lo que se hizo con anterioridad
y no atribuya ésto a una metodol ogia de contabilidad crea
tiva. Le aseguro que las cuentas de la compafiia l beriaestan
absolutamente auditadas, yo diria que absolutamente blin-
dadas, porque partiendo de la situacién dificil de laque se
ha partido en Iberia, como accionistas en este caso, hemos
tenido la prevencion —y creo que con enorme sentido
comun— de provisionar todo o provisionable en la com-
pafiia. quiero decir que no hay un riesgo minimo por des-
preciable que parezca que hoy no esté perfectamente provi-
sionado en la compafiia. Por o tanto, no hay ningin
artilugio contable, s no hubiéramos hecho toda esa politica
de seriedad en las provisiones los resultados serian muchi-
simo més espectacul ares todavia.

Atribuye la alianza con American Airlines a criterios
politicos. Laverdad es que en esapolitica de atisimos vue-
los yo me pierdo. La alianza con American Airlinesy con
British Arways se hace exclusivamente desde € punto de
vista estrictamente empresarid, en € que nadie nos hadado
lamas minimainstruccion a respecto y en € que unavez
analizadas todas | as posibilidades, todas las compafiias,
cudes eran los prosy los contras de cada una de ellas, nos
hemos limitado a hacer la propuesta correspondiente al
Ministerio de Industriay éste a Consgjo de Ministros por
S merecia su autorizacion o no. Nada més, ahi no ha habi-
do ninguna cuestion de interés geopolitico 0 geoestratégico
0 cuestiones por € estilo; sencillamente es bastante facil
entender que para una compafiia como |beria es bueno
tener un socio en Europa, porque es su gran mercado, y es
bueno tener un socio en Estados Unidos con € fin de tener
e enlace transatlantico y, ademés, que ese socio de Estados
Unidos cierre e tridngulo que hace a su vez Iberiacon €
cono sur, con Aerolineas Argentinas a través de un tréfico
norte-sur en América que hasta ese momento Iberia no
estaba cubriendo; eso se entiende perfectamente. Lo que es
otra cuestion es ver cudl es la compafiia adecuaday ahi si
se ha estado analizando la conveniencia de que fueraAme-
rican Airlines, Continental, Delta, United, etcétera, y en
Europa exactamente o mismo, se han analizado todas y
cadaunade las condiciones. Y aungue salte alainterven-

cién del sefior Segurano diga que € sefior Idala decia que
pretendia que Air France fuerasu aliado, no diga ésto. Otra
cosa es que lo haya dicho un periodico en un momento
determinado, pero no diga ésto porque le hace un flaco
favor al sefior Idala, entra otras cosas porque é sabe per-
fectamente —y usted debera saber perfectamente— que
todo este proceso lo hemos llevado muy coordinadamente
y que con Air France nunca se llegaron a definir correcta-
mente |os términos en que se podiallegar a una alianza,
entre otras cuestiones porque cuando estabamos empezan-
do las posibles conversaciones, dimitio € presidente de la
compafiiaaraiz de las elecciones en Franciay paralizaron
todo el proceso de privatizacién y todos |os procesos de
alianzas que estaban realizando Air France, 0 sea, quetenga
la seguridad de que no tenia esaintuicion el sefior Idala.

Contrapartidas de las alianzas. Exactamente las mismas
gue obtenemos nosotros. Si nosotros Ilevamos vuelos a
Chicago y desde Chicago los aviones de American Airlines
nos | os reparten por otros puntos de la geografia de Estados
Unidos en codigo compartido, también los pasajeros de
American Airlines pueden llegar aMadrid y nosotros los
repartimos por los puntos de la geografia espafiola o euro-
pea con cddigo compartido con los sefiores de American
Airlines. En definitiva, o Gnico que hacemos unos'y otros
€es aportarnos clientes, aportarnos pasaj eros unos a otros.

Que e Estado sea @ accionista estable de la compafiia,
e30 yalo hemos probado durante muchos afios y creo que
es0 quedd —al menos para mi— perfectamente soluciona
do en junio de 1996. El Consejo de Ministros establecio
gue en los procesos de privatizacion se atendia a un princi-
pio detotalidad, ésto es, & Estado no debe mantener ni una
sola accién de las correspondientes compafiias. No nos
engafiemos, mantener e Estado un 30 por ciento o un 10
por ciento del capital de una compariia sigue siendo, en
definitiva, mantenerla como s fuerapublica. Y ¢por qué?
Porqued fina, € representante del Estado que esté gestio-
nando ese 10 por ciento o ese 30 por ciento, tendra tanto
poder, tantainfluenciaen lacompafiia, que serainttil decir
gue el 70 por ciento restante es privaday, por tanto, sera
practicamente imposible obtener € 70 por ciento privado s
van a coexistir con un 30 por ciento del Estado quevaa
estar mandando y ejercitando sus funciones dentro de la
propia compafiia. Y, ademés, porque en definitiva eso con-
tradice lo que es € principio fundamental que se pretende
con la politica de privatizaciones, que eslade devolver a
Estado su papel de regulador, pero sacarlo de su papel de
accionista, de propietario de las compafiias. Porque si
vamos a tener un nucleo estable del 30 por ciento reservar
do al Estado en Iberia, ¢por qué no se lo reservamos en
Spanair y por qué no selo reservamos en Air Europa? Tan
estratégico es uno como el otro. Supongo que es simple-
mente una cuestion de tamario, o no estaremos haciendo
unadiscriminacién, no sé si positiva o negativa, en favor
de unos u otros por mantenerlo en uno y no mantenerlo en
otros. Y no vaaquedar al menos la sospecha de que no
puede actuar en igualdad de condiciones Iberia en el
momento en que tenga un accionista que es € Estado que,
por otra parte, es el regulador del tréfico aéreo desde el
Ministerio de Fomento. Yo creo que lalimpieza del juego
exige que € Estado no se quede con ninguna accion y eso
si, gque a partir de ese momento —y ya lo tiene que ir
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haciendo desde antes por supuesto— insista en |os aspec-
tos reguladores para defender desde ahi lacompetenciay la
igualdad de oportunidades para todas las compafiias que
estén actuando.

En definitiva, cuando dice que se mantenga ese poder
dd Estado paraque asi se mantenga un control parlamenta-
rio sobre la compariia, no tiene que haber control parla-
mentario sobre una empresa, porque una empresa es una
organizacion parala produccion de bienesy servicios que
tiene unos accionistas y nada més. Lo que tiene que haber
es un Estado regulador y naturalmente ese si que tendra
que controlarlo € Parlamento para ver cudles son las con-
diciones que establece para que todos |os demas se mue-
van. Supongo que no irfamos bien s & Parlamento setiene
que ocupar de controlar, desde € punto de vista palitico, a
las compariias, sean publicas o privadas y me parece que
ese argumento tampoco es de recibo a objeto de mantener
una participacién del Estado en la compafiia.

Me dice que lavaloracion de Iberia es baja, 580.000
millones de pesetas. Me parece que es muy adecuaday
diria que muy buena para nosotros, pero tampoco quisiera
entrar en valoraciones de unasy otras compafiias. Le ase-
guro gue éste ha sido un tema que nos hallevado muchos
meses y muchas reuniones, y muchas discusiones con
American Airlinesy con British Airways, que probable-
mente se hubieran sentido mucho maés felices pagando
menos por la compafiia. Piense también que en € afio 1996
€l valor de esta compafiia podia decirse que en términos
contables era cero, porque estaba précticamente en situa-
cion de quiebra. Entonces, pasar de eso a los 580.000
millones de pesetas me parece que es todo un éxito. Tam-
poco quisieraentrar mucho en justificar el porqué creo que
esos 580.000 millones de pesetas es un magnifico valor
porque, en ese mismo momento, se esta desarrollando €l
proceso parala adquisicion de ese otro 30 por ciento por
parte de los accionistas institucionales y se parte de este
mismo valor, de los 580.000 millones de pesetas. A |o
mejor, si les justifico que el valor es muy bueno estoy
dando animos a quienes van a hacer las ofertas afinal de
mes por ese 30 por ciento para que hagan las ofertas mas
bajas, y no seriaesami intencién.

El sefior Segurahahecho un encendido discurso; sé que
apreciamucho alacompafiiay que en ese contexto lo hace.
Voy aintentar ir alas cuestiones més concretas. Creo que
la franquicia con Air Nostrum no es ningin privilegio,
desde luego, nunca se ha contemplado como un favor que
se le quiera hacer, sino un beneficio para lberia. En sinte-
sis, Iberiatiene una serie de lineas en las que dado € tipo
de aviones quetieney larotacion que quiere para sus avio-
nesy dado e plan de trabgjo que se hace, no puede cubrir
en términos satisfactorios y mucho menos rentables. Y, sin
embargo, hay otra compafiia aérea que est4 cubriendo ya
determinados vuel os en esas zonas con unos aviones de
costes més limitados y que nosotros podemos integrar enla
red por laviadelafranquicia, de manera que funcionesAir
Nostrum simplemente como un portador de tréfico para el
resto de las lineas de Iberia. Y como suele ocurrir en todos
los casos, |0s negocios se hacen cuando son buenos para
las dos partes, y creo que éste ha sido un buen negocio para
las dos partes, a menos o ha sido para Iberia. Pero no se
tratade privilegiar anadie, es que las otras compafias alas

que sereferiano tenian esasrutas en esos sitios, y esasrutas
eran las que interesaban a lberiay cada cual tiene queir a
buscar lasrutasy las compafiias que interesan alos propios
negocios. Como otras compafiias no tenian sobrantes; 1o
digo entre comillas, los aviones se aquilaron aAir Europa
en wet-lease. También se podrian haber alquilado a otras
compafias, pero dala casualidad de que los tenia utiliza-
bles en ese momento eraAir Europay no otra, y ahi tampo-
co hay ningun especia privilegio y entiendo que ninguna
lesion ala competencia; Air Europa es muy libre de alqui-
lar esos aviones o de decir queno. Si Iberianoleaquilalos
aviones, Air Europa selosvaaalquilar aotra de esas com-
pafiias en las que todos hemos tenido € privilegio de sufrir
alguna vez en uno de esos aviones, pero que también son
aviones perfectamente revisados por la propia compahia
Iberia, y en ese sentido no tengan ningun problema. Obe-
dece exclusivamente aun exceso de crecimiento delacom-
pafiia en € sentido de que tiene tantos pasgjeros y tantas
rutasy no tiene, en e momento concreto, los avionesy los
pilotos necesarios para atender todas sus necesidades de
crecimiento. Entonces puede hacer una de dos, o perder
determinadas oportunidades de negocio y de ruta o hacer
algo que hacen todas las compafiias aéreas del mundo que
es alquilar en wet-lease esos aviones con tripulacion hasta
gue le llegan los nuevos aviones y hasta que incorporalos
nuevos pilotos, pero no hay ningun motivo para rasgarse
las vestiduras porque, insisto, es un procedimiento perfec-
tamente comin y utilizado en todas las demas compafiias.

Yo creo que no se pierde mercado en Europa, lo que si
hay es una enorme competencia en toda Europa donde hay
ya una situacion absoluta de cielos abiertosy, por tanto,
cualquier compahiaeuropea puedevigjar en € interior o en
€l exterior, por €l propio territorio nacional o conectando
distinto aeropuertos, a su perfecto arbitrio y capricho y,
natural mente, eso produce tensiones alahora de funcionar,
pero son las tensiones normales de cualquier gercicio libre
de competencia.

Creo que esta mal traido €l gemplo de Palma de
Mallorca porque a eso no esalo que yo me estoy refirien-
do. Cuando se estd hablando del tréfico de Palma de
Mallorca estamos hablando de un tréfico que en suinmen-
samayoria es un trafico de tour operadores alemanes que
traen a sus clientes para sus vacaciones o para sus fines de
semana. Ese sefior no vigja en |beria porque sencillamente
compratodo el paguete con el tour operador correspon-
diente, quizés por eso sea una buena medida para contra-
rrestar este tipo de précticas, que son perfectamente legiti-
mas, €l que la propia |beria potencie también su propio
tour operador a efectos de poder dar ahi un poco més de
movimiento.

Preguntas concretas. St SEPI considera comprar accio-
nes de British Airways o American Airlines. De comprarlas
las compraria Iberia, nunca SEPI, sblo faltaria que vendié-
ramos las acciones de Iberiay ahora estuviéramos com-
prando lasde American Airlinesy British Airways. Estaasi
previsto y pactado, no como compromiso, SiNo oMo Posi-
bilidad, como derecho que puede ejercer Iberia en cual-
quier momento con el fin de bilateralizar la participacion
gque American Airlines y British Airways han tomado en
Iberia, en €l bien entendido de queAmerican Airlinesy Bri-
tish Airways son muchisimo més grandes anivel de capita-
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lizacién y que, por tanto, ésto exigiria un esfuerzo impor-
tante alberia. Abiertalapuerta de laposibilidad de hacer 1a
operacion, apartir de ahora se puede tomar estadecision en
el momento que se considere oportuno, lo que fundamen-
talmente se vaaanalizar ahi ess como inversion financie-
raes Util y esinteresante paralberiao Iberiatiene que dar a
esos fondos mayor rentabilidad como ha demostrado en
este gjercicio que puede sacar mas rentabilidad a sus pro-
pias actuaciones que la que ha obtenido British Airways.

S se haconsultado ala Unién Europea sobre las alian-
zas. Pues sele ha.comentado varias veces a comisario Van
Miert y Kinnock, que son los dos competentes en esta
materia 'y, como suele ocurrir en estos casos, reciben la
informacion y esperan a que se les remitalainformacion o
la documentacién oficial sobre el texto concreto de las
alianzas.

Se ha valorado el impacto de los cielos abiertos y
somos, desde SEPI y desde | beria, absolutamente partida-
rios de que se establezcan los cielos abiertos. En larestric-
cion hay dos cuestiones: unala de los posibles temores a
gue las compafiias americanas utilicen las entradas en
Espafia para que, desde aqui, hagan saltos cortos de distri-
bucion aotros paises. Ciertamente es una posibilidad y nos
constaque & Ministerio de Fomento lacomtempla con una
cierta preocupacién. También es cierto que las lineas que
Bilateral autoriza entre Estados Unidosy Espafiani siquie-
raestan cubiertas y, por tanto, parece excesivo pensar que
SeN0s van acausar perjuicios porgue vengan cinco compa-
fiiasmés s se hacen cielos abiertos s hay en estos momen-
tos cinco lineas autorizadas por € Bilateral que no se estan
utilizando, probablemente por falta de rentabilidad de esas
compafias americanas que no lesinteresavolar aMadrid o
aBarcelona desde Nueva York o desde Chicago.

Me hablatambién del tramo ingtitucional y cita su sefio-
riaaLogista, que parece que le gusta como accionista. Me
alegro mucho. Lo Unico que 2 de Logista es que ha dicho
en los periddicos que quiere comprar, y ha firmado la
correspondiente carta de confidencialidad como todos los
demas. Yo no s&s vaacomprar, S vaahacer laofertay, s
hace la oferta, tampoco sé s vaa ser e elegido porque no
S8 qué of erta va a hacer, pero podria ser un buen socio, no
faltabamas.

No miramos con los prisméticos de British Airwaysy
American Airlines st me permite la expresion, quizas son
criticas excesivamente faciles y que no responden de nin-
guna manera ala cuestion. Si hubiéramos querido hacer
esto de mirar por los prisméticos de American Airlines o
British Airways, 0 s smplemente hubiéramos sido mini-
mamente débiles o condescendientes, hace afio y medio
gue teniamos todo esto firmado. Si [levamos dos afios y
medio de peleas diarias y continuas es porque no miramos
con los prisméticos de nadie. Al menos ese beneficio reco-
nozcanoslo porgue luego va a quedar laidea de que esta-
mos entregando |beriaaAmerican Airlinesy a British Air-
ways. No se preocupen, no se entrega | beria, adquieren un
10 por ciento. Con eso tienen dos puestos en € consgo de
administracion y, a partir de ahi, e blogueinstitucional, ese
40 por ciento, estara con un pacto de accionistas que hara
gue todos los acuerdos se adopten por mayoria en la que,
como las mateméticas no fallan, € 75 por ciento seradelos
socios institucional es espafioles. No se entrega nada en

manos de American Airlinesy British Airways. Compran
un 10 por ciento, colocan alli dos consejerosy hacemos
unas magnificas alianzas con American Airlinesy con Bri-
tih Airways, que esperamos redunden en beneficio de la
propialberiay de todos los consumidores.

Me hacelapreguntade s es cierto que la SEPI hadado
instrucciones a | beria para participar en el proceso de pri-
vatizacion de AENA. Jamas. Primero, porgque no acostum-
bro a dar instrucciones de ningun tipo en estos temasy,
segundo, porque s quiere que le dé mi opinién ami no me
pareceria bien que Iberia acudiera a un proceso de partici-
pacion de AENA, queno sé s sevaahacer y cuando. Seria
mezclar a regulador del transporte con € operador y, por
tanto, no me parece bien. La SEPI ho hadado ningunains-
truccién a ese respecto.

Luego esta el temade AerolineasArgentinasy las pose-
siones latinoamericanas. Me siento un poco confuso cuan-
do seinvocan los argumentos estratégicos 'y de politicas de
Estado para hablar de las relaciones de I beria con sus pose-
siones latinoamericanas. Viasa, Ladeco y Aerolineas
Argentinas. Creo que da la sensacion de que somos hoso-
tros los que estamos deshaciendo todo un mundo estratégi-
o que se habiaestablecido con anterioridad y que eraabso-
lutamente interesante para lberiay que, ademéas, estamos
entregando esto en control ajeno, estamos entregando la
gestion de Aerolineas Argentinas a American Airlines, no
sé s hasido la expresién exacta o algo parecido. Pues no.
Creo que hay datos que conviene que los tengamos porque
s no nos podemos confundir.

La participacion de Aerolineas Argentinas se compré
en d afio 1991 en un procedimiento en & que tedricamente
Iberiaiba aadquirir sdlo una pequefia participacion, junto
con otro consorcio, y termind teniendo un paquete del 39
mas el 19. Al final terminé con un paguete del ochentay
tantos por ciento. Aerolineas Argentinas haido perdiendo
35 millones de délares en 1991; 115 en 1992; 248 en 1993;
75en 1994; 183 en 1995; 68 en 1996y, eso si, en 1997 con-
seguimos que ganara 2,8 millones, también debe ser casua
lidad. Aerolineas Argentinas nos ha costado, entre 1991 y
1996, como 180.000 millones de pesetas y estas cosas con-
viene saberlas. Nosotros no estamos vendiendo Aerolineas
Argentinas, sino que fue & Gobierno socidista. El dia8 de
marzo de 1996 & Gobierno anterior, inmediatamente antes
de las elecciones, acord6 traspasar la propiedad de las
acciones que hasta entonces tenia Iberia a una sociedad
holandesa, una sociedad holding participada, Merry Linch,
Banckers Trust, por la propia Sociedad Estatal de Partici-
paciones | ndustriales en posicién minoritaria con un 42 por
ciento, pero con laresponsabilidad total delo que ocurriera
en esa operacién. Por tanto, no se ha vendido en este
momento. Nos hemos encontrado con un mandato de la
Comision Europeaen e sentido de que esa operacion que
se habia formulado por € Gobierno anterior (ya se habian
vendido alli todas las acciones de Interinvest, que a su vez
es la propietaria de Aerolineas Argentinas) se tenia que
materializar en un plazo maximo de dos afios, so penade
gue Aerolineas Argentinas —ese es e compromiso que
asumi6 el Gobierno anterior ante la Comision Europea—
saliera a subasta al mejor postor. Es decir, que se llega
aguieny nos ofrece un dolar se latenemos que dar. Ese es
el mandato de la Comisién Europeay esas son las condi-
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ciones gue se aceptaron por el Gobierno anterior; no la
estamos vendiendo, estamos intentando salvar 1o que se
puede. Para salvarlo hemos buscado entre inversores insti-
tucionales para ver quién podia hacerse cargo de esta cues-
tién. Se presentd Continental y American Airlines, sdlo
American Airlines hizo una oferta que pudiéramos deno-
minar admisible. La de Continental era que se la regal dba
mos sin mas a ver qué eralo que podian hacer. Present6
una ofertavalorandolo en 250 millones de délaresy pagan-
do 25 millones por anticipado. Ademéas, dado €l éxito de
gestion —porgue durante todos estos afios habia tenido
constantemente pérdidas hemos tenido especial interés en
gue hubiera un cambio radical en la marcha de Aerolineas
Argentinas. Ese cambio se ha hecho através de un plan de
negocios, pactado en este caso y hecho conjuntamente por
Iberiay por American Airlines, donde se establece cual es
la estrategia de esa compafiia para el futuro. Con ese plan
de negocios ha entrado un consejero delegado a trabajar
procedente de American Airlines. Rompe sus vinculos con
American Airlinesy entraatrabgjar en Aerolineas Argenti-
nas. En este momento, através de Interinvest y Andes Hol-
ding se tiene la mayoria absoluta en los consejos, con lo
cual se mantienen todas las posiciones en ese tema, porque
siguen siendo espafiolas. A pesar de que estén a nombre de
Andes Holding, siguen siendo espafiolas porque estan
garantizadas directa o indirectamente por la Sociedad Esta-
tal de Participaciones Industriaes.

L o que estamos haciendo es que quede | beria con un 10
por ciento, American Airlines con otro 10 por cientoy, €
resto, se coloque entre inversores institucionales. Le asegu-
ro que en ese Proceso nuestra mayor obsesion —y esta a
satisfaccion de la propia | beria— es que se mantengan no
sAlo las buenas relaciones con € Gobierno argentino, sino
también las buenas relaciones y los intereses comerciales
gue Iberiatiene desde Madrid con BuenosAires en € pasi-
Ilo correspondiente con € fin de que, al menos, no quedara
penalizado €l tema en ese aspecto.

En cuanto a Ladeco y Viasa, no ha habido manera de
salvar nada. En Ladeco simplemente teniamos el 32 6 34
por ciento, estando € resto en poder de la otra compafiia,
de Lan Chile, en una situacién de pleito continuo. Habia
una situacion de absoluto bloqueo de Ladeco, pues no se
podiatomar ninguna decision por la oposicion de las res
pectivas partes y, mientras, como suele ocurrir en estos
casos, una de las compafiias se estaba vaciando en benefi-
cio de laotra ante lainoperancia de una de ellas. En este
caso se havendido por ocho millones de dolares, que era
mas 0 menos o que entendiamos que valia aquella partici-
pacion, incluso se hizo por una pequefia plusvalia, muy
pequefia, para lberiaen la operacion.

En cuanto a Viasa, también por laadquisicion de un 45
por ciento, se han aportado directa o indirectamente més de
300 millones de délares y ha terminado en una situacion
cadtica. A partir del primer afio delaadquisicion —1991—
el Gobierno venezolano se neg6 a hacer las correspondien-
tes aportaciones. Las iba haciendo Iberia, no como capital
SiN0 como préstamos para No mover las participaciones
correspondientes de capital. Y estamos en las mismas, en
una situacion absolutamente inviable. Se haido ala sus-
pension de pagos, se ha cerrado, ha recuperado Iberia unos
70 millones de ddlares en la gjecucion de aviones 'y de

determinadas propiedades, pero por |0 menos se ha cortado
lasangriaque por agquellos conceptos venia padeciendo tra-
dicionalmente la compafiia | beria. Pero no estamos ven-
diendo nosotros Aerolineas Argentinas; no solo no la com-
pramos, tampoco la vendemos ahora. Estaba vendidaya
por parte de Andes Holging B V con un mandato irrevoca
bley aplazo fijo dos afios desde | as autorizaciones de Bru-
selas, con el apercibimiento de que si no se cumple ese
plazo —hay un afio de prérrogay ya estamos en ella— se
gjecutapuray simplemente a mejor postor y, por tanto, por
un délar se lo puede quedar cualquiera (El sefior Segura
Clavdl pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, no procede de
unaintervencion. Yasabe usted que es extra en este tipo de
comparecencias. La condescendencia de la Presidenciaen
cuanto aladistribucion del tiempo ha sido méxima.

Vamos a despedir a sefior Ferreras, dandole las gracias
por su comparecencia.

PROPOSICIONESNO DE LEY.

— RELATIVA A LA NECESIDAD DE UN PLAN
EMPRESARIAL PARA LA EMPRESA PUBLICA
IMENOSA QUE GARANTICE Y POSIBILITE
SU FUTURO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (NUmero de expe-
diente 161/001008)

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
dd diaes el debate y votacion de proposiciones no de ley.
Laprimeraserefiere alanecesidad de un plan empresaria
parala empresa publica Imenosa que garantice y posibilite
su futuro, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.
Para su defensa, tiene lapalabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Mésque unahis-
toriairénica, que no lo es, vamos a contar una pequefiahis-
toria rocambolesca. Es la historia de Imenosa, Industrias
Metdlicas del Noroeste, S.A., en terminologia a uso, que
como tal empresa nacid en 1985. A ustedes |les sonara ese
momento histérico porque fue cuando se empezd a hacer
énfasis en lo que se llamaba reestructuracién del sector
naval.

Imenosa formaba parte de Astano y fue desgajada de
esta empresa en ese afo de 1985, seguramente teniendo
algo que ver con € futuro tan negro de Astano, que queda-
ba excluido, de participacion en la construccion naval con-
venciona por un pacto entre el Gobierno espafiol y la
Comision Europea. El INI la convirtio en unaempresa de
bienes de equipo que debia formar parte de la empresa
matriz Astano, pero este desgajamiento no hizo mas que
grabar los resultados de Astano porque, préacticamente, las
pérdidas de Imenosa se le transferian continuamente.

Seis afios més tarde, en 1991, se decidi, por parte del
INI, pasarla a otra empresa matriz, Babcock Wilcox Espa
fia, iniciandose un saneamiento econdmico que tenia como
finalidad lograr la maxima rentabilidad de laempresay €
maximo nivel de empleo posible. A pesar detodo, y sin
duda derivado de una gestion fatal ala que después me
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referiré, laempresa no flotaba, aunque por aguellos afios
—y aun posiblemente hoy— habia un buen comportamien-
to en € mercado del sector de bienes de equipo.

Curiosamente, una empresa que no fue nunca rentable,
desde € punto de vistadel mercado, empezé atransformar
la proporcion de su contratacidn y paso practicamente de
un 30 aun 75 por ciento, acompariando todo ello de un pro-
ceso de descapitalizacion. Cabe recordar que cuando se
desga6 laempresa se le otorgd un capital socia de 2.000
millones de pesetas.

Babcock Wilcox, desde que tuvo que cargar como
empresa matriz con Imenosa, y sobre todo araiz ddl inten-
to de privatizacion de 1996, logré deshacerse de Imenosa,
previo un total abandono por parte de la casamatrizy de
unadesidiagrande en € interés por estaempresaque, préc-
ticamente, estaba situada a varios cientos de kilémetros y
gue le resultaba residual en los planes estratégicos de la
propia compania publica de la que hoy hemos hablado,
Babcock Wilcox fundamentalmente centrada en el Pais
Vasco. Cuando se intenta el proceso de privatizacion de
Babcock Wilcox en 1996 se decide desggjarla 'y, desde
entonces, en una empresa solitaria.

El Partido Popular, alallegadaa Gobierno, considera
gue laempresa fue gestionada de una manera disparataday
pararacionalizar lagestion nombraen 1996 un administra-
dor Unico. Pero, curiosamente, en vez de racionalizar la
gestion se continud con la misma linea de aumento de los
cargos directivos. En concreto, los cargos directivos son 16
personas para una empresa de 260 trabgjadores y se siguiod
jugando con un cariz palitico ala hora de los nombramien-
tos. De estaforma, en 1997 se llegaa unafacturacién mini-
ma en términos historicos desde 1985, y |as pérdidas supe-
ran lafacturacién lo cual dalugar a que se puede hablar en
algunos casos de una especie de quiebra técnica.

Muchos trabgjadores, aparte de la malisma gestion que
realizo el equipo directivo, hablaron de contratos a bajo
precio imposibles de rentabilizar en términos econdmicos,
lo cud llevaaque Ultimamente se haya cesado a adminis-
trador Unico nombrado en 1996 y se haya sustituido por
otro. Y todo ello en un proceso de privatizacion, en un
intento de reduccion de pérdidas debido alafatade traba
joy aunagestion que hasta ahorafue —vuelvo arepetir—
histéricamente fatal, intentando incorporar aun socio inter-
naciond . Estaes unasituacion, por lo tanto, probleméticay
gue se daen una zona del Estado esparfiol sobrecargada de
descrepitud industrial, de abandono industrial. Es € sector
naval mas castigado de todo el Estado espafiol, préctica
mente con laeliminacién puray dura del sector civil que
representaba a Astano, y si una capitalizacién, incluso
como la que se intenté hacer de Babcock Wilcox en los
ultimos afos; en una zona tremendamente deprimida,
donde las tasas de paro llegan a 30 por ciento y donde la
SEPI, en vez de comprometerse en reflotar la empresa,
opt6 por una politicade abandono y de desidia.

El Gobierno del Partido Popular dice que, a partir del
afo 2000, no habra sector publico empresarial. Nosotros
pensamos que la responsabilidad de la Administracion
publica en este tipo de empresas, a margen de saber si
podrian abrirse paso en € sector industrial a que pertene-
cen, cuando menos debe centrarse en pdiar 1o que fue una
gestion empresarial desastrosa. O incluso una politica que

incidi6 exclusivamente en meter a lmenosa en un nicho
dentro del sector de bienes de equipo, en concreto, en la
fabricacion de grandes estructuras metdlicas de grdas. Por
cierto, tecnol 4gicamente muy bien fundamentadas. En con-
creto, caberecordar que lagriiacon laque se esta extrayen-
do el carbdn de los barcos que vienen de Estados Unidos
para depositarlos en el muelle carbonero de Ferrol fue
construida por Imenosa con licencia alemana. En definiti-
Va, estamos en una situacion de impass, en una situacion
criticay nosotros pensamos que da pena que se puedan per-
der 260 puestos de trabajo en unazona donde solamente en
términos de trabajo del sector naval se llevan perdidos mas
de 9.000 puestos de trabgjo.

Los puntos de la proposicion no de ley son: Responsa
bilizar ala SEPI de que presente un plan empresaria para
gue se pueda establecer una politica comercia que consiga
un volumen de pedidos para la plena ocupacion del perso-
nal y la eliminacion de la subactividad, comprometerse en
laampliacion de la diversificacion productivade la misma,
sacarla del nicho de la construccion de grandes gruas,
incrementar |os fondos propios para sanearla financiera
mente e, incluso, pedir la participacion accionarial dela
Xunta de Galicia en una empresa de dimensiones adecua-
das. Esperamos que & Gobierno, en nombre de su respon-
sabilidad, acepte estas propuestas.

Mas tarde me referiré ala enmienda presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista, una vez escuchado €l
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion se ha pre-
sentado una enmienda por el Grupo Socialista. Para su
defensatiene la palabrala sefiora Silva.

La sefiora SILVA REGO: Coincidimos con la preocu-
pacion del grupo proponente en esta proposicion no de ley
en relacién alasituacion de la empresa Imenosa. A esta
proposicion no de ley hemos presentado dos enmiendas.
Una, planteando nuestra oposicion ala privatizacion, debi-
do alagrave situacién en la que se encuentra lmenosay
que luego explicaré; otra, de adicion d punto 3 delapropo-
sicion, ya gque la situacion financiera de Imenosa es dificil
y s necesario eliminar |os pasivos que presentay que son
producto de una ausenciatotal de gestion comercial.

En relacion a esta empresa, es necesario hacer un poco
de historia para situar € debate en |os hechos que han ido
acaeciendo en los Ultimos tiempos, asi como analizar la
situacion en que se encuentray definir las soluciones que
se deberian aplicar para situarla en un marco de compstiti-
vidad, rentabilidad, mantenimiento de los puestos de traba-
joy, en definitiva, lograr desarrollar las potencialidades
reales que presentala empresa.

Decia e grupo proponente que Imenosa fue congtituida
afinales de 1995 como consecuencia de la segregacion de
ladivision industrial de Astano. El objetivo era reordenar
la produccion y suministro de bienes de equipo dentro del
INI, hoy Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
(SEPI), que fue integrada en 1991 en el grupo Babcock
Wilcox Espaiiola, que también era dependiente del SEPI.
En 1989 Imenosa adquiri6é un paguete mayoritario de la
compafiia alemana Weser Engineering y en 1995 adquiere
€l cien por cien de dicha sociedad, dotando a Imenosa de
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los recursos técnicosy experiencia para ofrecer lasmejores
garantias de suministro de instal aciones a sus clientes.

Weser tiene como funcién principal el desarrollo de
ingenieria dando apoyo a lmenosa, tanto en la eaboracion
de ofertas como en € desarrollo de los proyectos. En 1997
Imenosa es segregada del grupo Babcock Wilcox Espafiola
pasando su gestion ala SEPI que es su actual propietaria,
aungue ya esta anunciada su préxima privatizacion.

La SEPI deberia haber hecho unarenovacion en su ges-
tién técnicay comercial y lograr asi situar almenosa en
condiciones competitivas y rentables, pero esto no fue asi.
Hay que resaltar que lalarga experienciay cualificacion
profesional de Imenosa, y la exigencia de calidad que
impone a sus productos, tendria que hacer de ella una
empresacon ato potencial dedesarrollo futuro en € campo
delafabricacion de todo tipo de bienes de equipo.

Esta localizada esta empresa en Perlio-Fene, muy cer-
canaa enclave industrial de Ferrol. Es una empresa que
esta bien comunicaday dispone de mediosy servicios de
acceso por mar, carretera, ferrocarril y dos aeropuertos.
Dispone de delegacién en Madrid. Su filial, Weser, esta
ubicada en unalocalidad alemana cerca de Hannover. Dis-
pone en Chile de unadelegacion inactivay de un estableci-
miento administrativo. En Marruecos, dispone Imenosa de
unasuperficie total muy ampliay se agrupan sustalleresen
tres grandes conjuntos, fabricacidn de estructuras, maqui-
naria, tratamientos superficiales. Y, en lineas generales, se
puede concluir que laimportancia de las instalaciones de
Imenosa con |os e ementos de ato nivel tecnol dgico dispo-
nibles, junto con su capacidad de ingenieria, permiten ala
sociedad abordar proyectos con la maxima garantia de
disefio, fabricacion y suministro de instalaciones a sus
clientes.

En relacién a mercado, Imenosa compite en cinco seg-
mentos, que son méquinas de elevacién, maguinaria de
Handling, maguinaria para tratamiento de minerales, pro-
ductos de taller, transformaciones mecanicas y gestion de
instalacionesindustriales y conjuntos llave en mano. Posee
tecnologias propias en € ementos de elevacién, manipula
cion Handling y tratamiento de minerales. La capacidad de
investigacion y desarrollo centrada en sus departamentos
deingenieriale permite poder afrontar cualquier nuevatec-
nologia, bien mediante la investigacion propia o bien
mediante el establecimiento de acuerdos de colaboracion
con otras compafiias del sector.

El mercado potencial internaciona de Imenosa deberia
centrarse, y asi esta planteado desde todos los sectores, en
Europa, Sudamérica, Nortede Africa, Chinay Suresteasia
tico. Y también esimportante reflejar aqui para quién ha
trabgjado Imenosa. Ha trabajado para diferentes puertos
del Estado espariol, para concesionarios y empresas del
sector energético, para el puerto de Chile, para una centra
nuclear en China, paralacentral térmicalitoral de Almeria,
paraAdtilleros Hijos de J. Barreras, para Endesa, paralas
minas de Aspontes, Endesa, Enusa, Aceralia, entre otros.

Cuenta Imenosa con 281 empleados atamente cualifi-
cados y con experiencia contrastada en este sector. A esta
descripcion realizada hay que anadir € favorable desarro-
Ilo econémico y las buenas perspectivas de la economia, a
laque el Partido Popular hace referencia de forma conti-
nua, y que hacen que el sector de bienes de equipo se

encuentre en una posicion favorable con un aumento gene-
ralizado de la actividad.

Durante 1997 y 1998, la produccion total de bienes de
equipo evoluciond hacia un crecimiento rea y esto deberia
haber significado que Imenosatendria que estar en un &pti-
mo momento empresarial y comercia y, sin embargo, no
esadl. Esto obligaarealizar un andisis serio delo que esta
sucediendo con Imenosay cudles son las causas que han
Ilevado a esta empresa a encontrarse en esta dificil situa-
cién cuando, como decia, cuenta con profesionales cualifi-
cados, tecnologia avanzada, una localizacion dificilmente
mejorable, potencialidad rea para competir en e mercado
nacional e internacional, buena estructura productiva. Al
menos el Grupo Parlamentario Socialista lo tiene claro.
Existe unaabsolutafaltade atencion de los actual es propie-
tarios de la SEPI que ha permitido que la situacion de Ime-
nosa se agravara sustancialmente en los Gltimos tres afios,
porque s es cierto que Imenosa ha pasado por situaciones
dificiles, se puede afirmar que la crisis real arranca en los
ultimos tres afios. Esta empresa nace con una apuesta por
consolidar, mantener y potenciar la division industrial de
Astano, que mostraba una enorme capacidad de produc-
cidn en los sectores auxiliares de cargay descargadel mer-
cado. Durante diez afios fue capaz en € ambito pablico de
mantener su produccion y crear sus propias tecnologias,
paralo que tuvo que comprar su propiaempresaen € cen-
tro tecnol 6gico de Europa, en Alemania. Fue capaz de con-
solidar cuotas en un mercado internacional duroy enorme-
mente competitivo. Sobrevivio Imenosaalacrisis del afio
1993y, sin embargo, esta experimentando unas crecientes
dificultades en los Ultimos tres afios porque desde la SEPI
parece gque se esta més pendiente de deshacerse de éllaque
de potenciarla, este esal menos € sentimiento que se tiene
en Ferrol y en Gdlicia

Una empresa tecnol gicamente consistente, que mostréd
capacidad competitivainternaciona en los afios ochentay
nueve, tiene serias dificultades en los afios 1997 y 1998, y
no fue por laincapacidad de la empresa, que tiene todos
estos el ementos que he mencionado, sino de sus propieta-
rios, que en lugar de establecer el correspondiente plan
empresarial, que eslo que cualquier podria esperar, dieron
lanoticiade quelaquerian privatizar. Ademas, se estd desa
rrollando este proceso con una absoluta falta de informa-
cién y oscurantismo que los representantes, entre otros, de
los trabajadores han venido denunciando reiteradamente.

A lavista de esto, parece més que se quiere deshacer de
esta empresay esa huestra mayor preocupacion, porque S
se privatiza en este momento, después de no haberle pres-
tado atencion en los Ultimos tres afios, yales anuncio o
gue va a suceder, que pasado € periodo de subrogacién se
vaaponer alaventay cuando las obligaciones del Estado
con la empresa hayan desaparecido, en ese momento estoy
convencida de que la empresa correra un grave riesgo de
desaparecer. Y nos preocupa por la empresa, por Galiciay
por Ferrol porque, como muy bien deciael proponente, no
se puede olvidar que estd en Ferrol, que es unade las zonas
de mayor declive industrial de Espafia, donde los procesos
de reindustrializacién no estén arraigando y donde la acti-
vidad publica deberia ser exquisitamente cuidadosa. Y
ustedes, en lugar de sanear, racionalizar y potenciar Imeno-
sa, con un plan de empresay con fondos como nosotros
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estamos solicitando, entran con lasierramecanicay plante-
an su privatizacion, en ese plan indiscriminado que ustedes
estén realizando.

Paraterminar, quiero decir que aln estamos a tiempo
de evitarlo y, si no, dentro de tres afios 0 quizas menos
podremos encontrarnos con que I menosa puede volver a
ser noticiay € responsable de que vuelva a ser noticia sera
el actual Gobierno del Partido Popular, y lanoticia sera
probablemente una situacion mas grave que la actud, por-
gue la privatizacion en estas condiciones que he sefialado
estoy convencida de que dafiara irreversiblemente a lme-
nosa. Creo que es e momento de asumir responsabilidades
politicas y que ustedes digan agui cudles son los argumen-
tosy con que datos creen sinceramente que se puede priva:
tizar Imenosa con garantias de éxito. Creo que saben uste-
des perfectamente que no es asi, que esta empresa necesita
de medidas de apoyo publico, sobre todo en lo referente a
laestructuracomercial, un seguimiento desde lo publico de
un plan de accién que favorezca e desarrollo de las poten-
cialidades que presenta, mantener |os puestos de trabgjo y
sanear laempresa eliminando |os pasivos producidos por la
ausencia de gestion comercial. Creo que ustedes deben
hacerlo asi y, sl no, ustedes seran |os Unicos responsables
delasituacién que se genere. Por unavez seria fundamen-
tal que se pensase en clave socid y se apoyasen las medi-
das que aqui se solicitan. Espero que € grupo proponente
acepte las enmiendas que hemos presentado, porgue coin-
cidimos en que es necesario salvar Imenosay Ferrol.

El sefior PRESIDENTE: Pediriaalos grupos que fue-
sen breves en su intervencion, puesto que somos condes-
cendientes con los que defienden |a proposiciones o las
enmiendas presentadas, pero desearia que se pudiese ganar
tiempo.

Parafijacion de posicion, tiene la paabra € sefior San-
tiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo
apoya plenamente esta proposicion no de ley entendiendo
gue Imenosa esta sufriendo las consecuencias en una poli-
tica erréticaen el sector de bienes de equipo, como se ha
demostrado también esta mafiana en e debate de la situa-
cién de Babcock Wilcox, y creemos que se estd cometien-
do un grave error puesto que hay toda una serie de empre-
sas de bienes de equipo llegadas a sector piblico durante
estos tres Ultimos afios, a pesar de las dificultades que ya
arrastraban anteriormente y apesar de lasinyecciones eco-
némicas que han tenido que sufrir para mantenerse a flote.
En este momento estamos en un proceso de practico des-
mantelamiento de este sector, con una pérdida importanti-
simade su cartera de pedidos e Imenosa es una mas en este
pagquete; nosotros entendemos que la solucién pasaria por
intentar integrar a este grupo de empresas de bienes de
equipo que esta en tremendas dificultades y que, ademas,
solamente por unaintegracion globa podrian competir a
nivel mundial con el resto de empresas que se dedican a
este sector.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pedn tiene la pala-
bra.

El sefior PEON TORRE: Nuestro grupo tiene que ade-
lantar la posicién negativaalaproposicion no deley que se
presenta 'y nos ha sorprendido, primero, el detalle de la
informacion de la portavoz socialista respecto alo que esta
ocurriendo en Imenosa, cuando parece que se a ega perma-
nentemente falta de transparencia en todos estos procesos,
pero nos ha sorprendido gratamente porgue es bueno que
esté perfectamente informada de todas estas actuaciones. Y
también nos sorprende que se diga: Ustedes son |os respon-
sables. El presidente del SEPI ya no esta en la Comisién,
pero ha estado hablando hace un rato también de Imenosa,
y sele podian haber hecho estas alegaciones a propio pre-
sidente ddl SEPI. En cualquier caso, nuestro grupo si quie-
re reiterar que en lo que se refiere a lmenosa desde hace
tiempo se han venido produciendo iniciativas en esta
Camara, no eslaprimeravez que se debate el temade Ime-
nosaen esta Comisién eincluso en Pleno, y mevoy areite-
rar pero es que es importante, por lo menos, que quede
constancia de que a margen de criterios, si hay informa-
cion permanente a esta CAmaray voy acitar brevemente
las més significativas.

El 22 de abril de 1998, € propio Ministro de Industria
respondia a una pregunta del Bloque Nacionalista Galego
y afirmaba que en Imenosa se estaba ultimando un plan'y
la SEPI iba a hacer una propuesta en breve plazo alos
representantes sociales. Ademas, también hacia mencion a
como seibaaintentar alcanzar € mayor consenso posible
y posibilitar laviabilidad de la empresa. Después, € sefior
Ferreras Diez, que acaba de estar presente aqui, compare-
ciael 20 de mayo de 1998 en esta misma Comisién para
informar de los resultados del gjercicio de 1996, de los
planes estratégicos a corto plazo, de las posibles alianzas
con € sector privado, con empresas privadas de Industrias
Mecanicas de Noroeste, Imenosa y era a iniciativa del
Grupo Socidista. Y en esta comparecencia, €l sefior Ferre-
ras subrayaba que, efectivamente, |os resultados netos des-
pués de los impuestos eran negativos en 1996, con 1.800
millones; que en 1987 también eran negativos, con 1.900
millones, y decia que eraimprescindible una reestructura
cion y encontrar una dimension adecuada para que en el
mercado internacional se pudieracompetir. Ademas, decia
también que se estaba operando en un sector dentro del
paisy quizas bgjo la cobertura de otras compafiias mas
grandes se podria funcionar. Y manifestaba también €l
sefior Ferreras que en € mercado espariol no existen espe-
ciales encargos de trabajo en estas materias. Y, efectiva-
mente, confirmaba que la SEPI estaba trabajando en defi-
nir y ultimar la definicion del plan que habia de guiar las
actuaciones de esta compafiia.

Posteriormente, €l 13 de octubre de 1998, también en
comparecencia del presidente del SEPI, a hablar de otras
muchas empresas que estaban en proceso de privatizacion
hablé también de Imenosa. En esta exposicion € presiden-
te del SEPI veniaa mantener que la situacion de Imenosa
se debia, sobretodo, a problemadelafalta de tamafio sufi-
ciente para competir en el mercado internacional, ademas
de que entendia que estaba sobrevalorado en un 35 por
ciento € coste de su plantillaen relacion ala que operaen
el sector. Manteniatambién €l presidente del SEPI en esa
comparecencia que estaba en disposicion de hacer cuantas
aportacionesy sacrificios fueran necesarios para sacar ade-
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lante ala compafiiay atoda su plantilla, si bien se puede
convencer alaopinién publicay alos sectores del mercado
en que se mueve de que ese esfuerzo vale la pena, es decir,
recabana el consenso de todos |os agentes implicados. Para
ello insistia una vez més en esa comparecencia en que pro-
curaria conectarla con el sector bien através de alguna
empresa multinacional, que tomara en € mismo una parti-
cipacion, o bien mediante un sistema de alianzas. Final-
mente, adelantd que entre las empresas a privatizar en 1999
Se encontraba lmenosa.

Posteriormente, el 3 de marzo de 1999, es cuando se
produce por parte del Grupo Socialista, la peticion de com-
parecencia del presidente del SEPI para que explique €
tema de Imenosa. La verdad es que por organizacion de
trabajo de la mesa de esta Comisién, aungque hoy estaba
aqui € presidente del SEPI, no se hadado cauce a esta peti-
cién expresadel Partido Socialista, pero se ha hablado de
Imenosa, como queda registrado en el «Diario de Sesio-
nes» de esta Comision y, aunque sigue vigente esta peti-
cion del Grupo Sociaista, hoy €l presidente del SEPI ha
dado explicaciones sobre la situacién de Imenosa que no
vamos areiterar aqui. En definitiva, ha habido muchasiini-
ciativas parlamentarias, se ha hablado mucho de Imenosay
ladiputada del Grupo Socialista demuestra haber escucha
do las explicaciones que hadado € presidente del SEPI en
esta Comision en reiteradas intervenciones.

Pero ahora estamos hablando de que hay una propuesta
para presentar un plan, para presentar unas actuaciones de
alianzas, es decir, para hacer todo |o que € presidente del
SEPI hadicho que se esta haciendo en relacién con Imeno-
sa. Es verdad que alguien podra decir que lagestion no ha
sido la adecuada en los Ultimos afios pero era una gestion
gue venia de atrés, es decir, que no ha habido cambio de
directivos de Imenosa hasta muy recientemente. Precisa-
mente esa necesidad de dar unanuevadinamicay un nuevo
impulso a esa gestién es 1o que entendemos que puede
hacer mucho mas efectivala voluntad del SEPI de encon-
trar unasolucion a problema de Imenosa.

Es cierto que la comarca del Ferrol, como otras comar-
cas de Espafia, necesitan proyectos dereindustridizaciény
es cierto que @ Ministerio esta haciendo esos esfuerzos de
implicar grandes cantidades de dinero publico en esos
esfuerzos de reindustriaizacion y en Ferrol 1os ciudadanos
de la zona pueden comprobar que se esta teniendo € sufi-
ciente éxito en cuanto a desarrollo de esas actividades
industriales aternativas. Pero s agui 1o que se cuestiona es
laprivatizacion en si, es una postura politicalegitima; s €
Partido Socialista cuestionala privatizacion como solu-
cion, eslegitimo y, desde luego, no eslo que hacian ante-
riormente en & Gobierno, y eslo que estd haciendo nuestro
Gobierno desde & primer momento y lo que hemos anun-
ciado que eralo positivo para mantener la viabilidad de
esos proyectos industriales. Ademés |os hechos vienen a
demostrar que estaba en lo cierto en lamedida en que las
entidades que se han ido privatizando han tenido planes
industriales sdlidos, se han incorporado a grandes grupos
multinacionales sdlidos, han mantenido empleo, han man-
tenido plantillas y ademés ha habido garantia de que esos
planes se cumplian; luego no hay ningunarazén para pen-
sar que €l caso de Imenosavaya a ser una excepcion.

Quiero resaltar que, como he explicado anteriormente,
€l plan existe en lamedidaen que se acomodaa plan gene-
ral previsto por € propio Ministerio y por la propia SEPI
para dar lugar alas privatizaciones, es decir, nunca se pro-
cederd ala privatizacién de una empresa s no es sobrela
base de un plan industrial, sobre la base de un manteni-
miento de la actividad industrial y del futuro industria de
esaempresa, sobre labase del mantenimiento de las planti-
Ilas, sobre la base de la garantia de todo lo que se conside-
ran garantias suficientes. Luego € plan de la privatizacién
por SupUesto que no es una excepcion en @ caso de Imeno-
say, en cuanto a plan de gestion, con lareciente modifica
cién en los cuadros directivos de la empresa, seguramente
en muy poco tiempo |los agentes sociaesy laopinién publi-
ca puedan conocer lanueva orientacion que se daalages
tién de este grupo empresarial y de esta empresa de la
comarcadel Ferral.

Simplemente voy a sefialar un matiz respecto ala parti-
cipacion de la Xunta de Galiciaen € capital. Comprendo
gue quienes cuestionan la privatizacién, quienes siguen
defendiendo politicamente la utilizacion publicadelos gru-
pos empresariales, mantenga que esté la Xunta, y podian
mantener el hecho —que no han mantenido— de que siga
estando € Estado, & Gobierno central. Nuestro criterio no
€s esey esa es otrarazon afiadida por la que votaremos no
alaproposicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez, tiene la
palabra simplemente para comunicar si acepta o no la
enmienda que ha sido presentada a su proposicién no de

ley.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Efectivamente,
vamos a aceptar la enmienda numero 1, de oposicion al
proceso de privatizacién, dejando claro que, en todo caso,
eso esta implicito en la proposicion no de ley, cuando se
responsabilizala SEPI de presentar ese plan de empresa
con unas caracteristicas que no ha hecho ni piensa hacer,
gue ese es e problema. Es decir, que no hay un disefio cla-
ramente industrial para Imenosa clarificado y con perspec-
tivas de futuro.

En relacion a nuevo parrafo, al punto 3, que nos parece
redundante, |0 vamos a aceptar también aunque practica
mente es o mismo que pone ahi; se escribira dos veces,
pero como tampoco creemos que va atener éxito la propo-
sicion no de ley daigua que vaya con una redaccion repe-
titiva o redundante.

Solamente quiero decir que algunas de las comparecen-
cias alas que se hareferido € sefior Pedn las conocemos
perfectamente, pero una cosa son comparecenciasy otra
€0sa son resoluciones.

— SOBRE LA PRIVATIZACION DE LA EMPRESA
INDRA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (NUmero de expediente 161/001058.)

El sefior PRESIDENTE: Lasiguiente proposicion en
€l orden del diaeslaproposicion no deley sobrela privati-
zacién de la Empresa Indra, que ha presentado el Grupo
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Parlamentario Federal de lzquierda Unida, para cuya
defensatiene lapalabrad sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo pre-
sentaba esta proposicion no de ley en el mes de mayo de
1998, precisamente ante la preocupacidn que despertaba,
unavez mas, € proceso de privatizacién de una empresa
en unasituacion aceptable, incluso puntera en su nivel de
actividades, y la casualidad ha dado lugar a que en este
momento estemos asistiendo a la fase de apertura de la
oferta plblica de venta de acciones.

Nuestro grupo siempre ha mantenido una posicion con-
trariaala privatizacion en generd o, d menos, a abandono
totd por parte del Estado de su presencia en algunos secto-
res como seria éste que consideramos estratégico, y més
cuando estamos asistiendo a la privatizacion de una empre-
sa con un peso importante en e sector de defensa, teniendo
en cuenta que e peso de sus actividades en este momento
esta representado en un 24 por ciento por actividades rela
cionadas con defensay fuerzas de seguridad, un 24 por cien-
to por transporte y trafico, un 17 por ciento en administra:
ciones publicasy un 15 por ciento de telecomunicaciones.

Por o tanto, no comprendemos &l porqué se quiere aban-
donar totalmente la presencia publica en una empresa que,
por otro lado, en sus Ultimos afios hatenido importantes rea
justes de plantilla; en d afio 1992 contaba con 5.270 traba
jadoresy, através de distintos procesos, se ha situado en
torno alos 3.400 que tiene en laactualidad. Es unaempresa
lider en tecnologias de la informacion en este momento 'y,
por lo tanto, perfectamente viable. El Partido Popular, en
1996, erauno delos que en principio deciaqueibaaesperar
aunareordenacion del propio sector paraabordar su posible
privatizacién; sin embargo, ha habido urgenciaen continuar
insistiendo en la necesidad de privatizarla cuanto antes
mejor. Esto, a pesar de las dificultades que ha habido con la
propiapresenciadd grupo industrial més importante dentro
de la empresa como es Thomson, y también a pesar de que
se ha hecho d reparto de beneficios, cosa que tampoco era
habitual en la compafiiasino que lo habitual era precisa
mente cargar areservas los posibles beneficios de lamisma
dadas agunas de las actividades que son relativamente
coyunturales. Pensamos que la estrategia a seguir hasta el
momento no era quizas la mas adecuada, incluso para
ponerlaen lamejor situacion posible.

A pesar de eso, Indra ha tenido una evolucién en Bolsa
continuamente al alza que posiblemente haga que en este
momento esté incluso sobrevalorada por distintos avatares
pero, sobre todo, por la expectativa de privatizacion de la
misma compafiia. Esto puede ser un riesgo afadido parala
propia operacion puesto que los avatares posteriores podri-
an dar lugar a huidas de inversores momentaneos en bls-
gueda de rentabilidades o de mayores seguridad s esto se
produjera.

Pero, en definitiva, lo que mas nos preocupa, puesto
gue €l proceso de privatizacion ya parece imparable, es
intentar garantizar algunas cuestiones. En primer lugar, e
que tenga un plan de empresa con viabilidad de futuro,
teniendo en cuenta que actlia en varios frentes pero, sobre
todo, con dos grandes lineas, una, actividades relacionadas
con ladefensay la seguridad del Estado y con clientes
como Marruecos, Portugal u otros paises, con actividades

de ciclo largo. También actlia en un mercado coyuntural
muy competitivo, como es lainformaética, y puede tener
dificultades a corto plazo. Por |0 tanto creemos muy impor-
tante mantener laintegridad del grupo y que no se produz-
ca una disgregacion o una segregacion de actividades den-
tro del propio grupo buscando mayores rentabilidades a
algunas de las éareas actuales en sectores de la propia
empresa. Nos preocupa que € Gobierno garantice, desde e
propio Ministerio de Industria que € futuro de esta compa-
fifa pase por mantener la integracion como tal empresa
haciendo honor a su nombre que, segln la propia empresa
interpreta, e dios Indra es representativo precisamente de
laintegracion, diosindl que da nombre ala propia compa
fifa. Por lo tanto, esperamos que se mantenga esa integra-
cion empresarial, esperamos que se mantenga una activi-
dad consensuada con los sindicatos para garantizar €l
mantenimiento de este empleo. Es una empresa cuya plan-
tillatiene todavia unamedia de edad de 39 afios y tiene un
alto nivel tecnol 6gico puesto que lamayoriade su plantilla,
€l 76 por ciento de lamisma, estd compuesta por titulados
y técnicos.

Este es e motivo de nuestra proposicion no de ley: lla-
mar laatencién sobre e futuro de estaempresay evitar que
dentro de un tiempo, después de su privatizacion, tenga-
mos que lamentar su posible disgregacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuevastienelapda
bra

El sefior CUEVAS DEL GADO: Comentaba con €l
presidente hace un momento, que nuestro grupo pensaba
gue en la Ultima reunion de la Mesa se habia incluido tam-
bién una proposicion no de ley de nuestro grupo, pero no
hasido asi y, por o tanto, me limitaré a expresar nuestra
opinién sobre esta proposicion no deley.

Laideaesparecida, s bien nosotros no estamaos en con-
tra de un proceso de privatizacion, pero desde hace tres
afios, desde el famoso programa de modernizacion del sec-
tor publico empresarial del Estado, que present6 € Gobier-
no del Grupo Popular, esperdbamos conocer algunainfor-
macién sobre la privatizacion de Indra, que si estaba
incluida en esos programas de privatizacion. No hasido
asi, no hemos podido conocerlo en ninguna circunstancia,
ni siquiera en la subcomision de privatizaciones, y eso nos
Ileva a que ahora, cuando préacticamente esta el proceso en
marcha en Bolsa, estemos hablando aqui sobre una posible
paraizacion del proceso. Quiero aprovechar este giemplo
de Indra para demostrar en qué consiste €l programa de
modernizacion del sector publico del Gobierno del Partido
Popular.

Indra es una sociedad que viene delafusion de Inisdl y
Ceselsa, que era privada, e Inisel publica, en la que €
Gobierno socialista de aquella épocaimpul so la creacion
de un gran grupo estratégico relacionado con laindustria
de defensay tecnol 6gicamente muy importante, que esta
compitiendo con los grandes grupos internacionales. Esto
gue en si mismo es un valor importante, demuestra que la
gestion publica puede ser muy eficaz cuando se hace bien,
lo reconoce € propio presidente de Indra, Javier Monzon,
y a cabo del tiempo surge la necesidad de privatizarlo.
Pero, ¢cdmo se esta haciendo esa privatizacion? Pues se
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esta haciendo a espaldas de este Parlamento que si tenia
gue haber conocido determinadas decisiones que se han
tomado en relacidn con Indra, decisiones que solamente
tienen unafinalidad, que es gercitar € control de Indrapor
parte de conocidos amigos, llamados independientes, del

Partido Popular, una vez privatizada. Y eso no lo estoy
diciendo gratuitamente. Unas semanas antes de la privati-
zacion de Indrase ha sustituido atodos los consgeros de la
SEPI en Indrapor consgjeros llamados independientes, que
me imagino que sabran mucho del sector tecnoldgico y de
defensa de este pais porque algunos pertenecen, por gem-
plo, ala Corporacion Planeta, que es un holding que tiene
poco que ver con latecnologia de defensa, a Leche Pas-
cual, a presidentes de sociedades de Bolsa; esos son los
independientes. Como previamente se ha modificado el

nucleo accionarial de la compafiia y ha habido socios
accionistas como Caja Madrid que adquieren unaimpor-
tante cantidad de acciones, esto quiere decir que cuando
esté privatizada Indra, en tramos minoristas, mayoristas,
etcétera. Indra sera una sociedad que fundamentalmente
estaradirigida, y sus decis ones estratégicas tomadas por €

grupo de independientes, entre comillas, 0 sea amigos del

Partido Popular que acaban de tomar posesion de Indra.
Aqui, con Indra, se pone de manifiesto en qué consiste la
privatizacion ddl Partido Popular, porque [o Unico que pre-
tende es tener € control de un grupo tan importante como
peste, como ya lo ha hecho en Telefonicay en Endesa,
como lo ha hecho ya en tantos sectores estratégicos desde
el punto de vista econémico, porgue Indratiene un valor
estratégico desde  punto de vista de la defensa de nuestro
Estado. Por eso, en Indra, la privatizacion deberia haberse
hecho siempre que el Estado conservara el control de las
decisiones de la compafiia; no hubiéramos estado nunca de
acuerdo si Indra se hubiera privatizado totalmente como
pretende € Partido Popular.

Y esto es la prueba del nueve de en qué consiste esta
privatizacién. No hemos podido conocer este tipo de deci-
siones; hubiera sido muy importante que nos hubieran
explicado € porqué toman esta decision. Lo l4gico es que
hubieran seguido los consgieros de la SEPI hasta la privati-
zacion y lanuevajunta, unavez privatizada, hubiera nom-
brado sus consgjeros; éstos van a estar ya por o menos
cinco afos, porgque el Gobierno se reserva una accion de
oro sobre esta compafiia para |os préximos cinco anos,
como ha hecho con las demés compaiias, y seguiratenien-
do € control no & Gobierno sino e Partido Popular, atra-
vés de sus consejeros independientes, de estaimportante
compafiia, como tiene de otras. Por |o tanto, influira decisi-
vamente en |la sociedad espafiolay en muchas decisiones
gue tienen que ver con medios de comunicaciony s no a
tiempo, como ha ocurrido con Telefénica, que su negocio
eran las comunicacionesy, al final, su negocio son la com-
pra de televisiones, de emisoras de radio y de medios de
comunicacion, y la influencia permanente sobre esos
medios de opinién através de las fabul osas sumas que se
pagan através de la publicidad y laincidencia que tiene
una compafia de esta natural eza en la sociedad espariol g;
estaeslaclave dd asunto. Y este Parlamento no ha podido
ni siquiera enterarse de estos procesos siendo publicala
compafiia porque lo haimpedido el Partido Popular y €l
Gobierno del Partido Popular y haburlado a este Parlamen-

to. Y, ahora, cuando se privatice, tampoco podremos ente-
rarnos porque evidentemente serd privada; ese es d silogis-
mo que ustedes emplean y €l absurdo a que estan redu-
ciendo lavida parlamentaria.

Apoyaremos la proposicion no de ley de Izquierda
Unida; lamentamos que en esta disparidad de conceptos no
se haya introducido también la proposicion no de ley que
nosotros teniamos presentada y calificada por laMesay en
la proxima reunion de la Mesa seguramente aclararemos
esacircunstancia.

El sefior PRESIDENTE: Tengo que hacer constar que
en la documentacion que consta a esta Presidenciay ala
Mesa, todavia no viene la cdificacion delaproposicion no
de ley respecto a Indra que usted esta citando. Yo no ten-
dria ningln inconveniente en que hubiese entrado s hubie-
se estado calificada. Ya sabe usted que en la Ultima reunion
de la Mesa hubo discusiones respecto a si iban a entrar
otras proposiciones no de ley que habia de otros grupos,
respecto a Fertiberia, y no entraron porque en aquel
momento no estaban calificadasy, hoy, dentro del docu-
mento con el que trabajamos, no existen. Ademéas, no ten-
driamosinconveniente, porque hariaaplicacion del articulo
195 del Reglamento que dice que @ presidente de la Comi-
sion o de la Camara podra acumular a efectos de debate las
proposiciones no de ley relativas a un mismo tema o temas
conexos entre si. Por |o tanto, no hubiese habido por parte
de la Presidencia ningun inconveniente en debatir dos
temas exactamente iguales.

El sefior Pedn tiene la palabra.

El sefior PEON TORRE: Sefiorias, adelanto también
laposicidn de nuestro grupo de votar en contradelainicia
tivadel grupo proponente y mostrar nuevamente nuestra
sorpresa. Cas podria pedir que setome notade lo que aca-
bamos de decir en € inicio de nuestraintervencidn anterior
sobre el tema de Imenosay gue se reiteren esas palabras
mias, porque tengo que decir lo mismo, que se estd alegan-
do falta de transparencia. Yo felicito a representante del
Grupo Socialista por €l nivel de informacion que tiene
sobre todo |0 que se estd haciendo en Indra, las situaciones
gue se estan produciendo en € consg o qué personasvan al
consgjo, etcétera. Les felicito porque es un nivel deinfor-
macion importante. Y se hadicho algo que queremos mati-
zar, se hadicho que se estd haciendo de espaldas a Parla-
mento y que se esta haciendo en favor de unos amigos del
Gobierno, y se ha citado a unos consgjeros que parece ser
gue se sefialan en un informe de prensa, Unos Consejeros
gue se tachan como amigos del Gobierno y deberian ser
esas personas |as que tengan que defender s son amigos o
enemigos del Gobierno. Pero yo me voy aremitir a hechos
concretos.

Se ha dicho que este proceso en concreto, como se ha
hablado antes de Imenosa —hemos citado las veces que
parlamentariamente se ha debatido el tema— se hace de
espaldas a Parlamento. Tengo que insistir en hacer un
pequefio repaso de las veces que se ha producido un debate
sobre Indra. En concreto, a causa de una iniciativa de
Izquierda Unida, se pediala comparecencia, tanto en €l
Congreso como en el Senado, del presidente de la SEPI
parainformar sobre lalinea de actuacion de la sociedad
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Indraaraiz del Consejo de Ministros de 28 de junio de
1996. El 30 de octubre de 1996, €l sefior presidente de la
SEPI comparece en e Senado, asolicitud del Grupo Socia-
lista, y mantiene lo siguiente respecto a Indra, y voy resu-
miendo, sefiorias; En relacion al grupo Indra se trata basi-
camente de inversiones y desinversiones llegadas a la
organizacion del grupo. A este respecto se destaca que €
acuerdo del Consgjo de Ministros de fecha 23 de octubre
de 1998, autoriza a Indra Sistemas a proceder alafusion
por absorcién de susfiliales Indra SSl y SA, IndraSCy
SA, e Indra DTD, S.A. Estas operaciones que se citan
como aarde de informacion las dio e propio presidente de
SEPI en la comparecencia del 30 de octubre de 1996, hace
ya bastante tiempo. Por eso, o de espaldas a Parlamento
no lo entiendo. Lo que agqui ahora se explica como gran
informacion que tiene @ grupo de la oposicion, y que agui
se hace todo de espaldas a Parlamento, ellos lo descubren
por otras vias.

El 27 de mayo de 1998, en esta misma Comision de
Industriadel Congreso de los Diputados era citado € presi-
dente de SEPI parainformar del resultado del gjercicio de
1996 vy los planes estratégicos a corto plazo, incluidos los
referidos a posibles ventas a sector privado y a dianzas
con empresas privadas del grupo Indra. Es decir, yano era
una comparecencia en la que tenia que informar sobre
todas las empresas que estaban siendo privatizadas, como
eralade 1996 y donde habl6 ddl grupo Indra, sino que era
una comparecencia expresamente sobre e grupo Indra. &Y
quién pedia esta comparecencia? Pues € mismo grupo que
ahora dice que se ha hecho todo esto a espaldas del Parla-
mento, esdecir, & Grupo Parlamentario Socidista. (Rumo-
res.) Sefiorias, me estoy remitiendo al «Diario de Sesio-
nes» de la Comision. Y en esa sesion se decia por €l
presidente de la SEPI —hago un breve resumen— que de
cara a poner en marcha el proceso de privatizacion del
grupo Indra se pretende reducir la participacion de Thom-
son, grupo francés mayoritariamente publico que tenia el
25 por ciento de las acciones y en la actualidad un 10 por
ciento, y ello al objeto de que haya accionistas mayoritaria-
mente esparioles en é momento en que la oferta publica de
ventas salga al mercado. Deciatambién el presidente de
SEPI que al mismo tiempo se mantendra la cooperacion
industrial y tecnol 6gica con laempresa francesa con objeto
de que se produzca unaintegracion de Indra en todos los
programas, fundamentalmente en los de electrénica de
defensa europeos. Por su parte, € portavoz del Grupo Par-
lamentario de | zquierda Unida manifestaba en esta compa
recencia su preocupacion por la privatizacion de lacompa:
fifa, sus consecuencias sobre el empleo porque esta
compafiia actuaba sobre un sector estratégico, solicitaba al
compareciente que se mantuviera laintegridad del grupo
ya que se trataba de un grupo de empresas que habia sufri-
do gjustes y que se garantizase la presencia del Estado s
fuera posible. Es decir, hubo un debate en profundidad de
todos los grupos de la Cdmara sobre Indray su situacion.
Nosotros creemos que eso si es dar informacion al Parla
mento. Pero afirmar que se esta dando laespaldaa Parla-
mento, sencillamente creemos que es desvirtuar por com-
pleto larealidad de lo que se ha hecho en esta Camaraen
estos dos afios y medio; sinceramente, con todo respeto 1o
tenemos que manifestar asi.

Posteriormente, en la comparecencia que se produjo
ante la Comisién de Industria del Congreso ddl presidente
de Indra—no estoy hablando de la subcomisién, de esa
subcomision delaque acusan a partido deimpedir compa
recencias de presidentes. Cuando € presidente de Indra, €
sefior Monzon de Céceres, comparecio en esta Comision
de Industria para informar sobre € proyecto de ley de pre-
supuestos para 1999, € 14 de octubre de 1998 a solicitud
del Grupo Socialista, en esa comparecencia se decia lo
siguiente como resumen: Explico los programas de defen-
sa que suponen e mayor nivel de actividad para Indratales
como € avidn europeo de combate, e F2000, € delasfra-
gatas, e Secomsat y € programa de colaboracion trilateral
entre Estados Unidos, Italiay Espafia para la denomina-
cién de los aviones. A este respecto manifestd que € total
de estos programas ha supuesto parala compafiia unava o-
racion en los Ultimos afios de 80.000 millones de pesetas y
gue en las expectativas paralos proximos afios esta previs-
tala contratacion adiciona de unos 230.000 millones, o
gue viene arepresentar aproximadamente lamitad de nues-
tra actividad en € mercado de ladefensa, un 40 por ciento
del total de nuestra actividad que, en términos anuales,
supone entre 15.000 y 20.000 millones de pesetas de factu-
racion. Por lo que se refiere ala mano de obra subrayé que
el 80 por ciento de lo que realizala compaiia sellevaa
cabo por persona propio, de manera que estos programas
suponen el empleo de unas 700 personas como media en
este periodo. Gracias a estos programas 'y también a otros
vinculados al sector civil tenemos previsto en los proximos
gjercicios aumentar € niimero de recursos humanos dedi-
cado a estas actividades. En concreto, Indra en este gerci-
cio haaumentado en casi 400 personas sus recursos huma-
nosy tenemos previsto en los proximaos afios un ritmo de
crecimiento de esa magnitud en términos anuales. Es decir,
dio detdladay exhaustivainformacién de la gestion que se
estaba desarrollando en aquel momento en Indra, en €l con-
texto de comparecencias presupuestarias y dio contesta-
cion también a cualquier interrogacion que pudiera tener
alglin grupo respecto atodas estas cuestiones; informacion
gue estamos satisfechos de que luego € Grupo Parlamenta-
rio Socidistay otros grupos de la Camara utilicen en sus
debates, pero que no se diga que lahan obtenido no se sabe
como y que aqui se hace todo de espaldas a Parlamento
porque eso estergiversar larealidad.

Termino. En cuanto a contexto de la proposicion, tene-
mos que reiterar o que hayadicho € presidente de SEPI en
muchas ocasiones Y que nosotros hacemos nuestro. Reitera
mas que ha habido un plan de movilizacién del sector pibli-
co empresaria que contempla unos objetivos fundamenta-
les: la existencia de un plan industrial, la existenciade un
mantenimiento de las plantillas, la existencia de unagarantia
parael mantenimiento en los centros de trabgjo, en definiti-
va, una potenciacion ddl proyecto industrial. He reiterado
muy brevemente las explicaciones que hadado € presidente
de SEPI de cudles eran los pardmetros fundamental es del
proceso de privatizacion de Indray en este sentido se ha
dado incluso mayor informacion en posteriores comparecen-
cias. Para nosotros es importante que a final € proceso de
privatizacion se haya hecho de acuerdo con los presidentes
—en concreto € 13 de mayo de 1998— de Thomson CSF,
empresa propietariadel 24,95 por ciento de Indraentoncesy
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gue ese acuerdo haya supuesto que Thomson CSF haya que-
dado finalmente con ese 10,5 por ciento dando entrada a
inversores ingtituciones espafiol es. Es decir, estamos satisfe-
chos de lo que € presidente de SEPI anunciaba que erasu
intencion y su modelo de privatizacidn se haya hechoy se
esté haciendo; estamos satisfechos, a mismo tiempo, de que
Thomson haya asumido el compromiso de desarrollar su
papel industria y tecnoldgico; y estamos satisfechos —por-
que asl se configuraba en & acuerdo— que esta actividad se
desarrolle juntamente con la participacion de accionistasins-
titucionales que van a dotar a la compafiia de estabilidad
financiera, industrial y accionarid...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, yo estaria satisfecho
de queterminase.

El sefior PEON TORRE: Un minuto y termino. Es en
aras de latransparencia.

El sefior PRESIDENTE: Medio minuto 'y lo voy con-
tando.

El sefior PEON TORRE: Estamos satisfechos de que
todas esas operaciones sobre las que se hadicho que € pre-
sidente ya ha dado explicaciones suficientes d final culmi-
nen en gque haya—como se ha dicho también— unos nue-
VOS consgjeros que deben responder ante los nuevos
accionistas, pero nuevos consgjeros que no se dicey que
son dos de €llos accionistas de Thomson CSF, dos de Cagja
Madrid, uno del Banco Zaragozano y dos vocales por parte
de los gjecutivos de la compafiia. Es decir, que no se ha
nombrado a siete amigos del Gobierno, como dice agun
grupo, sino que se ha producido una renovacién del conse-
jo que va orientada, con la participacion de ingtituciones y
empresas espariolas, aculminar el modeloy el plan que
habia disefiado la propia SEPI. Lo demés, sefiorias, cree-
mos que es manipular laredidad.

El sefior CUEVASDEL GADO: Sefior presidente, pide
la palabra para una protesta formal de este grupo y para
gue conste en & «Diario de Sesiones» algo que este grupo
también quiere que conste. No sé qué articulo del Regla-
mento me ampara pero creo que tengo derecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra.

El sefior CUEVAS DEL GADO: La protesta es porque
reiteradamente en esta Comision, cuando hablamos de una
proposicién no de ley, sin habernos referido en ningln
momento a representante del Partido Popular éste utiliza
su turno parareplicar al representante del Partido Socidista
lograria que esto no pasara mas porque...

El sefior PRESIDENTE: Esto es entrar en un debate
porque é hahecho mencién a unas solicitudes de compare-
cencias dd Grupo Socidista como usted también ha citado
antes otras referencias suyas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: He citado a Gobier-
no, no a Partido Popular. En segundo lugar, quiero que
conste en el «Diario de Sesiones» una protesta porque

como en la Comisién pasada ha dicho € portavoz del
Grupo Popular que no tergiverso larealidad, quiero que
conste que parainformar de la privatizacién de Indrano ha
comparecido nadie, ha comparecido en presupuestosy alli
estaba expresamente prohibido preguntar sobre la privati-
zacion de Indra

El sefior PRESIDENTE: No vamos a entrar en un
debate. Consta en € «Diario de Sesiones» y quien quiera
encontrarlo ali lo encontrara.

El sefior PEON TORRE: No he visto jamés que se
impida a hablar a grupo parlamentario que apoya al
Gobierno para contradecir los argumentos que emplea el
grupo proponente; jamés |o he visto en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedn, en un debate de
este tipo no se producird nunca mas, estando yo a menos
en laPresidencia, porgque no procede.

— RELATIVA AL INCUMPLIMIENTO DE LOS
COMPROMISOSCON LA EMPRESA FERTIBE-
RIA SL. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001412).

El sefior PRESIDENTE: Vamos alasiguiente proposi-
cién no deley relativaa incumplimiento de los compromi-
sos con laempresa Fertiberia

Por el Grupo Socialistatiene la palabra el sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: S la excitacion que vea que
€ Partido Popular melo permite, sendo muy conciso como
me aconseja un buen compariero de mi grupo, diré que es
evidente que la motivacion de esta proposicion no deley es
gue ha hace algunos afios € Gobierno de la nacion promo-
Vvi6, através del Ministerio de Industriay Energia, un acuer-
do y posterior contrato con Enagasy FertiberiaS.L. que
garantizaba a esta Ultima empresa la competitividad en tér-
minos de coste del producto final, ya que la produccién del
amoniaco, lafactura del gas, asciende aproximadamente
a 70 por ciento, comprometia un acuerdo de gas en térmi-
nos semejantes y por tanto en términos competitivos para
Fertiberia durante diez afios, por otra parte nada extrafio a
otro tipo de contratos que existen también en otros paises
como Francia, Holanda o Bélgica. Esto hatenido unagran
importanciadesde e punto de visto no solo sectorial parae
sector de los fertilizantes sino también desde € punto de
vistasocial, yaque se hamantenido, por g emplo, lafactoria
de Puertollano con 229 trabajadores, |a factoria de Palos
con 179 trabajadoresy lafactoriade Huelva con 92 trabgja-
dores. Pues bien, s esto eraasi —Y parecia que la cosano
ibama— ¢qué eslo que haocurrido paraque en estostiem-
pos aulicos del Partido Popular nos encontremas con un
expediente de regulacién de empleo que podia poner en la
callea500 trabajadores, que ha puesto en pie de guerraalos
sindicatos, tanto a Comisiones Obreras como a UGT, que
ha merecido intervenciones e iniciativas parlamentarias del
Partido Socialista tanto en el Parlamento de Andalucia
como en las Cortes de Castilla-La Mancha, que ha produci-
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do plenos de rechazo a esta situacién en € area de Puerto-
llano y otros municipios de la zona? ¢Qué eslo que ha ocu-
rrido paraque algo que parecia que iba bien se haya quebra
do? Pues|o que ha ocurrido es, ni mas ni menos, que se ha
producido € incumplimiento de unos compromisos. Y esto,
gue tampoco es extranio dentro de lo que suele hacer € Par-
tido Popular, desde luego es una practica comun dentro del
Ministerio de Industria, s me perdonen queyo llame Minis-
terio de Industria a esa especie de negociado que ha queda:
do en la Castellana porque como Ministerio seguramente es
una exageracion verbal. ¢Qué ocurre? Pues que el sefior
Pigué anda més preocupado en echar ambientador que qui-
tar el mal olor del Ministerio que en los menesteres del
Gobierno. Y no quiero ofender a nadie con lo del mal olor;
simplemente reconocer algo que todos |0s esparioles sabe, y
es que con dinero de lareindustridizacion y dinero dedice
daalamineria se estan subvencionando granjas de cerdosy
otros cuestiones. Me gustaria decir que entre los beneficia-
rios de estas subvenciones de este Ministerio, quenotienea
bien renovar rdpidamente ese contrato para que salgan 500
puestos de trabgjo, si que me parece que hay algin amigo
yano solamente ddl sefior Piqué, sino del propio presidente
del Gobierno. ¢O nosvahacer creer e sefior Pedn que Pérez
Villar esen gjeno enemigo del sefior Aznar cuando fue con-
sgjero de economia? El sefior presidente: Pero no entre en
debate, sefior Ros. El Senor Ros Maorad: No entraré en
debate, sefior presidente, simplemente quiero constatar que
en lugar de utilizar €l dinero del Ministerio para Fertiberia
en lo que debia utilizarse, se ha utilizado para esos meneste-
res o para agradar a tio Ramon o para e Ultimo accidente
de hoy, lo de Sedesco.

En definitiva, nos vemos obligados a presentar esta pro-
posicion porque e sefior Piqué solo acude alallamada de
sus amigosy olvidalas obligaciones y compromisos que
tiene como Gobierno; y el sefior Piqué tiene que cumplir
porque es Gobierno de Esparia, cumplir mientras no se
modifique lo que acordd la Comision Delegada del Gobier-
no para Asuntos Econémicos, en sesion del 13 de octubre
de 1994, y que no es otracosaque interesar al Ministerio de
Industriay Energialarealizacion delas actuaciones tenden-
tesafacilitar laprorrogade contrato actualmente vigente
entre Enagas y Fertiberia S.L. para el suministro de gas
natural, promoviendo, en su caso, las modificaciones nece-
sarias para acomodarlo a las precisiones definidas en €
marco de las inversiones de Fertiberia. Pues bien, esto eslo
gue haincumplido el sefior Piqué. Pero es que esto tiene
alguin bemal afiadido o alglin morbo afadido —si melo
permite el sefior presidente—, ahora desde el lado de la
barreradel ministro de Industria, desde su puesto de minis-
tro de Industria, no cumple los compromisos que ese Minis-
terio adquirid y, sin embargo, cuando era presidente de
Ercrosy representante de Fesa-Enfersa se desgafiitaba por
los despachos oficiaes pidiendo este tipo de ayudas parasu
grupo, aunque todos saben como termind ese grupo. Es
paraddjico —y agqui hay gato encerrado— que dos buenos
amigos como € sefior Piquéy d sefior Villar Mir pacten es
manifiestamente conocidala confusién delo privado y lo
publicoy la&ficion quetiene aello € sefior Piqué, es muy
curioso que € sefior Piqué, como representante en ese caso
de Fesa-Enfersa que vende esa empresa a sefior Villar Mir
con unas condiciones, en estos momentos desde e lado del

Ministerio no esté cumpliendo. No digo por qué pero es
paraddjico. A ver s resulta que 500 trabajadores de Fertibe-
riay las plantas de Huelva, Paosy Puertollano van atener
gue pagar mal os entendimientos de este barullo monumen-
tal de intereses entrecruzados de lo privado y lo publico en
torno a gas, porque el contrato fue con Enagas, después
Gas Natural. ¢Qué eslo que hapasado? Y no nos vengan
diciendo que esto no se ha podido hacer porque laLey de
hidrocarburos es de octubre de 1998 y desde finales de 1997
este contrato se debia haber renovado y haber impulsado las
medidas para que esta situacion no hubierallegado atal
punto. No me vengan ahora con el espantgjo delalLey de
Hidrocarburos porque es bastante posterior alacreacion del
problema que es ese gravisimo incumplimiento del sefior
Piqué. Que vengan diciendo que e Gobierno no puedefijar
el precio del gas, ¢pero es que ustedes no saben que todos
los martes el Gobierno fijael precio ddl gasy s tiene que
fijar un precio del gas para hacer competitivo aun sector lo
puede hacer? Que digan que la Unién Europea tiene la
culpa, detodoslos males del sefior Piqué, esto ya es dema-
siado. La Comision Delegada del Gobierno dijo quéeslo
gue habia que hacer para hacer competitiva a Fertiberiay
hacer viables los puestos de trabgjo, o mismo que [aUnion
Europea. D ense de zarandgjas, despejen esas paradojas,
porque mientrastanto lo tnico que haocurrido esque, como
siempre, en sefior Piqué ha creado un gran problema por
absolutaincompetencia del hegociado en que se ha conver-
tido el Ministerio de Industria. Unavez que ha creado €l
problema pide ayuda alos sindicatos y ala propia empresa
y dice que vaahacer lo que le digae Parlamento. Primero
crea e problemay luego lo resuelve. Tan es asi que d pro-
pio Grupo Popular ha presentado una proposicion no de ley
gue no ha podido discutirse, como bien deciad sefior presi-
dente, que paraddjicamente copia d piedelaletralo quela
Comision Delegada para Asuntos Econémicos en €l afo
1994 aprueba. No lo quiero leer. Comprueben sus sefiorias
palabra por palabrala proposiciéon no deley del Grupo Par-
lamentario Popular e incluso palabra a palabrala enmienda
gue hoy presenta como alternativa para que este asunto
pueda salir adelante, porque esa es la voluntad del Partido
Socialistay del Grupo Parlamentario Sociaista: que este
asunto quede resuelto. Pero es también paraddjico que la
precipitacidn con laque se hamovido € Grupo Parlamenta
rio Popular impida que se hayan podido resolver todos estos
asuntos conjuntamente, que tenga que presentar una
enmienda transaccional porque, en definitiva, este asunto
empezo ainteresarles apartir del dia4 de marzo, cuando
tuvieron la entrevista con los sindicatos. Como esta muy
lejos el despacho del Grupo Parlamentario Popular del
Registro de la Camaratardaron cinco dias en presentar la
proposicion no deley y no hapodido ser discutida. No vean
ningunamaldad en & Grupo Socidista. Carguenlo s acaso
alaineficacia o alapoco atencion que & Grupo Parlamen-
tario Popular hatenido en este asunto: despidio alos sindi-
catos, les dio una pdmaditaen € hombro y asunto resuelto.
El 23 de febrero mi grupo habia presentado ya esta proposi-
cionno deley.

Por tanto, sefior Presidente, en el animo de que este
asunto quede resuelto y que se asegure alos sindicatos —
como se ha garantizado ya— la resolucion de este proble-
ma, estamos dispuestos a aceptar alguin tipo de transaccion
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siempre que haya dos cuestiones a menos, una vez mani-
festada claramente la reprobacién de mi grupo alo que ha
sido la conducta del Ministro Piqué: una, que se trabaje
muy intensamente en solucionar € problema de ese contra-
to, y dos que eso es requisito indispensable para savar 500
puestos detrabgjoy € sector de los fertilizantes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ros, simplemente
quiero decirle que la proposicion no de ley que usted cita
siguié el mismo camino, no estaba a punto para poder
entrar en € orden del dia, igual quelardativaalndrade su
grupo, y laMesalos ha dgado pendientes de debate. En su
momento llegaran. Por tanto, no ser d temadel debate.

A estaproposicion no deley se han presentado distintas
enmiendas. Unaes del Grupo de IzquierdaUniday lavaa
defender e sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VAL L E: Nuestro grupo tam-
bién queria haber discutido su proposicién no de ley, pero
efectivamente no ha entrado a tiempo de ser calificada.
Como creo que € abjetivo fundamental de esadiscusion es
conseguir un acuerdo razonable que impida el expediente
de regulacion de empleo que afectaria a mas de 500 traba-
jadores en primerainstancia pero que a medio plazo, de
continuar sin resolverse el problema, podria afectar ala
préctica totalidad de la plantilla de Fertiberia, dada la
dependencia que supone € amoniaco como materia prime-
raparalafabricacion de fertilizantes y teniendo en cuenta
gue el gas representa aproximadamente el 70 por 100 de
los costes de fabricacion de amoniaco y que el incumpli-
miento de ese acuerdo entre Enagas, luego y Gas Natural y
Fertiberia esta suponiendo unas pérdidas del orden de
2.000 millones de pesetas afio con un riesgo importante
parala continuidad de la actividad |as plantas ya citadas de
Puertollano, Palos y Huelva, nuestro grupo quiere intentar
con laenmienda un acuerdo de todos |os grupos que salve
estasituaciony queinste a Ministerio arespaldar la conti-
nuidad del acuerdo existente desde 1994 paramantener una
tarifa, llamada tarifa F, que en definitivalo que viene a
plantear es una situacion similar aladel resto de paises de
laUnién Europea, y es mantener unos costes medios simi-
laresanivel de Europaparad gas natural necesario parala
fabricacion de amoniaco.

La historia en parte ya se harelatado. En el afio 1994
Ercros insta al Gobierno —siendo presidente el sefior
Piqué— a apoyar este acuerdo tendente a facilitar la pré-
rrogaen € contrato que yaexistiaentre Enagasy Fertiberia
para el suministro de gas natural, promoviendo en su caso
las modificaciones necesarias para acomodarlo alas previ-
siones definidas en el marco de inversiones de Free pont
Mamoran en Fertiberia S.L., acuerdo que luego se tradada
alnmobiliaria Espacio y a grupo Villar Mir, que precisa-
mente en un cambio de orientacion de lo inicialmente pre-
visto, que erala adjudicacion a este grupo americano dela
empresa, a propuesta del sefior Piqué, entonces presidente
de Ercros, se hace el acuerdo con el grupo Villar Mir,
acuerdo que por lo que se ve tenia algunas debilidades,
entre otras, la dependencia en una parte importante de este
contrato de gas. Lo cierto es que en este momento se et
incumpliendo aquel acuerdo y declaracion de intenciones
y, por tanto, hay que exigir alos actores, en este caso inter-

cambios de sitio, el respeto a esta necesidad vital parael
mantenimiento de la actividad. Siendo coherentes con |o
planteado hasta ahora, pensamos que el Ministerio debe
amparar un acuerdo de la propia Comisién Delegada del
Gobierno delos afios 1994, 1995, pero también advertimos
gue es conveniente que e sefior Piqué no participe directa-
mente en la prérroga de este acuerdo para evitar otro tipo
de interpretaciones, puesto que entendemos que es cohe-
rente no participar directamente en la aplicacion de acuer-
dos cuando uno ha participado desde |a otra parte como
sector privado. Hemos de hacer esta pequefia advertencia
para evitar que continle complicandose él solo lavida,
como viene haciendo en los Ultimos tiempos.

El sefior PRESIDENTE: Paradefender las enmiendas
del Grupo Parlamentario, el sefior Pedn tiene la palabra.

El sefior PEON TORRE: Sefior presidente, mevaa
permitir que empiece con una sonrisa mi exposicion por-
gue después de escuchar laintervencién del portavoz del
Grupo Socidista, las cosas que ha dicho que han sido real-
mente graves, acusaciones muy graves a Ministro de
Industriay calificacion del Ministerio como negociado que
se dedica a dar fondos mineros a piaras de cerdos y otro
tipo de cosas, no voy a pedir que conste nuestra protesta
formal, voy simplemente a tratar de contrargumentar; y
espero qued tratar de contrargumentar no se eleve una pro-
testaformal por parte del Grupo Socialistadiciendo queyo
les contesto. Evidentemente lestengo que contestar. Lo que
ocurre es que tendra que ver el Grupo Sociaistas o que
digo se contrasta con documentos y con actas de estas
Sesiones o no, y no quedarse en € testimonialismo de man-
tener sus afirmacionesy no enmendar sus manifestaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sea breve en la respuesta
porque después tendra que defender laenmienda.

El sefior PEON TORRE: Gracias por su comprension
y su ecuanimidad, sefior presidente.

Sigo con mi exposicion diciendo que aqui podemos
rebgjar un poco el tono del debate porque efectivamente
esto es como parareirse. Todo este barullo del portavoz
socialista, que harelatado que & ministro estaba entonces
en Ercros y pedia compromisos de ayudas y ahora esta en
d Ministerio y lasda o no las da, es que yo ho lo he enten-
dido. No he entendido de qué queria acusar a ministro. De
impartir, ¢pero impartir qué cuando estaba en Fertiberiao
cuando no estaba? No lo he entendido muy bien no porque
no esté claro, sino porque su postura esindefinible, la pos-
turadel Partido Socidista esindefinible. Nosotros vamos a
hacer un esfuerzo de consenso, un esfuerzo parareconducir
la situacion a su cauce normal. Suscribimos las palabras
del portavoz de Izquierda Unida. También a nosotros se
nos haimpedido debatir nuestra propuesta sobre ese tema
por cuestiones reglamentarias, cuando es habitual que se
acumuleny se puedan debatir todas las quetienen lamisma
relacion en una sola sesidn, pero tenemos que aceptar que
se aplique & Reglamento argjatabla: paraque sdlo se deba
taen esta sesion la propuesta del partido Socidista. Pero
como digo estamos por conseguir ese consenso y buscar la
manera de reconducir esta situacion.
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Decimos que esto esinsostenible y de risa porque decia
€ portavoz del Grupo Socidista, € sefior Ros, que su ini-
ciativa respecto a Fertiberia habia sido el 24 de febrero.
Pues se equivoca, porquesuiniciativaesdel 20 deenero de
1999 y dice lo siguiente: Peticion de una comision de
investigacion para andlizar y evaluar la gestion realizada
por & Ministerio de Industriay Energia en relacion con las
iniciativas o propuestas formuladas por don Josep Piquéi
Camps como Ministro de Industriay Energia en la Comi-
sion Delegada de Asuntos Econdmicos y en e Consgjo de
Ministros en relacion con Ercros, Fertiberiay empresas
asociadas. Es decir, su primerainiciativa en esta Camara
sobre Fertiberia es para poner en cuestion las ayudas a Fer-
tiberia, no para pedir ayudas para Fertiberia. Por eso no se
entiende su posicién, porgue no hay quien la defienda.
Ahora piden ayudas para Fertiberia. Antes acusaban al
ministro de favorecer a Fertiberiay pedian una comision
deinvestigacién y ahora le acusan de no cumplir compro-
misos de ayuda a Fertiberia. Eso no hay quien lo entienda,
por eso es embarullada su exposicidn, porque no hay quien
lamantenga. La cosaestd muy claraen € caso de Fertibe-
ria. &Y qué pasacon Fertiberia? Pues que € Ministerio ha
hecho lo que tenia que hacer: tratar de cumplir los compro-
Misos gque existian anteriormente y estar en permanente
negociacion con los sindicatos, con laempresay con quien
tiene que estar permanentemente en comuni cacion para dar
solucién a esos compromisos. Es o que ha venido hacien-
do desde que entré en el Gobierno y lo que va a seguir
haciendo. Aqui no ha habido incumplimiento de ninguna
naturaleza. Que la posicion paliticadel Gobierno y de este
grupo que lo apoya es ésa se demuestra en que laenmienda
gue presentamos es de ese tenor literal que acaba de reco-
nocer su sefioria. O sea, que no hay ningunaintencion de
incumplir nada; al revés, se esta cumpliendo desde € pri-
mer diay esa posicién se entiende perfectamente. Decia
Mos gue era una irresponsabilidad acusar €l Ministro de
Industria de favorecer a Fertiberiao a Ercrosy de poner en
cuestion las gestiones del Ministerio de Indutria aunque
personalmente é se inhiba en las que considere que no
debe intervenir directamente. Deciamos que era unairres-
ponsabilidad poner en cuestion esas actuaciones del Minis-
terio de Industriay lo decimos ahora. Y como lo decimos
ahora pretendemos, desde la responsabilidad, posibilitar a
Grupo Socialista que seincorpore a esa sensatez que debe
hacer que ni Fertiberiani Ercros ni muchas otras empresas
gue tienen intereses muy legitimos que defender se pongan
en cuestion y en el centro del combate politico porque
puede ocurrir, como ha ocurrido hoy a Grupo Socidlista,
gue hace un mes decia: no ayuden ustedes a Fertiberia
desde @ Ministerio de Industria porque serén sospechosos
de corrupcion, y hoy piden que se ayude a Fertiberia.

El sefior ROS MAORAD: Sefior presidente, he sido
aludido diciendo que estaba mintiendo. ¢Me permite €l
sefior presidente que lealaresolucion delaComision Dele-
gada? (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Tengo que valorar su inter-
vencion anterior y también la del sefior Pedn en este
momento. Por tanto, dejémoslo en un buen empate.

El sefior Guardanstiene lapaabra

El sefior GUARDANS | CAMBO: Como corresponde
con la propia denominacién de esta Comision, la eectrici-
dad flotaen € aire en € desarrollo de sus sesiones y tengo
laimpresion de que € voltgje no ha hecho més que empe-
zar asubir. No sé por qué intuyo que en cada sesiéon que
vayamos teniendo en esta Comision de ahora en adelante,
no hardn mas que incrementarse |os voltios nos rodeen.

Creo que es responsabilidad de todos los grupos, no
sdlo del mio, distinguir € marco politico generd delo que
es el debate en un punto concreto y con un problema con-
creto. Estoy absolutamente convencido de que ni € Grupo
Socialistani el Gobierno de I1zquierda Unida ni el Grupo
Popular querrian que los trabajadores de Fertiberia, quetie-
nen en este momento en peligro sus puestos de trabgjo, fue-
ran rehenes de la confrontacion politica, por o demas per-
fectamente y hastsa cierto punto normal, pero en lacua no
me corresponde entrar ahora.

Visto desde esa perspectivay desde un &nimo netamen-
te constructivo, tanto en laproposicion no deley del Grupo
Socialista como en la proposicién no de ley convertida en
texto de enmienda por parte del Grupo Popular, o incluso
en laenmienda que formula el Grupo de Izquierda Unida,
en todos |os textos puestos sobre la mesa, subyace un espi-
ritu que compartimos totalmente. Hay aqui un problema
real relativo al precio del gas cuando el gas actlla como
materia primaen e caso de Fertiberia. Eso debe ser resuel-
toy conviene que con el debido respeto alo que son las
reglas del juego empresariales marcadas por €l derecho
comunitario y por laLey de hidrocarburos, nos parece que
quizés no hay problemaen que desde dentro del marco juri-
dicoy del respeto a esas reglas se pueda adoptar una solu-
cién. Entendemos que, efectivamente, esta Comision debe
intentar llegar a un acuerdo para pedir al Gobierno una
reaccion ante lasituacion y lograr € compromiso de man-
tener unas determinadas condiciones de precio del gastal
cual lastenia Fertiberiay cuya modificacién puede supo-
ner una pérdida muy importante de puestos de trabajo y un
expediente de regulacion de empleo que estd a punto de
echarse encima sobre varias plantas de la empresa.

En esos términos mi grupo intentaria plantear, sefior
presidente, una enmienda transaccional que conjuntaralos
distintos textos que circulan en este momento en la Comi-
sion. Se basariaen el texto planteado como enmienda por
el Grupo Parlamentario Popular, pero afadiéndole una
frase que recoge e sentido de fondo tanto de la enmienda
de |zquierda Unida como de la proposicion no de ley origi-
nariadel Grupo Socidista. Mi grupo propondria, paracon-
Seguir una auténtica solucién de consenso, al margen de
otros debates de fondo que pueda haber, pero yendo a
grano delo que hoy nos ocupa, que € texto que se sometie-
raavotacion fuera e siguiente: «El Congreso de los Dipu-
tadosinstaa Gobierno ainteresar a Ministerio de Indus-
triay Energia a que continlie con la realizacion de las
actuaciones tendentes a facilitar la pérroga del contrato de
suministro de gas entre Enagas y Fertiberia, de 13 de abril
de 1994, adoptando las medidas econdmicas relativas a
Enagas adecuadas atdl fin, paraasegurar € mantenimiento
de los puestos de trabgjo y la viabilidad de esta actividad
insutrial». En estostérminos es en los cuales mi grupo daria
su aprobacién y propone que asi sea aceptado por los
demés grupos.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Rostiene lapalabra.

El sefior Ros Maorad: Mi grupo ve esa redaccion
correcta, la vamos a votar a favor y la aceptamos, pero
quiero decirle por qué. Porque la Comision Delegada del
Gobierno para Asuntos Econdmicos, el 13 de octubre de
1994, acord¢ interesar a Ministerio de Industriay Energia
larealizacion de las actuaciones tendentes afacilitar lapré-
rroga del contrato actualmente vigente entre Enagasy Fer-
tiberig, S. L. Por tanto, no vamos a estar en desacuerdo con
una redaccion que el Grupo Popular ha copiado de una
Comisién Delegada del Gobierno del afio 1994. Y s ade-
mas recoge lo que es d objetivo fundamental que esque e
sector se beneficie y se salden los 500 puestos de trabgjo,
nos alegra que haya consenso y que pueda votarse favora
blemente. (El sefior Pedn Torre pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Parafijar su posicion res-
pecto alatransaccional ?

El sefior PEON TORRE: Esanuestraenmienday creo
que tengo quefijar mi posicion.

El sefior PRESIDENTE: No, es unatransaccion ala
proposicién no de ley, aunque sea con texto suyo.

El sefior PEON TORRE: Como tenemos una enmien-
da presentada y se esta haciendo |la transaccién sobre €l
texto de nuestra enmienda, creemos que podemos fijar
nuestra posicion.

El sefior PRESIDENT E: Brevemente.

El sefior PEON TORRE: Estamos conformesy nos
felicitamos por € consenso al canzado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Santisotienelapda
bra

El sefior SANTISO DEL VALLE: También estamos
de acuerdo, puesto que €l objetivo fundamental eraintentar

garantizar los puestos de trabajo como contemplaba nues-
tra propiaenmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias atodos.

Sefiorias, vamos a proceder ala votacion dentro de un
par de minutos. (Pausa.)

Vamos avotar en primer lugar la proposicion no de ley
presentada por e Grupo Parlamentario Mixto, Blogque
Nacionalista Galego, en d texto final que seraresultante de
la propia proposicion no de ley més la enmienda presenta-
dapor e Grupo Socidistaque ha sido aceptada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 14; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

La segunda proposicion no de ley es la presentada por
el Grupo Parlamentario Federa de Izquierda Unida, relati-
va ala privatizacion de la empresa Indra: no ha tenido
enmiendas, por lo tanto, en su propio texto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 14; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

La Ultima proposicion no deley eslardativaa Fertibe-
riay sevotad texto transacciona que hasido leido, y que
ruego sea entregado alaMesa.

Efectuadalavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aproobada por unani-
midad.
Selevantalasesion.

Eran lasdosy quince minutosde latarde.

Nota—El presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
sion de Industria, Energiay Turismo, del miércoles 17 de
marzo de 1999, no guarda relacion cronol 6gica habitual,
con € fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de
Sesiones» ya elaborados.
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