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Seabrelasesion alasdiez y treinta minutosde la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores diputados. Sefior subsecretario de Economiay
Hacienda, le damos la bienvenida. Vamos a celebrar esta
sesion de la Comision de Economia, Comercio y Hacien-
da que corresponde al dia de hoy y cuyo orden del dia
consiste en dos comparecencias del sefior subsecretario
antes citado: una, ainstancia del Grupo Parlamentario
Popular y, otra, de la propia Comision, alos efectos, la
primera de ellas, de hacer balance del Plan de optimiza-
ciony racionalizacién del patrimonio inmobiliario y, la
segunda, para informar sobre el proceso de privatizacion
de Tabacalera, SA.

Si les parece a ustedes, procederemos ala acumulacién
de ambas comparecencias. En primer lugar, intervendré e
sefior subsecretario parainformar de ambasy, posterior-
mente, seguiremos el orden normal de las comparecencias.
comenzaremos por el Grupo Socialista, a continuacion €l
Grupo Federa de lzquierda Unida, luego |os demas grupos
parlamentarios que deseen intervenir y concluira con el
Grupo Popular. A continuacion, € sefior subsecretario res-
pondera a las preguntas, interpelaciones, sugerencias, fija
cion de posiciones de los grupos parlamentarios y, poste-
riormente, si algun grupo lo solicitase, abririamos un
segundo turno de intervenciones parafijar la posicién o
redlizar puntualizaciones alaintervencion del sefior subse-
cretario'y, por ultimo, concluiriadl.

Sin més, tiene la palabra € sefior subsecretario de Eco-
nomiay Hacienda, don Fernando Diez.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefiores diputados, comparezco para informar sobre €
Plan de optimizacion y racionalizacion del patrimonio
inmobiliario del Estado, que se enmarca dentro de un plan
mas amplio que podriamos denominar, en sentido muy
genérico, plan de austeridad, es decir, tendria tres partes
fundamentalmente. Una primera, de ahorro del capitulo 2
de presupuestos en a gunos conceptos de dicho capitulo, 1o
gue consideramos gastos corrientes en suministros de bie-
nesy servicios; en segundo lugar, un plan de compras
publicas donde se intenta hacer valer la posicion de la
Administracion como cliente preferencial, habida cuenta
del enorme volumen de adquisiciones que alo largo de
cualquier gercicio realizala Administracion en genera v,
en tercer lugar, € plan de optimizacion y racionalizacion
del uso del inmenso patrimonio mobiliario que tiene €
Estado. Este plan tiene una concrecion normativa pues fue
un acuerdo del Consejo de Ministros de 18 de octubre de
1996 & que establecio las lineas directrices y 1os objetivos
fundamental es de este plan de optimizacion. En sintesis,
paraentrar en |0 méas importante para ustedes que €s, sin
duda alguna, la g/ecucion hasta el momento de este plan,
estos objetivos seran los siguientes. Primero, mejorar la
gestion patrimonial. Una gestion de tan inmenso patrimo-
nio distribuido alo largo de toda la geografia espafiola es
necesario siempre que se intensifique y profundice en su
modernizacion.

En segundo lugar, optimizar €l uso y aprovechamiento
centrado en las siguientes lineas. Primero, no concertar
nuevos arrendamientos. Creemos que latitularidad domi-
nical, la propiedad de patrimonio del Estado, es suficiente
para atender alos servicios publicos, por tanto, en cuanto
sea posibley salvo casos excepcionales, hay que huir dela
figuradel arrendamiento. Para ello se han reducido sustan-
cialmente —como después explicaré— los arrendamientos
vigentes, de manera que |os funcionarios se han recluido
sobre los edificios en propiedad. Asimismo, aprovechando
la situacion més competitiva del mercado, € plan prevé la
renegociacion de las rentas de |os arrendamientos que per-
manezcan alabgjay, finalmente, se concentran los servi-
cios de laAdministracion en los inmuebles en propiedad.
Todo ello va acompafiado de la promocion de convenios
urbanisticos con los ayuntamientos, de manera que aque-
Ilos edificios que se abandonen porgue no son necesarios
paralaprestacion delos servicios plblicos puedan ser obje-
to de recalificacion para obtener la calificacion de la zona
donde se encuentren enmarcados y, en su caso, proceder a
una enajenacion. Es esta Ulitimaidea, dar salidaa mercado
de los excedentes, uno de los objetivos finales del Plan de
optimizacion y racionalizacion del patrimonio inmobilia-
rio: poder engjenar aguello que no es necesario.

Son dos las lineas u objetivos de este plan. En primer
lugar, necesitamos tener un moderno inventario general de
los bienes 'y derechos de patrimonio del Estado. Tenemos
el inventario tradicional y habitual, pero las nuevas técni-
cas informéticas deben permitirnos tener unamejor infor-
macion del patrimonio del Estado. A estos efectos, se han
elaborado, hasta el 10 de marzo de 1999, 8.356 fichas de
inmuebles delaAdministracion, cadaunadelas cuaes pro-
porciona 163 datos aproximadamente. El modelo defichas,
un modelo informético elaborado por una sociedad de
patrimonio del Estado denominada Segipsa, donde se con-
tiene desde |la fotografia del inmueble en cuestion y su
Situacion en e plano de la ciudad hasta todo tipo de infor-
macion relacionada con la utilizacion, latitularidad domi-
nical, si es arrendamiento o propiedad, la superficie que
ocupa sobre rasante y bajo rasante; y, |o mas importante, la
ocupacion que tiene, porque lo que persigue fundamental-
mente este plan es determinar modulos estédndares de
manera gque cada nivel de la Administracion tenga un
maodulo de superficie y poder asi acomodar y reacomodar
€l uso delos edificios. Es, como digo, unaficha muy técni-
ca, informatizada, con 136 datos.

Déd dato que he dado antes: 8.356 fichas, 1.033 corres-
ponden a Madrid y 7.274 a provincias; hay también 49
fichas de inmuebles en el extranjero. Como es |6gico,
hemos empezado por |os servicios centrales porque lacom-
plgjidad de laAdministracion periférica es mayor. En una
primerafase queremos agotar € examen delos edificios de
laAdministracion central, fundamentalmente en Madrid, vy,
en una segunda fase, los edificios ocupados por organis-
mos administrativos, es decir, organismos autbnomos o
entes publicos empresariales y, posteriormente, 1os edifi-
cios de la Administracion periférica, en colaboracion en
este caso con € Ministerio de Administraciones Publicas,
empezando por |as del egaciones de Gobierno.

En este momento, 14 ministerios tienen ya completadas
las fichas de | os edificios que ocupan y 17 organismos han
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hecho esta mismatarea. A partir de estainformacion, una
vez gque la procesemas, comienzan lo que son los planes de
reubicacion inmobiliaria. Actualmente, se han elaborado
planes de reubicacion paralos ministerios de Asuntos Exte-
riores; Trabajo y Asuntos Sociales; Agricultura, Pescay
Alimentacién; Economiay Hacienda; Industriay Energia;
Sanidad y Consumo; Presidencia; Interior; Educaciony
Cultura, y Justicia. Estos planes de reubicacién para estos
ministerios afectan a 225 inmuebles.

¢Qué es un plan de reubicacién? Todo ministerio res-
pecto a que tenemos plan de reubicacién ha sido objeto de
este informe de andlisis y reubicacion que propone la
Direccion General de Patrimonio del Estado. En estos
informes se indican los datos genéricos de todos los edifi-
cios ocupados por un departamento; se hace un andlisis
comparativo delosinmuebles por tipo de superficie, o que
es &reade uso y érea que no se usa a fines administrativos,
asi como su régimen de disfrute en propiedad o en arrenda-
miento; y se hace, ademas, un analisis comparativo por
estandares de ocupacion. Este es el objeto fundamental:
saber s se ocupa demasiado espacio, s 10s despachos son
demasiado grandes y que cada nivel administrativo tenga
lasuperficie que corresponde en el estandar. Finalmente, se
hace un andlisis comparativo de datos econémicos y de
ocupacion parainmuebles en propiedad. Existe un mapade
Madrid donde esta ubicado cadauno delos edificiosy exis
te una fotografia para una identificacién visual. Este plan
del Ministerio de Asuntos Exteriores nos aporta los
siguientes datos. El Ministerio de Asuntos Exteriores tiene
en Madrid veintiocho inmuebles de los cuaes tiene en pro-
piedad nueve y en arrendamiento diecinueve. La superficie
de estos veintiocho inmuebles ocupa 55.410 metros cua-
drados de los cuales 45.000, aproximadamente, son sobre
rasante'y 9.000 bajo rasante. Estos edificios estan ocupados
por 1.362 personas de las que 1.227 son funcionariosy €
resto laborales. En propiedad, existe el 74 por ciento de
superficie, aproximadamente 41.000 metros cuadrados, y
en arrendamiento e 26 por ciento.

A continuacion, estos informes determinan € nivel de
ocupacion estableciendo unos gréficos, donde hay una
linea que es lamedia esténdar y aquellos que sobrepasan o
no llegan a esta media lo que permite después hacer una
propuesta, que es el objeto fundamental de este informe,
gue es como se debe reubicar el Ministerio de Asuntos
Exteriores. En este caso concreto, € objetivo fundamental
esquee Ministerio de Asuntos Exteriores ocupe € antiguo
edificio del INI, actualmente edificio de la Sociedad Esta-
tal de Participaciones Industriales. Para ello debe desalojar
los edificios que actualmente ocupa de maneraque, a fina
ddl proceso de reubicacion, € Ministerio de Asuntos Exte-
riores conservara los palacios de Santa Cruz y de Viana
como edificios simbdlicos, el edificio de la calle Reyes
Catdlicos donde se encuentra en este momento la Secreta
ria de Estado para Asuntos |beroamericanosy, practica-
mente, €l resto de sus dependencias se concentraraen el
edificio SEPI; proceso que esperamos terminar afinales de
agosto del presente afio. La Secretaria de Estado parala
Union Europea y las direcciones generales que de ella
dependen, asi como las demés direcciones generales des-
perdigadas hasta ahora en 28 edificios, tendran préactica-
mente tres o cuatro sedes en su ubicacion definitiva previs-

ta en este plan. Repito que cada uno de los ministerios res-
pecto de los que hemos aprobado € plan lo tiene perfecta
mente determinado, concretado y definitivo en documen-
tos de esta naturaleza.

En los estudios que hasta ahora hemos hecho de planes
de reubicacion de los ministerios que he mencionado esta-
ban afectados 225 inmuebles. De éstos esta previsto ocupar
solamente 133; de los 92 inmuebles liberados, 23 se inte-
graran en Patrimonio del Estado para otras necesidades y
69, que son contratos arrendados, seran objeto de cancela-
cion. Hasta el 10 de marzo de 1999, de los 45 inmuebles
liberados, 7 son en propiedad, ocupan una superficie de
34.000 metros cuadrados y tienen un valor de mercado de
7.606 millones de pesetas. De estos 7 edificios en propie-
dad, 5 son edificios como tales, no vendidos, y 2 solaresen
Doctor Esquerdo y en la calle JesUs de Nazaret, que se
valoraron y adjudicaron mediante subasta en 5.500 millo-
nes de pesetas. El resto, 38 contratos de arrendamiento que
ocupan 38.000 metros cuadrados, han sido canceladosy se
ha dejado de abonar por ello una renta cercana alos 900
millones de pesetas.

Primero, el tratamiento informatizado moderno de
Patrimonio del Estado para facilitar su gestion. Segundo,
los planes de reubicacion que estamos realizando paralos
ministerios y organismos publicosy que, en la segunday
tercera fase, abarcaran las dependencias de laAdministra-
cién territorial.

En tercer lugar, |as previsiones de actuacion, es decir,
lo que tenemos que hacer todavia en 1999 y afios sucesi-
VOS, en su caso. Primero, terminar los planes de reubica-
Cioén respecto de cuatro departamentos ministerialesy gran
numero de organismos auténomos. Recuerdo que sola-
mente tenemos 17 organismos en estos momentos con
plan aprobado. Segundo, continuar con el tratamiento
informatizado de las fichas de inmuebles. Es muy comple-
jo rellenar esta fichay algunos departamentos tienen pro-
blemas, especialmente en la periferia; prevemos contratar
paraal gunos edificios servicios de asistencia paraque ayu-
den en la elaboracion de estas fichas, pero 1o considera-
mos bésico porque sin estainformacidn seria después muy
dificil hacer cualquier planificacion. Finalmente, iniciar la
reubicacion de la periferia empezando por las delegacio-
nes del Gobierno.

Forma parte de este plan de reubicacion también laena-
jenacién de solares innecesarios. Entendemos que laAdmi-
nistracion en este momento tiene suficientes edificios para
dar cobijo a sus dependencias y que las necesidades que
puedan ir surgiendo se pueden cubrir através de unamego-
ray de una aplicacion estricta de estos planes de reubica-
cion. No es previsible, por tanto, la construccion de gran-
des sedes para departamentos y, de hecho, un solar
existente en lacalle Padre Damian, de Madrid, que en prin-
cipioibaaser destinado alasede del Ministerio de Asuntos
Exteriores, ha sido abandonado en cuanto a tal plan, €l
Ministerio de Asuntos Exteriores se ha reubicado, como
antes he expuesto, y este solar de Padre Damian, unavez
gue consigamos ese convenio urbanistico con e ayunta-
miento, puede ser objeto de subasta junto con otros edifi-
cios. De hecho, durante 1997 y 1998, hemos procedido ala
enajenacion por importe de 11.800 millones de pesetas:
8.000 millones en 1998 y 3.800 millones en 1997, y tene-
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mos la prevision, en 1999, de engjenaciones por importe de
16.700 millones de pesetas.

Estos planes de reubicacion que se enmarcan dentro del
concepto més amplio de austeridad, es decir, de las cuestio-
nes relacionadas con la politica de compras publicas asi
como lo que es austeridad y ahorro del gasto corriente en
algunas partidas y articulos del capitulo 2 de los presupues-
tos, tienen las siguientes ventajas. Primero, se esta consi-
guiendo una actualizacién informatizada del inventario de
bienes de ese inmenso patrimonio con cuya expresion
comenzaban mis palabras: e inmenso patrimonio inmobi-
liario que gestionala Direccién Genera de Patrimonio del
Estado aunque, por supuesto, no es € Unico centro directi-
Vo que tiene titularidad dominical sobre bienesinmuebles.

En segundo lugar, alavistade estainformatizacion, se
han detectado aquellos inmuebles que presentan mejores
caracterigticas parad uso delos serviciosdelaAdministra-
cién en funcidn de su tamafio, de su emplazamiento, de sus
caracteristicas de construccién, de su funcionalidad y del
estado de conservacion.

En tercer lugar, mediante la aplicacion de estandares
uniformes y mediante la elaboracién de esos graficos que
he mostrado a SS.SS., se permite determinar los nivelesy
categorias por areas de trabajo, tanto especiales como
comunes, asi como homogeneizar aquellos espacios de que
debe disponer cada unidad administrativa.

En cuarto lugar, se permite reducir drésticamente los
edificios en arrendamiento. Hasta este momento hemos
reducido esos 38 a que antes me referia por cas 900 millo-
nes de pesetas de renta ahorrada, sin perjuicio de larenta
que se ahorraal negociar alabajalos aquileres que mante-
nemos.

En quinto lugar, como no parece adecuado mantener
suelo para huevas construcciones habida cuenta que los
servicios futuros pueden estar cubiertos con el patrimonio
existente, llevamos a cabo una politica de puestaa merca
do de solares en lamedida que sea preciso.

En sexto lugar, se est4 produciendo concentracién en
los grandes edificios administrativos porque son los que
ofrecen mayores ventgjas comparativas, asi como una
mejor prestacion y atencidn al administrado.

En s&ptimo lugar, se estan firmando convenios urbanis-
ticos con las administraciones publicas para optimizar el
aprovechamiento urbano, meorar su entorno y reclasificar
o desclasificar los bienes segiin proceda y, finalmente se
tiene previsto estastres fases; en primer lugar, quelaAdmi-
nistracion del Estado finalice sus planes de reubicacion a
través de los ministerios y organismos publicas; en segun-
do lugar, que se aborde la optimizacion del patrimonio
inmobiliario en laAdministracion periféricay, en tercer
lugar, e patrimonio inmobiliario en el extranjero, aungque
en este caso tenemos solamente inventariados 49 edificios.
Estos son, sefiorias, |os datos bésicos que queria exponer-
les en lo que serefiere al llamado Plan de optimizacion,
racionalizacion y mejoradel patrimonio inmobiliario del
Estado.

Con su permiso, sefior presidente, paso a abordar |a pri-
vatizacion de Tabacalera. No es la primeravez que este
subsecretario comparece ante esta Comision de Economia
para abordar € tema de privatizaciones. He tenido ocasion
de exponer el proceso de privatizacién de Tabacalera asi

como € relativo a Telefonica Internacional. En esta oca
sion corresponde hablar del proceso de privatizacion de
Tabacaera. No se trata de detenerse ahora en explicaciones
o0 valoracionestedricas sobre € proceso de privatizacion en
su conjunto. No obstante, me gustaria hacer referenciaa
dos cuestiones relacionadas con este proceso global.

La primera es que entiendo que la privatizacion y el
proceso como tal es una cuestion ideol 6gica que se decide
en funcion de los programas electorales inspirados en las
correspondientes ideologias. se privatiza o se centraliza; se
damésjuego a mercado o se absorbe € mercado. Unavez
decidida ideol 6gicamente una politica de privatizaciones,
lo importante es determinar su naturaleza, es decir, ¢qué
finalidades se pretende con esta politicay cuéles son sus
objetivos? Quiero manifestar que la privatizacién, tal como
ha sido concebida y ejecutada hasta e momento por el
Gobierno, no es un instrumento de politica presupuestaria
por cuanto que de todos es sabido que, a efectos de conta-
bilidad naciona y sistema europeo de cuentas, los ingresos
por privatizaciones no son computables para la determina-
cién del déficit publico, por tanto, no es un instrumento de
politica presupuestaria, no nos valdria, tiene muy pequefia
incidencia—después me referiré aella— en la politicade
ingresos y gastos a los efectos del déficit segun contabili-
dad nacional; es, por e contrario, un instrumento dela poli-
tica econémica de liberaizacion y apertura de |os sectores
gue hallevado acabo € Gobierno. Asi, por gemplo, cuan-
do se apruebalalLey 54/1997, del sector eléctrico donde se
iniciael proceso de liberalizacion de este sector permite
abordar laprivatizacion del sector eléctrico, especiamente,
de Endesa. Cuando se apruebala Ley 34/1998, de liberali-
zacion de hidrocarburos, esté claro que hay que privatizar
Repsol. Cuando se gpruebalal ey 11/1998, general detele-
comunicaciones es evidente que hay que privatizar Telefé-
nica. Cuando se apruebalalLey 13/1998, del mercado de
tabacos, es evidente que hay que privatizar Tabacalera.
¢Por qué es evidente que hay que privatizar las empresas?
Porque en un sector econémico que seliberaliza, en un sec-
tor econdmico que se abre ala competencia, en un sector
en que se devuelve a mercado todas sus posibilidades, €l
Estado no puede ser titular aunque sea de un porcentaje
pequefio. Es indiferente que e Estado seatitular del 2, del
5, 6 del 20 por ciento del capital de una sociedad, porquela
presencia del Estado por si misma supera con mucho el
porcentaje de participacion en capital.

Si creemos realmente en la politica de aperturay de
liberalizacion que tan buenos resultados esté dando, es evi-
dente que el Estado tiene que privatizar y tiene que mar-
charse ddl todo de las empresas que participan en este sec-
tor, entre otras cosas, para no establecer diferencias o
discriminaciones entre ellas. No tiene sentido que €l Estado
participe en una empresa en un sector liberalizado porque,
por si mismo, ese sector que quedaria desequilibrado y, en
ciertaforma, disminuida su capacidad de abrirsey liberali-
zarse reamente.

La segunda consideracion que queria hacer es la
siguiente. Durante muchos afios, El Partido Popular ha
estado enlaoposicion, hasido unalargatravesiadel desier-
toy esdelégica palitica, como de |6gica humana, que, una
vez que se accede a ese poder, se quiera acaparar 1o mas
posible ese poder. Cuando se privatiza empresa se esté per-
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diendo poder, se esta perdiendo capacidad de influencia
—en el buen sentido, no en & mao—, por gemplo, parad
apoyo de las paliticas del Gobierno. Si e Gobierno quiere
emprender una politica de liberalizacién de las tel ecomuni-
caciones seria magnifico dominar en Telefénica como ha
dominado porque esa presencia en Telefénica podia apoyar
la politicadd Gobierno. Y lo mismo podria decirse en los
demas sectores. El Estado se desapodera, pierde poder pero
consciente de que esa pérdida de poder es congruente con
la politica que quiere seguir, con esa politica de liberaliza
cién alaque antes me he referido. Si queremos aperturay
liberalizacidn de sectores el Estado no puede, porque dis-
funciona y seria un elemento perturbador, permanecer.
Pierde poder conscientemente en congruencia con esa poli-
tica economica para la que |as privatizaciones son un ins-
trumento. Este es un primer reconocimiento que debe
hacerse en justicia

Antes de entrar en el proceso de Tabacalera, quiero
sefidlar que los principios que han regido este proceso, |0
mismo que los principios que han regido todos los demés
procesos de privatizaciones, han sido los de continuidad
del proyecto empresarial, de publicidad y concurrenciaen
los sectores que participan en dicha privatizacion y el de
control, principio que se lleva acabo através del Consgjo
consultivo de privatizaciones, de la Comisién Naciona del
Mercado de Valores, de la Intervencion General de la
Administracion del Estado y, finalmente, del Tribunal de
Cuentas. Se trata de un proceso en € que cada una de sus
fases estd sometida a control por érganos distintosy concu-
rrentes porque, a final, cada uno de estos érganos de con-
trol termina haciendo el control propio del proceso en su
conjunto.

La privatizacién de Tabaca era comienza con un acuer-
do ddl consgjo de administracion de la Sociedad Estatal de
Participaciones Patrimonial es —Seppa— de 29 de sep-
tiembre de 1998. Este no es un acuerdo indiferente. De
acuerdo con lanorma que regulalas privatizaciones, quien
las gestiona son los consejos de administracion de Seppa
en € aspecto patrimonial, |as participaciones de la Direc-
cién Genera de Patrimonio, o de Sepi en € aspecto indus-
trial. Quede claro que los presidentes de las empresas
pUblicas que se privatizan no participan en los procesos de
privatizacion. Ellos administran laempresa, la Seppay la
Sepi gestionan € proceso de privatizacion y son, por tanto,
responsables de este proceso. Asi esté previsto en lanorma
del Gobierno de junio de 1996 que regula el proceso, y asi
se hallevado acabo. Y en los dossieres de cada proceso de
privatizacion que se conocen y seremiten atodos los 6rga-
nos de control, aparecen todos y cada uno de los actos y
acuerdos en virtud de |os cuales este proceso haido avan-
zando, y todos y cada uno de los acuerdos que € 6rgano
gestor y responsable de la privatizacidn haido tomando.

El caso de Tabacalera no ha sido distinto alos demés
supuestos de privatizacion. El gestor de la privatizacion y
su responsable, en este caso, hasido e consgjo de adminis-
tracion de Seppa. La primera tarea que hubo que acometer
fue la sedeccion de los diversos asesores que participan en
un proceso complg o, como es e de vender tantos millones
de accionesy que tiene como resultado casi 300.000 millo-
nes de pesetas. Un asesor financiero que se elige en enero
de 1998, previa convocatoria de un concurso en € que por

primeravez se establece laincompatibilidad de ser asesor
financiero con ser distribuidor posterior de las acciones. En
este concurso participan hasta siete entidades financieras,
se aprueba un baremo de evaluacion de acuerdo con la
metodol ogia establecida en la norma de privatizaciones
donde se tienen en cuenta los criterios de experiencia,
conocimiento del sector y de la empresa, andlisis de la
demanday calendario de la operacion y propuesta de cola
boracion. En base a estos criterios y a correspondiente
baremo se adjudica el concurso, en este caso, a Salomoén
Smith Barney, que obtiene 82 puntos. Esta adjudicacion se
realiza a través de un acuerdo del consegjo de administra-
Cién de Seppa de 16 de enero de 1998.

El segundo paso es la seleccién de los coordinadores
globales que por lamagnitud naciona einternacional dela
operacion obliga a que haya coordinadores globales espa-
fiolesy extranjeros, y se procede a un expediente parecido
al anterior, es decir, se establecen los concursantes prese-
leccionados, en este caso cuatro entidades nacionales y
ocho extranjeras; un baremo donde se vuelve a tener en
cuenta la experiencia de los concursantes, € conocimiento
dd sector, susideas parad disefio delaoperaciony su pro-
puesta de colaboracion y seresuelve el concurso, dentro de
las entidades extranjeras, en favor de Merry Linchy, dentro
de las entidades nacionales, en favor de BBV, Argentariay
BCH que son los que obtienen mayor puntuacidn. A conti-
nuacion, se procede ala seleccidn de los asesores legales
gue por la normativa internaciona se exige que sean dos
firmas, unapara Espafiay otrainternacional, y, después del
correspondiente proceso de seleccidn, cuyos tramites no
repito, se adjudica e concurso, enlo que serefierealaase
soriaespafiola, alafirmaUriay Menéndez y alaasesoria
internacional, alafirmaFresh Fields.

Se sdlecciona, acontinuacion, € banco agente quetiene
unaimportancia excepcional en la mecanica operativade
la privatizacion, porgue tiene por mision centralizar y
depurar, de acuerdo con las condiciones del folleto, todas
las soluciones de compra, tengan SS.SS. en cuenta que las
solicitudes en este caso acanzaron a mas de 800.000, asf
como disefiar informéticamente |os prorrateos correspon-
dientes siguiendo las instrucciones que reciben. Después
realiza el proceso de adjudicacion definitiva de las accio-
nesy los cabros; gestiona las correspondientes referencias
deregistro con las sociedades rectoras de las bolsasy, final-
mente, controlay ejecuta por cuenta de Seppa el cumpli-
miento diferido cuando hay algun incentivo en el tramo
minorista especialmente diferido en el tiempo, como pue-
den ser los bonos de fidelidad o los descuentos. Normal-
mente, el banco agente es uno de los coordinadores globa
lesy, en este sentido, € banco agente seleccionado, que era
también coordinador, esArgentaria.

Se procede finalmente a la seleccidn de las agencias de
publicidad, tan importantes en un proceso de privatizacion
através de un OPV tan masivo. En este caso son varias
agencias porgue cada una de ellas debe realizar una fun-
cién. Asi, una agencia de publicidad sobre creacion y pro-
duccién de mensajes; unacentral de compra de medios que
negocialainsercion de anuncios en los medios; un investi-
gador de mercados que estimalademanda previay siguela
campafia publicitariay sus consecuencias; una agencia de
marketing directo; unafirma de relaciones publicasy una
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firma que organizatodos los vigjes que tanto por Esparia
como por € extranjero obligan a buscar compradores para
laprivatizacion. En este caso, € procedimiento fue resuelto
por concurso en e que sevalord la experiencia, la propues-
tatécnicay la propuesta econdémica, estableciéndose los
correspondientes baremos y fueron adjudicatarias. para
agencia de publicidad, la banda de Agustin Medina; para
relaciones publicas, Eurocofin; la agencia de Row-show
Imagination; la central de compra de medios Cenit Medig;
investigacion de mercado, Metraseisy € marketing direc-
to, labanda Marketing Promocional.

Con €ello habiamos concluido lo que erala primerafase
o fase previade sdleccion del proceso; entrabaahoralafase
delos acuerdosy de las autorizaciones. En primer lugar, €
dictamen del Consgjo consultivo de privatizaciones que se
produce el 23 de marzo previo a acuerdo del Consgjo de
Ministros. Quiero recordar que € Consgjo consultivo dic-
tamina, con carécter previo, a acuerdo del Consgjo de
Ministros y camina sobre o que hasta ese momento se ha
elaborado y, fundamentalmente, si en la seleccién de los
agentes que intervienen en € proceso de privatizacion se
han observado las normas de concurrencia, publicidad y
objetividad. Este dictamen fue favorable, aunque teniaunas
observaciones en relacién con la val oracion que se haciade
los honorarios, asi como una consideracion sobre tramo
minorista para extranjeros. Quiero explicar este punto.

En la propuesta que habia elaborado |a Seppa se pre-
veia que dentro del tramo minorista, ademés de un tramo
para empleados de la compafia como es habitual, se
hiciese un tramo para estanqueros. Existen en Esparia casi
15.000 estancos y entendiamos que era una medida ade-
cuada interesar a los estanqueros en la titularidad de
acciones de la compafiia a privatizar. Sin embargo, €l
Consgjo consultivo puso reparos a esta opcién por enten-
der que se podia producir un proceso de integracion verti-
cal gue afectase ala competencia. Siguiendo las indica-
ciones del Consgjo consultivo eliminamos este tramo 'y,
por tanto, no lo pudimos ofrecer con descuentos minoris-
tas alos estanqueros.

Unavez dictaminado por & Consgjo consultivo, € pro-
ceso se somete al Consgjo de Ministros previo informe de
la Comision Delegada del Gobierno. El Consgio de Minis-
tros acuerda, €l 27 de marzo de 1998, que se autorice ala
Direccion General de Patrimonio del Estado paratransferir
las 19.280.000 acciones delas que eratitular Patrimonio de
Estado alatitular Seppa; en segundo lugar autorizaa Seppa
avender estos 19 millones de acciones por € procedimien-
to de OPV vy, en tercer lugar, autorizaaque € tramo mino-
ristatengaun incentivo del 3 por ciento en cuanto a precio
deventay un 3 por ciento diferido en un afio. Unavez obte-
nido € dictamen del Consgjo consultivo y € acuerdo del
Consgjo de Ministros se propone y aprueba el decreto lla
mado impropiamente golden share. Este decreto, que se
inspiraen laley que desarrollay aplicalalLey de 28 de
marzo de 1995 sobre régimen juridico de engjenacion de
las participaciones publicas, tiene por objeto proteger ala
sociedad privatizada en un plazo determinado contra posi-
bles operaciones hostiles. Pensemos que en el mundo se
mueven ingentes cantidades de dinero y que a una gran
multinacional o empresafinancierano le esimposible lan-
zar opas hostiles contra las empresas privatizadas y, por

tanto, no respetar los acuerdosy principios en que se ha
inspirado el proceso de privatizacién. En este caso, para
Tabacaera, se promulgd el Red Decreto 552, de 2 de abril,
por & que se sometian a tramite de autorizacion previalos
acuerdos de disolucion voluntaria, de escision o fusion, asi
como de sustitucién del objeto socia; asimismo, cuaquier
participacion que superase € 10 por ciento debia ser objeto
de autorizacion administrativa previa. El plazo que se ha
establecido para este real decreto golden share es el de
ocho afios. El incumplimiento del mismo implicalaimpo-
sibilidad de gjercer los derechos politicos apargjados alas
acciones transmitidas.

LaOPV erad procedimiento que se haelegido y deter-
minado por & Gobierno parala privatizacion de Tabacalera
eimplicaba poner en e mercado 19.280.000 acciones pero,
al haberse acordado por la compafiia el spLIT de una por
cinco, lo que realmente se ponia en el mercado eran
96.400.000 acciones. De dllas, laofertainicia de 87 millo-
nes seriaatravésdelaOPV y quedariaunaofertaadiciona
de ocho millones aproximadamente paralo que se denomi-
Na GREEN-SHOE, €S decir, |as acciones que pueden adquirir
las entidades financieras una vez redlizadala OPV para
estabilizar e mercado en los dias inmediatamente posterio-
res alaprivatizacion. Esta ofertainicia de 87 millones de
acciones se distribuy6 de la siguiente manera: el 70 por
ciento para el tramo minoristay, el 30 por ciento restante
parad tramo institucional. Dentro del 70 por ciento, €l 68,6
eraparael tramo minoristaen general y € 1,4 equivalente
a 1.250.000 acciones, para empleados. El tramo institucio-
nal del 30 por ciento se dividi6 de la siguiente manera: €
tramo espafiol € 10 por cientoy e tramo internacional, el
20 por ciento. Unavez fijados los tramos y su volumen, su
distribucioén en porcentajes y nimero de acciones, se fir-
man € protocolo y € sindicato de aseguramiento y coloca
cion donde intervienen practicamente, todas las entidades
espariolasy gran parte de entidades internacionales; son las
entidades que aseguran € precio minimo de la privatiza-
cion.

L as comisiones fueron las mejores hasta ese momento
en todas | as privatizaciones conocidas en Espafia. La comi-
sién del tramo institucional sefijé en el 1,65 por ciento,
auténticamente una bajisima comision; y la comision del
tramo minorista esta en funcién de dos variables, que son
lademanda generada por cada entidad —amayor demanda
menor comision— y & momento de consecucion de dicha
demanda, la primera o la segunda semana. Lamediade la
comisién minorista oscilé en un minimo de 1,65, que esla
comision del tramo ingtitucional, y un 2,50. En funcién de
estas dos variables el tramo minorista tuvo una comision
del 1,65a2,50.

Lademanda global superd, con mucho, todas las previ-
sionesincluso, las medidas que en d folleto habiamos pre-
sentado para evitar la sobredemanda. La demanda alcanz6
1.362 millones de acciones, es decir, dieciséisveceslaofer-
tade 87 millones de acciones que era € tramo minorista;
1.362 millones fueron las peticiones que tuvimos que reca
yeron fundamentalmente sobre el tramo minorista, esdecir,
el tramo minorista abarcé el 95 por ciento de la demanda
total. El tramo minorista fue asi veintiuna veces su volu-
men inicia y el tramo institucional fue 2,7 veces la oferta
redizada.
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El primer dia de salida de la oferta publica, €l 13 de
abril, ya se cubri6 todo e volumen asegurado, y la peticion
media minorista fue de 4,8 millones de pesetas. Es cierto
gue son cifras que no dicen nada, porque aqui se ha vuelto
arepetir un fendbmeno contra d que hemos intentando pre-
cavernosy es el exceso de demanda sabiendo que después
va a haber prorrateo y que para alcanzar o que realmente
se quiere se pide mucho més. En este punto lared de ban-
cos de colocacién aconseja a sus clientes y esta sobrede-
manda obedece a que la gente pide mas paraque en € pro-
rrateo se pueda acercar alo que realmente solicita

Se produjeron 814.000 mandatos, es decir, 840.000
inversores acudieron ala privatizacién de Tabacaleray su
demandaalcanzé lacifrade cuatro billones de pesetas, para
un resultado de 300.000 millones, 4 billones de pesetas
suponia la demanda de los 814.000 mandatos. Es curioso
como esta peticion se hadistribuido por comunidades aut6-
nomas. Madrid acapar6 el 26 por ciento de la demanda;
Cataluiia, el 14 por ciento; Pais Vasco, €l 11 por ciento;
Andalucia, €l 9 por ciento; Castilla-Leon, el 8 por ciento;
asl hasta el final, que son Asturias, Baleares, Canarias, Can-
tabriay Murcia, con un 2 por ciento; y Riojay Extremadu-
ra, 1 por ciento. Esta esladistribucion territorial de esta
demanda.

Vayamos alos precios. ¢A qué precios se vendio esta
privatizacion? Hay diferentes precios en una privatizacion.
En primer lugar, € precio de aseguramiento, que es e pre-
cio por debgjo del cual no se venderalaaccion. Este precio
sefij6 en 3.340 peseatas. Es cierto que d 20 de abril, diadel
cierre, la cotizacién en bolsa estaba en 3.840, es decir, €l
precio de aseguramiento se hizo 500 pesetas ala baja, pero
elo responde ala volatilidad extrema que tenia el valor en
ese momento, que habia provocado una subidatal vez arti-
ficial y que se preveia que esa subida estaba a punto de ter-
minar. En segundo lugar, sefijé € precio minorista méxi-
mo, es decir, 3.840 pesetas, que era precisamente la
cotizacion del diaen que sefijo este precio, € 20 de abril;
es decir, d precio minoristamaximo que puede a canzar es
el de 20 de abril y, luego, € precio ingtitucional, que sefijo
en 3.205 pesetas, que coincidid con el cierre de mercado
del 27 de abril, una semana después. Quiero decirles que,
desde & 20 de abril en que sefijé € precio minorista maxi-
mo en 3.814 pesetas, hasta el 27 de abril, laaccion bajo a
3.205; pasd de 3.840 a 3.205 pesetas, prueba de esa volati-
lidad que nos temiamos pero que esinherente al riesgo que
se produce en bolsa. Finalmente, €l precio minorista, es
decir, € precio a que se vende a inversor, erael menor de
lostres siguientes: el precio maximo, que se habiafijado en
3.840; € precio ingtituciona que sefij6 en 3.205; y € pre-
cio de referencia ese diaen e mercado. Este era el precio
inferior, esdecir, € precio de referenciadel mercado menos
el 3 por ciento como incentivo de un precio minorista de
venta de 3.183 pesetas. ¢Qué ocurrio con € tramo ingtitu-
cional? Sefij6 en 3.205 pesetas, que fue inferior a precio
de aseguramiento que estaba fijado en 3.340. Por tanto, por
primeravez, en una operacion de privatizacion, nos encon-
tramos con que € valor que hay quefijar parae tramo ins-
titucional esta por encima del precio de aseguramiento.
Ello oblig6 alos coordinadores globales aindemnizar a
Patrimonio del Estado por ladiferencia. Es decir, laaccion
sevendi6 d precio de 3.205, pero ladiferencia fue indem-

nizada por los coordinadores globales a Patrimonio del
Estado.

El porcentaje de GREEN-SHOE que antes me he referido
no fue gercido en su totalidad. Delos ocho millonesy pico
de acciones se vendieron solamente 2,9 millones, con o
gue tenemos en este momento todavia en poder de Seppa
5.880.000 acciones procedentes de ese g ercicio de GREEN-
SHOE Y que en su momento podremos liquidar. El prorrateo
gue se produjo como consecuencia de esta sobredemanda
determind que cuando € importe solicitado por € inversor
era de 200.000 pesetas se pudiese adjudicar integramente,
es decir, que los inversores que compraron por importe de
200.000 pesetas se les adjudicod al cien por cien; alos que
invirtieron por 500.000 pesetas se les adjudico a 43 por
ciento; los que invirtieron un millén de pesetas a 23 por
ciento, lo mismo que los que invirtieron dos; los que invir-
tieron 5 millones a 6,8 por ciento, y lainversion maxima
posible, que erade 10 millones, seadjudico a 4,7 por cien-
to. Este es el prorrateo resultado de la aplicacion de la
sobredemanda.

Y, por ultimo, los ingresos. Se ingresaron brutos
291.473 millones de pesetas incluidas la venta de | as accio-
nes, laindemnizaciones por aseguramiento alas que antes
me he referido, las que pagaron los coordinadores globales
por ladiferencia de precio entre d tramo ingtituciona y €
asegurado; & GREEN-SHOE parcial que sevendio, y laventa
a Tabacalera de acciones para su oferta a empleados, por-
gue el tramo de empleados en esta privatizacion se hizo
vendiendo Tabacalera por la Seppa 1.250.000 accionesy
Tabacaleralo vendié, a su vez, a sus empleados. Es decir,
los ingresos por estos cuatro conceptos ascendieron a
291.473 millones de pesetas.

En e importe de las comisiones lamediafue e 2,1 por
ciento y, por tanto, fueron 6.357 millones de pesetasy los
gastos de publicidad, gastos legales y otros, fueron de
1.920 millones de pesetas; es decir, 8.277 millones de gas-
tos, lo que supone el 2,8 por ciento de la cantidad bruta
recibida. Los ingresos netos fueron 283.196 millones de
pesetas. ¢Qué se ha hecho con este dinero? ¢Qué se ha
hecho con € dinero de las privatizaciones patrimoniales,
las que hemos llevado a cabo a través de Seppa por un
importe aproximado de un billén, 300.000 millones de
pesetas? Este dinero se haingresado integramente en el
Tesoro, con lo cua & Tesoro no hatenido que emitir deuda
publica por un importe de un billén 300.000 millones de
pesetasy, en nuestro caso, por importe de 283.196 millones
de pesetas. Lano emision de esa deuda publica ha permiti-
do ahorros por intereses cal culados alos tipos vigentes,
aproximadamente, de 80.000 millones de pesetas. Los
ingresos por dividendos de las empresas privatizadas por
Seppa estaban en torno alos 35.000 y 40.000 millones.
Quiere decirse que lo que nos ahorramos en intereses de
deuda publica duplica practicamente los ingresos que
obtendriamos por privatizaciones de las participaciones de
las empresas privatizadas.

Si me permite, sefior presidente —y termino—, aunque
no serefierad problemade Tabacaera, no he mencionado
gue nos quedan por vender aproximadamente cinco millo-
nes de acciones de Tabacal eraresultado de lano utilizacion
del gercicio del GREEN-sHOE en su totalidad. Algo parecido
nos ocurria con Telefonica porgque, ademas, el bonus de
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fidelidad estaba previsto pagarse en acciones, una por cada
veinte, asi como en Tabacalera el bonus de fidelidad se
pagaba en metalico, aungque todavia no ha cumplido el

plazo del afio. Querriainformar ala Comisién de que €l

martes de |as semana pasada, a través de una operacion
denominada BLock TRADE, hemos vendido las 2.968.000
acciones que teniamos de Telefénica, que significaun 0,28
del capital de Telefénica. Laoperacion BLOCK TRADE esuna
especie de contrato que se hace con una entidad financiera
que, asu vez, se compromete a distribuirla entre otras enti-
dades financieras cobrando por ello una comision. Este es
basicamente el esquema de esta operacion, que hay que
hacer con especiales medidas de seguridad. De hecho, se
convoco a los bancos preseleccionados, alas cinco dela
tarde ddl martes, cuando ya habia cerrado la Bolsa. Como
hay diferencia horaria con la Bolsa de Nueva York, hasta
las diez de la noche estuvieron aidados con requisaincluso
delos teléfonos moviles, estudiando la documentacion que
seles suministré, y de diez a once, unavez cerrado Nueva
York, conectaron con sus respectivas entidades para hacer
la oferta de la comision. No puedo publicar la comision
porgue es un secreto mercantil en cuanto que los compra

dores de la entidad a quien se adjudico € contrato pagan a

precio que le vende la entidad; es un precio negociado y
privado. Si ellos supieran cud eslacomision que hatenido
que pagar el banco adjudicatario podriaincidir en e precio,

pero si puedo afirmar que esacomision hasido inferior a 2
por ciento.

Las cifras de esta operacion son las siguientes. Se ven-
dieron 2.968.000 acciones, que equivaen a 0,28 por cien-
to del capital de Telefénica. El precio de adjudicacion fue
6.975 pesetas por accion, 41,92 euros. El resultado de la
operacion fue 20.701 millones de pesetas 'y € resultado
neto fueron 20.390 millones de pesetas. Es decir, que nos
ha costado la operacion poco més de trescientos millones,
lo que significa que con eso no habriamos tenido ni para
pagar una camparia de publicidad de una OPV. La entidad
adjudicataria de la operacion fue un consorcio formado por
Goldman Sachsy € BBV y ese mismo diay noche, hasta
las diez de lamafianadel dia siguiente miércoles en que se
abrialaBolsa, se habia distribuido el paquete entre casi
cincuenta entidades financieras, cuyarelacion se acomparia
por la entidad adjudicataria certificada, y Goldman Sachs
lo estaba colocando en entidades extranjeras en torno alas
diez entidades, es decir, que &l paguete ha quedado com-
pletamente diluido hasta el punto de que los dias siguien-
tes, miércoles, juevesy viernes no hubo ningunaincidencia
en la cotizacién, que es precisamente los que se pretende
cuando se tiene que vender un paguete de esta envergadu-
ra, que no incida para nada en la cotizacion de la accion.

Con esta informacién complementaria termino mi
exposicién y me someto a procedimiento de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Dijea principio que, si les
parecia a ustedes bien, haciamos las intervenciones por €
orden en que solemos hacerlo siempre, pero, s quieren, 1o
alteramos. El solicitante de la comparecencia, el sefior
Camara, tiene la palabra en primer lugar.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Comenzaré por dar labienvenidaal sefior subsecretario del

Ministerio de Economiay Hacienday agradecerle la gene-
rosidad por lainformacion que haaportado, y por este Ulti-
mo apunte que ha hecho que da buena cuenta de cud es e
respeto que le merece ala Subsecretaria del Ministerio de
Economiay Hacienda esta Comisién, puesto que havenido
ainformar con un indice atisimo de generosidad. Dicho
esto, paso areferirme a primero de los temas que nos
ocupa hoy, que es & Plan de optimizacion en los términos
gue solicité nuestro grupo. Quiero recordar que nuestro
grupo solicitd la comparecencia en 1998y, por circunstan-
cias habituales en la Comision de Economia, fundamenta-
das en la cantidad de asuntos que hay paradebatir, no se ha
podido ver hasta esta fecha, es decir, un afio después. Y
quiero decir que esto es una circunstancia que puede resul-
tarnos muy provechosa porque en febrero de 1998, cuando
se solicitd lacomparecencia, eramuy reciente en € tiempo
laaprobacion por partedel Consgio de Ministrosdelospla
nes que después se han denominado planes de austeridad, y
nos dala oportuni dad —pasado un afio entero desde lasoli-
citud de lacomparecencia— de hacer un balance importan-
te sobre cual hasido € resultado de las operaciones que se
aprobaron en aquellos acuerdos del Consgjo de Ministros.

Quiero recordar que afinales del afio 1996 y durante
todo el afio 1997 se aprobaron estos tres planes alos que
voy ahacer referencia con dos objetivos basi cos; enlos que
creo que estara de acuerdo € sefior subsecretario conmigo:
fomentar los criterios de ahorro de la Administracion de
una manera tan ampliacomo digo y fomentar € rigor enla
gestion de los recursos publicos. Se le ha denominado
genéricamente Plan de austeridad, entendido en un sentido
amplio y son un conjunto de medidas que han dado unos
resultados dptimos, segln las explicaciones recibidas del
compareciente, para optimizar € uso de los recursos pbli-
cos. Los tres grandes grupos de medidas, € primero fue €
Plan de raciondizacion, mejorade gestion y utilizacion del
patrimonio inmobiliario que ha sido objeto de la primera
parte de laintervencion del compareciente, que se aprobo
por acuerdo del Consgjo de Ministros en octubre de 1996;
el segundo fue el programa de gjecucién de la politica de
compras publicas con acuerdo del Consejo de Ministros
del 6 dejunio de 1997 y, delamismafecha, € plan de aus-
teridad de gastos corrientes de Administracion Generd del
Estado. Esto conformé lo que seria el Plan de austeridad.
Quiero pensar que siguen vigentes —y lo deduzco de las
palabras del sefior subsecretario—, que no se trataba solo
de reducir el gasto en el capitulo 2 de los Presupuestos
Generales del Estado, sino que era necesaria unalabor de
concienciacion para que no solo tuvieraincidenciaen el
capitulo 2, capitulo en & que desde luego habia que hacer
un esfuerzo importante. Se ha acreditado durante la presen-
tacion de los diversos gjercicios econdmicos presentados
por el Gobierno y ejecutados desde 1996 que hay una
reduccién paulatina de los gastos de funcionamiento de la
Administracion. Esto es unarealidad objetivay ademés
ocurre por una accién desplegada por € Gobierno y enca-
minada a que sea asi, y esto ha sido efectivo como hemos
podido comprobar con las deducciones de |os presupuestos
gue han venido a esta Camaray que han sido objeto de
comparecencias del secretario de Estado de Presupuestos,
0 con ocasion simplemente de cada uno de los debates pre-
supuestarios.
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También es importante & tema de la concienciacion, y
gueria recabar algin comentario del sefior subsecretario.
Es cierto que la efectividad y la eficacia de los planes es
Optima segln nuestra opinién porgue hatenido un resulta-
do inmediato en el presupuesto publico. Ha hecho usted
referencia a un buen nimero de actuaciones en este senti-
do, pero si queriamos hablar algo més sobre s en d camino
de la concienciacion de los ministerios, en el sentido de
tener que acudir a criterios de gestidn y criterios de ahorro
en lagestion de los fondos publicos, hemos avanzado algo
con respecto a hace tres afios. Me gustaria percibir 1o que
pudieratrasladarnos desde su sensibilidad sobre esto, por-
gue los resultados estén ahi y |os ha puesto de manifiesto
no solo para este plan Sino que somas conscientes de que,
por gemplo, en el Programa de gjecucién de politicay
compras publicas algo tendra que ver la presentacion del
proyecto de ley de contratos de administraciones publicas
y de los planes de austeridad, y algo tendrén que ver tam-
bién algunas propuestas puntuales a las leyes de acompa-
flamiento sobre modificacion delas normas de carécter pre-
supuestario. Como digo, nos gustaria saber si tiene usted la
sensacion de que en materia de concienciacion se esta
avanzando.

Ha hecho una descripcion rigurosa de cudles son los
medios que se han puesto a disposicién de laAdministra-
cion o cudles se estan poniendo para que, en materia de
racionalizacion, mejoray gestion de utilizacion del patri-
monio inmobiliario las obras vayan por € camino que van.
Ha hecho referenciaal inventario de bienesy quiero decir-
le que esunamagnificanoticiael que por fin se puedatener
un instrumento (til paraalgo tan smpley sencillo, pero tan
importante a mismo tiempo, como es poder optimizar el
uso y aprovechamiento del inmovilizado de laAdministra
cién, porgue esto se puede hacer hoy de formafacil y sen-
cilla apoyado en medios informéticos con estas 8.300
fichasalas que hizo referenciay permitirano solo fijar una
politica concreta dirigida ala utilizacion del uso'y aprove-
chamiento de inmovilizados sino también hacerlo deforma
répida, sin tener queinvestigar més alade lo estrictamente
necesario. Esto eslo que se estd haciendo en este momento
al conformar este inventario de bienes a que haciareferen-
ciaen su intervencion.

Respecto a los planes de reubicacion queremos decirle
gue los trabajos nos parecen de grandisima envergadura.
Es decir, més que por criterios de gestion, s me permite,
entramos en € mundo del sentido comun'y de las propues-
tas razonables. Parecia muy razonable que € subsecretario
calificase deinmenso el patrimonio del Estado en €l que
estan radicadas |as oficinas de laAdministracion del Esta-
do. Es cierto y ha habido que hacer un gercicio de sentido
comin, con criterios de maxima eficacia. Esto se halogra-
do, le puedo asegurar que nuestro grupo esta convencido
de ello y que las actuaciones que quedan pendientes en
algunos de los edificios administrativos llevaran € mismo
camino sin ninguna duda porgue asi |0 acredita el camino
emprendido hastad momento. Digo sentido comin pero
sentido comun hace falta ponerlo en marcha, ponerlo a
caminar y creo que ahi ha actuado la Subsecretaria de Eco-
nomia que usted dirige con pleno acierto.

También consideramos muy positivo €l resultado dela
gestion de aquellos inmuebles liberados del uso pablico.

Tampoco parecia razonable mantener tantisimo espacio
inmobiliario ocupado por oficinas administrativas que estu-
vieran pagando unarenta. Esto parece tan obvio como poco
deseable, puesto que habia espacios en inmuebles que
podian dar cobertura a estas oficinas administrativas y se
esta haciendo paulatinamente en un plazo tan corto de
tiempo que no podemos pedir més dado & espacio detiem-
po transcurrido desde que se comenzaron a hacer estos
tipos de gestiones. Estamos hablando de dos afios y pocos
meses, en este momento |os esfuerzos han sido muy nota
blesy estan facilitando un ahorro sensible alas arcas del
Estado. Por tanto, si querriamos desde nuestro grupo felici-
tar por la gestion y por la eficacia de los planes implemen-
tados por & Gobierno y, en concreto, por € que fue objeto
de suintervencién sobre mejorade gestion y utilizacion del
patrimonio inmobiliario. Deseamos que siga actuando con
lamisma eficacia para acabar los trabgjos y poder reubicar
estos cuatro edificios administrativos alos que hacia refe-
rencia. También algunas concretas iniciativas, como los
convenios urbanisticos con ayuntamientos, nos parecen
una magnifica forma de mejorar la eficacia'y poner en
manos de quien corresponda, con criterios hasta sociales,
lo que erael inmenso patrimonio del Estado, que se estano
s0lo reubicando como oficinas administrativas sino reutili-
zando con criterios de razonabilidad en algunos casosy, en
otros, en la mayoria, con criterios de maxima economici-
dad en € resultado de estos planes.

Si queria pasar de inmediato a referirme al segundo
punto del orden del dia, ala privatizacion de Tabacalera
para coincidir plenamente, al cien por cien, con las prime-
ras palabras del subsecretario. Efectivamente, esto es una
propuesta ideol 6gica, se puede estar de acuerdo o en desa
cuerdo pero, desde luego, con plena certeza, esto se hace
por unasencillarazén. En € programadel Partido Popular,
paralas eecciones de 1996 se establece ya el programa de
modernizacion del sector plblico empresarial del Estado;
esto viene en nuestro programa electoral, forma parte de
una cuestion ideoldgica, e Partido Popular hatenido que
esperar un importante lapso de tiempo para poder poner en
marcha sus politicas de caracter econdmico, y esta politica
de privatizaciones, en la que queda incardinada la privati-
zacion de Telefdnica, |a de Tabacalera la de tantas otras,
tiene que ver, primero, con propuestas legidativas concre-
tas como la reforma del mercado de tabacos que fue apro-
bada en esta Cdmara a principios de lalegidaturay, segun-
do, tiene que ver con esta propuesta ideoldgica de
liberalizacion y modernizacion de | os sectores productivos
en Espafia.

Quiero decir que esta privatizacion de Tabacalera se
enclava en un proceso dinamico de privatizaciones, de
puesta en manos de los espafiol es de las empresas que hasta
el momento estaban en € patrimonio del Estado, y se hace
por primeravez —y quiero decirlo asi— con criterios cla
ros en los procesos de privatizacion, con criterios generaes
gue en € caso de la privatizacion de Tabacaleratienen que
ver fundamentalmente con €l real decreto que le da cober-
tura, & Red Decreto 552/1998, donde se establece € régi-
men de autorizacién administrativa previa de Tabacalera.
De estos criterios generales quiero decir, en primer lugar,
guelaprimera de las necesidades expuestas en € programa
de modernizacién del sector publico que present6 el pro-
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gramadel Partido Popular era establecer con claridad que
habiala necesidad primordia de la continuidad de los pro-
yectos empresariales de las empresas privatizadas y esto,
desde luego, en € caso de Tabacal era, es un buen exponen-
te de que no sblo era un abjetivo sino que era un objetivo
cumplido.

Después, como criterio claro establecido en este pro-
grama de modernizacion y liberalizacién de los sectores
productivos en Espafia, estd el complimiento certero de la
publicidad y concurrencia para garantizar la transparencia
del proceso. Quiero decir al sefior subsecretario que buena
muestra de que esto ha sido asi es la comparecenciacon la
generosidad de datos que ha presentado, por 1o que quiero
resaltar que la publicidad y la concurrencia también se han
acreditado en todos | os procesos de privatizacion y Tabaca
lerano hasido unaexcepcion.

El tercero de los puntos a que hizo referencia el subse-
cretario es d establecimiento de controles claros, controles
atravésdelalntervencion genera delaAdministracion del
Estado, a través del Tribunal de Cuentas, através de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, através del
Consgjo Consultivo de Privatizaciones que han dado como
consecuencia un proceso de privatizacion transparente,
claro, un proceso donde hasta la Ultima de sus prescripcio-
nes ha estado puesta en manos del piblico, lo que ha per-
mitido que la oferta publica de acciones que llegd a produ-
cirse hayatenido un éxito facilmente comprobable —sera
muy dificil reconocer lo contrario— y con unos resultados
econdémicos importantes que han permitido que estos
283.000 millones de pesetas queden deducidos de ladeuda
publica para que, por g emplo, una de las cuestiones tam-
bién debatida en esta Camara, en la Comisién de Econo-
mia, pueda ser unaredidad. Es decir, € Programa de esta-
bilidad del Reino de Espafia para el afio 2002 establece la
necesidad de colocarnos en € 60 por ciento del PIB sobre
ladeuda publica, y paraacanzar ese objetivo Espafiatiene
mucho que ver con este tipo de operaciones. De muy dificil
manera podriamos alcanzar un objetivo sin que los proce-
sos de privatizacion en los que se haincorporado € Gobier-
no de Esparia hubieran obtenido con un indice de gasto
muy por debgjo del que se produjo en otras épocas, con un
éxito en resultados econdmicos y de credibilidad de los
mercados ciertamente importante y, ademas, con un valor
anadido: Tabacalera et en posicionesincluso deliderazgo
en el mercado financiero. Estos dias conocemos lainten-
cion de Tabacalera de participar en proceso de privatiza-
cioén tan importantes como puede ser € proceso de |beria.
Esto no se hace s no estamos en presencia de una empresa
con ciertas garantias, con cierta capacidad de liderazgo en
el mercado financiero y se debe ni méas ni menos que a
proceso de privatizacion, un proceso que le ha permitido
seguir a Tabacalera en esta senda.

Quiero agradecerle el dato que aport6 al final de su
intervencidn porgue creo que es muy expresivo de en qué
lugar esta Tabacaleray cud es el cuidado que tiene €l
Gobierno de que los procesos de privatizacion se hagan sin
gue se atere el mercado financiero de formairregular o
gue pueda presentar irregularidades en los mercados finan-
cieros. Es muy saludable que cuando se presenta una pro-
puesta de un partido politico como lade Partido Popular en
cuanto alaliberalizacién de los mercados se hagadel modo

en que, por gemplo, lo hahecho € sefior subsecretario en
la comisién hoy, se haga sin medias palabras, sin querer
entrever acciones ocultas, se haga con absoluta transparen-
cia porque estamos convencidos que es la senda que hay
gue seguir y que contrasta con otros tiempos en los que la
introduccidn en los procesos de privatizacion se haciasin
creérselo. Quiero decir que esto que se hace selleva a efec-
to creyendo en lo que estamos hablando y que € proceso
de privatizacion que aparecia en € programa electoral del
Partido Popular es algo que no sélo nos lo hemos creido
sino que lo hemos puesto en marchay que hadado resulta-
dos Optimos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez Sanjuan
tiene lapalabra

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Quiero que quede
constancia en el «Diario de Sesiones» del saludo de mi
Grupo Socialista a sefior subsecretario, en una compare-
cencia densa, variada, en la que hemos pasado del mono-
poly aWall Street, y en laque posiblemente no podia ser de
otraforma

De entrada—ya me conoce € sefior subsecretario— le
doy laenhorabuena por lainformacién detallada, exhausti-
Va, quizaés un poco desfasada en € tiempo, porque estamos
hablando hoy del proceso de privatizacion de Tabacalera
cuando éste se produjo hace un afio. Quizas no seaun tema
gue le incumba personal mente, quizas no haya podido
venir hasta estos momentos. Ya hubo una comparecencia
con € presidente de Tabacaleraen € mesde abril, me pare-
ce que fue e dia 6 de abril de hace un afio, en visperas del
proceso de privatizacion, de laque no obtuvimos demasia-
dainformacién porque, como suele ser habitual en algunas
comparecencias del sefior Alierta, en aguellos momentos
quizas se refugiaba en tablas: esto es comparecenciade la
Direccién General de Patrimonio y de la Seppa. Entonces
él no podia decir mas cosas que las que nos dijo en agquel
momento y la comparecencia fue en aguel momento insu-
ficiente. Quizas ahora ya hemos conocido con detalle las
caracteristicas de la operacion y también la sinceridad del
sefior subsecretario en cuanto a que nos ha manifestado
una filosofia que ya conocia mi grupo, la filosofia privati-
zadorade Partido Popular, delatravesiaded desierto, dela
acaparacion de poder, etcétera, y que se inspirabaen tres
principios béasicos: continuidad empresarial, transparencia
y contral.

Desde mi grupo parlamentario, se entiende que en este
proceso de privatizacion han faltado, como quizas en otros,
dos caracteristicas de esos principios bésicos. Para noso-
tros era muy importante, y se dijo durante todo e proceso
de privatizacion, no sdlo de esta empresa sino de otras, la
continuidad empresarial y la continuidad de las plantillas,
tema que nos preocupd cuando comparecio d sefior Alierta
y respecto a que e tiempo nos dice que efectivamente te-
niamos razén. A lo largo ddl Ultimo afio ha habido procesos
de reconversion, entre comillas, de la masa laboral de esta
empresa, parece que en estos momentos existe un posible
acuerdo de reduccion de plantilla. Estamos viendo que no
s0lo en Tabacalera sino en otras empresas privatizadas una
de las primeras cuestiones abordadas por |0s nuevos equi-
pos dirigentes, que eran |os anteriores por otra parte, ha
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sido el gjuste de las plantillas, €l gjuste del personal y €
gjuste alabaja del empleo, asi que unade las dos o tres
caracteristicas que para nosotros eran importantes desde e
punto de vista de |os principios con que veiamos el proceso
de privatizacién, impulsado en gran manera por € Partido
Popular, se estd cumpliendo, es decir, reduccion de planti-
Ila, guste de plantilla alabaja, caracteristicas que denun-
ciamos hace un afio en € proceso de privatizacién de Taba
caera

Otro elemento que creemos que esta faltando es €l con-
trol de privatizacion dela CNMV, del Consgjo Consultivo
y del Tribunal de Cuentas, pero también control politico de
este Parlamento; hay una subcomisiéon en estos momentos
paraestudiar el proceso de privatizacionesy mucho nos
tememos que el sefior presidente de Tabacalera, S.A. no
tiene demasiado interés en acudir, son yatres las veces en
las que no ha podido gjustar laagendacon € trabgjo de esta
subcomision; tres, la Ultima esta mafiana. Mucho nosteme-
mos que no hay demasiado interés, maxime cuando en
poder de la Seppa, en estos momentos, existe un paguete
de acciones importantes, 5.800.000 acciones por € que
podemos terminar por concluir que el Estado, através de
su empresa patrimonial, através de la Seppa, es propietaria
todavia de un paquete de acciones de Tabacdera, SA.

Decia el sefior Diez Moreno en su intervencion inicial
que € objetivo erano acaparar poder. Tengo lasensacion, y
lo digo sin acritud, que € que ha perdido poder en algunas
empresas privatizadas, y en este caso en Tabacaera, hasido
el Gobierno de todos los espafioles y |os que han asumido
el poder han sido fundamental mente personas vinculadas
al Partido Popular. Es decir, todos | os espafiol es hemos per-
dido poder en empresas privatizadas que eran estratégicas
en un sector importante como €l del tabaco. Me imagino
gue & Gobierno coincidira con nosotros, en la medida en
gue sigue manteniendo la golden share durante un periodo
de ocho afios, cosa que no se ha producido en otro tipo de
empresas privatizadas. ¢Por qué? Porque Tabacderaesuna
empresaimportante que tiene que ver con aspectos vincu-
lados al tejido econdmico y social de este pais, desde €l
punto de vista de los productores, desde € punto de vista
del empleo, desde el punto de vista estratégico, desde €l
punto de vistade los elaboradores y desde e punto devista
delos productores de tabaco.

Al hilo de esta reflexién y estando conformes con la
exhaustiva informacion numéricadel proceso de privatiza:
cion, alguna pregunta si quisiera hacerle. ¢ElI Gobierno
sigue manteniendo en estos momentos alguna persona en
€l consgjo de administracion de Tabacalera, SA. en virtud
de que en estos momentos —seguin nos ha dicho— Seppa
tiene 5.800.000 acciones todavia en propiedad de laAdmi-
nistracién? ¢;Qué criterios estd defendiendo en estos
momentos el Gobierno através de las personas que pueda
tener —que no s& s lastiene— en & consgo de adminis
tracion?Y s nolo tiene, ¢por qué no las tiene en todo este
proceso de diversificacion, entre comillas, que esta utili-
zando Tabacalera?

Es verdad que Tabacalera en su momento adquirié una
posicion importante desde el punto de vista econémico,
social, de apoyo al Gobierno, en el proceso de privatiza-
cion. Previamente, antes del proceso de privatizacion de
Tabacalera, como recordara el sefior subsecretario, fue ven-

didaAldeasaaTabacaera, enlamedidaen queincorporé a
su know-how empresarial un monopolio de las tiendas de
los aeropuertosy através del proceso de liberalizacion del
mercado de tabaco se mantuvo € monopolio en e sector
deladistribucion, conlo cua Tabacdera, SA., previamen-
te, habia adquirido una posicion importante en el mercado,
anterior al proceso de privatizaciéon que fue una decision
tomada Unicay exclusivamente por & Gobierno de Espafia,
por el Gobierno del Partido Popular. Es més, no s&€si son
debidos a un interés puramente estratégico-empresarial de
Tabacalera, si son debidas alas buenas relaciones de los
dirigentes —que ya sabemos quienes son |0s que estaban
antes, personas absolutamente vinculadas aladireccién o a
lactpuladd Partido Popular— las decisiones de caracter
estratégico alas que parece vaavocada Tabacalera, SA. en
€l proceso de privatizacion de Iberia, Lineas Aéreas Espa
fiolas, que no s&é muy bien qué tienen que ver con € proce-
so de tabaco o con € proceso de la accion fundamenta de
una empresa que se ha dedicado, en parte a la produccion,
en parte aladistribucion y en parte ala parte logistica del
sector comercia, ano ser que Tabacal era esté interesadaen
mejorar su flotillade distribucion através de LineasAéreas
Espafiolas; no lo s, pero, desde luego, |o que esta produ-
ciendo es una decision estratégica tomada en algunos des-
pachos ministeriales 0 en empresas y sociedades publicas
vinculadas a Gobierno para que una empresa privatizada,
cuyos dirigentes son |os mismos que estaban anteriormente
y en laque la Seppatiene € 0,28 por ciento de su capital,
esté tomando decisiones de carécter estratégico.

Sefior Diez Moreno, a usted le han parecido baratos los
costos de colocacion en & mercado de Tabacaera, SA., en
torno a8.277 millones entre gastos de comision, 1os gastos
de publicidad y |os gastos de gestion de la OPV, pero siem-
pre me he hecho una pregunta. Sabiendo previamente que
tal y como estaban produciéndose |0s procesos de privati-
zacion por viaOPV anteriores a Tabacal era, me pregunto s
eranecesario haberse gastado |os 8.237 millones de pesetas
através de una amplisima campafia de publicidad que lo
gue ha producido es lo de siempre, que 4,5 billones de
pesetas fueron las demandas que surgen de la sociedad pro-
vocando, como siempre ha ocurrido, un proceso de frustra-
Cién en determinados sectores. Cuando tenemos € produc-
to vendido, cuando tenemos el producto colocado,
préacticamente en manos del publico porque era un proceso
cantado tal y como se habian producido los anteriores, no
me parece barato 8.277 millones de pesetas, aungue en tér-
minos porcentuales sobre los 300.000 millones de privati-
zacién pueda parecer una minucia, pero resulta que 8.000
millones de pesetas es |o que usted ha dicho que € Estado
havendido en terrencs, solares, etcétera, alo largo de 1997
0 de 1998. Las cuestiones son todas relativas, en términos
absolutos pueden no decir nada, pero en términos relativos
es importante. El proceso de privatizacion ha costado o
que ha obtenido € Estado por la venta de todo € patrimo-
nio que ha podido vender en 1997, sabiendo previamente
que, como quien dice, estaba € bacalao vendido. Me pare-
ce gue es una cantidad bastante importante.

Cambiando de tema, entrando en € proceso de optimi-
zacion, el plan de austeridad, de gestion inmobiliaria del
patrimonio del Estado, etcétera, ami grupo parlamentario,
todo lo que suponga optimizar, recabar, clasificar, ordenar,
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tener seguridad juridica, planes de optimizacién, nos pare-
ce bien, pero quisierahacer algunareflexion desde € punto
devistaglobal. Quizas e trabgjo esté muy centrado en la
optimizacion en €l ambito de Madrid, en el ambito de la
capital, en el &mbito donde estan ubicados fundamental-
mente |os ministerios. Quisiera hacer alguna pregunta en
relacion aMadrid y sobre otras cuestiones que también for-
man parte del patrimonio del Estado, porque € patrimonio
del Estado no s0lo estd en Madrid sino también en e resto
de las comunidades auténomas.

Usted ha vendido como un éxito, y posiblemente o sea,
e ahorro que por la via de arrendamientos esta obteniendo
el conjunto de las administraciones publicas, subsector
Estado, alo largo de los Ultimos afios. Yo no he sido capaz
de encontrar —apesar de que cuando discutimos | os presu-
puestos usted y yo discutimos incluso laletra pequefia—
de separar en el subconcepto 20, arrendamientos y cano-
nes, porque no estan separados |os arrendamientos de los
canonesy esta ahi metido todo, la parte inmobiliariay la
parte de gestion globalmente un ahorro en los Presupuestos
Generales del Estado en € subconcepto arrendamientos y
canones, subsector Estado, en los Ultimos tres afios. En
1997 el Estado presupuestd 15.000; en 1998, 15.500 y en
1999, 15.857. Lo mismo pasa con e Ministerio de Econo-
miay Hacienda, de 3.700 a 3.785 millones. Luego la parti-
dagenera, en globa, de arrendamientos y canones, en los
tres Ultimos afios no ha disminuido sino que ha aumentado;
posiblemente usted me dira que esto tiene que ver mas con
arrendamientos de servicios que con arrendamientos inmo-
biliarios, pero en su conjunto, los arrendamientos y cano-
nes no se han reducido. Méxime en unos afios en que €l
Estado haido transfiriendo alas comunidades auténomas
un ingente volumen de edificios, oficinas, enfuncion delas
transferencias de estos Ultimos afios. Es decir que en su
conjunto seguimos manteniendo unas cantidades muy
similares en un proceso en € que ladesinversion de terre-
nos hacialas comunidades autonomas por parte del Estado
ha sido importante. Es decir, que algo no cuadrade acuerdo
con los datos que nos ha dado usted.

También quisierapreguntarle s este proceso de reunifi-
cacion ministerial es algo que se vaa producir —porque se
tiene que producir, sefior subsecretario— en los ambitos de
las comunidades auténomas. No es posible, que transferi-
das practicamente cas todas las competencias, excepto las
sanitarias, alas comunidades auténomas del articulo 143,
en una comunidad auténoma que conozco bien como esla
mia, LaRiogja, existan en una ciudad como Logrofio 29 ofi-
cinas distintas de la Administracion central del Estado: 29,
desde la Delegacion de Gobierno hasta el dltimo edificio u
oficina para Proteccion Civil, pasando por otrade los Abo-
gados del Estado distinta de la de Hacienda y por todo un
volumen de edificios administrativos importantes. Cuando
précticamente € proceso de transferencias alas comunida
des auténomas esta concluido, va siendo urgente y necesa
rio que laAdministracion central del Estado reunifique, y
no s6lo en Madrid, sus edificios y oficinas administrativas.
Leanimaria, sefior subsecretario, aquelo que estan hacien-
do en Madrid de reunificar ministerios |o vayan haciendo
urgentemente en los ambitos de las comunidades auténo-
mas. No es posible que en una ciudad como Logrofio haya
29 oficinas digtintas de laAdministracion central del Esta-

do. Vaahaber que hacer un proceso no sélo madrilefio sino
en e ambito de las comunidades auténomas por el que se
asuma cuél es el papel del Estado y dondevaaestar, y s
hay que construir edificios nuevos, vender vigjosy reunifi-
car servicios unavez producidas las transferencias, es ya
urgente que se vaya haciendo.

Al hilo de su comparecencia quisiera preguntarle por
dos cosas, una es como esta € programa de incorporacion
de bienes inmuebles, de titularidad desconocida, objetivo
gue se habia planteado tanto en 1998 como en 1999, en €
ambito de la subsecretaria, en la gestion de patrimonio del
Estado, y s tienen previsto producir algunos cambiosen la
Ley de patrimonio. Son muchas |as veces en las que corpo-
raciones locales, comunidades auténomas u otro tipo de
entidades de carécter publico, se encuentran con un proble-
ma, como e&s la absolutamente imposible reversion de bie-
nes publicos municipales cedidos en propiedad para una
funcién concretaa Estado —por ejemplo, para hacer un
cuartel parala Guardia Civil que yano tiene funcion— en
virtud de la actual Ley de patrimonio. ¢Por qué? Porque
estan muy tasados |os casos en que se puede producir la
reversion precisamente alaentidad o ente piblico que en
su momento cedid un determinado bien. Tiene que ser de
caracter publico pero, por gjemplo, para hacer viviendas,
un ayuntamiento no puede disponer de €ellas. Creo que
habria que flexibilizar esalaLey de patrimonio en alguna
medida

Por dltimo, quiero decirle, sefior subsecretario, que
compartiendo mi grupo parlamentario, en muchas ocasio-
nes, €l objetivo de racionalizar, de optimizar la politicade
inmuebles o de solares que le quedan excedentes a la
Administracion, aveces, |o més importante en determina-
dos sitios no es solo obtener un buen precio por laviadela
subasta. ¢Por qué? Porgue en determinadas ocasiones €l
Estado, através de la politica con relacion alos solares, 1o
gue esta consiguiendo no es una utilidad de caracter socia
€N un municipio sino que por laviade unos mayoresingre-
s0s 10 que esta es convirtiéndose en un auténtico especula
dor inmobiliario, aveces, marcando los precios delos sola
resy tirando a alza en su conjunto los valores de los
terrenos en un determinado municipio. Hay que buscar,
sefior subsecretario, un equilibrio entre precio, utilidad y
proyeccion social cuando Patrimonio enagjena o quiere
colocar en el mercado determinados bienes o instalaciones
gue en un momento determinado le sobran.

Estas son las reflexiones que mi grupo parlamentario
quiere hacer, tanto de un tema como de otro sobre su inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Santiso tienelapaa
bra

El sefior SANTISO DEL VALLE: En primer lugar,
sobre la cuestion del patrimonio del Estado, quiero decir
gue nos preocupa desde hace mucho tiempo, porque hemos
seguido —con intranquilidad en algunos casos— cémo
han ido evolucionando distintos ministerios, distintas
empresas publicas, € patrimonio del Estado alo largo de
estos afios y los digtintos conflictos que en torno ala desa
mortizacion de ese patrimonio por cambio de usos o por no
ser necesarios se producen, conflictos importantes en algu-



— 19113 —

COMISIONES

16 DE MARZO DE 1999.—NUm. 657

nas ciudades 0 en algunos &mbitos por intentar recuperar €
patrimonio para el uso de los ciudadanos o para equipa
mientos sociales, etcétera

En & primer aspecto que usted tocaba, que es la reubi-
cacion, unamayor funciondidad, ir abandonando una poli-
tica de arrendamientos, estamos de acuerdo en todo ague-
Ilo que suponga un ahorro en la utilizacion del patrimonio
publico y, sobre todo, unaracionalidad en su uso en cuanto
air concentrando las actividades del Estado. Se trata de ir
racionalizandolo para evitar que un mismo ministerio esté
esparcido por toda una ciudad o una administracién publi-
caen e &mbito de una comunidad auténoma tenga disper-
sas por la comunidad auténoma sus propias oficinas cau-
sando trastornos a aguellos ciudadanos que necesitan
redizar gestionesy que tienen queir recorriendo distancias
largas, con pérdida de tiempo importante, paraintentar agi-
lizar cualquier trémite burocrético.

También creemos que es unalabor enorme y muy difi-
cil. Eslégico que cualquier gestor cuando llega aun sitio
intente conocer, desde € punto de vistaincluso econémico,
gué es lo que tiene, cdbmo puede ahorrarse costes y a
menos haga un inventario de cual esla situacién. También
tenemos dudas en que esto sea un objetivo alcanzable a
cien por cien, dadas las dificultades que conllevalas resis
tencias importantes que existen en casi todos |os organis-
mas porgue hay quien mide laimportancia de un ministe-
rio, de una administracién segun los metros cuadrados
utilizados o de los metros de moqueta o de despacho. Esto
es una realidad que sucede también en e mundo empresa-
rial; toda empresa que relanza su actividad por cambios en
ladireccién lo primero que cambiaes el ambito del espacio
en que se mueve, los locales, etcétera. Algunos que hemos
trabajado muchos afios en la empresa pablica hemos vivi-
do con sorna ese tipo de situaciones donde o habitua era
gue una nueva direccién conllevara nuevos cambios de
espacio y, por tanto, mejoras, entre comillas, paralapropia
supuesta funcionalidad, aunque automaticamente, cuando
alos dos afios cambiaba la direccion, habia que volver a
invertir en nuevas obras, etcétera. Lo dice alguien que pro-
viene de Renfe y que havivido esto con mucha simpatia.

Nos preocupan varias cosas en cuanto al inventario.
Creemos que es vaido que tengamos muchos datos, pero
sobre todo que tenga algunos importantes. Por giemplo, €
origen de ese patrimonio porgque, muchas veces, € origen
también determina después cudl puede ser el proceso de
venta 0 engjenacion. Sobre todo nos preocupa €l patrimo-
nio procedente del Ministerio de Defensa por sus caracte-
risticas, ya que en el caso de Madrid los cuarteles han que-
dado integrados en la ciudad y es un patrimonio muy
goloso parad propio municipio, muy necesario en muchos
casos para desahogar zonas.

Renfe estambién otra de |l as entidades publicas que qui-
zas tiene més patrimonio en este pais 'y, también, por los
avatares que ha sufrido. El propio patrimonio de Renfe,
con operaciones llamativas, algunas todavia hoy en los tri-
bunales pero, sobre todo, porque € origen de ese patrimo-
nioy su propiasituacion, absolutamente di stintaen muchos
casos, debe llevar a unareflexion sobre su posible engjena-
cion o cambios de uso, que nuestro grupo sintetiza en los
siguientes. Primero, que a ser patrimonio publico debe
tener preferencia que su reversion sea alautilidad publica,

entendiendo la utilidad publica en razén de su ubicacion y,
en muchos casos, ponerlo a disposicion de los propios
ayuntamientos; segundo, ver en qué zona esta ubicado, qué
necesidades territorial es tiene ese municipio en ese ambito
y dar prioridad, por encima de la tentacion de hacer cagja
fécil con ese tipo de patrimonio, a ponerlo adisposicion de
laciudad sin excluir algunas operaciones mixtas en las que
es posible sacar una cierta utilidad econémica en algunos
casos parareinvertirlo en lamejora. Estoy pensando en €
caso de Renfe donde siempre hemos defendido la posibili-
dad de hacer operaciones combinadas y que, por gemplo,
el enterramiento de unas vias de capita de provincia pueda
conllevar algun tipo de operacién para cofinanciar la pro-
pia operacion de soterramiento o la propia operacion de
recuperar espacios en lamisma zona. Pero todo ello sem-
pre sin caer en una especulacion y con un fin concreto
como seriaincluso financiar las propias obras necesarias
para ese soterramiento, en este caso de un ferrocarril. Lo
mismo decimos sobre los cuarteles y citaré también otra
operacion que en Madrid estd siendo muy polémica, el caso
de la carcel de Carabanchel. En Carabanchel hay una
demanda importante para gue se mantenga como monu-
mento historico y luego otra cosa es el uso que se puede
dar aesasingtalaciones, pero creo que seria una pena cons-
truir unaserie de viviendasy que desaparezcaalgo que para
la historia de este pais tiene mucho contenido, cuando
puede ser perfectamente convertido en un centro social con
otro tipo de utilidades. Ha habido manifestaciones impor-
tantes en la zona y sigue existiendo una reivindicacion
importante para que se conserve o, en todo caso, setrans-
forme en otro tipo de usos y no se haga desaparecer
mediante una operacion puray durainmobiliaria

También, por & origen, nos preocupan, por gemplo, los
activos de Hunosa, en € sentido de que son activos puestos
en muchos casos a su disposicion por os municipios en
aras de incentivar la actividad minera, incluso en lafecha
en gue lo que hoy es Hunosa estaba repartido entre distin-
tas empresas privadas y la mayoria de esos suelos utiliza-
dos, fue obtenido, de una manera peculiar o casi gratuita.
Ademas, son espacios que han sufrido un degradacién
importante por su propia explotacion y sus consecuencias.
Hoy hay graves dificultades en muchos municipios que
cuando tienen que soportar necesidades por causa de esos
propios terrenos utilizados en este caso por Hunosa, seven
obligados a afrontar el pago de cantidades que aidadamen-
te pueden parecer poco relevantes pero que no lo son para
muni cipios que tienen presupuestos muy bajos. Por gem-
plo, se me ocurre el caso reciente de Mieres, donde para
instalar una depuradora al lado de un rio habia que pagar
dd orden de diez o quince millones. Resulta que cuando se
van sumando, a esos municipios, que tienen presupuestos
gue no superan en muchos casos los cincuenta o cien millo-
nes de pesetas, |es supone un esfuerzo importante y, sobre
todo, no comprenden cdmo por una empresa que en
muchos casos no ha pagado ni siquiera las tasas y los
impuestos que le corresponden por la propia ubicacién del
municipio, ahora se ven obligados a hacer un esfuerzo muy
importante para recuperar esos terrenos e incluso invertir
para regenerar |a degradacion medioambiental que sufren
esos terrenos. Por lo tanto, es muy dificil dar un tratamien-
to generalizado atodo este tema del patrimonio. Creemos
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gue hay que identificar uno a uno los problemas y buscar
las soluciones més razonabl es entendiendo fundamental -
mente como objetivo aguellos casos en que es posible la
devolucién parae uso publico de esos terrenos.

También nos preocupan las valoraciones que hacen.
Esto del inventario es aveces muy sui géneris—he vivido
y denunciado algunos casos— porque € inventario aveces
se produce avaor contable. En e caso de empresas como
Renfe con una historialarga, cuando luego se produce la
venta de esos terrenos hay quien dice, desde el punto de
vista estrictamente contable, que si, que se han vendido los
terrenos a vaor contable, pero curioso [0 que ocurre S Uno
observa después la evolucién de la venta de esos terrenos,
y algunos casos le puedo citar. Por gemplo, en Zaragoza
hay terrenos vendidos para Renfe muy bien, con vaor con-
table de 250 millones de pesetas, que en dos meses se
revendieron en 1.250 millones de pesetas. Y como esos
bastantes mas, incluso algunos terrenos | os tenemos i denti-
ficados—del orden de treinta—, y cuando uno vaa regis-
tro, veincluso e valor declarado de venta—no hablo de
otras cosas— Y la evolucién curiosa que hatenido todo ese
tipo de operaciones. Por |o tanto, nos preocupatener garan-
tia de que esas ventas, en aquellos casos en que no sea
necesario parala propia comunidad o se vea razonable por
todas las partesimplicadasir a una engjenacion, se hacen a
valor de mercado, de que se actlia con transparenciay con-
currencia para evitar que se hagan por € famoso procedi-
miento de la invitacién donde son muchos los invitados y
muy pocos |os elegidos, lo que dalugar aesetipo de situa
ciones posteriores bastante llamativas. Todo ese uso del
patrimonio nos preocupay lo vamos a seguir de cerca.

También nos preocupa otra cuestion que no es patrimo-
nio inmohiliario y es que—usted ha hablado delaventade
Tabacaleray de otras empresas publicas— esas empresas
en muchos casos habian adquirido patrimonio artistico
importante. Ha sido tradicion que Iberia, Renfe en menor
medida, pero sobre todo Tabacaleray otras, alo largo de su
historia iban adquiriendo obras de arte para enriquecer las
paredes de sus edificios o bien porque tenian alguna funda
Cion o algun tipo de actividad cultural importante, e iban
adquiriendo obras de arte u otro tipo de patrimonio impor-
tante. Nos preocupa que este tema no se haya negociado
antes de la privatizacion para evitar que patrimonios obte-
nidos en algunos casos a precios simbalicos precisamente
por ser empresas plblicas, u obtenido en determinadas con-
diciones, se hayaido en muchos casos con lapropiaempre-
sa en su privatizacién. Pensamos que se tenia que haber
hecho una politica de rescate de una parte de ese patrimo-
nio por el propio Estado para que se mantuviera como
patrimonio del Estado. Ahi el Ministerio de Educacion y
Cultura tenia que haber realizado una labor muy importan-
te de identificacidn, de vaoracion de ese tipo de patrimo-
nio para, puesto que fue adquirido con dinero del Estado,
no venderlo en ese paguete andnimo que supone una priva
tizacion con las caracterigticas que estan teniendo las ven-
tas actuales. Termino pidiendo que se haga un seguimiento
riguroso sabiendo que es unalabor muy complejay que se
trate de manera diferente ese patrimonio segiin haya sido
su origen.

Hay otraparte del patrimonio que, apesar de que cuan-
titativamente no sea tan importante, también nos preocupa

y esque se contintiatransfiriendo y nos parece bien, todo €
patrimonio de viviendas del Estado, fruto de distintas cues-
tiones, procedente en algunos casos del Ministerio de Tra-
bajo, de las antiguas viviendas sociales del franquismo,
etcétera y, desde hace afios, se ha hecho una politica de
transferencia de esas viviendas que venia avalada no por
criterios sociales sino por intentar rebgjar costes a Estado.
Eran viviendas en general en muy mal estado, y lo siguen
siendo porque siguen existiendo, y se transfirieron
en muchos casos a precios simbolicos pero también en
muchos casos con una situacion de deterioro tal que es
ahora cuando alas propias administraciones, en este caso
autondmicas 0 municipales o incluso estatales, puesto que
hay que incluirlas en las partidas del plan de vivienda, les
corresponden la rehabilitacion de barrios. Podemos hablar
incluso de zonas compl etas de Tenerife, Asturias, etcétera,
que hoy se estan hundiendo y en las que esta siendo nece-
sario afrontar gastos muy importantes para combatir pro-
blemas endémicos de ese tipo de viviendas, como erala
aluminosis y como erala ubicacion en zonas con cambios
en la capafredtica, en @ caso de Murcia. En Tenerife hubo
gueinvertir més de 6.000 millones. Hay bloques completos
de la antigua organizacién de portuarios, y puedo citar €
caso de Asturias, donde en Gijon ahora mismo se hatrans-
ferido recientemente, apeticion delos actuales propietarios
de las viviendas que ahora se ven obligados a afrontar unas
obras de rehabilitacidn enormes, con presupuestos que para
esta gente tan modesta son practicamente imposibles de
abordar s no hay una cooperacion de las digtintas adminis-
traciones.

También creemos que esta politica hay que afinarlaen
el sentido de que cuando se transfiera ese tipo de propieda-
des, aunque sea a un precio mayor al que se esta haciendo,
a menos se haga en unas condiciones dignasy habitablesy
no en una actitud exclusiva de hacer cgja rdpidamente o de
quitarse un problema como erad de tener que hacer frente
alas obligaciones de un propietario paratener en condicio-
nes dignas aguellas viviendas que son de su propiedad.

Pasando & tema de las privatizaciones, usted ha dicho
gue era un planteamiento ideolégico; la verdad es que
como argumento no me parece muy fuerte. En todo caso es
verdad que atribuimos ala derecha, en abstracto, € plante-
amiento de supuesta liberalizacion y a laizquierda una
visién mas estatalista 0 més participativa del Estado en la
cosa publica. Laverdad es que, como comunista, Ultima-
mente me siento bastante despistado porque hay una cues-
tién. Primero, € origen de ese patrimonio. En muchos
casos, €l origen de ese patrimonio del Estado es precisa-
mente el fracaso delo privado y ahi estatodalalargahisto-
ria de Hunosa, por gjemplo, donde una vez que las empre-
sas privadas mineras explotaron al maximo sus
posibilidades, cuando yaentraron en problemasfue e Esta
do & que, también para evitar problemas sociales, tuvo que
asumir esas responsabilidades. Con Aceralia pasa lo
mismo, una parte importante de la parte mas moderna, la
gue procede de Gijon, lo que eralaantigua Ensidesa, Brifia,
fue también un fracaso de una actividad privada, muy
reciente ya, afos 1968-1970, pero fue un complemento de
laactividad siderargicade Avilés.

Podriamos seguir este relato, incluyendo a Tabacalera,
en e que precisamente aparece € Estado cuando hay pro-
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blemasy hay que afrontar esas responsabilidades. También
es habitual gue una vez gque yatiene beneficiosy que €l
Estado hatenido que aportar ingentes cantidades de dinero,
al cabo de untiempo, cuando yaesrentabley empiezaaser
[lamativo y goloso, lo privado empieza a demandar tam-
bién su parte de latartay se produce su venta. Esto es un
ciclo histéricoy, por lo tanto, en algunos de los casos pro-
bablemente nos veremos en situaciones similares. Creo que
esta bien vestirlo de ideol 6gico, pero tiene unas razones
mas de fondo que a nadie se le escapan cuando analiza de
verdad en profundidad € problema.

También es verdad que, en muchos casos, la presencia
de lo pablico es como consecuencia de considerar |os sec-
tores estratégicos o |0 que hasta ahora se consideraban sec-
tores estratégicos. El tabaco es verdad que no es un sector
estratégico, a pesar de lo que se quiera decir; si tiene inci-
dencia en una parte del tejido productivo —y hay en este
pais productores de tabaco, que no son muchos pero que
tienen importancia en algunas zonas— Yy tiene méas de com-
pafiia de tradicion, una compafiiadel Estado significativae
importante en el mercado de tabacos, que yacuando se pro-
duce su privatizacion estaba saneada y aportaba a Estado
unos ingresos significativos. Usted hablaba de la volatili-
dad de Tabacalera en € momento de la privatizacion, pero
creo gque también esa volatilidad venia determinada por
decisiones empresariales equivocadas 0 que a menos no
culminaron con éxito; por g emplo, € intento de entrar en
Portugal que erala gran operacion que tenia Tabacaeraen
marchaen esos momentosy que fracaso por lasreglasdela
competencia cuando otra multinacional consigui6 el con-
trato con Portugal. Por lo tanto, no era slo una volatilidad
extrafia sino que teniatambién distintasincertidumbres que
se producian en ese momento.

Nos preocupa, sobre todo, el empleo porque esto es
como lo de los inventarios; todo € mundo que llegaauna
empresa hace inventario y después pregunta donde hay que
recortar gastos, con lo que procura ahorrar en aquileresy
renegociar con el patron el alquiler, ademas de intentar
reducir costes de personal, siempre con una doble vision: a
los trabajadores se les aplica que hay que reducir costes
porque € mercado tiene muchamano de obra desempleada
Y, por lo tanto, esimportante ponerse a precios del mercado
en mano de obray por ello o bien se externalizan los costes
buscando subcontratas que trabajen paralaempresa, o bien
se buscan en la propia Tabacalera, incluso con e acuerdo
de los sindicatos dada esa situacion, soluciones extra-con-
venio para contratos puntuaes, como por g emplo lafabri-
cacion de tabacos para paises del Este, donde los propios
sindicatos se vieron obligados a negociar la participacion
de algunos trabgjadores o de bloques de trabajadores con
condiciones distintas alas del convenio, s bien, graciasa
los sindicatos, con la posibilidad més adelante en € tiempo
deintegrarse en e convenio colectivo. Sin embargo, alos
directivos seles aplicae baremo contrario, alos directivos
de laempresa publica siempre se les ha dicho que estan
mal pagadosyy, por lo tanto, hay que buscar incentivos para
gue no se vayan a sector privado. Esa hasido ladinamica
inversa que se ha producido en la empresa publicay en las
empresas en privatizacion.

Luego hay que buscar tratamientos fiscales peculiares,
no ilegales pero si llamativos, como los que ahora estan en

la opinion publica por un caso concreto como fue el del
sefior ministro Piqué, pero que han sido aplicados sistemé&
ticamente por los directivos de determinado nivel para que
Sus aportaciones en especie, sus vehiculos, sus viviendas,
etcétera, pudieran tener un menor impacto fiscal, ya que
también habia que incentivarlos para que no se fueran ala
empresa privada. Como ahora ya estan en la empresa pri-
vada, creo que todos tendran un tratamiento similar.

En definitiva, lo que nos preocupa, eslaevolucion futu-
rade Tabacaleray es curioso como se pasa de defender una
cosaala contraria. Hasta hace un tiempo, Tabacalera decia
gue uno de los grandes errores habia sido su diversifica
cién empresarial, es decir, haber entrado en actividades que
no eran directamente produccion y venta de tabacos, como
erael temadeAldeasay otra serie de temas de alimenta
cion, etcétera en que se metieron. Sin embargo, una vez
reconocido ese error y centrados en € negocio del tabaco,
se produce laventay ahora parece que Tabacal era empren-
de una carreraloca—o al menos llamativa— de nuevo
hacia la diversificacion; quizas eso es |o que explique su
posible entrada en breve en |beria, aunque probablemente
vaya ligado también a tener esos grandes centros. Eso es
recuperar laviejaidea de tener un cierto control sobre la
distribucién y diversificacién de productos a vender por-
gue, de hecho, estan anunciando que van a vender libros,
discosy otra serie de cosas que no son precisamente taba-
€0, N0 &S con la colaboracion o no del gran colectivo de
los 15.000 estanqueros que también querrian entrar en una
linea que fueraen esadireccion, y no sés vaahaber algin
tipo de alianza. Entiendo que a finy a cabo estaera una
delas cosas que hoy deberiamos haber preguntado a presi-
dente de Tabacal era, quien después de haber confirmado su
asistencia esta mafiana a una reunion de la subcomision de
privatizaciones, de nuevo la agenda le haimpedido venir,
después de haber confirmado esa asistencia.

Termino con € control de las privatizaciones. El control
hay tres maneras de hacerlo que es antes, durante y des-
pués. Puedo decirle que estoy satisfecho con € control pos-
terior en esta parte y quiero decirle también, en honor ala
verdad, que me encuentro mas satisfecho de sus explicacio-
nes que de las que se producen desde el &mbito de la Sepi
—creo que hasido mas transparente lainformaci 6n—, pero
también es verdad que hay organismos que se crearon para
este control, Consegjo Consultivo de Privatizaciones que me
producen cierta alarma. Me gustaria—si usted tiene €l
dato— que me diga cuantos miembros pertenecientes aeste
organismo del Consejo Consultivo han pasado a formar
parte, desde su inicio, de los consgjos de administracion de
las empresas privatizadas, porque llevamos solamente tres
afos y van ya—de los que yo tengo controlados— del
orden de cuatro los que han pasado de tener que emitir
informe sobre la transparencia del proceso para, al poco
tiempo, pasar aformar parte de consgjos de administracion
de las empresas cuyo proceso de privatizacion ellos mis-
mos han tenido que vigilar. Es verdad que he cdificado
hace tiempo a este organismo como una especie de ONG
porque tampoco cobraba gran cosa —solo las dietas—,
pero no estaba muy identificado cudes eran sus funciones,
y también es verdad que el propio Consegjo Consultivo se
ha quejado de que muchos de estos casos de privatizacion
han tenido escaso tiempo paraandlizar todo € proceso. Por-
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gue hay dos maneras de hacerlo: que €l propio Consgjo
Consultivo pudiera analizar desde d primer diad proceso,
acompafiando |a operacion de privatizacion y los distintos
pasos que en algun caso se han dado voluntariamente por
quienes privatizaban, porque no es algo que estuviera nor-
malizado, no era obligatorio ir informando de cada paso a
Consgjo Consultivo; y en otros muchos casos han tenido
diez o quince dias a partir de la fecha en que se ha cerrado
la privatizacion para que el Consgjo de Ministros tuviera
ese informe preceptivo. Se han producido quejas por parte
de distintos miembros —quiza las hagan en privado— de
gue no han tenido tiempo suficiente en muchos casos para
analizar procesos tan complejos como los que conllevauna
privatizacion de esta envergadura

Termino diciendo que me parece muy bien que hayan
participado 800.000 esparioles en esta privatizacion; pero
también es verdad que no eslo mismo que seatodo propie-
dad del Estado que reducirlo a 800.000, esto tiene muchas
lecturas. No es que ahora Tabacal era sea de 800.000 accio-
nistas, sino que antes éramos més |os propietarios. Yo, que
soy fumador, antes era propietario y ahorano lo soy, me
han expropiado una parte de mis intereses porque con los
impuestos que pago religiosamente através del tabaco tam-
bién participaba en laempresa. El temadelaliberaizacion
es muy sui géneris. No comparto tampoco discursos sim-
plistas sobre quién manda ahora, s antes mandaba més €l
Gobierno y ahora menos o viceversa. Creo que estén uste-
des haciendo unas privatizaciones que, en general, son faci-
les, puesto que son pseudo-monopolios. Los negocios son
féciles una vez saneados, pero dudo mucho que de verdad
sean liberalizaciones siquiera en el sentido estricto de la
palabra; es decir, sigue habiendo muchas dificultades para
lacompetencia en este pais. Ahi estalo que ha sucedido en
€l sector eléctrico y en €l de hidrocarburos. L6gicamente,
€l tabaco tampoco es un sector ahora mismo abierto més
gue ala competencia de las distintas multinacionales del
sector. En muchos casos ha sucedido lo contrario, que €l
Gohierno hafavorecido, no sés consciente 0 inconsciente-
mente, los intereses del sector y se ha puesto a sus 6rdenes
en lugar de potenciar esa supuesta competencia. De esto
seguiremos hablando mucho tiempo y podremos entrar en
detalles, aunque lo sucedido en €l sector eléctricoy en € de
hidrocarburos ha sido verdaderamente escandal 0so.

El sefior PRESIDENTE: El sefior subsecretario tiene
lapaabra

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA 'Y
HACIENDA (Diez Moreno): Voy aagrupar mis contesta-
ciones en torno alos dos temas. Agradezco a sefior Cama-
ra sus expresiones de aliento y reconocimiento por esta
tarea de fomento del ahorro y rigor en la gestion que esta-
mos intentando imprimir a patrimonio del Estado.

Me pide unavaloracién personal del cumplimiento de
los objetivos. Con toda sinceridad le diré que |os objetivos
de planes como estos no se pueden conseguir en breve
plazo, ni siquiera hablando de plazos por legidaturas. Son
operaciones muy complejas, muy ligadas. Son casi opera-
ciones de fichas de dominé que hasta que no se destapona
una cuestion no puedeiniciarse €l paso siguiente. Opera
ciones magnificamente planteadas chocan con un breve

problema que, a su vez, arrastra a otros. Por gjemplo, esta
mosintentando crear, en torno alazonadelacalle Génova,
lo que esd espacio judicia deMadrid. Alli et e Tribuna
Supremo, el Consejo del Poder Judicial, la Audiencia
Nacional, el Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal
Supremo y el Consgjo del Poder Judicial. Nos piden més
espacio porque lo necesitan y estamos esperando que se
desaloje un edificio en la propia calle Génova, casi colin-
dante con éstos, paradar mas espacio a Tribuna Supremo.
Este desalojo conlleva que hay que habilitar las oficinas del
local dondevayamosatransferir aestosfuncionariosy para
eso hay que hacer obra con las correspondientes diligen-
cias. De manera que hasta que no realicemos esa opera-
cion, que en principio parece sencilla pero que no lo es
tanto, no es posible hacer € resto.

Por tanto, somos conscientes de que esto no es una ope-
racion espectacular en ninglin caso, que tendra que pasar
tiempo para que se puedan ver losfrutos, y también escier-
to laresistencia de los funcionarios. El sefior Santiso lo
comprendia. A veces digo con ciertaironiaque lafiguradel
desahucio administrativo esta pensada para € funcionario
gue se niega a abandonar su despacho por tradado y cuesta
muchisimo convencer de las ventgjas y de la necesidad de
que prevalezca € interés publico sobre € interés particular
de una determinada dependencia.

Efectivamente, el programa es amplio, aunque tenga
esaausteridad en los gastos corrientes. Se trata de una poli-
tica de compra, de optimizacion y continuaremos con ella
y laampliaremos. A esos efectos quiero informarle que en
estos momentos estamos tramitando en la Comision gene-
ra de secretarios de Estado y subsecretarios un acuerdo de
Consgjo de Ministros, dentro del programa de politica de
adquisiciones, parameorar las compras en aguellos secto-
res yaliberalizados. En los suministros de energia el éctri-
ca, en latelefonia movil y fija con todas sus concomitan-
cias, en los suministros de combustible y en los servicios
postales existen ya empresas en € sector que pueden ofre-
cer mejores precios o puede haber competenciaentre dllos.
Queremos unificar la capacidad clientelar de las diversas
dependencias administrativas por departamentosy pedir
ofertas a los diversos suministradores porgque entendemos
gue se ha terminado |la etapa en que solamente se podia
acudir aun suministrador. Por tanto, esta viala queremos
iniciar yay es un complemento de la politica de compras.
Lo mismo haremos con |os demas aspectos de esta politica
de austeridad.

El sefior Martinez Sanjuan me habla con toda razén de
las dificultades en la Administracion periférica. Creo que
hay que distinguir 1o que es la Administracién periférica
provincial de la administracion de las comunidades aut6-
nomas. L as comunidades auténomas tienen su propio patri-
monio. Lo mismo que me gustaria que iniciasen sus proce-
sos de privatizacion, también me gustaria que tomasen
giemplo, en lo que pueda servir, de los procesos de austeri-
dad de laAdministracién central y aplicasen a sus propias
administraciones operaciones similares, pero son comuni-
dades auténomas porque tienen autonomia para disefiar sus
politicasy en este punto solamente cabe dar gemplo einci-
tar aque sigan esavia.

Sin embargo, tiene todalarazon en los g emplo concre-
tos de edificios de la Administracion del Estado en La
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Rioja. No es infrecuente el gjemplo que me ha expuesto.
Le recuerdo que he citado la cifra de 7.274 edificios del
Estado en laAdministracion periférica, y lanuevaadminis-
tracion territorial, con la figura de las delegaciones del
Gobierno, permitirg, incluso recuperando unavigjaidea o
proyecto de edificios de servicios multiples, agrupar todos
los servicios de laAdministracion del Estado en uno o dos
edificios, y esa es la segunda fase del plan que queremos
establecer. Queremos ahora, en coordinacion con d Minis-
terio paralas Administraciones Plblicas, responsable en
este momento de las del egaciones del Gobierno, o a menos
de lalogistica de las delegaciones, facilitar que se puedan
cumplimentar las fichas informaticas a que antes me he
referido para que tengamos la informacion necesaria de
estos 7.274 edificiosy, apartir de ahi, empezar ahacer pla-
nes, que seran escalonadamente por razones de territorio y
de tiempo, en laAdministracion periférica

También le informo que sigue lainvestigacién sobre
bienes mostrencos. Estas investigaciones son permanentes
dentro del ambito de las competencias de la Direccion
Generd de Patrimonio ddl Estado y se siguen tramitando y
aprobando expedientes sobre este tipo de bienes.

Lo quesi quiero informarle es que, dentro de la politica
de optimizacién inmobiliaria, hay un aspecto que no he
comentado en mi intervencién, pero que lo hago ahora al
hilo de unade sus preguntas. Existe una permanente actua
cién de la Direccion General de Patrimonio del Estado en
relacion con los entes territoriales en dos sentidos: tramitar
las reversiones que procedan cuando los bienes cedidos a
laAdministracion del Estado para cumplir un fin no se ha
cumplido. En ese caso € Estado esta précticamente obliga-
do arevertir ese bien ala Administracion local que lo ha
suministrado. Es posible que haya que modificar laLey de
Patrimonio del Estado para dar més agilidad a estas rever-
siones. Pero existe una direccion contraria, y eslacesion
gratuita que Patrimonio del Estado hace de sus bienes para
fines de interés publico en favor tanto de comunidades
autonomas como entes locaes. En este tema he puesto no
solamente un especial empefio, sino una especial presen-
cia, ya que me desplazo siempre que hay que firmar una
escritura de cesion gratuitaa punto de la geografia espa-
fiola que seay, practicamente, yala he recorrido toda. La
Ultima, € viernes pasado, estuve en Santiago de Compos-
tela cediendo ala Administracion autonémica un edificio
propiedad de Patrimonio del Estado donde estuvo en su
momento ubicada la Agencia Tributaria que, asu vez, la
Xuntalo vaaconvertir en la sede de la fundacidn Torrente
Ballester. Este tipo de actuaciones son muy frecuentes al
cabo del afio. También son muy frecuentes |0s casos en
gue, a peticion de los municipios, porque €llos se encuen-
tran en condiciones de aprovecharlo mejor, cedemos bie-
nes gratuitamente. Por tanto, siempre que voy a estos via
jes animo a las autoridades locales a que detecten los
bienes que existen propiedad del Estado —y que Patrimo-
nio, por sus limitaciones, no puede utilizar—, para que
ellos los aprovechen e inicien estos expedientes de cesion
gratuita, no de permutay de venta, cuando €l fin esdeinte-
rés general. Tal vez también en este punto podriamos
modificar laLey de Patrimonio para hacer més répido este
tipo de cesiones aunque, como es 16gico, todo administra-
dor de bienes, cuando se trata de una cesion gratuita, tiene

gue cumplir una serie de tramites e informes de carécter
preceptivo.

Siempre buscamos equilibrio, cuando vendemos, entre
precioy utilidad. No sé si hay operaciones de especula-
cion, no es nuestra profesion ni nuestra vocacion. Cual-
quier operacion especulativa soy el primer interesado en
conocerlay en poner el remedio, pero nuestra pauta de
comportamiento es buscar € equilibrio entre precio y utili-
dady en ese punto estoy completamente de acuerdo con su
sefioria

Con € sefior Santiso también estoy de acuerdo en la
dificultad. Ya he comentado antes que es imposible conse-
guir €l cien por cien de los objetivos. Sobre todo necesita-
mos mucho tiempo y no sabemos cuanto. Escierto que hay,
junto a patrimonio del Estado en sentido estricto —es
decir, € patrimonio del Estado dependiente de la Direccion
General de Patrimonio del Estado—, otros muchos patri-
monios en la Administracion espafiola. Ha mencionado
algunos. Defensa, Renfe, Hunosa. No ha mencionado el de
la Seguridad Social —por ejemplo— que es también
importantisimo. En ese punto cada patrimonio tiene sus
propias normas de gestion, administracion y engjenacion,
pero he tomado nota de sus preocupacionesy transmitiré a
mis colegas de otros departamentos sus sugerencias.

También estoy de acuerdo en que la complejidad del
patrimonio del Estado en sentido amplio, hace dificil un
tratamiento generalizado y, por tanto, no vale decir que se
vaavender en blogue € patrimonio de Defensa. Estoy de
acuerdo en que los intereses locales 'y territoriales son muy
importantes y es necesario tenerlo en cuenta antes de pro-
ceder alas operaciones concretas.

En cuanto al patrimonio artistico de las empresas priva:
tizadas, tengo que hacer algunas precisiones. Norma men-
te, las empresas privatizadas no eran cien por cien patrimo-
nio del Estado. Por gemplo, en Telefonica, la mas
[lamativa, €l Estado tenia un 24 por ciento del capital y €
76 por ciento restante eracapital privado; lo mismo ocurria
en Argentaria, teniamos el 29 por ciento del capital. Por eso
no podiamos disponer de los bienes artisticos adquiridos
por estas empresas, salvo mediante expropiaciones o com-
pras, con lo cual € problema eradistinto. A través de la
Secretaria de Estado de Cultura se han hecho convenios
con esas entidades que les obligan a exhibir en museos
publicos su patrimonio artistico. De hecho, €l primero de
|os convenios firmado, ademés de | os suscritos con Telefé-
nica, permite ya contemplar, en e Museo Reina Sofia, una
parte muy importante de la coleccion de estos cuadros,
donde tienen una sala permanente de exposicion, queira
rotando para que pueda contemplarse. Es laférmula que
hemos encontrado para poder obligar a estas entidades, ya
gue no podemos comprarles € patrimonio porque los bie-
nes historico-artisticos son hormalmente valiososy hay
gue tener un presupuesto mayor que € que tenemos. Por lo
menos, lo importante es que el pablico pueda contemplar
estas obrasy eso estd garantizado.

En lo referente a viviendas ocurre |os mismo. Pertene-
cen aentidades muy ditintas porque ha habido un momen-
to en la historia espafiola en que ese tipo de patronatos era
la tinica manera de acceder a unavivienda. Su engjenacion
puede tener problemas pero, en principio, es una politica
I6gica de que & ocupante de la vivienda sea su propietario,
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gue sera el més interesado en conservarla aungue, por
supuesto, las ayudas para su restauracion pueden ser nece-
sarias y no habria ninglin motivo de oposicion.

En cuanto alos temas de las privaciones, d sefior Mar-
tinez Sanjuan le preocupala continuidad de las plantillas, y
también al sefior Santiso, dentro del proyecto empresarial.
Efectivamente, nos preocupa a todos. No querria ahora
remontarme a cuando empezaron las reducciones de planti-
Ilas en empresas de Tabacalera. Son muy anteriores a este
Gobierno y ha sido progresivo porque la plantilla de una
empresa esta en funcién de una serie de factores complgjos
y ho solamente en funcién a unaintencionalidad o signo
politico. Lo que si puedo decir es que no conozco ningln
caso de empresa privatizada donde la reduccion de planti-
Ilas no haya sido debidamente consensuada sindicalmente
Y, por tanto, con ausencia de conflictividad social.

El control parlamentario de las privatizaciones creo que
se hace através de los cauces que € propio Reglamento de
las Camarastiene parad control delaaccion del Gobierno.
Repito que en mi opinion las decisiones de privatizacion
estén en e programa de Gobierno. Por tanto, la responsabi-
lidad en cada una de las operaciones, ademés del gobierno,
es también de los gestores que las redlizan. El control par-
lamentario se debe hacer através de los cauces que € Par-
lamento tiene establecidos. La comparecenciaen los gesto-
res responsables de |os procesos de privatizacion se han
producido y se estén produciendo, y las de los presidentes
de empresas privatizadas para hablar de la gestion de esa
empresas —no de |las privatizaciones porque en ellas no
intervinieron— creo que también. A pesar de las dificulta-
des que puede haber, que desconozco, en sus agendas, las
comparecencias, en la subcomision de privatizaciones se
produciran en su momento. Si ahora ha habido cancelacio-
nes, su motivo tendran. No entiendo muy bien que un pre-
sidente tenga que comparecer para explicar la privatiza-
cién. Creo que los responsables hemos sido |os consgos de
Sepi, y Seppay somos |os que podemos dar cuenta del pro-
ceso. Otra cosa es que comparezcan para explicar la mar-
cha de lacompafiia, que en términos generales en todos los
caso esta siendo bastante buena. Basta comparar las cotiza-
ciones de las fechas en que se privatizé y las actuaes. Eso
Ccreo que no podra negarse y con mucho gusto lo querran
explicar ante e parlamento.

Tampoco queria entrar en la polémica del amiguismo
en las presidencias de las empresas privatizada. Simple-
mente querria decir que no conozco a nadie que nombre a
los enemigos para gestionar unaempresay que laprioridad
en laseleccion por € Gabierno (cuando lo ha hecho en su
momento, porque ahora el nombramiento de |os presiden-
tes no depende del Gobierno, sino de lasjuntas generalesy
de los consgjos de administracion) era por su competencia
profesiona o que han acreditado precisamente en los afios
transcurridos desde la empresa privatizada. Son buenos
gestores, buenos administradores. También son personas
conocidas. No conozco anadie que nombre adesconocidos
paradirigir unaempresa.

Informo a sefior Martinez Sanjuan que no hay ningiin
consgj ero representante del Gobierno en Tabacalera. Son
todos consejeros privados. La participacion que en este
momento mantiene al Direccién General de Patrimonio
dd Estado la consideramos précticamente residual. Es una

participacion producto de que no se gercitd e green shoe.
Si se hubiese gjercitado no hubiésemos tenido ninguna
accion. Por tanto, estamos esperando € momento bursétil
mas oportuno para desprendernos de ella, como hemos
hecho con la participacion residual que teniamos en Tele-
fénica

La participacién de Tabacaleraen Aldeasa y la preten-
sidn de participar en la privatizacion de |beria me parece
razonable dentro de una estrategia de objeto social de una
sociedad. Tabacalera tiene una importante infraestructura
de distribucion al por mayor. Aldeasa tiene también una
importante infraestructura de distribucion de otro tipo de
productos. La participacion que tiene Tabacalera en Aldea
sa es importante, pero no tiene mayoriay, por tanto, creo
gue entra dentro de lo que es una actividad que ahora pare-
Ce que quieren recuperar; en un determinado momento qui-
sieron desprenderse y, ahora, tal vez porque la situacion
econémicaesdistintay € mercado es distinto, cadaempre-
saintenta hacer esta diversificacion a su manera. A mi me
damucha aegriaque Tabacalera aspire aadquirir €l 10 por
ciento de Iberia, por dos razones. Primero, porque creo que
no debe estar todo en manos de los grandes bancos o las
grandes entidades financieras. Me gustariaque el capital de
las empresas que vamos a privatizar se distribuyeramasen
otro tipo de entidades que no sean las de sSiempre que cual-
quier empresa espanola aspire a adquirir este tipo de parti-
cipacién, estaré muchos mas tranquilo que si |o hace una
sociedad extranjera.

Por Ultimo, sefior Martinez Sanjuén, alude usted alos
costes de colocacion. Indudablemente, como cifras absolu-
tas es impresionante, pero es muy fécil a posteriori criticar
€l costo de una operacion. Usted me dice que la venta esta-
ba hecha. Eso esmuy facil decirlo agui, pero cuando seesta
planteando la operacion y cuando se es responsable, tomar
esa decisién habria sido muy arriesgado porque s no hace-
mos publicidad y la operacién sale mal seriamos responsa-
blesy nosdirian lo contrario delo que usted nos dice ahora.
Lo que si esta claro es que estos costes de | as privatizacio-
nes estan muy ajustados, que son muy inferiores atodala
secuenciadel proceso de privatizacidn en Espafia, tanto en
este Gobierno como en d anterior, y que dentro delo quees
muy alto, sin embargo, es perfectamente asumible.

El sefior Santiso niega e caracter ideolégico del proce-
so de privatizacion, o por |0 menos no le parece argumento
fuerte. Depende de laimportancia que demos cadauno alo
gue es la ideologia. Entiendo que una opcion entre un
gobierno interventor o un gobierno regulador es muy
importante para la economia de un pais. El Gobierno ha
optado por llevar a cabo una politica de regulacion, o sea
disefiar € marco, y dentro de éd que se muevan con libertad
los agentes del mercado, y no una politica de intervencion
donde €l Estado tiene que estar en todas partes. Aun asi,
quiero recordar al sefior Santiso que todavia el peso del
sector publico en la economia es muy elevado. Estamos
por encima del 40 por ciento de la economia, 0 seaque €
peso del sector publico todavia es muy elevado como para
preocuparnos de que sea cero.

Efectivamente, creo que el del tabaco no es un sector
estratégico, aungue tiene como todo sector importantes
repercusiones sociales en cuanto al empleo, en cuanto a
empresas que dependen de él. Creemos que tanto por la
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situacion de la economia europea, como por la economia
mundial, los procesos de liberalizacion y los mercados
obligan aque & gobierno regule més que intervenga, y eso
es también aplicable al sector del tabaco y a Tabacalera.
Usted deberia quedarse tranquilo en relacién con la evolu-
cion futura de Tabacal era. Precisamente [o que acabamos
de comentar de sus participaciones y diversificacion, ade-
mas de los datos de los resultados sociales de los g ercicios
pasados, no es para preocuparse sobre lamarchay el futuro
de Tabacalera.

En cuanto a control de las privatizacionesy alos pro-
blemas que se plantean en el Consgjo Consultivo de priva
tizaciones, querriadecirle que e Consgo Consultivo gerce
como uno mas dentro de |os varios controles de toda opera-
cién de privatizacion. He mencionado € del Consgjo Con-
sultivo como previo a acuerdo del Consgo de Ministrosy
como trémite perceptivo. La Comision Naciona del Mer-
cado de Valores ve no con lupa, sino con microscopio, 1o
gue es & prospecto de la privatizacién y, de hecho, aveces
obliga a hacer modificaciones. La Intervencion General de
la Administracién del Estado elabora un dictamen, que
debe hacerlo en € plazo de tres meses desde que termina el
proceso, y que lo viene haciendo, y en él se valora global-
mente todala operacion. Finalmentelo fiscalizae Tribunal
de Cuentas, como cualquier otra operacion de laAdminis-
tracion. Por tanto, no podemos valorar € proceso de priva:
tizaciones por la actuacion —que a usted le pueda parecer
discutible— que pueda hacer algiin miembro del Consgjo
Consultivo. El Consgjo Consultivo es uno mas de los entes
que controlan los proceso, y e comportamiento de sus
miembros es e que es. Son personas independientes—casi
todos catedréticos de universidad, €jercen su funcion que
no es excesivamente lucrativa, como no podria ser de otra
manera, y cuando se quieren marchar del Consgjo van
donde &l mercado les demande. El hecho de que algun
miembro intervenga en este momento en alguna empresa
privatizada no puede desvirtuar la funcion y la labor
ddl Consgjo Consultivo. Hay que leerse los dictamenes del
Consgjo Consultivo paraenjuiciar lalabor que esta reali-
zando.

Finalmente, su sefioria se refiere alas muchas lecturas
gue pueda tener € capitalismo popular. Yo le voy adar la
mia, pues usted me ha dado la suya que respeto plenamen-
te. Para mi, €l capitalismo popular no consiste en que
muchas familias hayan acudido a proceso de privatizacio-
nes. En conjunto, ha habido ocho millones, aunque estarén
repetidas porque algunas han idos a varios procesos; pero
han sido ocho millones | as personas alas que se ha adjudi-
cado acciones antes propiedad del Estado. Lo importante
parami es e cambio de mentalidad que produce este tipo
de operaciones. El inversor espafiol, especialmente €l
modesto, estaba acostumbrado alarentafija, a quietismo,
aestar cautivo de su inversion porque del plazo que mantu-
vierasu inversion dependia e tratamiento fiscal; es decir,
estaba en un momento completamente distinto del actual, y
ese inversor de rentafija ha cambiado su culturay se ha
decidido por la culturadel riesgo empresaria o € delaini-
Ciativa privada, es o que mueve una economiay, parami,
el capitalismo popular —si se puede calificar asi— hasido
€l cambio de culturade unainversion a plazo fijo, quieta,
sin movimiento, aun riesgo asumido libremente.

Lentitud en los procesos de liberalizacion. Es cierto.
L os sectores econdmicos, especialmente aquellos que esta
ban monopolizados, no se liberalizan de la noche a la
mafiana. De hecho, agunos sectores, como €l e éctrico que
ha mencionado, tienen su plazo fijado por laley. El sector
de |las telecomunicaciones tiene sus dificultades también, a
pesar de que a partir del 1 de noviembre del afio pasado
esta tedricamente liberalizado, pero eso, sefioria, es conse-
cuencia de la propia complgjidad de |os sectores. Pero 1o
gue esta claro es que lacompetencia, en e momento en que
se abre unaespitaen el sector, es un fendmeno imparable y
verd como las empresas eléctricas no tardan los ocho afios
gue le quedan para abrirse ala competencia en su totalidad.
La competenciatiene su fuerzaexpansivay € problemaes
iniciar ese proceso, tomar las medidas parainiciar € proce-
S0y, luego, tener la paciencia de que sea €l propio mercado
el queimpulse & cumplimiento de los plazosy acelere los
procesos a veces fijado para un plazo mas largo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camara tiene la
palabra.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Quiero agradecer muy sinceramente a sefior subsecretario
laclaridad de su exposicién, lagenerosidad en cuanto alos
datos aportados y su sinceridad en |os planteamientos. Cré-
ame que da mucha tranquilidad, como portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, saber que quien comparece es
alguien de su solvencia técnica, su solvencia profesiona y
su solvencia poalitica

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez Sanjuéan
tienelapaabra

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo queria agrade-
cer al sefior subsecretario que esta mafiana he descubierto
dos cosas. una, que la sefiora Mariay el sefior José que
antes eran rentistas, en la clave de lamodernidad de Espa-
fia, ahora son tiburones financieros de Wall Street y que e
sefior Montoro, & lado ddl sefior subsecretario, es un kine-
asiano puro 'y duro.

Queria preguntale a sefior Diez Moreno, al hilo dela
intervencidn del sefior Santiso en relacion con € patrimo-
nio historico-artistico. En la comparecencia del 6 de abril,
d sefior Alierta, Presidente de Tabacalera, dijo que € con-
segjo de administracion de la compariia, en la Ultima reu-
nion, aprobé depositar € patrimonio artistico de Tabacalera
y todo su archivo en e Archivo de Indias. Quiero saber si
se ha producido o no, porque ha hecho unareferenciaalas
empresas que no eran cien por cien propiedad del Estado,
pero habia un compromiso del presidente del consejo de
administracion de Tabacalera en sede parlamentaria, en la
gue se nos anuncid que € patrimonio histérico-artistico iba
a quedar depositado en manos del Estado. Nos gustaria
saber s se ha producido, y s no hasido asi, por qué.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Santiso tiene la pa-
labra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Voy a ser muy
breve porque el portavoz Socialista me ha ahorrado una
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parte de la pregunta. S6lo me resta un comentario sobre la
intervencion del portavoz popular.

Nuestro grupo no defiende que € Estado sea propieta-
rio del cien por cien de las empresas, ni cosas similares que
aveces se nos atribuyen, igua que e famoso reparto de la
vaca entre todos.

Voy a hacer también una puntualizacién prefiero que
Tabacalerainvierta en Iberia—en eso estamos de acuer-
do— aque, a final, sean Caixa, BBV, entidades financie-
ras, las grandes controladoras de los mercados. Hay un
dicho: Cuando tu portero compra acciones, vende. Y me
temo gue podemos estar en un proceso similar. Es muy
bonito venir hoy aqui y decir que es muy positivaesamen-
talidad de riesgo, pero lo hacemos en un momento en que
laBolsavahbien. Espero que no tengamos que oir en agun
momento |os lamentos de gente sin asesoramiento 'y sin
conocimiento suficiente que esta en algunos casos toman-
do riesgos demasiado importantes en funcion de su propia
economia. Sostengo siempre que laBolsaesunjuegoen €
gue uno puede invertir como & que compra loteria, por s
acaso le toca; hablo de los pequefios inversores no de las
grandes entidades. Es un mundo que no conocen y, en
muchos casos, en mi opinién, las entidades financieras
estén abusando con recomendaciones muy alaligera para
gue compren acciones determinadas sin advertirles de ago
que usted hadicho aqui: que laBolsaes un riesgo.

A mi me preocupa porgue eso deberiair acompanado
de unamayor informacion alos consumidores, en este caso
compradores de acciones, para que conozcan realmente
cuales son 10s riesgos que asumen para que, en todo caso,
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si lo hacen, sea con plena conciencia de donde estan
poniendo sus ahorrosy, por tanto, con todas las consecuen-
cias —recuerdo las crisis que hubo con los bancos indus-
triales—. A mi me preocupa también que las empresas
estén a final no en manos de empresarios sino de entidades
financieras, y, por ggemplo, de fondos de pensiones de todo
el mundo que van buscando |a rentabilidad. Por ejemplo,
Repsol en este momento tiene més del 50 por ciento en
manos de fondos de pensiones que no son precisamente

espanoles.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diez Moreno tiene
lapaabra

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): Quiero decirle a sefior Mar-
tinez Sanjuan que no tengo en este momento noticiade s
se haterminado de negociar € convenio entre la Secretaria
de Estado de Cultura y Tabacalera para este depésito.
Como S.S. ya sabe, cuando me comprometo a facilitar
informacion lo cumplo. Me comprometo a enviarle esta
informacion en e plazo més breve posible.

El sefior PRESIDENTE: Selevantalasesion.

Eralaunay cinco minutosdelatarde.

Nota— El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, del martes, 16 de marzo de 1999, no guarda
larelacion cronolégica habitual, con € fin de no retrasar la publicacion
delos «Diarios de Sesiones» ya elaborados.



