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Seabrelasesion alasonce dela mafiana.

LasefioraPRESIDENTA: Seadbrelasesion.

Comparece el director general del Ente Publico de
Radiotelevision Espafiola, para que informe de su entrevis-
tacon el comisario europeo de la Competencia, Van Miert,
acercadd futuro de dicho Ente.

Tiene lapalabrad sefior director general.

_El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA (Caba
nillas Alonso): Muchas gracias, buenos dias a todos. Inten-
taré ser breve, puesto que esta cuestion ya ha sido tratada
en anteriores comparecencias ante la Comision de Control.

Como saben ustedes, en lo que serefiere alareunion
especificamente, fue un intercambio de opinionesen € que
€l comisario mostré un enorme grado de interés. Resaltaré
en primer lugar, su espiritu de colaboracion y, en segundo
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lugar, lacarenciade informacion y de datos a respecto que
tenia, resaltando siempre & respeto alos principios basicos
y, sobre todo, a la absol uta autonomia de decision de las
instituciones espafiolas ala hora de definir tanto & modelo
como laformade financiacién de las televisiones publicas.
Volvié después aresdtar laimportancia, pero anivel euro-
peo, no Unicamente anivel nacional, de llegar auna defini-
cion lo mas unificadora posible del concepto de servicio
publico, insistiendo nuevamente en que corresponde alos
Estados miembros realizar tal definicion. La mayor parte
de laentrevista se centr6 en definir los conceptos de trans-
parenciay proporcionalidad, ambos con un objetivo muy
claro: la propia definicion de ese servicio publico. Eviden-
temente, la transparencia no esta sélo ligada a esa defini-
cion de servicio publico, sino también, parala buena ges-
tion de cualquier compaiia, debe existir latransparenciaen
sus datos econdmicos y financieros y, por supuesto, en ese
mismo contexto, la necesidad del establecimiento de una
contabilidad analitica, no como un concepto explicito, por-
gue ya saben ustedes que hay distintos tipos de contabili-
dad andlitica, sino como un método que pudieraredizar la
adscripcion de costos e ingresos a las distintas unidades o
programas del grupo.

Junto atodo ello, anticipd y resalté también que se tra-
taba de un procedimiento de informacién, como he dicho
al principio, por lagran carencia de informacion al respec-
to que setiene en la Comisién. Se enviaria dicha solicitud
de informacion, que no era definitiva en e sentido de que
fuerala Unica que se pudiera enviar, sino incluso —y asi
esta previsto por € propio procedimiento—, despuésdelas
respuestas a esa primera solicitud de informacion, laComi-
S6n también se reservaba e derecho de redizar unao mas
solicitudes clarificadoras de informacion al respecto. En
las anteriores comparecencias no pudimos hacer referencia
explicitaal texto de esa comunicacion, porque efectiva-
mente se recibio a primeros del mes de marzo.

Unicamente quisiera resaltar cuatro cuestiones forma-
les de importancia, y me importa resdtarlo por los equivo-
Cos generados, quizas en prensa o por distintos comenta-
rios. En primer lugar, no se trta de un expediente abierto ni
contra ni solicitando informacion a Television Espariola
Unicamente. Se trata de un expediente, y les 1eo su propio
titulo: «Ayudas a entidades publicas de radiodifusion en
Esparia». Es decir, se dirige a las distintas entidades publi-
cas existentes en nuestro pais. En segundo lugar, esta diri-
gido, como bien saben ustedes, por procedimiento comuni-
tario, no a Radiotelevision Espariola, no a las distintas
entidades, sino a Gobierno espafiol. El Gobierno espariol
es quien recibe esta solicitud de informacion; recabaré la
informacion mismay enviara a Bruselas la contestacion en
cuestion.

El plazo de contestacion es el clésico de un mes, y cuen-
taa partir del momento de la recepcién de lamisma. En
este caso, la contestaci on deberiarealizarse en los primeros
dias del mesde abril.

Daré una pequefia pincelada sobre € contenido. Junto a
esa solicitud a Gobierno, e indirectamente por tanto alas
distintas entidades publicas, en lo que se refiere a Televi-
sién Espafiola, puesto que obviamente no estoy en ladis-
posicion de hacer comentarios sobre las demas televisiones
autonomicas, lainformacién sobre la que se basa es bastan-

te limitada, por no decir pobre; y en segundo lugar, tam-

bién los datos de los que dispone en estos momentos la
Comisién son bastante poco gjustados alarealidad. Por
tanto, yadel propio texto e independientemente del fondo
de la cuestion, hay mucho que clarificar sobre lainforma-

cién, que eslaque origina e expediente. En concreto, las
solicitudes de informacién especificas que se hacen d final

—y vuelvo ainsstir— dirigidas alas ditintas televisiones,

son: en primer lugar, la definicion de las obligaciones del

servicio publico encomendadas a Radiotel evisién, como
asl expresd en esos mismos términos e propio comisario
en nuestra entrevista; en segundo lugar, €l calculo de los
costes netos. Se entiende por costes netos |0 que han sido
los distintos ingresos en sentido amplio, eliminando lo que
han sido los ingresos por venta de productos o por publici-

dad; en tercer lugar, € balance de Radiotel evisién Espafio-

lade los tltimos 10 afios; en cuarto lugar, una solicitud de
informacion relativa alas relaciones con Retevision y los
organismos de la Seguridad Social en los dltimos 15 afios.

Esto tiene su origen en un entendimiento, a nuestro juicio
equivocado sobre a gunos retrasos en los pagostanto ala
Seguridad Social como a Retevisién, que han sido mera-
mente circunstancias en su caso; y en ultimo lugar, las con-
diciones de reembolso de deudas por parte de Radiotel evi-
sion Espariola, o lo que eslo mismo la otra parte de lo que
es el sistemadefinanciacion.

Si lesrogariaa SS.SS. que tuvieran en cuenta que esta
solicitud de informacion es per se confidencial, y nosotros
estamos sujetos a la comunicacion al Gobierno, que es
quien contestaalahorade expresar aquellos puntos 0 aque-
llas cuestiones que prefeririamos mantener confidenciales,
puesto que, de no explicitarlo asi, estaria accesible aterce-
ras partes por parte dela Comision. LaComision estariaen
disposicién de proporcionar una copia de estacarta aterce-
ras partes. Yo he preferido sinceramente explicarles lo que
han sido las cuatro o cinco preguntas, y quisierarogarles,
enlamedidadelo posible, que lo mantuvieran en este con-
texto, méxime cuando ho menos elaborado la contestacion
definitiva

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Alcaraz, como representante de uno de los grupos que ha
solicitado la comparecenciadel director general.

El otro grupo ha sido Nueva lzquierda, y nos ha dirigi-
do un escrito excusando su asistencia por tener que estar en
otras comisiones.

El sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Cabanillas, esta
terminando e plazo con respecto d cua se prorrogo lasub-
comision que estudia € futuro de Radiotelevision Espafio-
la, e modelo de financiacion estable que hay que estable-
cer y los cambios legislativos consecuentes. Estamos a
mediados de marzo y €l plazo termina afinales de junio.
Por cierto que esa subcomision no se hareunido en esta
Ultima fase todavia ninguna vez, y las reuniones estaban
encaminadas a conseguir que entre todos |os grupos, apor-
tando sus documentos especificos (ya hemos aportado
nuestras posiciones singulares que ya hemos explicado),
intent&ramos conseguir un texto de consenso con respecto
aestos temas. Intento en principio situar en dénde estamos
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paradilucidar e sentido exacto de su respuesta a esta peti-
cién de comparecencia. Esto, por una parte. Lo que quiere
decir que, en principio, sefior Cabanillas, como usted bien
sabe y haintentado explicar en su intervencion, hay cosas
de enormeimportanciacon respecto a futuro de Radiotele-
vision Espafiola que solo podemos y tenemos que definir
nosotros. Cuando digo nosotros, quiero decir € pais, por 1o
tanto, & Gobierno en definitiva

El Gobierno, sustentado por el Grupo Parlamentario
Popular, ha situado este nosotros en la subcomision. Noso-
tros es ahorala subcomision. Es mas, cada vez que protes-
tan los empleados de |la casa, 0 gente que se interesa por €
futuro de latelevision publica, se les dice constantemente,
incluso através de los medios de comunicacidn, que eso lo
tendra que establecer la subcomision. Constantemente se
nos sitlia como parapeto de esta situacion que, ami juicio,
tal y como van las cosas, no vaatener un fina feliz, en €
sentido de que no vamos atener ni posibilidad de ponernos
de acuerdo, porgue no vamos a tener tiempo, por eso digo
gue no va atener un final feliz. Estamos a mediados de
marzo, me parece que e sefior Cisneros vaaconvocar para
el préximo jueves una comparecencia de usted mismo en
la subcomision, pero no se exactamente con qué criterio ni
en qué sentido, porque realmente la subcomision tendria
que trabgjar ya sobre e intento de un consenso de los gru-
pos parlamentarios. ¢Qué es o que tenemos que consen-
suar, sefior Cabanillas?, porque esto tiene que quedar abso-
lutamente claro para el sefior Van Miert, extinto ya
politicamente, no sabemos cud serad préximo, pero pare-
ce que sevaanombrar muy pronto porque, aungue a sefior
Aznar con el paso cambiado quiere gque permanezcan en
funciones los actuales, parece que 0 en la Cumbre de Ber-
lin o cercade élla se vaa decidir que se nombren de inme-
diato los nuevos comisionados. Por o tanto, tenemos que
decidir. Le voy aleer € texto del documento de los sabios:
«laeradigital, lapolitica de radiotelevision europea». En €
texto, tal como figura a partir de unainterpretacion que
después hace un poco sesgada (una interpretacion del Pro-
tocolo de Amsterdam que, como se sabe, establece en €l
articulo 239 que los protocol os anejos son parte integrante
ddl mismo tratado), se dice que se confirmalavoluntad de
los Estados miembros en funcion de la necesidad democré
tica, socia y cultural de cada sociedad del mantenimiento
de los servicios publicos de radiotelevision, de caratam-
bién a mantener y asegurar € pluralismo politico y socid.
Y después se dice: incumbe a cada Estado miembro definir
y organizar € servicio publico de radiodifusion en las con-
diciones que juzgue més apropiadas, encomendandole las
misiones que les parezcan més adecuadas para satisfacer €
interés general. Por |o tanto, es una cosa que tenemos que
definir y que todavia esta sin definir. Hay balbuceos, cono-
cemos declaraciones de unos'y de otros, singularmente del
sefior Orgja, conocemos que Se intenta mantener una con-
tabilidad analitica para separar —cosa que nadie sabe s es
posible 0 no, yo creo que es imposible— lo que son pro-
gramas de servicio publico de los que no lo son, en funcion
de la financiacion que podria venir después para financiar
unosy no losotros. Y sigue diciendo € documento de los
sabios. el Tratado no prejuzga la competencia de los Esta-
dos miembros parafinanciar € servicio piblico de radiodi-
fusion, en la medida de que dicha financiacion se conceda

para e cumplimiento de lamisién del servicio publico, tal
y como lo defina cada Estado miembro. Y termina con res-
pecto a esta parte que estoy leyendo: dicha financiacion no
debe afectar a las condiciones de mercado, ni alalibre
competencia en la comunidad de manera contraria a inte-
rés comun, debiendo tenerse en cuentalarealizacion de ese
mandato de servicio publico. Es decir, que Espafiatiene
gue llegar a un acuerdo con la Comisién en funcion de,
para decirlo directamente, como se reparte latarta publici-
taria, teniendo en cuenta la dialéctica del mercado, de la
competencia, de la competitividad, etcétera. Pero a partir
de ahi, €l resto del futuro de Radiotelevision Espafiolalo
tenemos que definir nosotros. Y ahi es donde estamos
fallando, sefior Cabanillas, digamoslo asi, ahi es donde
estamos fallando. Primero, porque la subcomisién no esta
creando esa posibilidad, se esta recortando de tal manera e
margen de maniobra en forma de tiempo disponible, que
no vaaser posible elaborar esaposibilidad. Y de otra parte,
sefior Cabanillas, usted también conocerdlas Ultimas decla-
raciones dell presidente de la SEPI, que pide que Radiote-
levision Espafiola en cuanto empresa en crisis pertenezcaa
partir de ahora ala SEPI, como una empresa hormal que
produce tornillos 0 garbanzos empaguetadosy, por 1o tanto,
ahoratiene que estar en la SEPI parahacerlaviable.

Nos encontramos en una situacién en que, efectivamen-
te, en funcién del término viabley del documento que posi-
blemente avala este término —que es un documentto de la
SEPI, que no hemos logrado dar con &, pero que nadie ha
denegado y el sefior Piqué sabe que existe, y yo sé que é
sabe que existe, y @ sabe que yo sé que existe, pero nada
mas— setrataal Ente como s fueraunaempresaviable de
construccién de muebles. (Risas.) Nos encontramos con
que en este momento el documento del Gobierno que nos
mand6 € sefior Alvarez Cascos esta absol utamente parali-
Zado en cuanto aterreno de juego, en cuanto perchaen la
gue colgar las digtintas exposiciones de | os distintos grupos
parlamentarios, Situacion que se agravas setiene en cuen-
ta que acaba de dimitir € sefior Van Miert.

Entonces, si es asi |o que ustedes han hablado con €l
sefior Van Miert en € terreno del juego adecuado y no hay
un compromiso con él de un nuevo modelo y una nueva
dimension de Radiotelevision Espafiola (que es lo que
publico la prensa de su visita, que creo que fue conjunta
con el sefior Piqué), s esto es asl y ustedes tienen voluntad
deverdad dellegar aun acuerdo con respecto a sistemade
financiacidn, a la definicion de servicio publicoy ala
dimension de la casa, es decir, s nos quitan tarta publicita-
ria, 1o que le pediriamos, sefior Cabanillas, seria comple-
mentar el resto hasta mantener la dimension actual con
dinero publico. Lo Unico que puede hacer la Comision
Europea es quitarnos dinero de publicidad reducirnos o no
la casa. Nosotros pensamos que no hay que reducirla, hay
que aportar €l dinero correspondiente para complementar
esareduccion. Si esto es asi, ¢por qué no lo hacemos de
unavez, sefior Cabanillas?

Usted mediré Esolo diralasubcomision, como vienen
diciendo todos ustedes. Pero la subcomision también
depende del Grupo Parlamentario Popular, y esl6gico que
dependa directisimamente, por |0 menos es su valoracion,
del Gobierno sustentado por €l Partido Popular, porque s
no definimos esto a mediados del mes de marzo, sefior
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Cabanillas, nosotros tenemos la impresion de que vamos
en una estrategia que puede conducirles a ustedes a la
mayoria absoluta—Dios ho lo quiera—, y que a partir de
esa mayoria absoluta es cuando se produciria la reduccion
delacasay laadecuacion a modelo SEPI.

No nos queda otra forma de pensar € préximo futuro,
sefior Cabanillas, desde un punto de vista adecuado ala
|6gica politica. Quedaun afio de legidatura, quedan, de cara
afindes de junio para que la subcomision trabgje y consiga
una sintesis de los distintos grupos, dos mesesy medio.
Pues digame usted si es que estamos muy equivocados.
Usted me dird que no, que eso s ver Visiones, que eso s
ver fantasmas. Usted tiene la habilidad de ser casi transpa-
rente en este Congreso de los Diputados: llega, habla, seva
y dgjaunaausenciacas sin palabras. (Risas.) Por lo tanto,
sefior Cabanillas, comprenda nuestra situacion.

Lo que le pedimos es que nos permitan intentar, por lo
menos, llegar a un desacuerdo en la subcomisién, por o
menos eso. Nos permitan tener un margen de tiempo en la
subcomision, dos meses, dos mesesy medio, por o menos,
parallegar a un desacuerdo, para que se aclaren las posi-
ciones. En segundo lugar, que nos permitan hacerlo sobre
un documento que ha aportado & Gobierno. Ese documen-
to figura en el Registro de la Comision Constitucional
enviado desde &l Gobierno, que nos permitan hacer larefle-
xién sobre la base de ese documento; y que nos permitan,
en todo caso, pedirles a ustedes que si la subcomisién no
consigue este acuerdo, definan ustedes ya, para que todos
debatamos sobre esa definicion, queé es servicio publico,
segun € Reino de Espafia, segin este pais, cud es e siste-
ma de financiacion y cud vaaser ladimension delacasa
en funcién de que todavia no esta definido, pero que en un
momento determinado la Comisién va a definir cudles son
loslimites de lacompetitividad en funcion delatarta publi-
Citaria

Si esto no es asi a partir de ahora, sefior Cabanillas,
teniendo en cuenta €l tiempo que queda por delante, nos
sentiremos relativamente burlados. Por lo tanto, yo le pido
que empecemos a definir estas cosas. Usted parece que va
acomparecer en lasubcomision e jueves que viene, seglin
nos han adelantado. No nosvaadecir cosas contrariasalas
gue ha dicho aqui, por lo tanto €l jueves que viene no
vamos a avanzar nada. Ahora bien, nos sentiriamos, en
principio, no contentos pero si hasta cierto punto enfocados
en lalineaque queremostrabgar, s usted nos dijeraahora,
s puede, o € jueves que viene, que el documento bésico
del Gobierno que ustedes mandaron nos puede servir de
punto de encuentro para la reflexion sobre estos temas,
estos temas que ustedes le han puesto sobre la mesa a
sefior Van Miert.

Lo que hapublicado laprensaesque € sefior Van Miert
les contesta y ustedes prometen un nuevo modelo de
Radiotelevision Espafiola. Yo le dije que esto eraunafalta
de combatividad flagrante. Usted dijo que no, que no exis-
te esa falta de combatividad. Pero, efectivamente, S eso es
asi, no est4 bien planteada la situacién en funcién del pro-
pio documento de los sabios.

Por lo tanto, sefior Cabanillas, e ruego que situemos €
terreno del juego y empecemos a jugar, que el tiempo se
acaba. Esto yalo hemos dichos varias veces, pero €l tiem-
po sigue avanzando, la subcomisién sigue sin cumplir con

su obligacién y ustedes siguen mandando todos | os bal ones
contrala subcomisién. Y desde ese punto de vistayo le
pido que nos defina un poco la situcion a partir de eso que
acaba de decir, las competencias que tenemos para definir
el servicio publico, y para definir lafinanciaciony € siste-
madefinanciacion delaradioy latelevisiéon pablica

Lasefiora PRESIDENTA: ¢Resto de grupos que dese-
en intervenir? Todos |os grupos.

Tienelapdabrael sefior representante del Grupo Vasco,
Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Buenos dias, sefior director general.

Creo qued director general haexpuesto razonablemen-
te bien cudles son los pasos y |os trmites de este nuevo
procedimiento urgido por e comisario europeo de laCom-
petencia, sefior Van Miert. Ha matizado la propia solicitud
de comparecencia que indicaba que € informe que se soli-
citabaeraacercadel futuro de Radiotelevision Espafiola; 1o
ha abierto, lo haexpuesto correctamente. En definitiva, y s
entiendo bien, este comisario europeo de la Competencia
reclama al Gobierno espafiol que informe sobre las ayudas
que destina alas televisiones publicas, y en definitiva es e
Gobierno espafiol, no Radiotelevision Esparfiola, quien
debe informar a comisario europeo de la Competencia.

Y aqui se producen ciertas necesidades de matizacion
en ese esguema que creo que es €l correcto. En primer
lugar, usted se entrevista con este comisario europeo de la
Competencia directamente. Desconozco si solo 0 en com-
pafiiade otro u otros. Pero en definitiva, usted, que estatra
tando de extender € objeto del propio expediente, del pro-
pio procedimiento atodas las tel evisiones autondmicas,
tiene de alguna forma un trato directo, un trato privilegia-
do, que no tienen los diferentes operadores publicos que
también estédn inmersos en €l propio expediente. Quisiera
saber cudes son las razones 0 en qué se basa ese trato pre-
ferentey, en definitiva, s esa entrevista se produce en su
calidad de director general de Radiotelevision Espafiola, o
en compafiade algun ato cargo gubernamental. En conse-
cuenciatambién, siguiendo € procedimiento que usted ha
explicado, cud es e ministerio competente que debe infor-
mar a comisario europeo de la Competencia, porque, por
seguir con él discurso del sefior Alcaraz, si antes teniamos
el informe del sefior Alvarez-Cascosy seguiamos con las
posiciones del sefior Piqué, ahora nos podriamos encontrar
con la sorpresa de que hay otro ministro competente que se
introduce en estos procedimientos, con lo cua la ensalada
seria ciertamente notable.

Haindicado usted que el comisario europeo dela Com-
petencia carecia de informacion, lo cual nos llamalaaen-
cion. Ha puesto por o menos tarjeta amarillaa Gobierno
Popular al redlizar esta aseveracion en esta Camara, porque
resulta llamativo, después de tantos afios discutiendo en
esta casa e indicandose tantas veces por distintos ministros
competentes que estan informando ala Comision Europea
con relacion a estos temas y estan intentando de alguna
forma establecer |os parametros de relacion, que a estas
aturas el comisario europeo de la Competencia carezca de
informacion, incluso cuando ha habido otros comisarios
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gue han desarrollado trabaj os tan nobles como parallamar-
los consgo de sahios.

Compartimos laidea de que hay que definir € concep-
to de servicio publico, que hay que hacer contabilidad ana-
litica, que hay que llegar a que la transparencia se esta-
blezcaen o que son la utilizacion de los recursos publicos
en las televisiones publicas del Estado, pero nos llamala
atencion como se ha establecido este procedimiento y
como desde el Gobierno, por una parte, y desde la propia
Direccién de Radiotelevision Espafiola, por otra, se esta
de alguna forma abordando este tema. No sabemos s este
plazo, que es cierto que es clasico, de un mes, es un plazo
suficiente como para abordar toda esa documentacion.
Usted ha explicitado las cuatro cuestiones formales sobre
las que & comisario europeo parala Competencia necesita
informacion; queremos pensar que la informacion que
solicita alos otros operadores de television no puede ser
ésa. Cualquier televisién autondmica dificilmente puede
tener algo con television. Luego, ¢es un expediente con-
junto, es un expediente que admite...?, es decir, cdmo esta
estructurado ese expediente, dado que usted lo conoce.
¢Cree usted que @ plazoo de un mes es suficiente para que
el Gobierno del Estado pueda informar con rigor ala
Comision Europea, o cudl es el procedimiento que han
establecido ustedes y el Gobierno, o hatenido usted rela-
cién con otros operadores de television, o Television Espa
fiolavaajugar como lider del sector de las televisiones
publicas con relacion alos distintos operadores?

Yo creo que son estos |os matices que de alguna forma
habria que realizar y contestar para poder observar en su
conjunto cud vaaser larespuesta del Gobierno espafiol a
este comisario europeo de la Competencia.

Y finamente, si la situacién que se ha producido en €
diade ayer con ladimisién del conjunto de comisarios, y
en concreto del comisario Van Miert, de algunaformaate-
ra plazos, altera situaciones, dtera statu quo previos acué
es, en definitiva, laactual situacion en relacidn con todos
estos temas, Yo creo que es muy oportuna esta compare-
cencia suyaen € dia de hoy, dado que estamos justo en la
mitad de los plazos reglamentariamente previstos pararea
lizar estainformacion, y que es necesario contestar a esta
bateria de preguntas que le he formulado para poder situar
correctamente € planteamiento que creo que usted ha rea-
lizado debiday rigurosamente al inicio de su intervencion,
pero que plantea un conjunto de preguntas que s ho se con-
testan con precision es dificil entender € conjunto de como
sevaaredizar d procedimiento incoado por este comisa
rio europeo.

Lasefiora PRESIDENTA: El sefior director general
quiere contestar alas preguntas de los dos primerosintervi-
nientes.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RADIOTE-
LEVISION ESPANOL A (CabanillasAlonso): Parair cla-
rificando algunos temas, porque pueden volver a surgir en
las siguientes intervenciones, creo que es mas oportuno
contestar ahora.

Permitame, sefior Alcaraz, empezar con € sefior Gon-
zalez de Txabarri, que son cuestiones méas puntuales.

Esimportante analizar exactamente como es el procedi-
miento de un expediente de este tipo. Es decir, la solicitud
de informacion se envia siempre al Estado miembro; y se
enviaen lapréctica, no es una adscripcion de competencia,
sino se enviaen lapracticaa Ministerio de Asuntos Exte-
riores. ¢De acuerdo? Es decir, eso estd enviado al Ministe-
rio de Asuntos Exteriores. En segundo lugar, estan los des-
tinatarios de una copiadel mismo como partes afectadas. Y
en este caso hay distintos ministerio del Estado que reciben
el expediente, y también los distintos gobierno autonémi-
cos, es decir: laConsgeriade Presidenciade la Comunidad
Auténoma de Andalucia, € Departamento de Economiay
Finanzas de la Generdlitat, |a Consgjeriade la Presidencia
delaXunta, la Consgjeria de Presidencia de la Comunidad
Autonoma de Madrid, la Secretaria General de Accion
Exterior del Gobierno del Pais Vasco y la Direccién Gene-
ral de Economia de la Generalidad Valenciana. Entonces,
la carta se envia formalmente al Ministerio de Asuntos
Exteriores y tiene como destinatarios los distintos gobier-
nos autonémicosy € gobierno central. Por lo tanto, no hay
en ese sentido un intento de extender por mi parte € expe-
diente a nadie, sencillamente, es asi como es, es un expe-
diente que se titula—vuelvo a repetir— «Ayudas a entida-
des publicas de radiodifusion»; esta dirigido a todas y,
puesto que las distintas entidades de radiotel evision auto-
némicas dependen de esos gobiernos respectivos, obvia-
mante esta dirigido también a esos gobiernos respectivos.
No hay tampoco trato preferente con respecto a otros o,
quizés S me apura, un interés especificos por mi parte de
haber tenido una entrevista con el comisario Van Miert d
respecto. Es mas, aunque solo sea atitulo de referencia, €
procedimiento no se inicid en su dia contra Television
Espariola, se inicio precisamente contra las televisiones
autonémicas, después, Tele 5y, posteriormente, Antena 3
anadieron, através de Television Espafiola, sus denuncias.
Pero inicid mente eran las ayudas de |as radiotelevisiones
autonoémicas. Y creo que era1992, afindesde 1993 Tele 5
denuncia también a Radiotelevision Espafiolay se adhiere
alamismaen 1994 Antena 3.

En cuanto alafata o no fdta de informacién. No es €
Gobierno, puesto que en la propiasentenciadel Tribuna de
Justiciay en los distintos momentos del procedimiento, ha
habido un intercambio muy amplio de informaciones; qui-
zés sencillamente es que no se sabido sacar de la documen-
tacion enviada alguna de las conclusiones y se crean equi-
vocos. Un g emplo anivel meramente anecddtico: se sigue
haciendo referencia a Radiocadena Espafiola.

El expediente si es conjunto, y vuelvo ainsistir, esa
todos y con las cuestiones procedimentales y formales que
estén ligadas precisamente ala existencia de esas distintas
comunidades auténomas'y sus respectivos gobiernos.

Y por ultimo, en lo que esla puntuaidad delasituacion
actual de la Comision, también hay que destacar —es una
posibilidad como otra cualquiera— que siguiera el sefior
Van Miert. Es decir, probablemente hasta el Consejo de
Berlin no podriamos hacer més que especulaciones a res-
pecto. Si lleva consigo ademas un procedimiento que evi-
dentemente puede crear algin tipo de retraso en la defini -
cion de esa interlocucion nuestra. Pero en cualquier caso,
nuestra intencién es estar preparados para aportar la docu-
mentacion relativa a Radiotelevision Espariola en € plazo
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mas breve posible; evidentemente, si ese plazo no es sufi-
ciente, solicitariamos en su momento una ampliacion del
mismo.

En cuanto alas preguntas especificas, son las mismas
dirigidas atodos individua mente. Es decir, sempre que he
dicho «Radiotelevision Espafiola» he dicho después «y a
las entidades autonémicas de radiodifusion». Expediente
conjunto, identidad de preguntas'y creo que laUnicaque es
diferente (que no es trascendente paralo que es la parte
fundamental del procedimiento) es larelativa ala Seguri-
dad Social. Pero en cualquier caso es un Unico expediente,
dirigido en primer lugar al Ministerio de Asuntos Exterio-
res, por cuestiones de forma; destinatarios. distintos minis-
teriosy las distintas comunidades auténomas; y € conteni-
do del mismo son las ayudas publicas a todas ellas con
preguntas especificas para cadaunade dllas.

En cuanto al sefior Alcaraz, quisiera resdltar unas cues-
tiones también delo que ha sido lamarcha de esta procedi-
miento. Ya se sabe que éste no es un procedimiento de
infraccion, tampoco es un procedimiento de condena por
nada. Aqui lo que hay sencillamente es una condena previa
por parte del Tribunal de Justicia a la Comision por no
haber hecho —y perdénenme la simpleza de |os térmi-
nos—, por no haber hecho nada, o no haber hecho lo sufi-
ciente, seguin € Tribunal, con respecto alos procedimien-
tos en curso. Es decir, no ha habido nunca, en ningun
momento, un analisis sobre el fondo de la cuestion todavia.
También digo que € sefior Van Miert podra seguir. Perso-
nalmente creo que seria—y es una opinion absolutamente
personal— importante que siguiera precisamente por su
conocimiento del expediente y por la actitud de colabora-
Cién mostrada.

Muchos de los temas que usted plantea, vuelvo ainsis-
tirle como en otras ocasiones, son cuestiones a plantear a
lasubcomision o alos otros partidos politicos o a Gobier-
no, pero no a director general de Radiotelevisién espafio-
la; yo no puedo, evidentemente, hablarle del buen fin o
rapidez o presteza de las reuniones o de los contenidos de
dichas reuniones de la subcomision. Efectivamente, pare-
ce que, en principio, tengo que comparecer € juevesen la
subcomision.

Otra puntualizacion importante respecto a su discurso:
€l Protocolo de Amsterdam. Podemos hacer referenciaad,
pero como usted bien sabe no esté ratificado todavia. Es
decir, hoy dia, incluso aunque sblo fuera desde e punto de
vista de la eleccion de los nuevos comisarios, no se aplica
el Protocolo deAmsterdam todavia, porque fdtalaratifica-
cién francesa, que quizés se produciraen junio, pero € Pro-
tocolo de Amsterdam, vuelvo a decir, en este momento no
estaratificado.

Hace usted una referencia ala potestad de la Comision
alahorade establecer los limites de la tarta publicitaria,
como usted lallama. Yo no hago ninglin reconocimiento
especifico en ese sentido. Creo que lo que hay que andlizar
es otra cuestion. Es evidentemente € servicio publico, pero
en si mismo yo tampoco considero que Bruselas tenga una
potestad especifica para decirnos tal o cual limite en €l
momento antes de la publicidad. Por lo tanto, y es ademas
en o que se basa su argumentacién, evidentemente que en
lo que a mi respecta si hay esa voluntad de llegar a un
acuerdo, pero yo no soy parte de ese acuerdo, porque las

partes son ustedes. Ya dije en mi primera comparecencia
gue vengo a mantener Television Espafiola. Entiendo que
es importante que exista unatelevision publica, que esa
television publica sea fuerte. Estoy afavor de esafinancia-
cién mixta, o como yo ladenominé «financiacion diversifi-
cada», entendiendo por tal publicidad, presupuestosy nue-
vos origenes de fondos. Pero, 1o siento, yo no soy quien
marca el terreno, yo no convoco ala subcomision, sino
intento colaborar en ese mismo sentido. Y si esto le hace
pensar que nuevamente saldré de aqui en ese ambito de
ausencia sin palabras, yo también tengo que insistirle a
usted en que sus recuerdos siempre son sus olvidos. Esto
yanos lo hemos dicho uno a otro en varias reuniones, y
creo gue tendremos que seguir insistiendo en la medida en
gue la subcomision no tome cartas en el asunto.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Burballa.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Sefior
director, le agradezco que nos permita en esta comparecen-
ciapedida por otro grupo parlamentario manifestarle nues-
trapasicion y agradecerle, en todo caso, sus palabras.

Voy a intentar ser breve porgue usted entiende que
debemos compaginar nuestras dedicaciones parlamentarias
con otros frentes, y en eso estamos. Quisiera de entrada
decirle que creo que interpreto sus mensgjes, o al menos
intento interpretar sus mensajes, |0os mensajes que usted
lanza, los que lanza aqui y los que lanza fuera de aqui. Y
usted en sus mensgjes nos dice que quiere una radiotelevi-
sién publica fuerte. Yo creo que usted intentareforzar €
concepto de servicio publico, sobre todo a través de la
deuday que sobre todo, usted ha dicho siempre que inten-
tarair de acuerdo con Bruselas. Por o tanto, desde su pri-
mera comparecencia creo recordar —yame desmentira s
no es asi—, siempre ha dicho que debiamosir, y que en
todo caso, usted estaba dispuesto air, de acuerdo con la
Comision, que éste habia sido uno de los argumentos que
siempre pendia como espada de Damocles en los trabajos
gue hemos ido realizando y, en todo caso, en e concepto
de la propia Radiotel evision Espafiola como radiotelevi-
sion publica.

Quiero decirle de entrada que nuestro grupo se siente
incémodo, que estaincomodidad se acrecienta cada dia, y
gue yarayaen irritacion por la situacion que atraviesan los
trabgjos de la subcomision. Yo creo que usted no serd geno
en absoluto, me constaala situacion y alos digtintos esta-
diospor los que haido atravesando | os trabajos de esta sub-
comision. Como ya se hadicho por parte de otros portavo-
cesyo no voy ainsistir en ello, pero quiero que lo entienda.
Y ademas creo que es muy fécil de entender.

Por otro lado, creo que tenemos un gran reto. El reto
gue tenemos, sefior director general, es también, cuando
hablamos de television pablica, permitir que las otras tele-
visiones publicas que hay en Espafia puedan defender sus
intereses en |os @mbitos donde se deciden las cosas. Eso,
gue es una reclamaci6n constante de nuestro grupo y de
Otros grupos en otros sectores diversos (1o es en agricultu-
ra, lo esen relaciones exteriores, lo esen comercio, lo esen
muchos aspectos), en éstey en este momento creo quetiene
especial importancia
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Usted ha hablado de contactos con laComision, y le he
entendido que decia que usted no tenia un interés especial
en tener un trato preferente. Creo que le entendido eso.
Cuando se ha hablado de trato preferente, cuando se ha
hablado de su interés en aglutinar la representacion de toda
latelevision de Espafia, centréndola Unicamente en Radio-
tevisién Espafiola como laradiotelevision de Espafia, usted
ha dicho que no tenia especial interés en tener un trato pre-
ferente. Lo cierto es que usted haido ala Comisién, y ha
ido acompafiando por e ministro Piqué; y que yo sepani
nuestratelevision ni las otras televisiones autondmicas han
tenido esa oportunidad. Eso nos ha pasado muchas veces
en muchos otros aspectos. Y en muchas ocas ones nuestros
gobiernos respectivos han tenido que puentear ala Admi-
nistracion del Estado para conseguir algunas ventgjas,
pocos, en algunos campos, que han articulado un procedi-
miento que nuestro grupo entiende que deberia ser.

En ese sentido e hablaba de un reto, que en el que a
continuacion le voy a exponer. El reto es conseguir plante-
ar unavoz comun ante la Comisidn, y en eso estamos. una
voz Unica. Pero que esavoz Unica que se plantea ante la
Comision sea el resultado de la coordinacion, del consen-
so, lldmelo usted como quiera, de tener en cuenta como
cadatelevision plblica que tenemos en Espafiava a definir
su servicio publico o vaaresolver sus problemas de finan-
ciacion o va a hacer que ese proyecto sigo siendo viable.
Por lo tanto, ese reto que yo creo que & Estado actua, que
la Espafia actual, esta en condiciones, sefior director gene-
ral, de cumplir y de giemplificar, porque en esta situacion
Se van aencontrar muy pronto otros organismos publicos
de otras nacionesy de otros paises de la Unidn Europea, es
el que deberiamos intentar hacer. Y usted tiene poco tiem-
po paraeso, a menos creo que los plazos que tiene encima
de lamesa son cortas, porque ademas usted ha descrito un
procedimiento de mensajeros, del Ministerio de Asuntos
Exteriores a diversos organismos de las comunidades auté-
nomasy a otros departamentos, que los que estamos un
poco bregados en & funcionamiento de la Administracion
y sabemos cémo funciona habitualmente laAdministra-
cién en € diaadia, vemos que, con ese plazo, vaaser muy
dificil llegar a una posicién de consenso y absolutamente
representativa de esa posicion Unica que debe tener la
radiotelevision publica en Espafia, pero que alavez debe
ser e sumando de las posiciones de cada una de las areas
de las televisiones plblicas que tenemos en Espafia, de
todas.

L e pedimos, sefior director general, que tenga esto espe-
cialmente en cuanta cuando hable con € Gobierno de Cata-
lufiay cuando hable con la Corporacié Catalana, que esla
gue a nosotros nos corresponde poner aqui sobre la mesa.
Y en definitiva, como siempre, le ayudaremos e intentare-
mos colaborar en que usted cumpla esa cometido que se ha
fijado, que anosotros nos parece bueno y en e que estamos
de acuerdo, que es el de conseguir unificar criterios como
€l de proporcionar transparencia con un sistema de finan-
ciacion estable y, en definitiva, con un futuro de laradiote-
levision publica en Espaia.

LasefioraPRESIDENTA: Tiene la palabrala sefiora
Conde € Grupo Socidista.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Sefior director general, antes de entrar en €l nicleo dela
cuestion que hoy nos ocupa, la informacién que usted
pueda darnos o nos hado sobre su encuentro con el ex
comisario Van Miert en Bruselas, yo queria aprovechar su
presencia en esta Camara para expresarle brevemente una
vez més, y espero que de forma definitiva, la preocupacidn
dd Grupo Parlamentario Socialista por la paliticainforma
tivaque usted lleva a cabo en Television Espaiiola

Voy a ser muy breve, pero le voy a decir una cosa...
(Protestas))

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiora Conde, esta compa-
recenciatiene un objetivo especificosy no...

Lasefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO: Lo
diré posteriormente, pero quiero que esta Camara sera...
(Protestas))

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, por favor, silencio.

Lasemanaque viene lasefior Conde tendréla oportuni-
dad de presentar las preguntas que considere oportunas en
lasesién ordinaria, pero en este momento tiene que ceflirse
de lamanera més adecuada y més gjustada posible a obje-
to delacomparecencia.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Sefiora presidenta, pero nadie podraimpedir que larespon-
sable de un grupo parlamentario pueda en su esquema de
razonamiento hacer una reflexion sobre la politica infor-
mativa. Ese es un razonamiento que yo haré dentro de mi
intervencion, y espero que esta Comision sealo suficiente-
mente flexible y tolerante como para permitir hacerlo. Me
parece que si no, esta Comisidn no tiene ninglin sentido.
(Protestas.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, tranquilidad.

Sefiora Conde. Usted puede como cualquier miembro
de esta Camaray de esta Comision, a hilo de su interven-
cion, fundamentar con los razonamientos que considere
oportunas, pero a hilo del objeto de la comparecencia.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Sefior director general, cuando en lasesion de control dela
semana pasada se le hicieron un par de preguntas sobre su
comparecencia o sobre su encuentro con € comisario Van
Miert, en Bruselas, usted dio unainformacion correcta,
pero no me parecio suficiente. Hoy me ha parecido algo
mas suficiente porque ha dado algunainformacion sobre
procedimiento de infraccion, sobre € contenido de la carta
enviada por Bruselas, pero sigue pareciéndome que usted
no ha explicado la posicién de fondo del comisario Van
Miert, y sobretodo lo que no haexplicado y lo queami me
preocupa es cud fue su posiciony lade ministro. Piquéen
aquel encuentro. Es decir, hoy sabemos, porque lo dijo €
otro diay porque lo ha dicho hoy, cudl fue la posicion de
Van Miert y cua fue € desarrollo de aquel encuentro, pero
no sabemos —salvo por |os medios de comunicacion—
cud fuelaposicion que mantuvieron € Gobierno de Espa
flay el director general de Radiotelevision Espafiola. Yo
creo que s noslo dijerahoy seriaunamanerade conocer la
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posicién del Gobierno espafiol sobrelaradioy latelevision
publica

¢Qué me preocupa a mi, sefior director general, de esa
opacidad que, ami juicio, sigue existiendo en su época de
director generd?, ;qué le preocupaami grupo parlamenta
rio?

Me preocupan basi camente dos cosas. una, que no veo
una actitud favorable de usted, d margen de sus palabrasy
de sus declaraciones, hacialatelevision publica; y dos, y es
lo que mas me preocupa, temo que ustedes se escuden en
Bruselas para hacer 1o que quieren hacer y no se atreven.
Le explicaré por qué me preocupa la posicion del Gobier-
no, que yo creo que en definitivaeslasuya.

Mire usted, llevan ya casi tres afios gobernando, € mes
de junio va a hacer tres afios, y en este tiempo han tenido
tres directores generales, tres gerentes de Radiotelevision
Espaiiola (la sefiora Ridrugjo, € sefior Lopez Amor y usted
mismo) y tres responsables politicos (Miguel Angel Rodri-
guez, € sefior Alvarez-Cascosy € sefior Piqué). El balance
de estostres afios ami juicio no puede ser peor y austed le
toca una cuota parte de esa responsabilidad.

En este plazo de tiempo, sefior director general, han
multiplicado ladeuda por tres. Nosotros ladejamos, esver-
dad, en una situacién que no era buena (226.000 millones
de pesetas), pero ustedes la han subido a casi 800.000
millones a finales de 1999, o seiscientasy pico mil, sete-
cientos mil millones s usted consigue sacar aflote esasini-
ciativas gque tiene en marcha. Ustedes han dejado subir la
deuda a extremosinjustificable. Ya se lo deciamos €l otro
dia, las cosas serian distintas s una parte de esa deuda se
hubieraido asumiendo por e Estado presupuesto tras pre-
supuesto. Y serian también distintas i ustedes se hubieran
prestado a discutir con nosotros las subvenciones que cada
ano & Gobierno da a Radiotelevision Espariola. Pero uste-
des, en lugar de eso, |0 que han hecho es aumentar e gasto.
Y usted me dira que usted esta intentando retenerlo, pero
los anteriores no. Y se han metido en aventuras muy dispa-
ratadas, como la aventura de Via Digital, y espero que nos
explique en esta Camara en la préxima comparecencia
especificacud hasido laiday lavuelta en esta aventura.

Usted personalmente, hay que reconocerlo, hainiciado
una politicadereducir € déficit este afio. Pero ¢quién solu-
cionae problemade fondo? Tiene que ser también usted €
gue solucione este problema de fondo. ¢Cémo aborda el
problema de la deuda? No lo sabemos.

Durante todo este tiempo yo creo que nunca han mani-
festado una posicion definida, ni e Gobierno ni el director
general del Ente. Tardaron dos afios, como decia antes €
responsable de |zquierda Unida, hasta junio de 1998, en
presentar un informe donde se explicabala posicion del
Gohierno. Lo presentaron por presion delaoposicion. Y es
papel mojado hoy porque el vicepresidente del Gobierno,
sefior Alvarez-Cascos, ha caido en desgracia. Lallegada
del ministro Piqué hasido como lallegada deAtila, € rey
de los humos. Lo poco que habialo ha destruido, o poco
gue sabiamos, que era aquel informe, hoy yano lo tene-
mos. No hay, por tanto, una posicién del Gobierno, y por
tanto no hay un punto de partida.

Su antecesor habl6, y seguimos hablando hoy, de un
pacto de Estado. Pero ni él, ni usted, ni por supuesto €l
Gobierno, lo hacen posible. ¢Y por qué creo yo que no lo

hacen posible? No lo hacen posible por dos razones basi-
camente: una, por su gestion, y en esto entra usted direc-
tamente, a frente de Radiotelevisién Espafiola. Su politi-
ca de personal es una politica realmente de marginacion
de las personas que no les son afines politicamente y de
amedrantamiento de trabajadores de la casa. Hay un sec-
tor de la casa, 10s que no son afines a ustedes, que estan
en una situacion bastante lamentable. (Protestas.) Y dos,
por un problema de manipulacion informativa, que impi-
de ese pacto de Estado. Ayer y anteayer hubo una infor-
macién sobre el Tribunal de Cuentas que llegd a posicio-
nes aberrantes desde el punto de vista informativo. No
voy a entrar, porque sé que hay unaincomodidad en esta
sala en este momento para gque yo hable, en jemplos con-
cretos de lo que ha sido este mes desde la Ultima compa-
recencia suya coOmo se presentd la encuestadel CISe 25
de febrero, cOmo se presentaron los tres afios de triunfo
del gobierno del Partido Popular, como se hizo el diade
lamujer trabajadora, cémo se informé de la subcomision
gue va atrabgjar en esta Cdmara sobre € asunto Piqué, o
como ayer mismo se informaba de la Comision Europea
obviando unainformacion que era importante sobre €l
sefior Marin. Sefiora presidenta, termino en un momento.
(Protestas.) Hay un montén de gjemplosy yo le quiero
decir una cosa: me parece gque esa gestion, mala gestion,
con usted al frente de latelevision, hace imposible ese
pacto de Estado que es necesario para sacar adelante la
television.

Yo s6lo quiero informar hoy aesta Camara de una cosa:
S en una semana las cosas no han cambiado, pediremos la
comparecencia urgente del director general de Informati-
vos. Ya que usted no manda en ese sector, que venga €l
sefior Gonzalez Ferrari que es € que realmente es respon-
sable de lamanipulacion, y diriamas, delacriminalizacion
del Partido Socialista en Television Espariola. (Varios
sefioresdiputados. jHala, halal)

Pero no sdlo con su mala gestién impiden € pacto. Lo
hacen imposible porque no permiten que funcione la sub-
comision para estudiar el futuro de television. Todos los
comparecientes anteriores |o han dicho: llevamos ya dos
prérrogas. Nunca ha habido realmente un trabajo serio en
esta subcomision, y no quiero que usted me digaque no le
corresponde a usted. Este periodo de sesiones no se hareu-
nidoy & Grupo Parlamentario del Partido Popular hateni-
do ladesfachatez palitica de convocar esta mafianala sub-
comision parael dia25, diaen € quefinaizae periodo de
sesiones actual. (Protestas.) Realmente esimpresionante.
Hoy, por el fax de mi casa entra a las 9 de la mafiana
la convocatoria de la subcomision y es el Ultimo dia del
periodo de sesiones. Cuando sabemos... (Protestas.) Hoy
ha entrado en mi fax... (Protestas.) (Un sefior diputado:
El periodo de sesiones acaba en junio.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, silencio. Ustedes
tienen laposibilidad de pedir un turno por alusiones, cuan-
do lo consideren oportuno. Pero tienen que dejar hablar ala
portavoz del Grupo Socidista. jSilencio!

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Gracias, sefiora presidenta.
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Saben SS.SS. que €l periodo que viene a continuacién
hastaajunio es un periodo e ectoral donde es practicamen-
teimposible llegar a un acuerdo entre los partidos politi-
cos. El trabgjo tenia que haberse hecho en este momento, y
no se ha hecho. Y ustedes convocan como convocaron en
€l periodo anterior, en diciembre, el Ultimo diaquefinaiza-
ban los trabajos en esta Camara; antes de las vacaciones de
Navidad entonces, de Semana Santa ahora. (Fuertes pro-
testas.)

No se pongan nerviosos, sefiores del Partido Popular, s
estan haciéndolo mal, tendran que reconocerlo en esta
Camara. Ustedes estén haciendo imposible un pacto de
Estado necesario para sacar adelante latelevision publica

Con nosotros, sefiores del Partido Popular, sefior direc-
tor general, no se puede jugar. El Partido Socialista estade
acuerdo, y lo diré a continuacion, en un pacto de Estado, y
tiene una propuesta que hacer a esta Camara que ha hecho
alasubcomisién, pero desde luego no vaa prestarse aun
juego como €l que pretenden que juguemos los miembros
del Partido Popular, que solo quieren ganar tiempo para
tomar decisiones en la otralegidatura, que no en ésta.

Sefior Cabanillas, usted esta en una mera politica de
imagen. Ha habido un cambio de personas, no ha habido
un cambio de politica. Yo siento decirselo, llevayamas de
cien diasy, aunque usted habla muy positivamente de su
gestion, yo creo que sdlo han cambiado las personas, solo
han cambiado los modos, pero no han cambiado las politi-
cas. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, por favor, silen-
cio.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Ustedes maquillan sus verdaderas decisionesyy, lo que ami
me preocupa més, estan intentando ganar tiempo y aplazar
las decisiones parala siguiente legidatura porgque es donde
creen que van atener unamayoria suficiente paratomarlas.

Sé que usted me va a decir que hablo constantemente
del Gobierno y no de usted. Pero me gustaria saber donde
estaladiferencia: usted esta nombrado por e Gobierno y
su gestidn responde a una politica del Gobierno. Selo dije
yaed primer dia: usted no vaadecidir lapoliticade su casa,
y se estd demostrando que la politica de su casa se decide
en Moncloa. Usted estd muy mal acompafiado para hacer
esta gestion, quiere hacer determinadas cosas pero levaa
sar muy dificil hacerlas.

L as cuestiones que me preocupaba eran: una, la posi-
cién del Gohierno conrelacion alatelevision, y lasiguien-
te es que & Gobierno, y usted también, pretendan escudar-
se en Bruselas para hacer 10 que quieren hacer y no se
atreven. Usted explico en la anterior sesion de la Comision
la posicion —y lo ha hecho hoy otravez— del ex comisa-
rio Van Miert. Habl 6 de sus referencias a Protocolo de
Amsterdam, de su preocupacién por que sedefinalo que es
servicio publico, y de su preocupacion —Ilo ha vuelto a
decir hoy de unaformamuy clara— por latransparenciay
por la necesidad de hacer una contabilidad analitica. Pero
usted no explica cudl es su posicion: ¢que posicion defen-
di6 ante Brusdlas?, ¢cOmo interpreta realmente e Protoco-
lo de Amsterdam que, como usted sabe, tiene bastantes
interpretaciones? EI mismo comisario Oreja decia que era

un juego paralos juristas porgque permitia todas las inter-
pretaciones. ¢Como define & servicio pdblico? Usted vaa
tener que decirselo a Bruselas, conviene que lo diga ante
esta Camara. ¢COomo sera e modelo de financiacion? No
esperen a que funcione esta subcomision, esta subcomision
esunafarsa, y yo no quiero participar en unafarsa. ¢Cémo
van lostrabgjos parala contabilidad analiticaen Radiotele-
vision Espariola? ¢Y esto qué vaa suponer en relacion al
servicio publico?

L as dos cuestiones claves, ami me parece, sefior direc-
tor general, que ya han salido también en las anteriores
intervenciones, son: cdmo se define el servicio publico, en
primer lugar...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Conde tiene que
concluir.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Voy terminando.

Y qué modelo de financiacion se va a establecer, en
segundo lugar. Usted sabe, y o dijo también e comisario
Marcelino Oreja en esta Camara, que ante los dos temas,
ante € servicio plblico y ante lafinanciacion, las posicio-
nes estan muy abiertasy es cada Estado quien debefijar las
posiciones. Por tanto, es usted o € Gobierno quienestienen
gue aclararlo ante esta Camara.

Un minuto més, sefiora presidenta. Quiero que aclare
una cosa porque me preocupa. Hay un punto en el Protoco-
lo de Amsterdam que dice que las actividades de servicio
publico de radiotelevision pueden ser redlizadas por opera
dores publicos o privados seguin decida cada Estado miem-
bro. A mi me preocupa realmente que ustedes —aunque
usted ha dicho que no vaaser € Ultimo director genera de
Television— quieran privatizar latelevision, quieran que
sea un sarvicio privado, gestionado por alglin amigo suyo,
el que gestione el servicio publico de comunicacion. Me
temo mucho que estemos pensando en privatizar latelevi-
sion, no en estalegidatura, pero si enlasiguiente. Le quie-
ro decir que en eso, desde luego, van a encontrar una posi-
cién duray feroz del Grupo Parlamentario Socialista. Pero
por s acaso no es eso |o que ustedes estan pensando, aun-
gue creo que si, mi grupo esta dispuesto a ofrecerle un
pacto de Estado de verdad. Un pacto de Estado con pro-
puestas concretas, como figuran en nuestro documento de
los 10 puntos para un pacto de Estado, en e que definimos
claramente & servicio plblico, en d que hablamos de unas
reformas ingtitucional es necesarias en Television Espafiola,
con el cambio de funciones del director general, de la
Comisiony del Consgjo de Administracion, y sobre todo
damos unas pautas muy clarasy muy concretas parad sis-
tema de financiacion.

Si ustedes realmente tuvieran voluntad politica, tienen
el apoyo de mi grupo para hacerlo. Pero s no tienen volun-
tad politica, y las cosas —termino, sefiora presidenta—,
siguen como hasta ahora, tendran siempre la oposicién de
mi grupo, y aungue me cueste levantar lavoz para explicar
ante esta Camaracud eslaposiciéon dd Grupo Parlamenta
rio Socialista, lalevantaré y laexplicaré porque quiero que
la sociedad espafiola sepa la farsa en la que esta metiéndo-
nos el Partido Popular, y sobretodo € Gobierno del Partido
Popular. (Protestas.) (Un sefior diputado: jQuéhorror!)
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Lasefiora PRESIDENTA: Silencio, sefiorias. Tiene la
palabrad sefior Ballestero del Grupo Popular.

El sefior BALLESTERO DE DIEGO: Quisiera
lamentar, en primer lugar, que laflexibilidad en lainterpre-
tacion del Reglamento se convierta en patente de corso
paravenir aqui a hablar de cuaquier otro asunto, que nada
tiene que ver con € orden del diade hoy; lamentar también
lafatadel rigor del Partido Socialista, ademés del desco-
nocimiento (y s curioso que unaex ministracomo lasefio-
ra Rosa Conde tenga esa desconocimiento) sobre como ha
Ilegado la deuda de Television a este punto; y lamentar
también que su voluntad no exista en ninglin punto, puesto
gue al mismo tiempo gue esta hablando de un pacto de
Estado, manifiestaque no vaaasistir aesa subcomision. Y
desde luego es una nueva fata de rigor decir lo de la con-
vocatoria porque la subcomisién no esté convocada, como
deberiaconocer lasefiora Conde parad Ultimo diadel peri-
odo de sesiones. (Rumores.)

Pero de cualquier manera, S me permiten, la compare-
cenciade hoy del director generd de Radiotelevision Espa
fiolatiene todo su sentido, a menos desde e punto devista
de nuestro grupo parlamentario, para conocer de primera
mano y sin interferencias, tan frecuentes en este asunto,
cud esd estado de larelacién entre Radiotelevision Espa
fiolay el comisario europeo de la Competencia en funcio-
nes, en orden aresolver las denuncias béasi camente sobre su
financiacion.

Nosotros pensamos que no es ésta una cuestion que
deba resolverse en un binomio de fortaleza-debilidad de
unosy otros, sino de rigor y voluntad decidida de superar
el conflicto planteado. Y en este sentido creemos que €l
director general de Radiotelevision Espafiolahasido &gil al
abordar este problemay se lo hatomado con interés desde
¢l primer momento. Por ello, desde nuestro grupo le denta-
mos a mantener esta linea de colaboraci6n permanente con
el comisario europeo de la Competencia, en la direccion
gue usted mismo ya ha reconocido que existe en estos
momentos de did ogo y de comprensién mutua, y a mante-
ner igualmente los contactos ya iniciados con otras televi-
siones publicas afectadas por las mismas causas, como
reconocia en su comparecencia.

Una segunda utilidad de su presenciahoy aqui reside en
conocer la opinién de los distintos grupos parlamentarios,
aungue hayan venido a hablar de otras cosas, y en funcion
delas coincidencias que hay en estamateria, queremos res-
paldar tanto su actuacion como lasiniciativas que ellacon-
Ileve. Aunque, naturalmente, como hemaos visto claramente
esta mafiana, sempre hay aquien le dalo mismo lo que le
digan, le expliquen o argumenten, porque su posicién no
solamente esta prefijada, sSino que ademas es una posicion
totalmente inamovible, al igual que hay otros grupos que
aprovechan cualquier materia para girar COmo una noria
repitiéndose sobre los mismos temas.

El Grupo Parlamentario Popular quiere reiterar hoy su
postura favorable a la existencia de Radiotel evision Espa
fiola. Queremos que exista en Esparia una radiotelevision
publica de titularidad estatal, y queremos que su progra-
macion y financiacion sean homologadas ala de los gran-
des operadores puiblicos europeos. Queremos que € servi-
cio publico se preste dignamente, respetando las reglas del

mercado y de la competencia; queremos una programa-
cion que forme, informe y entretenga con calidad de
audiencia; queremos que se gestione con imaginacion la
politica de ingresos, mejorando e ideando nuevas fuentes
definanciacion comercia; queremos, en relacion alapoli-
ticadd gasto, que se mejore igua mente la gestidn, garan-
tizando una mayor productividad; queremos, en fin, un
grupo de comunicacion potente que, entre otros objetivos,
ayude amantener la posicion de Espafia en Europay en €
mundo.

Nuestro grupo, sefior director general, aboga por la
plena vigencia del Protocolo de Amsterdam, todavia no
ratificado, para subrayar que la autonomia de los Estados
esplenaen ladefinicion del servicio publicoy en € mante-
nimiento de un sistema de financiacion mixto, en € que se
marque con transparencia el volumen y coste de la activi-
dad en los presupuestos de cada gjercicio.

No vamos ainsistir hoy aqui en laoriginalidad de la
financiacion de Radiotelevision Espafiola, que esta perfec-
tamente descritay detectada, y que la singularizan respecto
alastelevisiones publicas europeas, eincluso respecto alas
televisiones publicas autondmicas espafiolas, pero si con-
viene precisar, y més teniendo en cuenta lasintervenciones
de otros grupos, que € endeudamiento financiero acumula
do proviene de los endeudamientos debi damente autoriza-
dos en las correspondientes leyes de Presupuestos Genera-
les del Estado, con caracter previo al inicio de cada
gercicio, a no recogerse en dichas leyes las hecesarias y
suficientes aportaciones publicas. Endeudamiento, por otra
parte, que se arrastra, como deberia conocer algun porta-
voz de otro grupo, desde finales de | os afios ochenta, cuan-
do se acabd de modo definitivo con lasituacion de dominio
gue existiaen € mercado de la publicidad.

Hemos seguido durante estos meses con atencién algu-
nas decisiones de la Direccion General, que sin dudavan a
paliar la situacion econdmica de Radiotelevision Espafiola
de unaformanotable. Lamejoraen lagestion delapolitica
de ingresos o en la de personal, gjustando los efectivos a
las necesidades, previo acuerdo con las partes interesadas,
lavaloracion de la deuda histérica contraida con Retevi-
sion, laventa de la participacion accionaria de Radiotele-
vision Espaiolaen ViaDigita y losreembol sos provenien-
tes del IVA van a mitigar la deuda, y muestran una
tendencia muy positiva en cuanto al incremento de ingre-
sos cuantiosos y a avance de la situacién, todo €ello sin
debilitar la empresa, sin empequefiecer el servicioy sin
comprometer su futuro. Es igualmente digno de destacar
las nuevas lineas de programaci én propuestas que abundan
en laorientacion cultural y educativa en la via de los con-
veniosy €l aprovechamiento de los recursos con la que
estamos muy de acuerdo.

Por todo ello, sefior director general, no apreciamos
ningun riesgo grave en laaperturadel expedienteinforma-
tivo que lleva a cabo la Comision Europea, comision hoy
dimitida, pero que pese a que agunos digan que llevamos
€l paso cambiado, parece que laldgicay € sentido coman
indican que su continuidad hasta las elecciones serialo
normal; ni sentimos tampoco que de su resolucion se deri-
ven compromisos u obligaciones incompatibles con la
existencia de Radiotelevision Espafiola, con unafinancia-
cion mixtay estable de la misma, ni con una radiotelevi-
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sion vinculada ala calidad, alacultura, a entretenimiento
y aun seguimiento mayoritario de los televidentes espa-
fioles.

Tampoco nos parece imposible, aungue si, como han
resefiado otros portavoces, ciertamente complicado, ladis-
tincion del contenido marcadamente publico de la progra-
macion del que tiene un acento méas comercial; y en este
sentido ya hay estimaciones hechas en afios pasados.

Estamos, por tanto, ante unarealidad que necesita cam-
bios, alo mgor revoluciones tranquilas, como usted mismo
ha calificado, pero que pueden defenderse como realidad,
como objetivo y como necesidad democréticaen cualquier
gtio.

Finalmente, sefior director general, queremos agrade-
cerle su buena disposicion a haber explicado de nuevo su
entrevista con el comisario europeo; queremos expresar
nuestro deseo de que la situacion se normalice respecto ala
Comisién cuanto antes y que los grupos parlamentarios
podamos contribuir también ala normalizacion de Radio-
television Espafiola, pactando un nuevo modelo de radiote-
levision publicay fijando un procedimiento de financia-
cién adecuado.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RADIOTE-
LEVISION ESPANOLA (Cabanillas Alonso): Como hay
algunos temas que se solapan, iré contestando a SS.SS. sin
guardar € orden de intervencion.

Déeme empezar en primer lugar, sefiora Conde, por
utilizar unas palabras que ha utilizado € sefior Burballaa
comienzo de su intervencion. Todos tenemos que compagi-
nar nuestras obligaciones parlamentarias con otros frentes,
Y €S0 no es solamente una cuestion de orden, sino es una
cuestion también de respeto. Esta comparecencia era para
informar de mi entrevista con el comisario europeo de la
Competencia acercadel futuro del Ente. En toda su inter-
vencion, que se ha prolongado por mas de 20 minutos, no
ha habido nada mas que dos referencias al sefior Van Miert:
laprimera para decir que he explicado con claridad laposi-
cién del sefior Van Miert, y la segunda paradecir que no he
explicado la posicion que hatenido el propio comisario
Van Miert. Por lo tanto, ya de salida no esfécil contestarle.
Y desde luego, lo que si tengo que decirle es que no esun
problema de opacidades, sino alo megjor es un problemade
entendimiento. Usted no ve la actitud favorable de latele-
vision publica porque lamira, pero no escuchalo que sele
dice. Yo creo que es bastante claro lo que he dicho aqui:
quiero unatelevisién publica. Lo hedicho desdelatomade
posesién. Toma de posesidn en laque ya con anterioridad a
la misma usted habia criticado y apuntado que yo llegaba
para vender Television Espafiolaala SEPI. Eso lo dijo en
cada una de las comparecencias, sigo sin vender —si es
que fuerayo € autorizado para venderle ala SEPI ago—.
Por lo tanto, no por mucho repetir o por mucho insistir en
los argumentos se va allegar en algiin momento a tener
razén. y sobre todo mantengamos el respeto no solamente
por SS.SS. 0 por mi mismo, sino también por la opinién
publica, que no merece equivocosy en algunos casos enga:
fios. Y digo engafios, porque pasaré a uno en especifico.

Por |o tanto, usted no ve la actitud favorable porque no la
escucha. Quiero esatelevision publica, laquiero fuerte, la
quiero perfectamente gestionada, ahorrando los costesy
parallevarlad siglo X XI acorde con las tecnologias.

¢Cudl es mi posicién, por lo tanto, ante el sefior Van
Miert? Pues alo mejor austed lo que le pasa es que no le
parece demasiado novedosa, pero desde luego lo queno es,
es opaca. Nosotros, en € contexto de las otras televisiones
publicas europeas, como es el caso de lafrancesao € caso
delaitdiana, a quienes también se dirigié este expediente,
hemos sostenido siempre la peculiaridad de nuestro servi-
cio. O lo que eslo mismo, y dicho en términos quizas més
gréficos, es servicio publico lo que hacemos. Por |o tanto,
no hay en ese sentido ningln tipo de concesién con respec-
to alaposturade Brusdlas.

En segundo lugar, y también muy importante, lo que
hacemos lo determina el Parlamento, es decir, nosotros
hacemos aquello que estamos mandatados parallevar a
cabo, y € Parlamento es usted, son ustedes.

En tercer lugar, € Protocolo de Amsterdam. Volvemos
alo mismo, no nos escudemos todavia o no pensemosen €
protocolo hasta que searatificado. Nosotros si o imple-
mentamos, pero la parte fundamental que tanto a usted le
preocupa es meridianamente clara. El Protocolo de Ams-
terdam lo Unico que dice es que cae dentro de la responsa-
bilidad de los Estados €l definir esas cuestiones alas que
usted hacia referencia. Nuevamente cae bajo su responsa
bilidad y lade SS.SS.

Y por ultimo, anivel general, en relacion con la posi-
cién ante € sefior Van Miert, usted no se preocupe por los
puntos que presentaron desde el Partido Socialista, porque
como yale dije d sefior Rubalcaba en mi anterior compa-
recencia, no es que no sean hovedosos, sino que todosy
cadauno de dllos han estado siempre expresados en las dis-
tintas comparecencias, porgue son bastante obvios, y yo
creo que en esto no hace falta el consenso porque esun a
priori de la actitud como espafioles, y desde luego de este
director general.

El engafio a que haciareferenciay aungue no queria
entrar en cuestiones que no eran objeto de esta compare-
cencia, creo que hallegado € momento de decir la verdad
alaopinion plblica se refiere a esa frase repetida por usted
en distintas ocasiones de que hemos multiplicado la deuda
por tres. En primer lugar, dirijase ami, no se dirijaen plu-
ral. Yo soy responsable de lo que soy y no de lo que usted
quiere que yo sea. Esa deuda que se multiplica por tres,
supongo yo que partiria como base de la cifra de 256.000
millones aproximadamente con laque sellegaa afio 1996,
obviamente ya significaria un engafio, que esllevarlaalo
gue seria el presupuesto del afio 1999. He repetido yaen
multiples ocasiones que es mi objetivo llegar afinales del
afio 1999 con lamisma o menos deuda con la que termina-
mos € afio 1998. Me dird usted, «pero esta eso presupues-
tado», le diré yo «eso todavia no estd en deuday no esta
perdido»; lo siento mucho pero todavia siguen siendo
593.000 millones, por lo tanto, no se habria multiplicado,
sino que apenas habria sido equivalente. Pero ademas tam-
bién hay que decir alos espafioles que antes del afio 1996
se condonaron 232.000 millones a Televisién Espafiola por
parte de su gobierno, por lo tanto, supongo gue eso tam-
bién habria que sumarlo a la cifra del principal, y eso
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supondria ya antes de 1996 500.0000 millones, que es una
cifra creo que bastante relevante. Por o tanto, digamos la
verdad ala opinién publica, digamos exactamente € esta-
do de esta casa, porque es de los espafioles, y ho es para
nada ago sujeto a peleas partidistas 0 sobre lacua se deba
jugar, y eo eninterés de todos.

Sefior Burballa, queria matizarle esaidea de que quiero
ir de acuerdo con Brusdlas. Es un problema de experiencia,
quizas personal, puesto que he trabajado alli, pero que es
importante. Yo creo que la actitud abiertay de colabora
cién siempre es preferible ala confrontacion con Bruselas,
siempre. pero no por una cuestion de téctica, sino por una
cuestion real. Los problemas son comunesy eso no signifi-
caen ningdn momento ningun tipo de cesidn de soberania,
sino que significa precisamente que tenemos que colaborar
en un contexto global que es en & que vivimos. Entonces,
No es que existaun acuerdo a priori con € sefior Van Miert,
sino que, sencillamente, hay respeto hacia un procedimien-
to comunitario, y desde ese respeto, se da la participacion
de Radiotelevision Espariola en defensa de sus propios
intereses, en primer lugar, y, en segundo lugar, que también
esimportante, en colaboracion paralacreacion o laconfec-
cién de una Europa en beneficio de todos.

Usted dice que estaincomodo por |o que sucede en la
subcomision. No se puede imaginar 1o incémodo que
estoy yo sobre el mismo punto. Estaria absolutamente
deseoso que no ya, sino hace tiempo, ustedes me hubieran
marcado exactamente |as pautas a seguir, por |o que tantas
veces he repetido, porque mientras eso no sea asi, mi
«Constitucién», entre comillas, es un estatuto de 1980,
anterior alaexistencia misma de las televisiones privadas,
y ésa es la norma que me rige, independientemente de los
juiciosde vaor o de las aspiraciones personal es que pueda
tener yo desde esta Direccién Generdl . Por |o tanto, € pri-
mero que estdincomodo y a que le urge una solucion via
la subcomision, que para eso se ha constituido, soy yo
mismo.

El siguiente punto que queriatratar es para evitar tam-
bién cuaquier equivoco. No tengo ninguin interés especia
en ningun trato preferente. Evidentemente yo quiero que se
defiendan, y asi 1o hago, los intereses de Radiotelevision
Espariola, eso en primer lugar. Tampoco tengo ninguna
aspiracion a aglutinar lo que es larepresentacién de las
otras televisiones, para nada. Es més, cada una tendra su
oportunidad de comentar y pasar sus comentarios a
Gobierno con respecto a sus distintos balances, a sus dis-
tintas cuentas de resultados. Y yo no tengo ni e més mini-
Mo interés en que eso se agrupe después con la posicion de
Radiotelevision Espafiola. Yo, al revés, delo que quiero
dgjar constancia, y dejarlo muy claro, es de la posicién de
Radiotelevision Espafiola, porque, evidentemente, puede
haber diferencias, no yade posicidn, sino diferenciasreaes
tanto econdmicas como financieras de unasy de otras. El
gue sea el Gobierno quien tenga que contestar a Bruselas
no significa que no exista o que haya unavoz Unica repre-
sentada por Radiotelevision Espafiola. Lavoz Unicaesla
transmision por € Gobierno de Espafia de unainformacion
pedida por Bruselas. Y usted sabe perfectamente que, de
acuerdo con € propio Tratado, en € articulo 69, esaformu-
la de comunicacion, que a usted 0 ami nos gustard més o

menas, estaimpuesta, lo impone € Tratado y la Comision
no admite otra cosa.

Por otro lado, evidentemente, cada una de esas comuni-
dades, y desde luego la suya, tienen sus propios sistemas
de representacién en Brusdlas, que utilizan muy legitima-
mente'y con enorme efectividad, y ellostransmiten 'y pasan
sus opiniones de la manera més cotidiana 'y fluida. No
podemos circunscribir mis relaciones en Brusdlas exclusi-
vamente a esa reunion con €l sefior Van Miert. Evidente-
mente que mis servicios han estado en contacto y, vuelvo a
insistir, yo también lo he estado, con las otras televisiones
publicas. Es decir, esto es un proceso, no es Unicamente
unareunion.

Por lo tanto, ningin interés especial de trato preferente,
sino interés en defender |o que represento, ningln interés
en aglutinar la representacion total, sino exclusivamente
hacer Ilegar a Gobierno, que es € transmisor de esainfor-
macion, todo lo que se refiere a Radiotelevision Espafiola.
Esa voz Unica procedimentalmente si es el Gobierno ante
Bruselas, pero obviamente, y sera el Gobierno quien lo
haga, recogera |as posiciones respectivas de cada una de
|as partes afectadas.

Sefior Ballestero, muchas gracias por sus comentarios.
Yo de todo ello, quisierainsistir en una cuestion: desde un
principio marqué como uno de los objetivosla prioridad de
lo que podemos llamar €l caso Bruselas. Entonces si se
hablaba de un procedimiento de infraccién. Estamos hoy
en un momento en € que sdlo hallegado unacartadeinfor-
macion, y en e que ademés no pienso para nada esconder-
me detras de la cuestion coyuntural de ladimisién de la
Comisién. Evidentemente que eso puede traer consigo
unos retrasos por el propio procedimiento interno de elec-
cién dela Comision, pero lo verdaderamente importante es
clarificar y contribuir en esa definicidn de servicio publico
y hacer, eso si, que Brusdlas sea mucho més receptivaalo
gue son nuestros intereses y mucho més receptiva alo que
son las peculiaridades del caso espafiol. Para eso no hay
gue estar jugando con dimisiones o no dimisiones de la
Comision, sino que es un continuo que tardara € tiempo
que tarde, pero que evidentemente pensamos mantener en
e futuro proximo.

LasefioraPRESIDENTA: LaPresidencia ha consulta-
do a resto delaMesa, y como yava siendo tradicion en
esta Comision, se concede un segundo turno, que ruego
que seabreve y que SS.SS. se cifian a objeto de la compa-
recenciay alas contestaciones del director general.

El sefior Alcaraz tiene la paldora.

El sefior ALCARAZ MASATS: Quisieraaclarar, en
principio, que Televisidn Espafiola no tiene ninguna deuda,
latiene el Estado para con Television Espafiolay € Estado
es quien tiene que pagar esa deuda, cosaen laque venimos
insistiendo desde hace muchisimos afios y que nunca
hemos conseguido hacernos entender. Es dinero del Esta
do, el Estado permite el endeudamiento, y después €l
endeudamiento consta como deuda de Radiotelevision
Espariola. Tenemos un sistema exético en Europa, donde
existe el canon, el canon més publicidad, €l canon mas
publicidad més financiacion publica, la publicidad mas
dinero publico, pero aqui es publicidad mas endeudamien-
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to. Es & Unico sistema en televisiones pablicas en Europa
donde se establece publicidad mas endeudamiento.

En segundo lugar, de los hechos, sefior Cabanillas,
incluso de alguna de sus palabras, se deduce que ustedes
quieren manos libres pare negociar en Bruselas. Manos
libres para negociar en Bruselas y después promoverlo
brindando con champan en un vaso de pléastico, como la
sefiora Loyola de Paacios, sin saber exactamente qué eslo
gue ha acordado y qué consecuencias va a tener. Tenia que
haber sido cava, pero fue champan, y del malo.

Usted tendria en ese sentido que ser un poco, permita-
me que selo digacas en sentido griego, menos cinico. Por-
gue s usted constantemente nos dice «no, no, yo no quiero
Ilevar las manos libre, quiero que me marque la subcomi-
sion lo que tengo que decir». Eso es cinismo. Nosotros
hemos planteado a méaximo nivel en el Partido Popular y
en e Gobierno del Partido Popular este tema de la subco-
misién. Nos queda pedir amparo al presidente del Parla-
mento y lo vamos a pedir, porgue nos sentimaos en este sen-
tido toreados, como muchos de los miembros de la
subcomision que aqui han expuesto su queja. Y todos uste-
des son responsabl es, incluido usted, sefior Cabanillas, por-
gue usted va a comparecer, presuntamente, € proximo jue-
ves ¢para qué? No |o hemos pedido. Nadie ha pedido que
comparezca usted, sefior Piqué. (Risas.) Perdon, sefior
Cabanillas. Si, ahorame referiré a sefior Piqué, porque lo
confundo. Posiblemente el sefior Van Miert también los
confunde.

Por lo tanto, sefior Cabanillas, no entendemos la com-
parecencia en la que nos vaa decir exactamente o que nos
ha dicho agui, porque aqui hay quejas de que todos nos
repetimos. Pues claro, si es que estamos en un absoluto
pantano, en un absoluto estancamiento, cO6mo no nos
vamos arepetir. Y usted vaair € proximo jueves a repetir
exactamente o que acaba de decir aqui. Y nos vaa decir a
la subcomisién —vea usted una prueba méas del cinismo,
en sentido griego, no se mosquee usted— que eso esres-
ponsabilidad nuestra, y vaadecir urbi et orbi atodos los
miembros de la subcomision que puedan venir € jueves,
porque va a ser un poco tiempo perdido como sigamos asi,
lo mismo que acaba usted de decir aqui, sefior Cabanillas.

Por tanto, yo le ruego que aclaremos las cosas. Manos
libres en Brusdlas, pero ¢qué eslo que estan ustedes llevan-
do aBrusdas?, ¢el documento del Gobierno o la posicion
del sefior Piqué? ¢)a posicidn de sefior Piqué queledice a
Van Miert «yo te voy amodedar unatelevision alamedida
gue ti me vas adecir en funcién de la competencia»? No
sabemos qué es |o que ustedes estan llevando a Brusdlas.
Esmas, s usted ha sido acompafiado por €l sefior Piqué a
lahorade ver aVan Miert de cara a Radiotelevision Espa
fiola, es 16gico que también el sefior Piqué acomparie al
resto de |as tel evisiones publicas espafiol as, también seria
|6gico. Por lo tanto, parajugar en un terreno absolutamente
equilibrado hay que hacer las cosas de manera equilibrada.

Consiguientemente esa revolucién tranquila que usted
esta llevando a efecto no la vemos por ningun lado. Es
ganar tiempo para que termine esta legidatura, y ya vere-
mos |o que pasa en la préxima, porque efectivamente pue-
den darse procesos de privatizacion galopante. Si esto esta
en manos del sefior Piqué, el sefior Piqué en dos afios ha
privatizado lo que la sefiora Margaret Thather en ocho. Y

puede tener el gran mérito de terminar privatizando una
parte importantisima del sector pudblico comunicativo
dejando el resto, a Radiotelevisién Espafiola, como un
auténtico bonsal comunicativo, por o tanto, no nos fiamos
de esta situacion. Vamos a pedir amparo para que se reina
la subcomisién —quedan dos mesesy medio— parainten-
tar un acuerdo. El turno de comparecencias realmente ya
habia terminado, se 1o digo sin animo de molestarle, pero
no hemos pedido su comparecencia, que yo recuerde. La
hemos pedido aqui en la Comision de Control de Radiote-
levision Espariola. Porgque usted no puede seguir jugando
el papel de centrista hamletiano, sefior Cabanillas, de cen-
trista dubitativo. (Risas.) Usted acompafaal sefior Piqué,
acompafia al documento de Alvarez-Cascos, usted |o
acompafia todo, pero no esta teniendo ninguna definicion
clara con respecto al futuro de Radiotelevision Espafiola;
daindicios, insinuaciones, evocaci ones, invocaci ones, pero
realmente no hay una posicion real sobre los hechos.

Nosotros queremos —termino, sefiora presidenta— que
cumplala subcomision y su presidente con lo que habia-
mos acordado, que figura ali, reuniones préacticamente
semanales. Eso es |o que acordamos. Porque aqui se ha
dicho, «quetrabajela subcomisionx». Bien. Acordamos reu-
niones semanalesy figuraalli grabado. Y han pasado un
montén de semanas Sin ninguna convocatoria para que
intentemos un acuerdo. En segundo lugar, queremos coger
como documento bésico, puesto que ho existe otro, €l
documento del Gobierno, no voy allamarlo ya documento
Cascos, € documento del Gobierno, como punto de parti-
da; y queremos naturalmente intentar unaposicion, s esde
consenso unanime, mucho mejor, pero si no la que corres-
ponda, y en funcién de eso haremos €l debate, que corres-
ponde hacerlo en el Pleno, antes de finalizar el mes de
junio. Y eso eslo que queremos. Usted me vaavolver a
decir «pues, relinase», ¢verdad? Pero todos ustedes tienen
algunaresponsabilidad en esto. Aqui esta presente d Grupo
Popular, me esta oyendo en este momento, aunque falta el
sefior Pefidlosa, y esto selo he dicho al sefior presidente de
la subcomision y se le hatrasladado al maximo nivel al
Partido Popular y d Gobierno, pero no hay voluntad, sefior
Cabanillas. Perdone que le llamara antes sefior Piqué, pero
esa entrevista con Van Miert me ha descabal ado un poco
las indentificaciones.

Por lo tanto, eso es lo que queremos muy claro, sefior
Cabanillas: reunion de la subcomision, documento del
sefior Alvarez-Cascos como terreno de juego, como percha
en laque colgar € resto de cosas, que pueden llegar auna
sintesis de todos los grupos antes de finales de junio. Si
vemos que avanza el mes de marzo y abril, ¢qué hacemos,
sefior Cabanillas?, ¢nos ponemos en huelga de hambre o
gué eslo que podemos hacer? Esta es nuestra actual deses-
peranza, sefior Cabanillas.

LasefioraPRESI DENTA: Sefior Gonzd ez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Le quisiera subrayar, sefior Cabanillas, dos aspectos que
considero politicamente relevantes, y hacer una considera:
cion final.

En primer lugar, le preguntaba a inicio de mi interven
cién s asigtio solo 0 en compafiiade otro u otros. No lo ha
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guerido decir. Si, si, si yo también veo las fotos de los
periddicos. Le hago la apuesta que quiera a que no consta
en e «Diario de Sesiones» que con tanto rigor copian aqui.
Usted no ha querido manifestar pablicamente que asistié
con el sefior Piqué. Ese dato es politicamente muy relevan-
te, sefior Cabanillas, porque a final es su obligacion, como
usted bien ha dicho, € sostener delante de las instituciones
europeas los intereses de Radiotel evision Espafiola. Nada
gue objetar. Pero es un ministro del Gobierno el que le
acomparia, y eso politicamente es muy relevante, y no
acompafia a nadie mas, cuando €l expediente esta abierto
no sblo para Radiotelevision Espaiola, sino parael conjun-
to de operadores publicos. Y ese dato politicamente es un
dato fundamental . Para e Gobierno del Partido Popular la
Unicatelevision publica en Radiotel evision Espafiola, no
informa a los demés operadores de televisién que estan
inmersos, estén inclusos en ese expediente, en ese procedi-
miento. Ese es e dato politicamente relevante.

En segundo lugar, ahora asistiremos a una perversion
metodol égica muy llamativa. Ahora resulta que e Minis-
terio de Asuntos Exteriores —éramos pocos—, siguiendo
procedimientos reglados, recibe ese procedimiento parala
apertura de ese expediente; recurre (no se sabe tampoco
con qué criterio), en el caso del Gobierno Vasco, a la
Secretaria de Accidn Exterior, para solicitar informacion
en relacion a distintos aspectos de | as tel evisiones autoné-
micas 0 Radiotelevisién Espariola, solicitando por gjem-
plo la definicion de servicio publico, en el plazo de un
mes. Ahora imaginese a cada uno de |os operadores auto-
némicos, a cada gobierno autonémico sudando tinta china
para definir lo que es servicio publico, cuando aqui hay
unasubcomision, y en €l plazo de un mes, a Ministerio de
Asuntos Exteriores juntando toda esa documentacion e
intentando hacer una sintesis en relacion ala definicion de
servicio publico. Esto ya no es solo una paradoja, es un
auténtico absurdo, es una auténtica perversion del sistema.
¢Que viene dada por acciones exteriores? Por supuesto,
pero hombre, mayor iniciativa politica debiera existir,
como decia con todo fundamento el sefior Alcaraz, para
poder establecer un minimo de orden en relacion a cdmo
contestar a este procedimiento cuando agui hay una sub-
comision alaque no se dejatrabajar. Hay una subcomi-
sién conformada precisamente para que se establezcan
€s0s minimos necesarios para la definicion de lo que es
servicio publico, de lo que deben ser contabilidades anali-
ticas, de cdmo hay que operar en relacion alaasuncion de
los presupuestos de las televisiones publicas, y ahora
resulta que, por un procedimiento exterior, el Ministerio
de Asuntos Exteriores remite la solicitud de informacion,
sin més, como s fuera una cosafriay desangelada, dicien-
do: «oiga, que me piden de Europa que me diga qué es
para usted servicio publico, digamelo». Y no indicaqué es
lo que va a hacer después. Entonces, ¢qué eslo quevaa
hacer & Ministerio de Asuntos Exteriores cuando recibala
informacién de todos sus operarios y la suyatambién? Ya
S2 que no es de su competencia, pero admita, sefior Caba-
nillas, que desde lo que eslalectura politica de lo que esta
sucediendo, entendamos que esto es una perversion. Yo
creo que son los dos datos politicamente relevantes.

Y como corolario final, sefiora presidente, he de indi-
carle al sefior Cabanillas; por o menos por |o que a este

grupo parlamentario respecta que haga las menos referen-
ciadas posibles ala subcomisién. Nosotros nos sentimos
toreados, nos sentimos incapaces de poder abordar latarea
gue esta subcomisién tiene. Asistimos alas convocatorias
gue se nos hacen, y asistimos con auténtico pesar aun tra-
bajo de una subcomision que esté claramente bloqueada.

Es verdad que €l periodo de sesiones continlia hasta
junioy hay posibilidad de abordar este tema, 1o que no se
ve esvoluntad politica de asumir |os objetivos que esa sub-
comision tiene, y eso hay que asumirlo asi. Es decir, haba
usted también desde fueralalectura de lo que esta aconte-
ciendo en esta subcomisién, porque aqui usted no es gjeno
alostrabajos de la subcomision, a usted le afecta directa-
mente que esta subcomision llegue ala consecucion de sus
objetivos o no, en realidad debiera ser uno de los acicates
para gque la subcomisién funcione, porque muchas veces
cuando recurre a argumento de la subcomisién, por o
menos |0s que somos miembros, por o menos en mi caso,
si que nos sentimos un poco sorprendidos. Porque si las
referidas que hace usted alos trabajos de la subcomision se
desarrollaran en € nivel que usted denota, indudablemente
los trabgjos de esa subcomision estarian en otro nivel.

Por eso quisiera subrayar estas dos lecturas politicas y
afiadir ese corolario final.

Lasefiora PRESIDENTA: Lasefiora Conde tiene la
palabra.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Sefior director general, la verdad es que no sabia que en
esta Camara quien fijaba quién respetaba al Parlamento o
no, o los tiempos de los intervinientes era e comparecien-
te, pero debe ser unanovedad que ahoraesd director gene-
ral que comparece ante la Comision de Control € que mide
el tiempo de los grupos parlamentarios cuando hablan en
esta Comision.

Yo queria decirle una cosa, € respeto alaCamarano es
decir lo que el Grupo Parlamentario del Partido Popular
quiere oir o lo que @ director general quiere oir. Yo tengo
un razonamiento politico que me parece que s un razona
miento politico correcto desde laoposicion y desde nuestra
preocupacién sobre € futuro de television. Y hoy estamos
aqui en unacomparecenciaparaque d director general nos
expligue su contacto con un comisario europeo responsa-
ble de estostemas. Y por tanto, estamos hablando del futu-
ro detelevision. Y de hecho en las palabras de todos los
intervinientes ha estado hablar del futuro de television. Lo
gue pasa es que otros comparecientes la han enfocado de
otramaneray no han expresado otras preocupaciones que
si tiene el Grupo Parlamentario Socialista sobre € futuro
detelevisiény que como lastieney estan intimamenterela
cionadas con la comparecencia de hoy, con todo respeto,
€0 si levantando lavoz porque € Grupo Parlamentario del
Partido Popular no la dejaba hablar, esta responsable del
Grupo Parlamentario del Partido Socialista las ha expresa-
do, con todo € respeto aesta Camara, como hahecho sem-
pre en su época de ministray en su época de parlamentaria.

En segundo lugar, usted me dice que yo no escucho,
gue no sigo las cosas. Claro que escucho lo que usted dice.
Ayer leia concretamente un articulo en Expansion de un
destacado miembro del Partido Popular que decia que ya
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bastaba de palabras bonitas, de didlogos sin condiciones,
de consenso, de revolucién tranquila, de politica de cali-
dad, quelo que querian eran hechos. Es exactamentelo que
guiere mi grupo. Sus palabras son excelentes, selo dije
desde el primer dia, todo es correcto, todo lo que dice es
correcto. Y yo le diriamas, creo que sus intenciones tam-
bién son buenas, pero no de dgjan. Y usted tendra antes o
después que asumir esa situacion, eslasuya. Yo yaledije
el otro dia que no me gustaria estar en su pellgjo. A mi no
me vale lo que dice, sé que tiene buenaintencion y que sus
palabras son correctas, pero o que hacey le dgjan hacer es
lo contrario. Y 1o que ami grupo le preocupaes|o que hace
el Partido Popular, no sélo durante los tres o cuatro meses
gue usted lleva, sino durante los tres afios. Porque yo no
estoy hablando sdlo de su gestion, yo estoy hablando del
futuro de television, y paraeso meinteresatodo € periodo
del Gobierno del Partido Popular.

SAlo queria hacerle una observacion. No creo haber
hablado nunca de que usted iba a vender Television ala
SEPI. LaSEPI escas un monopolio del sefior Felipe Alca
raz, yo hablo de privatizacion y de mi preocupacién por la
privatizacion, y la sigo teniendo. Pero la SEPI lahe dgado
paraé porque yo creo que es monopolio suyo.

Lehedicho alolargo de mi comparecencia, creo que se
me ha entendido, pero seguramente alo mejor no 1o he
dicho con suficiente claridad, que usted en la Comision
anterior y en ésta haexplicado bien laposicion del comisa
rio, pero no haexplicado la posicion del ministro Piquéy la
suya, y que lo que ami me preocupa no es la posicién del
comisario, por supuesto que tendra una posicién compren-
siva hacia nuestros problemas y de respecto y de exigir
respeto a Protocolo de Amsterdam, pero lo que ami me
interesay lo que yo le he pedido y lo que usted no ha aca
bado de decir es cudl es su posicion, qué posicidn mantuvo
alli. Eso que hemos leido en los periddicos ¢es verdad o no
es verdad?, ¢gqué posicion mantuvo frente ala financia-
cion?, ¢gué posicion mantuvo sobreladimension delatele-
visién pablica? No nos lo ha dicho, y no conseguimaos que
nos lo diga. No me interesa tanto la posicién del comisario
Van Miert, que laconozco y usted la ha explicado, sino la
suya, que tampoco hoy la ha explicado.

Mire, usted se escuda, como su antecesor, constante-
mente en la subcomision. Latelevisidn es responsabilidad
suya, no mia. Es responsabilidad suya, usted ha aceptado
ese cargo. Y por tanto, si estamos en un momento proble-
maético paralatelevision, en € que estamos estudiando su
futuro, usted tiene mucho que decir, yo diriaque & que mas
y el que, por supuesto, tiene que saber mas de lo que hay
que hacer. Esdecir, s tenemos que definir el servicio publi-
co, s tenemos que definir e modelo de financiacion, deje
usted que lasubcomisién trabaje, que no trabaja, pero usted
haga su tarea. Y su tarea es empezar a apuntar en esta
Comisién cud es su posicion frente a futuro de latelevi-
sién espafiola. Por favor, sefior Cabanillas, no se escude
mas en la subcomision. A nosotros nosiirrita, porque sabe-
mos que estamos participando en unafarsa, y no queremos
gue usted también nos haga participar cadadiaen esafarsa,
yanos lo hace el Gobierno, no nos lo haga usted también.

Me dice que el pacto eslo yavisto. Puesno eslo ya
visto. Hay una posicién muy concreta sobre unos temas, y
ademés abiertos al didlogo. Nosotros queremos ese pacto,

y le decimos cud es nuestra preocupacion, por la que no
podemos llegar a ese pacto. Y toda mi intervencion ha
tenido como finalidad eso: un pacto, pero ese pacto nos 1o
imposibilita su gestion, la posicion frente ala subcomi-
sion, etcétera. No voy arepetir mi intervencion. Por tanto,
este pacto que nosotros entregamos en esta Camara no es
lo yavisto, es un documento en e que se especifican una
serie de posiciones sobre temas claves que estamos discu-
tiendo. Y me gustaria haber oido a algiin miembro de la
subcomisién perteneciente a Partido Popular, del Gobier-
no o a usted mismo hacer alguna referencia que no sea
genérica a ese documento. Yo me temo que no siquiera se
lo han leido, cosa que nosotros hicimos con & documento
del Gobierno.

Sobre la deuda, usted me dice que no engarfie a la opi-
nién publica. Mire, yo no engafio a la opinion publica,
usted si, incluso el sefior Aznar un dia en esta Cdmarala
engand. La deuda se ha multiplicado por tres, les guste o
no les guste, porque al final de este presupuesto alo mejor
yo tengo que rectificar mis paabras, pero hoy por hoy, le
guste o no le guste, lo que figuraeslo que hay en los pre-
supuestos. Y en los presupuestos vamos a finales de 1999
con una deuda que se acerca a los 800.000 millones de
pesetas. Y no hemos hecho el mismo trabajo ustedes que
NOSotros, Nosotros gobernamos catorce afios, ustedes tres.
Y en tan solo tres afios han puesto ladeuda..., s quiere la
dejo en 600.000, me daigual, es unaburrada, es unabruta-
lidad y usted es € responsable de que eso se solucione, y
no puede recurrir constantemente al tu més del Gobierno
Sociaista.

Mire, yo me voy con més preocupacion de esta Comi-
sién que cuando entré. Porque de verdad pensé que hoy lle-
gariamos a saber cudl eslaposicion que € Gobierno vaa
mantener en relacion con Bruselasy nos iriamos con un
cierto apoyo, con un cierto consenso de todos los grupos
para que usted pudiera trabgjar. Ese era nuestro deseo.
Usted no ha dicho nada mas que las generalidades que dijo
laotravez, y nosotros no hemos podido hacer unainter-
vencioén sosegada, exponiendo, eso si, con la dureza que
Ccreemos necesario, nuestras criticas, pero extendiendo
nuestramano |o que creemos que podemos extenderla, por-
que el ambiente que ha creado el Grupo Parlamentario
Popular durante la intervencion a menos de esta portavoz
gue le habla, 1o ha hecho imposible. Por o tanto mi prec-
cupacién es mayor, me voy sin saber cudl eslaposicion
que usted va a mantener en Bruselas, y me voy sin haberle
podido ofrecer una cosa que llevamos queriendo ofrecer
hace mucho tiempo: un consenso que ustedes acepten.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Ballestero.

El sefior BALLESTERO DE DIEGO: Laverdad es
gue durante esta mafiana hemos estado hablando sobre algo
gue nada tenia que ver con la comparecencia del sefior
director general, que nos venia a explicar su reunion con €
comisario europeo. Pero parece que los demas grupos parla-
mentarios tenian otras intenciones, nos hemos vestido de
faradlaesy noshemosido alas procesiones de Semana Santa,
envez alaferiadeAbril. Asumiendo esto, lo que si quisiera
aclarar es €l papel del Grupo Parlamentario Popular en la
subcomision. No es desde luego imputable al grupo parla-
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mentario que no se haya reunido. La subcomision es una
responsabilidad de todos. (Rumores.) De hecho, en estos
momentos, y quiero aclararlo, no hay ninguna solicitud por
escrito de ninguin grupo parlamentario de laconvocatoriade
la subcomision, y quien la ha convocado, y eso si quiero
recordarlo, es € presidente de la misma, miembro del
Grupo Parlamentario Popular. Ademés de eso, la compare-
cenciadel director general va aresponder alasintenciones
del director general anterior, que queria cerrar una primera
ronda, y por ello comparece en primer lugar el director
genera, y creo que esto es informacion que deberian mane-
jar € resto de los grupos parlamentarios.

Con respecto ala deuda, Unicamente quisiera aclarar
otravez y recordar a Grupo Parlamentario Socialistade
dénde proviene esta deuda. Dicen que estuvieron gober-
nando muchisimos afios. De acuerdo. Algunos portavoces,
de hecho les ha costado y les cuestamucho € vivir esa pér-
didade protagonismo quetenian diaadiay laintentan con-
seguir a base de cualquier tipo de intervencion destructiva.
Pero apesar de eso, € cambio que hahabido en ladeudade
Televisién Espafiola, como ustedes saben bien, viene de
finales de los afos ochenta. Lo que si que celebramos es
gue la buena gestion de los Ultimos meses del director
genera de Radiotel evision Espafiola permita por fin ver un
poquillo de luz en €l tlnel y nos haga pensar que existen
posibilidades de que esta deuda por supuesto no se siga
incrementando, sino que por € contrario, puedaincluso lle-
gar areducirse afinales de afio.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior director general
tiene lapalabra

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RADIOTE-
LEVISION ESPANOLA (Cabanillas Alonso): Sefior
Gonzdlez de Txabarri, ¢esta usted preparado?. Sefiorita,
¢esta usted preparada también para que conste en acta? A
esareunion asistié Piquéy yo mismo. ¢Esta usted tranqui-
l0? (Risas))

Segundo, el Gobierno no informa del expediente por-
gue &l expediente en ese momento o la solicitud de infor-
macion no exigtia, ni @ sefior Piqué ni yo mismo sabiamos
el contenido delamisma, ni si ibaaser dirigido alasdis-
tintas comunidades auténomas, contralas distintas televi-
siones auténomas, contra Television Espafiola, contra
Radiotelevision Espariola. Por lo tanto, yo creo que esta
vez esto ha quedado claro.

En cuanto d procedimiento y € tiempo, estoy comple-
tamente de acuerdo con usted. Yo, Radiotelevision Espafio-
la, alo més que puedo aspirar es aintentar tener las res-
puestas y los datos listos en esa fecha, y si no es asi,
transmitir mi solicitud de ampliacién del plazo a Gobier-
no, de lamisma forma que supongo, y estén perfectamente
en su derecho, haran las otras partes intervinientes, Eviden-
temente, a mi me parece como a usted un plazo muy corto.
Enlo que ami respecta, no s& s llegaremos atiempo.

En tercer lugar, su referenciaa Ministerio de Asuntos
Exteriores. Efectivamente es asi como se establece en el
procedimiento comunitario, pero aprobado por los distintos
Estados miembros, yo creo que no es una cuestion que ten-
gamos que tratarla en este sentido de otraforma.

Lasubcomisién. Le digo lo que le dije a sefior Burba-
Ila. El primero que estaincomodo soy yo mismo. Y eso es,
como tantas otras cosas en € dia de hoy, un problema de
comunicacién, de relacion, de didlogo, o como lo quieran
ustedes [lamar, con lainstancia pertinente, con el grupo
parlamentario, con €l Gobierno, s usted quiere. Yo no con-
voco la subcomision, yo no asisto o dejo de asistir porque
YO quiera, sencillamente esa subcomision se plantea para el
juevesy esmi obligacion asistir.

Otra cuestion también, porque es importante ala hora
de las presencias, se lo deciatambién al sefior Burballa,
evidentemente que €l lehendakari ha estado en Bruselas
con los comisarios en varias ocasiones paratratar los dis-
tintos temas comunitarios. Es decir, aqui no hay ni una
posicién de no aceptacion de esa reunién por parte de Bru-
selas, ni un animo por parte —evidentemente lo entiendo
yo asi— de nadie de excluir |a representacidn, que es muy
legitima, del Iehendakari. Y luego, laleccion del departa
mento dentro de lo que es el Gobierno Vasco, es una elec-
cion a peticion del propio Gobierno Vasco, y creo que en
concreto € interlocutor es don Juan Diego, s no recuerdo
mal. En cualquier caso, es algo completamente geno y que
excede en mucho alo que son mis funciones. Obviamente
no tengo por que opinar, ni derecho, sobre esos temas.

Sefior Alcaraz. Independientemente ya de la cuestion
del subconsciente, entiendo perfectamente el haberme
vuelto a confundir con e sefior Piqué, pues efectivamente
los dos estébamos alli.

La deuda. Usted hace unas disquisiciones. Efectiva-
mente hay subvencion, hay autorizacion de endeudamien-
to, precisamente y un poco ligado a lo que decia la sefiora
Conde, s hay autorizacion de endeudamiento, no necesa
riamente eso es deuda, se podra endeudar o0 no endeudar
una entidad especificamente y no por ello hay que contabi-
lizarlade salida.

Usted me dice, y esto si me importa, que yo quiero
manos libres para negociar en Bruselas. No es que quiera
manos libres, yo he negociado en lamedida en lo que son
mis funciones y mis competencias, libremente o no libre-
mente. Yo asi |0 he hecho, y laverdad es que creo que ha
sido bastante positivo a donde hemos Ilegado.

¢Cinismo? No existe ninguno. Sofismo por su parte, ya
gue estamos en escuel as griegas, mucho. S quierelo habla-
mos fuera de esta Camara, pero yale he dicho tantas veces
las mismas cosas que me es muy dificil seguir insistiendo.
En laproximalegidaturayaveremos lo que pasa, no tengo
ni la més remotaidea de lo que va a pasar en la proxima
legidatura. Le he dicho en repetidas ocasiones que no exis-
te ningUn plan especifico de privatizacion o de compra por
parte de la SEPI o de nada, sencillamente hay lo queyale
he dicho en todas estas comparecencias.

Y s sobre los trabajos de la subcomision usted me pide
ami que le déindicios, invocaciones o pistas déme usted
una, aparte de pedir que sigad mismo papd que de hecho
present6 € Gobierno hace un tiempo.

Sefiora Conde, mi posicion. Aqui hay una cuestion que
también esimportante resaltar. Es decir, alo megjor le esta-
mos dando o le estan dando ustedes muchisimamayor tras-
cendenciaa contenido de esareunién del que realmente
tuvo. No es una cuestion de que se hable de todo € modelo
y se disefie una estrategia a seguir. No, alli se habl6 de cua-
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tro cuestiones, que son las que he explicitado. Se habl6,
ademés del procedimiento, de su falta de datos. Precisa
mente paratomar una posicidn con respecto a esas cuestio-
nes, es por o que se van a proporcionar esos datos. Enton-
ces, y no solo selo dirijo a usted, sino atodos, no setrata
de una cuestion de modelo en esareunién con € sefior Van
Miert, sino una cuestion del articulo 92 dd Tratado. Y eso
es algo completamente distinto. Es decir, hay un procedi-
miento en curso, una solicitud deinformacion, informacion
muy puntual sobre datos especificos, y de ahi la Comision
tomara la postura que se quiera. Nosotros hemos tomado
en estos momentos una posturamuy sencilla: es contestar a
ese requerimiento de datos, como es nuestra obligacion,
defender laidea de unatelevision plblica fuerte, defender
laidea de que es alos Estados a quienes corresponde el
disefio del modelo y de la financiacion y defender una
financiacion mixta o diversificada, como ustedes |o quie-

ran llamar. Y sobre todo quiero expresar que las actuacio-
nes que se han venido tomando hasta ahora van precisa-
mente en esamismalinea

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
director general.

Muchas gracias a todos ustedes.

Selevantalasesion.

Eralaunade mediodia.

Nota: El presente «Diario de Sesiones», delaComisidn
de Control Parlamentario de RTV, del miércoles 17 de
marzo de 1999, no guardalarelacion cronol gica habitual,
con € fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de
Sesiones» ya elaborados.
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