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Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la
mafnana.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LOS
DIPUTADOS (Trillo-Figueroa Martinez-Conde): Se abre
lasesion de laComision de Justicia e Interior, que tiene por
punto Unico de su orden ddl dialacelebracién delacompa:
recenciadel presidente del Poder Judicia, afin deinformar

y presentar lamemoria que, sobre @ estado, funcionamien-
toy actividades del citado Consgjo de los juzgados y tribu-
nales, corresponde a afio 1997.

Damos la bienvenida al presidente del Consegjoy del
Tribuna Supremo, don Javier Delgado, asi como también
alosvocaes del Consgjo General que han querido acom-
pafiarle en este acto.

Lacomparecencia parala presentacion de lamemoriay
laordenacion del debate consiguiente esta regulada por la
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resolucion de la Presidencia de la Camara de 4 de abril de
1984y, en sintesis, como saben perfectamente |os portavo-
cesy todas SS.SS,, tiene los siguientes trdmites. En primer
lugar, interviene para presentar la memoria, por € tiempo
que considere oportuno, € presidente del Consgjo Generd,
siguen las intervenciones de los grupos parlamentarios para
formular preguntas o hacer observaciones, ordenandose
estas intervenciones de menor a mayor, en representacion
numeérica proporcional, comenzando por €l o la portavoz
dd Grupo Mixto. En unanuevaintervencion, € presidente
del Consgjo contesta alas preguntas u observaciones plan-
teadasy, si o desean y o estima asi la Presidenciade la
Comisién, hay una nuevaintervencion de los grupos; en su
caso, si la Comision lo cree conveniente, se procedera
luego ala designacion de una ponencia que informe, en e
plazo de quince dias, sobre el estado y actividades de la
Administracion de justicia contenidos en lamemoria

Conocido por SS.SS el tramite, no me resta mas que,
trasreiterar labienvenidaa presidente del Consgjo, dejarle
en el uso de lapalabra. Tiene la palabra el presidente del
Consejo General del Poder Judicial, don Javier Delgado
Barrio.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DEL PODER JUDICIAL (Delgado Barrio): Agra
dezco la bienvenida que nos ofrece € presidente del Con-
greso y correspondo a ella con mi saludo, con nuestro
saludo, con € saludo del Consgjo General del Poder Judi-
cial, en cuyo nombre comparezco aqui ahora, con la espe-
ranza, en la confianza, de que vamos a encontrar en esta
Comisién un apoyo en esa tarea que nos corresponde de
impulsar unatutelajudicial efectiva

El Consgjo General del Poder Judicial nace —y ese es
su sentido originario y fundamental de nuestra constitu-
cién— paragarantizar laindependenciade los jueces. Ade-
mas, estaregido por el principio de eficaciadel articulo
103 de la Constitucion. La eficacia del Consgjo ha de ser
una eficaciainstrumental, medial, una eficacia que ha de
desembocar en conseguir laefectividad delatutelajudicia
consagrada en € articulo 24, tutelajudicial de los derechos
e intereses |egitimos de | os ciudadanos, concepto éste de
extraordinaria relevancia dentro de lo que es la actuacion
de un poder que desarralla un servicio pablico en beneficio
de los ciudadanos.

Eficaciadel Consgo, efectividad de latutelajudicial.
Es ésta una terminologia—eficacia, eficaz, efectivo, inclu-
s0 eficiencia— que parece con frecuencia en nuestra Cons-
titucién, es una terminologia especialmente querida para
nuestra Constitucién que ha querido descartar €l tono
declamatorio decimondnico para expresar su voluntad de
incidir directamente en larealidad. Son numerosos los pre-
ceptos en |os que encontramos estaterminologiay recorda:
ré, por ser el mas expresivo, d articulo 9.2 de la Constitu-
Ccioén, unalibertad y unaigualdad realesy efectivas.

Asi pues, efectividad delatutelajudicia tal como supo-
ne d articulo 24 de la Constitucion, precepto que ha de ser
el centro fundamental de la preocupacién del Consgjo. Sé
gue esta es también una preocupacion del Congreso de los
Diputados, como evidencia la reciente aprobacién de la
proposicion no de ley de Grupo Parlamentario Catalan en
febrero pasado. En esaproposicion no deley y en € debate

gue se produjo a respecto late laidea de un pacto de Esta-
do sobre lajusticia que nos parece sumamente deseable.
En € afo 1997, a que corresponde esta memoria, elabora
mos el Libro Blanco sobre la Justicia, que ofreciamos
como punto de partida para una reflexién de otros poderes,
muy especia mente del Poder Legidativo, enlaideade que
ese libro blanco no pretendia ser un catal ogo de soluciones
gue insoslayablemente habian de ser obtenidas sino més
bien un punto de partida, una base paralos debates y para
lareflexion.

En definitiva, en estos términos, ofrecemos nuestra
colaboracion a Congreso de los Diputados y especia men-
te a esta Comision en la busgueda de la efectividad de la
tutelajudicial. En estalinea de colaboracién con el Con-
greso de los Diputados hemos hecho ya algunas sugeren-
cias. En un principio nuestra preocupacion por las exigen-
cias del principio de division de poderes dio lugar a que
dudésemos respecto de la viabilidad de estas sugerencias.
Unavez gque el Poder Legidativo ha sabido ver que no
implicaban en modo alguno iniciativalegidativa, sino sim-
plemente ofrecimiento de soluciones que, como dictamen
de expertos, habrian de ser valoradas por las Camaraslegis-
lativas segun |as reglas de la sana critica, hemos hecho ya
varias sugerencias que han sido acogidas de buen grado
por las Camaras legidativas.

Recordaré la sugerencia relativa ala modificacion del
articulo 14 delaLey de Enjuiciamiento Criminal, queyaes
ley enlalLey 36/1998. Es unaley reciente que obligara a
un seguimiento para determinar en qué medida haincidido
realmente en e reparto de trabajo entre los juzgadosy las
audiencias provinciales. (El sefior presidente, Padilla
Carballada, ocupala Presidencia.)

Ademaés de las sugerencias, € Consgjo ofrece su plena
colaboracién para desarrollar proposiciones de ley o
enmiendas que no tengan una conexion directay radical
con € texto fundamental del proyecto debatido. Las Cama
ras pueden pedir estos informes, esta previsto enlalLey
Orgénicadel Poder Judicial, pero los reglamentos de las
Camaras no o han recogido todavia, no han actualizado
aguello que era una posibilidad dentro de laley organica.
Nosotros estamos en la mejor disposicion parainformar
proposicionesy enmiendas, y en este terreno hay ya prece-
dentes, como es la proposicion de ley organica reguladora
de latutela cautelar penal, que yainformé € Consgjo. El
propio Congreso nos ha solicitado en ocasiones dictamenes
de carécter general, como € de la aplicacion précticade la
Ley Organicade Tribunal del Jurado. Lo emitimos paraun
periodo que iba del 23 de noviembre de 1995 al 31 de
marzo de 1997, con una perspectivatemporal; es decir, con
una mayor lapso de vigenciade laLey del jurado vamos a
completar este dictamen, y en abril o mayo lo tendremos a
disposicion del Congreso.

En estamismalinea, e Congreso ha pedido un dicta-
men sobre los problemas que comporta la aplicacion del
nuevo Cédigo Penal. En este sentido, los trabajos que
pudiéramos llamar de campo estan también realizados y
estamos pendientes de la elaboracién del dictamen, que
entrara muy préximamente en esta casa.

En dltimo término, el Congreso de los Diputados ha
hecho sugerencias al Consegjo General del Poder Judicial
sobre materias de su competencia. Asi nos ha sugerido €l
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Congreso dar unamayor importanciaalos alardes, lo que
—advierte el Congreso en unaresolucién de 21 de mayo
de 1998— podria dar lugar a una congelacion de jueces o
magistrados cuando no estuvieran a diaen € desarrollo de
sus tareas. El Consejo ha acogido esta sugerencia con €l
mayor interés, aungue ha de poner en relieve que esta con-
gedlacion de los jueces como consecuencia de lo que deriva
del alarde exige una modificacién de laley organica por-
gue en la actualidad ese alarde, por prescripcion de laley
organica, solo se elabora en el momento de cesar en €l
cargo como consecuencia de un traslado o nombramiento
paraotro cargo. Lasugerenciadel Congreso exigiriamodi-
ficacion de la ley organica para €l adelantamiento del
momento en que habria que hacer el darde.

También e Congreso ha sugerido a Consgjo unarigu-
rosaaplicacion del articulo 14 delalLey Organicadel Poder
Judicia parala proteccion de laindependenciajudicia. La
proteccion y amparo del juez que se siente inquietado o
perturbado en su independencia es una materiaen la que
las soluciones han de ser extraordinariamente causistica—
habra que tomar en consideracion las circunstancias—,
pero no obstante, e Consg o tiene algunos criterios genera:
les que precisamente fueron deliberados en una reunién
con las cuatro asociaciones judiciales. Muy brevemente,
estas reglas generales o criterios practicos de actuacion,
son los siguientes: Los ataques a la independencia deben
ser tomados en consideracion siempre en relacién con
€asos 0 asuntos concretos. Han de producirse mientras no
se haya dictado laresolucion en lagque o con la que se pre-
tende menoscabar la independencia. También podran con-
Siderarse atagues aposteriori cuando contengan como fina-
lidad la pretension de influir en resoluciones posteriores, y
desde luego no estaremos ante supuestos de ataque digno
ddl amparo del articulo 14 delaley organica en las criticas
de carécter técnico.

Sobre esta base, las actuaciones que viene llevando a
cabo el Consegjo y las actuaciones que se estiman como
posibles en esta amparo delos jueces por laviadd articulo
14, son fundamental mente, aunque no existe tipificacion,
aunque es esta una materia en la que la adecuacién alas
circunstancias del caso concreto puede imponer muy varia-
das, las que consideramos mas frecuentes u ordinarias son
la de pedir rectificacion, dar publicidad a amparo en los
mismos términos en que se difundié el ataque, motivar
razonadamente la resol ucién que conceda o deniegue el
amparo, dar publicidad también alos hechos o circunstan-
cias reales de casos concretos como respuesta a informa-
cionesinciertas o malintencionadas.

Todavia en este terreno previo en el que me estoy
moviendo, quiero significar que los jueces en términos
generales estan desarrollando sus tareas con un ato sentido
del deber, y en esta linea creo necesario destacar una men-
Cién especia paranuestros compafieros, paralos jueces del
Pais Vasco gue en circunstancias en ocasiones dificiles
estan desarrollando unaimportante labor paralarediza
cion efectivadel Estado de derecho.

Con estas lineas generales, me voy areferir ya concre-
tamente alamemoriade 1997. Sus sefiorias yadisponen de
ellay yalahan leido; por consiguiente, prefiero destacar
s0lo agunos aspectos concretos de lamemoria de 1997, lo
gue me permitird incorporar en mi intervencién datos

actualizados en relacion con los problemas que nos preo-
cupan.

Antetodo, ¢como estalajusticia? Acudiré alafuerza
expresiva de los nimeros, a la fuerza implacablemente
expresiva de los nimeros. Es pesada esta invocacion, esta
recogida de niimero, pero es expresiva de la situacion red
delajusticia. Durante €l afio 1987, lajurisdiccion Civil
habia empezado con 831.000 asuntos, ingresaron 915.000,
seterminaron 972.000, es decir, més delosingresados, y se
acabd con 773.000; en resumen, se resolvieron mas asun-
tosdelos queingresaron, lo cua deviene en unamejorano
demasiado significativapero si en unamejoraen € nimero
de asuntos pendientes, con una salvedad ala que me referi-
ré después, que es la Sala Primera del Tribunal Supremo.

En lajurisdiccion Penal empezébamos € afio 1987 con
759.000 asuntos, ingresaron 4.600.000, se resolvieron
4.600.000 y terminabamos con 770.000, préacticamente
algo més delo que teniamos a empezar € afio.

La jurisdiccion Contencioso-administrativa —eésta es
un caso especia— estd en una situacion de grave retraso,
situacién de catéstrofe. Luego me referiré a ellamas con-
cretamentey a resultado que estan dando los juzgados de
lo Contencioso administrativo, de los que ya sabemos
como funcionan durante dos mesesy medio. Lajurisdic-
cion Contencioso-administrativa empez6 con 271.000
asuntos, entraron 160.000, se resolvieron 114.000 y acab6
con 316.000 asuntos, esdecir, a terminar € afio 1997 habia
45,000 asuntos mas en la bolsa de asuntos pendientes o en
lalista de espera de la jurisdiccion Contenciosa, 45.000
mas que en e momento de empezar. En la jurisdiccién
Militar, habia 96 al empezar y terminabamos con 98. En
unavaloracion globa de estas cifras, podriamos decir que
lajusticia esta en una situacién de lentitud sostenida en
general, savo lajurisdiccién Contencioso-administrativa,
gue tiene unatendencia al claro empeoramiento. Terming
bamos € afio 1997 —he dicho— con 316.000 asuntos, es
decir, 45.000 més que al empezar, pero es que en 1998,
afiado esto alamemoria de 1997, en 1998 hemos termina-
do con 354.000 asuntos, es decir, en 1998 se ha incremen-
tado la bolsa o lista de espera con 38.000 asuntos mas. La
lentitud en la jurisdiccion Contencioso-administrativa es
creciente, hay un empeoramiento progresivo en e desarro-
[lo delajurisdiccion Contencioso-administrativa

Unareflexion sobre las causas que provocan este empeo-
ramiento me lleva a subrayar que un tercio de los asuntos
pendientes, es decir, 115.000 asuntos estaban pendientes
exclusivamente de la sentencia. Habia funcionado bien €
procedi miento, habiafuncionado bien laoficinajudicid, se
habia interpuesto € recurso, se habia presentado la deman-
da, se habia pedido y recibido € expediente, se habiafor-
mulado la contestacion, se habia practicado la prueba, se
habian presentado las conclusiones escritas, y sin embargo
a asuntos | e faltaba un papel y ese papel era nada menos
gue la sentencia; es decir, € cuello delabotelladelajuris-
diccién Contencioso-administrativa esta en e nimero de
magistrado adscritos a esta jurisdiccién Contencioso-admi-
nistrativa.

Para esta problemética, lanuevalLJlanuevaley delo
contencioso, ha previsto la creacién de los juzgados de lo
Contencioso-administrativo, ya en funcionamiento. Des-
pués, me referiré a ellos. Aungue no corresponden a afio
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1997, en realidad corresponden a 1999, a los dos primeros
meses de 1999, voy a hacer unareferencia especial alos
juzgados de lo Contencioso porque su introduccion con
grandes cautelas, como dice laexposicion de motivos de la
nueva LJ, obliga a un claro e inmediato seguimiento por-
que lanueva LJlos crea con cautelay con prevision de un
periodo de rodaje. Después mereferiré adlos.

Una mencion especial voy a hacer para el Tribunal
Supremo. La Sala Primerade o Civil iniciaba el afio 1997
con 8.000 asuntos. Ingresaron 4.520, es decir, mas que en
el afio anterior. Se resolvieron alrededor de 3.200 asuntos,
mas que en d afio anterior, y, Sin embargo, a pesar de haber
resuelto mas asuntos que en el afio anterior, aumento la
bolsa o lista de espera en 1.300 asuntos, terminabamos el
ano en la Sala Primera con 9.340 asuntos, es decir, 1.300
mas que €l afo anterior.

En la Sala Segunda los pendientes eran 3.400; ingresa-
ron 3.700, més que € afio anterior, y se resolvieron 5.500
asuntos, también mas que en €l afio anterior. A pesar de
todo, se produjo un aumento en |os asuntos pendientes que
Ilegaron a4.635.

En la Sala de lo Contencioso-administrativo la evolu-
cion del Tribunal Supremo, en cambio, es distinta. Empe-
zébamos con 24.000; ingresaron 14.000, mas que en € afio
anterior; se resolvieron 14.000, también més que en € afio
anterior, y por fin, afina de afio, habia 24.300 asuntos que
significaban una ligerisima disminucion de los pendientes
de afios anteriores. Después de haber aumentado en 3.000
los asuntos ingresados, la Sala Tercera del Tribuna Supre-
mo ha conseguido mantener un resultado final de depen-
dencialigeramente mejor que € del afio anterior.

LaSaadelo Socia tenia pendientes 3.400 a empezar;
aumento €l ingreso; aumenté también laresolucion, vy ter-
minaba con 3.194, también con alguna disminucién de los
asuntos pendientes.

La Saladelo Militar no ofrece problemas, empezaba
con 96 y terminaba con 108.

Lalentitud en e Tribuna Supremo, pues, afecta de una
manera especiamente intensaala Sala Primera. Esto signi-
fica que o se amplia extraordinariamente el nimero de
magistrados de la Sda Primera, |0 que no parece recomen-
dable, o se introducen reformas legislativas en aguellas
leyes que estan limitando el acceso ala Sala Primera.

Un problema importante en relacion con lo que antes
deciaesel delaplantillaorganicade lacarrerajudicial,
cuantos jueces tenemos. En 1997, que es el afio al que se
refiere estamemoria, teniamos 3.514 jueces y magistrados;
al dia de hoy esaplantillaes de 3.717, tenemos 200 més
gue en 1997, pero hay muchas vacantes. Cuando hablo de
la plantilla me estoy refiriendo alos puestos escal afantes,
|os puestos que tenemos que cubrir con jueces, y tengo que
destacar que hay muchos érganos jurisdiccionales con pla-
zas vacantes. Justamente por ello e Consgo hahecho hace
unos dias una sugerencia en relacion con laduracion de la
estanciade losjueces en la Escuela Judicial. Le damos una
gran relevancia a este tema, puesto que es responsabilidad
del Consejo la correcta seleccion de jueces, la adecuada
formacion de los mismos y la completa cobertura de la
plantillaorganica.

Tenemos 306 plazas vacantes de jueces, y también tene-
mos 1086 vacantes de magistrados, es decir que, cuando se

produzcan los ascensos, en total tendremos précticamente
500 vacantes. Con la promocién que ya esta haciendo hoy
el curso en la Escuela Judicia, en julio de 1999 vamos a
cubrir 171 plazas; nos quedaran, por tanto, en dicho mes
330 plazas vacantes, ya en julio de este afio. Después de
gue salga de la Escuela Judicial la promocién que actual-
mente esta alli, nos vamos a encontrar con 330 plazas
vacantes que no podemos cubrir porgue no tenemos los
jueces suficientes; julio de 1999, julio de este afio, 330
vacantes. Y en julio dd afio 2000, en julio del afio siguien-
te, la situacion sera de més de 330 plazas vacantes, porque
con jubilacionesy creaciones este niUmero habra aumenta-
do. En julio 2000, a un lado nos encontramos con mas de
330 juzgados vacantes, y aotro, ese dial.o dejulio del
2000 tendremos en la Escuela 228 alumnos, y en estos 228
alumnos concurre un doble dato: por un lado, han superado
unaopasicion dura, cada vez mas dura, porgue los conteni-
dos de la oposicion estan endureciéndose, y porque ademés
el cuerpo de opositores hallegado ya alos 5.000; asi en
julio del 2000 nos encontraremos con 228 muchachas y
muchachos en la Escuela Judicia que han superado una
dura oposicién, y que ademas llevaran ya un afo en la
Escuela Judicia. De maneraque, aun lado, tendremos mas
de 330 vacantes 'y, a otro lado, tendremos 330 jueces que
han superado unaoposicién duraquellevanyaun afio enla
Escuela pero que no pueden sdlir de laporque e plazo de
duracién del curso va a ser en adelante de dos afios. Asi,
pues, julio ddl afio 2000, més de 330 vacantes y 228 jueces
congelados en la Escuela, apesar de que han superado una
duraoposiciény yallevan un afio alli.

En estos términos se produce un claro conflicto de inte-
reses entre una formacion de los jueces durante dos afios,
que esladeseabley laque seintroduce por lareformadela
Ley Orgéanica 16/1994, una formacién de dos afios, que es
ladeseable, y por otro lado, muchisimos juzgados, cientos
dejuzgados no servidos por jueces de carrera, que eslo que
pretende la Constitucion en garantia para€e ciudadano.

Si tratamos de armonizar estos intereses contrapuestos
—laformacion de los jueces, por un lado, y la convenien-
cia 0 necesidad de que los juzgados estén servidos por titu-
lares—, podemos llegar a una solucién intermedia, que es
la que se recoge en la sugerencia que les hemos remitido
hace ocho o diez dias. He de advertir que esta sugerencia
tiene tres votos particulares, con serias razones, que me
parecen muy respetables; sin embargo, latesis mayoritaria
del Consgjo eslaque les estoy exponiendo aqui. Esta solu-
cién intermedia para armonizar |0s intereses contrapuestos
eslade reducir aun afio la estancia en la Escudla Judicial.
He de advertir que los presidentes de los tribunales supe-
riores de Justicia sugieren constantemente esta solucién de
reducir transitoriamente de dos afios auno la estanciaen la
Escuela Judicid.

He de subrayar que esta idea que estoy exponiendo es
exactamente la del espiritu de la transitoria de la Ley
16/1994. Esta Ley 16/1994 habia previsto dos afos de
Escuela Judicial, pero que esos dos afios no se aplicarian a
las dos primeras promaociones. Es decir, €l espiritu de la
transitoriade la Ley de 1994 era dos afios como deseable,
pero en tanto dure la situacion de anormalidad en los juz-
gados, en tanto dure la desertizacion de los juzgados —que
se suponiaque seiban acubrir en dos aflos—, los cursos de
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la Escuela Judicial durarén un afio. Esta eralaletray muy
claramente e espiritu delaLey 16/1994, dos afios paramés
adelante y de momento, para dos convocatorias, un afio.

Esto que estabayaen € espiritudelalLey de 1994 eslo
gue propone ahora el Consgjo en su enmienda. Se trata de
prorrogar latransitoria de la Ley de 1994. En ese sentido,
lasugerenciadel Consgjo es que lo previsto en € articulo
107 de estaley organicarespecto del curso tedrico-préactico
de seleccion, no sera de aplicacion hastael 31 dejulio del
2002, y €l Consgjo General del Poder Judicial fijarala
duracion de dicho curso paralas convocatorias que seredli-
cen a partir de ahora, que sera como minimo de un afio.
Creemos que en el 2002 estaran ya resueltos los proble-
mas, porque ademas de los doscientos veintitantos que
podrén salir, si se aceptala enmienda, en julio del 2000,
tenemos convocada ahora una oposicion de 3.000 plazas.
(Rumores).

El sefior BELLOCH JULVE: hadicho 3.000 plazas, y
no creo que sean 3.000 plazas. Perdon, queria decir 300
plazas. 3.000 plazas no serian posibles, porque e cuerpo de
opositores es de 5.000 y de 5.000 es dificil sacarlas. Tiene
todalarazon e sefior diputado, son 300 plazas.

Lo que quiero decir es que con los 171 que van a salir
enjulio de 1999, los doscientosy pico que podriamos sacar
si laenmienda sale adelante en julio del 2000, y los 300
gue podriamos sacar en el 2001, creo que ya podriamos
tener cubiertalaplantajudicial. Insisto en que esa solucion
gue estoy sosteniendo tiene tres serios votos particul ares.
AUn asi, pese alos votos particulares, he dgjar constancia
de que, en mi opinién, en opinidn mayoritariadel Consgjo,
estamodificacion deladuracion dela estanciaen laEscue-
la, que ademés enlaza plenamente con € espiritu delatran-
sitoriade laLey de 1994, estareduccién de laestanciaen
la Escuela Judicial es absolutamente vital. Repito que la
situacion en julio del 2000 serg; mas de 330 juzgados
vacantes y 228 alumnos en la escuel a, superada oposicion
y yallevando un afio de permanencia en la Escuela Judi-
cial.

En otro orden de cosas, me parece que es conveniente
gue los diputados conozcan perfectamente el temadela
situacion de los juzgados de |o Contencioso-administrati-
VO, que llevan dos meses y medio en funcionamiento. La
creacion de estosjuzgados habiaido precedidade unapol &
micay laley losintroduce con cautela, advierte que vaa
haber un periodo de rodgje, durante e cual habra que estar
pendiente ddl desarrollo de las funciones de estos juzgados,
con objeto —dice la exposicion de motivos— de revisar
las competencias e incluso, en su caso, la planta. Estos dos
meses y medio nos dan resultados, como es naturd, defini-
tivos, pero empiezan ya areflgjar datos que me parece que
tienen interés.

El afio 1998 se crearon 65 juzgados de lo Contencioso,
que empezaron a operar € 15 de diciembre. De los 65 juz-
gados cubrimos 50 y hemos reservado 15 para el cuarto
turno, €l turno de magistrados, pero esta vez magistrados
ya especializados en el Contencioso-administrativo, Para
1999 estén previstos 89 nuevos juzgados de lo Contencio-
S0, que entrarian en funcionamiento el 10 de junio. Natu-
ralmente, la preocupacion fundamenta del Consgjo. expre-
sada también por este Congreso en su resolucién de 21 de

mayo del afio pasado, esladeformacién delosjuecesdelo
Contencioso-administrativo. Los jueces que empezaron a
actuar € afio pasado han pasado por un curso celebrado via
Internet, en convenio con laUniversidad Oberta de Catalu-
fia. Hay previsto parael préximo mes de abril un curso de
especializacion en el Contencioso-administrativo, y tam-
bién paralos 98 nuevos jueces que habra en junio tenemos
previsto un curso de cambio jurisdiccional.

El funcionamiento de estos juzgados de o Contencioso
ofrece ya sorpresas. La primera sorpresa es el reparto de
asuntos entre la salay los juzgados. Nosotros habiamos
previsto que en los Juzgados entraria una media del 56 por
ciento de los recursosy en las salas el 44 por ciento. Es
decir, creiamos que entraria més en los juzgados y menos
en las salas. Incluso algunos comparieros, presidentes de
tribunales superiores y presidentes de lo Contencioso,
entendian que & calculo que habiamos hecho del Consgjo
iba a cambiar pero en € sentido de que entraria un 70 por
ciento en los Juzgados y sdlo un 30 en las salas. En defini-
tiva, nuestra prevision era mas recursos ingresados en 1os
Juzgados, menos recursos ingresados en las salas. Puesla
estadistica de estos dos meses y medio reflgja exactamente
lo contrario, estan entrando més recursos en las salas que
en los juzgados. La media en toda Espafia es del 64 por
ciento enlassadasy 36 por ciento en los juzgados. Es decir,
més en las sdas, menos en losjuzgados. Esto es unamedia
Hay territorios en los que € apartamiento es mucho mayor.
Por g emplo, en Extremadura e 82 por ciento vaalasa y
el 18 por ciento va alos juzgados. En laAudiencia Nacio-
nal, en Asturiasy en Madrid, € 78 por ciento vaalas sdas
y € 22 por ciento vaalosjuzgados. Pero lamediaeslaque
he dicho, 64 por ciento alas salasy 36 por ciento alos juz-
gados. Solo en tres territorios hemos acertado en nuestros
célculos. Estos territorios son Catalufia, Navarray e Pais
Vasco. En Catalufia entra el 48 por ciento enlassdasy €
52 enlosjuzgados. En Navarrad 36 por ciento en las salas
y €l 64 por ciento en los juzgados. Y en € Pais Vasco, 42
por ciento en las salas'y 58 por ciento en los juzgados. En
estos tres territorios hay una desviacion, pero lamedia es
Més recursos en las salas que en los juzgados.

Estas observaciones tiene, naturalmente, un carécter de
gran provisionalidad, ha pasado poco tiempo, es posible
gue laley todavia no haya sido bien estudiaday que, por
consiguiente, se ceda al habito de presentar |os recursos en
las salas a no haber estudiado a fondo todavia el nuevo
reparto de competencias, todo esto es posible, pero el
seguimiento del funcionamiento delosjuzgados delo Con-
tencioso es imprescindible para ver como se desenvuelve
este quelaley Ilama periodo de rodgje.

Si yanosvamos a examen de los juzgados en concreto
hay varios juzgados donde entran menos de veinte asuntos
a mes; por giemplo, en Huesca, diecisiete; en Terud, sais;
en Ciudad Real, 17; en Cuenca, seis, en Guadalgjara,
nueve; en Avila, 17 y en Palenciay en Soria, diez. Hay
otros en |os que entran més de cien asuntos, |os dos centra-
les, Granada, Cédiz, Méaga, Oviedo, Palmade Mallorca,
Las Palmas, Tenerife, Alicante, Valencia, La Corufia,
Madrid, Murcia, Barcelonay Bilbao y hay algunos juzga
dos en los que entran més de doscientos asuntos, esto ocu-
rre en Sevillay en Barcelona.
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Insisto, es pronto para sentar conclusiones, pero si quie-
ro ya destacar un buen resultado que es € de quelos juzga
dosllevan dos mesesy medio en funcionamiento y han ter-
minado 1.851 asuntos. Dentro de esa gran catastrofe que es
lajurisdiccion Contencioso-administrativo, dentro de la
larga duracion del proceso administrativo, nos encontra
mos con que los juzgados de lo Contencioso en dos meses
y medio han conseguido iniciar y terminar 1.851 asuntos.
Esta es unaluz de esperanza dentro de esa negra situacion
delajurisdiccién Contencioso-administrativa.

Por lo que d Consgjo serefiere, aparte de dar cuentade
todos estos datos que creo que tienen gran interés en este
periodo derodaje, seinsistira en latarea de formacion de
los nuevos jueces de lo contencioso-administrativo.

Por lo que serefiere alas tareas especificas dd Conse-
jo, antetodo diré que € afio 1997 fue d afio en & que apro-
bamos €l libro blanco. Tienen ya SS.SS. el estado actual
dd libro blanco y muy préximamente tendremos €l calen-
dario de actuaciones concretas para este afio 1999.

En cuanto ala seleccion y formacion de los jueces, €
Congreso en laresolucién tantas veces aludida de 21 de
mayo de 1998 se habia preocupado por la utilizacion del
cuarto turno, que sirve para el ingreso de magistrados. Pues
bien, en e concurso que se celebrd d afio 1998 & presiden-
te ddl tribunal calificador, Ignacio Sierra, hacialas siguien-
tes observaciones. Se apreciaen la configuracion y estruc-
tura de esta modalidad de acceso —estoy hablando del
concurso por cuarto turno, es decir, por laviadel magistra-
do— un exceso de va oracion de determinadas actuaciones
puntual es. Hace otra observacion que eslaque ahora desta
co: Al desconocerse por € tribuna |os destinos que pueden
ser ofertados a los aspirantes, es dificil valorar la aptitud
paraingreso en la carrerajudicia, y por tanto para su ger-
cicio inmediato, de muchos aspirantes cuyos conocimien-
tos o dedicacion profesional se circunscribe muy concretar
mente a un campo especifico del derecho. En tal sentido
sugerimos para un posible estudio por parte del Consejo
Generd del Poder Judicid que e acceso directo por lacate-
goria de magistrado se articule de forma que tenga su
estructura encaminada a cubrir drganos por especialidades,
gue la entrada por €l turno cuarto, por la categoria de
magistrado, no sea con carécter general, Sino con adscrip-
Ccion a especialidades. Podria en este sentido procederse a
una seleccién de mayor precision a valorar concretamente
las areas de conocimiento de cada uno de los aspirantes en
funcion del organo jurisdiccional concreto que se ofreciera.

Aparte de esto € tribunal decia que, teniendo en cuenta
quelosqueingresan por € cuarto turno aveces no han teni-
do en sus actividades previas ninguna relacion con la acti-
vidad jurisdiccional, seria conveniente que pasaran por un
tiempo brevisimo por la Escuela Judicial. Dejando aun
lado esta Ultima observacion, merefiere alaotra, alaesen-
cia que esladelautilizacién del cuarto turno por especia-
lidades. Este es el camino que ha seguido e Consgjo Gene-
ral del Poder Judicid para cubrir quince de los juzgados de
lo Contencioso-administrativo correspondientes al afio
pasado.

La Escuela Judicial ha desarrollado sus actividades
cadavez con unamayor intensidad, superadas las dificulta-
des de los primeros momentos. Destacaré que no hay solo
Ccursos sobre materiasjuridicas, sino también sobre extrgju-

ridicas, que no hay sdlo teoria sino préacticay también que
hay estancias en ingtituciones penitenciarias, policides, fis-
calias, 6rganos colegiados y despachos de abogados. Si
alguno de los diputados quiere conocer con mas detalle
proyecto docente, selo podriamos enviar.

Laformacion continuada, que ya habia sido iniciadaen
consgjos anteriores, hatenido unagran importanciay se ha
extendido también ajueces sustitutos y a jueces de paz,
naturalmente con menos intensidad que a los jueces profe-
sionales. Haré tres observaciones. Desde el punto de vista
de lamateria de los cursos que se han desarrollado en for-
macion continuada, € orden de mayor a menor nimero es
penal, civil, labora y contencioso-administrativo. Es razo-
nable, teniendo en cuentala existenciade un nuevo Cédigo
Penal, unaley nueva, que la mayor parte de los cursos se
dedicaran a pend. Espero que por coherenciacon estaidea
ahora que tenemos una nueva LJ se pueda dedicar un
mayor tiempo, un mayor nimero de recursos alanuevaley
de lo contencioso, especialmente con proyeccion sobre los
nuevos jueces de o Contencioso-administrativo.

Al jurado —otra de las preocupaciones del Consgjo—
le hemos dedicado nueve cursosy junto alas materias pro-
pias de cada orden jurisdiccional hay otras de indole més
general. Destacaré dos cursos, porque atienden alamirada
del ciudadano, uno sobre el lengugejudicial y otro sobrela
motivacion. De todos es conocido el resultado pésimo de
las encuestas que nos atribuyen, ademés de lentitud, oscuri-
dad. LavigjaLey de Enjuiciamiento Civil habia dicho que
las sentencias eran claras, precisasy congruentes, etcétera,
lo primero que se le ocurrié ala Ley de Enjuiciamiento
Civil eradecir que las sentencias debian ser claras. ¢Claras
paraquién? El siglo pasado se hubieradicho parae letrado
gue ha de recurrir o no, parala sda que ha de saber s esta
bien o no fundada la sentencia, parad juez que hade ge-
cutar la sentencia, etcétera. Hoy, alavistade articulo 24
de la Constitucion, tutelajudicial de derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos, la claridad, en unainterpreta-
cion evolutiva del vigjo precepto de laLey de Enjuicia
miento Civil, hade ser parad ciudadano también.

En cuanto alamotivacion, creo que, alavistadel resul-
tado de las encuestas, la confianza en los tribunales ha de
mejorar precisamente por laviade lamoativacion, unamoti-
vacion que haga ostensible el sometimiento del juez al
imperio de laley y ademas claridad inteligible para e ciu-
dadano.

Las ideas anteriores de formacion continuada me han
llevado hasta d ciudadano y voy a seguir con €l peroyaen
otro terreno. Recientemente el Consgjo General del Poder
Judicia haaprobado un reglamento de quejas y denuncias
en € que se establece que en la secretaria de cada 6rgano
jurisdiccional se tendran a disposicion de los interesados,
en lugar visible y adecuadamente indicado, los correspon-
dientes formularios para su utilizacion potestativa por
aquéllos, atendiéndose en dicho lugar también las solicitu-
des de informacion que se reciban. Ha de haber formula-
riosen lugar visible y adisposicién delosinteresados. Hay
gue advertir que este reglamento contempla también las
iniciativas o sugerencias, lo cual es una manifestacion de
alguna colaboracion o participacion ciudadana.

Voy a ser muy breve ya, porque mi intervencion va
teniendo una duracion excesiva. En cuanto a la potestad
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disciplinaria, si contemplamos los afios 1993 y 1997, la
graficaes unaclarismauve. En 1993, 62; en 1994 bgjaa
30; en 1995 bajaa 29y, a partir de ahi, sube otravez. En
1996, a 36 y en 1997, a 48. De las sanciones impuestas
recordaré que € Pleno del Consgjo Generd del Poder Judi-
cia haresuelto siete expedientes; en dos se impuso una
suspension de afio y medio por retraso injustificado y reite-
rado, en cuatro se impuso una suspension de un afio tam-
bién por retraso y en otro se impuso una sancién de
200.000 pesetas por retraso.

En San Sebadtian esta ya desarrollando sus funciones el
Cendoj, variadas e importantes funciones, dentro de las
cuales destaco la base de datos de jurisprudenciay legida
cion en soporte CD-Rom. Este CD-Rom se envia atodos
los jueces y también se les ha repartido |os equipos infor-
maéti cos adecuados para su lectura.

Un capitulo a que € Consgjo dagran importanciaes €l
de |as rel aciones con las comunidades auténomeas. Tanto en
e afo 1997, a que serefiere estamemoria, como en € afio
1998, la impresion de los presidentes de los tribunales
superiores de justiciay de los vocales territoriales esla de
gue las relaciones con las comunidades auténomas estén
desarrollandose satisfactoriamente. Ya en lamemoria de
1997 que hoy presento se habla de la necesidad de meca
nismos de coordinacién. En estalinea, las seis comunida
des autonomas que han asumido competencias en esta
materia han propuesto el mes pasado a Consgjo la crea
cién de una Comision Mixtadel Consgjo Genera del Poder
Judicia con los gobiernos de estas seis comunidades aut6-
nomas. Es una propuesta sobre la que espero que & Conse
jo sepronuncie un dia de estos. Capitulo importante en este
campo de las relaciones con las comunidades autonomas
es el de lalengua autonémica. La posicion del Consgjo en
materia de las lenguas autondémicas es clara. El punto de
partida, naturalmente, tiene que ser la Constitucién. Nues-
tro planteamiento sobre €l temade las lenguas autonémicas
se desenvuel ve en un terreno estrictamente juridico y por
tanto € punto de partida sera siempre la Congtitucion. En
el articulo 3.3 de la Constitucion encontramos una valora-
cién, una calificacion del pluralismo linglisticoy alavez
un claro mandato. La valoracion que se hace ddl plurilin-
gliismo es positiva, optimista. Este plurilinglismo seve
como unariqueza. Ese es exactamente € término que utili-
zad articulo 3.3 dela Condtitucion: riqueza. Y, utilizado en
la Congtitucion, es meraretdrica. El término riquezaen la
Constitucion significa que la lengua autonémica es una
riqueza. Esariqueza se considera como un patrimonio cul-
tural. Y ahoraviene € mandato: que serd objeto de especia
respeto y proteccién. Por un lado, una calificacion positiva,
optimista, riqueza, patrimonio cultura y, por otro, un man-
dato que es € de especia respeto y proteccion.

¢COmMo se proyectan estasideas dela Constitucion en €
terreno del proceso, que es el que al Consegjo le importa?
LaLey Organicadd Poder Judicia sefidaquelaspartesen
el proceso, sus letrados, sus procuradores, |os peritos, los
testigos, pueden utilizar lalengua oficial autondémica, tie-
nen derecho aello. Naturalmente, puede ocurrir que € juez
o laotra parte no conozca lalengua autonémicay entonces
serd necesaria laintervencion de intérprete. He de advertir
gue ladoctrinadel Tribunal Constitucional ha puesto de

relieve que € juicio con intérpretes se gjusta alas exigen-
ciasdelatutelajudicia efectivadd articulo 24.

Laprimeraideaeslaposibilidad dedirigirsea Tribunal
en la lengua autondmicay la posibilidad del intérprete
cuando €l juez o las otras partes no conozcan la lengua
autondmica Lasegundaideaserefiere al mérito preferente
en lostrasados. El conocimiento de la lengua autonémica
opera como un mérito preferente en los traslados. El Con-
sgjo Genera del Poder Judicial ha elaborado ya €l necesa-
rio reglamento y en las plazas servidas por juez el conoci-
miento de la lengua autonémica vale por un afio de
antig.edad, en los 6rganos unipersonales servidos por
magistrados vale por dos afios y en los érganos colegiados
vale por tresafios. Laterceraidaesquelaletradelasreglas
gue acabo de mencionar es simplemente mérito preferente
en los traslados, pero subyace a esa letra un claro espiritu
de tendencia a que los jueces conozcan la lengua autoné-
mica, tendencia que se sirve de medios de fomento, nunca
de mediosimpositivos ni coactivos. Lal ey organicaconsi-
dera bueno que € juez conozca lalengua autondémica, pero
no es requisito imprescindible, no puede imponerse coacti-
vamente. Lo que ha arbitrado la Ley organica es un mérito
en lostradados, 1o que en latécnicajuridico-administrativa
se llama una medida de fomento. Caben, pues, medidas de
fomento, no de imposicién, para extender € conocimiento
de lalengua autonémica entre los jueces. Hemos firmado
ya un convenio hace un mes aproximadamente con €l
Iehendakari y préximamente vamos a firmar otro en Cata
lufia, con objeto de organizar cursos para extender e cono-
cimiento de lalengua autonémica entre losjueces. Siempre
sobre la base que he indicado: medidas de fomento y no
medidas de coaccion.

Dado el tiempo que llevo en mi intervenciéon, voy a
degjar fuera algunas observaciones, que en definitiva estan
en lamemoria, que los diputados ya han leido, y que por
consiguiente no creo necesario repetir ahora.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del-
gado.

Sorprendentemente, no hay nadie del Grupo Mixto en
lasda, ni tan siquierala sefioraAlmeida.

Le concedo la palabra al sefior Mardones, por Coali-
Cion Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: En primer lugar,
saludo y doy la bienvenida en nombre de mi grupo a don
Javier Delgado, en su condicidn de presidente del Consgjo
General del Poder Judicial. Quiero mostrarle mi gratitud
por su ampliay gratainformacion.

Paso seguidamente, sefior Delgado, a hacerle las
siguientes preguntas, observaciones y reflexiones sobre su
intervencién, que afortunadamente no se ha cefiido de una
manera formalista a la presentacion de una memoriaya
muy antigua, de 1997, del Consgo Genera del Poder Judi-
cial, porque mucho de lo que en su escrito conocemos esta
en muchos casos superado y en otros siguen las luces rojas
encendidas, como es e caso lamentable que nos ha sefida-
do de lalentitud sostenida de la justicia, sobre todo en la
jurisdiccién Contencioso-administrativa. Sin embargo,
como el sefior presidente del Consegjo General del Poder
Judicial inteligentemente ha venido superado €l texto de
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1997, entreverando cuestiones estudiadas por €l Consgjo
General y planteadas alo largo de este tiempo y cas hasta
hoy, podemos superar € texto de lamemoria de 1997 para
adentrarnos hasta el momento actual.

Uno de los primeros puntos que hatocado € sefior Del-
gado hasido el de las consultas al Consejo General del
Poder Judicid y ha relatado algunos casos enviados desde
sede parlamentaria, agradeciéndole € rigor y la exactitud
con que se nos ha hecho llegar alos portavoces. Mi pre-
guntaes s, en ese orden de consultas, ustedes han recibido
alguna, no del Congreso de los Diputados, pero si del
Ministerio de Justicia, respecto a proyecto deley de Enjui-
ciamiento Civil. Sabe, sefior Delgado, la polémica que por
lo menos en el ambito de los colegios de abogados ha
levantado dicho proyecto de ley, pero mi consultala hago
en relacion con € dictamen emitido en diciembre de 1997
por el Consgjo Generd del Poder Judicial sobre € procedi-
miento de abstencion y recusacion de jueces y magistrados
y que se nos hizo llegar. Por tanto, estaria en plenarelacion
con lamemoria que estamos discutiendo.

En ese interesante y para mi afortunado informe que
hace el Consgo General del Poder Judicial sobre recusa
ciény abstencién dejuecesy magistrados, se citan algunos
cuerpos legales donde de distinta manera se contemplan
estos aspectos de abstencién y recusacion de jueces y
magistrados. Y el primero que se cita es precisamente la
Ley de Enjuiciamiento Civil. Como no podia ser menos, €
dictamen hace referenciaalas formulas de recusacion y de
abstencion enlaLey de Enjuiciamiento Criminal, enlaLey
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa—posible-
mente lamas actualizada—, en € texto refundido delaLey
de Procedimiento Labora y, como no podia ser menos, en
loquelaley Organicadel Poder Judicial traey que hasido
modificado desde 1985, también lamodificacion delaLey
Organica 7/1988 y la Ley Organica 5/1997. Mi primera
pregunta esta rel acionada con esta cuestion. Si no ha habi-
do consulta por parte del Ministerio de Justiciaa Consgjo
General del Poder Judicia sobre los aspectos generales, €
texto en si del propio proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil, ¢considera e Consegjo General que debe plantear su
estudio y sus observaciones aque € nuevo proyecto de ley
de Enjuiciamiento Civil contemple una actualizacion en
esajurisdiccion del procedimiento de abstencién y recusa
cién de jueces y magistrados? Porque, como comprendera
e sefior Delgado, estariamos con distintos procedimientos
segun se trata de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la de
Enjuiciamiento Criminal, lajurisdiccion contenciosao la
jurisdiccion laboral. El grupo a que represento desearia
que ello fuera por un cauce mas acorde y normativo en la
propiaLey Organicadel Poder Judicial.

Se deciatambién en este informe que en esas recusacio-
nesy abstenciones primaran los principios de un procedi-
miento especia basados en la sumariedad y en la preferen-
cia y también que la atribucion de la resolucién del
incidente de abstencion y recusacion fueraun érgano juris-
dicciond colegiado y no un érgano gubernativo. Mi grupo
se inclina preferentemente por esta propuesta del Consgjo
Genera del Poder Judicial, es decir, principio de sumarie-
dad y preferenciay 6rgano jurisdiccional colegiado para
gue esto figure en los grandes textos legales, incluido el

actual en estudio en esta Camaradelaley de Enjuiciamien-
to Civil.

La segunda cuestion que planteo, sefior Presidente del
Consejo General del Poder Judicial, esta relacionada con
las plantillas de jueces. Usted ha puesto € dedo en lallaga
de uno de los procedimientos que en este momento requie-
ren solucién. Usted ha propuesto al Consgjo Generd, para
salvar la situacién, reducir los dos afios de estanciaen la
escuelajudicial —después de pasar esaduraoposicion, que
usted bien harelatado— a un afio. Como no ha dicho més
que esto una pura reduccién cuantitativa de fechas, yo le
pregunto: En razén de los principios de garantia de la cdli-
dad judicial, de laprofesionalidad del juez, si se hace sola
mente una prérroga de la disposicion transitoriade la Ley
de 1994, ¢significa que es una poda de materias? Porque
reducir de dos afios a uno la estancia en laescuelajudicial,
sin decir mas, puede significar un dafio de calidad formati-
va, s 1o que se hace es una poda de horaslectivas, de mate-
rias, de asignaturas, de gjercicios practicos, etcétera. Yo
aceptaria esta reduccioén de dos afios a uno siempre'y cuan-
do, sefior presidente, las medidas de formacién expresay
especializada queden garantizadas. No se trata de hacer
aguellos cursos de formacion profesional acelerada que
tenialaantigua organizacion sindical, pero se podia aplicar
laférmula. Si e nimero de horas lectivas en una escuela
judicia son equis, 1o que no puede ocurrir con esta reduc-
cion es que el nimero de horas de estudio sigan siendo
equis, e mismo nimero de horas. Yo entiendo —y s no es
asi, quemelo aclare @ sefior presidente— que lareduccion
de dos afios a uno comporta un aumento de las horas lecti-
vas, didacticas, pedagdgicas, formativasy de précticas,
paraque no sufrademeérito laformacion que e ciudadanoy
€l justiciable esperamos de un juez. No pueden ser jueces
estampillados de alféreces provisionales de la milicia des-
pués de una guerra, porque estariamos ante un tremendo
problema formativo. Me gustaria que el sefior Delgado
explicitara qué medidas de compensacién se van arbitrar
en lareduccion de dos afios a uno para que no haya deméi-
to en esaformacion, s setratade recortar y, al mismo tiem-
po, intensificar materias, horas lectivas, etcétera, sobre €
horario.

Lasiguiente cuestion que le planteo serefiere alos juz-
gados de lo Contencioso-adminigtrativo. El sefior Delgado
nos ha informado, en esta curiosidad estadistica, de como
se hainvertido la previsién que tenia el Consgjo General
del Poder Judicial de los asuntos de reparto que entren en
sda 0 que vayan por los juzgados. Mi pregunta sobre esta
variacion tan significativa—nos habiamos situado en una
media del 64 por ciento en salay del 36 por ciento en los
juzgados de lo Contencioso-administrativo— es s ustedes
han analizado las causas. ¢A qué se puede atribuir eso?
Ademés, nos hadicho que, en estos dos mesesy medio que
Ilevan, la agilidad de resolucién de casos en los juzgados
ha sido verdaderamente gjemplar y positivapara€ justicia:
ble en unajurisdiccion que, como € propio presidente sabe
y todos |os demas también, es el mayor € emplo negativo
de lentitud de lajusticia en lajurisdiccion Contencioso-
adminigtrativa. Mi preguntaes, repito, s ustedes han averi-
guado o estudiado las causas de ese desvio de la prevision,
que hainvertido que el nimero mayor vaya por salay no
por juzgado. Y s esto lestiene austedes que obligar ahacer
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una propuesta ala Administracion de justiciadel reforza-
miento de las salas. Porque si |os casos estan yendo més
por & conducto de las salas, las sdlas empiezan a atascarse
0 estan ya atascadas, y serefuerza e fendmeno negativo de
lentitud de resolucion en las salas, frente al que usted ha
sefidado de agilidad en |os juzgados.

Sigo con otra cuestion, conforme a orden en que usted
haintervenido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, vaya con-
cluyendo.

El sefior MARDONES SEVILLA: Si, sefior presiden-
te, muy rapidamente.

Quiero mostrar mi apoyo a la politica del Consegjo
General del Poder Judicia de que en las tareas especificas
por el cuarto turno no se vaya por lo general sino por lo
especiadizado. Estoy plenamente de acuerdo; manténganse
en esalinea, sefior presidente, porque una exigencia para el
cuarto turno de especializacion es mucho mas presentable,
conveniente y transparente en el acceso del cuarto turno.

En cuanto ala formacion continuada, sefior presidente
—Y con esto me gquedan ya solo dos preguntas finales—,
me congratulo y le felicito, al Consgjo General también,
por haber establecido € reglamento de quejas y denuncias
lesfdicito. Manténganse en la exigencia maxima, porque
creo que d justiciable encuentra una via de hacer llegar de
una maneraformal y concreta quejasy denuncias sobre la
judticiay le pregunto: ¢Piensad Consgjo General o haesta
blecido un procedimiento de andlisis de esos impresos o
documentos de quejas y denuncias, sobre todo en € area
dd incumplimiento de la gjecucion de sentencia firme? En
el @mbito de mi comunidad auténoma, por ejemplo, aun-
gue esta extendido en todas, vemos continuamente apare-
cer en los medios de comunicacion social, en la prensa,
denuncias de ciudadanos que tienen sentencias favorables
firmesy que no se ordenan gecutar por € juzgado corres-
pondiente. Por ejemplo, el caso de demolicion de obras
civiles. Pasan afios y afios con sentencia firme del juzgado
de demoalicién de unaobray nadie ordena g ecutarla. Espe-
remos que con este reglamento de quejas y denuncias, de
cuya iniciativa del Consgjo me congratulo y apoyo, se
pueda encontrar una solucion.

Termino con € asunto de las comunidades auténomas,
dado que, como bien harecordado € sefior presidente, fue
anfitrion en la Comunidad Auténoma canaria, donde se
reunieron €l mes pasado |os sei's responsabl es de las comu-
nidades auténomas en & ambito delajudticia. Yo le pediria
que setrabgjara en laidea del acuerdo que dli setomé de
crear una comisién mixta Consgjo General del Poder Judi-
cial correspondencia de las consgerias de las comunidades
auténomas, para resolver una serie de temas pendientes, a
menos en este area comunitaria con transferencia de com-
petencias de justicia, entre las que se contemplan las dota-
ciones de equipamiento de infraestructuray una cuestion
que finalmente le planteo, sefior presidente: ¢Se puede tra-
tar en esa comision mixta o han recibido ustedes yaaguna
indicacion de que el Consgjo Genera del Poder Judicial dé
Su parecer y se pronuncie, como en su dialo hizo con un
informe, que espero que continle, sobre la experiencia de
lavigente Ley organica del tribunal del jurado, paraque se

siga profundizando en su grado de aceptacion y de funcio-
namiento, sobre la cuestién candente en estos momentos
delos cuerpos nacionaes de justicia? ¢El Consgjo General
ddl Poder Judicia estimapronunciarse sobres enlaAdmi-
nistracion de justicia, sea personal auxiliar, secretarios de
judticia, etcétera, debe plantearse 0 mantenerse € principio
de cuerpos nacionales 0 bien ser cuerpos de una competen-
ciade lacomunidad autbnoma?

Sefior presidente de la comisién, sefior presidente del
Consgio General del Poder Judicial, mostrando mi felicita
cion por lamaneraen que el Consgjo General del Poder
Judicia vienetrabajando en estos Ultimos afios, me congra-
tulo y felicito atodos los miembros del Consejo General
ddl Poder Judicial, que, por lo que veo en los informes que
nos llegan, estan realizando una labor de verdadero afan
por corregir deficiencias de laAdministracion de justicia,
haciéndolo de una manera brillante y de amplio contenido
y competencia. En su figuray en la de los miembros pre-
sentes hoy en esta sala, asi como en la de todos los que
componen el Consejo General del Poder Judicial, quiere
mi grupo parlamentario mostrar este reconocimiento y esta
felicitacion.

El sefior PRESIDENTE: A efectos meramente ilustra-
tivos, puesto que el compareciente, como es obvio, no es
miembro de la Camara, hay que recordar, sefior Mardones,
que e Pleno aprobd hace tres semanas una proposicién no
de ley sobre la congtitucién de una conferencia de consgje-
ros de justicia autondmicos que tuvieran 0 no —seguin se
desprende del texto de la misma— competencias en justi-
cia. En esa proposicion no de ley ninglin grupo habia inte-
resado que el Consejo General del Poder Judicial seinte-
grarade algunamanera o tuvieraagun tipo derelacién. Lo
digo aefectosilustrativos del propio debatey del compare-
cientey, como sabe S.S., con toda la cortesia para usted.

El sefior MARDONES SEVILLA: Si me permite,
sefior presidente, me referia ala cita expresa de ese acuer-
do que ha hecho € sefior presidente del Consegjo General
del Poder Judicia de que era una comision mixta. Yo me
referiaalo que ha ocurrido en Las Palmas de Gran Cana-
ria, donde se acuerda por 10s sei's consejeros responsables
dejusticiade sei's comunidades auténomas proponer lacre-
acion de una comision mixta Consejo General del Poder
Judicia comunidades autonomas. Mereferiaaesto, sin por
supuesto suplantar ni excluir e acuerdo parlamentario que
tomamos en & Pleno.

Muchas gracias por su observacion, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Muchas gracias,
sefior presidente del Consegjo General del Poder Judicial,
por su comparecencia ante esta comision, expresandole la
bienvenida en nombre del Grupo Vasco a que represento.
Ha presentado la memoria con un discurso tan bien cons-
truido como alos que nos tiene habituados, tanto en este
trémite como en las aperturas del afio judicial.

Se cumple asi €l mandato del articulo 109 de laLey
Organicadel Poder Judicial, con una memoria que, eso i,



— 18958 —

COMISIONES

23 DE MARZO DE 1999.—NuUwm. 651

estdaprobadad 20 dejulio de 1998; no esposible por tanto
hablar de inmediatez. Con todo, el presidente ha hecho €
esfuerzo de dar datos actualizados, asi |0 ha expresado en
Su exposicion, y nosotros también nos tomaremos la licen-
cia en algunos casos de hacer preguntas o referencias a
sucesos 0 a cuestiones que no estén estrictamente incluidas
en ese periodo de tiempo.

Es ésta la primera memoria que se presenta desde que
e Consgio hizo laimportantisimalabor de elaborar unlibro
blanco que nosotros entendimos como su programa de
gobierno para€ periodo en que estaban mandatados, en €
gue en primer lugar se constataban las dilaciones de la
Administracion de justicia; en segundo lugar, se apostaba
por lacalidad en la prestacion de un servicio publico como
eslajusticia, y en tercer lugar por los temas relacionados
con e Gobiernoy laAdministracion de justicia.

Sé, sefior presidente, o creo saber, 1o que esel cometido
dd Consgjo, lo que esd cometido de laAdministracion de
justiciay también lo que son los jueces y |os magistrados
en cuanto miembros del Poder Judicial, pero, al leer este
fin de semanalamemoriay repasar mentalmente e gjetre-
ado afio judicial pasado —evidentemente no me refiero a
sentencias, sino a sucesos en € érea de lajusticia que han
jalonado el dia adia del Estado espafiol—, no encuentro
realmente coincidencias. Me parece por tanto oportuno
hacer una comparacion que he utilizado con frecuencia—
algun ponente presente ahora en la Camara me ha escucha
do hablar de ello—, traer laimagen que utilizaran en su dia
en sus articulostanto Cruz Villaldn como CarlesViver, pro-
fesores ambos y hoy magistrados del Tribunal Congtitucio-
nal, sobre El jurista persa. Elloslo utilizaban en relacion
con € modelo de Estado y era, visto d titulo VIII y visto
como se ha desenvuelto el desarrollo del Estado Ilamado
autondmico, qué conclusiones cabriaextraer y s era previ-
sible que fuera a desarrollarse con los pardmetros que pos-
teriormente se ha desarrollado. El jurista persa examinaria
el estado delajudticiay, leidala memoria que hoy vemos,
leidala Constitucion, leidalaLey Organicadd Poder Judi-
cid y laqueregulad propio funcionamiento del Consgoy
ademés €l libro blanco, sacaria unaimpresion, creo, entre
buenay muy buena. Todo va razonablemente. Los proble-
mas, cuando existen, estén ya detectados'y se hace lo posi-
ble por solucionarlos o se estden labuenaviaparaello. No
puede ser éstami percepcidn. Como politicay como ciuda
dana, me es dificil excindirme. El periodo de tiempo a que
se hace referencia en lamemoria creo que ha sido enorme-
mente agitado y bastaria para acreditarlo con un repaso a
las hemerotecas. S d presentar € libro blanco todos convi-
nimos en el bajo aprecio que para los ciudadanos tiene la
Administracion de justicia, no creo que esto hayamejorado
en este periodo, en € que ha habido, permitame que selo
manifieste, alguin espectéculo penoso.

No es mi propésito aguar lafiesta o la presentacion de
la memoria, pero tampoco puedo honestamente dejar de
plasmar mi propia perplgjidad en este momento. Queda ahi
esta observacion inicia, sin mas, pero también sin menos,
en cuanto alo que creo que eslacomparacion entre d esta
dored delajusticiay lo que lamemoria plasma

Me adentraré ahora en la puerta abierta que dice ser la
memoria para que las Cortes Generales podamos conocer
cudl es el actuar del gobierno del Poder Judicial. Voy a

seguir @ orden que lamemoria utilizay comenzaré por la
Comisién de Estudios e Informes, entendiendo que tam-
bién es bueno para el Consegjo saber qué ha ocurrido des-
pués con aguno de sus informes, ya que no todos los pro-
yectos legislativos que informa terminan finamente
plasméndose en leyes.

Mereferiré por ello a devigilanciapenitencia. El infor-
me del Consegjo de marzo de 1997 nos dertaba o alentabaa
los legidladores a tener cuidado a delimitar las competen-
cias que corresponden a juez sentenciador, a juez de vigi-
lanciay, en relacion con los dos, ala Administracion peni-
tenciaria. Creo que no es descubrir ninguna novedad decir
gue no existe en este momento afan politico que quiera
impulsarlo y, por lo tanto, parece que quedara definitiva-
mente aparcado. En cuanto alatutela cautelar penal —
usted se hareferido aello por ser € primer caso en € que
se pediainforme a Consgjo sobre una proposicion de ley
cuyo autor es el grupo a que pertenezco—, quiero mani-
festarle que @ grupo, en sus enmiendas, ha seguido todasy
cada una de las indicaciones del Consejo, dandose asi la
circunstancia de que el nimero de enmiendas del grupo
proponente es cas superior d texto inicia. Espero que éste
finalmente si pueda llegar aver laluz. De enorme utilidad
nos han sido aloslegidadores|os informes que se elabora
ron sobre e Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal para
aprobar definitivamente un texto algjado de los excesos en
los queincurria e proyecto e iguamente e que se elaboré
sobre justicia de menores —ahoraley pena juvenil—, res-
pecto del cual ya hicimos una valoracion elogiosa —
creo— todos | os ponentes, alavocal sefiora Giménez-Sali-
nas cuando comparecio la pasada semana en relacion con
laelaboracion de este texto legal.

Respecto de lajurisdiccion contencioso-administrativa,
he de referirme ahora a informe elaborado sobre su pro-
yecto. Queda extraordinariamente antiguo, después de que
hemos estado hablando de que laley estd yaen vigor con
gran parte de su planta, con toda o con bastante de ella
cuando menos, y las va oraciones que ahora cabe hacer no
son las que incumbian en e momento del proyecto de ley.
Parecen haber tenido éxito susfuertes reprochesy laapues-
ta por lainnecesariedad que en este caso hizo €l Consgjo
sobre € proyecto de ley de cooperacion juridicainternacio-
nal en materia penal. Los grupos compartiamos € criterio
dd Consgjo, por lo menos la mayor parte de los grupos, y
se puede decir que € proyecto no avanzay no avanzarden
lo que queda de legidatura.

En cuanto alas normas con rango inferior alaley, me
gustaria hacerle una pregunta, si es que me lo permitey
cabe dentro de lo que es el contenido de esta comparecen-
cia. Se hace referenciaen el periodo de tiempo al que se
refiere lamemoria a un decreto —creo que es una norma
reglamentaria— en relacion con las consignaciones y
depositosjudiciales. No es estrictamente € que serefierea
la pregunta que hago, que debi6 ser delamemoriaanterior,
pero me permite manifestarle al presidente del Consgjo una
circunstancia que se produce en este momento. Conocera
gue las comunidades autdbnomas con medios materiales
asumidos entre las competencias de nuestros estatutos
hemos entendido siempre que |los depdsitos y consignacio-
nes judiciales correspondia administrarlos a la correspon-
diente comunidad auténoma. Dos de dllas, lacatalanay la
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andaluza, dictaron las correspondientes disposiciones para
proceder a ello y fueron objeto de los correspondientes
recursos de incongtitucionalidad por parte del Gobierno del
Estado. El pasado afio, con ocasién del debate sobred esta
do de lanacién, € grupo a que represento presenté una
propuesta de resolucion, que fue votada por todos los gru-
pos de la Camara, excepcion hecha del Grupo Popular, por
tanto fue aprobada, en € sentido de que las Cortes Genera:
les entendian que esta competencia correspondia a las
comunidades auténomasy que €l Gobierno asumiae com-
promiso de laretirada de los dos recursos de inconstitucio-
nalidad. En posteriores preguntas orales efectuadas ala
ministra de Justicia se me haindicado, s embargo, que los
servicios juridicos del Ministerio entienden que para que
esto fuese posible, es decir, para cumplir un acuerdo adop-
tado por las Cortes Generaes, serianecesario utilizar € tré
mite del articulo 150.2, proceder aleyes de transferenciao
delegacion. Quizés considere € presidente que es unacues-
tion de aqui te pilloy agui te mato (Risas.), pero esuntema
gue ha pasado ya por el Consgjo, puesto que el Consgjo
informa las dltimas cl&usulas cuando se saco la subasta
correspondiente al periodo de tiempo 1997-2002. Me pare-
ce que es el periodo para €l que se ha adjudicado a una
determinada banca espafiola.

Me gustaria también referirme a otra cuestion, no alos
casos ya de informe, sino alos casos de no informe. Usted
ha alabado que la proposicién de ley de un grupo como €
vasco fuese presentada parainforme del Consgjo, pero hay
también supuestos en que un proyecto de ley, con un deter-
minado contenido, esinformado por el Consgo y poste-
riormente, por via de enmiendas, cambia ostensiblemente
su contenido. Paso ya con la modificacién de la Ley orga-
nicadel Poder Judicial, en la que se meti6 todo lo referido
alo gue se hadado en llamar estatuto de |os magistrados
del Supremo y esté volviendo a pasar con un proyecto
actualmente en tramitacion, que lo erainicia mente solo de
modificacion ddl articulo 19, enlo que serefiere d llamado
Tribunal de Aguas de Murcia'y gque sin embargo esta
teniendo una dimension mucho mas extensa 'y ha dado
lugar a numerosos debates. Ayer mismo, en un diario, €
mas importante estatal, se pontificaba, si se me permite
manifestarlo asi, desde sus paginas en relacién con la cues-
tién contenida en esta ampliacion através de enmiendas
distintas ddl texto inicialmente previsto y del texto consul-
tado por e Consgjo. ¢Qué le parece eso d Consgjo? ¢Cree
gue en estos casos debiera ser obligatorio el tramite de
pedir informe a Consgjo General ?

Sobre declaraciones institucionales, en la memoria se
contiene una que creemos que tiene extraordinario interés
en relacion con los llamados juicios paral el os. Posterior-
mente se han efectuado otrasy nos parece que es unabuena
via que el Consegjo haga conocer cudl es su parecer de
determinadas cuestiones de actualidad. Respecto aotro tipo
deinformes, si meinteresaba referirme —y con eso enlazo
con otro de los cometidos que se nos ha dicho era posible
abordar en esta comparecencia— alosinformesrelativosa
lasituacion delassdlasdelo Civil y delo Penal enlos Tri-
bunales Superiores de Justicia. Enlazo con la posibilidad
de referirnos a proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil.
Esta previsto en € texto que el Gobierno presenta la exis-
tencia residenciada en estas sdas de los tribunales superio-

res de un recurso por infraccién procesal. Tampoco creo
descubrir nada si le manifiesto que distintos grupos de la
Camara hemos presentado ya enmiendas en e sentido de
ampliar incluso esta posibilidad, residenciando en estostri-
bunales, ademés, una casacion, no toda la casacion, puesto
gue la casacion en materia de derechos fundamentalesy la
referida a unificacion de doctrina evidentemente debiera ir
ala SdaPrimera. Queria conocer cud podia ser €l parecer
dd Consgjo, puesto que € informe efectuado serefirid sdlo
al recurso de infraccién procesal, de esta posibilidad de
abrir los cometidos de los Tribunal es Superiores de Justi-
cia, lo que por otra parte redundariaen beneficio delaexce-
sivacarga de trabajo que se dice que pesa sobre la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, que quedaria asi reconducido
alos casos més graves de necesidad de unificacion de doc-
trinay alos supuestos en que la casacion o fuese por moti-
VOs constitucionales.

Respecto todavia a estudios e informes, me queriarefe-
rir o cuando menos puntuaizar algo en relacion con lares
ponsabilidad patrimonial del Estado en esta materia. Vistas
las cifras, creo que cualquier ciudadano se desilusionaria.
Comparadas con las cifras de responsabilidad de la Admi-
nistracion General del Estado o de cualquier otraresponsa
bilidad que se pueda exigir a las comunidades auténomas,
creo que las cifras que se plasman en la memoria son real-
mente ridiculas. La responsabilidad del Estado por error en
laaplicacién judicia del derecho creemos que esta estable-
cida legislativamente en términos extraordinariamente
edtrictos. Las virtudidades del articulo 106.2 son mayores.
Puesto que la Constitucién ha querido establecer un siste-
maapartir del 121, creemos que laLey Orgénicadel poder
Judicial hadado poco juego y me gustaria conocer € sentir
del presidente del Consgjo General en cuanto a un sistema
gue posibilite alos ciudadanos recurrir o ser resarcidos en
los casos de responsabilidad patrimonial posible por error
enlaAdministracion delajusticia

De la Comision disciplinaria, debo decirle algo pareci-
do. Me sorprende lo exiguo. Sélo hay siete paginasy, si
uno ve e nimero de denuncias recibidas, que son 1.557, y
gue se archivan directamente 1.034, le produce cuando
menos perplejidad. A la vista de las cifras, cualquiera
podria concluir que o bien falla el régimen sancionador...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, e ruego con-
cluya

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Leruego, sefior pre-
sidente, que tenga una cierta flexibilidad ala hora de valo-
rar el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Sintetice, sefioria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Estoy absolutamen-
te convencida de que |os grupos mayoritarios me superaran
en tiempo. Intentaré resumir 1o mas posible, peroleruego...

El sefior PRESIDENTE: También hablan en nombre
de més diputados, sefioria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: No entrar en discu-
siones de ese estilo.
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El sefior PRESIDENTE: Sintetice S.S.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre-
sidente; sé que seraflexible.

Indicaba que alavistade las escasisimas sanciones que
se ponen por la Comision disciplinaria o bien falla e régi-
men sancionador o bien —me permitira decirlo— hay una
tremenda mano ancha, porque a todos cuantos hemos visi-
tado juzgados y sabemos como funcionan en muchos
casos, nos parece que hay mas situaciones sancionables.

No haré referencia ala escuelajudicial, que goza de
extraordinario prestigio, ni tampoco arelacionesingtitucio-
nales, pero si creo que por |0 menos debo hacer alguna pun-
tualizacion en relacion con las comisiones delegadas para
los diversos territorios judiciaes. Me ha sorprendido, pri-
mero, que algunos de los vocal es del egados hagan su infor-
me 0 SU esquema juntos 'y otros lo hagan por separado. En
el caso de Andaluciay de Gaiciahay unaduplicidad —tri-
plicidad en € caso de Andalucia— en la memoria, porque
cada uno de los vocales cuenta sus actividades, que son en
muchos casos las mismas que € siguiente. Espero que eso
no traduzca una mala relacion entre los vocales. En el caso
delosvocaes delegados parael PaisVasco, Benigno Vare-
lay Emilio Olabarria, creo que corresponde decir que han
efectuado una gran labor, pero me interesaria conocer la
opinion del Consegjo sobre tres aspectos o, por [0 menos,
puntualizarlos. El primero es d referido ala euskaldiniza
cién. Me ha gustado laintervencion del presidente y como
ha valorado los convenios que estan ya actualmente en
marcha. Creo que hay 90 jueces estudiando en los distintos
niveles de euskaldinizacion y se manifiesta que son pocos.
Cuando yo me colegié en €l afio 1976 no habia ninguno,
con lo cua agin avance ha existido.

Me gustaria referirme a otra de las ocupaciones que la
comision delegada para Euskadi ha tenido en este afio, la
referida alos problemas con los abogados euskal dunes.
Caincidiendo plenamente con € Consgjo en que laexigen-
ciadel euskera debve hacerse en términos de fomento y no
de coaccién, me gustaria someter a su consideracion una
perspectivadd asunto, que es por 1o menos tan constitucio-
nal como la que el presidente ha esgrimido, la que hace
referencia ala utilizacion ddl derecho de defensa, otro ee-
mento a poner en la balanza que es igualmente constitucio-
nal, en aquellos casos en que quien estando sometido aun
procedimiento penal decida utilizar su Ultima palabra—
Ultima palabra o vivavoz del acusado alaque e Tribunal
Constitucional ha concedido relevancia constitucional—
en unalengua distinta del castellano, por expresarse mejor
0 serle més facil acomodarse en estalengua, 0 sSimplemen
te porgue, en una situacion tan extrema en la que esta en
riesgo ser condenado a una pena, es exigible que pueda
manifestarse en aguellalengua en la que crea que lo hace
con mayor efectividad. En estos supuestos en los que, en
un lado de labalanza, esta el criterio del juez constitucio-
nal, el juez natural predeterminado por laley, y, en otro, un
derecho igualmente constitucional, como es el derecho de
defensa de una persona, no cuando es defendida através de
letrado, cuando la existencia de traductor parece evidente,
sino cuando quiere expresar esta Ultima palabra, si no
debieran encaminarse los esfuerzos del Consgjo para posi-
bilitar que, en un periodo de tiempo relativamente acepta

ble, puedan exigtir en la planta judicial vasca jueces capa
ces de cubrir este servicio en los asuntos penales, repito,
para que también quede cubierto el derecho de defensay
tengaigua tratamiento que € derecho ajuez natura o pre-
determinado por laley. Finalmente, puesto que usted ha
aludido aladificilisma situacion por la que pasan muchos
jueces en € Pais Vasco —criterio que yo también compar-
to—, queria preguntarle qué juicio merece al Consgjo la
respuesta que a esta Situacion se esta dando desde el actua
departamento de Interior del Gobierno Vasco.

Me ha sorprendido, y tengo que hacer también alguna
referenciaaello con el permiso del presidente, lastres pégi-
nas quelamemoriadedicaala Comision degestiény orga
nizacion judicial. Se dice que no se hareunido nunca, pero
gue ello no supone necesariamente que no hayan hecho
nada. Realmente, |0 especificado en las tres paginas es
pocoy de extraordinariavaguedad. Me gustariaalguna pre-
cisién a respecto, sobre todo en lo relativo ala Comision
mixta Consejo General del Poder Judicial-Ministerio de
Justicia, donde se dice escuetamente que ha conocido de
diversas cuestiones. Querria conocer un poco méas el por-
menor del asunto.

Quiero apuntar otra cuestion. No quiero que sea malin-
terpretada, pero me ha resultado evidente y me parece que
es mi obligacién ponerlo en conocimiento de lacomisiény
manifestarselo asi a presidente, la enorme extension que
las relaciones internacional es ocupan en la memoria en
relacion con otras cuestiones. Me parece perfecto que €
Consgjo cumpla con sus obligaciones internacionales, pero
son treinta paginas frente a diez que se dedican ala activi-
dad inspectora. En €l libro blanco se hablaba ademés, de
impulsar una actividad de auditoria. No me parece que se
haya plasmado luego en la memoria, pero me gustaria
conocerlo. El gercicio de la actividad inspectora resulta
escaso a 0jos de quien lee lamemoriay parece que, pese a
esas proclamas de acabar con las dilaciones indebidas, se
hainstalado unaciertatoleranciaresignada. Las cosasestan
mal, pero tampoco se inspecciona mucho. Del Cendoj, no
tengo mas que buenas palabras en relacion con cémo se
esta poniendo en marcha. Me gustaria que desde € Conse-
jo se aprovechasen todas sus virtualidades de cara a una
mejor prestacion delajusticia

Respecto de laplanta, siempre se hablaen las memorias
de carencias. Yo quiero apuntar otra cuestion que me pare-
ce sangrante y que no se produce en ningln otro servicio
publico. Usted ha hablado de magistrados del orden con-
tencioso-administrativo. Yo me jacto de tener amistad con
muchos de ellos y todavia me resulta sorprendente que con
frecuencia me digan que tienen su puesto de trabajo en
Madrid y sin embargo estan viviendo en Galiciao quetie-
nen su puesto de trabajo en Bilbao y residen en Vitoriay
guelesbastaconir dos dias alasemana. Con estas circuns-
tancias, por mucho que trabajen en casa, se me hace duro
hablar de escasez de plantilla; no ocurre en ninguna otra
ocupacion y no se daen ningln otro desempefio de funcio-
nes publicas.

En cuanto ala comisién de seguimiento del libro blan-
o, nos han visitado ya a los ponentes de la comisiéon y
efectivamente han empezado una andadura que, desde la
perspectiva del grupo a que represento, se ha completado,
de una manera mucho masradical s se quiere, con la pre-
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sentacion por € Grupo Catalan de Convergenciai Unio de
laproposicién no de ley en la que se hacia unalectura de
todas las modificaciones que € libro blanco requiere, ade-
cuada ademés a una lectura que a grupo al que represento
le es muy querida porgue es desde |la perspectiva de las
competencias posibles a asumir por las comunidades auté-
nomas.

Concluyo ya, sefior presidente, manifestandole que
nuestra percepcion sobre la actuacién del Consgjo Genera
del Poder Judicia no puede ser buena, tampoco es mala,
pero debe ser suficiente o debe ser inadecuada, puesto que
nos parece que no se cohonesta con o que es el estado
actual delos problemas de justicia. El juicio, que desde
luego es poalitico, porque politico es el 6rgano que hoy
comparece, desde nuestra percepcion, y politico es e foro
ante & que comparece, tiene que ser forzosamente critico.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Cataldn (Con-
vergenciai Unid), tienelapalabrad sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: En primer lugar, quiero
agradecer, como no puede ser menos, la presenciadd pre-
sidente del Consglo General del Poder Judicia y la presen
tacion delamemoria El carécter exhaugtivo delainterven
cion de la portavoz del Grupo Vasco permite quiza que la
intervencion de los siguientes, d menos lanuestra, seamas
brevey que estemos alarespuestadelas preguntasquedla
haformulado, que no es cuestion de duplicar.

Saben € sefior presidentey € Consgjo € interés con €
gue e Grupo Parlamentario Catalan haasumido lareforma
delajudticiay e denominado libro blanco el aborado por €
Consgjo. Precisamente con lafinalidad de que no cayese
en saco roto 0 en e olvido, presentd en su dia una proposi-
cién no de ley, que pudo debatirse € 16 de febrero de este
mismo afio, que supone la asuncién por parte de todos los
grupos parlamentarios, en la medida en que fue aprobada
por unanimidad, y el mandato al Gobierno de puesta en
préctica de muchos de los extremos del libro blanco. Eso
ya se ha hecho constar, pero queriamos poner de manifies-
to e compromiso del Grupo Parlamentario Catalan con esa
reformaglobal delajusticia, que entendemos que debe sus-
tentarse en un acuerdo amplio entre todos los grupos, pero
gue también debe tener un horizonte temporal, porque todo
Ileva su tiempo.

Eso me permite entrar en una de |as cuestiones que ha
sido planteada, esa sugerencia que nos ha sido remitidaa
los grupos parlamentarios de mantener o ampliar € efecto
transitorio delaLey de 1994 y reducir lapermanenciaen la
escuelajudicia de algunas promociones. Hemos hecho
constar en la proposicién no de ley que lafiguradel juez
sustituto debe estar Ilamada bien a su desaparicion o bien a
Su acotacion en términos extraordinariamente estrictos.
Con mucho respeto a la personas que estan ostentando esa
condicion y alos érganos que efectlian su nombramiento,
€l modelo de unajusticia regida en buena parte por jueces
sustitutos no es € modelo que tiene & Grupo Parlamenta
rio Catalan. Entendemos lainquietud del Consgjo y, desde
esa perspectiva, la compartimos, pero también nos vemos
en laobligacion de manifestar que lasugerenciaque sefor-
mula, si bien sirve paradar solucion a un problema, para
avanzar en la profesionalizacion de esa justicia, no cabe

desconocer que también produce efectos que perduran en
lacarrerajudicia y que perduraran en laAdministracion de
justicia. ¢Qué queremoas decir? Que cuando se ha definido
como model o idedl laoposicién mas dos afios en laescudla
judicial no puede reducirse la duracion de laestanciaen la
escuelajudicial pensando que no se produce ninglin efecto
enlaAdministracion dejusticia, quetienelamismacaidad
un juez que ha pasado por la oposicion y por los dos afios
de escuela que un juez que pasa por laoposicion y estricta
mente por un afio de escuela.

Seréan efectos difusos, se podra decir que ese defecto
respecto delaformacion ideal se compensapor parte delos
jueces con el tiempo de gercicio, pero o que no se puede
decir es que pasar de dos afios a un afio estricto no produz-
ca ningun efecto. Eso es o que nos preocupa, o tenemos
que decir y es por lo que inicialmente no somos muy parti-
darios de esa medida.

Estamos, como estamos en cualquier aspecto y en cual-
quier tema, dispuestos a que se nos convenza de lo contra-
rio y quiza una buenaférmulade convencimiento es que se
nos concrete cud es e planteamiento que se realiza desde
el Consgo. No un cheque en blanco en e sentido de que d
menos la estancia en la escuela sea de un afio, sino concre-
tar si es de un afio, si puede ser de un afio y medio o si
puede reducirse € periodo de dos afios a ese afio y medio,
pero manteniendo parte de formacién tedrico-practicay
parte como adjuntos en los diversos juzgados. Estamos
abiertos, como decia anteriormente, a que se nos convenza
pero también tenemos asumido que ese efecto de poner en
los juzgados a jueces que no han realizado o que no han
completado su formacion de acuerdo con lo que se disefié
en laLey de 1994, también tiene unos efectos que deben
tenerse en cuentay valorarse. Quiza no seatan grave retra-
sar esa situacion ideal o esa cobertura préacticamente de
todas las plazas por jueces que salen de la escuelajudiciad,
en un ano, en dos, o retrasarlo algo, y permitir, por € con-
trario, que se garantice que accedan a los juzgados jueces
capaces porque han aprobado |a oposicidn pero con ese
nivel de capacidad queresultadelaley de 1994y por tanto
de los dos afios de estancia o dependiendo de la escuela
judicial. En cualquier caso, reitero lo que manifestaba ante-
riormente. Podriamos concretar la posicién si se nos con-
cretase cuales son los planes del Consegjo, si estamos
hablando de un afio de estancia, de afio y medio o qué peri-
odo de tiempo pueden estar como adjuntos. Mi grupo
asume gue la situacién de lajusticia es grave, pero que
quizéa las prisas tampoco sean, desde esa perspectiva, las
mejores consgjeras. El planteamiento que se nos formula
podria generar la cobertura de esas plazas en un periodo de
dos afios, pero @ coste que habria que pagar quiza permita
que estemos dispuestos a que se cubra en dos, sSino en cua-
tro afios.

En segundo lugar, queria hacer referenciay congratu-
larme de lo que nos traslada el presidente del Consgjo
General del Poder Judicial respecto de los juzgados de lo
Contencioso-administrativo. Los asuntos que ha citado y
gue han sido resueltos definitivamente en € periodo de dos
meses de funcionamiento parece que ratificala necesidad,
laconvenienciao € correcto funcionamiento de estos érga-
nos. Nos gustaria, y posiblemente en estos momentos no se
pueda proporcionar ese dato estadistico, conocer un dato
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mas concreto sobre qué nimero de asuntos estan resueltos
en virtud de un acuerdo, un auto de inadmision inicial, que
esunadelasnovedadesdelaley, y cud esesenivel defun-
cionamiento.

En cuanto ala estadistica dispar de unos juzgados res-
pecto de otros, mi grupo entiende que si puedetener unacier-
talégica. Saben SS. SS. que en @ Senado se introdujo una
enmienda del Grupo Popular y luego, por la hegativa del
Grupo Socidistaatramitar otraenmiendain voce del Grupo
Catalan (Convergenciai Unid), se presenté otrapor € Grupo
Popular que daba un tratamiento diferente a efectos de 6rga
no competente pararesolver losrecursosalaAdministracion
periféricadd Estado y alaAdministracion periféricade las
comunidades auténomas. Por tanto, estoy convencido de que
aquellosjuzgados en los quetodaviad porcentgje de asuntos
respecto alos previstos es muy inferior derivade este plante-
amiento. LaAdministracion periféricadel Estado recibe un
tratamiento diferente y, por tanto, aguellas comunidades
auténomas en las que el Estado mantiene un alto nivel de
competencias supone un ato nivel de competencias paralas
sdasdelostribunaes superioresdejudticia

Desde esta perspectiva, hay que reconocer que no es
extrafio que donde mas asuntos van alos juzgados de lo
Contencioso-Administrativo sea en el Pais Vasco y en
Catalufia. Sus motivostieney su légica desde esta perspec-
tivatambién. Salade Tribunal Superior de Justicia supone
un mantenimiento importante de competencias estatales;
juzgados lo Contencioso supone mayor conocimiento de
competencias autondmicas. Est4 vinculado especia mente
a esa enmienda que quiero recordar que sacaba de los juz-
gados de lo Contencioso-administrativo parallevarlo alas
sdas |os actos de laAdministracion periféricadel Estado
cuando hacia referencia a dominio publico, contratos, cos-
tas, propiedades especia es, para entendernos. En cuaquier
caso, lainformacién que se nos transmite desde €l Consgjo
Nos proporciona una gran satisfaccion y confianza.

El temade lalengua es importante y complejo. Saben
SS.SS,, y estoy seguro de que también e Consgjo, que €
Parlamento de Catalufia aprobd la presentacion ante €l
Congreso de los Diputados de una proprosicion de ley que
da un paso més adelante y configura, no ya como mérito,
Sino como requisito para concursar dentro de la comunidad
auténoma, € conocimiento de aguella lengua que sea coo-
ficial, ademas del castellano. Por tanto, dalaimpresién de
que, s configuramos desde una perspectivaideal que ague-
Ilos jueces y magistrados que prestan servicios en comuni-
dades auténomas en las que existe otralengua oficia ade-
mas del castellano, si entendemos como un objetivo idea
gue esos jueces y magistrados conozcan ambas lenguas,
puede ser que configurarlo como mérito seainsuficiente.
Desde luego, siempre se hace lapregunta, 1o sabe muy bien
el presidente de la Comision de Justicia, y asi ocurrié por
parte de los dumnos de la escuela judicial de Barcelona €
pasado viernes. No es discriminatorio atribuir a conoci-
miento del idioma tantos 0 més puntos que a un doctorado.
¢Puede que tenga usted razén. Es que €l tema no es de
mérito, el temaesderequisito. Si seconsideraquelaAdmi-
nistracion esta a servicio del ciudadano, si se considera
que €l objetivo ideal es que los jueces y magistrados pue-
dan atender d justiciable en cualquiera de las lenguas ofi-
cialesen las que estejusticiable se exprese, dalaimpresion

de que lo que hay que intentar es que esos juecesy magis-
trados estén en esas condiciones de atender d justiciable en
cualquierade las dos lenguas.

Por tanto, lo que hay que plantearse ahi, sin coacciones,
desde luego, es como puede favorecerse ese conocimiento
de las dos lenguas oficiales de la mejor forma posible.
Entiendo la prudencia del sefior presidente del Consgjo
General del Poder Judicial, pero también tiene que enten-
der quelaley Orgénicade Poder Judicia no esla Consti-
tucion, y no lo esni en cuanto a sus posibilidades de modi-
ficacion ni desde € punto de vista de reconocimiento de
derechos de los ciudadanos.

Todos sabemos lo que en estos momentos establece la
Ley Organicadd Poder Judicial, pero estaley puede modi-
ficarsey € Consgjo de los Diputados se va a encontrar en
esta tesitura en el mes de junio de este afio. Lo anuncio
desde esa perspectiva. Quiza también desde esa perspecti-
vafuera bueno que los propios ciudadanos, |as personas,
los alumnos de la escuelajudicia o las personas que acce
den alaoposicion de la carrerajudicial tengan un mayor
conocimiento, en este caso quizano juridico, pero s socid,
de larealidad pluricultural de Espafia. Y este portavoz se
hubieraahorrado € viernesalgun silbido en laescudajudi-
cial cuando estuvo tratando el tema de cudes son las razo-
nes por las que convenia establecer este sistema dd requi-
sito. Lo digo porque, s bien es congtituciona lafigura del
traductor, s bien puede entenderse que es anormal la utili-
zacion de traductor para que la otra parte procesal entienda
lo que es una declaracién ante un juez de instruccién, no
me negaran SS.SS. que no dejade ser andmalo que un ciu-
dadano espariol en Espafiay ante su propiaAdministracion
tenga que utilizar traductor. No deja de ser una situacion
andmala. Esto ha pasado recientemente, en concreto en las
diligencias que se han estado instrumento por un juzgado
de Olot, puede pasar con lalegislacion vigente, pero hay
que buscar es que esto no pase en € futuro. En el tema de
lalengua, con toda la prudencia que exige, primero hay
gue respetar |as expectativas de los funcionarios. En segun-
do lugar, porgque quizala solucion més idénea sea que en
aquellos territorios donde se hablan lenguas propias dife-
rentes del castellano exista un mayor reclutamiento de jue-
ces y magistrados, ya digo, con toda la prudencia del
mundo. Es bueno que se vaya asumiendo que laAdminis-
tracion de justicia no deja de ser Administracion, que el
Poder Judicial es Poder Judicial cuando dicta sentencia,
pero no lo es parafijar horarios o paradeterminar lalengua
que debe emplearse. En d plazo que prundentemente con-
vengamos entre todos, podemos encontrar esa Administra-
cién de justicia capaz de atender a justiciable, sobre todo,
como se comentaba anteriormente por la portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco, en circunstancias tan especia-
les como laltimapalabra, o en circunstancias menos espe:
ciales como una declaracion en un proceso penal. Debe-
mos tener prudencia; pero que esa prudencia no signifique
tampoco negar un principio que es absol utamente basico, y
€s que no pueden oponerse expectativas corporativas alos
derechos de las personas. Plazo, €l que haga falta, pero
vamos a buscar ese objetivo.

Estando en estos momentos en tramitacion la Ley de
Enjuiciamiento Civil, queriamos conocer la opinion del
Consgo sobre la necesidad de dotaciones alajusrisdiccion
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civil. Nuestro grupo siempre ha entendido que através de
leyes procesa es no se resuelven | os problemas de laAdmi-
nistracion de justicia; pueden coadyuvar a esa resolucion,
pero hay que atender a aspectos organicos, funcionalesy
presupuestarios. Asi se ha hecho, por g emplo, enlalLey de
lo Contencioso-administrativo, 1o que nos ha permitido que
el presidente del Consgjo nos traslade estas buenas nuevas
respecto de los juzgados de lo Contencioso-administrativo.
La preocupacion que tiene mi grupo parlamentario es s la
Ley procesal civil, sin un incremento de la planta de la
jurisdiccion civil, puede ser capaz de resolver los proble-
mas alos que se enfrenta esta jusrisdiccion.

Querria conocer —es un debate que esta de actualidad
en estos dias— laopinion del Consgjo, s latiene formada,
sobre lareintroduccion de algun tipo de tasa judicial o la
gratuidad de laAdministracion de justicia. Nosotros enten-
demos que es un tema sobre el que hay que tratar y que
quiza hasta ahora no se ha hecho en los ambitos adecuados.
Lo digo porque no parece que haya que vincular estarein-
troduccion de algun tipo de tasa d efecto de desincentivar
la produccion de litigios; no puede ser en modo alguno un
instrumento para desincentivar €l que cualquier ciudadano
acudaalaAdministracién de justicia, desde luego no debe
ser ese d efecto, pero eso yaestd en las costas o incluso en
las sanciones que pueden imponerse en agunos ambitos o
en algunas jurisdicciones en los supuestos de temeridad.

Parece que tampoco deba encontrar su &mbito adecua:
do en aquel que pretende allegar mas medios paralaAdmi-
nistracion de justicia. Los medios habra que allegarlos de
los Presupuestos Generales del Estado, se obtengan atra
vés de estos procedimientos 0 no. Puede que la financia-
cion absoluta con cargo alos Presupuestos Generales del
Estado no sea el sistema mas equitativo o absolutamente
equitativo de financiacion, sobre todo cuando nos encon-
tramos, por gjemplo, ante supuestos del &mbito delajuris-
diccién civil y litigios entre compafiias que en otros
momentos no tienen mayores problemas en acudir a un
arbitraje, en el que ademés ahi si que pagan el dinero o
financian & procedimiento arbitral. Es un temadel que me
gustaria conocer la opinion del Consgjo.

Recapitulando, mi grupo esta muy comprometido con
estareformade lajusticia, sabiendo que ademés € elemen-
to esencia es allegar més recursos, por lo que, ante unas
necesidades presupuestarias importantes deben también
complementarse con modificaciones orgénicas, funcionales
y procesales. Entendemos €l problema que se le plantea a
Consgjo de tener buena parte de laplantajudicia cubierta
por jueces sustitutos. Compartimos esa preocupacion y esta
remos dispuestos a examinar un eventua apoyo a algunas
de las medidas que se proponen, pero si nos gustaria tener
un conocimiento bastante més exacto de lamediday sobre
todo ir adguna situacion masintermedias se quiere.

El hecho de que una persona que ha aprobado la oposi-
cion, y que después ha seguido un curso tedrico en la
Escuela, pero que no haya seguido las précticas o que no
haya estado de adjunto en un juzgado, pueda acceder al
mMismo, no nos parece lamejor solucidn. Este esun temaen
gue, manifestando nuestraposicién inicial, quiza podamos
estar en condiciones de prestar apoyo parlamentario si
conocemos més concretamente su contenido. No se trata
de una pura negociacion de dos afios 0 un afio, Sino que nos

guedamos en afio y medio, pero es un tema que estaremos
dispuestos a estudiar sobre la base de que quiza prefiramos
gue durante un afio lajusticia esté algo mejor servidaaque
por anticipar la entrada en los Juzgados de algunas promo-
ciones se produzcan efectos difusos alo largo de varios
afios.

El temade lalengua no quiero en modo alguno drama-
tizarlo. Lo que he querido es sefialar |a actualidad de un
debate que se producira de aqui a poco y la necesidad de
gue se entienda que no cabe oponer derechos o expectati-
vas corporativas a derechos de | os ciudadanos. Por tanto,
esalgo quetiene que asumirse, igua que se haasumido por
otros ambitos de la Administracion pablica, por laAdmi-
nistracién de justicia que esta al servicio de esos ciudada-
nos, esta al servicio dd litigante. Es posible que algunos
planteamientos que se puedan hacer desde € Parlament de
Catalunya o desde Convergenciai Unid encuentren resis-
tencias por cuestiones incluso mas globaes de politicalin-
guistica, pero también tengo que manifestar que aquellas
resistencias que a fina asuman como fundamento esa pre-
valencia de |0s aspectos corporativos respecto de los dere-
chos delos ciudadanos no tienen futuro y debieran contem-
plarse.

Por lo demés quiero ofrrecerle, como le consta también
al sefior presidente, la maxima colaboracion con € Conse-
jo aefectos de lograr finalmente que laAdministracion de
justicia en Espafia deje de ser esa asignatura pendiente y
que los ciudadanos puedan sentirlacomo muy propia

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, € sefior Castellano, tiene la pdabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Muchas gracias, sefior presidente del Consgjo General del
Poder Judicia, y en su persona damos también la bienveni-
daa resto de consgjeros que han tenido a bien acompariar-
le en € trabgjo de esta mafiana.

Voy aprocurar ser muy breve, pero no porque me sume
alateoria—espero que € sefior presidente de esta Comi-
sién tampoco lo haga— de que la libertad de expresion
tiene que medir en kilos de diputados o senadores, no sé s
envivo o en cand . Espero que don Julio Padillano se sume
aesateoria. Yo creo que en lalibertade expresion lasideas
tienen e mismo valor s las sostienen 130 diputados o cua-
tro. Estoy convencido de que no se vaasumar a€lla, como
yO0 tampoco me sumo, voy a procurar ser bastante breve.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castellano, a margen
de que unainterpretacién de esa naturaleza no seriaregle
mentaria, como SS.SS. sabe muy bien, lo que he querido es
seguir € hilo ddl razonamiento de la sefiora Uria. Natural -
mente, es patente que eso no es asi, de manera que yo creo
gue huelga, y selo digo con toda simpatia, e comentario,
porque S.S. ha podido comprobar, y 1o sabe perfectamente
—ademés el reglamento no lo permite— que no es la
maneraen que se administrae tiempo de los grupos parla
mentarios, sin perjuicio de que la queja por injustificada
merecia también quiza ese comentario.

El sefior CASTELLANO CADALLIAGUET: Sabe
e sefior presidente que esta intervencion no le tiene a usted
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por destinatario, Sino alos grupos mayoritarios, que son los
gue hacen € reglamento y la Ley Electoral, que si mantie-
nen esateoriadd peso fisico delos representantes a efectos
ni mas ni menos de la libertad de expresién no sélo en la
Camara, sino incluso, en periodo electoral en los medios de
comunicacion. Perdéneme que le haya tomado a usted
como pretexto para llamar la atencion de estas especiales
interpretaciones de la democracia que todavia se mantie-
nen en nuestro pais.

Hecha abstraccion de este tema, celebramos enorme-
mente, sefior presidente, que haya comenzado usted la
exposicidn delamemoria hablando de un temaimportanti-
simo, queesd delaeficacia. Un antecesor de usted, € pro-
fesor Hernandez Gil, dej6 perfectamente claro, y yo creo
gue todos coincidiamos con €, que no se puede hablar de
independencia del Poder Judicia si ese Poder Judicia no
tiene eficacia en la realizacion de su funcién. Por eso, en
alguna medidamanifestamos nuestra sorpresaante laresig-
nada actitud en que se coloca el Consgjo Genera del Poder
Judicial cuando llegael momento de contemplar ese objeti-
vo fundamental delaeficaciay los medios de que dispone.
No creo, de verdad, que esas cifras que usted ha ido
poniendo encima de lamesay que manifiestan en alguna
jurisdiccion un agravamiento de los problemas, como en la
jurisdiccion de lo Contencioso y en otras, 1o que pudiéra-
mos llamar una lentitud mantenida, se puedan solucionar
con unaplantillaen lacua més del 33 por ciento delos
operadores resulta que son magistrados sustitutos o jueces
suplentes.

No creo que se pueda de verdad en una poblacién que
segln @ Ultimo censo se acerca alos 40 millones de habi-
tantes, mantener la situacion de lajusticiacon 3.717 jueces
y magistrados. (El sefior vicepresidente, Carceles Nieto,
ocupa la Presidencia.) Tal como usted hareflejado, se
tiene que producir esa penosa situacién de un conjunto de
juzgados que no se cubren, que quedan vacantes, en |os
que ademés se da la peculiaridad de que, detentada la fun-
cioén por jueces sugtitutos, algunos de ellos imparten justi-
ciacomo cuaquier otro juez del escalafén, y cuando llega
el momento de presentarse al concurso, a cuarto turno,
resultan suspendidos. Los ciudadanos se encuentran ne la
paraddjica situacion de saber que quien lesimpartio justi-
ciay lesimpuso unaresolucion no merecen alaluz del pro-
pio cuerpo judicia la categoria de jueces; ésto no dejade
ser peculiar 0 curioso.

Sabe usted de sobra cud es nuestra posicion en este
tema, igual que sabe usted de sobray sabe e Consgjo cud
eslaposicion de Izquierda Unida en cuanto al intento de
acudir alafigura de los magistrados suplentes, en lugar de
ampliar las plantillas, como se debe hacer, yen lugar de
mantener un sistema riguroso y no selectivo de jubilacio-
nes. Detrés de esta figura caben, sin que uno quiera ser
malintencionado, muchisimas posibilidades en cuanto que,
a finy a cabo, ese nombramiento de magistrado suplente
no esta reglado; por su propio proceso de cooptacion,
puede producir algunas actitudes de agradecimiento por
parte de los cooptados y toda actitud de agradecimiento se
convierte aveces en sumision, cosa gue no hos gusta en
modo aguno.

En fin, visto que estan ustedes resignadamente dispues-
tos a acometer una tarea tan importante como la de no

soportar afio tras afio cifras de centenares de miles de asun-
tos formando una bolsa que no vemos posibilidad de solu-
cionar, Unicamente les alentariamos a que sean ustedes
menos condescendientes y que, en la parte que nos toca a
todos y cada uno paratratar de salir adelante en esta asig-
natura pendiente de lajusticia, e Consgo se ponga en una
actitud un poco mas rigurosa.

Lediriade entrada, sefior presidente, que todo Consgjo
Generd del Poder Judicid, agui o en cualquier otro pais de
nuestro entorno, que no esté en una profundatension dia-
Iéctica con el Gobierno, ya es un Consgjo sospechoso. S
no hay una situacion de choque debidamente dosificado,
sin llegar amayores, ya son ustedes sospechosos. Su Situa
cion de pacificarelacion con el Ministerio de Justiciano
operaen favor de ustedes.

En todo caso, para saber si es 0 no muy pacifica esa
relacion, les agradeceria que de nuevo sevuelvaa publicar,
cosa que antes se hacia, esa otramemoria que dirigen uste-
des a Gobierno sobre |as necesidades urgentes. Hay dos
memorias. una, de las que son destinatarias las Cortes
Generales; otra, la que con caracter anual se envia a
Gobierno con las necesidades més urgentes. Antes se publi-
cabaen lamemoriay nos servia para saber como iban esas
relaciones, que —repito— no queremos bajo ninglin con-
creto que entren en € terreno del dramatismo, pero si que
adquieran una cierta tensién que ponga de manifiesto cua
les son las actitudes del propio Gobierno, aunque éste no
sea el diade hablar del Gobierno. Afortunadamente, por-
que hablar del Gobierno es una cosa que deprime profun-
damente (Risas.) Vamos a seguir hablando, por tanto, del
Consgjo General del Poder Judicial.

Ha hecho usted unareferenciaal alarde. Efectivamente,
co motivo de la presentacion de la Ultima memoria, y con
motivo del trémite previsto para hacer proposiciones, ains-
tancia de este grupo parlamentario se hizo unareferenciad
alarde, que no nos gustaria que se interpretara de forma
desmesurada, sino de una manera bastante ponderada.
¢Qué queremos? Creemos que con € instrumento del dar-
dey con & de unaregular inspeccidn podemos tener una
radiografia del estado de situacién de los juzgados, de
modo tal que se pueda ver perfectamente quien es el que
cumple sus obligaciones, dentro de las evidentes dificulta-
des objetivas que tienen muchisimos juzgados no por culpa
dd recientemente nombrado titular, sino por culpade situa-
ciones anteriores.

Hay que procurar darle eficacia. No creemos que para
ello seanecesario reformar laLey Organicadel Poder Judi-
cia; no lo creemos necesario. Creemos sinceramente que,
cumpliendo lainspeccion sus obligaciones alaluz del aar-
de, nos permite ver si efectivamente esa bolsa, que alo
mejor aveces hay que seguir manteniendo, se ha sostenido
en unas dimensiones perfectamente digeribles o, por €l
contrario, se nota que en ella han operado perfectamente
digeribles o, por € contrario, se nota que en ellahan opera-
do factores de modo tal que nos llevaaintuir que € titular
hallegado a juzgado y no ha prestado la atencion debida
quiza porgue esté pensando en descongel arse cuanto antes
eir aparar aotro sitio. No creo que €l ciudadano deba
soportar las consecuencias de esas actuaciones.

También nos gustaria, y no es para ahora, sefior presi-
dente del Consgjo General del Poder Judicial, sino para su
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momento, que, dentro del conjunto de afortunadas suge-
rencias que ustedes nos hacen, recibiéramos una sugeren-
ciaseria por parte del Consgjo acerca de como solucionar
un temamuy importante: la exigencia de responsabilidades
de jueces y magistrados. Este asunto ha de ser acometido,
ha de ser solucionado, y creo que nadie megjor que € érga
no de gobierno de los jueces para decir, en relacion con €
Poder Legidativo: éstaeslaviaatravés delacual pode-
mos ir objetivando situaciones que permitan hablar de esa
exigencia de responsabilidades de una forma eficaz, de esa
eficacia de la que usted hablaba. Que no se nos quede la
posible exigencia de responsabilidades de juecesy magis-
trados en un terreno absol utamente retdrico.

Estamos completamente de acuerdo con que € esfuer-
zo realizado por e Consgjo General del Poder Judicid, que
usted preside, en laredaccion del libro blanco merece toda
clase de reconocimientos. Lo merece también €l que uste-
des mismos, no conforméndose con ese diagndstico, pon-
gan en marcha unos mecani smos de seguimiento que nos
permitan ir viendo s efectivamente vamos solucionando o
no los problemas. Le pediriamos también que las estadisti-
cas se normalicen cuando llegue el momento de analizar
las metas 0 de andlizar las posiciones que se van acanzan-
do. Es muy frecuente, por la tentacion que pueden tener
algunos titulares de los 6rganos judiciales, exacerbar las
cifras, que no se manejen los mismos modul os en cuanto a
computo de las actuaciones. Lo que para uno son actuacio-
nes gque tienen muy poca importanciay, por tanto, cas ni
figuran en las estadisticas, para otros adquieren €l carécter
deactuacién en si y, al final, resulta que parece ser que ese
juzgado ha resuelto una enorme cantidad de expedientesy
muchos de ellos son de carécter incidental y no tienen
importancia o son puray simplemente diligencias que no
deben tener e mismo tratamiento.

También nos unimos ala peticién que le ha hecho el
sefior Silvaacercade las manifestaciones del presidente del
Tribunal Superior de Justicia de Barcelona, sefior Vidal, en
cuanto a qué ocurrencias puede haber o quéiniciativas se
pueden suscitar, preocupados, evidentemente, por €l tema
sobre e que & hallamado la atencion: @ posible abuso de
lagratuidad de lajusticia por parte de quienes no deberian
abusar, con lo cud se trastocaria por completo la finalidad
de servicio publico en que nuestra Congtitucién ha querido
colocar alajusticia, por € uso que se hace de ella en
momentos determinados y por quienes estan en unas con-
diciones de auténtica superioridad.

Nos gustaria también que de una vez por todas llegéara-
mMos a un acuerdo; creo que la Camara ha hecho un serio
esfuerzo y se ha producido, en cuanto ala proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Vasco sobre la tutela cautelar
penal, una afortunada intervencién del Consgjo. 1zquierda
Unida la ha defendido desde el primer dia. Nos hemos
opuesto aque por lavia de laenmienda, que muchas veces
no tiene nada en absoluto que ver con € proyecto deley, se
Ileven a cabo modificaciones organicas que resulta que se
hacen sin conocer cudl es el criterio del Consejo General
del Poder Judicial. Esto ocurrié con € Ilamado estatuto de
magistrados del Tribuna Supremo, pero havuelto aocurrir
con estareforma de dicho estatuto, en virtud del cual resul-
ta que va a haber unos magistrados del Tribuna Supremo
gue no van a ser magistrados de magistratura de gercicio,

sino magistrados de tarjeta de visita. Nos interesaria saber
cud es el criterio del Consgjo Genera del Poder Judicial
ante esta reforma que se haiintroducido por via de enmien-
da precisamente en un proyecto de ley que nada tenia que
ver.

Celebramos, y estamos completamente de acuerdo con
lasimpresiones ddl presidente delaSala Primeradel Tribu-
nal Supremo, sefior Sierra, en cuanto a que, efectivamente,
tiene mucha més racionalidad, en la adscripcion alacarre-
rajudicial por e cuarto turno, € que se tenga en cuenta el
6rgano judicial donde van aprestar sus funciones para con-
tribuir, igual que en € resto de miembros del escalafén, a
gue se vaya produciendo un mayor grado de especializa-
Cién en nuestros jueces y magistrados que no va a suponer,
en modo aguno, en menor quebrantamiento o vulneracion
del principio dedl juez predeterminado por laley o del juez
natural. La complejidad de lo que se oye en e mundo del
derecho lo va exigiendo y precisamente en la especializa
Cién hay todavia muchisima mas garantiaque en lafatade
lamisma

Me gustaria saber lavaloracion del Consejo General
del Poder Judicia (porque d finy a cabo los juecestienen
atribuida por la Constitucién esa facultad excluyente y
exclusivadejuzgar y gecutar |0 juzgado) porque con moti-
vo de esta discutida—por |o menos por nuestra parte—
decisién de extraer del &mbito de lajusticialas ingtitucio-
nes penitenciarias, colocarlas en e mundo del Ministerio
de Interior y, a través de este mecanismo, que pasen a
manos del Poder Ejecutivo en determinadas comunidades
auténomeas, se puede estar vulnerando, de una forma abso-
lutamente flagrante, escandalosa e hiriente, € més elemen-
tal principio de igualdad ante laley, de modo tal que deter-
minados condenados —y qué casualidad, siempre suelen
ser no por delitos politicos, sino politicos condenados por
delitos comunes— obtienen un tratamiento penitenciario
envirtud del cual se pueden permitir € lujo de definir hasta
literalmente su paso por determinados establecimientos
penitenciarios, como su paso por el parador, conscientes
ddl poco tiempo que van aestar en €.

En suma, dado que la presencia del Consejo General
ddl Poder Judicia en esta casa no puede tener bajo ningin
motivo e concepto de rendicidn de cuenta, por respeto asu
independencia, nos gustaria que estas cuestiones que he
tratado de formularle nos sirvieran, por 1o menos a Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida, para poder orientar
nuestro compromiso en lareformaevidente delajusticiay,
unavez mas, reiteramos a SSy atodo € Consgjo General
de Poder Judicial nuestra predisposicién y nuestra actitud
de colaboracion sin ninguna clase de recel os. No nos due-
len prendas en fdicitar al Consgjo por lafuncion que redli-
za, y entiéndase que las cuestiones que le hemos planteado
lo son también con el més estricto animo de colaborar en
su tarea.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por €
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Belloch.

El sefior BELLOCH JULBE: Muchas gracias a pre-
sidente, Javier Delgado, atodoslosvocalesy alarepresen-
tacion del Consgjo presente en este acto. Lamenté no poder
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estar el afo pasado en la primera comparecenciadel Con-
sejo porque tenia otras tareas ineludibles y, con mucho
gusto, intervengo en este acto.

Sefior presidente, con frecuenciase acusad Congresoy
a Senado de que los problemas que son reales en la socie-
dad no se ventilan de una manera lo suficientemente dili-
gente en estaCamara. Muchas veces sedice, incluso es cas
un tdpico, que no coincide lareaidad que interesaalaciu-
dadania con la que se discute en las Camaras. Como todo
tépico, tiene una parte de razén. En mi opinion, esta parte
derazén esqued ritmo delavida parlamentariano se aco-
moda al ritmo de la vida politico-mediética, y eso genera
disfunciones. Eso ocurre pese a que existe todas las sema-
nas una sesién de control a Gobierno, pese a que existe la
posibilidad, en e momento que sea, de llamar a cualquier
autoridad delaAdministracion paraque rindacuentasen la
correspondiente Comisidn, pese a que existen, en definiti-
va, todas las técnicas de control parlamentario; sin embar-
go, pese aeso, siempre subsiste un cierto déficit. Si aplica
mos esa premisa de lo que ocurre con las relaciones
Congreso-Consgjo General del Poder Judicial, obviamente
€l problema se multiplica. A eso sereferia, y con razon, la
diputada sefiora Uria, cuando sefidlaba que exigtia una dis-
crepanciafundamental entre los papelesy lo que rea mente
se opina de lajusticia, que usted ha intentado en buena
medida paliar hablando de temas actuales, que reamente
son los que pueden tener mayor significado en esta compa-
recencia.

El problema es de fondo. Antes de venir aeste acto, leia
la comparecencia en la que no puede estar presente del afio
pasado, y vi que muchos de los problemas sustancia mente
sobreviven, como pasaen €l campo de laAdministracion
dejudticia. Desde € punto de vista de huestro grupo, sobre-
vive un problema muy importante, que son las relaciones
Consgjo-Cortes Generales. Efectivamente, no esta resuelto
el problemade cud es e control o no politico del Consgjo
por €l Congresoy € Senado. A eso sereferiad sefior Cas-
tellano en la Ultima fase de su intervencidn. Nuestro grupo
tiene un modelo y quisiera saber cud eslaopinién a res-
pecto del presidente del Consgjo. Nuestro grupo no sdlo
defiende como Unico sistema viable la designacion por las
Camaras de los vocales del Consejo General del Poder
Judicial, como Unica fuente posible de legitimidad para
gjercer una parcela de la soberania, como de hecho gjerce
el Consgjo, sino que, ademés, sostiene que es hecesario
incrementar la relacion parlamentaria entre el Consgjo, su
presidente y las Camaras. Nuestro modelo seria un modelo
en € que, sin cortapisas, pudieran comparecer 10s corres-
pondientes vocales o consejeros del egados de cada mate-
ria; ahora, con e funcionamiento en Comisiones amplias,
resultarian més dificultosas esas comparecencias que con-
forme al modelo de responsabilidad individualizada que
nosotros considerabamos preferible, pero, en cualquier
caso, un modelo que permitiera en tiempo rea que alguien
con responsabilidad politicaen el Consgjo pudieravenir a
esta Camara, sin que nuestro propio reglamento lo impidie-
ra, y dar cuentade cud esel problemarea que preocupaen
ese momento en & campo delajusticia. Es un problemano
sdlo conceptual, quelo es, sino también delareacién entre
e Consgoy las Camaras, que se resiente de esa comunica
cion tan estereotipada a través de una o dos comparecen-

cias solemnes con ocasiones particularmente importantes,
pero son unarelacion del control de vida diaria entre Con-
sgjoy Congreso. Es mas, pensamos que deberia ser posible
hacer mociones de censura contrael Consegjo; es decir, que
el propio Congreso y Senado que los eligieron podrian, en
Cortes Generales, avanzar en lamodificacion del sistema
para que fueran posibles todos |os mecanismos de control
parlamentario, incluidala mocién de censura.

Me voy areferir en mi intervencion atemas de actuali-
dad y no atemas de lamemoria, porque me parece carente
de sentido. El tramite yalo hemos cumplido y € Consgo
nos da esa memoria. ¢Qué puede interesar ahora en térmi-
nos reales en lavida politico-judicial o en temas juridicos?
Creo que fundamental mente uno relacionado, sin duda, con
lamemoria, que eslaLey de Enjuiciamiento Civil. Eslo
gue estd en este momento en & Congreso, |0 que estamos
discutiendo de verdad, o que tiene alguno que ver con la
vidaactual diariadd Congreso y posteriormente del Sena-
do. Sefior presidente, empleaba una expresion forma mente
interesante, la de la lentitud sostenida. Parece ser que en la
jurisdiccion civil, seglin los datos que paralelamente nos ha
dado, més bien habria que hablar de lentitud incrementada.
Se haincrementado en 1.300 la bolsa de asuntos pendien-
tesen la Sala Primera. Ese problemasi que nos parece cen-
tral. Yase hainsinuado en otras intervencionesy procuraré
no repetir preguntas que hayan formulado otros portavo-
ces, aungue son también preocupaci ones de este grupo par-
lamentario.

El proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil no contiene
prevision de creacion de nuevas plazas, pese aque en €
libro blanco, programamaximo dedl actual Consgjo y puede
ser también que del siguiente, ya que muchos temas son de
fondo, se preveaque s realmente ibamos air a un proceso
de corte inmediato, que se respete € principio de inmedia-
cién, de oralidad, de concentracion. El libro blanco decia,
con buen criterio en opinién de nuestro grupo, que eso
supondriala necesidad de ampliar notablemente € nimero
de 6rganos civiles; es decir, la opcion por ese modelo
implicaria necesariamente ese incremento de plantilla. No
me refiero a nivel Sala Segunda, porque eso no lo dice e
libro blanco, sino anivel de 6rganos de otros &mbitos. El
proyecto no dice nada. A nuestro grupo le interesa saber
quéopinae presidente.

En segundo lugar, usted decia en su intervencion que
No es cuestion deincrementar € nlimero de magistrados de
la Sala Primera, alo mejor en dos o tres no seria ningin
problema pero, en definitiva, no parece esalasolucién sino
gue ésta viene por reformas legales. Compartimos ese cri-
terio. En ese sentido, €l libro blanco aludia a un aspecto
interesante, que es € principio de especializacion. El libro
blanco decia que no pareciarazonable que se mantuvierala
situacion actua donde las especializaciones précticamente
se reducen a juzgados de familia—se podriallegar aun
caso de juzgado gecutivo, me parece que hay uno o dosen
Espafia, dos hipotecarios y una pequefia modalidad mas—
y que, por € contrario, habria que ir a otras especiaizacio-
nes en esa linea, que seria un mecanismo que terminaria
redundando en & funcionamiento mas eficaz de lajurisdic-
cién civil. Se hablabaasi del juzgado de pequefias reclama-
ciones, idea que nos parece interesante, y queremos saber
gué opina el presidente del Consegjo; de los juzgados de
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estado civil, ampliando un poco las competencias de los
actuales juzgados de familia; de juzgados concursales e
incluso de secciones especializadas en las audiencias en
materias especializadas, cuestion que por viade reparto ya
funciona de hecho en alguna audiencia. Ninguna de estas
medidas se prevé en e proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil. ¢Qué opinad presidente?

Ha comentado también el sefior presidente que en la
SalaPrimerael cuello de botella, basicamente, estaba en el
momento de admision e inadmisién y en el momento de
sefid amiento y sentencia. Alli se deciaquelasolucién esta
ba mas en |os cambios legales que en incrementar indefini-
damente & nimero de magistrados del Tribunal Supremo.
Y € libro blanco proponia una serie de cosas. Por un lado,
proponia mantener las funciones tradicionales de la casa-
cion, eso si, como usted mismo se refirié en la compare-
cenciadel afio pasado, subrayando cada vez més €l tema
dd interés casacional como mecanismo, |6gicamente, limi-
tador; € reforzamiento del gabinete técnico, eraotrade las
formulas que se proponian y en las restantes cuestiones 1o
razonable era seguir latradicional formulacién de la doble
casacion por quebrantamiento de formay por infraccion de
ley. Como usted sabe, € proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil no coincide —al menos en nuestra opinion— en
absoluto con este planteamiento del libro blanco. Por €l
contrario, establece un sistema de recursos real mente nove-
doso. Establece un recurso deinfraccion procesal, quevaa
los tribunales superiores de justicia junto con €l de casa
cion. Aqui se nos dijo en una comparecencia por € presi-
dente dela Sala Primera, que ademés, al introducir € recur-
so de unificacion sin limites, se prevé que ello supondria
multiplicar por cuatro el nimero de recursos, calculando
dicho presidente en 20.000 los recursos que podrian gene-
rar esas modificaciones procesales. Queremos saber s ésa
es también la opinidn como presidente en este caso, tanto
del Consgjo como del Tribunal Supremo.

Por otro lado, nos preocupa (y aprovecharia su expe-
rienciacomo magistrado del Tribunal Constitucional, como
ha hecho mi compafieralasefioraUria) lo siguiente. ¢Redl-
mente no puede plantear problemas del hecho de ese recur-
S0 por infraccion procesal si no se hace uso de d alos efec-
tos de un ulterior recurso de amparo, en un modelo en €l
gue en definitivala parte decidierair directamente a de
infraccion de ley, por entender que eso responderiareal-
mente a sus demandas de justicia, renunciando a gjercer €
recurso por infraccion procesal? ¢Habria dificultades des-
pués en el amparo? ¢O finalmente el amparo terminaria
convirtiéndose en ese recurso de casacion por quebranta-
miento de forma?

En & &mbito del recurso de apelacion también vemos
un planteamiento similar. Habia diversos temas, pero creo
que d fundamental, desde &l punto de vistadel libro blanco
paratratar de lograr esajusticia eficaz, esajusticiarapida,
erael temadel periodo de prueba, y en esalinea se habia
analizado que en ese periodo es donde se producian mayo-
res dilaciones en el ambito de los recursos de apelacion.
Por tanto, la formula del libro blanco también resumida-
mente seria decir: no seamos tan estrictos en € periodo de
prueba, pero después dificultemos mucho al practicaen
apelacion. Porque todos |os que tenemos una cierta expe-
rienciajudicial sabemaos que real mente la prueba en segun-

dainstanciacas siempre responde a que no se pudo practi-
car durante el periodo legal de prueba la correspondiente
en primerainstancia. Entonces laférmulade libro blanco
estaba enfocada desde esa ptica. Pero €l proyecto de ley
de Enjuiciamiento Civil hace exactamente lo contrario, es
decir, mantiene larigidez en cuanto a periodo probatorio
en primerainstanciay después no restringe la pruebaen
segunda, sino que laamplia, hasta por hechos o datos ocu-
rridos en el plazo para dictar sentencia. De nuevo vemos
unadiscrepanciaentre € libro blanco y € proyecto de ley
de Enjuiciamiento. (Consideratambién en ese caso € pre-
sidente del Consegjo que este planteamiento puede no ayu-
dar o incluso incrementar |as dilaciones?

Respecto al proceso en primera instancia, aqui hay
temas rel ativamente menores que ya los hemos manejado
en diversos momentos parlamentarios, por g emplo, s hay
dos procesos declarativos o tres; si se han suprimido o no
especialidades, etcétera. No voy atocar este tema porque,
en definitiva, es una discusion que ya se ha realizado, pero
si me gustaria saber su criterio sobre s redlmente seharea
lizado un esfuerzo suficiente de simplificacion de procedi-
mientos, pero nadamés.

El libro blanco optaba también por la reduccion a
maximo delas posibilidadesincidentales. Laverdad es que
€ proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil mantiene e sis-
temaincidental tradicional. En materia de medidas cautela-
res e libro blanco apostaba por regular un solo proceso de
tutela cautelar, valido generalmente para todas | as actua-
ciones que lo requieran y el proyecto de ley de Enjuicia-
miento Civil opta, por €l contrario, por e mantenimiento
del sistematradicional de medidas cautelares.

En materia de actos de comunicacion, del conjunto de
novedades que planteaba en este &mbito el libro blanco
NOSsotros consideramos que pocas se recogen en e proyecto
de ley de Enjuiciamiento Civil. El libro blanco preveiala
eliminacién de las notificaciones personales a maximo, la
potenciacion de medios modernos de comunicacion, la dli-
minacion de la necesidad de notificar todas laresoluciones,
las mayores competencias a | os representantes de | as par-
tes, dotacion de medios a los 6rganos judiciaes y sistema
organizativo por servicios comunes. Esa misma apuesta
por servicios comunes yalarealiz6 usted como presidente
en laanterior comparecencia, pero € libro blanco lo recoge
de manera expresa. En ese &mbito de los actos de comuni-
cacion Unicamente se han aceptado las comunicaciones a
través del procurador, aunque sin introducir, como propo-
nia €l libro blanco, sistemas de responsabilidad, y en €l
resto se mantiene & vigjo entramado, incluidos los exhor-
tosy todo el aparato diagnosticado como blogueante del
funcionamiento procesal por € libro blanco.

Por otro lado —y este tema nos preocupa singularmen-
te—, € libro blanco apostaba por un modelo de juez que
no fuera un espectador neutral. Se solicitaba lalinea con
resoluciones de ambito internacional, el aumento de su
capacidad en ladireccion del proceso, el mantenimiento de
las pruebas de oficio, sin otro limite que el momento de
practicarlas antes de dejar 0s autos vistos para sentencia.
Sinembargo, € proyecto deley de Enjuiciamiento Civil, a
menos en esta fase, mantiene por e contrario un enorme
encorsetamiento del juez, se eliminan de hechos las prue-
bas de oficio, dado que selas sujetaalapeticion de las par-
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tes o alanecesidad de practicar pruebas admitidasy que no
se hayan podido practicar en e plazo legal.

En materia de inmediacion tampoco se cumple la pre-
tension que contemplaba el libro blanco. El libro blanco
apostaba abiertamente por la obligatoria asistencia de todas
las partes, incluido €l juez, para cumplir €l principio de
inmediacion. El proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil,
como sabe € sefior presidente, establece otro mecanismo
distinto, puesto que no prevé lanulidad absoluta, sino la
nulidad relativa sdlo en base ala reclamacion de las partes.
En definitiva, ese mecanismo hace que solamente seria
nulo en el caso de que alguna de las partes denunciarala
inasistencia del juez, lo que en la préactica convierte esa
inmediacion en tedrica.

En el proceso civil tipo tampoco ha tenido suerte el
libro blanco, puesto que si é opta por un modelo tendria
gue ser por un proceso parecido al laboral, sdvo e temade
lacontestacién escrita o parecido a abreviado pend en fase
de enjuiciamiento. Sin embargo, el modelo por € que opta
el proyecto deley de Enjuiciamiento Civil esd tradicional.

El conjunto de todas estas cuestiones se reduciriaauna
sola pregunta. ¢Comparte la apreciacion de que en puntos
centrales del modelo de proceso articulado en € proyecto
de ley de Enjuiciamiento Civil no coincide con el modelo
de proceso disefiado en € Libro Blanco delaJudticia?Y s
fueraasi, ¢no cree d sefior presidente que estamos —si no
lo corregimos— en esta Camaray en € Senado a punto de
perder una excelente oportunidad para introducir esas
reformas legidativas que hagan posible que realmente no
nos conformemos con esa lentitud sostenida, aunque yo
creo que incrementada?

Ese seria el nicleo del planteamiento. Los apuntes son
otros muchos, pero me he centrado en los que me parecia
gue tenia més relieve. Podia hablarse también de la con-
centracién, que he hecho tampoco se garantiza por € siste-
ma de excepciones; se podia hablar ddl principio de orali-
dad, pero me he referido a unos cuantos datos que me
parece evidente que ponen de manifiesto la diferenciaentre
uno y otro modelo. ¢Qué vaoracion tiene € presidente en
el doble sentido que le he planteado?

Una segunda cuestion que también tiene actualidad, a
lague me voy areferir brevemente, puesto que también la
ha planteado el presidente. Se refiere ala posibilidad de
reducir a un afio e mantenimiento de lainstancia durante
el periodo transitorio que ustedes marcan. Laverdad es
gue mi grupo tiene serias reservas a este planteamiento,
analogas alas que haformulado € sefior Silva, en nombre
de Convergénciai Unié. Estamos abiertos, como es natu-
ra, aser convencidos en mayores argumentaciones, aana
lizar el temaafondo, pero laverdad es que inicialmente
vemos muy negativa esa posibilidad. Y hay que decir una
cosa que yo creo que es obligado. El anterior Consgjo degjo
perder un afio, y eso se debe saber. La primera promocion
del Consgio, del suyo, la verdad es que, segin mis datos,
se retrasd cuatro meses, y la siguiente convocatoria se
retraso, sin que yo conozca el motivo —también selo pre-
guntamos—, nueve meses, lo que en total supone 13
meses, que afiadio a afio entero que dejo pasar € anterior
Consgjo supone que por gjercicio aparentemente no dili-
gente de competencia exclusiva del Consgjo se han perdi-
do dos afios y varios meses. Si eso no hubiera ocurrido, €

periodo sin jueces se hubiera limitado a un afio, cosa que
preveialaley, paralo cua no habria problema porque se
podia zanjar —como he dicho ya hubo un acuerdo que
después se modifico6— simplemente garantizando que
pasaran como jueces adjuntos los jueces de la escuela
durante ese afio.

Nosotros, en primer término, sostenemos, salvo una
explicacion ddl presidente, que no se hagjercido con la sufi-
ciente diligencia la competencia, y en segundo término que
evitar los costes derivados de una formacion inicial insufi-
ciente, gque hay que corregir €l resto de lavida, supone un
mayor riesgo que tener que optar por una mezcla entre jue-
ces suplentes o0 jueces adjuntos de |os alumnos como mode-
lo eventualmente alternativo, aungue comprendemos que
también plantea dificultades. Por tanto, ni mucho menos se
puede estar completamente seguros en un temade esta natu-
raleza. En ese sentido, reitero que nuestro grupo esta dis-
puesto aandizar d temaafondo por s es posible encontrar
otra solucion. No no convence en absoluto lainicid mente
planteada de aplazar hastael 2002. Ademés, € propio plan-
teamiento del voto de la mayoria, creo recordar, comentaba
algo asi como que entonces ya estara cubiertala planta. Eso
me preocupa alin méas. Nunca ocurre que esté cubiertala
planta en nuestro oficio, aunque ahora yo esté en exceden-
ciavoluntaria; es decir, que como referenciatemporal es
reamente darmante. No seriaya el 2002, serialaférmula
de decir parasiempre jamés. Y sabe, sefior presidente, que
detrés de este tema hay un tema de fondo, que es un mode-
lo; un modelo que muchos, en el ambito profesional einclu-
so alguna asociacion, no comparten; un modelo que consi-
deraba que debia primarse la oposicion tradicional de toda
laviday que laescuela—laescudita que se llamaba— era
una cosa para pasar unos meses dando unas conferencias
magistrales. En definitiva, cuando se introduce por las Cor-
tes General es una modificacion de sistema debe ser en pro-
fundidad, intentando sustituir e mecanismo tradicional de
laoposicion por un mecanismo distinto mas parecido a que
se realizaba en otros paises europeos, y singularmente el
modelo francés es & que fue en cuenta. Por tanto, muchas
reservas en este punto, aunque, eso si, nuestraoferta de estu-
diar el tema afondo paraintentar encontrar una solucion
gue sea menos traumética que la que en este momento pro-
pone e Consgo.

Una Ultima cuestion. Nos ha preocupado también una
reciente resolucion del Tribunal Supremo, en laque se anu-
laba a su vez un acuerdo del Consejo General del Poder
Judicial. No voy a entrar en laresolucidn concreta porque
Nno me parece gque sea este e marco adecuado para discutir
unaresolucion, pero si me da pie para plantear € otro gran
problema pendiente, desde nuestro punto devista, queesla
relacion del Consgjo Generdl del Poder Judicia y € Tribu-
nal Supremo.

Nuestro grupo considera que hay que buscar una solu-
cién, quealgo falaen € sistema, pero no puede ser quelos
administrados puedan anular decisiones del érgano de
gobierno en temas que, en muchas ocasiones, Como es
natural, son extraordinariamente discutibles porque no tie-
nen perfiles netos juridicos sino que realmente son opina
bles —en este caso creo recordar que era en un tema de
régimen sancionador, concretamente de un expediente— y
gue, en definitiva, plantean un problema de fondo muy
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serio. Nosotros creemos que debe buscarse una aternativa.
Le pido, en nombre de un grupo, que nos diga si esta de
acuerdo en que hay que buscar una alternativa, y en ese
supuesto por dénde podriair esa dternativa. Se han oido
muchas cosas, desde la posibilidad de una salajurisdiccio-
nal en € propio Consg o hasta férmulas mixtas de Consgjo
de Estado, cosa que el Tribunal Constitucional rechaza
radicalmente que pudiera hacerlo. ¢Comparte que hay un
problemay, en €l caso de que sea asi, sefior presidente, qué
via cree que seria mas aconsejable para abordarl0?

Fuera de esos tres puntos, Unicamente quiero decirle, en
nombre de mi grupo, que pensamos que € actual Consgjo
esta realizando, yo creo que satisfactoriamente, una fun-
cién muy complicada, que esintentar devolver la normali-
dad institucional a un consejo que en los dos Ultimos afios
del anterior mandato estuvo diariamente perturbada por
toda clase de incidentes, problemas y dificultades que no
valoraré pero que desde luego perjudicaron seriamente €l
conjunto delaimagen del Consgjo como ingtitucion. Desde
ese punto de vista de fondo, nuestro grupo cree que estan
haciendo un buen trabgjo. En ese sentido, quiero transmi-
tirle nuestrafelicitacion.

En los detalles, sin embargo, las discrepancias son mas
notables, entre ellas—y con esto si concluyo— me preo-
cupa el tema de la escuela, del centro. Francamente, no
estamos recibiendo buenas indicaciones de los alumnos,
gue empiezan a decir las mismas cosas que deciamos los
de mi promociény los de la suya, sefior presidente, de la
escuela. Empieza a transmitirse la sensacién de que hay
demasiada conferencia magistral, que las estancias fuera
del propio centro se reducen a 15 diasy que en ocasiones
tienen mas de visita turistica que de verdadera penetracion
por laescasa duracion en € tiempo. Y nos preocupa tam-
bién que la escuela no tenga un cierto grado de autonomia.
Pensamos que la escuel a deberia tener més autonomia en
su funcionamiento y deberia orientarse més en lalinea de
los modelos con los cuales se pretende homogenei zar;
deberia parecerse més ala escudla francesa o deberia pare-
cerse mas a los modelos equivalentes que funcionan en
otros paises de la Unién Europea.

Eso es todo, sefior presidente. Esperamos con muchisi -
Mo interés su respuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por €
Grupo Parlamentario Popular tiene lapaabrae sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Ante todo, queria dar
la bienvenida, en nombre de mi grupo, a sefior presidente
dd Consgjo Generd del Poder Judicial, con ocasion de esta
comparecencia que se celebra un afio y cuatro meses des-
pués de la anterior, que tuvo por objeto el comentario del
libro blanco, que nos ofrece a todos la oportunidad de
conocer las medidas que en su ambito de competenciasy
decisién haido abordando el Consegjo General del Poder
Judicial en este periodo, asi como la ocasion de contrastar
las respuestas que haiido ofreciendo a diagnéstico que nos
habia planteado sobre los problemas de lajusticia. En ese
sentido, le agradecemos que haya superado € corsé formal
delamemoriade 1997, yainevitablemente desfasada, para
situarse en problemas actuales, con datos al dia, lo cual nos

parece interesante para que estas sesiones, inevitablemente
esporadicas, tengan mayor eficacia.

No voy a perder mucho € tiempo recordandole cudl es
el modelo de Consgjo General del Poder Judicia quetiene
mi grupo, que a diferencia de otros mi grupo tiene uno.
Aqui, modestamente, se hadicho que hay algin otro grupo
guetieneun modeloy no esasi. Yavapor € tercero. Nues-
tro grupo mantiene e modelo que todos |os grupos tenian
cuando se € aboré la Constitucion —y a su debate me remi-
to—, €l mismo modelo que el Grupo Socialista mantuvo
hasta 1985, cuando presento el proyecto de ley organica
ddl Poder Judicial que conservaba ese modelo. Luego lo ha
cambiado y hoy hemos tenido ocasion de ver algunos deta-
lles, ya en plan de programa de mano de a dénde llevaria
ese modelo, que nos reafirma en que con tener un modelo
quizés sea suficiente.

Partiendo de ese modelo y de lo que entendemos que da
legitimidad a Consgjo Genera del Poder Judicial, que no
son equilibrios mas 0 menos acrobaticos, sino lo que a
hacer la Constitucién pensaban todos, cualquier sugerencia
gue viene del Consejo nuestro grupo le da una gran autori-
dad y un gran valor. Lo demostramos, por gjemplo, en lo
relativo alareformadd articulo 14 delaLey de Enjuicia
miento Criminal, que el Consgjo planted en términos
perentorios en cuanto a su preocupacion y el grupo parla-
mentario que lo hizo suyo fue e Popular. Hoy esunarefor-
ma que ha prosperado y sin duda estara colaborando a
mejorar € problema apuntado.

Hace un afio y cuatro meses usted sefialaba igualmente
como prioridades|egidativas|as reformas procesaes. Indi-
caba, sobre todo, la delo Contencioso, que ya esley, como
es sabido; ladelo Civil, que yaes proyecto deley y estda
punto de comenzar la fase de ponencia; la de Vigilancia
Penitenciaria, que yaestaaqui en laCamara, y lade Meno-
res, que también esta en la Camara, después de haberse
celebrado las comparecenciasy apunto deiniciar € traba-
jo de ponencia.

En este aspecto, nos resultan interesantes |os datos que
ha ido aportando sobre la evolucién de lo contencioso-
administrativo. En la pagina 292 de la memoria se decia
gue la pendencia eslanota caracteristica de estas salas. Por
eso teniamos cierta curiosidad por ver cuél eralaténica
actua del funcionamiento de los nuevos Juzgados, tan dis-
cutidos en su dia, pero que parece que pueden tener una
eficacia. Estos datos que nos ha aportado nos han resultado
deinterés.

También nos gustaria que nos aportara agun dato sobre
cudl eslaexperienciarespecto a plan de refuerzo del que
se habla en la pagina 296, que se puso en marcha en la
Comision mixta; Comision mixta que es unainiciativa del
Gobierno actual, que no existio con anterioridad. Nos ale-
graver que también en los ambitos autondmicos se va a
secundar porque sin dudallevard consigo resultados positi-
VOsS.

Nos gustaria que nos diera algun dato sobre su expe-
rienciade plan de refuerzo que estéa en marcha desde 1998
y en qué medida ha contribuido a mejorar las cifras de
asuntos pendientes.

Sobre esta cuestion no le oculto, sin embargo, que tanto
en este problemas de | os juzgados de o Contencioso como
en € de las vacantes, al que luego me referiré, a nuestro
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grupo le llama la atencion, alo mejor como consecuencia
delaobligadabrevedad de este tramite y también delacon-
feccion delamemoria, que en ocasiones se dé la sensacion
de que & Consgjo General del Poder Judicial, més que un
Grgano de gobierno, parece que dafe de unasituacion. Creo
gue de esa situacion es responsable, en parte. Por ggemplo,
estas asmetrias entre las previsiones sobre las cargas de los
juzgados de lo Contencioso y |os resultados practicos lla-
man la atencién, pero también habran movido alarefle-
xién a Consgjo, que habra intentado indagar sobre cuales
son las causas. Como ya he dicho antes, los gruposintentan
convertir al Consegjo en una especie de muleta de su tarea
parlamentaria. Y no solamente pretenden que dependa de
esta Camara, sino de la minoria de esta Camara—porque
s no depende de esaminoriano parecera que estalegitima
do para cumplir su funcion en términos de credibilidad,
Como supongo que en plan irdnico se ha expresado aqui
hoy—, pero en general damos una gran importanciaalas
sugerencias que recibimos del Consejo con motivo de los
informes sobre &l proyecto deley. Estoy seguro de que ocu-
rreigual en € Ministerio alahora de disefiar determinados
planteamientos, por 1o que seria bueno que € Consgjo nos
explicara cud es entiende que son las causas de esos fend-
menosy S en alguna ocasién depende de su gestion o no.

Otro aspecto queinteresaami grupoy que no sehaau-
dido hoy agui, que yo recuerde, es la informatizacion,
recordando la comparecencia anterior, porque queremos
Seguir un poco ese enlace, para ver como se van abordando
los problemas. En la Gltima comparecencia se nos dijo que
las oficinas judiciales necesitaban una profunda informati -
zacion. Lamemoria, en su pagina 165, sobre afios anterio-
res a 1997, se referiaa cémo los programas y aplicaciones
gue venian asignandose a |los érganos judicial es aparecian
con miltiples deficiencias y desconectados de laevolucién
legidativa. Nos gustaria saber en ese aspecto queé experien-
ciahay delo que sevallevando acabo en cuanto a progra-
ma Libra, que fue en su dia propuesto y aprobado por €l
Consegjo. En estos momentos, segln mis noticias, estaria
instalado en un 34 por ciento de los 6rganos judiciales, a
igual que su aplicacion alos organos colegiados, prevista
en €l cien por cien para este afio. Nos gustaria saber qué
experiencia hay de la colaboracién entre técnicos del
Ministerioy del Consejo, alahorade poner en marchatoda
estainformatizacion y como se valora desde el Consgjo €
esfuerzo no sdlo del Ministerio sino también de las diver-
sas comunidades auténomas que tienen competencias en
estas cuestiones, es decir, cdmo esta marchando esa cola-
boracién.

Abordaria ahora una cuestién que preocupa sin duda a
nuestro grupo y que yavemos que preocupatambién. desde
otro punto de vista, no desde el idéntico, al Consgjo. Es
todo e fendmeno en & que se enlazan tres cuestiones dis-
tintas. Por un lado, creacion de nuevas plazas; por otro,
cobertura de esas plazas mediante las convocatorias opor-
tunasy, por otro, existencia de jueces sustitutos o de magis-
trados suplentes. Nuestro grupo entiende que estostres pro-
blemas hay que contemplarlos de una manera conjuntay
coordinada. Quizas si el Consgjo realizaran un esfuerzo
para hacer un estudio sobre particular, con unos plazosy
unas previsiones, a igud que € presidente del Consgio, en
laUltima comparecencia, con todalibertad, como es|égico,

porque esa es su funcion, planted la necesidad de 300 nue-
vas plazas, igual podriaplantear |as necesidades que fueran
oportunas. En aquella ocasion, nuestro grupo recuerda muy
bien que & sefior presidente no sdlo pidié esas plazas, sino
gue recordd que la cobertura de las mismas no se puede
improvisar porgque exige una formacion. Por tanto, depen-
de, como ya se hadicho hoy aqui, del [lamado cuerpo de
opositores, si no se quiere un descenso de nivel que seria
més grave todavia que € de la falta de permanencia més o
menos meses en la escuela judicial. Por tanto, hay que
atemperar e crecimiento del reclutamiento con unas garan-
tias de calidad.

Pues bien, en noviembre de 1997 usted solicité en esta
casa al Gobierno, que es quien puede darlo, 300 nuevas
plazas. En 1997, seglin se recuerda en lamemoria, se crea
ron 80 y en la pagina 233 se solicita que se intensifique
ritmo de creacion. Asi ha ocurrido. En 1998 son 114 las
plazas creadas y las previstas para 1999 serian 137. Yase
ha aludido a 89 de o Contencioso en junio mas otras 48
pendientes de que esa Comision Mixta Ministerio-Consgjo
General decida cud sera la adjudicacién méas oportuna.
Basta ver las cifras. En € cuatrienio 1992-1995 se habian
creado 196 plazas; en el cuatrienio 1996-1999, 370. Yo
creo que son cifras que hablan por si solas. Por otra parte,
desde noviembre de 1997 se han creado ya mas de 300 pla-
zas, 304, s nuestras cifras con exactas, teniendo en cuenta
laque se han anunciado yapara € afio 1999.

Junto a estarealidad, gue creo que supone un cambio
sustancial de escenario —y me gustaria que me confirmara
0 no estaimpresién—, surge e problemade las convocato-
rias de las plazas. Siguen existiendo vacantes en gran
nimero; para 1999, cabria prever unas 205 de juecesy 144
de magistrados. Ante esta situacion, seriainteresante que €
Consgjo, porque forma parte del niicleo basico de sus com-
petencias y responsabilidades, abordara esta cuestion,
como que abordara la cuestion que figuraen la pagina 28
de lamemoria, € nombramiento de 1.021 jueces sustitutos
y de 387 magistrados. Si no recuerdo mal, € 13 de febrero
de 1999 —publicado en €l «Boletin Oficia» del dia 19—
se convocaron 1.009 plazas de jueces sustitutos; teniendo
en cuenta que no se contemplaba la Audiencia Naciond ni
el Tribunal Supremo, quizas habria queir a 1.300 en la
actualidad. Nos gustaria saber como contempla e Consgjo
esta situacion. Por un lado, que el esfuerzo que se esta
haciendo, meritorio ajuicio de nuestro grupo, por crear
nuevas plazas no lleve luego alaexistencia de unas vacan-
tes que nadie cubre, lo cual es un poco cochante. Por otro
lado, en qué medida debe mangjarse esta cifra. Creo que
nos preocupa a todos los grupos, y hemos tenido ocasion
de demostrarlo hoy, en qué medida & funcionamiento nor-
mal de la justicia es compatible con esta cifra de jueces
suplentes, sustitutos, etcétera. Dentro de una plantillade
3.514, manegjar 1.300 sustitutos es un poco |lamativo.
Habra algunas sustituciones temporales que sean inevita-
bles, pero nos gustaria que nos eval uara su a cance porque
nos parece que esto afecta profundamente alacalidad dela
justicia que se esta impartiendo.

Creo que forma parte de las tareas de esta sesion intere-
sarnos por como estd cumpliendo € Consgjo con sus res-
ponsabilidades. No entendemos que nuestra funcién sea
controlar a Consgjo y, desde luego, no entendemos que
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nuestra funcién seatrasladar a Consejo nuestros propias
responsabilidades. Quiero aprovechar para aclararle a
usted, como lo hizo en otrafase € presidente de la Comi-

sién, y ya que tantos miembros del Consejo General del

Poder Judicial nos honran con su presencia, que si las
enmiendas que se han ido presentando en esta casa ho han
sido enviadas ainforme del Consgjo ha sido porque esta
casa no ha querido, pero no lo ha querido porque ningln
grupo lo haplanteado. O sea, que no es que haya habido un
grupo que planteara que una enmienda deberiair a Conse-

joy los demés se hayan opuesto, por o que me parece que
sobra preguntarle qué opina sobre €l particular, méas bien
nos podria preguntar usted a nosotros qué opinamos sobre
el particular, puesto que ninguna solicita que esas enmien-

dasllegue a ustedes. Me parece que ha llegado un momen-

to en e que pasamos de la divisién de poderes ala oposi-

cion de poderes'y, de ahi, ala confusion de poderes. Creo
gue es bastante méas razonabl e que cada uno esté en su sitio,
procure enterarse de 1o que esta haciendo € otro e intentar

una coordinacién adecuada; de lo contrario, esto empiezaa
Ser un poco confuso.

En cuanto a problema que se ha sefidado, esfacil deri-
var delo que acabo de decir que, para nuestro grupo, lares-
puesta a esa pregunta dependeria de un estudio serio 'y en
profundidad, estableciendo unos plazos que no sean ad
calendas graecas, ni aparentes sino reales, como ya se ha
dicho agui, que nos plantee de verdad cud serialasolucion
definitiva de este problema, porque no parece serio ir con
parches ocasionales, con leyes que ustedes mismos han
informado y cuyas consecuencias imaginamos que habrian
previsto.

Insisto en lo que decia antes, € grado de autoridad que
solemos conferir a sus pronunciamientos les obliga tam-
bién a una especial responsabilidad e incluso a unarefle-
Xion sobre el alcance préctico que hayan podido acabar
teniendo medidas bien intencionadas.

En ese aspecto, me interesaria también saber como va
lo relativo alas estadisticas, porque en una sesién informal,
por cierto muy provechosa, que hubo con algunos vocales
del Consejo y los portavoces de esta Comision, se hizo
agunareferencia de pasada a las estadisticas, pero con ese
aire notarial de dar fe. Parece que las estadisticas tienen
gue ver con sus responsabilidades y quisiéramos saber en
gué medida estos problemas de los juzgados de lo Conten-
Ci0so tienen que ver con las estadisticas disponiblesy si
hay algun plan para que esas estadisticas sean fiablesen un
plazo razonable.

Como mera curiosidad y por el impacto que hatenido
en laopinion publica, nos gustaria saber su opinidn, como
ya se le harecabado por otros grupos —no creo que haya
tenido ocasién de pronunciarse, pero si le pediriaquelo
hicieras persona mente al menos—, sobre la propuesta que
se ha hecho en Catalufia de reimplantacién de las tasas en
lajusticiay que hoy diaes €l problemadelajusticiaen
Espafia, por lo que nos preguntan por los pasillos. Vamos a
aprovechar parailustrarnos sobre € particular . (El sefior
vicepresidente, Aguiriano Fornés, ocupa la Presiden-
cia.)

Por Ultimo, nuestro grupo no pretende replantear aqui €
debate de totalidad del proyecto delaley de Enjuiciamien-
to Civil porque, modestia aparte, salimos muy satisfechos

de ese debate, por |0 que no hecesitamos prérroga; nos con-
formamos con cdmo quedd, tanto en el resultado como en
votos como en los argumentos que alli se establecieron.

Por tanto, no vamos a pedir que refuercen nuestros argu-
mentos paraver s modificamos un poco ese resultado por-
gue insistimos en que no pensamos que sea ésa la funcion
del Consgjo General. Sin embargo, dado que el Consgjo
tuvo ocasion de pronunciarse, si nos gustaria que se mani-
festarad menos sobre una cuestion, sobre € recurso extra:
ordinario por lainfraccion procesa, que tiene bastante que
ver con la preocupacion que € libro blanco hacia notar
sobre la sobrecarga actual de la Sala Primera del Tribunal

Supremo, y en qué medida piensa que puede ayudar aesa
descarga. También nos gustaria saber si el Consgjo tuvo
ocasion de plantearse la congtitucionalidad o no de esa fér-
mulay por qué ha habido opiniones, que aqui mismo han
guedado reflgjadas, que ponian en duda esa constituciona
lidad; s el Consgo hatenido ocasién de abordarla, s exa
minada esa prevision la abordariay cual sera su opinién
persond al respecto.

Por lo demés, nuestro grupo esta muy satisfecho por la
fidelidad con que el Gobierno, ala hora de convertir €l
anteproyecto y antes incluso, en la fase entre borrador y
anteproyecto, tuvo en cuenta tanto las sugerencias del libro
blanco como, luego, €l informe del propio Consgjoy las
modificaciones, facilmente apreciables, que han supuesto
en € texto y que han ayudado, sin duda, a mejorarlo nota-
blemente. El hecho de que se hayan suprimido |os periodos
probatorios, que se haya concentrado lapracticade la prue-
ba, que se haga en un solo acto en presenciajudicial, con
nulidad en caso contrario, que se haya realizado laregula-
cién de la prueba para ambos procedimientos y no seadis-
tinta, que se haya limitado la prueba a segunda instancia,
etcétera, constituye una serie de mejoras que se debe, ala
ayuda que e Consgjo ha prestado en €l uso de sus funcio-
nesy responsabilidades y que esta Camara ha prestado en
el uso de sus funciones y responsabilidades y que esta
Camara, en lamedida en que ahora es laduefiade proyec-
to, sin dudale agradece.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Suspendemos la sesion durante diez minutos.

Se suspenda la sesion.
Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.
Tiene lapalabra e sefior presidente del Consgjo Gene-
ral del Poder Judicia.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DEL PODER JUDICIAL (Delgado barrio): Agra
dezco alas sefioras y sefiores diputados su salud, su bien-
veniday el espiritu de colaboracion con e Consegjo que han
exteriorizado en todo momento en esa tarea que en esta
Comisién resulta ser comin con ladel Consgjo, que esla
de buscar una efectividad de latutelajudicial.

Empezaré, sefior Mardones, con la preguntarelativaa
si el Ministerio de Justicia habia consultado la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Bien, & Ministerio de Justiciamando
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e anteproyecto de ley de Enjuiciamiento Civil a dictamen
del consgjo. Hicimos un extenso dictamen que creo que los
diputados tienen a su disposicién y, s no, podria facilitar-
sglo. Ademés, tenemos otro documento, al que me remito
de una manera especial porque quiza no lo tengan, que es,
atriple colomna, ver lo que decia el anteproyecto, lo que
dijo & Consgoy lo que después se ha aceptado o no se ha
aceptado. Quiza esto no lo tengan y, entonces, s aalguna
de SS.SS. leinteresa, selo enviaré con mucho gusto. Esun
documento interno de trabgjo sin formalismos. Dictamina-
mos € proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil y en cuento
alas sugerencias de la abstencién y recusacion, en mi opi-
nién, esta materia deberiair mas en laLey Organicadel
Poder Judicid, a ser comln atodas lasjurisdicciones. Creo
gue ese incidente de la recusacion deberia estar regido por
los principios de sumariedad y preferenciay también que
deberia ser un érgano colegiado € que resolvieralas mate-
rias relativas alas recusaciones y abstenciones.

Cuando hablaba de la sugerencia del Consgjo General
del Poder Judicia en relacion con laestanciaen laescuela
delosjueces, en ningn momento hemos pensado en poda
de materias. No hay ninguna poda de materias. Sencilla-
mente se trata de mantener la situacion actual. No hay,
pues, ni poda de materias ni reduccién de horas. Se trata
sencillamente de hacer un curso analogo a que hemos
desarrollado este afo, sin perjuicio de una posibilidad de
intensificacion de horarios. Es decir, seria un curso igual
que el que se hadesarrollado paralosjuecesquevan asdir
delaescuelaen julio de este afio. No hay poda ni reduc-
cion de horasy, a contrario, podria haber una intensifica-
cion de los horarios, todo en relacion con el programa
docente.

Varios de ustedes me han preguntado sobre |0s juzga-
dos de lo Contencioso-administrativo. oy a contestar a
primero de SS.SS. que haya hecho la observacion y ruego
gue los demas, salvo que observen alguna peculiaridad,
estimen contestadas sus preguntas. Hay unarealidad de dos
meses y medio que no coincide con las previsiones que
habiamos hecho con el Consgjo. Respecto a las causas,
resultadificil dar carécter definitivaalo que haocurrido en
dos meses y medio, especialmente si tenemos en cuenta
gue setratade unaley nueva. ¢En qué sentido tiene dificul-
tades unaley nueva? Sin duda, €l abogado especiaistaen
el contencioso la ha estudiado afondo y sabe desde € pri-
mer momento cudl es e érgano competente. Sin embargo,
puede ocurrir que al abogado que ocasiona mente interpo-
ne recursos contencioso-administrativos, lo cual es fre-
cuente en ciudades pequefias por la no especializacion del
despacho, lainerciale haya conducido a presentar e escri-
toenlasaa, enlaconfianzade que s estano es competen-
te, mandara € recurso a Juzgado de lo Contencioso. Seria
razonable esperar a mes de julio paraelevar adefinitivas
estas conclusiones provisionales, es decir, tener seis meses
y medio; con quince dias de diciembrey seis meses de este
afo podremos formar una opinién y hacer las sugerencias
correspondientes, porque no queremos Ser notarios que dan
cuenta de una situacion; queremos y debemos ofrecer solu-
ciones. Las soluciones que se ofrezcan tendran que ir por
uno de estos dos caminos: alterar la plantilla, disminuyen-
do las plazas previstas de jueces parallevarlos alas sdas, o
modificar e reparto de competencias. En cualquier caso, s

apreciamos la conveniencia de la primera via, es decir,
aumentar o disminuir plazas, las soluciones no podran ser
uniformes, sino que habran de adaptarse alarealidad de
cadaterritorio, porque hay determinados juzgados de lo
Contencioso con unas competencias de las comunidades
autonomas mas extensas, o que puede tener influenciaen
€l ingreso de recursos contencioso-administrativos en cada
sala. Sin darle un caracter plenamente definitivo, dentro de
seis meses podriamos aventurar cud vaaser € resultado, y
con mucho gusto enviaremos esas conclusiones mas o
menos definitivas ala Comisién de Justicia del Congreso.
Respecto a cuarto turno y especidizacion, eso eslo que ha
hecho & Consgjo en relacion con la provisién de jueces de
lo Contencioso-administrativo en las 15 plazas que tene-
mos actualmente en curso de realizacion, no convocadas.

Retrasos en la gjecucién. Yo reconozco que existe un
habito menta tradiciond, que se ha corregido mucho, que
llevabaal juez adar masimportanciad acto delasentencia
gue ala gecucion. Este habito, como digo, ya se va corri-
giendo y vatomando en consideracion laidea de que la
efectividad de latutelajudicia se corona con la gecucion,
es decir, que € articulo 24 tiene un complemento necesa
rio, en lagecucion delas sentencia, en € articulo 118 dela
Constitucion. En cuanto a la Comisién mixta Consegjo
General del Poder Judicial y comunidades auténomas,
nosotros estamos en el estudio de la cuestion y probable-
mente habra decision en € pleno de dentro de ocho o diez
dias. Creemos necesaria una coordinacion —Ilo deciamos
yaen lamemoria de 1997— y una puesta en contacto de
inquietudes y de soluciones.

Sefiora Uria, lalectura de lamemoriay especiamente
e lenguaje implacable de los nlmeros no dan precisamen-
teunavisiénidilicadelo que eslajusticia. Los nimeros
son duramente expresivos de esa lentitud en lajusticia.
Especialmente en lo Contencioso-administrativo, si o
comparamos con afos posteriores —comprendo que ese
dato no estaba en lamemoria, aunque yo selo he ofrecido a
ustedes—, hemos visto cémo se ha producido la amplia
cion, € triste enriquecimiento de la lista de espera, que
aumentatodos los afios y también en el afio 1998. Creo que
los nlmeros son expresivos y duros. En cuaquier caso, le
aseguro gue €l Consgjo no tiene unavisién idilicade la
situacion de lajugticiay esta en una posicion absolutamen-
te dinamicaen cuanto alacorreccion y solucién delos pro-
blemas delajusticia

Dictéamenes del Consegjo Genera del Poder Judicial. El
Consegjo emite su dictamen y ya no vuelve a saber 1o que
ocurre en su curso posterior. No sabe s € dictamen que ha
emitido sobre una cierta, en este caso, proposicion de ley
tiene éxito o no, s setramita o no, salvo que un buen diaen
el «Boletin Oficia del Estado» veamos aguello convertido
enley.

En cuanto a consignaciones y deposito, puesto que hay
pendientes recursos de inconstitucionalidad, me va a per-
mitir usted que me remitaalo que digad Tribuna Consti-
tucional. Sobre el tema de |os desistimientos de |os recur-
sos no le puedo decir nada, ya que ignoro todos los detalles
de los pactos que puedan existir en relacion con € desisti-
miento y la efectividad de los mismos.

Informe sobre las enmiendas. He dicho ya muchas
veces que e Consgo estaen lamegor disposicion deinfor-
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mar no sdlo las proposiciones de ley, sino también aguellas
enmiendas que por su novedad o por su falta de conexion
con el tematratado en el proyecto o en la proposicion son
materias nuevasy, por consiguiente, no han sido informa-
das por el Consegjo. Ladisposicion del Consejo es plena
parainformar todas las enmiendas. El Consgjo no informo
laenmienda ala que usted se referia sencillamente porque
no se lo pidieron. Repito que el Consgjo esta en lamejor
disposicién de informar las enmiendas.

Situacion de la Salade lo Civil y Penal, casacion. El
informe del Consgo al anteproyecto delal ey de Enjuicia
miento Civil era abiertamente contrario alaescisién dela
casacion en dos campos. aun lado € recurso extraordina
rio por infracciones procesales y d otro la casacion ante la
SdlaPrimerade Triple Supremo. Yo lesmandaré, s esque
tienen interés, ese documento a triple columna, pero en
cualquier caso yale digo que & dictamen del Consgjo fue
distinto, en  sentido de proponer la supresion de ese recur-
so extraordinario por infracciones procesales.

Sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por
error o funcionamiento anormal de lajusticialos dictame-
nes que emite el Consgjo General del Poder Judicial son
muy frecuentemente estimatorios, es decir, favorablesala
existencia de laresponsabilidad. Decia S.S.: nimero de
denunciasy expedientes. Efectivamente, hay unagran dife-
rencia numeérica entre la cantidad de denuncias —1.500,
creo recordar que vienen en lamemoria— vy los cuarentay
tantos expedientes disciplinarios. ¢Por qué? Lamayoria de
las denuncias que llegan a Consgjo plantean cuestiones
jurisdiccionaes. Son denuncias que, por error en e denun-
ciante, tratan de convertir la denunciaa Consejo en una
especie de recurso nuevo. Entienden que € Consgjo podia
corregir lasituacion de fondo derivada de una determinada
sentencia. Hay otras que se archivan por inconcrecion, pero
yo creo que €l mayor nimero de denuncias archivadas sin
expediente administrativo probablemente obedece a esa
errénea creencia de que el Consgjo podriarevocar a deci-
sion jurisdiccional.

En cuanto a nimero de sancionesimpuestas, insisto en
gue me parece que es ato —algunas muy graves, dos con
suspension durante afio y medio y otra de un afio—, pero
en cualquier caso No oscurece, en un cuerpo integrado por
tres mil y pico jueces, lo que eslatonica genera de buena
aturaen & cumplimiento de las funciones.

En cuanto al euskera, sefiora diputada, conocera que
hay 12 jueces con un conocimiento profundo que les per-
mite celebrar juicios en euskera; hay 68 que estan haciendo
cursos de estalengua y dentro de la escuelajudicial hay
cinco gue la estan estudiando, seguin las Ultimas noticias
gue yo tengo. Nadie puede discutir €l derecho alaUltima
palabradel acusado. El Tribunal Congtitucional hadestaca
do laimportanciadetd derecho, del derecho de defensaen
general y mas especificamente de esa concrecion que es €
derecho a la Gltima palabra. De todas formas creo que €
intérprete puede perfectamente traducir lo que se diceela
Ultima palabra, tanto paradl juez como para las otras par-
tes, porque frecuentemente |las otras partes tampoco cono-
cen e euskera. Tengo aqui apuntado medidas del Consgjo
Genera del Poder Judicial y quiza he tomado mal la nota.
Le puedo decir que en & convenio que hemos firmado con
el Gobierno vasco hace un mes aproximadamente hemos

establecido una serie de cursos donde vamos a estimul ar,
viadefomento, el estudio del euskera.

Me comentaba usted la situacion delosjuecesen € Pais
Vasco y mis relaciones con €l departamento del Interior.
Mis relaciones con e departamento del Interior son exce-
lentes. No me voy areferir paranadaa contenido de las
frecuentes conversaciones gque tengo con el consgjero del
Interior, por razones obvias, pero le puedo decir que son
relaciones fluidas y que se mantienen con frecuenciay con
cordialidad.

La Comisiéon mixta Consegjo General del Poder Judi-
cia-Ministerio de Justiciatiene un contenido variadisimo.
Tiene trabaj os importantes respecto de la creacién de juz-
gados, donde e Consgjo pone en conocimiento del Minis-
terio los datos estadisticos que tiene; setratan cuestiones de
informética, que estd muy desarrolladay sobre lo que pos-
teriormente ampliaré informacién, pero en genera esuna
Comision que esté funcionando con fluidez.

Inspeccion y estadistica son dos temas que estan inti-
mamente ligados y si le quiero decir que pretendemos que
lainspeccion no seala cara disciplinaria del Consgo; pre-
tendemos que sea una manera de conocer —otraeslaesta
distica— como estan los juzgados y por qué estan mal 1os
juzgados, con objeto de ver si aquel érgano jurisdiccional
necesita medidas concretas para conocer si € problemaes
genera, y entonces yano son medidas concretas sino medi-
das de indole general, y en Ultimo término también para
examinar si aquella situacion puede deberse a una faltade
lanecesariaatencion, lo que dalugar al expediente discipli-
nario, pero el expediente disciplinario es sdlo unade las
posibles derivaciones de la actuacién inspectoray desde
luego no lamas importante.

Respecto a que hay algunos jueces que S. S. conocey
gue le dicen que basta con ir dos dias para llevar no s qué
clase de 6rganos jurisdiccionales, le diré que el cumpli-
miento del deber de residencia se ha atenuado muy seria-
mente en los Ultimos tiempos, pero no € deber de asisten-
cia. Ignoro quiénes son los jueces que usted me decia que
iban dosdias (L a sefiora Uria Echevarria: Puesloshay.),
pero yo me siento profundamente extrafiado de que con ir
dos dias € 6rgano jurisdicciona de que setrate puedalle-
varse en los términos en que se debe.

Al sefior Silva sobre la Escuela Judicial, insisto en lo
que antes he dicho. No setratade reducir laduracion delos
cursos que han venido desarrollandose durante este tiempo,
no; setrata de no incrementar la duracion de dichos cursos.
No se trata de reducir la escuelajudicial a un afio como
minimo, sino de no aumentar laduracion delamismahasta
dos afios. Insisto en que caben soluciones que, en relacion
con & programa docente, puedan tomar en consideracion
unaintensificacion de los horarios y un mayor esfuerzo,
pero en cualquier caso no hay poda de materias, no hay
reduccién de horarios, no hay en modo alguno una dismi-
nucién de lo que habia hasta ahora. Se trata sencillamente
de mantener lo que habia hasta ahora y no afiadir una
mayor duracién. Yo estoy en laideade que el espiritu de
esta enmienda coincide plenamente con la reforma de
1994, que establecia en una disposicidn transitoria que los
cursos duraran dos afios desde ese momento en adel ante,
pero que las dos primeras promocionesiban adurar solo un
afo. Nosotros o que pretendemos es que esa situacién dure
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todavia teniendo en cuenta la desertizacion judicial. ¢Que
esto va a repercutir en laformacion de los jueces? Va a
repercutir en lano mejorade laformacion de los jueces.
Losjuecestendran por lo menoslamismaformacién delos
jueces que hasta ahora existimos, pero no tendran un incre-
mento de formacién. En cualquier caso, es compatible, no
lareduccion sino @ mantenimiento de laestancia a un afio,
con unaintensificacion de los horarios.

Juzgados de lo Contencioso-administrativo. No tene-
mos detalles todavia de qué tipo de resoluciones son las
gue han puesto fin a los procesos —Io tendremos para
junio— y tampoco sé algo que es muy interesante, € juego
gue esta dando ese procedimiento abreviado, ese juicio
oral. Insisto en que son conclusiones provisionalesy creo
gue en seis meses podremos tener algunaidea para hacer
sugerencias, bien en relacion con la modificacion de las
competencias, bien en relacion con lamodificacion de la
planta; un regjuste entre plazas de juzgado y plazas de sda.
En este terreno, yo estoy preocupado, sobre todo, porque
no se hasta qué punto |os recursos se estan presentando en
el érgano competente. Esa es mi preocupacion y larazén
por la que doy tanta provisionalidad a estas conclusiones.

La lengua autondmica —Io he dicho antes con deta-
Ile—, en mi opinidn, debe ser un mérito, con laley organi-
ca actual no puede ser otra cosa, no puede ser unaimposi-
Cion coactiva.

En cuanto alastasas de lajusticia, no es un tema sobre
e que se haya pronunciado el Consejo General del Poder
Judicia. Sin embargo, atitulo persona, tengo que confesar
que me preocupaunagratuidad, en ocas ones absol utamen-
teinjustificada, y estoy pensando en grandes empresas de
importantisimos capitales que litigan gratuitamente. Esto
es muy importante y, desde luego, merece una reflexion
seria. En este momento, lo Unico que le puedo decir es que
hay gratuidades que no parecen justificadas.

Laresignacion del Consegjo en relacién con lainsufi-
ciencia de plantillas; peticidn de creacion de plazas. Nues-
tras peticiones de creacion de plazas estan siempre condi-
cionadas por € ritmo de ingreso en las oposiciones. No se
puede bajar € nivel. Asi mo he dicho antes que no setrata
de reducir la estancia en la escuela, sino de mantener esa
estancia sin incrementarla, en cambio no se puede reducir
un apice en laexigenciade un nivel determinado. No tengo
inconveniente en decirle que, con 5.000 opositores, no £
conseguiremos cubrir las 300 plazas que actua mente tene-
mos convocadas. Tengo algunaduda; ojalasi, pero d ritmo
de creacion de plazas no podemos desgjustarlo ddl ritmo de
ingreso en laescuelajudicial. En cualquier caso, es propd-
sito del Consgjo proponer las creaciones de plazas que esti-
me necesarias, sempre en relacién con € ritmo de produc-
cion de jueces, por decirlo de una manera expresiva,
aunque vulgar.

L as necesidades de este afio. Este afio hemos sustituido
larelacion de necesidades por € informe de situacion del
libro blanco. Antes de larelacion de necesidades haremos
un calendario con fechas concretas de los logros que nos
impone —ésa eslaexpresion— € libro blanco.

Es darde, desde luego, tiene una extraordinariaimpor-
tancia. EI Consgo cada vez le da mayor importanciay en
alguna ocasion hadado lugar aimposicion de correcciones
disciplinarias. Efectivamente, no pretendian una reforma

delaLey Organicadel Poder Judicial, pero € aarde tiene
unagran importancia. No obstante, le diraque con € juego
de lainspeccién, de lainformatizacion y de la estadistica,
espero que tengamos muy pronto unaespeciede dardedia-
rio —ésa es mi esperanza—, lo cual permitiria con facili-
dad laexigenciade estar d diaen € momento de formular
la peticion. Yo espero que vamos atener un alarde diario
pronto.

Laresponsabilidad de los jueces y magistrados tiene
una determinada regulacion en la Ley Organicadel Poder
Judicial; el Consgjo seremiteaellay laaplica,. y en el
ambito de laresponsabilidad disciplinaria, creo que e Con-
sgj0 esta actuando con un nivel de exigenciade cierto rigor.

En cuanto alareformadel llamado estatuto de magis-
trados del Tribunal Supremo, le digo o mismo: estamos a
disposicién de las Camaras legislativas parainformar en
cuanto nos o pidan. Si en e actual mes estéd en € Senado,
no st s los plazos le permiten la peticion ddl informe, pero
el Consgjo estaen plenadisposicion parainformar respecto
de cualquier proposicidn de ley o enmienda de novedad tal
gue no tenga conexién con el texto sobre el cual habia
informado el Consgjo. Era estala pregunta.

Desigualdad en € tratamiento penitenciario en determi-
nadas comunidades auténomas. Mi opinién, sefior diputa-
do, es que estas decisiones sobre € tratamiento penitencia-
rio debian incardinarse en e ambito judicial y que
cualquier desigualdad que pueda producirse también
podria producirse con la intervencién judicial. Pero, en
cualquier caso, con desigualdad o sin ellami opinion es
gue estas son decisiones que deberian corresponder a orger
no jurisdiccional.

Relaciones del Consgjo y Cortes Generales. Estos ple-
namente de acuerdo con S. S. respecto al incremento de
estas relaciones, y desde luego la disposicion del Consgjo
es excelente tanto para mantener comparecencias de este
estilo como otras més sencillas, més del estilo de semina-
rio, sin el aparato formal que inevitablemente tiene que
tener una comparecencia de este tipo, para cambiar impre-
siones sobre las cuestiones que en agquel momento preocu-
pen a Consgo o0 d Congreso. El Consgjo estaen esadis
posicion plena, incluso hay muchisimas materias que
muchos de |os vocal es conocen mucho mejor que yo, y por
consiguiente el didlogo con €llos resultaria mas fructifero
gue conmigo, lo cual no implicaresistencia ninguna por mi
parte aparticipar en las reuniones que esta Comision consi-
dere oportunas —insisto— no solo en comparecencias for-
mal es, sino también en conversaciones, didlogosy cambios
de impresiones sobre cuestiones que puedan preocupar a
uno u otro érgano.

Dotaciones paralaLey de Enjuiciamiento Civil. Creo
gue lanueva Ley de Enjuiciamiento Civil, con la oralidad,
vaaimplicar lanecesidad de crear plazas, pero en cual-
quier caso la creacion de plazas esta en relacion con nues-
tra capacidad de seleccionar y de formar jueces, que es
limitada.

Especializacion. Soy partidario acérrimo de la especia-
lizacién; una especializacion que en ocasiones se produce
por laviadel reparto, como S.S. hadicho, y otras veces
sencillamente con los 6rganos jurisdiccional es que tienen
un cometido en un momento determinado. Seriaunagaran-
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tiadeaciertoy, a propio tiempo, un instrumento de celeri-
dad procesal.

SdlaPrimerade Tribuna Supremo. Antes me he referi-
do ala necesidad de una reformalegislativa. No creo yo
gue sea viable una sala doblada o triplicada en €l nimero
de sus magistrados, pero también he dicho que no soy par-
tidario, ni tampoco el consegjo, de cercenar el recurso de
casacion en los términos en que lo hace € proyecto de ley
de Enjuiciamiento Civil. El filtro paralimitar €l acceso ala
Sala Primera del Tribunal Supremo, en mi opinién —y es
laopinion del Consgo—, es d del interés casacional. Eso
significaria una generalidad en la posibilidad del acceso al
Tribunal Supremo y un gabinete técnico que tuviera el
equipo suficiente como para proponer ala salaque acorda-
selasinadmisibilidades.

Ley de Enjuiciamiento Civil. El proyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil haacogido muchas de las observacio-
nes de dictamen del Consejo General del Poder Judicial,
pero también ha rechazado otras muchas. En conjunto, yo
no creo que haya una divergencia entre el proyecto de ley
de Enjuiciamiento Civil y los modelos del libro blanco, no
hay una divergencia de tipo general. Si hay, en cambio,
importantes divergencias de detalle, pero no en los mode-
los globales que se han disefiado. Si hay, en cambio, diver-
gencias de detalle sobre las que no me voy aextender ahora
porque son muchas. En cualquier caso, si SS.SS. tienen
interés, les puedo mandar ese estudio de triple columna,
con objeto de que puedan ver cuales son los puntos en los
que @ proyecto se haseparado o no haacogido € dictamen
del Consgjo Generd del Poder Judicidl.

¢Por cuanto tiempo vamos a tener estas prorrogas en la
escuelajudicid? Yo creo sinceramente que e espiritu de la
transitoria que propone € Consglo esel mismo que e dela
reformade 1994. Lo que ocurre es que no hemos sido capa
cesdesded Consglo de cubrir, en € plazo que se habiapre-
visto, latotaidad de la plantajudicial. ¢Cuando estimare-
mos cubierta la planta judicial? Yo creo que para estimar
cubiertalaplantajudicia hace fatatener cubiertatodaslas
plazas existentes y, ademas, tener un sobrante de cuerpo de
aspirantes. Creo que podremos estar satisfechos € dia que
tengamos cubiertas todas las plazas y, ademas, 50 jueces
con la condicién de aspirantes, que tendran la ventaja de
gue podréan estar siendo incorporados a planes de refuerzo
en 6rganos jurisdiccionales donde hagan falta.

Tribuna Supremoy Consgjo Generd del Poder Judicial.
Anulacién de decisiones del Consejo General del Poder
Judicia y relaciones con € Tribuna Supremo, queese que
anula en ocasiones las decisiones del Consegjo Genera del
Poder Judicia. No tengo aternativa. Creo que con € siste-
ma de clausula general que trazatanto € articulo 24 como
el articulo 106 de la Constitucion, no hay aternativa. La
posibilidad de que todo lo que hace una Administracion
publica —luego precisaré este concepto— pueda ser
impugnado ante los tribunal es (como subrayaba ayer, esaes
laclausularegiadel Estado de derecho) latenemosen la
Constitucién por partida doble. Yaresultabadd articulo 24,
porque latutelajudicia efectiva serafrente atodos, incluso
frente alaAdministracidn; pero, ademés, d articulo 106 ha
creido necesario insistir en que toda la actuacion adminis-
trativa es susceptible de control por los tribunales. Sobre
estabase, € Consegjo General del Poder Judicial tiene una

naturaleza gjecutiva. Este es el fruto de una subdivision del
poder, como sabe S.S. perfectamente. La division de pode-
res es unateoria, pero en la préactica haido produciéndose
con dificultades, con forcejeos. Por un lado, se fue e judi-
cia, por otro se fue e legidativo, pero en manos del Poder
Ejecutivo quedaron colgajos de facultades que no eran
exactamente de su competencia: en € ambito normativo, la
potestad reglamentaria. En cambio, quedd en manos del
Poder Ejecutivo clésico, ddl Gobierno, un conjunto defacul-
tades que tenian material mente naturaleza g ecutiva: nom-
bramientos, ascensos. La Constitucién, para garantizar la
independenciajudicial desapoderaa Poder Ejecutivoy crea
el Consgjo General del Poder Judicial. En ese sentido, en
cuanto que la actuacion del Consgjo es materialmente ge-
Cutiva, en cuanto que tiene una naturaleza administrativa,
en mi opinion, las decisiones del mismo tienen que seguir
siendo impugnadas ante |os érganos jurisdiccionalesy en
este caso ante d Tribunal Supremo.

Laescuelay lacriticade laescuela. Este esun curso en
el que la escuela ha cugjado plenamente. La critica de
demasiada leccién magistral/poca préctica no digo que no
sea acertada, pero hay unatendenciaa terminar las oposi-
ciones a querer enfrentarse directamente con la practica.
Desde luego, |as clases tedricas dentro de la escuela judi-
cial aspiran atener un contenido tremendamente préctico.
Acuden numerosos magistrados del Tribunal Supremo,
especialmente de las Salas Primeray Segunda, y lo que
hacen son casos practicos. De manera que esacritica puede
tener agin fundamento, pero en cualquier caso de lateoria
no puede prescindirse nunca.

El plan derefuerzo. Los planes de refuerzo no han dado
un resultado brillante. Hay varios, uno en la Sala de lo
Social de La Corufia, once en Salas de |o Contencioso-
administrativo, unos con magistrados de la propia Sala
constituidos en seccion funcional con exigencia de bare-
MOos, otros Mixtos, porque son de magistrados de la propia
Salay otros de fuera, con suplentes. En genera han produ-
cido resultados beneficiosos, pero no puede decirse que
hayan sido demasiado brillantes.

En cuanto alosjuzgados de |o Contencioso-administra:
tivo, yadeciaantes que no es unadacion defe notarial, sino
contar simplemente una primicia todavia sin valorar exac-
tamente. Insisto en que no sabemos en qué medida el cono-
cimiento delanueval ey de lo Contencioso-administrativo
permite pensar en esto.

Lainformatizacion estd ya muy avanzada. En relacion
con las 11 comunidades autébnomas en las que la responsa-
bilidad y la competencia es del Ministerio, creo que en
junio ojulio lainformatizacion va a ser total. El Consgjo
estd estudiando € desarrollo de la aplicacion de estos pro-
gramas y yo tengo que destacar algo importante. En estas
11 comunidades auténomas, en €l territorio que es compe-
tencia del Ministerio, hay una importante colaboracion
econdmica de las mismas; aun sin haber asumido compe-
tencias, algunas de dllas estén colaborando econdmicamen-
te de formagemplar en virtud de convenio. Con respecto a
las seis comunidades auténomas restantes que han asumi-
do las competencias, estan muy avanzadas en |os procesos
de informatizacion, salvo € Pais Vasco, que hace un pleno,
puesto que esta completamente informati zado.
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La colaboracion del Consejo con el Ministerio —se
refiere alos aspectos que antes he indicado, fundamental -
mente creacion de plazas, informatizacion, etcétera— esta
desarrollandose con normalidad y con las comunidades
auténomas también. Son importantes |os €l ogios que reci-
bimos tanto de los presidentes de los tribunal es superiores
como de los vocales territoriales en relacion con la actua-
Cion de las comunidades auténomas.

La coberturade las plazas es una responsabilidad del
Consgjo. Tendremos que invocar la necesidad del nivel en
las oposiciones, tendremos que invocar muchas cosas, pero
lo cierto esque, al final, s no conseguimos cubrir las plazas
de laplantilla organica, la responsabilidad es del Consgjo.
Si é nimero de opositores y su calidad no dade si lo sufi-
ciente, sera un obstaculo, sera un caso de fuerza mayor que
eximira de laresponsabilidad d Consgjo, pero la cobertura
delas plazas es algo que le compete directamente.

Jueces sugtitutos. Aunque hay 1.000, no significa que
estén actuando todos los dias porque algunos van tres dias
a afo.

Suplentes. No es normal que una Administracién de
justicia, que un Poder Judicia necesite la ayuda constante
desustitutosy de magistrados suplentes. Si este Poder Judi-
cia nuestro necesita la asistencia de jueces sugtitutos y de
magistrados suplentes con caréacter amplio, sencillamente
€S que no estamos en unasituacion de normalidad, sino que
estamos pasando por una mala racha, que dura desde hace
muchos afios y que esperamos corregirla. Este Consgjo,
cuando termine su mandato dentro de dos afios y cuatro
meses, aspira adejar una plantajudicial cubiertay a ser
posible con algiin miembro del cuerpo de aspirantes.

La estadistica. En general hay un plan detalladisimo en
materia de estadistica—antes me he referido a este proble-
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ma— que, en relacion con lainspeccion, creo que nosvaa
permitir muy pronto saber exactamente lasituacion del juz-
gado sin necesidad de visitarlo.

En cuanto alaLey de Enjuiciamiento Civil, yahe dicho
gue mi opinion, y ladel Consgo, respecto a recurso extra
ordinario por infracciones procesal es, es que no resulta acer-
tada su inclusién. El Consejo propuso en su dictamen la
supresion del precepto. En cualquier caso, la gravisima
situacion dela SdaPrimeradel Tribunal Supremo entende-
mos que debe corregirse no por esta via de la segregacion
de materias, sino por lavia de larelevancia constitucional,
gue represente un voto de confianza parala misma, porque
yo tengo laseguridad de que sabra elegir lostemas que red-
mente tengan trascendenciaen todo momento. Eseesd sen-
tido del dictamen del Consgjo General del Poder Judicid, €
cua yo mantengo naturamente en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que ningun sefior
portavoz desea hacer uso de la palabra nuevamente. Tam-
bién supongo que ninglin grupo quiere que se condtituyala
ponencia que sefiala la resolucion del presidente. Por o
tanto, queda abierto € plazo de tres dias paralas propues-
tas de resolucion, que naturalmente empezard a correr
desde e diade mafiana.

Muchas gracias, sefior presidente del Consgjo General
del Poder Judicia y muchas gracias también alos sefiores
vocales, en nombre de la Camara, que han tenido lagentile-
zade acompafiar d sefior Presidente en estacomparecencia

Concluido el orden del dia, selevantalasesion.

Eran lasdosy treinta minutosdelatarde.



