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Se abrelasesion alasdiez y quince minutosde la
mafiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE COOPERATIVAS. (Niumero de expediente
121/000124)

El sefior PRESIDENTE: Se abre lasesion.

Antesdeiniciar € orden del dia, para que SS.SS. orga
nicen su mafiang, tras €l debate del proyecto deley de coo-
perativas, procederemos a la votacién a partir de las trece
horas.

Hecha esta aclaracion entramos en el punto nimero 1
del orden del dia que esratificacion de la ponencia desig-
nada parainformar acerca de lainiciativalegidativareda-
cionada con las cooperativas. ¢Se ratifica por asentimien-
to? (Pausa.) Queda ratificada.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA DEL PRO-
YECTO DE LEY DE COOPERATIVAS. (NUmero
de expediente 121/000124)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos d debate y aproba-
cién con competencialegidativaplena, alavistade infor-
me elaborado por la ponencia del proyecto de ley de coo-
perativas. La Mesa ha organizado el debate, de
conformidad con los distintos miembros de la ponenciay
portavoces, ordenandolo en dos blogues. En €l primero
abordaremos la exposicién generd y los articulos 1 a 62, y
en e segundo los articulos 63 al 120, disposiciones adicio-
nales, transitorias, derogatorias y la exposicion de motivos.

Vamos ainiciar € debate del primer bloque. Segin las
enmiendas que se mantienen vivas, en primer lugar tendria
la palabra la representante del Grupo Mixto, la sefiora
L asagabaster, pero en su lugar intenvendra el sefior Vaz-
quez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): A
este proyecto de ley el Blogue Nacionalista Galego y
Eusko Alkartasuna han presentado una gran cantidad de
enmiendas, y en vez de hacer una defensa pormenorizada
de cadaunadedllas, dado € escaso tiempoy € gran nime-
ro de enmiendas que tienen los demés grupos, s me permi-
te d sefior presidente voy a hacer unadefensaglobal.

Las enmiendas del Bloque Nacionalista Galego lo que
pretenden es garantizar las competencias de las comunida
des autdbnomas que estaban invadidas claramente por €l
articulo 2 del proyecto deley.

Pretenden también defender el caracter democratico,
participativoy socia delas cooperativas, por tanto, lacapa
cidad de los socios de controlar reamentey defiscalizar la
actividad de las cooperativas, y pretenden también la
defensa de un modelo de cooperativismo activo y partici-
pativo manteniendo la funcion social de las cooperativas
en vez del modelo mas puramente empresarial que se dise-
fia en este proyecto deley.

En todo caso, aegrarnos de que en la fase de ponencia
se reconsiderase la redaccién dada al articulo 2 del texto
original. La redaccion que figura ahora es mucho més res-
petuosa con las competencias propias de las comunidades
auténomas y en ese sentido nosotros vamos a retirar la
enmienda nimero 46. Vamos a mantener €l resto de las
enmiendas.

En lo que hace referencia a las enmiendas de Eusko
Alkartasuna, las doy todas ellas por defendidas. Se retiran
las enmiendas nimeros 3, 11, 12, 21y 23, por aceptarse las
enmiendas transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Mixto también
tiene presentadas enmiendas € sefior Rodriguez Sanchez,
gue se dan por defendidas. |guamente, las enmiendas del
sefior Peraltatambién las dapor defendidas.

Entramos entonces en la defensa de las enmiendas del
Grupo de Coaliciéon Canaria. El sefior Mardonestiene la
palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
en este primer bloque voy adefender las enmiendas que mi
grupo mantiene vivas una vez descontadas las que fueron
aceptadas en el trdmite de ponencia. Son las enmiendas
nimeros 145, 147, 149, 153, 157, 177, 178y 182.

Comienzo, en primer lugar, por la enmienda nimero
145 dirigida a la exposicion de motivos mediante la cual
proponemos una modificacion que entendemos que es
puramente didacticay congruente con los principios del
cooperativismo que haformulado laAlianza Cooperativa
Internaciona, a cuya recomendacion nos hemos atenido d
formular esta enmienda, que trata—no altera para nada,
digamos, la sustancia de ese parrafo en la exposicion de
motivos, creemos ademés que enrigquece la parte que he
Ilamado didéacticaa principio de mi intervencion— defun-
damentar |os principios de adhesién voluntariay abierta, la
gestién democrética por los socios, la participacion econd-
micade [os mismos como compromiso reglamentario inex-
cusable, la autonomia e independencia, que junto a los
principios demacréticos impregnan, digamos, € derecho
de los mismosy |os aspectos educativos, formativosy de
informaciony € interés general. Estos principios, a nuestro
juicio, enriquecen, digamos, la parte expositiva del pream-
bulo delaley.

Laenmiendanimero 147 estadirigidad articulo 11, en
su letraj). Cuando en € texto original del proyecto remiti-
do por el Gobierno se dice aportaciones econémicas alos
efectos de retribucion o de remuneracidn, entendemos que
setiene que introducir la calificacion de esas aportaciones,
porgue vienen indeterminadas, genéricas en el texto y
NOsOtros proponemos que se introduzca la palabra obliga-
torias. ¢Por qué, sefior presidente? Porque muy acertada-
mente € texto del proyecto de ley en sus articulos 45, 46 y
47 cuando habladel régimen econémico y delas aportacio-
nes sociales a capital social distingue la diferencia entre
las aportaciones obligatorias, en d articulo 46, y las aporta
cionesvoluntariasen € articulo 47. Pueshien, s d articulo
46 habla de las aportaciones obligatorias y su condiciona
miento y € articulo 47 de las aportaciones voluntarias, que
tienen un distinto tratamiento en cuanto alas retribuciones
correspondientes del devengo o no de intereses por las
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aportaciones, no entendemos por qué no se ha aceptado
nuestra enmienda —y pedimos su aceptaci on— porque
anade precision, hace una calificacion y, por tanto, una
diferenciacién entre los dos tipos de aportaciones. Como
|as aportaciones voluntarias vienen ya reglamentadas por
las disposiciones que la junta de la cooperativa adopte,
habria que poner aqui que estos devengos 0 no de intereses
por las aportaciones del capital socia serefieren exclusiva
mente a las aportaciones obligatorias, porque s no estaria-
mos introduciendo una confusién por la ambigiiedad que
se deriva de lo genérico de la palabra aportaciones, cuando
€l propio texto del proyecto de ley, vuelvo arepetir, en sus
articulos 46 y 47 muy acertadamente lo distingue; pueslo
que se distingue en los articulos 46 y 47 pedimos que tam-
bién sedistingaen este articulo 11, en suletraj) en cuanto a
las posibilidades de devengo o no de intereses de esa apor-
tacion, asi de claro y de sencillo, paraintroducir precision
explicativay, por tanto, seguridad juridica de que nadie
pueda interpretar que una aportacion voluntaria se regiria
por este articulo y no por € correspondiente articulo 47 del
proyecto de ley.

Laenmienda 149, sefior presidente, viene aintroducir
en e articulo 17, en su apartado 3, una precision temporal.
Nosotros pedimos que a final del parrafo, cuando se refie-
realaexigenciaestatutariadel compromiso de que €l socio
no se dé de bagja voluntariamene salvo causas justificadas,
rijauno de | os principios que precisamente habiamos pues-
to en nuestra enmienda nimero 145 a la exposicion de
motivos, en laque hemos recogido las recomendaciones de
laAlianza Cooperativa Internacional y que se introduzca
estafrase «... prorrogables, incluso tacitamente, por perio-
dos no superiores adicho plazo, seglin las previsiones esta-
tutarias.»

En primer lugar, nos remitimos siempre a los estatutos
y, en segundo lugar, creemos que esto favorecerialavolun-
tariedad, latransparenciadel funcionamiento cooperativo...
(Rumores.) Es que no me 0igo, sefior presidente. No ¢ s
dar las enmiendas por defendidas y le ahorro tiempo ala
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, perdoneme
un momento.

Las condiciones acusticas de esta sala no son las de
otras sadas en las que nos hemos reunido en ocasiones ante-
rioresy ruego, en consecuencia, que sean mas prudentes en
€l uso un poco clandestino de lapalabra. No perturben alos
comparieros miembros de la Comision que estan haciendo
uso delapalabra.

Continue, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Laenmienda nimero 153 esta dirigida al articulo 24,
apartado 1, en la Ultimalinea, donde dice € texto del pro-
yecto del Gobierno: a partir del dia en que se remita o
publique & anuncio. Nosotros proponemos la supresién de
la expresion «o publigue» porque entendemos que debe
decir claramente nada mas que a partir del diaen que se
remitael anuncio, yaque a ser un acuerdo delajuntadela
cooperativa, alguna cooperativa metropolitana con una
difusién en medios de comuni cacion abundante puede per-

mitir la publicacion, pero en una cooperativa en un medio
rural lo que se llamaria publicacion es colgar € anuncio en
su tablén de anuncios. Nosotros |o hacemos nada mas que
por una especie de sentido comun, no tiene mayor trascen-
dencia ni creemos que esto pueda dar origen a ninguna
reclamacion contenciosa en e ambito de los recursos den-
tro de las cooperativas. Unicamente basamos esto en la
remisiéon del anuncio que ya es € acuerdo técito de lacoo-
perativay que cuando estamos hablando, por emploen e
caso en que me he situado, de una cooperativa de ambito
rural lapublicacién aveces, ta como se puede entender en
sentido amplio por €l texto del proyecto en € articulo 24,
es de muy dificil y avecesimposible realizacion, salvo la
habitual que emplean los propios ayuntamientos espafioles
cuando su tamafio es pequefio, que es recurrir a clasico
tabl6n de anuncios donde cuel gan debgjo de la chincheta d
anuncio de que setrate.

La enmienda nimero 157 esta dirigida a articulo 26.6.
Nosotros pensamos que lafigura del socio debe calificarse
COMO SOCi0 activo y que no se puede dejar la expresion del
texto del proyecto tal y como estd, puesto que habla de
socios a secas sin calificarlos. La propia sistematica del
proyecto de ley diferenciay calificalos socios como acti-
VOS U 0tros, que serian |os socios que podriamos considerar
pasivos o de otro comportamiento dentro del reglamento
de esa cooperativa. Aqui entendemos que se estarefiriendo
alos socios activos, que ademés integran la entidad asocia-
da. Nuestra enmienda pretende singularizar, concretar, que
no se entiendaimplicitamente, sino que se explicite grama-
ticalmente la clase o categoria de socio, que serefieraa
socios activos y dentro de la entidad, puesto que aqui
podria haber una diferencia con la cooperativa. Entre las
palabras activo y entidad que introduce la enmienda,
damos prioridad a la diferenciacion entre los socios, y aqui
nos estamos refiriendo alos activos, ya que, si no, no se
entenderian estos derechos de voto. Creemos que respecto
alo queregula e articulo 26 como derecho de voto, debe
quedar constancia en todos sus apartados, y especia mente
en el 6, al que dirigimos nuestra enmienda, de que este
derecho de voto es de los socios activos, porque los que no
los sean en € reglamento de la cooperativa quedan exclui-
dos del mismo; podran tener voz pero no voto. Por tanto,
introducimos esto aqui por un principio de seguridad juri-
dicay paraevitar problemas en su diaalas cooperativas,
NO sea que aparezca un socio que sea de |os no activosy
reclame su derecho de voto, con lo cual organizariaun pro-
blema que habria que discutir. Los que tengan experiencia
en asambleas cooperativistas saben la puntillosidad con
que en determinados medios de &mbito de las cooperativas,
y vuelvo apensar en d medio rural, empiezaasurgir o que
en € lengugje vulgar llamamos tiquismiquis, empezando a
haber interpretaciones de sala que se transforman después
en verdaderos tumultos asamblearios cuando se le niega
voto a un socio porque é interpreta que de acuerdo con €
articulo 26 en su apartado 6 puede también votar no siendo
un socio activo. Nuestra enmienda viene a dar un carécter
garantistay explicito a concepto de activo para poder ger-
cer € voto, ya que creemos que eso da seguridad.

Laenmienda nimero 177 estadirigida al articulo 43.
Hacemos una profunda modificacion del texto del proyec-
to del Gobierno, aunque no sustancial. Vaasimismo en una
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linea garantista que da seguridad de comprension, dado que
agui € texto del proyecto parece haber olvidado algo fun-
damental, que es que los cargos de rector o interventor de
una cooperativa no son habitualmente retribuidos y esta-
mos hablando aqui, sefior presidente, de cuestiones que
afectan alaretribucion, como son las disposiciones comu-
nes al consgo rector o alaintervencion.

Tratamos con esta enmienda, asi como con otras que
vengo defendiendo y con las que quedan, de evitar conflic-
tos en este mundo de la direccién de una cooperativa. A
Veces una reunion de una cooperdtiva, en lugar de discutir
los precios de entrada o de salida de los productos o las
remuneraciones, se pierde en tremendas discusiones sobre
derechos o supuestos derechos de exigencias internas.
Entendemos aqui que, en cuanto alas responsabilidades de
los consgjeros que componen el consegjo rector o lainter-
vencion, debe tenerse en cuenta que estos cargos de recto-
res o de interventores no son habitual mente retribuidos,
salvo en determinados tipos de estructuras de cooperativas,
todas con € mismo nombre de cooperativas pero diferen-
ciadas por los distintos comportamientos de retribucién en
cuanto a sus Organos rectores. Con nuestra enmienda se
afade un principio de seguridad y de claridad que ordena
estetema

Otraenmienda, sefior presidente, eslanimero 178, diri-
gidad articulo 43, a que proponemos un parrafo segundo
nuevo para gque se afiada que el acuerdo de promover la
accion o detransigir determinariala destitucion de los con-
sejeros o interventores afectados. Nosotros entendemos
que, con respecto al grado de responsabilidad que se trata
deregular en € articulo 43, éste quedariaincompleto sin
un parrafo que fije un procedimiento normativo detipo dis-
ciplinario y cud eslaférmulaparallegar ala sancion que
se imponga, cuando |os consejeros e interventores estén
conculcando, con su comportamiento de promover una
accién o detransigir en determinadas cuestiones, hechos
gue €l reglamento y laletra de disciplina de las cooperati-
vas no permiten. Con esto pensamos que se introduce un
concepto de complemento del proyecto en algo que consi-
deramos verdaderamente crucial, que es valorar qué medi-
das hay que tomar como consecuencia de agquellas decisio-
nes asambl earias, tal y como decimos en lajustificacion de
nuestra enmienda y, dado que es un caracter mas procesa
lista que otra cosa, hago lagraciaa SS.SS. de no profundi-
zar en ladefensadel mismo desde un punto de vista técni-
co-juridico.

Finalmente, sefior presidente, y con esto termino mi
intervencion respecto del primer bloque, estala enmienda
nimero 182, dirigidaa articulo 56.6, en que proponemos
que el importe del fondo que no se haya aplicado o com-
prometido deberd..., y € resto sigue igual. ¢Por qué deci-
mos esto, sefior presidente? Por una cuestion de sistemética
y para diferenciar que el importe del fondo puede no estar
aplicado pero si comprometido y entonces, s hay un com-
promiso previo con plenavalidez juridica en los acuerdos
gue hayan tomado |os 6rganos de la cooperativa o la coo-
perativaen si misma, puesto que tiene personalidad juridi-
capropiade acuerdo con sus estatutos o con su reglamento,
entendemos que hay que salvaguardar la situacion en que
puede estar ese importe del fondo, que, si se ha aplicado,
estaresuelto, pero s no se haaplicado es porque alo mejor

esta comprometido y solamente una disponibilidad de
liquidez financiera es la que podria permitir su aplicacién.
De esta forma queda hecha una reserva de ley o reglamen-
taria de que eso estd comprometido para una determinada
satisfaccién de un pago o actividad. De lo contrario, pode-
MOS encontrarnos, y esto es muy frecuente, con que ese
fondo, ese importe no esté aplicado pero que no se pueda
aplicar a otra cosa porque esté comprometido para satisfa-
cer un compromiso concreto y vinculado incluso a procedi-
mientos de leyes de |os cadigos correspondientes, civiles,
mercantiles, etcétera
Sefior presidente, con esto termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Para una exposicion general
y parala defensa de sus enmiendas, tiene la palabra don
Carlos Caballero, del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefiorias, creo
gue es necesario hacer una breve exposicion general sobre
este proyecto de ley, d cua presenta una gran importancia
para un sector especifico de la clase trabajadora, antes de
entrar en la defensa concreta de las enmiendas que mante-
nemos. Aungue no han transcurrido muchos afios desde la
anterior ley, se han ido produciendo hechos que aconsgja-
ban una reconsideracién de su contenido. En primer lugar,
se ha culminado todo un proceso renovador de lalegisla
cién cooperativa en las comunidades auténomas con com-
petencia en esta materia. En segundo lugar se haido produ-
ciendo una profunda reforma del derecho mercantil en
general y del societario en particular para adaptarlo alas
directivas de la Unién Europea, que resulta unareferencia
obligada para una regulacion técnicay actualizada de las
sociedades cooperativas. Por Ultimo, la experiencia de
nuestro cooperativismo se ha enriquecido intensamente en
busca de una necesaria respuesta tanto ala evolucién de
sus realidades internas como a las exigencias de un merca-
do cada vez mas competitivo y exigente.

Desde & Grupo Necionaista Vasco (EAJPNV), enten-
demos que todo ello debe tener reflgjo y cabida adecuada
en una norma que pretenda regul ar |as sociedades coopera-
tivasy promover su desarrollo en los umbrales del siglo
xXI. Sin embargo, inicialmente € proyecto de ley de coo-
perativas enviado por e Gobierno quedaba un tanto lejano
alahorade dar respuestaalos puntos anterioresy dellenar
las actuales carencias del marco juridico sobre el cooperati-
vismo, lo que hatenido reflgjo en & elevadisimo nimero
de enmiendas que por parte de todos los grupos parlamen-
tarios se han presentado a citado proyecto. De todas mane-
ras, €l grado de consenso alcanzado en € trabajo desarro-
Ilado por la ponencia ha permitido llegar a esta reunion de
la Comision de Politica Social y Empleo con un trabajo
bastante desbrozado, que ha cambiado sustanciamente el
proyecto de ley, superando muchas de sus carencias técni-
casy de contenido. Este trabajo ha tenido en cuentalos
avances e instrumentos juridicos que en los Ultimos lustros
se han desarrollado tanto en nuestro derecho interno como
en & comparado y también por |0 expuesto por |os sectores
sociales afectados que nos han mostrado su satisfaccion
por € trabgo y consenso conseguido.

Laincorporacion plena alaUnién Europearefuerza, s
eranecesario, e presente empefio de adecuacion normativa
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para que las sociedades cooperativas puedan afrontar desde
unaplataformajuridicamodernay flexible los retos empre-
sarides alos que tienen que hacer frente. No hay que olvi-
dar que nuestras cooperativas cada vez tienen que desen-
volverse en un mercado més exigente y competitivo, en €
gue larapidez en latoma de decisiones es fundamental.
Para afrontar todo esto es necesario que las cooperativas
puedan reforzar sus recursos financieros, actuar en cual-
quier campo social y econémico y contraer también las
oportunas alianzas, pero no es menos ineludible que pue-
dan dotarse de 6rganos de administracién cada vez mas
agilesy profesionales, asi como de superestructuras que
puedan competir con otras ya establecidas. Por todo €llo, la
nuevaley debeeliminar lastrabas preexistentesparael ade-
cuado desarrollo de nuestras cooperativas con el objetivo
final de que éstas puedan situarse en € mercado con idénti-
cas posibilidades que €l resto de las empresas con las que
deben competir.

Entrando ya en € conjunto de las enmiendas presenta-
das por &l Grupo Nacionaista Vasco referentes al titulo |
del proyecto de ley y alos seis primeros capitulos que
vamos a debatir en esta primera parte —algunas enmien-
das han sido aceptadas, otras transaccionadas y algunas las
mantenemos vivas—, capitulos que se refieren a disposi-
ciones generales, entre las que hay que destacar € amplio
consenso alcanzado respecto a la nueva definicion del
articulo 2 referido a &mbito de aplicacion en lo referente
también ala congtitucién de las sociedades cooperdtivas, y
en €l que se pretende asentar y fortalecer las garantias de
los socios, de los terceros e incluso de la Administracion
publica. En este sentido, ya anuncio que retirariamos la
enmienda nimero 206 referidad articulo 5.4; 1a 207 referi-
daal articulo 5.5; la 225 referida al articulo 25.1y 1a 230
referidaa articulo 39.1. Por consiguiente, mantendriamos
la enmienda nimero 220 que se refiere a articulo 17.5
puesto que entendemos que resulta conveniente establecer
laprevision que planteamos en razén de los principios que
rigen la sociedad cooperativay del principio también esta-
blecido en lamisma exposicién de motivos cuando se habla
de residenciar en los estatutos el tipo de cuestiones que
planteamos en este articulo.

La enmienda nimero 228 pretende eliminar € parrafo
que serefiere ala presenciasindical en € consgjo rector, y
esto lo plantea quien procede del &mbito sindical desde los
tiempos de la clandestinidad. Aceptariamos esta enmienda
s ese mismo contenido se extendiese a todo tipo de socie-
dades, como por gjemplo las sociedades andnimas. Lajus
tificacion de esta enmienda es la siguiente. El consgjo rec-
tor es el 6rgano de gobierno y de administracion y
representacion de la cooperativay, por consiguiente, en é
s0lo pueden estar representados |os socios de la cooperati-
va 0 terceros designados por la misma asamblea. No olvi-
demos que el movimiento cooperativo es un importante
logro de laclasetrabgjadorayadesde lostiempos del socia
lismo utdpico de Fourier y otros. Por consiguiente, € repre-
sentante del comité de empresa podria participar en otros
drganos, como & consgjo socid, de caracter de mediacion,
informacion y negociacion en los aspectos laborales y de
condiciones de trabajo de lacooperativa. Sin embargo, este
parrafo es demasiado antagénico con laférmula cooperati-

va como para gque se obligue a una cooperativa por ley a
mantener esta representacion en € érgano de gobierno.

Mantenemos también la enmienda nimero 234 referida
al articulo 51, apartado 2, puesto que, d introducir un ter-
cer parrafo, planteamos una posibilidad que es vital parae
funcionamiento de una cooperativa, sobre todo de las coo-
perativas agrarias, donde se han comprometido una serie
de fuertesinversiones con el consentimiento de todos los
sociosy donde la bgja de aguno de ellos pondria en difi-
cultad a resto de los mismos 'y ala misma cooperativa en
generdl.

Laenmienda nimero 235 estareferidaal articulo 51.3
en relacion con e reembol so de las gportaciones. Su justifi-
cacion es la misma que aparece en la exposicién de moti-
VOS respecto alas deducciones.

Finalmente la enmienda nimero 238 de nuestro grupo
al articulo 57.4 guardarelacion con € gercicio econdmico
y determinacién de resultados, enmienda que nos parece
contradictoria con la disposicion adicional sextadd mismo
proyecto y con la posibilidad abierta de que las cooperati-
vas puedan optar en sus estatutos por la contabilizacion
separada de los resultados extracooperativos. De todas
maneras, en relacién con esta enmienday la nimero 277
gue habiamos planteado a la disposicién adicional sexta,
estariamos dispuestos a admitir una enmienda transaccio-
nal, en lacual se hatrabgjado, en cuyo caso retirariamos
ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Si me permite, le pido una
aclaracion. Ha defendido una enmienda que ha numerado
como la234 y no aparece en esta relacion como enmienda
viva. Quisiera saber si se mantiene también viva esta
enmienda. |gualmente laenmiendaniimero 237 alaque no
ha hecho referenciaen su intervencion.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Un momento,
por favor.

La enmienda numero 237 estaba ya retirada en la
ponenciay la enmienda nimero 234 se refiere a articulo
51.2. En resumen, mantendriamos vivas las enmiendas
ndmeros 220, 234, 235 y 238. Esta Ultima enmienda esta
ligadaalandmero 277 en esperade latransacciond.

El sefior PRESIDENTE: Aparteiguamentelanimero
228. (Asentimiento.)

A continuacion tiene la palabra por € Grupo Catalan
(Convergénciai Unid), & sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Como ha
comentado muy acertadamente el sefior Caballero, llega
mos en este trdmite de la Comisién de Politica Socia y
Empleo, a proceso de tramitacion, con competencia legis
lativa plena, delaley de cooperativas, después de un inten-
sisimo trabajo en ponencia, que previsiblemente va a per-
mitir que el conjunto de articulos de estaley y e conjunto
de enmiendas presentadas por todos |os grupos parlamen-
tarios sean resultado de una ampliatransaccién. Creo que
un proyecto de ley que lleg6 cargado de polémicava a ser
aprobado por esta Comisién con unamayoriamas que sufi-
ciente en sus aspectos esenciales.
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En este sentido, & Grupo Parlamentario Cataan (Con-
vergénciai Unid) quiere agradecer muy especialmente el
esfuerzo que e grupo de ponentes del Grupo Popular han
dedicado alablsqueda del consenso necesario en unaley
de estas caracteristicas. Ademas, parael Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergénciai Unio) ha habido de forma
especifica una cuestion que ha sido fundamental en esta
tramitacion, como eslaresolucidn del ambito de aplicacion
de estaley através de su articulo 2. Este articulo 2, que
provoco la presentacion de enmiendas a la totalidad por
parte, creo recordar, de los diputados del Grupo Mixto —de
Eusko Alkartasunay del Bloque Nacionalista Galego—, y
gue ademas contd con € apoyo de algun otro grupo parle-
mentario, también para Convergénciai Uni6 se convertia
en la piedra de toque de la presente ley.

Nosotros entendiamos que en laredaccién inicial del
proyecto del Gobierno habia un evidente riesgo de expan-
sion. Teniamos € riesgo de que lo que era una competencia
exclusiva atribuida, creo, por latotalidad del conjunto de
estatutos de autonomia del Estado espariol se convirtiese
en papel mojado através de laredaccion dd articulo 2. El
sentido comun, el sentido de la responsabilidad, € respeto
al caracter plural del Estado y también el respeto alos plan-
teamientos del mundo cooperativo han permitido alos gru-
pos formular unaenmienda transaccional que es bueno que
leamos también en &l seno dela Comision, més aln cuando
actuamos con competencialegidativa plena; unaenmienda
transaccional que es del siguiente tenor: La presente ley
seré de aplicacion: @) alas sociedades cooperativas que
desarrollen su actividad cooperativizada en € territorio de
varias comunidades auténomas, excepto cuando en unade
ellas se desarrolle con carécter principal; b) alas socieda
des cooperativas que realicen principa mente su actividad
cooperativizada en las ciudades de Ceutay Mdlilla

Estaredaccion centrael ambito de aplicacion en funcidn
de laactividad cooperativizaday establece de maneraine-
quivoca que cuando en una autonomia se desarrolle princi-
palmente esta actividad, laley aplicable serala de esa auto-
nomia. Creo que no sdlo hemos cambiado sustancialmente
laredaccion inicial del proyecto de ley, sino que ademas
respecto alaley hoy vigente se ha producido una mejora
sustancia. Laley hoy vigente, en su disposicién adicional
primera, Sitla en € terreno de la responsabilidad autondmi-
ca aquellas cooperativas que puedan desarrollar sus activi-
dades cooperativizadas exclusivamente dentro del ambito
territorial de la respectiva comunidad autonoma. La nueva
redaccion sitlla en otra perspectiva esta atribucion: ahorava
a ser posible aplicar las leyes de las comunidades auténo-
mas, semprey cuando en aguella comunidad se redlice con
carécter principal, no yacon carécter exclusivo, su actividad
cooperativizada. Creemos que en este sentido laley que
vamos a aprobar refuerza el conjunto de competencias
exclusivas en materia de | egislacion cooperativa hasta ahora
existente, y este es para nosotros un e emento basico y fun-
damental para mostrarnos satisfechos del trabgjo de la
ponenciay de trabajo final de esta tramitacién parlamenta
ria. Ademas, esta modificacion del articulo 2 delaley tiene
su repercusion en otros articulos de laley, y en ese sentido
el trato dado ha sido una excelente solucion.

Dicho esto, hay que afiadir que de las enmiendas que
manteniamos vivas en este tramo de laley, nuestro grupo

parlamentario retiralos nimeros 315, 316 y 324, sempre
en € bien entendido de que las retiramos en animo del con-
Senso que estamos intentando congtruir sobre esta materia.
Mantenemos dos enmiendas vivas, una de ellas la nimero
320, que hace referenciad articulo 16 y alaincorporacion
de un nuevo derecho de los miembros de la cooperativa,
como seria contemplar especificamente la formacién pro-
fesiona adecuada pararealizar su trabgjo, ya que nos pare-
ce que seriaimportante incorporar en el catalogo de dere-
chos de los miembros de la cooperativa la evidente
necesidad de la formacion profesional adecuada. También
mantenemos vivalaenmiendanimero 325, a articulo 56.6,
en el sentido de incorporar de manera expresa que en €l
importe del fondo que no se haya aplicado de manera
correcta también se pueda incorporar la referencia a la
deuda publica emitida por la comunidad auténoma. El
texto delaley hablade deuda publicaen general, pero para
permitir laincorporacion de la deuda piblica especifica
que pueden emitir las comunidades auténomas, nos parece
importante que se haga esa mencion especifica. Estas serian
las dos enmiendas vivas que € Grupo Parlamentario Cata
lan (Convergenciai Unid) tiene en este ambito.

Ademés de haber resuelto € ambito de aplicacion dela
ley con € articulo 2, también ha sido objeto de debate en
estetramo del proyecto de ley, pero también en e conjunto
del proyecto de ley, € tratamiento de las operaciones con
terceros. En concreto, la enmienda nimero 314, de Con-
vergenciai Unio, afecta a este ambito. Creo recordar que
en € tramite de ponencia hemos articulado un mecanismo
gue sitlia esta cuestion en un limite, € del 50 por ciento. Es
evidente que para algunos grupos parlamentarios la situa-
cion ideal hubierasido unatotal liberalizacion delas activi-
dades de las cooperativas con terceros, pero nos ha pareci-
do que la ofertatransaccional mejoralaactual legislacion
en estamateriay que, por tanto, es una solucién intermedia
interesante y positiva, que para nuestro grupo parlamenta:
rio supone un avance sobre la actual consideracién factica
en estamateria. Por €lo aceptaremos la enmienda transac-
cional que afectaal conjunto de articulos que tratan sobre
esta cuestion.

Finamente he de referirme a hecho de que laley tam-
bién era objeto de discusion en algunos aspectos porque
por parte de algunos colectivos se entendia que podia
implicar un cierto alejamiento o una vulneracién de los
principios cooperativos. Nosotros entendemos que el con-
junto de enmiendas que se han aceptado permite corregir
algunas disfuncionesy, de maneraemblemética, latransac-
cional que se ha ofrecido ala enmienda nimero 312, de
Convergénciai Uni6, pero también hay otras enmiendas de
los grupos parlamentarios que hacen mencion especificaa
conjunto de principios cooperativos de laAlianza Coopera-
tiva Internacional y que refuerzan la consideracion de que
estaley responde alos principios generales del movimien-
to cooperativo internacional. En este sentido, la preocupa
cion que tenian los sectores sociales implicados en esta
cuestion ha quedado corregida.

Por tanto, en cuanto a este primer blogque de enmiendas
mi grupo parlamentario se siente satisfecho, y hay algunas
cuestiones importantes sobre las que abundariamos en la
segundaintervencion.
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El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra d sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Si he entendido bien, las
enmiendas que se defienden en este tramo se refieren alos
60 primeros articulos.

El sefior PRESIDENTE: Hasta el articulo 62, sefior
Frutos. Una evaluacién general sobre el proyecto y luego
sobre las enmiendas.

El sefior FRUTOS GRAS: Si, voy a hacer una breve
evaluacion, porque la valoracion general ya se hizo en €
momento del debate en plenario.

A mi entender, laley adquiere importancia, pero tam-
bién laasumialaley anterior con las modificaciones perti-
nentes, ante laliberalizacidn antisocid que esta producien-
do e mercado. Estaley ayuda a ordenar y puede potenciar
y ampliar el caracter social del cooperativismo como ins-
trumento para hacer frente alo que ami entender es una
desregulacion progresiva del mercado laboral, que tendra
—(ue tiene ya— consecuencias sociaes. Prepara, ademas,
ami entender, € terreno para una superior sensibilizacion
social en lamedida en que sea capaz de abordar y hacer
frente a problemas laborales y sociales que me imagino
que, con todas las fusiones anunciadas y con las perspecti-
vas que hay, tenderén a potenciarse y agudizarse.

Es unaley, a mismo tiempo, mas autonomista, y noso-
tros intentaremos que, ademas de mas autonomista, sea
mas federalista, es decir, que al mismo tiempo que potencie
€l trabajo desde abajo, desde la comunidad auténoma,
desde el conocimiento mas concreto de la realidad, tenga
capacidad de dar sentido unitario y general a conjunto de
las actividades que se hagan desde €l cooperativismo. Es
unaley que hasido tratada con sensibilidad. Desde e pro-
yecto inicia a informe de la ponencia que estamos discu-
tiendo hoy ha habido un largo camino, en €l cua creemos
gue se han producido sensibles mejoras. Por tanto, creo que
ha habido sensibilidad en el tratamiento de esta ley por
parte del Grupo Parlamentario Popular.

El peso de latradicién también ha hecho sentir su efec-
to, en el momento de su elaboracion, en el momento de
tener en cuenta alos protagonistas, alos que hacen € coo-
perativismo hoy, alos que hoy estan trabajando desde €l
cooperativismo. Por tanto, € peso de latradicion, laexpe-
rienciay, a mismo tiempo, una cierta presién socia se ha
sentido por encima de nuestros debates. Han predominado
los elementos de cooperacidn solidarios frente a otras ten-
dencias que podian haber abierto frentes menos solidarios
0 asolidarios, desde e cooperativismo.

Nosotros hemos presentado 53 enmiendas y se nos han
aceptado y transaccionado 23. Creo que hemos defendido
bien nuestras convicciones durante ese debate y que hemos
defendido bien las propuestas del sector, que es o mas
importante, porgque son |os que tienen experiencia.

Nos gquedan vivas las enmiendas nimeros 90, 98, 103,
107, 110, 114, 115y 120, de este tramo.

Muy brevemente, defenderé una serie de enmiendas,
algunas de las cuales tienen una cierta entidad. No tiene
sentido que se pueda practicar deduccion por incumplir €l
pacto de permanenciay no se pueda realizar dicha deduc-

cion por una falta que conlleve la expulsion. Esta es la
enmienda 90.

En la enmienda 98 se propone mantener obligaciones
de asstencia alas reuniones y participar en las actividades
de formacidn, entendiendo que la participacion y laforma:
cién son elementos y valores claves en € cooperativismo.

En laenmienda 103 planteamos que el plazo de pres-
cripcion empiece a contar a partir de lafecha en que los
admini stradores tengan conocimiento de lapresuntainfrac-
ciény, en cualquier caso, alos seis meses de haberse come-
tido. Segun se propone en el informe de la ponencia, a
nuestro entender, habria una permisividad superior para
gue determinadas infracciones quedaran sin sancionar por
desconocimiento o por ocultacion de hechos u omisiones
que se pudieran producir.

Laenmienda 107, a nuestro entender, aumentalademo-
craciasin disminuir la efectividad del conjunto de la nor-
mativa de las cooperativas.

En laenmienda 110, ala que se nos planted una tran-
saccion gque nosotros no aceptamos, se trata de flexibilizar
€l nimero de posi bles administradores asi como de estable-
cer laposibilidad de que en las cooperativas peguefias, de
menos de cinco socios, todos |0s socios se puedan consti-
tuir a la vez en consgjo rector y en asamblea general,
pudiendo optar por compartir la gestion entre todos ellos,
con independencia del reparto de cargos o funciones que
acuerden.

En laenmienda 114 planteamos una serie de propuestas
gue van en un sentido de democratizacion efectiva, todo
ello salvando lo que eslafilosofia de fondo, los asuntos de
fondo que debe tratar lanormativa. Es decir, no entraenlos
asuntos de fondo que son el entramado fundamental del
cooperativismo.

En laenmienda 115 planteamos que | as aportaciones
voluntarias han de quedar exentas del condicionamiento de
existencia de un resultado positivo previo, porque de lo
contrario se desincentiva totalmente la captacion a los
socios de aportaciones voluntarias de capital, que pueden
resultar muy importantes paraacometer lasinversiones que
la cooperativa necesite efectuar.

En laenmienda 120 seintenta, a partir de una propuesta
de adicidn, que haya unaposible, una potencial descapitali-
zacion de la cooperativa

Como estamos debatiendo hasta €l articulo 62 inclusi-
ve, defiendo una Ultima enmienda, que trata de clarificar
quién debe hacerse cargo de los gastos de auditoria. Esta
enmienda no modifica & sentido. Propone afiadir que los
gastos de auditoria serén por cuenta de los solicitantes,
excepto cuando resulten vicios o irregularidades esenciaes
en la contabilidad verificada.

Esto estodo en este tramo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a confirmar las
enmiendas que se mantienen vivas alo largo de la exposi-
cién que hahecho S.S. Son las enmiendas 90, 98, 103, 107,
110, 114, 115, 120y 122.

El sefior FRUTOS GRAS: Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la paabra, a continua-
cién, € sefior Arnau, por € Grupo Socialista.
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El sefior ARNAU NAVARRO: En primer lugar y
como introduccion, quiero agradecer € espiritu dial ogante,
el &nimo abierto y constructivo con que el Grupo Parla-
mentario Popular ha debatido este proyecto de ley en
ponenciay en particular alos ponentes, los sefiores Azpi-
roz, Pérez Corgosy Ballesteros.

Dd didogo demoacrético haresultado |a aceptacion de
muchas enmiendas, y realmente ha surgido un nuevo texto
que, si bien estodavia perfeccionable, como es|dgico, se
parece muy poco a texto que nos presentd € Gobierno.

Podriamos decir que este nuevo texto no es ya un pro-
yecto de ley sino, mas bien, en términos précticos, una pro-
posicién de ley de los grupos parlamentarios y en especial
delamayoria. Perolo cortés no quitalo vadientey lavirtud
cardinal delajusticianos obligaadar acadauno lo que es
debido. Por eso, tengo que afiadir, pararatificar lo que ya
dijimos en el debate de totalidad de este proyecto de ley,
gue € Gobierno del Partido Popular actu6 con improvisa-
cién al presentarnos este proyecto, desconociendo las com-
petencias de las comunidades autonomas e ignorando
temas basi cos como | os derechos de los socios de las socie-
dades cooperativas. Ya dijimos que pensabamos que €
sefior Arenas pretendi6 tan solo elevar el ranking de pro-
yectos de ley a presentar en €l Parlamento y seguramente
esto lo logro, pero fue unalastima que los grupos Popular,
Catalan y Vasco no votaran favorablemente las tres
enmiendas de devolucién que se presentaron.

Hoy se demuestra que una cosa son las razones y otra
distinta los votos; se compartian razones, pero |os votos
iban por otros derroteros. Se demuestra también que, aun-
gue no votaron favorablemente | as tres enmiendas de tota-
lidad de devolucién, de hecho, y seguramente es lo que
importa, han presentado in pectore una enmienda de totali-
dad en laponencia, en este caso sin devolucion.

Con todo, € Grupo Parlamentario Socialista piensaque
estaley es absol utamente innecesaria; copia basicamentela
Ley de 1987, y pensamos que bastaba con modificar algu-
nos articulos de laley vigente para adaptarlaala actuali-
dad, sin ser necesario cambiarla o derogarla. Con todo,
vamos a seguir intentando mejorar este texto. Los temas
claves en los que basamos la enmienda de totalidad fueron
especiamente dos: €l ambito de aplicacién delaley y los
derechos delos socios. Estas dos materias han sido modifi-
cadas, enmendadas y corregidas por la ponenciay, aunque
guedan temas importantes, como los relacionados con los
medios financieros de los que deben disponer las coopera
tivasy algun otro tema, pensamos que en este tramite de
Comisién podran ser mejorados y que esta ley podra ser
model o para las comunidades autonomas con competencia
enlamateria

En lo que respecta al ambito de aplicacidn, con la pre-
sentacién de una enmienda transaccional por parte del
Grupo Popular ya sabemos a qué atenernos, no halugar a
confusion, teniendo en cuenta las leyes y las competencias
autondmicas existentes sobre esta materia. Hablando de
confusion, s se me permite un paréntesis, nos parece una
perlajuridicainconmensurable que Canarias, sin existir
unaley territorial de cooperativas, regule en unaley de
medidas urgentes, la Ley 2/1999, el nimero minimo de
s0cios que han de tener las cooperativas canarias. No sabe-
mos si hay unaremision ala costumbrey alos usos del

lugar, en todo caso, dicho sea con todos | os respetos para
los legisladores canarios, podia ser un tema a debatir en
Bolonia o en alguna otra universidad especializada en
temasjuridicos.

Dicho esto, los problemas en materia de regulacion de
las cooperativas inciden en dos cuestiones basicas: laviabi-
lidad econdémicay la viabilidad democrética. La viabilidad
econémica se ve amenazada por las empresas de signo
capitalista, que disponen de mayores medios que las coo-
perativas parasu financiacion y paracompetir en un mismo
mercado. En cuanto ala viabilidad democrética, aveces se
pone en peligro laviabilidad del principio democrético de
las cooperativas de «una persona un voto» por los directi-
VOs 0 tecndcratas dirigentes, que a veces se algjan de la
base societaria de la sociedad.

Desde €l punto de vista econémico, hay que tratar de
combinar los principios solidarios y personalistas de las
cooperativas con | os de eficacia econdmica, que permitan a
las cooperativas competir en condiciones de igualdad con
las sociedades capitaistas.

Otro problema a discutir que también dejo sobre la
mesa lo constituyen los limites a laintervencion del Esta
do, aladel Gobierno centra y aladelos gobiernos auton¢-
micos en el fomento del cooperativismo sin que esto
merme la autonomia de las cooperativas y del movimiento
cooperativista. El pasado dia 3 discutiamos esta cuestion
en Paris, en la Comision de Asuntos Sociales, Salud y
Familia, del Consgo de Europa. No voy areferirme deta
[ladamente a la misma, simplemente les animo a consultar
la documentacidn, pues se pueden ver las distintas concep-
ciones que existen sobre la economia social europeay la
forma distinta de entender laintervencion del Estado en los
paises occidental es europeosy en los paises ex comunistas.

Dicho esto como introduccion, me referiré a continua-
cién alasenmiendas que & Grupo Parlamentario Sociaista
mantiene vivas en este primer bloque, y voy a defenderlas
telegréficamente y del modo més sintético posible.

En primer lugar, en relacion con las operaciones con
terceros, se ha presentado la enmienda 362, al articulo 4.2,
coincidente con otras de otros grupos. El proyecto exige
autorizacion del Ministerio de Trabajo paraampliar activi-
dades con terceros no socios. Se me dira por parte del
Grupo Parlamentario Popular que €l precepto recoge una
disposicién delavigente Ley de cooperativas, pero los pro-
blemas que pudieron motivar dicho precepto en laLey de
1987 yano existen. Hay que recordar que laLey de 1987
eslaprimeraley de cooperativas de la democracia; yano
se dan actualmente los problemas que podian considerarse
que afectaban a principio mutudista, tal y como lo confi-
guralaAlianza Cooperativa Internacional. Por tanto, en
este precepto, que pensamos que habria que suprimir, sub-
yace una concepcion intervencionista del cooperativismo
gue en los momentos actuaes o que hace es debilitarlo. La
financiacién de las cooperativas y su propia existencia
puede depender en muchos casos de | as operaciones con
terceros, y por ello no procede limitarlas como lo hace el
proyecto. Hay que asegurar lafinanciacion de las coopera
tivas.

En cuanto alas secciones de crédito, en nuestraenmien-
da 363, a apartado 3 del articulo 5, nos parece mejor que
sea el consgo rector, y no laasamblea general de la coope-
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rativa, quien tengala facultad de poder acordar la suspen-
sion de los acuerdos de la asamblea de socios de una sec-
cién. Por otraparte, ala seccion de crédito hay que otorgar-
le la condicion de intermediario financiero, como
proponemos en nuestra enmiendandmero 364, y hay varias
leyes autondmicas que incluyen esta condicién en sus dis-
posiciones. No nos parece que se favorece la creacion de
secciones dentro de una cooperativa s por € hecho de dis-
poner de una seccion, cualquiera que sea, la cooperativa
esta ya obligada a auditar sus cuentas anuales, |0 que no
tiene sentido. En todo caso, limitariamos la obligacion de
auditar anualmente solo en € supuesto de que la cooperati-
va cuente con una seccién de crédito (enmienda 365), en
Cuy0s términos coinciden otros grupos.

Laenmienda 368 incluye unamejoratécnica.

En relacion con un temaimportante, que es laactuacion
de los socios colaboradores, a los cuales se refiere el
articulo 14 del proyecto, pensamos que hay que posibilitar
gue puedan participar en la actividad cooperativizada, si
bien no plenamente. A elo serefiere nuestraenmienda 373.
El proyecto lo impide, y constituye una limitacion més a
desarrollo de las cooperativas, aparte de impedir que se
refuercen los lazos societarios entre todas las clases de
socios. En el mismo sentido hay enmiendas del Grupo
Mixto, del Grupo Vascoy del Grupo Catalan, a menos que
las hayan retirado. La enmienda 374, dd Grupo Parlamen-
tario Socialista, vaen € mismo sentido.

Laenmienda 377 pide la supresién del apartado 3, en
coherencia con laenmienda 378, que cread articulo 16 bis
nuevo.

La enmienda 376 establece el derecho de los socios a
recibir lainformacion necesaria para el gjercicio de sus
derechosy el cumplimiento de sus obligaciones. No nos
parece acertada la redaccion del proyecto, que dispone €l
derecho arecibir informacion cuando no entorpezcael nor-
mal funcionamiento de la cooperativa. Nuestra enmienda
mejoray amplialos derechos de los socios alainforma
cion, que es absolutamente necesario en las sociedades
cooperativas.

La enmienda nimero 294, del Grupo Parlamentario
Popular, ha modificado sustancialmente el proyecto del
Gobierno en relacion con el derecho de informacion. Su
aceptacion refuerza nuestra vision de que € Grupo Parla-
mentario Popular voto a posteriori favorablemente nuestra
enmienda de totalidad. Por tanto, podriamos, en funcion de
esto, retirar las enmiendas 377y 378.

En cuanto alas normas de disciplinasocial, alas cuaes
serefiered articulo 18 del proyecto, los plazos de prescrip-
cion de las infracciones cometidas por |os socios deben
empezar acomputarse a partir delafechaen qued consgo
rector tuvo conocimiento de su comision y, en todo caso, a
los seis meses de haberse cometido, y no, como dispone €
proyecto, a partir de la fecha en que se haya cometido.
Nuestra propuesta va en contradel socio infractor, pero va
afavor de la cooperativa, y en esta misma direccion afiade
seguridad juridica alas relaciones societarias.

En relacion con la enmienda 379, al apartado 2, ya
comentamos en ponencia que no podiamaos aceptar latran-
saccional que se nos ofrecia.

La enmienda 380 incluye una mejoratécnica al pro-
yecto.

En cuanto alas competencias de la asamblea general,
articulo 21 del proyecto, Unicamente podra tomar acuerdos
obligatorios, segiin muestra enmienda 381, en materias que
sean de su competencia. El proyecto establece que seaen
materias que esta ley no considere competencia de otro
organo socia. Nuestra enmienda esta en coherencia con €
articulo 32.1, parrafo tercero, que atribuye esta facultad
residual a consgo rector, érgano més agil que laasamblea
general.

En cuanto a la convocatoria de la asamblea generd, no
sabemos por qué no se acepta nuestra enmienda 383, que
nos parece absolutamente 16gica, que establece que no sea
necesaria la convocatoria de esta asamblea general s estén
todos los socios de las cooperativas reunidos y aceptan por
unanimidad la cel ebracién de una asamblea. En todo caso,
los socios deben firmar un acta en que se acuerde la cele-
bracion de esta asamblea. Esto es necesario en las coopera
tivas pequefias, se da una agilidad a funcionamiento de la
cooperativa cuando el nimero de socios es pequefio y se
evitan ademas costes innecesarios.

En relacion con el consgjo rector, articulo 32 del pro-
yecto, no deberia poder delegar determinadas funciones
gue son lajustificacion de su propia existencia. Por gjem-
plo, pensamos que &l consgjo rector no deberia delegar la
fijacion de las directrices generales de la gestion, o € otor-
gamiento de poderes generaes o, por aplicacion de un afo-
rismo que pensamos que sigue vigente, los poderes delega
dos no pueden delegarse, € consgjo rector no deberia poder
delegar aquellas facultades que recibe por delegacidn dela
asamblea general.

En cuanto alaresponsabilidad de |os consgjeros einter-
ventores, articulo 43 del proyecto, no podemos aceptar la
transaccional que se nos ofrece porque, aunque mejora el
proyecto, nadatiene que ver con el contenido de nuestra
enmienda.

En relacidn con las aportaciones sociales, articulo 45.8,
si el capital real de la cooperativa queda por debajo del
capital minimo como consecuencia del reembolso de las
aportaciones sociales, debe ser obligatoria la modificacion
de los estatutos. No puede ser facultativa dicha modifica-
cién, como establece @ proyecto, que habla de podra, por-
gue en esta materia nos estamos refiriendo al crédito eco-
nomico que puede merecer la cooperativa en € trafico de
mercado. Latransacciona que se nos ofrecié en la ponen-
ciaimponiala disolucién de la cooperativa en este caso, y
NOSOtros pensamos que existe una etapa previa, un paso
intermedio, entre ladisolucién y la obligacién de modificar
los estatutos como consecuencia de la modificacion del
capital.

En cuanto a la remuneracion de las aportaciones,
enmienda 389, debe estar limitada pero sdlo en € caso de
las aportaciones obligatorias, debe estar condicionadaala
existenciaen € gercicio econdmico, ademas de resultados
positivos, como dispone € proyecto, de reservas disponi-
bles en e caso de que los resultados no sean positivos.
Creemos que €l proyecto desincentiva la capitalizacion y
limita innecesariamente las posibilidades de financiacion
de cualquier proyecto empresaria cooperativo.

En cuanto a reembolso de las aportaciones, establece-
mos en laenmienda 390 la posibilidad de que | os estatutos
fijen ladeduccién por expulsién del socio y no sdlo parad
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caso de baja no justificada. Nos parece que la deduccion
por expulsion tiene @ menos lamisma justificacion que la
deduccién por bgjainjustificada. En el mismo sentido se
han presentado también varias enmiendas de otros grupos
parlamentarios.

Finamente, sefior presidente, en cuanto alaimputacién
de pérdidas, articulo 59 del proyecto, alacual serefiere
nuestra enmienda 393, proponemos una nueva letrad) a
apartado 2, que incluye la determinacion del proceso de
imputacion de pérdidas en € caso de cooperativas califica
das como entidades sin animo de lucro, que €l proyecto
omite.

Como en algunos casos me he dado cuenta de que no
he hecho referencia a la correspondiente enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistay si a contenido, s me per-
mite, sefior presidente, le pasaré una nota con las enmien-
das que mantiene vivas este grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Popular, tiene
lapalabrael sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Comenzaré haciendo
unaintervencién de caracter general habida cuenta de la
competencia legislativa plena que tiene esta Comision;
posteriormente intervendran en la parte articulada, hasta el
articulo 62 mi compafiero Atanasio Ballesteros, y en €l
segundo bloque lo hard mi compafiero Manuel Pérez Cor-
gos.

He de empezar agradeciendo los agradecimientos.
Creo, sefior presidente, que es verdad que en estecaso y en
este proyecto se han aportado desde todas las 6pticas y
desde todos|os grupos parlamentarios importantes enmien-
das, importantes propuestas, muchas de las cuaes han sido
acogidas y recogidas ya en € informe de la ponencia, via
aceptacion directa de enmiendas o via textos transacciona-
les que incluso agrupaban diversas enmiendas de distintos
grupos sobre unamismamateria. Creo que, en este sentido,
nos debemos de felicitar porque se hahecho un trabgjo par-
lamentario importante y como legisladores nos debemos
sentir satisfechos porque hemos incidido notablemente en
mejorar un texto y también en recoger expresiones que nos
han comunicado |os agentes de la economia social, en este
caso del mundo cooperativo, y hemos procurado ir hacia
unaley que, en definitiva, fuera en su beneficio, que es de
lo que setrata.

Brevemente diré que ya el proyecto traia una serie de
innovaciones importantes, que yo creo gque son instrumen-
tos que van aayudar a desenvolvimiento futuro del sector
cooperativo, desde la reduccion de socios atres que con-
templa e articulo 8; desde € establecimiento y creacion de
|as secciones cooperativas en € articulo 5; desde el desa-
rrollo de lafiguradel socio colaborador, desde € punto de
vista econémico, que prevé € articulo 14; desde los proce-
dimientos que agilizan la constitucién de sociedades coo-
perativas dd articulo 10; desde lainnovacion de unafigura,
como es ladelafusién especia de cooperativas con otras
formas societarias, con otras formas mercantiles, con socie-
dades an6nimas o sociedades limitadas, que prevé también
laley; desde € concepto grupo cooperativo, que se adecua
muy directay realmente a los grupos cooperativos existen-
tes en nuestro pais; desde la creacion de cooperativas de

iniciativa social con un enorme campo, a huestro criterio,
caraal futuro enlaevolucion del mercado, en las demandas
socialesy en lacreacion de empleo; desde las posibilidades
en determinadas sociedades cooperativas de la figura del
administrador Unico, o € voto plura ponderado.

He de decir que también financieramente, y se acabade
hacer alusién alaimportancia de acoger instrumentos que
faciliten el acceso alos recursos econdmicos por parte de
las sociedades cooperativas, los articulos 53 y 54 del pro-
yecto ya establecian importantes innovaciones en la mate-
ria, cuales son especia mente los titul os participativos.

Yo creo que € proyecto de ley, que hasido ampliamen-
te trabado y mejorado en este decurso de la ponencia, pre-
tendiay conseguia—y creo que aun hemos conseguido
mas, justo es reconocerlo— una modernizacion y adecua-
cion de las sociedades cooperativas a las reformas que se
han producido en las diversas formas societarias que, en
definitiva, han resultado una adaptacion de los cambios
legidativos de la Unidn Europeayy, por otro lado —y se ha
puesto de relieve con razon—, una necesaria adaptacion,
que efectivamente se ha hecho en ponenciay ahora se rati-
ficaraen Comision, ddl sector cooperativo a Estado de las
autonomiasy alarealidad juridico-politica que tenemos en
este momento en nuestro pais.

El articulo 2 era complejo, con enormes dificultades
técnicas, con visiones coincidentes en d fina pero diferen-
tes en lainstrumentalizacion que se podia hacer del mismo.
Finalmente, creo que todos hemos aportado lo suficiente
parallegar a un texto que ha pretendido ser claro y respe-
tuoso con & campo de competencias autonémicas y tam-
bién con &l ambito de aplicacion que este proyecto de ley
debe tener para las sociedades cooperativas de caracter
transcomunitario, como decia el sefior Campuzano, es
decir, aguéllas cuyaaccion supere €l marco de varias comu-
nidades, excepto cuando en una de ellas se redlice lafun-
cidn de accidn cooperativa fundamental.

Este concepto se refiere principalmente, salvo que
alguien me corrija ahora aqui, atérminos absolutos. No se
pretendié en ponencia que, a la hora de redactar este
articulo, entendiéramos que si una cooperativa actla en
cuatro comunidades autonomasy en unalo hace en el 40
por ciento, en otraen e 20, enotraend 20,y enotraen e
20, se considere principalmente el 40, y que por ello no
necesariamente se aplicaria en este caso laley del Estado,
sino que nos referimos princi palmente a cuando en una
determinada comunidad su volumen de actuacién coopera
tivaseaun 60, un 70, un 80 o un 90 por ciento.

Creo que hay que agradecer la disposicion de todos en
este tema nuclear y decir, para tranquilizar las dudas que
hubiera en esta materia que ciertamente es complegja desde
una perspectivatécnico-juridicay probablemente constitu-
cional, que llegamos a considerar, pero entendimos que era
innecesario, el establecimiento —aparte de la definicién
dd articulo 2— de una disposicion adicional que contem-
plaralaposibilidad de la aplicacion del proyecto aaguellas
comunidades autdbnomas que no hayan legislado en la
materia. He de reiterar que todas las comunidades auténo-
mas, aexcepcion delas ciudades de Ceutay Mdlilla, tienen
competencia en dicha materia, otra cuestion es que hayan
legidado o no.
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Entendemos que, alaluz de ladoctrina del Tribunal
Constitucional, esto esinnecesario y que, por otra parte,
probablemente habria que contemplar diversos grupos de
comunidades auténomas, en funcion de sus estatutos o de
las resoluciones parlamentarias que hayan podido adoptar
alahoraderemitirse alaaceptaciony asuncion delalegis-
lacion del Estado. Este es un temainteresante, un temade
debatey alo mejor de confusion, que nos gustaria tener
mas claro. Hace pocos dias, se publicaba un interesante
articulo en La Ley, con € peso juridico quetiene estarevis-
ta, por parte de una profesorauniversitariade Murcia, abor-
dando esta cuestion. Distinguia claramente entre blogques
de autonomias que se remitian alalegidacion que & Esta
do tuviera o tuviere —es decir, la que pudiera tener—, con
lo cual esobvio que, aprobado este proyecto deley, se apli-
caria a aquellas comunidades que asi lo dispongan y no
hayan legislado, y aquellas otras que hagan una mencién
en orden alalegidacion del momento en que lo han acor-
dado, y cabria entender que en este caso perviviria para
aquéllaslaLey de 1987 mientras no legiden, que, en defi-
nitiva, eslo que en breve haran 'y eslo que tienen que hacer
porque la competencia es para ser gjercida y activada.
Antes me ha parecido entender que habiaagun tipo de preo-
cupacion en este sentido y quiero disiparla.

He de mencionar también, aunque posteriormente sin
dudad proponente de laenmiendalo hara congtar, € mag-
nifico trabajo del letrado, a cual hemos vuelto practica-
mente loco con € farrago de enmiendas transaccionales y
con numerosas enmiendas de todo tipo. S6lo he percibido
una omisién importante, y luego se hablara de ella: la
enmienda 350, de Convergénciai Unio, en laque, aparte
de la dotacion de un cuerpo societario, que es lo que, en
definitiva, pretende el proyecto, se abordan cuestiones de
Seguridad Social de interés, como es el fomento de las
medidas de empleo, que se acogen en € proyecto, y tam-
bién algunas de caracter fiscal.

En este sentido, he de anticipar dos cuestiones. En las
operaciones con terceros no fuimos hasta e 50 por ciento,
en las de transportistas, serviciosy agrarias, que son las
gue tenian limite; no o hicimos no por una cuestion delibe-
rada sino porque no teniaincidenciafiscal llegar hasta ahi,
erajusto llegar aun mismo tope. Habia que atender deman-
das razonables del sector, pero también equilibrar los futu-
ros vientos | egislativos que desde la Union Europea nos
puedan venir en esta materia, considerando sobre todo €l
derecho comparado; no era muy positivo abrirnos excesi-
vamente, de manera que en el futuro pudiéramos tener
recortes 0 se nos dijera aquello de que sorber y soplar ala
vez es complicado. Se haintentado mantener un criterio
equilibrado que suponga solvenciay estabilidad de cara a
futuro y que no pueda ser diluido por elementos externos
gueincidan en nuestralegidacion.

Hay dos cuestiones de importancia que perviven y que
se van a abordar hoy en la Comision. En todo caso, contri-
buirdn a acoger mas demandas del sector cooperativoy a
poner la guinda a la tarta que estamos construyendo entre
todos. Una se refiere ala doble contabilidad, ala disposi-
cién adicional sexta, objeto de muiltiples enmiendas, sobre
laque afirmo que & Gobierno esta considerando la posibi-
lidad de establecer un tipo de gravamen medio para aque-
Ilas cooperativas que no contabilicen por separado las ope-

raciones con tercerosy las operaci ones estrictamente socie-
tarias cooperativas, de modo que no seani el 20, €l tipo
cooperativo, € tipo especia protegido, ni € 35, € tipo nor-
mal del impuesto de sociedades, sino untipo quelosenglo-
be acertaday equilibradamente. No es facil técnicamente,
pero se esta trabgjando en ello. Confio en que, en € futuro,
se resuelva estamedida de carécter fiscal.

No nos podemos quedar agui y nosotros propondremos
una enmienda transaccional en la disposicion adicional
sexta porque € proyecto que estamos debatiendo establece
en el articulo 57.4 que no sblo en el supuesto de que no
haya contabilizacion separada pierden la proteccién fiscal
gue establece la disposicion adicional sexta, Sino que, ade-
mas, deben dotar al fondo de reserva obligatorioy al de
educacion de mayor cuantia que otro tipo de sociedades
cooperativas. Esto seria una doble penalizacion que podre-
MOS corregir mientras avanza este tipo de estudios; en el
futuro, se puede encontrar una satisfaccion con algun tipo
de gravamen medio y plantearemos reducir este gravamen
de mayor incorporacion de fondos econdémicos alos fon-
dos de reserva obligatorio y de educacion.

En cuanto a contrato atiempo parcial, que también ha
sido objeto de varias enmiendas, particularmente |a 349, de
Convergenciai Unié, y 1a 270, del Partido Nacionalista
Vasco, coincidimos en €l interés de lainiciativa que se
planteay en la preocupacidn subyacente al hecho de que
No se acoja automaticamente esta pretension. Por nuestra
parte, desde la voluntad de acogerlay de encontrar € cami-
no por e que los socios trabagjadores y 1os trabajadores de
|as cooperativas puedan utilizar este instrumento de fomen-
to del empleo, estafigura del contrato atiempo parcial,
trad adamos nuestro deseo de buscar una férmula que des-
peje los graves inconvenientes técnicos que hoy existen,
férmula que el Ministerio esta estudiando en profundidad.
Creemos que de aqui a Senado podremos estudiar entre
todos un cauce que satisfaga e incorpore esta pretension
politica que reconocemos acertada.

Desde esta firme voluntad que manifiesto publicamen-
te, porquelo que no estden e actano estaen e mundoy en
este caso en el actava a quedar, vamos a solicitar que se
conceda a Gobierno este tiempo para que pueda llegarse a
unaférmula que evite inconvenientes juridicos de futuro,
inseguridad juridica o conflictosjuridicosy que resuelvala
pretensién que se nos plantea. Desde este compromiso,
solicito alos grupos enmendantes, especialmente alos que
presentan las enmiendas 349 y 279, Grupo Parlamentario
Cataan (Convergenciai Unid) y Partido Nacionaista, que
tengan a bien retirarlas en la conviccién de que esta cues-
tion también sera abordada en e futuro.

Voy concluyendo, sefior presidente, porque la mafiana
va avanzando. Creo gue las pretensiones de las enmiendas
detotalidad, con &l denominador comun relativo a articulo
2, han quedado claramente satisfechas y que las preocupa
ciones del Grupo Parlamentario Socialista en cuanto a
derecho de informacién y la garantia de los socios del
articulo 16 han sido también resueltas. Por nuestra parte,
vamos a continuar en este espiritu de negociaciony de dia
logo proponiendo en este mismo acto enmiendas transac-
cionales y aceptando alguna otra, y queremos manifestar
nuestra voluntad de que alguna cuestion colateral o algin
fleco que pueda quedar en € aero seatratado en € trmite
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delasegundavudtaen la CamaraAlta, en € Senado, para
acabar de perfeccionar este proyecto que, como he dicho,
hay que agradecerlo por € resultado.

Se ha audido a su carécter innecesario; no creo que lo
sea cuando tanto interés despierta. En todo caso, puede ser
un modelo de referencia para determinadas comunidades
auténomas, un elemento juridico paralas cooperativas de
carécter transcomunitario y unaobligacion y un imperativo
legal. Creo que habria que agradecérselo a sefior Arenas
por mucho que aqui, en sede parlamentaria, le hayamos
dado razonablemente la vuelta 0 hayamos mejorado
muchas cosas. Eso demuestra que todos |os grupos hemos
tenido capacidad de transaccionar y de dialogar —para eso
esta el Parlamento— vy, a final, de hacer un instrumento
Util parael sector cooperativo acogiendo lainmensa mayo-
ria de sus pretensiones.

Muchas gracias, sefior presidente. A continuacién, mi
compafiero Ballesteros continuara con € texto articulado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Atana-
sio Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Vamos a
intentar sistematizar, articulo por articulo, todas las
enmiendas que a cada uno han sido presentadas. Aungue
salgamos de la sistemética que nos hemosimpuesto, adver-
timos que Coalicién Canaria defendid, como s de vivas se
tratasen, las enmiendas 147, 149, 177 y 178. Estas enmien-
das fueron aceptadas en ponencia, al menos seglin € infor-
me ddl letrado dela Comision. La 378, del Grupo Socidis
ta, aparece también como transada.

Al articulo 1 queda vivala enmienda nimero 45, del
sefior Rodriguez Sanchez, y no la podemos aceptar. Son
varias las razones, pero fundamentalmente, como ya se ha
comentado, la ponenciay las diversas intervenciones de
unos y otros grupos han dado a luz un nuevo texto que
incluyela9l, delzquierda Unida, 1a 203, del Grupo Vasco,
y la312 del Grupo Catalan. Por tanto, no la podemos acep-
tar porque variaria sustancialmente el nuevo texto que al
articulo 1 sele hadado.

Sobre € articulo 2 se han hecho suficientes referenciasy
no vamos a hacer ninguna. Nuestro compafiero Azpiroz ya
lo haabordado, desde € punto devistagenera. Se haretira
do esta mafiana la nimero 3 y quedan vivas solamente la
enmienda nimero 46, del sefior Rodriguez Sanchez, y la
nimero 353, dd sefior Perdlta. Entendemos que por ser con-
trariay no respetar ladoctrinadel Tribunal Constituciona
no debemos admitirlay asi o vamos a hacer. Laenmienda
313 hasido retiradapor € Grupo Catdan. Laenmienda 353,
aegte articulo, también ha sido retirada. Vamos a rechazar
por € mismo concepto anteriormente dicho, por ser contra
rio aladoctrinadel Tribuna Constitucional, laenmienda
ndmero 361, del Grupo Socidista.

Respecto al articulo 3, creemos que no lo mejora la
enmienda nimero 47, del sefior Rodriguez Sanchez, por-
gue no es necesario afiadir «dentro del territorio del Estado
espafiol» a texto delaley. Por eso, no lavamos a aceptar.

Al articulo 4, después de haberse retirado 1a 285 y ser
aceptada la 205, del Grupo Vasco, quedariala enmienda
nimero 4, de la sefiora L asagabaster, la enmienda 314, del

Grupo Catadan, laenmienda 362, del Grupo Socidista, y la
enmienda 49, que estan retiradas.

Respecto al articulo 5, tenemos la enmienda 363, del
Grupo Socialista, que pretende que la suspension de los
acuerdos de laasambl ea de socios de una seccion pueda ser
acordada por € consgjo rector. Nos parece gque la voluntad
delos socios de la seccion Unicamente puede ser suspendi-
dapor lavoluntad del conjunto delos socios de la coopera
tiva. La 287 estatransaday admitida. Laenmiendanimero
364, al articulo 5.4, serefiere alos intermediarios financie-
ros. Puede llevar a confusion que se reconozcan las seccio-
nes de crédito como intermediarios financieras, y por eso
no lavamos aaceptar. Laenmiendanimero 365, a articulo
5.5, vaen & mismo sentido y pretende que sblo estén obli-
gadas aauditar sus cuentas |as cooperativas que tengan una
seccion de créditos. Los derechos del socio de una coope-
rativa que cuente con una seccion quedan mejor garantiza
dos si se auditan sus cuentas anuales. Por tanto, entende-
mos que no debemos aceptarla sino rechazarla. La
enmienda nimero 146 esta admitida en una transaccién.

La enmienda nimero 50, al articulo 8.1, del sefior
Rodriguez Sanchez, pretende modificar el nimero de
socios acinco. Son tres los que figuran en e proyecto del
Gobierno y entendemos que este niimero facilitala crea-
cion de cooperativas —asi 1o entiende también el Partido
Popular— y, por tanto, facilitael impulso de lageneracion
de empleo. Laenmiendanimero 94, de lzquierda Unida, &
no haberla anotado como viva, entiendo que esta retirada.

Laenmienda 210, al articulo 10.1, del Grupo Vasco,
pretende sustituir la aportacion complementaria por la
aportacién comprometida. Entendemos que una cosa esla
aportacién complementaria, que serefiere ala obligatoria,
y otralavoluntaria o la comprometida; por tanto, no la
vamos a aceptar. Al articulo 10.1, se va a rechazar la
enmienda nimero 368, porgque entendemos que aqui No es
coherente el Grupo Socidista. No tiene nadaque ver con €
articulo y lavamos a rechazar.

En cuanto ala enmienda nimero 51, a articulo 12, no
tiene relevancia el incluir alas sociedades civiles; éstas
estan en nuestro derecho incluidas en las personas juridi-
cas. Por tanto, lavamos a rechazar.

Al articulo 13.4, la enmienda nimero 6, pretende la
supresion ddl parrafo, que se refiere aque laimputacion de
pérdidas no afecte al salario del socio trabajador. Entende-
mos que €l pérrafo es una salvaguarda para asegurar la
compensacion minima alos socios de trabgjo. La enmien-
da nimero 214, del Grupo Vasco, d articulo 13.4, hasido
retirada.

Respecto a articulo 14, laenmiendanimero 7, de dofia
Begofia Lasagabaster, no la vamos a aceptar. Nadaimpide
que el socio colaborador, que desee desarrollar la actividad
cooperativizada, se conviertaen socio usuario de la coope-
rativay su aceptacion tendriaimplicaciones en la distribu-
cion de excedentes y en las imputaciones de pérdida. Por
tanto, no podemos aceptar € término plenamente que se
pretende introducir. Lo propio ocurre en este articulo 14
conlaenmienda216. La 319, de Convergénciai Unio, tam-
bién lavamos arechazar por |os mismos motivos, asi como
la373. Vamos a rechazar |aenmiendanimero 8, a articulo
14 parrafo segundo, porque se pretende que a socio cola-
borador no sele puedan exigir nuevas aportaciones a capi-
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tal socid. Entendemos que lanaturalezadel régimen juridi-
coy lafinalidad de su presencia en la cooperativa no pue-
den permitir esta situacion. Lo mismo ocurre con la
enmiendanimero 374, d referirse alainclusion dd térmi-
no plenamente.

En el articulo 15.2, la enmienda nimero 52 pretende
afadir como obligacién del socio asistir alas reuniones.
Entendemos que debe ser un derecho y no una obligacion.
Por tanto, la vamos a rechazar. La enmienda nimero 98, la
rechazamos por lamisma circunstancia.

En el articulo 16, ala enmienda nimero 53 —no la
tengo yo contestada por € sefior Rodriguez Sanchez— hay
presentada unatransaccional . De momento no sevaaacep-
tar. En todo caso, ya hablaremos alo largo de la mafiana a
respecto. Laenmiendanimero 9 es sobre laformacion pro-
fesional, ala que hacen referencia también las enmiendas
numero 218 y 320, que se van arechazar. Habia una tran-
saccional a respecto, alaque aludiremos en las enmiendas
dd Grupo Socidlista. Efectivamente, ala enmienda nime-
ro 320 hay que afiadir «los socios trabajadores y |os socios
de trabajo asociado»; en eso consistiria latransaccién in
voce que planteamos en este momento. La enmienda
numero 377, a articulo 16.3, estaretirada. La enmienda
nimero 54, a articulo 16.3, también estaretirada. En cuan-
to alaenmienda nimero 100, al articulo 16, apartados 4 y
5, creemos que su contenido queda recogido en la enmien-
da nimero 294. Esta aceptada la 378, a articulo 16 bis
nuevo, como le he advertido a Grupo Sociaista

Al articulo 17, la enmienda nimero 55 pretende un
cambio de tiempo de preaviso en labgja voluntaria. Pensa-
mos que esta bien con un afio. Respecto a la enmienda
nimero 149, también a 17.3, son suficientes los periodos
minimos de permanenciay la ampliacién que se pretende,
acinco afios, estaria en colision con € derecho de baja del
socio. Se rechaza también la enmienda nimero 10, de
Begofia Lasagabaster, a articulo 17.5 y también laenmien-
dandmero 102, a este mismo articulo, porque creemos que
se tiene que agotar la viainternay esta recogida en la
enmienda ndmero 296, como ocurre con la 220, del Grupo
Vasco.

La enmienda nimero 56, del Grupo Mixto, también
estdincluida. Las enmiendas nimeros 103 y 106 tienen un
nuevo texto: lasinfracciones cometidas por |os socios pres-
cribirdn si son leves alos dos meses, si son graves alos
cuatro mesesy s son muy gravesalos seismeses. Lospla-
Z0s empezaran a computarse a partir de lafecha en que se
haya cometido y €l plazo se interrumpe a incoarse proce-
dimiento sancionador y seiniciade nuevo s en € plazo de
cuatro meses no se notificala resolucion. Las enmiendas
nimeros 221, 322 y 379 tienen este mismo texto, que se ha
incluido como transaccidn. La enmienda niimero 297 esta
aceptada. En la enmienda nimero 222, al articulo 18.4, se
dice que la sancién no debe alcanzar ala suspension del
derecho apercibir retornos, que eslo que se pretende supri-
mir. Por tanto, la rechazamos, o mismo que la enmienda
nimero 380. Hay una nueva propuesta a la enmienda
ndmero 57, del sefior don Francisco Rodriguez Sanchez, a
articulo 18.5, por laque se pretende que laexpulsién delos
Soci0s exigira votacion secretay que solo procedera por
falta muy grave. El acuerdo de expulsién serd gjecutivo
desde que sea notificada laratificacion del comité de recur-

s0s 0, en su defecto, de laasamblea genera o cuando haya
transcurrido el plazo para recurrir ante los mismos sin
haberlo hecho. No obstante, podra aplicarse € régimen de
suspension cautelar previsto en € articulo anterior.

En cuanto alaenmienda niimero 58, d articulo 21, esta
recogidaen laenmiendanimero 381, y tenemos que recha
zar ambas porque creemos que es méas democrético € texto
gue se planteaen € proyecto. La enmienda nimero 105 es
una transaccional ya aceptada, con un nuevo texto, asi
como la enmienda nimero 106. La enmienda nimero 14,
al articulo 21.2, tenemos que rechazarla, ya que pretende
eliminar el término «o estatutaria», dejando simplemente
«los derivados de una norma lega». La enmienda nimero
59, del sefior Rodriguez Sanchez, tampoco la vamos a
comentar. El contenido de la enmienda nimero 107, de
| zquierda Unida, esta recogido en €l articulo 24.2 y, por
tanto, latenemos que rechazar.

Laenmiendanimero 108, a articulo 24.1, no estaviva,
€s una transaccion aceptada. La enmienda nimero 153, de
Coadlicion Canaria, pretende unanuevaredaccion, y es sus-
tituir lafrase «apartir del diaen que seremita o publique €
anuncio». No es necesario tomar como referencia este dia
y ademas este articulo se ha modificado y creemos que se
prevé lo que pretende € Grupo Parlamentario de Codlicion
Canaria. La enmienda nimero 224 es una transaccion
admitida. La enmienda nimero 383, a articulo 24.1,
hemos de rechazarla, porque su contenido esta en €l
articulo 23.5 del proyecto deley.

La enmienda nimero 109 es una transaccion admitida

Hemos de rechazar la enmienda niimero 60, al articulo
26.2. Entendemas, en coherencia con establecer e nimero
minimo de socios de una cooperativa en tres, que e nime-
ro maximo de votos de un socio no podra ser superior aun
tercio. Hemos de rechazar también, y no las voy a comen-
tar, laenmienda nimero 61, del sefior Rodriguez Sanchez,
y laenmienda nimero 62, que yatiene un texto nuevo. La
enmienda nimero 157, de Coalicion Canaria, hace conti-
nuas referencias a los socios que estén activos. Nosotros
creemos que es muy complejo determinar €l nimero de
S0Ci0s activos en cada momento y habria que establecer
unos criterios sobre periodos de inactividad, incluso un
umbra minimo de actividad. Por consiguiente, la rechaza
mos por esta complejidad. La enmienda nimero 63, del
sefior Rodriguez Sanchez, la rechazamos y no la comenta-
mos.

La enmienda nimero 226, del Grupo Vasco, esté reti-
rada.

La enmienda nimero 161, de Coalicion Canaria, tam-
bién estaretirada, d igud quelaenmiendanimero 162. La
enmiendanimero 163, a articulo 30, también estaretirada.
Laenmiendanimero 164, dd sefior Rodriguez Sanchez, la
rechazamos.

Laenmiendanimero 110, a articulo 32.1, de Izquierda
Unida creo que esta viva, por lo que aplazaremos su discu-
sién hasta el final para hablar con Izquierda Unida. La
enmienda nimero 15, de Begofia L asagabaster, |la rechaza-
mos, ya que solo deja como facultades residuales ddl con-
sgjo las que no estan reservadas por ley, suprimiendo los
estatutos. Pensamos que |0s estatutos deben designar las
competencias al consg o rector. Por tanto, vamos a recha
zarla. También vamos a rechazar la 111, de lzquierda
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Unida, al articulo 32, si esta viva. Como no se han dicho
las que seretiraban, sino que sdlo se han citado las que que-
dan vivas, no he tenido oportunidad de excluirlas del texto
gue tengo esta mafiana encima de lamesa.

La enmienda 385, del Grupo Socialista, también la
rechazamos. Pretende afiadir un nuevo pérrafo en € que se
nombren las facultades que deberia tener €l consegjo con
caréacter exclusivo e indelegable. Nosotros creemos que
esto esta bien determinado en el articulado delaley y que
volver aenumerarlo seriarepetitivo.

Laenmienda 168, de Coalicion Canaria, estaen rela
cién con unatransaccion aceptada. Rechazamos laenmien-
danimero 16, de la sefiora L asagabaster sin comentarla.
Laenmienda 228, del Grupo Vasco, tenemos que rechazar-
la, ya que no nos parece aceptable suprimir |os parrafos
donde sedalaposibilidad de que € representante del comi-
té de empresa forme parte del consgjo rector como vocal;
la sociedad cooperativa es una sociedad de personas en
torno a esafilosofia se ha construido € proyectoy primael
carécter participativo; creemos que ya hay bastante partici-
pacion al respecto.

La enmienda 65, del sefior Rodriguez Sanchez, al
articulo 34.1, larechazamos. En cuanto ala 229, también
al articulo 34.1, hay unatransaccion admitida. La enmien-
da 66 d articulo 34, del sefior Rodriguez Sanchez, también
la rechazamos, como rechazamos las enmiendas 67, 68 y
69. Laenmienda 173, de Codlicion Canaria, a articulo 37,
€s una transaccion admitida. La enmienda 70, del sefior
Rodriguez Sanchez, larechazamos. Las enmiendas de Coa
licion Canaria, 302 del Grupo Popular, 174, 302 y 386 del
Grupo Socidista, las hemos comentado, asi comolal112,y
son transacciones admitidas. Las enmiendas 323, 113, 117,
231, 387, 178 'y 179 también son transacciones admitidas.
Laenmienda 71, del sefior Rodriguez Sanchez, a articulo
44, larechazamos, a menos de momento, s esque laman-
tiene viva. Laenmienda 114, de |zquierda Unida, también
la rechazamos, como rechazamos la 72, del sefior Rodri-
guez Sanchez. Respecto a la enmienda 388, al articulo
45.8, de Coalicion Canaria, tenemos un nuevo texto que
plantear.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 388 es del
Grupo Socidista

El sefior BALLESTEROSMORCILLO: El texto que
gueremos transar en relacién con laenmienda 388 y que
planteamos estamafianain voce ese siguiente; Las socie-
dades cooperativas, parareducir € capital socia minimo,
deberan adoptar por la asamblea general el acuerdo de
modificacion de estatutos que incorpore la consiguiente
reduccion. Merefiero a punto 8, parrafo segundo.

Las enmiendas nimeros 17, 18 y 88 de la sefiora L asa-
gabaster, las rechazamos, asi como rechazamos laenmienda
232, del Grupo Vasco, acerca de la posibilidad de que €
consgjo rector acuerde las aportaciones voluntarias. De
momento, y a expensas de una discusién més especifica, la
rechazamos. Rechazamos también la enmienda niimero 19,
de la sefiora L asagabaster y la 115, del Grupo Federal de
Izquierda Unida. La enmienda 233, del Grupo Vasco, me
dice la Presidencia que esta retirada. Rechazamos la
enmienda 389, del Grupo Socialista, que se refiere ala

remuneracion de las aportaciones obligatorias. También
rechazamos la enmienda nimero 20, de la sefiora Lasaga
bagter, y 1a 234, que mantiene € Grupo Vasco y serefierea
las cooperativas agrarias. Seriaunagrave limitacion a dere-
cho de bagja voluntariay, como digo, la vamos a rechazar.

Al articulo 51.3 se ha presentado la enmienda 73, que
hace referencia a porcentaje a deducir que fijan los estatu-
tos en caso de bgjajustificada. Se trata de que seaddl 25 en
vez de ser del 30 por ciento. Parece que esta reduccién no
estajustificaday lavamos arechazar. También rechazamos
laenmienda 74, del sefior Rodriguez Sanchez, y la 116, del
Grupo Federa de lzquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: La 116 estaretirada.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Pues no
teniamos la nota oportuna.

Laenmienda 235, dd Grupo Vasco, que si se mantiene,
pretende que se pueda establecer una deduccion no sdlo en
caso de baja no justificada, sino también en los supuestos
de expulsion justificada. No nos parece adecuado que €l
acuerdo de expulsion de un socio puedair acompafiado de
una deduccion sobre las aportaciones obligatorias, por 1o
gue lavamos arechazar.

La enmienda nimero 390, del Grupo Socialista, al
articulo 51.3, pretende establecer una deduccién no slo en
caso de baja no justificada, sino también en los supuestos
de expulsion. Ocurre lo mismo que con la anterior, por lo
que damos por justificado € rechazo.

La enmienda numero 118, del Grupo Federal de
Izquierda Unida, es unatransaccion admitida. Laenmienda
182, de Coalicion Canaria, pretendia que el importe del
fondo aplicado o comprometido se materializara en cuen-
tas de ahorro o titulos de deuda. Nosotros entendemos que
no siendo asi se garantiza la misma seguridad, liquidez y
rentabilidad.

Laenmienda 237, del Grupo Vasco, estaretirada. En
cuanto a la enmienda 325, habia un planteamiento del
Grupo Catalan respecto aladeuday las comunidades auté-
nomas. Entendemos que estaincluido, que tal y como esta
se refiere también alas comunidades auténomas.

Laenmienda 238, del Grupo Vasco, latratara mi com-
pafiero alahorade hablar de la disposicion adicional sexta

Rechazamos la enmienda 120, del Grupo Federal de
IzquierdaUnida, a articulo 59.2, b). Estatasaday admitida
la393 d articulo 59.2, d). Lo mismo ocurre con la121, 122
y 239. Meindicami compafiero Azpiroz quela232y |a88
estén aceptadas en ponencia.

Pido disculpas por esta expaosicién tan pormenorizada,
articulo por articulo y enmienda por enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Leruego al representante del
Grupo Popular que nos pase por escrito todas las enmien-
das transaccionales que ha anunciado y que aclare cudl es
Su posicion, porque la Presidencia no ha entendido, respec-
to de laenmienda 325 del Grupo Catalan (Convergenciai
Unid) que en principio dijo que erain voce, pero luego no
sabemos s haaceptado o no laenmienda.

El sefior BALLESTEROSMORCILLO: No hay nin-
guna enmiendain voce. Estaba haciendo la justificacion,
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en mis notas tenia escrito in voce y pensaba que era una
transaccion. Pero no es asi, por tanto, queda rechazada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a otorgar un segundo
turno.
Por el Grupo de Coaliciéon Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Intervengo con
gran brevedad. Al repasar  informe que nos hallegado de
laponencia, aungque esto no lo habiamos visto en € Ultimo
trémite de ponencia, han quedado recogidas las enmiendas
147, 149, 177 y 178 de Coalicién Canaria, bien directa
mente o bien por transaccional es. Mantenemos Unicamente
vivas para su votacion la 145 ala exposicion de motivos y
las tres restantes al articulado que son la 153, 157 y 182.
Con relacion alaenmienda 182 diré que no he acabado de
entender los argumentos con los que el Grupo Popular la
ha rechazado por boca de su portavoz. En principio se
anuncio como la 181, que no hablaba para nada de valores
y de fondos de deposito, mientras que la 182, dirigida al
articulo 56 en su punto 6, pretende afiadir en € importe del
fondo que no se haya aplicado laexpresion: o comprometi-
do, por entender que con esto se daba mejor flexibilidad a
cargo, por ejemplo, del fondo de educacion y promocion
paraevitar unarigidez o un gasto urgente precipitado, por-
que s no se ha aplicado —insisto—, podia estar compro-
metido. Es casi una garantia de orden contable, pero con
efectos en las inversiones, porque un importe del fondo
puede que no se haya aplicado todavia, pero puede estar
comprometido. Entonces unalectura muy literal de este
precepto por parte de miembros de la cooperativales puede
poner nerviososy embarcarse un gasto precipitado. Lo que
trataba de hacer con mi enmienda es evitar una precipita
cién de gastos paralos casos en que dandose cuenta el con-
table de que no se ha aplicado €l gasto, nadie hace una
advertencia de que estd comprometido. De no ser aceptada,
lamantendria para votacion.

El sefior PRESIDENTE: En conclusion, parair acla-
rando € proceso de votacion posterior.

El sefior MARDONES SEVILLA: Serian las 145,
153, 157y 182.

El sefior PRESIDENTE: Mas una propuesta de
enmienda transaccional que hay ala 178, que se entiende
gue la acepta, pero de la que la Mesa todavia no conoce €
texto.

El sefior MARDONES SEVILLA: Estaaceptaday la
retiraria porque viene en e informe de la ponencia

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unig), sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: En estasegun-
daintervencion intentaré aclarar algunas cuestiones.

Vamos a mantener vivala enmienda 325, la que hace
referencia ala deuda publica de las comunidades auténo-
mas, y aceptamos la transaccion que nos ofrece el Grupo
Popular ala enmienda 320.

Nos gustaria comentar algunas cuestiones de contenido,
muy brevemente. En primer lugar, respecto al ambito de
aplicacion delaley y en relacion d articulo 2 —y paraque
conste en € «Diario de Sesiones»—, € Grupo Parlamenta-
rio Catalan considera que estaley no esun modelo paralas
leyes que se puedan desarrollar por e conjunto de las
comunidades autonomas. Cada comunidad autbnomavaa
desarrollar su ley de acuerdo asu propio model o cooperati-
vo. Esta es una ley para las cooperativas que tienen un
ambito estatal o para Ceutay Méelilla. En segundo lugar,
quiero reafirmar —lo comentaba el sefior Azpiroz— que
las doctrinas en el ambito constitucional establecen muy
claramente que en aquellas materias donde existiendo com-
petencialegidativano se hayadesarrollado laley, por parte
de la autonomia correspondiente, sin necesidad de referen-
ciaexpresaa carécter supletorio o no delaley del Estado,
segplicalaley del Estado. Por tanto, el &mbito del articulo
2 Nos parece correcto.

Al sefior Azpiroz queria matizarle en relacion con la
interpretacion que hacia de laenmienda a articulo 2, que
para nosotros no es bueno entrar en la discusion sobre los
porcentajes de actividad cooperativizada susceptibles de
ser aplicables en cada uno de los territorios donde existan
las cooperativas. Precisamente hemos obviado unareferen-
ciaaporcentagjesy nos hemos situado en €l terreno de la
actividad principal cooperativizada, donde el sentido
comun puede permitir evitarnos problemas entre las auto-
nomiasy € Estado en estamateria

Es importante que se haya aceptado nuestra enmienda
ndmero 350. Hasido objeto de muchas discusiones en otras
leyes|anecesidad de poder aplicar las medidas de fomento
de empleo alas sociedades cooperativas. En este sentido €
hecho de que se haya creado estanueva disposicion adicio-
nal esbuenoy lavoy aleer también a efectos de que cons-
teen e «Diario de Sesiones». Dice asi: El Gobierno garan-
tizara a las sociedades cooperativas la aplicacion de las
medidas de fomento que tengan por objeto la creacion de
empleo estable, pudiendo asimilar atal efecto lafiguradel
socio trabajador de una sociedad cooperativaaladel traba-
jador asalariado. Nos parece que resuelve parte del debate
gue desde hace afios ha planteado € movimiento coopera-
tivo.

He de decir también que nosotros no compartimos el
modelo de consegjo de fomento de la economia social que
planteael Gobierno, pero que, en aras del consenso, vamos
aretirar las enmiendas 342 y 345. Nos parece que podia-
mos haber desarrollado un modelo mas limitado, pero si
vamos a mantener las enmiendas 343 y 344 que limitan €
ambito del Consgjo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano, se esta
refiriendo aenmiendas del segundo bloque, en € que toda
viano hemos entrado.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Entrabaya
con entusiasmo en € segundo bloque, pero s estamosen €
primer blogue, me quedo aqui.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
sefior Arnaul.
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El sefior ARNAU NAVARRO: Intervengo brevemen-
te, para decir que @ contenido de nuestras enmiendas 376,
378y 383 estd aceptado y, por tanto, no las mantenemos
paravotacion.

En cuanto a comentario que se harealizado por parte
del sefior Ballesteros en relacion con nuestra enmienda
361, que queda retirada por aceptacion de una enmienda
transaccional pero que —como SS.SS. saben— serefiere
a ambito de aplicacion de estaley, creemos que no hasido
procedente. Basta comparar el contenido de nuestra
enmienda con € texto finalmente pactado en la transaccio-
nal y veran SS.SS. que basicamente se acepta d criterio de
la competencia en funcion de la actividad y en funcion de
laactividad principa desarrollada por |as cooperativas.

Estoy de acuerdo con d representante del Grupo Parla
mentario Catalan (Convergénciai Unid) en que estaley no
esni vaaser modelo. Si yo en dgin momento me he refe-
rido aesto, hasido en términos de economia parlamentaria
para uso por parte de las comunidades auténomas que no
hayan regulado todavia sus competencias en materia de
cooperativas. Para este grupo parlamentario esta claro que
lajustificacion de las competencias de las comunidades
auténomas en materia de cooperativas es evidente. Todos
sabemos que |las cooperativas tienen unas obligaciones
solidarias no solo con sus socios, sino también con su
entorno y por estas obligaciones de |las cooperativas en
relacién con su entorno se justifican las competencias de
las comunidades auténomas, por su cercania alas coopera
tivas de su amhito.

Por lo demés, en cuanto alaintervencion de los repre-
sentantes del Grupo Parlamentario Popular, no se han apor-
tado argumentos en contra de las enmiendas que nosotros
mantenemos vivas. Simplemente, se ha manifestado la
posicion del Grupo Parlamentario Popular de cara a la
votacién. Estan en su derecho, pero nosotros no tenemos
nada mas que afiadir.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapaabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior presidente, medio
minuto para decir que yo también he utilizado la palabra
modelo; alo mejor hay que hablar dereferencia. Pueshable-
mos de referencia, pero unareferenciasi vaaser, siquiera
porque seala Ultimaley, d menos hastael momento en que
se apruebe, sobre la materia. Siempre tendra alguna nove-
dad que sea susceptible de andlisis y, alo mejor, atencion
por parte de otros legidadores en lamateria.

En relacion con € articulo 2, estoy de acuerdo con lo
gue hadicho ahora el sefior Arnau. Al final hemosido a
criterio delaactividad que é planteaba.

En cuanto alo que sereferiael sefior Campuzano, quie-
ro decirle que estamos de acuerdo. No hemos querido
hablar de porcentagjes. Simplemente, he querido poner de
relieve que e articulo —como é muy bien ha dicho— lo
debemos interpretar todos con sentido comin, con seny,
pero que no se dé el absurdo de que una cooperativa que
esté en diez comunidades, con un 12 por ciento sead prin-
cipa en relacion con los demés. Queda claro que esano es
lavoluntad que inspiraa mi grupo y estoy convencido de
gue tampoco es laque hainspirado alos demés.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el debate
del segundo bloque.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Sefior pre-
sidente, creo que todavia queda una transaccion in voce
gue le he planteado a Grupo Socialista en relacion con la
enmienda 388, d articulo 45, apartado 8.

El sefior PRESIDENTE: Addante.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: En primer
lugar, no he escuchado al portavoz del Grupo Socialista,
sefior Arnau, contestar si ibaaaceptar ono, osi lovaa
hacer alo largo de lamafiana.

Respecto ala enmienda 182, al articulo 56, planteada
por Coalicién Canaria, quiero decir que hay una posibili-
dad de aceptarla, pero en este momento no estamos en con-
diciones de darle unarespuesta.

En cuanto d Grupo Vasco, a parecer, habiamos enten-
dido que quedaba viva la enmienda 232, pero nos han
advertido que ya estaba aceptada. Era una confusion nues-
tra. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos aentrar en el debate
del segundo bloque, que, como les decia, serefiere alos
articulos 63 a 120, més todas las disposiciones adicionales,
transitorias, derogatoriasy exposicion de motivos.

El Grupo Parlamentario Mixto ya ha defendido todas
sus enmiendas, tanto del primero como del segundo blo-
que.

A continuacion, le corresponde hacerlo a Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria. Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Al blogue segun-
do, hasta este momento, mantenemos vivas—| o he cotgja-
do con el dltimo informe de la ponencia que se nos ha
entregado y creo que no estan recogidas en ningun forma,
ni directa ni por transaccion— seis enmiendas, que son las
ndmeros 190, 191, 192, 194, 197 y 199, porque la nimero
202, sefior presidente, la damos por retirada.

Laenmienda 190, dirigida a articulo 77, punto 4, trata
de reparar |0 que a nuestro juicio es un agravio comparati-
VO cuando se trata de hacer una liquidacion patrimonia de
una cooperativa. Nosotros hemos puesto como gemplo la
situacion en que podria encontrarse una cooperativa de
segundo grado que tuviera una estructura mixta, formada
por seis cooperativas de primer grado, tres sociedades civi-
lesy una comunidad de regantes; situacion que se dacon
bastante abundancia entre |as cooperativas agropecuarias.
Pues bien, anuestro juicio resultaria totalmente injusto que
cuando esa cooperativa entrase en liquidacion, de acuerdo
con €l texto del Gobierno, sdlo fueran llamadas a participar
del patrimonio las cooperativas de primer grado, puesto
que € texto de este articulo 77.4 excluye la posibilidad de
participar en este fondo de reserva obligatorio de la coope-
rativa cuando hay un proceso de liquidacion. Entendemos
gue s no es recogidatotal o parcialmente nuestra enmien-
da, a menos en su fondo de principios garantistas, se pro-
ducirialo que anuestro juicio seria una auténtica situacion
de expropiacion patrimonial del fondo que le tiene que
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corresponder alacooperativa, d menos respecto alas simi-
lares y no solamente alas de la misma categoria.

Laenmienda nimero 191, al articulo 78, es de adicion,
sefior presidente, y dice que esta entidad podra asumir,
entre otras, laforma juridica de cooperativa de segundo
grado, agraria, de servicios o del mar. Lajustificacion la
hemos hecho con gran brevedad porque entendemos que €
proyecto —que aqui estd bien construido— es insuficiente.
Nuestra enmienda pretende complementar el enunciado
del proyecto y resolver |o que también es un principio de
inseguridad por las dudas que a veces puede plantear la
ambigliedad del texto, incrementando la seguridad juridica
de este establecimiento. Si no hay una referencia explicita
aque pueden asumir una personalidad juridicacon caracter
de cooperativas de segundo grado, agrarias, de servicios o
dd mar, esto quedaria verdaderamente cojo, insuficiente y,
por tanto, con inseguridad juridica

La ntmero 192 es también una enmienda de adicion,
con un texto totalmente nuevo. Sefior presidente, aqui nos
ha guiado el afan de proteger a aguellas cooperativas de
trabgjo que frecuentemente surgen de experiencias de auto-
empleo. Hay una crisis, se va a una cooperativa de trabgjo
y ali hay una situacion de autoempleo, pero se parte de
Cero en cuanto arecursos financieros y, por tanto, tienen
escasisima capacidad de inversién. Buscar ali una cultura
empresarial es solamente una utopia, una entelequiay,
como mucho, tendria un caracter puramente embrionario.
Los ingresos de arranque son insuficientes y nosotros
entendemos que laley tiene que tener un caracter protec-
cionista 'y estimulador de estas cooperativas de trabajo
nacidas del autoempleo. Nuestra enmienda se dirige funda
mentalmente alas cooperativas de trabgjo porque, s no les
damos ese bal6n de oxigeno al inicio en cuanto a medios
econémicos y financieras, entendemos que seria muy difi-
cil conseguir algo. Por las circunstancias en que a veces se
produce una liquidacién de empresas, la posibilidad de
concitar por autoempleo una cooperativa de trabajo queda-
riamuy seriamente mermada, y laley en estos aspectos no
solamente tiene que ser reglamentista, sino que también
tiene queincitar y posibilitar la constitucion de esas coope-
rativas.

La enmienda 194, sefior presidente, a articulo 80, pro-
pone un punto 9, nuevo, que trata de cubrir 1o que hemos
considerado unaimportante laguna del proyecto. Son los
aspectos relacionados con la seguridad socid de los socios
trabajadores, en los que deben tenerse en cuenta los
siguientes extremos. En primer lugar, los estatutos de la
cooperativa podran gercitar la opcion prevista en la dispo-
sicion adicional cuarta de este proyecto de ley, que nos
parecereferidaalal ey Genera dela Seguridad Sociad. No
podemos olvidar laLey General de la Seguridad Social y
por tanto esta proteccién tiene que cubrir también alos
socios de esta cooperativa en materia de seguridad social.
En segundo lugar, pretendemos con nuestra enmienda que
esto se aplique a los socios trabajadores a tiempo parcial.
Estamos hablando ultimamente en el Pleno del Congreso
de Diputados, sefior presidente, de una serie de iniciativas
para cubrir con aspectos de la seguridad socia alos traba
jadores, a los contratos a tiempo parcial. ¢Por qué los
vamos a omitir? No digo que se excluyan, pero si estan
omitidos estan excluidos. Nos referimos a la regulacion

prevista paralos trabajadores por cuenta gjena que presten
servicios en esamodalidad de trabajo reducido. Porque se
da también o se puede dar en las cooperativas esa posibili-
dad de trabgjo reducido.

El «Diario de Sesiones» del Congreso de los dos Ulti-
mos meses recoge debates que hemos tenido en Pleno a
iniciativa del Gobierno, ainiciativadel propio Ministerio
de Trabajo ddl Gobierno de lanacién. Y nuestra enmienda
194 pretende que se recoja agui también.

Laenmiendanimero 197, a articulo 93, en su punto 6,
hace referencia alas cooperativas agrarias, paraque, con €
apoyo de nuestraenmienda, s esrecogida, puedan desarro-
llar operaciones con terceros no socios hasta un limite
maximo del 45 por ciento del total, pretendemos nosotros,
delas realizadas con los socios en cada gjercicio. Vaacon-
seguir —es lo que pretende nuestra enmienda— simplifi-
car lagestidn de las cooperativas. No podemos cargar alas
cooperativas de burocracia; no son 6rganos empresariales
y societarios, que puedan tener una plantilla burocrética de
control, de gestion, de contabilidad. Hay que tratar de que
tengan unasimplificacién en lagestion, que no queden des-
naturalizadas. Y que se atienda también alareaidad. Por
eso lo hemos dirigido a las cooperativas agrarias, que se
mueven en un mundo donde los input, las entradas de pro-
ductosy las ventas tienen que ser 1o mas amplias posibles,
que larealidad socia del agro y de los sistemas de merca
do, de compra de productos que utilice la cooperativa para
sus socios, en ladistribucion ordinaria, o laventade los
productos en la cooperativa puedan tener la maxima flexi-
bilidad. Nosotros hemos invocado en esta enmienda que
esto es seguir la pauta mas frecuente, tanto en el derecho
comparado de ambito nacional como en el proyecto de
estatuto de sociedad cooperativa europea, que en este
momento se esta elaborando en Europa, sobre todo €l
mundo de las cooperativas agrarias. Y hay un gran giemplo
en las cooperativas agrarias alemanas, que cubren una
inmensidad de actuaciones. Tienen gque tener la posibilidad
de contratos con terceros y no hadeimpedirselo e estatuto
y laley que estamos elaborando.

Finalmente, sefior presidente, nuestra enmienda 199
estadirigida alaformade las cooperativas del mar. Este
portavoz ha estado considerando muy ampliamente las
experiencias de las cooperativas del mar que funcionan en
Espafay las que podian funcionar, sustituyendo algunas
funciones que las cofradias de pescadores vienen haciendo
de una manera bastante opacay extrafia. Me he fijado en
las comunidades auténomas espafiol as, fundamentalmente
en lagallega, también en lavasca, enlaandaluzay enla
canaria, donde las cofradias de pescadores entran muchas
VECES en aspectos que estén, en sentido estricto de laley,
fuerade su habitual naturalidad de actuacion. Si serian més
propias de cooperativas del mar, en cuanto, no solamente a
|as faenas pesqueras, ala dotacion de los medios de pesca,
sino también ala venta de estos productos de la pesca. Y
posiblemente introducir en sus habitos, costumbres'y posi-
bilidades las cooperativas del mar sea un efecto beneficio-
s0. Romperiamos de alguna manera aguellos inconvenien-
tes que existen en las actuaciones de las cofradias de
pescadores, que en algunos casos son figuras gque se han
quedado, en este aspecto de la comercializacion, obsoletas
o fuera de tono. Nuestra enmienda viene a decir que tam-
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bién podran revestir la forma de cooperativas del mar, las
conferenciasy consorcios maritimos, los convenios simila
res, los acuerdos de transportes multimodal entre empresas
navieras y otras formas de colaboracion, econdmica, labo-
ral o social, entre esas u otras empresas, que, sean cuales
fueren sus clientes o usuarios, desarrollen su actividad en el
medio marino. No podemos exigirles que sus usuarios o
clientes tengan que pertenecer exclusivamente al ambito
marino, porque estén integradas hoy dia en una serie de
economias de escala, donde alo mejor € proceso fina de
venta de un producto de la pesca no tiene que ver nada con
el mayoritario que hace ese producto. Estas son las razones
de adaptar esta situacion a un concepto mas moderno, més
plural, mésflexible.

Y con esto termina mi intervencion, sefior presidente,
en defensa de las seis enmiendas que he citado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Caballero, por e Grupo Vasco (PNV).

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefiorias, res-
pecto a las enmiendas que nuestro grupo ha mantenido
vivas en este proyecto, en primer lugar, retiramos la
enmienda 241, a articulo 67.3, y la enmienda 242, a
articulo 69.6.

Mantenemos la enmienda 243, d articulo 75.2, enrela
cién con laadjudicacion del haber socia. Es una enmienda
de modificacién que, lo mismo que la 244, que mantene-
mos, trata de establecer unamayor clarificaciony exactitud
en la adjudicacion del haber social. Laenmienda 246, a
articulo 79.3, se refiere a otras formas de col aboracion eco-
nomica que puedan suscribir 1as cooperativas en relacion
con acuerdos intercooperativos. Proponemos una redac-
Cién que entendemos que es mas abierta, en lineacon legis-
laciones mas desarrolladas en este momento.

Laenmienda 249, al articulo 80, se refiere alas presta-
ciones por desempleo y establece una similitud con los
supuestos contemplados en lalegidacion para trabajadores
por cuentagjena. Estaenmiendapodriamosretirarlaen fun-
cién de como quede latransaccionad ofrecida a Convergéen-
ciai Unié creo que en su enmienda 350.

Mantenemos también la enmienda 260, a articulo 93,
apartados 7, 8'y 9, sobre € objeto y ambito de las coopera
tivas agrarias. Es una enmienda de adicion, porque enten-
demos que esimportante que e régimen debgjadel socioy
el de reembolso de las aportaciones y liquidacion en caso
de baja queden establecidos de una forma mas concreta.
Esta es una enmienda que esta siendo reivindicada por las
asociaciones de cooperativas agrarias. Laenmienda 270, a
articulo 119, apartado 2, serefiere alasfederacionesy con-
federaciones de cooperativas. Es una enmienda de modifi-
cacion que trata de evitar un requisito que nos parece que
no tiene ningunajustificacion.

En principio mantenemos la enmienda 274, ala dispo-
sicion adicional segunda, parrafo 2. Nos parece que debe
quedar claro que e consgjo parael fomento de laeconomia
socia actuard como un érgano de colaboracion de uno de
los sujetos de estaley, que eslaAdministracion del Gobier-
no central. La enmienda 344, de Convergenciai Unié, va
enlamismalineay en caso de ser admitida, aunque no es
exactamente igua alanuestra, la podriamos retirar.

Sobre laenmienda 277, ala disposicion adicional sexta
y quetiene también relacién, como he dicho anteriormente,
con laenmienda 238, a articulo 57.4, se ha dicho por €
portavoz del Grupo Popular que se esta estudiando técnica
mente una enmienda transaccional. Vamos a esperar para
ver s podemos retirar nuestra enmienda. Mantenemos la
279, que es una enmienda de adicion a las disposiciones
adiciondes. Serefiere aque se pueda aplicar alas coopera-
tivas |o mismo que esta previsto, en d régimen generd de
laseguridad social, en las disposiciones alos efectos delos
contratados atiempo parcial. En resumidas cuentas, setrata
de posibilitar que las cooperativas puedan contratar a
socios atiempo parcial y que la Tesoreria General de la
Seguridad Socid permitalaafiliacién en € régimen gene-
ral atiempo parcia de dichos socios, cuestion que vieneya
ratificandose por tribunales superiores de justiciay en la
Saladelo Social en Castillay Ledn, Catalufiay Galicia,
evitando asi € actual tratamiento entendemos que injustifi-
cado en este tema de la Tesoreria general de la Seguridad
Sacid. Detodas maneras, dadalavoluntad que haexpresa
do & Grupo Popular de encontrar un camino o unaformula
gue despeie los inconvenientes técnicos en e Senado, reti-
raria esta enmienda, con & compromiso que ha sido adqui-
rido, entiendo, por parte del Grupo Popular de buscar esta
férmula

Laenmienda 280 es unaenmienda de adicion que siem-
pre solemos presentar cuando se trata de leyes con conteni-
do econémico. Serefiere alos regimenes forales del Pais
Vasco y de Navarra. Se trataria de que quedara claro un
respeto a las competencias reconocidas en los regimenes
forales fiscales. Mantendriamos la enmienda 282. Es una
enmienda de adicién a una disposicion adicional y trata de
gue las sociedades cooperativas puedan realizar también
actividades de distribucion a por menor en los productos
petroliferos, ligado alo que sedice en d articulo 43 de esta
ley en relacion con terceros no socios.

Finalmente, mantenemos la enmienda 283, de supre-
si6n de ladisposicion final sexta, sobre € no incremento
ddl gasto publico. Unaincorporacién de un precepto como
€l que se recoge en este proyecto de ley imposibilitaria de
hecho la materializacion efectiva de diversos preceptos de
este mismo proyecto normativo. Asimismo |o hacemos por
coherencia con lo que aparece en la memoria econémica
del Gobierno.

Estas son las enmiendas que mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caballero, voy arepe-
tir las enmiendas que mantienen. Las enmiendas 243, 244,
246, 249, 250...

El sefior CABALLERO BASANEZ: Esla260. La
250 estaba yaretirada.

El sefior PRESIDENTE: Ha hecho referenciaa que
parece que & Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Uni¢) teniaunatransaccional.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Ladel Grupo
Catdén esla350y la 250 estaretiradayaen ponencia.

El sefior PRESIDENTE: 260, 270, 274, 277, 279...
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El sefior CABALLERO BASANEZ: No, sefior presi-
dente, la 279 he dicho que finalmente laretiraria.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. 280, 282y 283.
Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai
Unig), tiene lapalabrae sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Recuperando
el hilo de mi intervencion anterior, tengo entendido que la
enmienda 350 se va a aceptar en su tenor literal. Lo digo a
efectos de informacion del sefior Caballero y parafacilitar
Su participacion en € consenso en esta cuestion.

En cuanto alas enmiendas 333 y 334, me ha parecido
entender que la 333 queda transaccionada en funcion de
unaenmienda del Grupo Socialistay la 334 esta aceptada
en su literalidad por e Grupo Popular. Hacen referenciaa
delimitar claramente cud eslaintervencion del orden delo
social en materia de cooperativa. El texto inicia del pro-
yecto de ley producia laintromisién en materias que tan
sblo deben ser vistas por el orden civil. Retiramos las
enmiendas 336 y 337, en & marco del conjunto de transac-
ciones en materia de operaciones con terceros, que hemos
Situado en ese limite del 50 por ciento.

Por otro lado, no compartimos € modelo de consgjo de
fomento dela economiasocia que propone el Gobierno en
el proyecto deley. A nuestro entender, estaley deberiasim-
plemente regular el dmbito de participacion del mundo
cooperativo. Nosotros entendemos que la economia social
vamas ala de lo que son las cooperativas, incorpora otros
elementos, y en las préximas semanas huestro grupo parla
mentario presentard iniciativas parlamentarias relativas a
tercer sector, que también podria ser considerado parte de
la economia social. En aras del consenso que procuramaos
gue acomparie e tramite parlamentario de estaley, vamosa
retirar las enmiendas 342 y 345, pero vamos a mantener,
es0 si, en lalinea que apuntaba también € sefior Caballero,
la 343y la 344, con € objetivo de mantener € ambito de
presenciade este consegjo estrictamente en lo que hace refe-
rencia a estaley. Nos parece que este modelo de consgjo
gue no compartimos queda mas delimitado en este sentido.

Entrando en otras enmiendas que aln se mantienen
vivas, nosotros mantenemos viva la enmienda 347, que es
laque andlizay regula e tratamiento fiscal en los supues-
tos de no contabilizacion separada de las operaciones coo-
perativizadas con terceros no socios. En esta enmienda
nosotros defendemos un tipo, € 21 por ciento, inspirado en
e que mantiene la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
He creido entender a sefior Azpiroz una oferta de transac-
cional sobre una enmiendaa articulo 57.4, a efectos de
reducir los aumentos que ahi se prevén en los fondos obli-
gatorios y en los fondos educativos. Ademas, y eso me
parece masinteresante, € Gobierno esté estudiando laposi-
bilidad de formular un nuevo tipo que pueda permitir que
no se produzcalo que a nuestro entender produce la pro-
puestainicial del proyecto, que es un excesivo gravamen
de la actividad cooperativa. Nosotros aceptaremos la
enmienda transaccional al articulo 57.4 y retiraremos la
nuestra, pero nos gustaria que en el Senado se pudiese
resolver esa cuestion.

Vamos a mantener viva, eso si, laenmienda 348, en lo
relativo a trato fiscal de las cooperativas sin &nimo de
lucro, entendiendo que es importante que en estaley man-
tengamos también lareferenciaalalegislacion aplicable al
conjunto de entidades sin fines lucrativos. Sabemos que €
grupo que apoya a Gobierno entiende que eso se da por
supuesto, pero entendemos que lo que abunda no dafiay
por tanto vamos a mantener esta enmienda 348. Por lo que
serefierealaenmienda 349y alapolémica suscitada sobre
el hecho de quelaTesoreriade la Seguridad Social ho reco-
noce, a efectos de cotizacidn socid, la existencia de traba-
jadores, de socios cooperativos, en cooperativas de trabajo
asociado, que trabajan a tiempo parcial, recogemos €l
guante del Grupo Parlamentario Popular y vamos a retirar
laenmienda, pero creemos entender que existe un compro-
miso explicito del Grupo Popular para resolver esa cues-
tion en € tramite dd Senado, en € sentido de que | as pecu-
liaridades que puedan existir en relacion alas cooperativas
detrabagj o asociado en esta materia se puedan resolver. Para
nosotros no existe justificacién, ni juridica ni de fondo, de
politica de empleo del Gobierno, para evitar 1o que hoy
existe en la practica, que es que hay socios trabgjadores a
tiempo parcia que se encuentran sin la posibilidad de coti-
zar en ese mismo régimen. Por tanto, eso se debe resolver.
Retiramos la enmienda 349, en € bien entendido de que en
el trémite del Senado vamos aresolver esta cuestion.

Mantenemos, en principio y alaesperade un pronuncia:
miento del Grupo Popular, nuestra enmienda 351, que pre-
tende evitar que las cooperativas tengan que participar de
registros que no sean |os especificos creados a este efecto.
Nos parece que ho es buenala presencia de las cooperativas
en € registro mercantil y estaremos pendientes de la posi-
cion del Grupo Popular y vamos amantener vivalaenmien-
da 352, que prevé que la aplicacién de estaley no implique
ningun gasto afiadido. Es una enmienda necesaria para evi-
tar lo que nos parece necesario evitar. Nos parece que s esta
ley implica un aumento del gasto publico estara bien, por-
gue sera para cumplir sus previsiones. Finalmente, anuncia
mos laretirada de nuestras enmiendas 327, 328, 332 —creo
que sobre la 342 y 345 ya se hainformado— y 346.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
IzquierdaUnida, tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefior presidente, mantene-
mos vivas las enmiendas nimeros 123, 124, 126, 128, 129,
130, 132, 134, 135, 137, 138, 139, 140, 142y 144.

Las enmiendas 123 y 124 se presentan paraque en la
ley se tengan previstas formas de actuacion ante determi-
nados hechos. No pretende mas que esto, ya que pensamaos
gue en un momento determinado la cooperativa en liquida-
cion, caso de no existir la confederacion correspondiente,
seingresara en € Tesoro publico, con lafinaidad de desti-
narlo ala constitucion de un fondo para la promocion del
cooperativismo. De la misma manera, laenmienda 124: de
no producirse designacion, dicho importe seingresardala
confederacién estatal de cooperativas de la clase corres-
pondiente ala cooperativa en liquidacién, etcéera.

Hay una enmienda, la 126, sobre la que he consultado
con €l letrado y no he llegado a establecer exactamente
dénde puede ir. Es de adicion. Se propone afiadir, después
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de «asociar», €l siguiente texto: «principamente...» El
valor sustantivo lo tiene la palabra principalmente, que
refuerzalo que queremos decir. Pero no hemos conseguido
encajar en €l articulo 80.1 este tema. En todo caso, la
defiendo para que en su momento pueda encajar donde
convenga; alo mejor esun error, porque no lo he encontra-
do ni en el proyecto de ley de julio del afio pasado ni tan
siquiera en el trabajo de la Ponencia. Por tanto, debera
verse donde encgja

Laenmienda 128 se propone afiadir in fine el siguiente
texto: Transcurrido dicho plazo se podréan aplicar |os perio-
dos de prueba o espera que establezcan |os estatutos. Pen-
samos que, a diferencia de lo que ocurre con laactua Ley,
en ésta seregula e derecho de los trabajadores con contra-
to indefinido con més de dos afios de antigliedad a acceder
alacondicion de socios si asi 10 piden en los seis meses
siguientes a cumplimiento de los dos afios de antigliedad.
Esta tltima limitacion de los seis meses no parece que sea
|6gica, puesto que un trabgjador puede madurar con poste-
rioridad su interés por ser socio de la cooperativa, no
habiendo en este caso razones previas paraque sele niegue
su entrada como socio. La enmienda 129, también de adi-
cion, habla de que los socios trabajadores, indefinidos o de
duracién determinada, tendran derecho a las prestaciones
por desempleo en los mismos supuestos contemplados por
la legislacion vigente para los trabajadores por cuenta
ajena, yaque laequiparacion delos socios trabajadores con
los asalariados en materia de prestaciones en un aspecto
sustancial que a mismo tiempo havenido ya ratificado por
la Sala de lo Social del Pais Vasco, que ha impedido el
acceso a desempleo de socios de duracion determinada;
evita interpretaciones restrictivas como en su caso hizo €
Gobierno Vasco.

La enmienda niimero 130 es una adicién para que los
asalariados que no tengan opcidn a ser socios, 0 mientras
no puedan gjercitarla, participen en losresultados de lacoo-
perativa cuando estos fueren positivos, en la proporcién
gue han de definir los estatutos, que en ningln caso sera
inferior a 25 por ciento del retorno cooperativo reconocido
alos socios deigual o equivalente clasificacion profesio-
nal. Dicha participacion tendré carécter salarial, ya que
seriareconocer Y retribuir al personal asalariado que no
tenga opcion a ser socio 0 mientras no pueda gercitarla por
participacion en los resultados de la cooperativa por ser
ésta una sociedad de personas que valora a su colectivo no
socio y e reconoce una participacion en los resultados de
la misma. La enmienda 132 es de supresién, ya que no
parece conveniente parael buen funcionamiento de la coo-
perativa la posibilidad de que los trabgjadores subrogados
por sucesion de empresas 0 subcontrata tengan el mismo
derecho de incorporacion ala condicion de socio, con €
Unico requisito de que tenga una antigliedad de dos afios,
etcétera. El nimero de trabajadores en estas condiciones
puede ser elevado.

La enmienda nimero 134 es a mismo tiempo comple-
mentaria de la 135, ya que son dos enmiendas que hablan
deiniciativa social y de integracion. Se proponen una serie
de puntos; por g emplo, un nuevo articulo 106. Y, en € caso
concreto de laenmienda 135, un nuevo articulo 106 bis, en
un caso es de modificacion y en el segundo caso de adi-
cidn, ya que pensamos que laredaccién que da d proyecto

al articulo 106 es enormemente confusay no se correspon-
de con las demandas del sector. Nuestra enmienda es més
pormenorizaday concreta. En cuanto al articulo 106 bis,
exactamente igual. Por las razones mencionadas creemos
gue es oportuno establecer una regulacion separada de este
tipo de cooperativas, las de integracion. En dicha regula-
cion tiene especial relevanciala distincion de socios en
atencion al papel que cada clase de socios puede desempe-
far. Por eso defendemos esta enmienda.

En la enmienda 137 se propone suprimir la expresion:
«Que no sean todas de lamisma clase.» Nos parece que con
laredaccion del proyecto no cabrian las actuales federacio-
nes de cooperativas de lamismaclase, a exigirse que las
federaciones agrupen a cooperativas de diferentes clases.

Laenmienda 138 propone una adicion que diga: «Cuan-
do las cooperativas opten por € régimen genera delaSegu-
ridad Socia como régimen aplicable a sus socios trabgjado-
res o de trabajo, no cotizaran importe alguno a Fondo de
Garantia Salarial por sus socios trabajadores o de trabajo.»
Exactamenteigua que serecogiaen lalLey 3/1987, Generd
de Cooperativas, ya que resulta adecuado dejar esta cues-
tion paralaley sustantiva, a objeto de evitar posibles inter-
pretaciones equivocadas desde las cooperativas.

La enmienda 139 —ya estamos hablando de las dispo-
siciones adicionales, en este caso delasexta— tratade afia-
dir a principio del texto delacitada disposicion el siguien-
te inciso: «Salvo para las cooperativas de trabgjo
asociado», ya que podria producirse una agravacion lesiva
parael empleo en estas cooperativas.

La enmienda 140 establece que el régimen tributario
aplicable a las sociedades coperativas calificadas como
entidades sin animo de lucro serd e previsto en las normas
tributarias aplicables a dichas entidades, sin perjuicio de la
aplicacion supletoria de laLey 20/1990, de 19 de diciem-
bre, de Régimen Fiscal de Cooperativas. Nos parece que e
limite de los beneficios tributarios de las entidades sin
animo de lucro con configuracion cooperativa, segun la
redaccién actud del proyecto de ley, no podrian sobrepasar
lo previsto enlaLey 20/1990.

En laenmienda 142 se propone una nueva disposicion
adiciond que diga: «A la cooperativa de trabgjo asociado o
integral que utilice dichafigurasocietariay que opte en sus
estatutos sociaes por el régimen general de la Seguridad
Socid les seran de aplicacion las disposiciones de la Segu-
ridad Socia previstas d efecto paralos contratos a tiempo
parcial, con la exclusion de la cotizacion a Fondo de
Garantia Salarial .» Es decir, se trataria de posibilitar que
las cooperativas puedan contratar a socios atiempo parcia
y que la Tesoreria General de la Seguridad Socia permita
la afiliacion, en el régimen general, atiempo parcia de
dichos socios, lo cua viene ratificandose por los tribunaes
superiores de Justicia, Sdladelo Socia de Castillay Ledn,
Catdufiay Gdlicia, evitando asi € actual tratamiento injus-
tificado de la Tesoreria General y por coherencia con €l
Plan de empleo.

Finalmente, presentamos la enmienda 144 ala disposi-
cion final sexta, debido a que laincorporacion de un pre-
cepto como & querecoge € proyecto de ley imposibilitaria
de hecho la materializacion efectiva de diversos preceptos
de este proyecto normativo.

Esto estodo, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, €l
sefior Gimeno tiene la palabra. Le ruego que hable clara-
mente porque la aclistica es muy malay los sefiores taqui-
grafos sufren los efectos.

El sefior GIMENO MARIN: En este segundo bloque
ya han sido aceptadas en ponencia enmiendas presentadas
por e Grupo Socidista. Quedan algunas puramente forma
lesque e Grupo Popular deberiahacer el esfuerzo de acep-
tar. No afectan a fondo, smplemente clarifican y redundan
en algunas cuestiones que se han resuelto al modificar €
articulo 2 de este proyecto de ley. En ese sentido, les
recuerdo que las enmiendas 419, 420 y 421 hacen referen-
cia a ese tipo de consideraciones, es decir, a expresiones
tales como sociedades cooperativas incluidas en € dmbito
de aplicacion de estaley, que en definitivarecogen € senti-
do dd articulo 2 del proyecto.

En este segundo blogue de enmiendas hay una parte,
fundamentalmente las dirigidas a crear nuevas disposicio-
nes adicionaes o incluso modificarlas, que en lamedidaen
gue modifican leyes sustantivastienen unarelevanciaespe-
cia y significada, puesto que lamodificacion de leyes sus-
tantivas tendra una aplicacion directa, a margen del senti-
do del resto de laley. En ese contexto, queriainsistir en
ellas de unaforma especia, aunque agunos portavoces del
Grupo Popular dicen que van a estudiarlas. En algunos
casos afectan a cuestionesfiscalesy en otroscasosalalLey
de Seguridad Social y, en mi opinién, deberian afectar a
otro tipo de legislacién. En cualquier caso, otros grupos
han preferido incluir las enmiendas dentro del articulado,
cuando yo creo que, s no implican modificacionesdeleyes
sustantivas, dificilmente podrén aplicarse en dgunos casos.
Son consideraciones técnicas que apunto paralareflexion
del Grupo Popular, en esa voluntad que manifiesta de
intentar ponerse de acuerdo para considerar algunos de los
aspectos, todos |os que tienen que ver con la contratacion y
todos los que tienen que ver con la Seguridad Social. En
todo ese tipo de cuestiones, 0 hay modificaciones sustanti-
vas de lalegidacién en laque se deben fundamentar, o difi-
cilmente se podra aplicar lo que se estadiciendo en algunas
delasintervenciones que estoy oyendo.

No me voy areferir atodas las enmiendas. Simplemen-
tevoy amanifestar que los tiempos discurren en un sentido
diferente alo que dice € texto del proyecto deley. Yo creo
gue no son tiempos para hablar de silencios negativos res-
pecto alos recursos de las personas sancionadas, por gjem-
plo. Si se sancionaa un trabgjador 0 se sancionaa un socio
de una cooperativa, que por lo menos seobligueaque sele
conteste. No establezcamos latécnica del silencio negativo
porgue no es una buena técnica en estos tiempos. Yo creo
gue lo deberia considerar € Grupo Popular de unaforma
muy concreta, y les pido que reflexionen, porque existen
otras técnicas que, combinandolas con € silencio positivo,
podrian resolver €l temadel régimen disciplinario. En €l
supuesto de que sea expulsado un socio de una cooperati-
va, podria utilizarse la técnica de que, en tanto en cuanto se
resuelva dentro de los plazos establecidos con lanuevatéc-
nicadel silencio afavor del sancionado, se establezca la
posibilidad de que & consegjo rector pueda también suspen-
der al socio trabajador. Parece unatécnica mas correctaen

los tiempos actuales que no la utilizada en € proyecto. No
s2s o consideran, pero creo que deberian hacerlo.

Ahora referiré fundamentalmente a las enmiendas que
tienen que ver con las modificaciones de las disposiciones
adicionaes aque audiaal principio. Nosotros entendemos
gue en todo lo relativo alos incentivos de la contratacion
las normas existentes deberian extenderse y aplicarse alos
socios trabgjadores de las cooperativas de trabgjo asociado
y alos socios de trabgjo de cualquier cooperativa; todas las
normas sobre fomento del empleo, tanto lasrelativas ala
Seguridad Social como las relativas a las modalidades de
contratacion. El Grupo Popular dice que tiene esareflexion
encimade lamesa. Ese es d propdsito de nuestra enmien-
da431. En € trdmite que estimen oportuno, nos parecera
bien s profundizan en ese tipo de enmiendas, aunque les
vuelvo arecomendar que utilicen latécnica de modifica
cion de lalegislacion existente, porque si no dificilmente
se podran gplicar.

Laenmienda 432 propone lamodificacion delalLey de
Seguridad Social, y tiene el siguiente contenido: «Los
socios trabajadores de las cooperativas de explotacion
comunitaria de latierra, asi como los socios de trabajo a
que se refiere la normativa sobre cooperativas, a efectos de
Seguridad Social, serén, en todo caso, asimilados atrabaja
dores por cuenta gjena.» Yo prefeririaque seinsistieraen
esatécnica por e Grupo Popular.

En cuanto a los aspectos puramente formales, creo que
el Grupo Popular deberia considerarlos segiin esa manifes-
tacion de buena voluntad que tiene respecto a conjunto de
las enmiendas. Yo no voy ainsistir mas en este momento
sobre otras enmiendas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular, tiene
lapalabrae sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: En primer lugar, quiero
pedir disculpas alos compafieros de la Comision por el
lamentable estado de mi voz y manifestar también, s melo
permiten, mi satisfaccion por € talante y la actitud dialo-
gante y de consenso de todos mis compafierosy compafie-
ras en laponencia.

Paso sin mas a fijar nuestra posicion sobre las enmien-
das que quedan vivas. Me refiriré, en primer lugar, ala
enmienda 75, de |a sefiora Lasagabaster, a articulo 69. La
rechazamos porque entendemos que ho existe razén para
no permitir latransformacién de la sociedad cooperativaen
otras formas societarias.

También rechazamos las enmiendas 76 y 77, del sefior
Rodriguez Sanchez, porque si aceptamos latransformacién
de | as sociedades cooperétivas, de agunamaneraregulare-
mos €l destino de los fondos sociales.

Al articulo 70.1 ha presentado una enmienda €l sefior
Rodriguez Sanchez, la nimero 78, en la que adiciona una
nuevaletrah) introduciendo ladeclaracién judicia dequie-
bra como causa de disolucién de |as sociedades cooperati-
vas. Tenemos que rechazarla porque no en todos |os casos
la declaracién de quiebra provocara la disolucion de la
sociedad cooperativa.

Quedavivalaenmienda 79, al articulo 71.3, del sefior
Rodriguez Snchez. Entendemos que no hay razon que jus-
tifigue esta enmienda, maxime cuando las personas no
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socias también pueden ser miembros del consgjo rector, a
tenor delo dispuesto en d articulo 34.2 del proyecto deley.

Rechazamos las enmiendas 327 y 328, de CiU; 243y
244, del PNV;y 123y 124, del Grupo Federa de lzquierda
Unida, d articulo 75, porque entendemos que los recursos
de una entidad privada no pueden destinarse de manera
obligatoria, sin &l consentimiento de esta sociedad coope-
rativa, aotraentidad privada.

El sefior Mardones mantiene la enmienda 190 al
articulo 77.4. En su exposicion ha hablado de agravio com-
parativo, de expropiacion patrimonial, etcétera. Nosotros
entendemos que, en todo caso, |os remanentes de los fon-
dos sociales deben mantenerse en € entorno cooperativo,
puesto que de lo contrario, y en coherencia con € articulo
75, deberan ingresarse en el Tesoro publico.

Al articulo 78.1 el Grupo Socialista mantiene la
enmienda niimero 396. Entendemos que limitala naturale-
zade la entidad cabecera de grupo a una sociedad mercan-
til o cooperativa de segundo grado. Por tanto, rechazamos
esta enmienda. Igualmente rechazamos la enmienda que
formula Coalicion Canariaal articulo 78.1.

Respecto alaenmiendanimero 80, ddl sefior Rodriguez
Sanchez, entendemos que propone una supresion que no
estajustificada. Por lo tanto, no entendemos la enmienda.

Al articulo 79.3 se mantiene la enmienda 246, del
Grupo Nacionalista Vasco. No se concreta cua habra de
ser @ tratamiento que deba darse al resultado de estas ope-
raciones. Entendemos que € texto propuesto es demasiado
ambiguo y que su aplicacidn, sobre todo por o que respec-
ta a socios personas juridicas, podriaimplicar extender €
concepto de operacion cooperativizada a operaciones reali-
zadas con un Unico interés mercantil. Por tanto, rechaza-
mos esta enmienda. |gualmente rechazamos la enmienda
81 al articulo 79, del sefior Rodriguez Sanchez, puesto que
tampoco justificala supresion. Entendemos que € texto del
proyecto da lugar a que pueda haber un instrumento ade-
cuado parafomentar € principio de intercooperacion.

En € articulo 80 quedan vivas las enmiendas 354, del
sefior Peralta, que entendemos que ha transaccionado con
otrosgrupos, puesto que escas idénticaala 397, dd Grupo
Sociaista, 126, de Izquierda Unida, 330, de CiU, 247, del
PNV y 23, de Eusko Alkartasuna.

Al articulo 80.4 se mantiene la enmienda 127, de
Izquierda Unida. Nosotros, en principio, rechazamos esta
enmienda. |gual mente rechazamos la enmienda 192, del
Grupo de Coalicion Canaria, porgue entendemos gue es
preferible percibir los anticipos minimos primero y, con
posterioridad, redlizar eventualmente nuevas aportaciones
de fondos en cualesquiera de las modalides previstas.

Laenmienda 24, de Eusko Alkartasuna, y la 355, del
sefior Peralta, a articulo 87, entiendo que son igualesala
enmienda 248, del PNV, y 400, del Grupo Socialista, que
Se han transaccionado.

Respecto a la enmienda 128, de Izquierda Unida, al
articulo 80.8, no nos parece razonabl e que se pueda mante-
ner de formaindefinida la posibilidad de integracién como
socio de la cooperativa. Esto podria suponer que la elec-
cién del momento deintegracion larealizad socio exclusi-
vamente en funcién de sus propiosinteresesy, por tanto, la
rechazamos. |gualmente rechazamos la enmienda 129, del
Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida, al

articulo 80.9, puesto que entendemos que laley de coope-
rativas no es el marco legal adecuado pararegular los dere-
chos ala prestacion por desempleo. |gua mente ocurre con
la enmienda 130, de Izquierda Unida. Entendemos que la
percepcion de una retribucion en funcion de los resultados
de la cooperativaya esta regulada en el articulo 58.5 del
proyecto de ley. Respecto alaenmienda 194, de Codicion
Canaria, entendemos que laley de cooperativas no es el
marco adecuado, ya gque las materias relacionadas con €l
régimen de la Seguridad Social deben regularse en laLey
General de Seguridad Social y en sus normas de desarrollo.
De la misma manera que entendemos que habremos de
rechazar la enmienda 25, de Eusko Alkartasuna, y 356, del
sefior Peralta, puesto que los derechos a la prestacion por
desempleo no se deben regular en laley de cooperativas.

Entiendo que quedan vivas a articulo 82.3 las enmien-
das 401, del Grupo Socidlista, y 26, de la sefiora Lasaga-
baster, que rechazamos porque no se establecen plazos para
laresolucién del recurso contra el acuerdo de expulsion, ni
serecoge e silencio positivo, ni se garantizan tampoco los
derechos econdémicos del socio trabajador s €l consgjo rec-
tor le suspende de empleo hasta que se resuelva el recurso.

Rechazamos la enmienda 82 a articulo 82.4, del sefior
Rodriguez Sanchez, porgque entendemos que no es éste el
marco lega en e que vayamos a modificar laLey de pro-
cedimiento labord.

Al articulo 86.1 queda viva la enmienda 132, de
I zquierda Unida, que rechazamos, porque no nos parece
conveniente gue existan dos colectivos de trabajadores
dentro de la cooperativa si |os trabajadores contratados
desean ser socios.

Respecto del articulo 87.1 y 87.2, quedan vivas las
enmiendas 333 y 334, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Uni6), la 253, del Grupo Vasco (PNV) y
lasenmiendas 28 y 29, de la sefiora L asagabaster. No pode-
Mos aceptar estas enmiendas porgue entendemos que es
necesario dedlindar 0s supuestos en los que existe unainte-
rrelacion entre la prestacion de trabajo y cuestiones relati-
vasalarelacion societaria. En estos supuestos debe ser pre-
ferente la vis atractiva del orden Social, como sefiala el
Consgjo General del Poder Judicial.

Al articulo 93.6 quedan vivas las enmiendas 336, de
CiU, y lantmero 30, de Eusko Alkartasuna. Entendemos
gue la propuesta supone libertad para poder operar con ter-
ceros, entrando en contradiccion con la base mutualista de
la cooperativay, por €llo, larechazamos.

Respecto a la enmienda 197, de Coalicion Canaria,
habida cuenta del enorme consenso que se haacanzado en
ampliar las operaciones con terceros hasta el 50 por ciento,
entendemos que se debe mantener € limite de operar con
terceros hasta un 50 por ciento, como hemos dicho. Por 1o
tanto, rechazamos la enmienda.

Laenmienda 260, del Grupo Vasco (PNV), que plantea
los puntos 7, 8 y 9 nuevos del articulo 93, supone, tal y
como esté redactada, una traba a la libertad de baja del
socio. Desde ninglin punto de vista esta justificado obligar
a socio aasumir las aportaciones pendientes por inversio-
nes realizadas. Laresponsabilidad ante terceros por incum-
plimiento del periodo de permanencia colisionacon lares
ponsabilidad limitadadel socio por las deudas sociales, que
recoge la ley. La posibilidad de que la cooperativa, de
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forma unilateral, pueda compensar cualquier tipo de deu-
das en laliquidacion supone unaindefension para € socio.

Al articulo 98 quedan vivas las enmiendas 337, de CiU,
y 31, delasefiora Lasagabaster, a apartado 3. Lapropuesta
supone libertad absol uta para operar con terceros, entrando
en contradiccion con la base mutualista de la cooperativa.

Al articulo 99.3 queda vivalaenmienda 199, del Grupo
de Coalicion Canaria, que rechazamas porque |os supues-
tos que plantea se gjustan més a las cooperativas de trans-
portistas, con independenciadel medio en que sedesarrolle
laactividad. El sefior Mardones hace unareferenciaalas
cooperativas del mar, pero entendemos que una cosa son
las cooperativas del mar y otra las cooperativas de trans-
portistas. Entrariamos en unainseguridad y seria, desde mi
punto de vista, peligroso confundir ambas figuras.

Al articulo 102 queda vivala enmienda 33, de |a sefio-
ra Lasagabaster, del Grupo Mixto. Entendemos que el
texto que se propone reproduce el contenido del proyecto
deleyy, por lo tanto, esinnecesaria la aceptacion de esta
enmienda.

Al articulo 106 quedavivalaenmienda 134, de lzquier-
da Unida. Entendemos que no es necesario modificar la
definicion que sobre las cooperativas de iniciativa social
recoge € articulo 106.

Al articulo 106 bis queda viva la enmienda 135, de
Izquierda Unida, en la que se plantea una aternativaala
cooperativa de iniciativa socia, diferenciando las que tie-
nen por objeto |as prestaciones de servicios asistenciales,
gue se denominarian deiniciativa social, y las que tienen
por objeto lainsercion laboral de personas que pertenecen
a colectivos social es especial mente desfavorecidos en €l
acceso d mercado de trabagjo, que se denominarian coope-
rativas de integracion. No nos parece adecuado regular de
forma diferenciada los dos tipos de cooperativas, dado que
la cooperativa de iniciativa socia, en ocasiones, vaaredi-
zar de forma simultanealos dos tipos de actividades.

Al articulo 107 permanece vivala 84, del sefior Rodri-
guez Sanchez, que propone suprimir las cooperativas mix-
tas sin judtificarlo. Entendemos que en este tipo de coope-
rativas coexisten elementos propios de la sociedad
cooperativay dela sociedad mercantil que pueden resultar,
como ya dije anteriormente, de gran utilidad e interés para
desarrollar determinados proyectos empresariales o parala
participacion de sociedades de capitd riesgo.

Se han aceptado todas las enmiendas al articulo 108,
incluidala 136, de |zquierda Unida.

Al articulo 109 queda viva la enmienda 36, de Eusko
Alkartasuna, que rechazamos para evitar duplicidadesen la
denominacion de las sociedades cooperativas. Entendemos
gue €l tema del registro habra que seguir estudiandolo,
habra que buscar férmulas, pero lo que tendremas que evi-
tar en todo caso son situaciones de duplicidad que puedan
constituir una traba en algiin momento para las cooperati-
vas.

Al articulo 114 quedavivala419, dd Grupo Socidista,
alaque sereferia el sefior Gimeno. Tambiénla420y la
421 alosarticulos 16 y 17. Aqui se hacen puntualizaciones
relativas a las cooperativas incluidas en € ambito de apli-
cacion de esta ley. Evidentemente, sera de aplicacion a
todas las cooperativas incluidas en € &mbito de aplicacion
de estaley, sin perjuicio del ambito establecido por € texto

consensuado ddl articulo 2. Por tanto, entendemos que es
redundante y que son innecesarias.

En cuanto a la enmienda nimero 85, que plantea el
sefior Rodriguez Sanchez, al articulo 114.1, entendemos
gue los supuestos que propone ya estan recogidos en los
gpartados 1.2 ¢) y 1.3 b) de ete articulo.

En el articulo 119 ha sido aceptada la enmienda 422,
del Grupo Sociadista, y quedan vivas la 137, de Izquierda
Unida, 1a 270, del Grupo Vascoy 1a 423, del Grupo Socia
lista. Rechazamos estas enmiendas por € requisito que dice
gue no todas las cooperativas agrupadas han de ser de la
misma clase, y que es o Unico que diferencia en este caso
unafederacién de unaunion. (Rumores,)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Pérez Corgos.
Al ma estado de su voz, que nos preocupa atodos, se estan
uniendo las malas condicionesy  murmullo permanente,
no solo paralos servicios de la Camara sino también para
la Presidencia, que no entiende muchas veces o que esta
diciendo S.S. Por tanto, vaya un poquito mas despacio y
los demas guarden silencio, por favor.

El sefior PEREZ CORGOS: Decia que rechazébamos
estas enmiendas porgue el requisito de que no todas las
cooperativas agrupadas sean de lamisma clase es o Unico
gue diferencia una federacion de una unién.

En cuanto alas enmiendas planteadas a articulo 119.4,
guedan vivas la 86, del sefior Rodriguez Sanchez, del
Grupo Nacionalista Galego, que pretende que e ambito de
la confederacion sea més amplio del que resultaria de eli-
minar e regquisito que se propone; enmienda que rechaza-
mos. La 424, del Grupo Socidista, pretende que e &mbito
de la confederacién sea més amplio del que resultaria de
aceptar que las sociedades cooperativas agrupadas pudie-
ran ser tan solo las de dos comunidades auténomas.

Al articulo 120.1, letra e, queda vivala 425, del Grupo
Socialista. Entendemos que es mas correcta la propuesta
gue se conteniaen laenmienda 272, del Grupo Naciondis-
ta Vasco, que ha sido aceptada en ponencia.

Respecto de la disposicién adicional segunda, queda
vivala 342, de CiU. Consideramos conveniente aqui dar
continuidad al Consgjo de fomento de la economia social
actualmente vigente, manteniendo €l concepto de laecono-
mia social que se reconoce en €l conjunto de la Unidn
Europea, en e que juegan un papel protagonista las coope-
rativas. De este modo se evita la duplicidad de 6rganos
consultivos con similares funcionesy competencias.

Al punto 3 de la disposicién adiciona segunda quedan
vivas las enmiendas 428, 344 y 275, del Grupo Socidlista,
CiU y Grupo Vasco, que rechazamos por |os mismos argu-
mentos que hemos dado parala420y la419, del Grupo
Socidista; entendemos que hay una redundanciainnecesa-
ria. Transaccionamos la 343, de CiU, y 1a 274, del Grupo
Vasco, sustituyendo la expresion «Administracion central»
por «Administracion general del Estado.

Enladisposicion adiciona quintarechazamoslanime-
ro 42, de la sefiora L asagabagter, y 1a 138, del Grupo Fede-
ral de lzquierda Unida, puesto que € mismo texto quefigu-
raba recogido en ladisposicion adicional cuartadelaLey
3/1987, General de Cooperativas, fue derogado en su dia
por € Real Decreto legidativo 1/1994, del texto refundido
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delaLey Genera de Seguridad Socid. Incurririamos en €
mismo error que en laLey 3/1987, General de Cooperati-
vas.

A ladisposicién adicional sexta habia anunciado mi
compariero, sefior Azpiroz, la oferta de una transaccién de
modificacion del articulo 57.4 delaley. Esdecir, en €l caso
de que los grupos de |zquierda Unida, Convergéncia i
Unid, Grupo Vasco y Eusko Alkartasuna retiren las
enmiendas 139, 347, 277y 37, nosotros propondriamos la
modificacion del articulo 57.4 mediante un texto que diria:
«No obstante lo anterior, la cooperativa podra optar en sus
estatutos por la no contabilizacion separada de | os resulta
dos extracooperativos.»

A ladisposicién adicional sextaquedavivalaenmienda
87, del sefior Rodriguez Sanchez, que rechazamos por con-
siderar que la cooperativamixta, tal y como dije en laargu-
mentacidn a su enmienda nimero 84, es unafigura societa
ria que puede resultar de gran interés para fomentar
determinadas actividades empresariales, determinados pro-
yectos empresarides e incluso la participacion de socieda
des de capital riesgo.

A ladisposicion adicional novena quedan vivas 1a 430,
dd Grupo Socidigta; la 140, de Grupo Federa de Izquier-
daUnida; 1a 348, del Grupo Catalén, y la 38, de la sefiora
L asagabaster. Entendemos que se deben rechazar porque
se debe mantener e tratamiento fiscal unitario paralas coo-
perativas regulado en laLey 20/1990.

Respecto de ladisposicion adiciona décima, tenemos
gue rechazar las enmiendas presentadas, sin perjuicio de
gue mantengamos nuestro compromiso y nuestra voluntad
de acoger |as pretensiones de |os grupos enmendantes en el
trémite del Senado. Haremos todos los esfuerzos, sefiorias,
para que antes de la aprobacion definitiva de estaley se
puedaintroducir € espiritu que contienen esas enmiendas.
Sin embargo, de todos es conocido que nos encontramos
con graves dificultades técnicas que habran de ser subsana
das en este periodo que nos queda hasta la aprobacion defi-
nitivade laley. Mantengo |o manifestado por mi compafie-
ro sefior Azpiroz en este sentido.

Respecto ala disposicion adiciona décima, aceptamos
laenmienda 350 del Grupo Catalan (Convergenciai Unio),
de la misma manera que habiamos aceptado la 136 del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, para
equiparar atodos los efectos a los socios trabajadores con
los trabajadores por cuenta gjena en todas las medidas de
fomento de empleo estable.

En cuanto a la disposicion adicional undécima, cree-
mos que esinnecesariala propuestaque formulalaenmien-
da 432 del Grupo Socialista, yaque los socios trabajadores
de cooperativas de explotacion comunitariade latierray
los socios de trabajo ya estan recogidos en la disposicion
adicional cuarta del Real Decreto-ley 1/1994, delaLey
genera dela Seguridad Social.

Rechazamos la enmienda 142 de |zquierda Unida por
|os mismos argumentos que he dado anteriormente en rela
cién con la 349, yaque trataremos de subsanar este temaen
e tramite hastala aprobacion definitivade laley.

Aceptamos la enmienda 280 del Grupo Vasco, aunque
entendemos que no es necesaria. Sin embargo, en aras de
continuar con ese consenso, esatoleranciay esetaante dia-
logante que hemos mantenido hasta ahora, aceptamos esta

enmienda, pues siempre hemos sido respetuosos con las
competencias reconocidas alos regimenes forales.

Respecto alaenmienda 359 del sefior Perdltaaladis-
posicién transitoria quinta, la vamos a rechazar por cuanto
se ha aceptado yala 350 del Grupo Catalan.

En cuanto ala351 del Grupo Catdéany 1a40 delasefio-
ra L asagabaster, seguimos estudiando esta materia. Segui-
mos pensando que todavia es necesario regular las normas
gue eviten € doble depdsito de cuentas, pero trataremos de
Ilegar aun acuerdo en € tramite que queda hasta la acepta:
cién definitivadelaley.

Por Ultimo, aceptamos, sefior presidente, sefiorias, las
enmiendas 41 de |a sefiora L asagabaster, 144 del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, 283 del Grupo
Vasco (PNV), 352 del Grupo Catalan (Convergencia i
Unid), 360 del sefior Peraltay 433 del Grupo Socialista.

He hecho referencia en varias ocasiones, sefior presi-
dente, ala 136 de Izquierda Unida, porque entiendo que
estd subsumida en la 350 del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio), que es en redlidad la que se acepta.

Reitero mis disculpas a todos mis compafieros de
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Corgos, no nece-
sita pedir disculpas, sino que compartimos la preocupacion
por & estado de su voz y deseamos que la recupere cuanto
antes.

Vamos aver si hay algin grupo que quiera hacer uso
del segundo turno, lo mas brevemente posible, por favor.

Por & Grupo Parlamentario de Codlicion Canaria, tiene
lapalabrae sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
solamente para decir que retiro la enmienda nimero 191,
gue estabadirigida a articulo 78. Se han hecho modifica
ciones muy sustanciales en € Ultimo tramite de ponenciay
no halugar a mantener esta enmienda, que era una cautela
paraevitar que € proyecto primitivo del Gobierno abriera
una puerta para que entidades espurias se metieran en el
sistema cooperativo, dado que permitia que en esas agru-
paciones cooperativas pudiera entrar alguien sin tener per-
sonalidad juridica en cualquiera de sus formas, primer
grado, segundo grado, del mar, de servicios, etcétera.

Mantenemos para votacion las enmiendas nimeros
190, 192, 194, 197y 199.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Vazquez,
habia pedido la paabra, pero no le habiavisto.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muy brevemente, sefior presidente, para anunciar que reti-
ramos las enmiendas nimeros 47 y 53, aparte de que ya
anuncié en mi primeraintervencion que también retiraba:
mos lanimero 46.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tienelapalabrae sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefior presiden-
te, también para decir que retiro laenmienda 249; 1a 238y
la 277, por haber aceptado la transaccional ofrecida por €
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Partido Popular; 1a 282, en aras del consenso y dado que
puede ser un tema que tenga solucion en laley de hidrocar-
buros en curso; la 274, aceptando la transaccién ofrecida, y
la279.

En resumen, retiramos las enmiendas nimeros 238,
249, 274, 277, 279y 282.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran interve-
nir?

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), tiene lapalabra e sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Muy breve-
mente, sefior presidente.

Aceptamos la transaccional ala enmienda nimero 343
y anunciamos la retirada de nuestra enmienda 351, también
en e hienentendido de que debemos ser capaces de resol-
ver la cuestion del registro en el tramite del Senado, tal
como € portavoz del Grupo Popular ha anunciado; espera-
mos que asi |0 podamos hacer.

Por tanto, del grupo de enmiendas a este blogue, mante-
nemos vivas para su votacion las nimeros 350, 348, 344 y
la352.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Sefior pre-
sidente, quiero decir que aceptamos la enmienda nimero
182, del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, que
habiamos quedado en seguir estudiando.

El sefior PRESIDENTE: Concluido €l debate, vamos
aproceder alavotacion. Conforme ala peticion del Grupo
Socidlistay de la sefiora Lasagabaster, vamos a votar por
separado algunas de las enmiendas. Vamos a votarlas por
blogues de cada grupo.

Primer bloque. Enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto. En primer lugar, enmiendas de |a sefiora Lasaga-
baster.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Tomo lapalabraalos
efectos de que no haya confusion. Aqui se nos ha suscitado
lasiguiente pregunta ¢se van a hacer las votaciones en dos
blogues por grupos?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: ¢Lasenmiendas que se
han aceptado se entienden incorporadas o se van a votar
individualizadamente? Es obvio que pediriamos votacién
separada de las que ha aceptado mi grupo en un bloque y
en otro. Es decir, s se votan |as aceptadas especificamente,
nosotros sacamos las de cada grupo y pedimos la votacion
separada. Si no es asi y van incluidas en el texto del pro-
yecto, no tenemos inconveniente en que se agrupen.

Me imagino que las transaccionales se votarén a final
como estradicion y costumbre.

El sefior PRESIDENTE: Respecto alaprimera cues-
tion, hay que votar las que han sido aceptadas porque no se
han incorporado a informe. El Grupo Popular pide vota:
Cidn separada. Vamos aintentar ir cumpliendo uno auno los
casos gue se planteen, aunque va a ser un poco complego.

En primer lugar, vamos a someter a votacion todas las
enmiendas del Grupo Mixto a primer bloque excepto, a
solicitud de la sefiora L asagabaster, las niimeros 6, 8, 9, 10,
15, 16, 17, 18, 19y 20.

El sefior ARNAU NAVARRO: En este primer blogue,
y en relacion con las enmiendas de la sefiora L asagabaster,
habiamos pedido votacion separada de las enmiendas 8,
14, 16y 18. He creido que en larelacion que ha dado esta-
baincluidala8. En todo caso, pediriamos se desggjarade
ese bloque.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon, pero ademas
también he mencionado dos enmiendas de las que @ Grupo
Socialista ha solicitado votacion separada, que sonla16y
la18. O seq, extraemosla8, la1l6y la18 del blogque solici-
tado por la sefiora Lasagabaster.

Votamos las enmiendas 6, 9, 10, 15, 17, 19y 20 dela
sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.
A continuacién, se someten avotacionla8g, 14, 16y 18.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Mixto al primer blo-
que.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, uno; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a continuacion a las enmiendas de Coalicion
Canaria, excepto las 153 y 157.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior presidente, soli-
citamos votacion separada de la enmienda 182.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
nimeros 153y 157 del Grupo de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion se somete a votacion la enmienda
niimero 182 de Codlicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 33; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Restantes enmiendas de Coalicion Canaria
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El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
solamente la 145 en este primer bloque.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 145 de
Codlicién Canaria

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV).

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Solicitamos
votacién separada de la 228.

El sefior PRESIDENTE: Votamoslaenmienda228 del
Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, dos; en contra, 31; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Se somete avotacion laenmienda 232 del Grupo Vasco.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Perddn, sefior
presidente, pero laenmienda 232, en rdacidn con € articulo
47, aparece como aceptada en € informe de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero.
Votamos, entonces, las enmiendas 220, 234 y 235 del
Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas del Grupo Vasco.
Enmienda 325 del Grupo Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 18; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadalaenmienda
dd Grupo Cataan.

Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida.
Votacién separada de la enmienda 120.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, tres; en contra, 37; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Sometemos a votacion el resto de las enmiendas del
Grupo de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 16; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Socidista.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Mehaquedado laduda,
paraque no hayamayoresfarragos posteriores parael letra-
doy paralosdemés, des € Grupo Socidista habia acepta-
do unatransacciona alaenmienda 388. Creo que si, pero
expresamente no lo han expuesto en Comisiony, por tanto,

quiero saber si esasi 0 no. No sé si estadincluidaen ese
grupo o s esta excluida, porgque luego se va a votar como
ta transaccional.

El sefior ARNAU NAVARRO: Aceptamos la transac-
ciond y, por tanto, retiramos la enmienda 388.

El sefior PRESIDENTE: Se somete avotacion € resto
de enmiendas del Grupo Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a segundo bloque del proyecto o del informe.

El sefior GIMENO MARIN: Simplemente quiero
constatar, sefior presidente, que de larelacion de enmien-
das que le he pasado sobre votaciones separadas supongo
gue quitaralas que ya han sido retiradas. Pero le pediria
que dentro del Grupo Mixto se votara—que no lo he indi-
cado en larelacion—, separadamente la del sefior Peralta.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, se someten
avotacion las enmiendas del Grupo Mixto, sefiora Lasaga
baster.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Solicitamos que se des-
glose de ese grupo la 41 de Eusko Alkartasuna. También
solicitamos votacion separada de la 360, ddl sefior Peralta,
perteneciente a Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos las
enmiendas 26, 28, 29, 31, 36, 39 y 40 de la sefiora Lasaga
baster.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sean comprensivos con la Presidencia porgue incluso
lalocalizacion territorial de los diputados no corresponde
con lahabitual y confunde en e computo.

Se someten avotacion las enmiendas 24, 25y 42 dela
sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 16; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.
Enmienda nimero 41 de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Rodriguez Sanchez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas ddl sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Enmiendas del sefior Peralta, todas excepto la 360.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas. (El sefior Azpiroz Villar pidela palabra.)
Sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: No £s reglamentaria-
mente se puede hacer, pero esinnecesario y 1o planteo por s
nos evitamos cinco votaciones. La enmienda 41 de Eusko
Alkartasuna, que ya se haincorporado, esidénticaaéstae
idénticaala 144, ala283, ala352, ala360y ala433. Lo
digo porque alo megor nos ahorramas cinco votacionesy €
desglose correspondiente de las enmiendas de cada grupo.
Se ha aprobado por esta Comision por unanimidad y, por
tanto, no parece muy razonable reproducir votaciones en el
mismo sentido. Lo degjo alaconsideracion de la Presidencia

El sefior PRESIDENTE: Hay que votarlas porque fue
solicitada su votacion anteriormente, aunque sea redun-
dante.

Votacién delaenmienda que quedaba del sefior Peralta.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria. Sefior Mardones, sonla145,1a190, 1a192, 1a 194,
1a197y 1a199, ¢verdad?

El sefior MARDONES SEVILLA: Exacto, la 191
habia sido retirada. Quedan vivas esas cinco que haindica-
do & sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a votacion, en
primer lugar, por separado, 1a197 y la 199 del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas sometidas a votacion.
Restantes enmiendas del Grupo de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de Coalicion Canaria.

Pasamos a Grupo Vasco (EAJPNV). Votacion separar
da de las enmiendas nimeros 243, 244, 249, 270 y 260.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefior presiden-
te, la249 ha quedado retirada.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior presidente, nues-
tro grupo solicita votacién separada en un grupo de 1a 280
y 283.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Nuestro
Grupo solicita votacion separada delas 243y 244,

El sefior PRESIDENTE: Vamos entonces a someter a
votacion, en primer lugar, [a243y 244.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas 243 y 244 del Grupo Vasco (EAJPNV).

A continuacion se someten a votacion las enmiendas
260y 270.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.
Enmiendas 280y 283 del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 37; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Grupo Vasco.
Enmiendas del Grupo Catalan (Convergénciai Unid).

El sefior CAMPUZANO | CANADES: La 347 esta
retiraday quedan vivasla 344, 1a 348, 1a350 y la 352.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Nosotros solicitamos|a
votacion separada de las enmiendas 344, 350 y 352.

El sefior PRESIDENTE: Votacion separada, en primer
lugar, de laenmienda 344.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Votacion de laenmienda 348.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacién conjunta de las enmiendas 350 y 352.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida.
Votacion separada de los nimeros 132, 134, 135, 139,
140y 142.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Por favor, también de
la144.

El sefior PRESIDENTE: Empezamos por la enmien-
da 144.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Votamos las enmiendas 132, 134, 135, 139, 140y 142.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 17; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finamente, enmiendas del Grupo Socialista. ¢Hay
alguna solicitud de votacion separada? (Pausa.)

El sefior AZPIROZ VILLAR: Por favor, sefior presi-
dente, de1a433.

El sefior PRESIDENTE: Votacion delaenmienda433,
del Grupo Socidista.

Efectuadalavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Restantes enmiendas ddl Grupo Socidista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 16; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Enmiendas transaccional es. Enmienda transacciona a
la 347 de Convergénciai Unio, 37 de Eusko Alkartasuna,
139 de lzquierda Unida, 277 y 238 del Grupo Vasco (EAJ
PNV) aladisposicion adicional sextay articulo 57.4. Pro-
cedo alalectura. El articulo 57.4 quedaria redactado de la
siguiente forma si se mantuviera la disposicion adicional
sextadel proyecto de ley. No obstante [o anterior, la coope-
rativa podré optar en sus estatutos por lano contabilizacion
separada de | os resultados extracooperativos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 27; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadalaenmienda
transacciond aladigposicion adiciond sextay d articulo 57.4.

A continuacion, se somete a votacion latransacciona a
la enmienda 320 de Convergénciai Unio, 218 del Grupo
Vasco (EAJPNV), 99 de Izquierda Uniday 9 de Eusko
Alkartasuna al articulo 16.2, letra h) nueva. Se propone
afadir al texto lo siguiente: Los socios trabgjadores y los
socios de trabgjo.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior presidente, es
afiadir a texto de las enmiendas, que quede claro, no a
texto del proyecto. Eslaadicion a texto de las enmiendas
presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Queda claro entonces que es
un afiadido a las enmiendas coincidentes de los distintos
grupos gue he mencionado, es decir, se afiadiriala frase:
Los socios trabagjadores y 1os socios de trabagjo.

Efectuada la votacion, dio e sigiente resultado:
votos a favor, 27; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.

A continuacién, votamos otra enmienda transacciond a
las enmiendas nimeros 343 de Convergénciai Unidy 274
dd Grupo Vasco aladisposicion adicional segunda, segun-
do parrafo y se propone sustituir en € texto del proyecto la
expresion Administracién central por Administracion gene-
ral del Estado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadalaenmienda
transaccional.

Queda por votar la tltima enmiendatransaccional ala
enmienda 388 del Grupo Socialista, que se refiere a
articulo 45.8. El texto que se somete a votacion es €
siguiente: Las sociedades cooperativas, para reducir su
capital social minimo, deberan adoptar por la asamblea
general € acuerdo de modificacidn de estatutos que incor-
pore la consiguiente reduccién

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Como tenemos competencia legidativa plena, se some-
te ahora a votacion en su totalidad el informe de la ponen-
ciacon las enmiendas incorporadas hoy tras las votaciones
efectuadas.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Muchas gracias, sefiorasy sefiores diputados.

Selevantalasesion.

Eran lasdosy veinticinco minutosdelatarde.
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