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Se abrela sesion alas diez y cuarenta minutos de
la mafiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LA PROPOSICION DE LEY DE
MODIFICACION DEL ARTICULO 9, APARTADO
5, DEL CODIGO CIVIL. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Numero de expediente 122/000157).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

En primer lugar, vamos a votar laratificacion de la
ponencia designada para informar la proposicion de ley
de modificacion del articulo 9, apartado 5, del Cédigo
Civil. ¢Se aprueba por asentimiento? (Pausa.) Queda
ratificada

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVAPLENA,A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, DE LA PROPOSI-
CION DE LEY DE MODIFICACION DEL
ARTICULO 9, APARTADO 5, DEL CODIGO
CIVIL. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(NUmero de expediente 122/000157.)

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar, y
siguiendo lo previsto en € orden del dia, debate y apro-
bacion en su caso de la proposicion de ley de modifica-
cion del articulo 9, apartado 5, del Cédigo Civil.

A este texto se mantienen tres enmiendas. Vamos a
iniciar el debate por los grupos que mantienen las
enmiendas, en una sola intervencion, teniendo en cuenta
gue estas enmiendas son pocas y sencillasy no tienen
ninguna complejidad. Después concederé, por el orden
correspondiente, la palabra a los restantes grupos, para
gue muestren su criterio con relacion a esas enmiendas 'y
fijen su posicién sobre latotalidad del texto de la propo-
sicion de ley.

Anuncio que lavotacion, tanto de esta proposicién de
ley, que, como saben SS.SS., es con competencialegisla-
tiva plena, como de las tres proposiciones no de ley que
subsisten, puesto que la primera de ellas ha sido retirada
del orden del dia, larelativaalasingularidad territorial y
geogr-ficade la provincia de Cédiz, no se llevara a cabo
antes de las doce y media.

18752

Primero, y parala defensa de la enmienda nimero 3,
a articulo Unico, tiene la palabra por el Grupo Catalan
(Convergéenciai Unio), €l sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Intervendré muy breve-
mente, sefior presidente, para defender la enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan.

La proposicién de ley presentada por € Grupo Parla-
mentario Popular entendemos que trata de facilitar la
conversion de aguellas adopciones que se constituyen en
€l extranjero y que sin embargo no redinen los requisitos
para surtir unos plenos efectos en Espaia. Nos parece
gue su sentido es perfectamente admisible y ya en su dia
votamos su toma en consideracion. Sin embargo, enten-
demos que & ambito es excesivamente limitado. La pro-
posicion de ley contempla un fenédmeno muy concreto
gue se produce sobre todo en aquellas adopciones que
tienen lugar en Nepal y en China, donde se permite al
adoptante, mientras el adoptado alcanza la mayoria de
edad, revocar su consentimiento ala adopcién. La inten-
cion de la proposicion de ley es permitir la atribucién de
plenos efectos en Esparia a estas adopciones cuando el
adoptante renuncie a ese derecho en documento publico
o0 ante el cénsul correspondiente. Por tanto, resuelve solo
algunos problemas de los que se producen en las adop-
ciones constituidas en el extranjero. (El sefior Vicepresi-
dente, Aguiriano Forniés, ocupa la Presidencia.)
Desde luego, no resuelve los problemas de aquellas
adopciones que se practican en algunos estados mejica-
nos o en Guatemala, donde €l problema es diferente. El
problema alli es que laadopcidn, tal y como esta regula
daen aguellos paises o en aquellos estados federados, no
rompe los vinculos de filiacion entre la persona que es
adoptaday sus padres hiol6gicos. Esto dificulta notable-
mente |a plenitud de efectos en Espafia; plenitud de efec-
tos que al final se acaba produciendo sobre la base de
simular un desamparo y procediendo, através del acto de
jurisdiccion voluntaria correspondiente, a constituir la
adopcién.

En principio, & convenio de La Haya no debiera pro-
vocar, desde esa perspectiva, ningln problema, ya que,
en sus articulos 26 y 27, permite precisamente la conver-
sién de aquellas adopciones constituidas en determina-
dos paises cuyos efectos no coinciden con los del pais de
destino del adoptando. No dificulta ni impide en ningln
momento la posibilidad de atribuir a estas adopciones,
gue, como decia antes, se producen en algunos estados
mejicanos o en Guatemala, plenos efectos en Esparia,
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siempre que se produzcan las renuncias correspondientes
en estos casos por los padres biolégicos. De ahi que la
enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Catalén
pretenda hacer uso de esta posibilidad de conversién que
permite ese convenio de La Haya, ampliando el ambito.
No se trata puray simplemente de permitir la renuncia a
la posibilidad de revocacion de la adopcidn; se tratatam-
bién de permitir la renuncia a mantenimiento de esa
filiacién. Porque, sefiorias, o permitimos que esas adop-
ciones se convaliden de esta manera, como se propone
en nuestra enmienda, o a final se convalidan de otra
forma, casi pudiera decirse que, en el fondo, si no frau-
dulenta, si recurriendo alaficcion del desasmparo y pos-
teriormente al acto de jurisdiccién voluntaria de constitu-
cion de laadopcion.

En dltimainstancia, sefiorias, se trata de los mismos
efectos que se estan produciendo en estos momentos a
través de esta ficcion de desamparo y de constitucion de
la adopcién en un acto de jurisdiccion voluntaria, pero
sin que tenga que darse este periodo de tiempo, esta com-
plejidad de tramites y esta situacion de absoluta incerti-
dumbre, que, si correspondiese a la realidad, podria
admitirse, pero que, como digo, tiene como base unafic-
cion de desamparo que se ha producido en la medida en
gue se ha concedido la adopcién simple.

Por tanto, sefiorias, en lamedida en que tiene su base
en el convenio de LaHaya, de proteccién de los menores
dados en adopcioén y gque responde a lo que persigue la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular,
solicitamos de SS.SS. el voto favorable ala enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
genciai Unio).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Socialista, van a intervenir dos sefiores
diputados. En primer lugar, tiene la palabra el sefior
Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior
presiente, he repartido el turno con mi compariero Jordi
Pedret, que fijara posicion sobre esta enmienda del
Grupo Cataldn (Convergenciai Unid). Yo defenderé bre-
vemente las dos enmiendas que el Grupo Socialista man-
tienevivas. A nuestro juicio, este esun temaclaro. Estan
magnifica la enmienda que seguramente habra unanimi-
dad en su aprobacion y casi podria hasta omitir la expli-
cacion, pero voy a ello con toda brevedad, sefior presi-
dente.

El articulo 9.5, in fine, del Cédigo Civil recogey esta
blece que no seré reconocida en Espafia como adopcién
la constituida en el extranjero por adoptante espafiol:
a) —Y ahi estd el problema— Si los efectos de aguéllano
se corresponden con | os previstos por lalegislacion espa
fiola. Esto ocurre en determinadas situaciones, muy
diversas, y unade ellas es la que recoge |a proposicion
deley del Grupo Parlamentario Popular, con la que esta-
mos absolutamente de acuerdo, y es que la atribucién por
laley extranjerade un derecho de revocacion de la adop-
cion no impedira el reconocimiento de éstasi serenuncia
atal derecho en documento publico o por comparecencia
ante el encargado del registro civil. Perfecto. Pero noso-

tros decimos, y esta es la pequefia reflexion, que si solu-
cionamos este aspecto, ¢por qué no otros en que el adop-
tante pueda renunciar en favor del adoptado, es decir, en
interés del menor? Esa esla cuestion.

Resolvemos una parte del problema, un problema
especifico, que probablemente se haya traido al tener
conocimiento de uno, dos, tres o cuatro supuestos con-
cretos. Pero de esos supuestos concretos tendra conoci-
miento otra persona distinta, por un problemadistinto, en
un pais distinto, y lo que se pretende, y voy concluyendo
rapidisimamente, con esta enmienda, como dice textual-
mente, es que también el adoptante pueda renunciar en la
misma forma a cualquier otro derecho previsto en laley
extranjera, siempre que dicha renuncia se haga en bene-
ficio del adoptado. Nos parece que es razonable y que
damos respuesta a situaciones compl gjas que es imposi-
ble que €l legidador pueda articular en nimeros clausus.
Entendemos ademas que va no s6lo en lamisma linea
del contenido de la proposicion de ley, sino mas alla, con
lamisma filosofia, con e mismo fondo y con la misma
voluntad.

Lasegunda enmienda es mucho masclara. Esaladis
posicion transitoriay es una mera reforma de contenido
técnico. El texto dice que lo dispuesto en la presente ley
se aplicard alas adopciones constituidas con anterioridad
asu entrada en vigor, aungue se puede entender que solo
se gplicaria alas que existieran o estuvieran constituidas
con anterioridad. Habréa que decir: También se aplicaran
alas constituidas con anterioridad a su entrada en vigor.
Es una cuestion de redaccién, pero que claramente mejo-
rael texto inicial, parano tener que andar con interpreta
ciones innecesarias.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Siento tener que
fijar posicién en contra de la enmienda defendida por
Convergenciai Unié en ausencia de su ponente. Lo cier-
to es que el favor minorisy el favor adopcionis tienen
sus limites y que, si bien es cierto que hay que regular
siempre a favor de que la adopcion pueda constituirse y
de aquello que resulte més favorable para el menor, esto
no nos puede llevar aignorar los limites de la posibilidad
autorreguladora de los Estados, no nos puede llevar a
infringir la cortesiainternacional y el principio de convi-
venciacivilizada entre los Estados, que es e fundamento
del derecho internacional privado, y, en una actividad
gue entendemos que es ultra vires, aregular el contenido
de adopciones extranjeras, a base de introducir en una
norma interna espariola la ruptura de la filiacion biol 6gi-
ca en aguellos sistemas juridicos, abundantes, en que no
se produce esta ruptura de lafiliacién biol 6gica por razén
de la adopcion. Entendiendo la finalidad filantrdpica del
grupo proponente, creemos que no estamos autorizados a
regularlo, que no podemos aplicar a una ley interna,
como se hace en la enmienda, |a técnica convencional
internacional del convenio de LaHaya.

Encuentra este diputado incluso comprensible, dado
el asesoramiento especializado en convenios internacio-
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nales sobre estos aspectos del Grupo de Convergenciai
Unio6, que se haya trasladado directa e incluso automati-
camente la técnica convencional, pero el sistemajuridico
es completamente distinto. Una cosa es que |os Estados,
voluntariamente, se sometan a la horma pactada, supe-
rior alainterna, y que de comun acuerdo incluso el pais
de origen del adoptado permita que se modifique por esta
via su norma de adopcién, y otra cosa es que nosotros
pretendamos establecer unilateralmente modificacion de
adopciones reguladas, siempre o casi siempre, en la
inmensa mayoria de casos, como cuestion de orden
publico civil, por otros Estados.

Por dllo, reiterando la comprension de laintencién de
la enmienda, debemos manifestarnos en contray anun-
ciar €l voto contrario alamisma, por entender que estari-
amos infringiendo las normas de derecho internacional
privado respecto al limite de actuacion de lanormainter-
na, alo que no podemos dar nuestro consentimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
¢Grupos que no tienen enmiendas y quieren fijar posi-
cion?

Por el Grupo Popular, el sefior Carceles tiene la
palabra.

El sefior CARCELES NIETO: Con relacion ala
enmienda nimero 3, del Grupo Catalan, tengo que mani-
festar la coincidenciade criterio con el sefior Pedret, por-
tavoz del Grupo Socialista, que acaba de intervenir. Ade-
mas, suprimir la necesaria propuesta de la entidad
publica parece prescindir de una cautela necesaria cuan-
do se trata de equiparar, en lalegislacion espafiola, la
adopcidn extranjera. No nos parece prudente.

En cuanto ala posibilidad de que sea ante un cénsul
donde se pueda producir la comparecencia, a los efectos
de mera convalidacion podria ser, puesto que laley orga-
nica asi lo autoriza, pero para €l supuesto en €l que una
adopcién simple extranjera tenga que transformarse en
una adopcion con plenitud de efectos, segun lalegisla
Cion espafiola, ya no parece tan razonable, pues se trata
de equiparar unos efectos con €l arbitrio de una autoridad
judicial necesariamente. Por |o tanto, no podemos com-
partir este criterio, por una elemental razon de seguridad
juridicay sobre todo para proteger al menor adoptado.
Entendemos la intencion del Grupo de Convergencia i
Uni6 de ampliar las miras de aplicacion o de facilitar €l
tramite en un proceso de adopcioén por la legislacion
espariola, en cuanto a los convenios internacionales, de
la adopci6n extranjera, pero no podriamos, como digo,
por seguridad juridica, abrir una puerta que restaralas
garantias para la legislacion espafiolay en beneficio y
defensa de ese menor adoptado.

Laenmienda nimero 2, del Grupo Socidlista, aladis-
posicion transitoria (El sefior Villarrubia Mediavilla:
iMagnifica!) no es tan magnifica quizas, porque en la
propiatécnicalegidativa, por su propianaturaleza, habra
gue entender que la disposicion transitoria va a regular
las nuevas situaciones que provoque laley. Evidente-
mente, y por reduccién al absurdo, no puedo decir que la
disposicion transitoria solamente vaya a tener lafinali-
dad que dice laenmienday que laley no tiene aplica-

cion; es del género absurdo. Seriamuy grave. No obstan-
te, alainclusion del término «también» que propone la
enmienda del Grupo Socialista, nosotros nos vamos a
abstener, permitiendo que, efectivamente, pueda tener
una mejor comprension de lo que yo creo que es innece-
sario puesto que, como digo, en técnicalegislativaladis-
posicion transitoria regula las nuevas situaciones que
provocalaley. En cualquier caso, yadice la disposicion
final como entraen vigor y € contenido del texto integro
delaley. No hariafalta, pues.

En la enmienda nimero 1, del Grupo Socialista,
entendemos el espiritu y la buenaintencion de proteger
estas situaciones que se pudieran producir en beneficio
del adoptado o del menor, pero seria proteger un bien
juridico abstracto, incierto, indeterminado, indefinido.
¢Qué es en beneficio del adoptado? Es siempre una con-
sideracion de caracter subjetivo, y en esta materia debe-
riamos precisar cud es el ambito exacto de aplicacion y
de los bienes que se quieren proteger. Es evidente que,
para transformar una adopcion simple en una adopcion
plena—y no es que Se NoS ocurra promover un proyecto
de ley en funcion de que haya una casuistica de dos, tres,
cuatro, cinco o seis casos—, hay un valor juridico, un
bien juridico no suficientemente protegido, como es la
posibilidad de revocar por la decision Unicay excluyente
del adoptante la situacion de esa adopcién. Seria un
desamparo de ese bien juridico tan extraordinario y evi-
dentemente tenemos que exigir la renuncia de ese dere-
cho para que adquiera esa adopcion plena. Tendria ade-
mas otra dificultad préctica la enmienda socialista,
porque requeriria exigir, para ese supuesto de beneficio
del adoptado, la renuncia a todas aquellas personas que
pudieran tener derecho, de lafamiliabiol6gica, y alas
gue se atribuye ese derecho concreto. Nunca habra una
forma clara de saber s |arenuncia beneficia o no benefi-
ciaal adoptado. En cualquier caso, seria unacomplejidad
detramite, al ser unas situaciones indeterminadas e inde-
finidas, que no se podrian, como es natural, concretar.

Por tanto, entendiendo la buenafe y la buena inten-
cion de la propuesta, no podremos aceptarla, en tanto en
cuanto no se configuran, ni se limitan, ni se concretan las
casuisticas que pudieran definir o constituir € beneficio
del adoptado.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE INSTALACION DE UNA NUEVA NOTA-
RiIA EN VICAR (ALMERIA). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (niumero de expediente
161/000946.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Terminado el debate de las proposiciones de ley, pasa-
mos a debate de las proposiciones no de ley. Se hareti-
rado la nimero 3, por lo que pasamos a la nimero 4,
sobre instalacion de una nueva notariaen Vicar, Almeria,
que presenta el Grupo Parlamentario Popular.
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Por el Grupo Parlamentario Popular, €l sefior Arque-
rostiene la palabra.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Sefiorias, hace
justamente un afio que €l diputado que habla present6 a
través del Grupo Parlamentario Popular |a proposicion
no de ley que debatimos en esta Comisiony que textual-
mente decia: Seinstaal Gobierno paraque en lapréxima
demarcacion notarial se hagan los estudios correspon-
dientes paralainstalacion de una nueva notariaen Vicar,
provincia de Almeria, y que mientras tanto se abra un
expediente administrativo a esta proposicion no de ley
paraque asi conste a los efectos oportunos.

De todos los aqui presentes es sabido el cimulo de
trabajo que tiene la Comision de Justicia e Interior, en la
gue, aparte de debatirse importantisimas leyes, es grande
€l nimero de comparecencias de altos cargos, tanto de
Justicia como de Interior; también se debaten otras pro-
posiciones no de ley y hay preguntas orales. Ello ha
hecho que esta proposicion que hoy debatimos se haya
demorado, desde lainiciativa, justamente un afio y cinco
dias.

Yaen el texto delaproposicion no de ley sobrelacre-
acién de una notaria en Vicar se hace una somera enun-
ciacion de los datos objetivos que hacen necesario que,
por los procedimientos establecidos, seinicie el expe-
diente parala creacion de una notaria en Vicar y que se
tengaen cuentaen laproximarevision de lademarcacion
notarial. El nimero de habitantes de Vicar pasa con cre-
ces hoy en diade los 16.000 habitantes, y a pesar de ello
no tienen notaria. El rapido crecimiento demografico del
pueblo, ademés de la gran actividad econdmica del muni-
cipio, basada especialmente en la agricultura intensiva
bajo pléstico, invernaderos, y la distancia con otros
municipios que si tienen notariajustifican estainiciativa
parlamentaria del Grupo Parlamentario Popular. Los pro-
ductos horticolas comercializados en el municipio de
Vicar sobrepasan las 150.000 toneladas anuales. Las
sucursales de bancos, cajas y entidades financieras
ascendian hace un afo a 13. Todo €llo conlleva también
un gran movimiento econdmico de servicios, agencias de
seguros, transacciones inmobiliarias, rasticas y urbanas,
asesorias juridicas, econdmicasy fiscales y la actuacion
e instalacion en el municipio de profesionales de todo
tipo, por lo que se desarrolla un activo tréfico juridico
mercantil. EI Ayuntamiento de Vicar aprobo, através del
anterior equipo de Gobierno del Partido Popular, la soli-
citud de la creacion de una notaria que atiendala crecien-
te actividad de una poblacion en franco progreso econo-
mico y con un constante crecimiento demogréfico.

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario Popular
mantiene su proposicion no de ley. No obstante, hemos
presentado una enmienda de modificacion que es una
mera mejoratécnica, y si la Comision da sus votos favo-
rales, que, como ameriense, yo agradeceria muchisimo,
el texto definitivo de la proposicion no de ley quedaria
redactado de la siguiente forma: El Congreso de los
Diputados insta @ Gobieno para que en la proxima revi-
sion de lademarcacidn notarial, sea ésta de carécter ordi-
nario o extraordinario, se hagan los estudios correspon-
dientes paralainstalacién de una nueva notaria en Vicar

y que mientras tanto se abra expediente administrativo a
esta proposicion no de ley, para que asi conste alos efec-
tos oportunos.

He de poner en conocimiento de la Comisién que la
Direccién General de los Registros 'y del Notariado ha
ordenado ya que seinicie el expediente administrativo
parala creacion de dicha notariay se tenga en cuentaen
lapréximarevision delademarcacion notarial. Ello prin-
cipamente es o que ha motivado la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular. Como ya decia anteriormente, es
una mejora técnica, pero yo la llamaria también una
mejora que amarra, para que esa revision de demarca-
cion notarial se hagalo més pronto posible, tanto si se
hace con carécter extraordiario como ordinario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
¢Grupos que desean intervenir?

La sefiora Salinas, del Grupo Socialista, tiene la pa-
labra.

La sefiora SALINAS GARCIA: Sefiorias, interven-
go en nombre del Grupo Socialista parafijar el sentido
del voto de mi grupo ante esta proposicién no de ley, que
yaanuncio de antemano gue, como no puede ser de otra
forma por los motivos que ahora pasaré a explicar, vaa
ser favorable.

Conozco perfectamente, como es mi obligacion, el
municipio de Vicar. Lo visito con mucha frecuencia,
quiza por ser diputada por Almeriay vivir en esa provin-
cia, y no en Madrid, como les sucede a otros diputados,
lo que me permite conocer de primera mano la situacion
real de este municipio, con cuyo actual equipo de
Gobierno me une una amistad muy personal.

La proposicion no de ley que hoy debatimos seregis-
tr6, é 27 de marzo, como muy bien ha dicho € diputado
del Grupo Parlamentario Popular, hace un afio y cinco
dias, y desde entonces han cambiado considerablemente
las cosas en este municipio. Vicar cuenta, efectivamente,
con 6.434 hectareas, de las que en la actualidad 278
corresponden a zona urbanay 5.696 a zonaruUstica. La
poblacion ha aumentado en este Ultimo afio, desde que se
hizo esta proposicién no de ley, y ha pasado a 15.911
habitantes de derecho, segun el Instituto Nacional de
Estadistica. El sector agricola supone el 80 por ciento de
la economia de este municipio, unido ademdsaquees€
motor que impulsa el desarrollo de los demas sectores
economicos, que son numerosos. Ademas, el corazon del
poniente, como se conoce hormalmente a municipio de
Vicar, se encuentra dentro de los municipios con mayor
equipamiento de servicios de la provincia de Almeria. El
numero de sucursales bancarias y cajas de ahorro ha
pasado a ser 14 en la actualidad. Este municipio tiene
una poblacién muy joven y, sorprendentemente, por
ejemplo, la edad media de nuestros agricultores en Vicar
es de 44 aios; son agricultores jovenes y emprendedores.
El indice de desempleo en este municipio almeriense es
muy bajo, alrededor del 3 por ciento. Lo predominante es
la agricultura bajo pléstico, con numerosas empresas de
envasado, manipulado y comercializacién de frutas 'y
hortalizas, grandes cooperativas, como Agrupejido,
Campo Vicar y Vicasol, son un buen ejemplo a seguir.



— 18750 —

COMISIONES

16 DE MARZO DE 1999.-NUM. 643

Todo lo anteriormente expuesto justifica de sobra la
necesidad de la instalacién de una notariaen Vicar, ya
gue sus habitantes suelen desplazarse mayoritariamente
a Roguetas de Mar, donde existen dos notarias de segun-
do grados pertenecientes a distrito de Almeriao a El
Ejido, que pertenece a distrito de Berja. En la actualidad
existen en nuestra provincia cuatro distritos, que son los
de Almeria, Berja, Huercal-Overay Vera. Por l0s nume-
rosos nucleos que existen en Vicar, como son La Puebla,
La Gangosa, Cabanuelas, Los Llanosy otros, considera-
mos més que razonable que Vicar cuente con este nuevo
servicio.

Puede resultar sorprendente a SS.SS., politicamente
hablando, que se formule y se defienda una notariaen un
municipio donde actualmente gobierna el Partido Socia
lista. Por muy bien que nos llevdramos, como deberia ser
laténica general, repito que puede resultar algo sorpren-
dente que el Partido Popular solicite una notaria para un
municipio gobernado por €l Partido Socidista. Laverdad
€s que cuando seregistré estaproposicion no deley e 27
de marzo, en Vicar gobernaba el Partido Popular. Des-
pués han cambiado, afortunadamente, las cosas paralos
vicarios y gobierna la izquierda; ahora mismo, en el
Ayuntamiento de Vicar estd gobernando el Partido Socia-
lista con | zquierda Unida. El actual alcalde es también
senador y hagjercido variasiniciativas en laCamaraAlta
encaminadas a obtener una notaria para su pueblo. Noso-
tros no queremos ser mal pensadosy nos creemos lo que
acaba de exponer el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, que achaca€l retraso de un afio y cinco dias para
poder debatir esta proposicién no de ley a cimulo de
trabajo de esta Comision. En cualquier caso, queremos
manifestar que estamos encantados, como Grupo Socia
lista, de que Vicar puedatener esta notaria que le corres-
ponde.

Es verdad que, cuando leemos la proposicion no de
ley, volvemos a encontrarnos con una redaccion de las
gue ya son habituales en el Partido Popular: que se ini-
cien los estudios correspondientes. Ahora, con esta auto-
enmienda, seintentamejorar €l texto, por lo cual nosfeli-
citamostodos. Vuelvo areiterar que estamos encantados,
como Grupo Socialista, de que Vicar cuente con esta
notaria, que sin duda mejorara los servicios que ese
municipio se merece. (El sefior Arqueros Orozco pide
la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior Arqueros, ¢a qué efectos?

El sefior ARQUEROS OROZCO: Sefior presidente,
como ya he enunciado, se esta haciendo el expediente
informativo. Para que quede més correcta la proposicion
no de ley, propongo que se diga que se abra expediente
administrativo a resultas de esta proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
¢Quiere eso decir que propone una enmienda transaccio-
nal asu propia enmienda?

El sefior ARQUEROS OROZCO: Si, sefior presi-
dente, por pura correccion y congruencia. Se abre expe-

diente administrativo aresultas de esta proposicion no de
ley. S6lo eso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Supongo que no hay ningun problema en ningln grupo.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Es puramente
técnica; no tiene ninguna otraintencionalidad.

La sefiora SALINAS GARCIA: Después de las
numerosas enmiendas, y una sobre la marcha, a resultas
no sabemos muy bien lo que puede enriquecer el texto.

El sefior ARQUEROSOROZCO: A resultas 0 como
consecuencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por favor, no dialoguen.

LasefioraSALINASGARCIA: Estamos de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Se tendra en cuenta en el momento de las votaciones.

— SOBRE EL MANTENIMIENTO DEL GRUPO
RURAL DE SEGURIDAD NUMERO 6 EN SU
ACTUAL SEDE DE LAVIRGEN DEL CAMINO
(LEON). PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/000980.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Terminado el debate sobre el punto nimero 4, pasamos
al nimero 5, que trata sobre el mantenimiento del grupo
rural de seguridad nimero 6 en su actual sede laVirgen
del Camino (Ledn), cuyo autor es el Grupo Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra la diputada sefiora
Valcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: El Grupo Socia-
listatrae hoy ala consideracion de esta Comision de Jus-
ticia e Interior una proposicion no de ley parainstar al
Gobhierno a garantizar la permanencia del grupo rural de
seguridad nimero 6 en su actual sede en la Virgen del
Camino, Ayuntamiento de Valverde, en la provincia de
Lebn. También para instar al Gobierno a construir un
nuevo cuartel en laVirgen del Camino, en una parcela
puesta a disposicion por el Ayuntamiento de Valverde
paramejorar la operatividad y las condiciones de trabajo
y habitabilidad de los miembros del grupo rural de segu-
ridad de la Guardia Civil.

Sefiorias, hace ahora un afio que se tuvo noticiaen la
provinciade Lebn delapretension dela Direccion Gene-
ral delaGuardiaCivil de cerrar e cuartel del grupo rural
de seguridad de la Virgen del Camino. Ante esta noticia,
confirmada por la propia Direccion General de la Guar-
dia Civil, lareaccién que se produjo no solo en € propio
cuartel, sino fundamentalmente en la provincia de Ledn,
fue unanime. Fue unanime de rechazo a la desaparicion
de un cuartel y un grupo operativo de la Guardia Civil
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gue llevaba asentado en la Virgen del Camino desde €l
ano 1968 y queteniay tiene un importante grado de inte-
gracion social en laVirgen del Camino y en todo lo que
es el ambito socia dela ciudad de Ledn y buena parte de
su provincia. Al grupo rural de seguridad delaVirgen del
Camino le estdn encomendadas, entre otras misiones, el
mantenimiento del orden y de la seguridad ciudadana,
proteger y dar seguridad a altas personalidades, pero
también vigilar y custodiar los edificios e instalaciones
publicas si circunstancias excepcionales asi o requirie-
sen y algo muy importante para los ciudadanos de Ledn,
gue es colaborar con los servicios de proteccién civil en
los casos de grave riesgo, catéstrofe o calamidad publica.

Sefiorias, la posible desaparicion del grupo rural de
seguridad de la Virgen del Camino tendria un efecto muy
negativo para unalocalidad como eslaVirgen del Cami-
no, de poco més de 3.000 habitantes, y tendria unas con-
secuencias gravisimas paralavivienda, € comercioo la
hosteleria. Ademas, se verian afectados 214 hombres y
mujeres guardias civilesy sus familias. Por lo tanto, €l
impacto social seria enorme. Pero no menos graves
entiende el Grupo Socialista que serian las consecuen-
cias sociales y econémicas y también las razones técni-
casy de operatividad. Entendemos que €l grupo rural de
seguridad nimero 6 tiene una ubicacion idonea parala
atencion y para el cumplimiento de sus misiones en la
zona noroeste, en laVirgen del Camino.

Por todo €llo, el Grupo Socidista solicitael apoyo de
esta Comision de Justicia e Interior para que se produzca
una instancia al Gobierno en la que se pida el manteni-
miento de la unidad del grupo rural de seguridad nimero
6 en laVirgen del Camino. También entiende que deben
mejorarse | as actuales condiciones de habitabilidad y de
operatividad en las que estan realizando su trabajo los
214 hombres y mujeres gue componen esta grupo rural
de seguridad y solicitamos del Gobierno la construccion
de un nuevo cuartel en laVirgen del Camino, en lo cua
contarg, como ya ha sido dicho, con latotal colaboracion
del Ayuntamiento de Valverde, que pone a disposicién de
la Direccion General de la Guardia Civil la parcela
correspondiente.

Por lo tanto, sefiorias, € Grupo Socialistapide €l voto
favorable para esta proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
A esta proposicion no de ley se ha presentado una
enmienda por €l Grupo Popular.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Torme.

La sefiora TORME PARDO: Sefiorias, desde el
Grupo Parlamentario Popular quiero empezar celebrando
lainiciativa que hatenido el Grupo Socialistaalahora
de presentar esta proposicion no de ley, porque asi nos
permite, en el seno de esta Comision, debatir sobre lo
gue es el mantenimiento del grupo rural de seguridad
nimero 6 en su actual sede de Virgen del Camino.

No obstante, hemos considerado la necesidad de pre-
sentar esta enmienda de modificacion porgue creemos
gue guedaban difusos algunos aspectos. Convenia con
esta enmienda —es |0 gque pretendemos hacer— aclarar
algunos aspectos que, como decia, podian quedar poco

claros o confusos. En esta proposicion no de ley seinsta
agarantizar lapermanenciade este grupo rural de seguri-
dad en su actual sede, aspecto que ha quedado garantiza-
do —y asi lo ha comunicado € Ministerio del Interior, a
través de la Direccion General de la Guardia Civil—y,
en segundo lugar, seinsta aconstruir un nuevo cuartel en
laVirgen del Camino, nueva construccién paralacua ya
se vienen haciendo gestiones desde el Ministerio del
Interior. Con este texto, |0 que pretendiamos era aclarar
algunos aspectos, celebrando, no obstante, la oportuni-
dad de que se presente esta proposicién no de ley.

Pues bien, como decia, desde el Ministerio del Inte-
rior se estan llevando a cabo gestiones para construir un
nuevo acuartelamiento en esta misma sede, con lo cual
gueda garantizada la permanencia en esa localidad del
GRS numero 6. Desde la Guardia Civil se ha elaborado
yalo gque es un borrador de anteproyecto, parair adelan-
tando los trémites, y se estan haciendo negociaciones con
las distintas instituciones que pueden verse afectadas
parallegar alafirmade un convenio de colaboracion que
agilice todos los trdmites necesarios para este nuevo
acuartelamiento. EI Ministerio del Interior, por tanto,
parte del reconocimiento de una situacién muy deficita
ria en la que se encuentra este acuartelamiento donde se
ubicael GRS nimero 6, que, por cierto, fueinstalado alli,
como ha sefialado la diputada por Ledn, en 1988, sobre
unas casas que pertenecian a Patronato de Casas del
Aire, que yatenian més de 40 afios de antigliedad. En ese
momento, en 1988, ya presentaban un deterioro que no
se acometi antes de proceder a esa ubicacion. Por tanto,
esta situacioén es anterior a esta Administracion. No obs-
tante, y como no podia ser de otramanera, se esta hacien-
do frente y dando | os pasos para poderla solucionar.

Laposicion del Ministerio del Interior en relacion con
este asunto queda muy clara, tanto en las previsiones pre-
supuestarias como en las gestiones que se estan efectuan-
do, porque, al parecer, de momento, el calendario previs-
to paraagilizar este nuevo acuartelamiento seria, por una
parte, la cesién, como se sefiala también en € texto de la
proposicién no de ley del Grupo Socialista, por parte del
Invifasa Ayuntamiento de Valverde de una parcela sobre
la que se construiria. A continuacion corresponderia al
Ayuntamiento de Valverde, que también esperamos ace-
lere sus gestiones correspondientes, la cesion o donacion
alaDireccion General delaGuardia Civil de estos terre-
nos, asi como su recalificacion para que se pudiera pro-
ceder al nuevo acuartelamiento. Después vendria la
redaccion del proyecto y el concurso.

Teniendo en cuenta, por tanto, que el Ministerio del
Interior y la Direccién General dela Guardia Civil segui-
an su actuacién, en general, en relacion con las unidades
de seguridad del Estado y en este caso concreto en rela
cion con € grupo rural de seguridad nimero 6 de Leodn,
de acuerdo con los principios de racionalidad en el gasto
publico, asi como eficacia operativa, € Grupo Parlamen-
tario Popular ha presentado a la proposicién no de ley
gue debatimos una enmienda de modificacion cuyo texto
es el siguiente: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a que continle desarrollando las gestiones
emprendidas con el Ayuntamiento de Valverdey con la
Diputacion Provincial de Ledn en orden alafirmade un
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convenio de colaboracion entre | as citadas instituciones
y el Ministerio del Interior, Direccion General de la
Guardia Civil, alos efectos de la construccion de un
nuevo acuartelamiento parael GRS nimero 6 que asegu-
re su permanencia en su actual emplazamiento.

Desde nuestro grupo parlamentario, consideramos
gue con esta enmienda de modificacion, como sefialaba
al principio de mi intervencién, quedan claros esos
aspectos que pudieran no estarlo y contribuimos a tran-
quilizar ala poblacion que pudiera haber tenido algun
tipo de alarma en algin momento.

Sin més, proponemos la votacion de esta enmienda
(La sefiora Valcarce Garcia pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefiora Va carce, ¢a qué efectos pide la palabra?

LasefioraVAL CARCE GARCIA: Sefior presidente,
pido la palabra a los efectos de aceptar |a enmienda del
Grupo Popular, por entender que se consigue el objetivo
gue pretendia €l Grupo Socialista, que es asegurar alos
leoneses que el grupo rural de seguridad nimero 6 per-
manecera en la Virgen del Camino y que se estaen la
mejor disposicion para construir un nuevo cuartel que
garantice lamejora de la operatividad de este grupo.

— SOBRE EL DESPLIEGUE DE UNA UNIDAD
DE DELINCUENCIAY CRIMEN ORGANIZA-
DO (UDYCO) EN EL MUNICIPIO DE VILA-
GARCIA DE AROUSA. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/001132.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Pasamos a punto nimero 6, sobre el despliegue de una
unidad de delincuenciay crimen organizado (Udyco), en
el municipio de Vilagarcia de Arousa, cuyo autor estam-
bién el Grupo Socialistadel Congreso.

Para su presentacion, tiene la palabra el sefior Gago.

El sefior GAGO LOPEZ: Sefiorias, por regla gene-
ral, cuando entablo conversacion con alguna persona o
grupo de personas, a ninguna le dice nada mi nombre ni
mi cara, espero que absolutamente normales, ni les extra
fia ya mi ocupacion actual, alcalde y diputado, por mas
gue tampoco sea muy habitual, pero cuando preguntan
por el ayuntamiento que presido y les hablo de Vilagar-
ciadeArousa, en lacomarcade Arousa o Salnés, advier-
to inmediatamente las miradas interrogantes de la mor-
bosa curiosidad. Parecen preguntarse si serael alcalde de
la partida de los buenos o de los malos, si estard metido
en € rollo o no lo estara, mientras se interesan por saber
si estamos, sociol gicamente hablando, mas proximos a
SiciliaoaMiami y si loscaposy los que no 1o son hacen
exhibicion diaria de su armamento. Mientras tanto, 10s
medios de comunicacion ayudan a configurar estaima-
gen publica de la zona con sus constantes reportajes
sobre los oubifia, charlines, sitos mifianco, carballosy
demés; informacién que pone de manifiesto la existencia
de un enorme problema de dificil solucion. La segunda

cuestion que parece preocupar a las personas que nos
conocen est4 relacionada con los medios con que conta-
mos para enfrentarnos al enorme problema que tiene
nombrey apellidos: narcotréfico, contrabando y blan-
gueo de dinero.

Pues bien, si esdificil explicar ala gente que, a pesar
de todo, en Vilagarciay su comarca se puede hacer una
vida normal, resulta de todo punto imposible hacerle
entender gque, para un area geografica poblada por mas
de 100.000 habitantes, silo se cuenta con una comisaria
de la Policia Nacional, mal ubicaday escasa de recursos
materiales y humanos, que realiza su labor a duras penas
no por o idéneo de sus dotaciones sino por su profesio-
nalidad, esfuerzo y dedicacion de sus componentes. Pero
¢hasta cuando?

Si examinamos la estadistica oficial de delitosy dete-
nidos correspondiente al afio 1997, Ultima publicada,
podemos comprobar cémo la comisaria de Vilagarcia,
con 895 delitos, muchos de ellos relacionados directa o
indirectamente con el narcotrafico, y 224 detenidos,
supera con creces los indices que reflejan otras de la
misma categoria, como Marin, Monforte o Viveiro, con
524y 161, 280y 62,y 96 y 44 delitos y detenidos res-
pectivamente. Incluso, las comparaciones resultan sor-
prendentes con indices de comisarias, como Avila o
Teruel, que, por estar ubicadas en capitales de provincia,
triplican la dotacion de recursos humanos, a pesar de sus
634y 274 delitosy 168y 75 detenidos.

De la sorpresa, sefiorias, pasamos a la preocupacion,
si tenemos en cuenta que, de la plantilla de derecho de la
comisaria, que componen 59 funcionarios, solo prestan
servicios de hecho 45, motivado por las bajas que no se
cubren, laausencia de |os destinados a unidades de inter-
vencion, policia autonémica o agregados a servicios ala
capital del reino. Todo ello comporta, como decia, una
situacion dificil de entender, imposible de explicar y lesi-
va para €l orden publico y la seguridad ciudadana, hasta
tal punto que, en lamayoriade las ocasiones, no se puede
formar ni una solapatrulladel 091 con los cometidos que
le son propios.

Por ello, sefiorias, cuando el Gobierno anuncié lacre-
acion de las unidades para luchar contra la delincuencia
y €l crimen organizado, Ilamadas Udyco, los vilagarcia-
NnOS y arousanos respiraron tranquilos, esperando el des
pliegue de una de €llas en la comarca, dotada de los
medios materiales y recursos humanos necesarios para
luchar eficazmente contra el narcotréfico, e contrabando
y €l blanqueo de dinero, delitos cuyaincidencia en la
Zona no es necesario volver ajugtificar, porque los datos
gue contiene esta proposicion no de ley estdn avalados
por las respuestas del Gobierno y las memorias anuales
del Plan nacional sobre drogas, la Fiscalia Antidrogas'y
los distintos cuerpos de las Fuerzas de Seguridad del
Estado que tienen competencia sobre la materia. Tal des-
pliegue, ademés, permitiria liberar a funcionarios de la
comisaria de servicios que no les son propiosy reforzar
los efectivos destinados a labores de orden publico y
seguridad ciudadana.

Pero, sefiorias, nuestro gozo en un pozo. El esperado
despliegue se limitd ala creacion de una antenainforma-
tiva—por cierto, menudo nombre—, servicio compuesto
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por un funcionario de la plantilla existente y dotado,
supongo, de una buena capacidad auditiva, pero atodas
luces insuficiente para desarrollar una labor de preven-
cion einvestigacion rigurosay eficaz. Se hace necesario,
pues, y con caracter de urgencia proceder a crear una
Udyco ali donde més se precisa, alli donde la enferme-
dad exige una vacunarépiday eficaz, ali donde los ciu-
dadanos demandan mayor proteccién contra una verda-
deralacrasocia que destruye vidasy economias.

Tenemos la obligacion de responder a esa demandayy,
por €llo, sefiorias, y en nombre del Grupo Socialista, les
pido su voto favorable a esta proposicién no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Popular, tiene lapalabra el sefior Gonzal ez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Antesde entrar en el
fondo de la cuestion, se me va a permitir que haga una
reflexion, mejor dicho un andlisis de lo que son las
Udyco y como se llegaron a crear para entender clara-
mente cudl vaaser laposicion del Grupo Popular.

Laimplantacion de las Udyco, a cuya primera fase
corresponde la desplegada en Galicia en 1997, parti6 de
unareestructuracion de los servicios policial es dedicados
atareas de investigacion propias del area de la Policia
judicial. No setratd, pues, de colocar, junto alas preexis-
tentes brigadas centrales, provinciales o locales de la
Policiajudicial, otras unidades paralelas, sino organizar
las Udyco en e seno de las brigadas de Policia judicial,
adscribiendo a las mismas recursos humanos y medios
materiales precisos en funcién de las disponibilidades
existentes. Asi, y partiendo inicialmente de los efectivos
humanos y material es disponibles en estas brigadas, se
configurd en cada una de €ellas una Udyco que, aun par-
tiendo de la situacion anterior, se diferencia de la misma
en cuanto alatareaderealizar un trabajo global contrala
delincuencia organizada en una unidad de criterio y coor-
dinacion de actuaciones y en la metodologia a emplear
en dichas investigaciones. Més aln, lo que dicho plan
implica es la directa adscripcion, por parte del personal
policial de estas plantillas en las que se implanta la
Udyco, alas exclusivas tareas de investigacion de las
manifestaciones de la delincuencia organizada, bien sea
en forma de tréfico de drogas, blanqueo de capitales u
otras formas de crimen organizado sobre las que son
componentes. Es decir, el personal integrante de las
Udyco queda dedicado a tiempo completo a tan trascen-
dentales tareas. Paraello, en la primera fase de implanta
cion se produjo, junto a esta adscripcion especifica del
persona, una primera entrega de ciertos medios materia-
les que apoyasen su trabajo, y ello en funcion de las dis-
ponibilidades econdmicas existentes, si bien dichas nue-
vas medidas vinieron a sumarse a aquellas otras de las
gue ya disponian las brigadas de Policia judicial en las
plantillas afectadas. Todo este esfuerzo reorganizativo en
cuanto a medios humanos y materiales pretende incre-
mentarse en sucesivas fases de la nueva implantacién de
dichas unidades y potenciacion de las ya existentes, si
bien habréa que tener en cuenta, respecto a los medios
humanos, que éstos no pueden ser objeto de improvisa-
cion ni su nimero puede ser aumentado repentinamente

0 en detrimento de otras esferas delictivas, que también
afectan ala seguridad de los ciudadanos, en lo que se
refiere alos medios materiales, cuyo limite esta en las
dotaciones respectivas que permitan las disponibilidades
presupuestarias de cada gjercicio.

Entrando ya en el tema de Vilagarciade Arousay la
Udyco de esta poblacion, ésta no debe ser entendida de
forma unipersonal, pues, siendo su principal funcién las
tareas informativas sobre actividades de delincuencia
organizada que puedan producirse en su localdiad y en
cada uno de los integrantes policiales que en dicha plan-
tilla gjercen, de hecho dicha funcion informativa, que
aungue especificamente debe ser canalizada a través de
una o varias personas en funcién de una mejor organiza-
cién y racionalizacion del trabajo, contribuye a una
mayor operatividad de la que corresponde a la brigada
provincial.

En este caso, €l portavoz del Grupo Socialista ha pre-
guntado: ¢hasta cudndo? Yo cambiaria la frase por:
¢desde cuando empezd esta implantacion de las Udyco?
Laimplantacién se produjo en 1997 con la nueva rees-
tructuracién con respecto ala delincuencia organizada,
crimen organizado o narcotréfico.

Hay que tener también en cuenta que con el desplie-
gue de las Udyco en Galicia, concretamente en las ciuda
des de La Corufia, Pontevedray Vigo, se viene realizan-
do una labor conjunta dentro de su ambito territorial,
unida al apoyo que desde las Udyco centrales se viene
Ilevando a cabo en cuanto a la movilizacion de recursos
humanos y material es en todos |0s casos que se precise
parael trabajo que se desarrolle en cada momento.

Para finalizar, he de decir que los proyectos relativos
alas Udyco ya contemplan estos aspectos y que de mane-
raimplicita se derivan de la proposicién no de ley del
Grupo Socialista, la cual no aporta mejora en el funcio-
namiento de los servicios ni en la eficacia de |os mismos.
Por ello nuestro un voto sera negativo por su innecesarie-
dad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Una vez terminado el orden del dia, suspendemos la
Comision hastalas doce y mediaque eslahoraen que se
celebraran las votaciones, seguin ha anunciado el presi-
dente.

Se suspende la sesion.
Se reanuda sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a comen-
zar lavotacién. En primer término, votamos la proposi-
cion de ley de modificacion del articulo 9, apartado 5,
del Cadigo Civil, como saben SS.SS. con completencia
legidativa plena.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Cata
I&n (Convergénciai Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. En primer término, la enmienda nimero 1 a
articulo nico.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda a la disposicién transitoria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos finalmente el texto de la proposicion de ley.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Votamos a continuacion la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular sobre instalacion de una
nueva notaria en Vicar, provincia de Almeria, con la
enmiendaintroducida por e propio Grupo Parlamentario
Popular y la correccion técnica puesta de relieve alo
largo del debate.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Seguidamente, votamos la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista sobre el mantenimiento
del grupo rural de seguridad nimero 6 en su actual sede
de laVirgen del Camino, en Leon, con el resultado de la
incorporacion a texto inicial de laenmienda que fue dis-
cutidaen € curso del debate y aceptada por €l grupo pro-
ponente.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Finalmente, votamos la proposicion no de ley sobre
el despliegue de una unidad de delincuenciay crimen
organizado en el municipio de Vilagarcia de Arousa, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Terminado €l orden del dia, sefiorias, se levanta la
sesion.

Eran las doce y cuarenta y cinco minutos del
mediodia.
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