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Seabrela sesiéon alasdiez dela mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos ainiciar la41 Comi-
sion de Agricultura, Ganaderiay Pesca con € Gnico punto
en el orden del dia: celebracion de la comparecenciade la
excelentisima sefiora ministra de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion ante la Comisién de Agricultura, Ganaderiay
Pesca parainformar del resultado del Consgjo de Ministros
deAgricultura de la Unién Europea, celebrado la semana
pasada, sobre el capitulo agrario de laAgenda 2000. Pre-
viamente damos labienvenida ala sefioraministra, le agra-
decemos su presencia en esta su Comision y, sin mas pre-
ambulos, le damos la paabra para que pueda desarrollar €
tema.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCAY ALIMENTACION (De Palacio ddl Valle-Ler-
sundi): Buenos dias, sefiorias.

Comparezco, a peticién propiay asolicitud de los gru-
pos parlamentarios Socialista y Federal de lzquierda
Unida, parainformar del acuerdo alcanzado en € marato-
niano Consgjo de Ministros de Agricultura de la Unién
Europea que analizaba, estudiabay aprobd las reformas
contenidas en el capitulo de laAgenda 2000 y su marco
financiero. Como SS.SS. conocen, la negociacion comen-
z6 e pasado 22 defebrero. A lo largo de esa semana se pre-
sentaron distintas propuestas y se terminé en la madruga-
da-noche del jueves 11 de marzo tras largas rondas de
negociacion y sesiones bilaterales, donde la delegacion
espariola defendié con firmeza posturas y objetivas, con un
acuerdo global ratificado por lamayoria de los paises, ya
gue sdlo fue rechazado expresamente y de manera formal
por Portugal.

Tengo que decir que la actuacion del Consgjo de Agri-
cultura se encuadra en una operacién que se compone de
dos etapas. Primera etapa, la aprobacidn, por su parte, del
Consejo de Agricultura, de los ministros de Agricultura,
ddl capitulo agrario de laAgenda 2000. Segunda etapa, que
se formalizara en Berlin, s a final hay un acuerdo global
en Berlin, con laincorporacién del capitulo agrario en la
Agenda 2000 en €l conjunto de la Agenda 2000. Es obvio
guesin laprimera etapa, esdecir, sin € acuerdo del Conse-
jo de Agricultura sobre € paquete agricola de laAgenda
2000, esimposible que a fina se consiga un acuerdo sobre
laAgenda 2000 en su globalidad.

Con esa precision, es decir, que es un acuerdo del Con-
sgjo deAgricultura pendiente de suincorporacion a pague-
te delaAgenda 2000 de manera global, de su aprobacion y
ratificacion por los jefes de Estado y de Gobierno, paso a
andlizar € contenido del acuerdo. El acuerdo alcanzado,
sefiorias, megorala situacion de tres sectores discriminados
en cuanto ala agricultura espafiolarespecto ala agricultura
delaUnién Europea en su conjunto, asi como las propues-
tasinicialesdelas OCM delostres sectores que, como muy
bien saben, son € |4cteo, vacuno de carney cereales, ade-
mas delas OCM dé vino. LaOCM dd vino hasido nego-
ciada a margen de laAgenda 2000, pero hemos consegui-
do que se incorporara al acuerdo global, de forma que no
guedara descolgada. Esta, como muy bien saben SS.SS.,,
eraunadelas demandas de la delegaci 6n espafiola, pues no

podiamaos admitir que laOCM dd vino, pendiente desde €
ano 1992, una vez més quedara descolgada.

Sefiorias, en la discusién de los tres grandes sectores,
vacuno de carne, lacteo y ceredles, Espafia tenia dos objeti-
vos. El primero era un objetivo propio: € reequilibrio, ter-
minar con injusticias, con situaciones de discriminacion
largamente padecidas; algunas, como en €l caso del sector
|&cteo, arrancan de la época del ingreso en el Mercado
Comun; otras, como en €l caso del vacuno de carne o de
cereales, desde lareforma de 1992. El segundo objetivo,
conjuntamente con € resto de |os paises, eraincorporar en
laregulacién global de esos tres sectores las mejoras que
hicieran més adecuadas | as reformas a las condiciones de
nuestro sector y del sector europeo en su globalidad —por-
gue, en mi opinién, no se pueden hacer reformas que no
tengan un soporte'y unavirtuaidad positivaparae conjun-
to de los agricultores de la Union Europea—, asi como
todos | os reglamentos horizontales, que también se han
aprobado.

Sefiorias, creo que en esos dos niveles que he planteado
se han conseguido unos resultados razonablemente positi-
vos, globalmente positivos, para nuestro sector agrario.
Hemos conseguido que, en los acuerdos finaes, se recojan
regulaciones que suponen, por un lado, reparar injusticiasy
discriminaciones que padecia Espafia en relacion con otros
paises y, por otro lado, una regulacion més equilibrada de
estos sectores, asi como un claro avance en la construccion
europeaa mantener claramente e principio de solidaridad,
gue consideramos basico en la construccion europea. En €
tercer aspecto, €l financiero, entendemos que €l acuerdo
agricola cumple globalmente los objetivos de contencion
dd gasto agrario, no de congelacion, que eralatesis defen-
dida por ladelegacion espafiolaen todoslosforosalo largo
de estos debates sobre laAgenda 2000.

Como recordarén SS.SS,, €l presidente del Gobierno,
en lareunion de Pertsberg, manifestd expresamente que
rechazaba la congelacion del gasto agricola, que por
supuesto era partidario de la contencion del gasto agricola,
pero que rechazaba expresamente la congelacion del gasto
agricolaen 40.500 millones de euros que planteaban agu-
nos paises. Pues bien, sefiorias, en este aspecto los resulta
dosfinales obedecen aesos criterios, superando lacongela
cion estricta del gasto agricola en unos 7.000 millones de
ecus para €l conjunto del periodo y concluyendo €l perio-
do, en & 2006, en un gasto equivaente a 40.700 millones
de euros mas e 2 por ciento incorporado.

En € capitulo de los reequilibrios quiero resdtar 1o que
vaasuponer parala agricultura espafiola este importantisi-
Mo aspecto que da respuesta a una demanda largamente
expresada por € sector en distintas ocasionesy en distintos
foros. Asi, en €l sector lacteo se ha conseguido un incre-
mento de 550.000 tonel adas para Espafia, que se hard efec-
tivo en dos plazos. € primero en latemporada 2000-2001,
el segundo en los afios 2001-2002. Eso quiere decir que
nuestro sector lacteo incorporard en la camparia 2000-
2001, 350.000 toneladas y 200.000 toneladas suplementa-
rias en lacampafia 2001-2002. Debo resdltar que esteincre-
mento se consigue cuando en la camparia anterior, la
cerrada que existe ahora, que fue la de 1997-1998, no hubo
rebasamiento en la produccién |&ctea espafiola, y si hubo
rebasamiento en algunas zonas se vio compensado por la
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faltade produccion en otras. Pueshien, apesar dequeenla
Ultima campafia—no en campafias anteriores, en las que si
habia habido rebasamiento— no habia habido rebasamien-
to en Espafia, se ha conseguido un incremento extraordina:
rio para Espaia de 550.000 toneladas, que se haran efecti-
vas apartir del afio 2000.

El segundo avance en el reequilibrio de situacionesy
reparaciones de discriminaciones se produce en el sector
de herbaceos. Como sabrén SS.SS. Espafia tenia asignado
un rendimiento histérico de 2,64 toneladas por hectarea
correspondiente a periodo 1986-1990. Se habia efectuado
este rendimiento historico en €l sector de los cereales en
funcién de los rendimientos de | os afios de | as camparias de
1986 a 1990, excluyendo —como muy bien saben
SS.SS.—, lamejor y la peor, y haciendo lamediade las
tres restantes. El cadlculo en funcion de ese periodo suponia
gue delostres afios sobre los que habia que llevar acabo la
media uno era normal y dos eran secos —no extremada-
mente secos, pero s secos—. Eso produciaque a Espafiase
le asignara e rendimiento més bajo de todala Union Euro-
pea en cuanto a cereales, y como en funcion de ese rendi-
miento histérico se pagan alos productores las compensa
ciones por hectéres, se producia una situacion francamente
desequilibrada para nuestros agricultores. Pues bien, sefio-
rias, se ha conseguido que la Comision acepte como perio-
do dereferencialas campafias 1984 a 1988, llevando acabo
el mismo calculo: quitando lamejor y lapeor y haciendo la
media sobre |as tres restantes, y asi subir € rendimiento a
2,9 toneladas por hectérea, 1o que —como muy bien saben
SS.SS.— supondra un incremento sensible en los ingresos
delos productores de cereal espariol.

Latercera cuestion se refiere al sector del vacuno de
carne. Sefiorias, cuando me hice cargo de las responsabili-
dades del Ministerio de Agricultura, en € vacuno de carne
lamedia de cabezas con derecho aprimadel ternero macho
con relacién d nimero de primas que Espafia tenia asigna:
das no llegabani a 60 por ciento, estabamos aproximada
mente en el 55 por ciento. Conseguimos una primeramejo-
ra con un incremento de 50.000 primas mas, pasando de
550.000 a600.000 parad afio 1997. Eso nos colocabaago
mejor, pero seguiamos estando por debajo de la media
europea, que se sitllaen € 80 por ciento. Hemos consegui-
do incrementar €l nimero de primas de terneros macho
para Espafiaen un 20 por ciento alo largo de estas negocia
ciones, lo cual nos sitda un poco por encima de la media
europea, en € 82y pico por ciento en cuanto a nimero de
animales primables, nimero de primas asignadas a Espafia.

Sefiorias, estos son los tres avances especificos, que son
la respuesta de las demandas que formul aba especifica
mente Espafiay que eran problemas que nos afectaban silo
anosotros. En algunos casos, agun pais tenia un problema
parecido, pero con la situacion de los tres simultaneamente
s6lo se encontraba Espafia. Creo, sefiorias, que podemos
aegrarnosde que al fina hayahabido un reequilibrio y que
se haya planteado una vez mas la construccion europea
sobre el equilibrio, la solidaridad y la no discriminacion,
principios basicos de la Europa que todos debemos querer
y pretender construir. Una vez examinados estos tres ele-
mentos que —insisto— nos afectaban a nosotros diferen-
ciadamente del resto de los paises, voy a hacer un andisis
de lo que eran las preocupaciones compartidas con otros

paises respecto no solo a estos tres grandes sectores, Sino
también alaOCM del vinoy alo que son |os reglamentos
horizontales.

Habia también sobre la mesa un problema compartido,
que eralacuestion dela cofinanciacion, planteada por unos
paises y rechazada por otros, asi como otra alternativa que
proponia concretamente Francia, que era el decrecimiento
del ayudas. Sefiorias, alo largo de los debates, Alemania,
gue era el principal pais impulsor de la cofinanciacion,
planted que renunciabaa€lla, y alo largo de los debates
ddl Consgjo de Agricultura se excluy6 la propuesta france-
sade reduccién de decrecimiento de las ayudas como siste-
ma para equilibrar los presupuestos agricolas o comunita
rios. También se excluyé a hilo de esa discusion la
propuesta que nosotros apoyabamos, que erala utilizacion
de techos como limitacion del gasto partiendo de labase de
que a partir de cierto tipo de tamafio de explotacion se pro-
duce una economia de escala clarisima que puede permitir
gue con unas compensaciones inferiores se sigamantenien
do unarentabilidad clara dentro de las explotaciones. Estas
dos cuestiones se neutralizaron y se acord6 por parte de los
ministros de Agricultura—y hahabido unadeclaracién por
parte de la del egaci 6n espanola— que se excluian lasdosy
quesi a final habiaquellevar acabo un recorte—cosaque
es posible que se acuerde en Berlin— respecto a los
314.000 millones de euros, que en principio eslo que cues-
tad capitulo agrario paralos préximos afios, se reconside-
raria simultaneamente —si es que se volviera areconside-
rar estasolucion— tanto el decrecimiento de ayudas cuanto
el sistema de techos. Entiendo que existen otros sistemas
parallevar acabo un gjuste presupuestario sin necesidad de
recurrir alareduccion de las ayudas alos agricultores, fun-
damentalmente —se |0 adel anto— partiendo de la base del
posible aplazamiento, dilacion o extensién en € tiempo de
algunas de las reformas, que se escalonariaalgo mésdelo
gue esta planteado en € acuerdo final.

Entro aanalizar sector por sector 1o que ha sucedido en
Bruselas, en el Consegjo de Agricultura, seguin €l acuerdo
alzado en lamadrugada del dia 11 de marzo.

Sector de herbaceos. Como muy bien saben SS. SS,, al
final e acuerdo contempla unarebgadel 20 por ciento de
los precios de intervencion en dos tramos —primer tramo,
2000-2001, segundo tramo, 2001-2002— y una compensa
cién parcid, no total, lo digo asi de claro, abase de elevar
laayuda de 54 a 66 ecus por tonelada. Estaregulacion, a
margen delamejoraalaque me hereferido antesdel incre-
mento de rendimientos para Espafia, contempla algo
importantisimo para nosotros, como es una subsuperficie
de base para € maiz con rendimientos especificos, consi-
derado en €l acuerdo final, lo que permite garantizar que
este cultivo se va a seguir manteniendo en torno a las
400.000 hectéreas que ocupan en este momento en Espafia.
Asimismo, se mantiene & régimen actua de subsuperficies
de base ala hora de aplicar las pendizaciones individuali-
zadas en caso de rebasamiento por comunidades auténo-
mas, pero con una compensacion global nacional, lo que
permite, por un lado, optimizar las disponibilidades que
tiene Espafia en su conjunto y, simultaneamente, permite
cargar, aplicar o concentrar las penalizaciones en aquella
region donde eventualmente, por las razones que fuera, se
hubiera producido € rebasamiento, después de disponer de
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las compensaciones correspondientes por la eventual falta
de utilizacion o de alcanzar el techo por parte de otras
comunidades auténomas.

En tercer lugar, sefiorias, en cuanto a girasal, frenteala
propuesta inicial, se plantea que la aproximacion de la
ayuda actua alaayudade los ceredes de 54 a 66 euros por
tonelada se haraen tres etapas, con un reexamen delasitua
cion mediante un estudio a mitad del periodo transitorio,
pues en € caso de observarse un descenso significativo de
las superficies sembradas se procederia a unarevision del
nuevo régimen acordado. Quiere decir que, sobre todo en
lo que afecta a Espafia, aunque es cierto que para otros pai-
ses esta solucién puede no ser tan favorable o resolver tanto
el problema, se contemplala posibilidad de poner en mar-
chaun programa agroambiental que compense larebgjade
ayudas en las zonas de bgjo rendimiento. Esa es la situa-
Cion delamayor parte del girasol en Espafia. Obviamente,
es digtintala situacion del girasol en regadio, pero induda-
blemente en las zonas de regadio los recursos y las posibili-
dades son muy diferentes. En un breve andlisis, éstas son
las modificaciones referentes a sector de herbéceos.

En cuanto al sector lacteo, ademas del incremento al
gue me he referido de 550.000 toneladas para Espafia,
como saben SS. SS,, se plantea unarebgjadd 15 por cien-
to en tres etapas, a partir de 2003, también delos preciosde
intervencion, con unacompensacion por litro de 4,19 pese-
tas que corresponde a una compensacion por litro méas un
sobre nacional destinado alas vacas lecheras. Sefiorias,
estas compensaciones se calculan no sobre lafamosa vaca
virtual sino sobre cuotas, antes de lareforma; por lo tanto
se calcula sobre las cuotas antes de la reforma, se plantea
en tres afos a partir de 2003, teniendo que plantearse tam-
bién un estudio previo al 2003, referido asi procede o no
prorrogar €l actual sistema de cuotas, mas ala del afo
2006. Quiero manifestar muy claramente que Espafia
apuesta por el mantenimiento del sistema de cuotas en €
sector |&cteo; es un sistema que sirve, que no genera gran-
des excedentes, que mantiene el sector con unas rentas
razonables, con un equilibrio de precios adecuado. En ese
sentido, en su momento supongo que Espaiia seguird man-
teniendo esa posicion, pero alo largo de esa discusion
nuestraposicién hasido claray rotunda: apoyamos el siste-
ma de cuotas y desde luego |0 més que hemos aceptado es
gue en € afio 2003 se puedarevisar para su mantenimiento
con posterioridad a 2006, no dando por hecho que después
del 2006 vaya a desaparecer, sino sencillamente aceptando
unarevision.

Como muy hien saben, sefiorias, habia algunos paises
gue planteaban la supresion del sistema de cuotas. Noso-
tros os hemos opuesto a esa posicion. A partir del 2003,
ademés de esa bajada del 15 por ciento en tres etapas se
plantea un incremento del 1,5 por ciento de la cuota para
los distintos paises de la Unidn, excepcidn hechadelos que
tenemos un incremento especial a partir del afio 2000,
mediante unas cuotas especiaes; pongo por gemplo Espa
fia, también Itaiay Grecia

Vacuno de carne. Sefiorias, yahereferido la cuestion en
cuanto a incremento del nimero de derechos de prima en
cuanto a bovino macho, que nos sitla —insisto— por
encimadel 82 por ciento del ganado con derecho a prima,
y tengo que referirme también a otra serie de modificacio-

nes. Como muy bien saben, sefiorias, paraempezar ahablar
delosderechos de primaalavacanodriza, deresultasdela
minirreformadel afio 1996, se procedi6 a una congelacion

de derechos de nodriza que supuso para Espafialacongda

cién de 115.000 derechos de prima de nodriza. La propues

tainicia dereformatraia sencillamente lasupresion defini-

tiva de esos derechos, de los cuales no se ha podido hacer
uso alo largo de estos afios, y tengo que decir, sefiorias,

gue hemos conseguido alo largo de la negociacion recupe-

rar de esos 115.000 derechos, 95.000, o que permite varias
cuestiones. En primer lugar, que ninguno de los ganaderos
con derechos congel ados de nodriza se vea privado de esos
derechos, por |o tanto, todos |os ganaderos podran pedir las
ayudas ala nodriza por €l cien por cien —insisto, por €l

cien por cien— de los derechos que tengan adecuadamente
en ese momento. En segundo lugar, permite disponer de
unos derechos en la reserva nacional, cuya distribucion se
procederaalo largo de los préximaos meses. En tercer lugar
supone que, mientras que la consolidacién de la congela-

cion de derechos de nodriza, anivel comunitario, es del

orden del 6 por ciento, paraEspafiaselimitaa 1,4 por cien-

to, es decir, 2 20.000 derechos de nodriza.

Ademés de esta cuestion relacionada con los derechos
de nodriza, tengo que sefidar otras cuestiones en la utiliza-
cién de las primas. Primero, la bajada de diez a nueve
meses en laprima d ternero macho, cuestion reivindicada
desde hace tiempo por Espafia. Es mas, pediamos que se
bajara hasta ocho meses, pero esta bgjada permite que, por
gemplo, las producciones en Galicia, Asturias y algunas
zonas del Pirineo donde se sacrificaba con menos edad,
puedan beneficiarse de este tipo de ayudas con mayor tran-
quilidad. Segundo, laincorporacion de unaprimaal sacrifi-
cio a partir de los ocho meses de cualquier animal sacrifi-
cado, macho o hembra, cuestidn que beneficiano sélo ala
posicion espafiola, sino a otra serie de paises, pero que la
delegacién espafiola considerd interesante.

Ademés de estas cuestiones —ahora haré referenciaa
lo que son los montos de las primas—, en el sector del
vacuno la propuestainicial de la Comision suponia una
rebajadel 30 por ciento del precio de intervencion, que a
final ha quedado reducida al 20 por ciento, con una com-
pensacion précticamente total gracias al incremento de las
primas incorporadas. Esto supone gue en la vaca nodriza,
cuya prima hasta ahora era de 36.779 pesetas, seincremen-
te hasta 50.606 pesetas al fina de lareforma que, no sé s
lo hedicho pero s nolo digo ahora, se planteaalo largo de
tres afios. La primaal ternero macho, que actualmente (la
tedrica, porque sabemos que en Espafia tiene un elemento
correcto) es de 31.114 pesetas, al culminar lareforma sera
de 48.252 pesetas. Por tanto, laprimade lavaca nodriza se
vera incrementada en un 37 por ciento, y la del ternero
maco en un 55 por ciento. En la vaca nodriza se consiguié
un incremento muy sustancial de la propuestainicial res-
pecto ala prima calculada por la Comision, consiguiendo
otro de los objetivos planteados por Espafiay apoyado por
otros paises, que eraun reequilibrio entre laprimaal terne-
ro machoy la primaalavacanodriza, partiendo de la base
de que éste era uno de l0s mejores sistemas para seguir
apostando por la extensificacion en la produccién ganade-
ra. Hay més cuestiones. Si quieren alguna ampliacion,
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encantada me extenderé con més detalle pero lo dgjo aqui
parano aargarme ahoraen exceso.

En d vifiedo, contrariamente a los tres sectores anterio-
res, no arrastrabamos ninguna situacion de discriminacion
ni desequilibrio frente a los otros productores europeos.
Aqui estébamos en una situacién de competencialeal, por
decirlo de alguna manera. En la elaboracion del borrador
de laComision paramodificar laOCM del vifiedo, ladele-
gacién y los servicios espafioles colaboraron desde € pri-
mer dia, o que permitio que, en su momento, la propuesta
inicial delaComision fuerava oradaglobalmente deforma
positivapor parte de la representacion espafiola. A pesar de
todo, quedaban cuestiones que convenia aclarar y modifi-
car. También agui se han incorporado mejoras sustanciaes
y, sobre todo, se han despejado temores o riesgos que apa-
recian en un primer momento, como, por g emplo, la cofi-
nanciacion, elemento béasico de lareformadela OCM de
vifiedo, que es lareestructuracion y modernizacion varieta
del vifiedo europeo.

La OCM apuesta claramente por el vifiedo espafiol y
europeo. Frente a otras posiciones anteriores, donde de lo
gue se partia era de la necesidad de limitar, de constréfiir,
de arrancar vifias, de disminuir capacidad, esta organiza-
cion comun de mercado apuesta por mejorar la calidad y
aumentar la cantidad, es decir, por conquistar nuevos mer-
cados. Filosoficamente es un elemento bésico de la OCM
del vino con el que hemos coincidido desde el primer
momento. Ya no se trata de arrancar més vifias, Sino que se
plantea la posibilidad de nuevas plantaciones. Concreta-
mente se contempla la posibilidad de nuevas plantaciones
respecto a 17.500 hectéreas para Esparia, € 1,5 por ciento
para el conjunto (para que nos entendamos, distribuido
entre los distintos paises) de la superficie ddl vifiedo euro-
peo, méas un 0,5 por ciento que sera distribuido con poste-
rioridad a medida que se produzcan nuevas necesidades.
Pero s se aumentan d 2 por ciento los nuevos derechos de
plantacion de vifiedo, se incorporan ademas mejoras sus-
tanciales en cuanto a elementos bésicos, para garantizar la
superficie del vifiedo de nuestro pais. Concretamente en la
gestion de laregularizacion de las plantaciones ilegales se
plantea una mayor flexibilidad ala hora de esa regulariza-
cion, exigiendo sistematicamente una penalizacion alos
gue hayan plantado de manerairregular, es decir, un siste-
ma de multa, pero no se puede regularizar sin necesidad de
recurrir a esa superficie de nuevas plantaciones. Este esun
hecho importantisimo.

En cuanto a la recuperacion de derechos historicos de
vifiedo, también se plantean soluciones de mayor flexibili-
dad para recuperar €l vifiedo que se hubiera perdido o
cuyos derechos no se hubieran gjercido alo largo de los
ultimos afos. Ademas de este e emento basico que, insisto,
es una posicion filoséfica clave para nosotros, existe €l
segundo elemento, concatenando con € primero, que esla
reestructuracion varietal, la mejora de nuestro vifiedo. La
reforma global va a permitir que alo largo de estos siete
afnos se pueda disponer de cerca de 110.000 millones de
pesetas, |0 que puede dar lugar aunareformavarietal en
torno alas 200.000 hectéreas de vifiedo en Espafia. Es un
€lemento importantisimo que, ala hora de gestionar las
posibilidades que nos ofrece la OCM, de comun acuerdo
con las comunidades autbnomas, va a permitir modernizar

y hacer més competitivo nuestro vifiedo. Esto tiene espe-
cia relevancia para alguna comunidad autbnoma como
puede ser Cadtilla-LaMancha, pero también para Extrema:
dura, Vaencia, Andaluciay Aragén. Enfin, lareconversion
varietal es algo gque tiene unaimportancia tremenda para
nuestro sector vitivinicola, [o mismo que las nuevas planta
ciones pueden tener una mayor relevancia para algunas
otras comunidades auténomas donde |os vinos con deno-
minacion de origen y con una mayor demanda estén gene-
rando tensiones complicadas; estoy pensando, por g emplo,
en Cataluia, en La Rioja 0 en algunas otras zonas donde es
necesario disponer de nuevos derechos de plantacion. Se
mantiene la destilacion para alcohol de uso de boca, 14
millones de hectdlitros en la Unidn Europea; en Espafia
necesitamos unos cuatro. Se mantiene también la destila-
cién en plan de red de seguridad, la destilacion de las lias,
laprorrogade mezclade blancosy tintos hastael afio 2005,
gue es importante para nosotros porgue nos permite que
mientras se produzca la reconversion varietal para mejor
adaptacion de nuestra produccion a las demandas del mer-
cado se vayan resolviendo este tipo de problemas; la cues
tién de la acidez seraincorporada como punto a) através
del Comité especia de agricultura. Sefiorias, no me voy a
alargar mas en la cuestion ddl vifiedo, solo diré que la pro-
maocién va en un reglamento horizontal de promocién de
productosy e embotellado finalmente pudo ser resuelto de
una manera feliz, puesto que planteaba problemas a algu-
nos paises.

Voy apasar aanalizar la cuestion de desarrollo rural.
También aqui creo que se hace una apuesta por 1o que es €
provenir de la agricultura europea. Se aumentan |os por-
centajes de ayuda a las inversiones en modernizacion de
las explotaciones, asi como € programa de transformacion
y comercializacion, 50 por ciento en Objetivo 1, 40 por
ciento en e resto. Seelevad topedelainversion en € caso
de los jévenes agricultores hasta 8.300.000 pesetas, asi
como el porcentaje de ayudas, 55 por ciento en Objetivo 1
y 45 en d resto. Se amplia e campo de aplicacion de pro-
gramas ambientales, concretamente también se incorpora,
como he dicho, la cuestion del girasol. Se mantiene la
financiacién através del programade desarrollo rural de
lasinversiones en e sector de frutas y hortalizas que sean
financiables através de los programas operativos que con-
templala propia OCM. Esto recuerdan, sefiorias, que para
Andalucia era una cuestion importantisima, también para
Levantey para otras zonas, pero especialmente paraAnda
lucia; por tanto, creemos que en desarrollo rura quedan las
cuestiones razonablemente contempladas. Sefiorias, se
mantienen, en lo que son los reglamentos horizontal es,
cuestiones como la ecocondicionalidad, aunque como he
dicho antes desaparece €l articulo 6 relacionado con la
modulacién por techos.

Sefiorias, hay una cuestion que quiero expresar muy
claramente porque he leido algunas intervenciones en los
ultimos tiempos expresando preocupaciones relacionadas
con la caida de los precios de intervencién, que no es una
caida, eslabgjada, y las consecuencias negativas paralas
rentas de los agricultores. Quiero decir, sefiorias, que en
Espafia no producimos parair alaintervencion. El recurso
alaintervencion es extraordinario en nuestras produccio-
nesy normal mente | os precios de mercado en todos | 0s sec-
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tores estan por encima. Es cierto que ha habido situaciones
de crisis, lamas claraha sido la del sector del vacuno de
carne, las vacas|ocas, y es cierto que en esasituacion s ha
servido el precio de intervencion —por supuesto también
lo hemos visto en la crisis del porcino, pero ahi no habia
intervencién—, que ha servido como red en el caso del
vacuno de carne. Por cierto, que no lo he dicho antes, entre
paréntesis, hemos conseguido mantener la intervencion
como red de seguridad en el vacuno de carne, que eso ha
sido importantisimo y creo que no o he sefialado antes.
Quiero decir, sefiorias, que s se mirael comportamiento de
los cereales en los Ultimos Siete afios, salvoen e caso dela
cebada el afio pasado y en unas cifras relativamente bgjas,
no hemos estado en la situacion del precio de intervencion.
Hemos estado siempre por encima de los precios de inter-
vencion. Esta es la primera cuestion que hay que tener en
cuenta.

Segunda cuestion, sefiorias, este es un tema horizontal
gue afecta atodos |os paises, es decir, que no es una cues-
tion puramente disefiada ni que afecte especidmente alos
mercados espafioles, af ecta a todos, pero esta claro que
especialmente en nuestro pais se dan las circunstancias a
las que me he referido de incremento superior del precio de
mercado, situacién clarisimamente por encimade lo que
son los precios de intervencion de los precios de mercado.

Tercera cuestion, la bajada de los precios de interven-
cidn esta préacticamente compensada en |l as reformas rel ati-
vasaléacteoy avacuno de carney sobre e papel estamenos
compensado en €l caso de los cereales. Esto obedece ados
razones. Primera, que en lareforma de 1992 se plantearon
unas compensaci ones que partian dela base de que los pre-
cios de mercado estarian muy por debgjo delo que hasido
e comportamiento real. Segunda, que se piensa que volve-
raasuceder una situacion semejante, es decir, que se segui-
ran manteniendo los precios por encima delos de interven-
cion. Pero tengo que decir que ademas, en todos estos
casos, teniendo en cuenta el reequilibrio que se produce en
los tres sectores, tenemos una situacion que permite decir
que en Espafia, en cualquier caso, losincrementos de ayuda
practicamente van a cubrir la disminucion total de los pre-
cios de intervencion y en algin caso incluso van a suponer
una situacion un poco de ventagja por encima, al margen de
que, insisto, los precios de intervencion no son |os precios
de mercado.

Sefiorias, concluyo. Ha sido una negociacion largay
compleja, cuyo resultado final ha sido unareformade la
politica agricola comun, quiza la mas importante desde la
existencia de la politica agricola comin. Una reforma que
supone efectivamente una apuesta por la agricultura euro-
pea, una bajada parcial de los precios de intervencién que
permitira que nuestras producci ones sean mas competitivas
alahorade competir en los mercadosinternacionales. Pero
esabgjada de |os precios de intervencion se ve compensada
con un incremento de las ayudas directas alos productores.
Es una apuesta clara por € porvenir de la politica agricola
comun donde global mente se mantiene un esfuerzo y un
apoyo al sector agrario europeo, incluso se incrementa un
poquito respecto alo que venia siendo hasta ahora. Sele
van adar oportunidades también al sector del consumo'y
de laindustria agraria de transformacion. Paratres de nues-
tros sectores, desde hace tiempo discriminados, se produce

un claro reequilibrio respecto alos productores de otros
paises delaUnion.

Tengo que decir que obviamente el resultado que yo
califico de globalmente positivo no hubierasido posible s
este trabajo no se hubierainiciado hace mas de dos afios y
se hubiera actuado con perseverancia, con seriedad, con
rigor, convenciendo ala Comision de cud eralasituacion
real de nuestros sectoresy cudes eran las discriminaciones
gue soportaban nuestros sectores, € porqué de esas situa
ciones. Quiero en este momento manifestar aqui también
mi agradecimiento a comisario Fischler y ala Comision
por su actitud constructivay comprensiva con las dificulta
des espariolas. Quiero decir que ha sido una actuacion de
colaboracion con la Comision, pero también de colabora-
cién y de actuacion en conjunto con € resto de |os paises,
apostando por lo que debemos apostar, que es e manteni-
miento de las rentas de nuestros agricultores y nuestros
ganaderos, y cuando digo nuestros agricultores y nuestros
ganaderos digo los esparioles y 10s europeos en general.
Unavez méas quiero manifestar que esto no hubiera sido
posible si no hubiera habido una actuacion del equipo del
Ministerio de Agriculturaalo largo de una serie de afos
con rigor, con esfuerzo y con capacidad de convencimiento
al resto de los paisesy ala Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen intervenir? (Pausa.)

Dado que la comparecencia ha sido solicitada por los
grupos parlamentarios Socialistay Federal de |zquierda
Uniday aunque éstas alin no han sido calificadas por la
Mesa, y siempre que la Comision esté de acuerdo, pode-
mos considerarlas incluidas en el orden del dia. Por lo
tanto, vamos a dar €l turno de intervenciones, en primer
lugar, alos dos grupos parlamentarios que han solicitado la
comparecenciay a continuacion, como es habitua en esta
Comision, d resto. Tiene lapalabra, en primer lugar, por €
grupo solicitante de la comparecencia, € Grupo Parlamen-
tario Socidista, € sefior Amarillo, para que puedaformular
sus preguntas u observaciones.

El sefior AMARILLO DOBLADO: En primer lugar,
saludamos la obligada presencia de la ministra en esta
Camara. Yo creo que € tono de las declaraciones que nos
ha hecho dista muchisimo, y afortunadamente esta escrito
en e «Diario de Sesiones», de lo que viene diciendo alos
medios de comunicacién. Ya hemos oido que se ve com-
pensado, que en este caso se pierde un poco, que s larenta
en este otro alo mejor... Leausted en e «Diario de Sesio-
nes» lo que hadicho, lo que acaba de decir —no lo que voy
adecir yo a continuacion, que eso debe leerlo también, més
bien estudiarlo— y vera que no hay motivo alguno para
brindar con champan ni con nada. (Varios sefiores diputa-
dos: Con cava), porque lo que usted nos acaba de decir es
que casi se ve compensado. Por otro lado en usted hay una
fijacion: e reequilibrio de las injusticias largamente pade-
cidas. Es decir, lo que usted estalanzando es un mensgje no
subliminal porque es explicito, diciendo: estos socialistas
me dejaron las cosas muy mal; he venido yo, laministra
Loyolade Pdlacio, y he arreglado todo, he arreglado lo de
los herbaceos, la cuota de laleche y he puesto esto mucho
mejor. Lo que ocurre es que usted eslaprimeraministraen
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democracia con la cual los agricultores viven peor. Usted
arreglara muchas cosas —que, por cierto, no las arregla—,
pero la verdad es que viven peor. Con datos suyos, del
Ministerio, de Eurostat, la pérdida de renta acumulada por
los agricultores es del 6 por ciento en afios agricolamente
normalesy en un marco econémico en € que todosos sec-
tores crecen. Con esta negociacion vamos a perder cinco
puntos mas, con lo que su glorioso reinado en la agricultu-
ra espafiola va a hacer que, como minimo, perdamos € 11
por ciento de las rentas.

Yo creo que debemos analizar el documento, porgue
uno de los dos no tiene razén: o latengo yo o latiene usted
0 al revés, pero los dos no podemos tener razén. Nosotros
le vamos a dar datos. Por lo tanto, esta primera parte de la
intervencion no es una cuestion de opinidn, Sino que esuna
cuestion de informacion. Los datos que yo le doy o son
buenos 0 son malos. Si son malos, me dice usted: ese dato
mas por esto y por esto; si no, es una cuestion de multipli-
car, de sumar y derestar, y eso, afortunadamente en Espafia
todos |o sabemos hacer. Empezando por € documento, en
el mismo orden que est4, en la pagina 2 nos encontramosla
carne de vacuno. &Y gué nos encontramos en la carne de
vacuno? Pues a pie de pagina nos lo dice: este precio esta
calculado sobre la base de una reduccion del 20 por ciento
en tres frases. Pero ademés nos dice cosas muy sustancio-
sas. Nos dice que a partir del 2002 se establecera un siste-
ma de intervencion dd tipo red de seguridad y que se man-
tienelaintervencion. Lared de seguridad eslo quetenemos
en el porcino. ¢Le hafuncionado? ¢Cree usted de verdad
gue del sistema de intervencién que tenemos alared de
seguridad ala que vamos se van a mantener |0s precios?
Nosotros pensamos que nadie, absolutamente nadie, admi-
te que eso pueda ser asi y la practica nos ha demostrado
gue eso no es asi. Por lo tanto, ¢cOmo se puede afirmar lo
contrario? No lo afirmanadie.

Por otro lado, le hacemos las cuentas. Es cierto que
pasamos a 713.000 vacunos machos con derecho a cobro
de prima; es cierto que las primas han crecido. Pero noso-
tros si hemos hecho la cuenta: este crecimiento supone
30.000 millones de pesetas. Usted deme otracifra, diga,
nosotros hacemos la cuentay sale 35, lo que le salga, pero
hagan la cuentay den la cifra. Nosotros damos una. La
cuenta de lo que bagja es f&cil: 300.000 millones la factura
delacarne, €l 20 por ciento son 60.000 millones. Quiere
decir que la pérdida minima de este sector es de 30.000
millones. Esta es unateoria curiosaentre e precio del mer-
cado, los precios indicativos y los precios de intervencién.
Compare larelacion en cualquier serie historica, como se
han comparado, como se han comportado, comparelaahora
mismo y verias hay o noinfluenciao s € gjuste esinme-
diato. En € caso del vacuno de carne va a ser peor. Estos
30.000 millones, y queda escrito en el «Diario de Sesio-
nes», me atrevo a decir que es unaciframuy conservadora,
gue los problemas que vamos a tener de mercado van a
hacer crecer mucho esta cifra. Desde ningin punto devista,
primero por el cambio del sistema de intervencion, de
transformar unaintervencion real en unared de seguridad,
y después por larebgjabruta de precios, se puede conside
rar un éxito, ni nadie del sector o considera un éxito. Yo no
sé s podra usted convencer a alguien ajeno a sector y €l
éxito que tiene en las poblaciones urbanas, que seguramen-

telo tiene, pero en las poblaciones rurales le garantizo que
ninguno, en el sector vacuno ninguno.

Si nosvamos alapagina9, d sector |&cteo, aqui estala
joyadelacorona. Lajoyadelacoronaes que se han conse-
guido 550.000 toneladas més, y lo ha dicho por activay
por pasiva. ¢Es bueno o esmalo? Es bueno. Lo que no dice
nunca es gue en estas 550.000 tonel adas | as vacas hodrizas
no tienen derecho a prima. Esto quiere decir que en térmi-
nos de renta & precio de estaleche —y tiene usted ocasion
ahora de decir lo contrario— es el mismo precio que el de
laleche negra, igual y hay mucho, y paralo Unico que nos
sirve es para dejarnos del temade la multa. Hay que dar
algunascifras. Enlapagina 9 del documento vemoslalista
de los paises y cdmo han ido creciendo otros. Yo creo que
conviene dar estos datos parafijar las posiciones. Italia
crece 600.000 toneladas; Irlanda, que no llega a4 millones
de habitantes, como sabe usted muy bien, crece 150.000
toneladas; |os Paises Bgjos crecen 166.000 toneladas y la
poblacion de Holandano llegaa 15 millones, lo que esfun-
damental; Francia 363.000 pero, ¢sobre qué cucta? Francia
lo hace sobre una cuota de 24 millones, una cuota que supe-
rael consumo y la demanda, tanto el consumo humano
como €l industrial. Es decir, que estamos abocados de
manerainmediata a una presion sobre € mercado nacional
de arededor de medio millon de toneladas de leche, o cual
crea una tendencia de precio alabaja que, como minimo,
nos va a llevar a una pérdida global del orden de unos
33.000 millones de pesetas, poniendo cinco pesetas de
bajada en €l litro de leche, cifra que es enormemente con-
Servadora.

Si pasamos a cultivo de herbaceos —pagina 14 del
documento— se lee lo siguiente. Reduccion de precios: €
precio de intervencion queda reducido en un 20 por ciento
en una solafase. Esto eslo que pone en € documento; en
unasolafase. Y escierto que, a continuacion, se dice que
Esparia tendra un estabilizador de 2,9 toneladas por hecta
rea. Italiatendra 3,9; nosotros, 2,9 toneladas por hectarea.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, le rogaria
que fuese concretando.

El sefior AMARILLO DOBLADO: La oposicion
tiene la obligacion que tiene; la sefiora ministra ha estado
unahora. Si lo que quiere e Gobierno es que no podamaos
intervenir, diganoslo; pero si quiere que podamos expresar-
nos, le ruego que me degje, como minimo, terminar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, usted sabe
gue esta Presidencia debe aplicar un Reglamento. Esta Pre-
sidenciano es & Gobierno y hay otros grupos parlamenta-
rios que también demandan la aplicacion del Reglamento.
Usted sabe, porque ha sido miembro de esta Mesa, que €l
Reglamento establece diez minutos para todos |os portavo-
ces, sendo peticionarios 0 no de las solicitudes de compa-
recencia; por tanto, €l tiempo estatasado y asi seviene apli-
cando no solamente en las comisiones, sino también en los
plenos. En consecuencia, sefior Amarillo, le rogaria que
usted también fuese respetuoso con € Reglamento, como
lo debemos ser todos, tanto los miembros de laMesacomo
los portavoces de |os grupos parlamentarios. Simplemente
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es una observacion, pero usted sabe que tenemos que apli-
car el Reglamento.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
YO soy consciente de su situaciény voy aintentar ser breve.
Es muy significativa su intervencion. (Rumores.)

Esta claro que la propia ministra admite que €l creci-
miento del estabilizador no compensa la pérdida de rentas
en cereales. Nosotros hemos evaluado esta pérdida en
23.000 millones. Hemos calculado del orden de 2.000
pesetas por hectéreaen secano y 4.000 en regadio. En gira-
sol, con laayudadirecta, la pérdida se evallla en unas 8.000
pesetas en secano y 16.500 pesetas en regadio. La pérdida
global —el propio sector del girasol 1o hadicho y coincide
con nuestras cifras; es méas, nosotros hemos calculado
15.000 millones'y € sector ha dado 17.000 millones— es
de mas de 100.000 millones en cuanto aingresos de los
agricultores, o que es mas de cinco puntos de renta; esta-
mos hablando de una pérdida que va a afectar amiles de
explotaciones agrarias, de la posibilidad de que se pierdan
100.000 explotaciones agrarias en Espafia, porque ahora se
necesitatener mas superficie paramantener lamismarenta,
y S estamos en un error diganodo. Si después de su hego-
ciacion se necesita menos superficie paratener igual renta
0 S necesitamos mucha mas superficie paratener lamisma
renta que se tenia, diganoslo. Si necesitamos mucha mas
superficie, significaque e tramo inferior, los agricultores a
titulo parcial, como tienen rentas complementarias de un
sector que no es e agrario, van a poder mantener su explo-
tacién; que los grandes agricultores, como son muy gran-
des, aunque disminuyan sus ingresos totales tienen la posi-
bilidad de seguir manteniendo sus explotaciones, y que €
sector intermedio, €l pequefio y mediano agricultor en un
porcentaje muy elevado, probablemente del orden de
100.000, va a tener que abandonar sus explotaciones. Esto
esasl sin hacer ninglin juicio de valor; esto en ninglin caso
es parabrindar.

¢Que usted ha hecho una gran campafia de propagan-
da? no hay ninguna duda. ¢Que su campafia de propaganda
—no se la puede llamar de otra manera— ha tenido un
notable éxito? No hay ninguna duda, pero dentro de muy
poco va atener usted a los agricultores aqui en Madrid;
dentro de muy poco vaatener alos agricultores cortandole
la carretera; dentro de muy poco va atener problemas con
ganaderos y agricultores de todas | as regiones de este pais
porgue no van a aguantar pasivamente que se les expulse
del sector, por mucha capacidad mediética, por mucha
organi zaci6n meditica que usted tenga.

Ademés, sefiora ministra, esta negociacién no esta
cerrada. Se cerrara en Berlin, Estamos en un preacuerdo.
Hemos hablado con compafieros de otros paisesy en nin-
gun sitio ha habido un ministro que se comporta como
usted. Usted necesitaba un éxito politicoy yaantesdeir
convirtid en éxito lo que fuese. Usted necesitaba un éxito
politico y yaantes de ir convirtio en éxito lo que fuese.
Usted tenia que traerse un éxito y ya nos mont6 una cam-
pafia mediatica en la propia negociacion y después ha
seguido con ella, pero d hecho real es que ho supoy sigue
sin saber enfocarlo. Es una situacién como la que estamos,
de liberalizacion del sector agrario, enlaque cadavez vaa
haber més mercado y menos subvencién, 10s precios se

convierten en el elemento clave y fundamental de larenta
delosagricultoresy, por tanto, € elemento precio esd que
predomina sobre cualquier otra cuestion. Usted ha conver-
tido una negociacion de precios en una negociacion de cuo-
tasy, ademés, en unanegociacion facil y, después, hainten-
tado vender al resto del pais que esto es una cosa muy
buena cuando es francamente mala. Lo primero que tene-
mos que hacer es ver como arreglamos algunos sectores
gue han quedado muy mal, porque, ¢qué girasol va a
haber? ¢Sabe usted lo que significae girasol? El girasol es
la Unica alternativa que tenemos en el cereal de secano. Y
en cuanto alas medidas agroambientales, agui no estan.
Cuantifique; diga qué cantidad se vaadar en girasol y a
quién selevaadar, en qué reglamento y con qué financia-
cion. La situacion que tenemos es que todo el cereal de
secano pierde; que € cereal de regadio pierde; que € maiz
pierde; que la superficie de girasol se va acontraer y vere-
mos si queda algo de girasol. En determinadas zonas de
este pais, en ambas mesetas, por gemplo, en la provincia
por la usted es diputada, Segovia, dificilmente se puede dar
una alternativa en la rotacion de cultivos. En e secano, en
estos momentos no tenemos alternativas al girasol en la
rotacion de cultivosyy, s no, diga usted cudl. Diga: d gira-
sol lo vamos a sustituir por las agarrobas, por las lentgjas,
por los garbanzos Diga por cudl; diga por qué lo podemos
sustituir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, le rogaria
que fuera terminando.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Voy terminando,
sefior presidente.

Con esto, coloca al sector en una situacion dificil, o
aboca al barbecho, a una pérdida de productividad muy
importante. Por tanto, no hay ningdn motivo de alegria,
sino todo lo contrario: hay motivo de gravisima preocupa-
cion, entre otras cosas, porgque en estos momentos del
orden de 100.000 explotaciones agrarias estén en gravisi-
mo peligro.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida, tiene la palabra su portavoz,
sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefioraministra, per-
mitame que, con la natural bienvenida a esta comparecen-
cia, le exprese una cierta sorpresa, sorpresa agradable, por-
que, después delo dificil que hasido en los Ultimostiempos
gue vengaadar explicaciones sobre la marcha de las nego-
ciaciones, ahora se ha dado bastante prisaen acudir y 1o ha
hecho cuando todavia no tenemos sobre la mesa ningln
acuerdo definitivo. Con toda sinceridad y laverdad que sin
ninguna malicia, a nosotros nos ha dado laimpresion de
gue usted havenido aqui adecir que éste essu acuerdo y su
trabajo y que apartir de ahora seréresponsabilidad de otros
€l desarrollo de esta cuestién, habiendo situado directa-
mente los focos sobre el presidente del Gobierno, € cua
seraresponsable de cualquier rebaja en lo que hoy usted
nos ha presentado aqui. Sinceramente, repito, nos dala
impresion de que usted se ha dado demasiada prisa en
intentar vender aquello que considera un logro. Si hago
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hincapié en esto, no es porque no estemos de acuerdo 0 nos
parezcamal; a contrario, esta comparecencia nos parece
oportunay necesaria; solamente lo hacemos paradejar sen-
tado un precedente que autorice por si solo los argumentos
gue los portavoces del Grupo Popular han manifestado
paraimpedir su comparecencia en otras ocasiones aegan-
do —siempre se le ha dicho— que no eraldgica acudir a
dar explicaciones 0 adiscutir un tema sobre € que se esta
ba negociando todavia. Por €l contrario, e repito que a
nosotros nos parece bien que se acuda al Parlamento a dar
explicaciones o que se llegue a un acuerdo en mitad de una
negociacion; otracosaesque e Grupo Popular no lo consi-
dere oportuno. Nosotros pensamos que acuerdos, como a
los que llegd e Grupo Popular hace una semana, nunca
debilitan la postura espariola, sino que lafortalecen y que
suponen una posicién de mucha mas fuerza cuando se esta
negociando. Asi pues, insisto en que su presencia aqui nos
parece bien y espero que se siente un precedente para futu-
ras comparecencias.

Quisiera hacer algunas consideraciones generalesy de
principio, yaque se et discutiendo sobre una parte funda
mental de laAgenda 2000, una parte de la que se ha dicho
gue deberia servir para situar ala Unién Europeaen las
perspectivasdel siglo X X1, sobre todo parasu ampliacion a
los paises del estey de oriente de Europa. También deberia
situar alaagriculturay ala ganaderia en disponibilidad de
cumplir esos objetivos, de asegurar larentaagrariay de
permitir un asentamiento de la poblacién en las zonas rura
les. A nosotros nos gustaria que usted explicase si realmen-
telaAgenda 2000 ha cumplido estos objetivos, que son los
gue le dieron carta de naturaleza para nacer, Si usted cree
realmente que con el acuerdo que se ha alcanzado sevaa
permitir esa ampliacion hacia el este y, sobre todo, de
dénde se va a sacar € dinero para pagarla. A nosotros nos
preocupa s por € acuerdo obtenido se pueden condicionar
futuras aportaciones que va a ser imprescindibles pagarlas
y hos gustaria saber cOmo se va a pagar esa ampliacién,
gue tanto le interesa aAlemania para que le cuadre su cir-
culo de conseguir mas mercados con una menor aporta-
cién. Unaconclusion de una primeralecturaes que se olvi-
dan un poco todos estos temas y que, al final, se ha
pretendido salvar la cara con unareforma de la politica
agrariacomun que no es reamente laque se pretendiaenla
Agenda 2000, sino que es una continuacion de lareforma
del afio 1999 y, sobre todo, un intento de adecuarnos alas
exigencias de la Organizacién Mundial del Comercio.
Nosotros creemos que deberia haber sido més ambiciosay
gue deberia haber dado la posibilidad alaagriculturade ser
realmente un sector importante en & siglo XXI.

Repito que se pone unavez mas en evidenciaunamala
construccion de la Unién Europea, cuyo déficit no sola-
mente no se va corrigiendo sino que va aumentando, y
vemos cOmo en cada negoci acion la solidaridad es sustitui-
dapor d mercadeo y, d final, de lo que estamos hablando
es de otracosa, pero ni mucho menos, como usted ha repe-
tido varias veces, de solidaridad.

Al diade hoy anosotros nos preocupa no saber como se
ha previsto la financiacion ni mucho menos como sevaa
distribuir laayuda. Sinceramente, ustedes nos han recorda-
do aese persongje del anuncio que aparece con 200 pesetas

y con muchailusién. Usted en este momento ha aparentado
mucha mas ilusién que perspectivas de futuro.

Nosotros entramos en temas més concretos y le deci-
MOS que NOS parece oportuna su comparecencia porque
creemos que podemos aclarar algo. Le agradecemos €l
tono, mucho menos espectacular y fantasioso, que ha teni-
do desde la misma noche en que se lleg6 a acuerdo, que
luego ha continuado y que ayer culminaba con un articulo
en laprensa, en e que usted hablaba de misién cumplida.
Creemos que usted ha sido hoy aqui mucho més moderada
y bastante mas objetiva, rebajando ese tono y utilizando
otro que a nosotros nos sigue pareciendo exagerado, pero,
evidentemente, no es ni mucho menos el del brindis con
champan (Varios sefiores diputados: Cava.) Pensamos
gue las burbujas se han disipado y en estos momentos han
surgido muchas dudas, sobre todo estamos viendo que €l
acuerdo tiene mucha letra pequefia, que, como en todos los
mal 0s contratos, siempre esconde o peor. Usted nos ha
dado laimpresion de ser esa mala vendedora de pdlizas de
Seguros que trata de vendernos un acuerdo maravilloso sin
explicarnos la letra pequefia, que es donde a final nos
encontramos con la sorpresa; sorpresa que a bastantes agri-
cultores y ganaderos ha llevado a que se les hiele un poco
la sonrisa que les habia producido su famoso brindis, por-
gue alahorade hacer cuentas empiezan aver como no les
cuadran, no solamente en € temadel girasol, cuyas ayudas
se van a ver recortadas de una forma dramética, sino en
otros sectores, donde las ganancias no van a ser tan espec-
taculares como las que usted nos hatratado de vender.

Dicho esto, no vamos a negar que hay elementos positi-
vos en € acuerdo, tales como que se han corregido, aungue
parcial mente, algunas discriminaciones histéricas —esta el
caso del sector |&cteo—, €l del cereal y €l delacarne de
vacuno—, pero de ahi adecir que hemos alcanzado nuestro
objetivo 0 que mision cumplida, como usted manifestaba
ayer, hay un trecho demasiado largo. De admitirlo, noso-
tros tendriamos que indicar que usted tenia un objetivo
muy pequefio y que se ha contentado con bastante poco.

Usted habla de cuotas —creo que hoy lo ha hecho bas-
tante mas moderadamente—, pero debe explicar s lacuota
|4ctea va acompariada de un aumento de los derechos de
primay cémo afecta larebaja de los precios de interven-
cién. Esto vaatener un costey lo vaatener por mucho que
usted intente hacer malabarismos dialécticos. Ahi tenemos
lacrisisde porcinoy no nos digan dentro de unos afios que
ustedes no tienen nada que ver con labajada de los precios,
porque hoy se ha puesto la primera piedra para que se pro-
duzca esa bgjada sin que luego se pueda corregir. El caso
del porcino, que ademés usted sabe que e propio comisa-
rio lo puso como gemplo de posibilidad para que se auto-
rregulase € sector, nos ha demostrado que, como no haya
unaintervencion eficaz, estamos muy vendidosy en manos
delos especuladores. También debe explicar con més dete-
nimiento qué repercusiones va a tener la reduccion del 20
por ciento en €l sector del vacuno.

Con respecto a los cereales, compartimos la opinién
que han dado al gunas organi zaci ones agrarias denunciando
que este acuerdo |0 que puede potenciar, S No se mejora, es
un absentismo, ayudandose a los cazadores de primas. Ya
se ha sefidado que se pueden llegar a perder 30.000 millo-
nes, que, junto alos 17.000 que & sector del girasol sefida
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como pérdida, supone una cifra que, repito, no es precisa-
mente para brindar.

Usted sigue hablando de cuotas y nosotros le pedimos
gue nos hable de ayudas directas. Aqui vemos como las
declaraciones provisionales provenientes del propio Comi-
té de Organizaciones Profesionales y del Comité General
de Cooperacion AgricolaAgraria han manifestado que este
acuerdo va a conllevar un descenso inaceptable de larenta
agraria. Esa bajada de precios solamente ha sido compen-
sada parcialmente, es decir, se vaa producir unabgada que
setraduciaen unadisminucion global de larentadd sector
agricola. Por tanto, agui vemos cdmo ni € copani e coge-
cale acompariaban a usted en su brindis por esa satisfac-
cion, como tampoco otras organizaciones agrarias, que
consideran este acuerdo bastante insuficiente. Asi pues,
sefiora ministra, para nosotros de misién cumplida nada de
nada, todavia hay muchas cosas por mejorar y por defen-
der.

Por otra parte, es evidente que, a pesar de no ser un
acuerdo satisfactorio, éste hay que tomarlo con cautela. Ya
digo que usted selo hatomado con muchailusién. Deberia
haber esperado bastante para brindar, porque, como usted
misma ha sefialado con cierto eufemismo, el Consgjo
puede gjustar € acuerdo alabajay sabemos o que usted
ha querido decir con lo de gjustar. En cierto modo entende-
mos que usted se haya dado bastante prisa en hacer piblica
su euforiay su aegria; no creemos que usted quiera enca
bezar lalistadel Partido Popular en las elecciones europe-
as, pero algun mérito si ha hecho a haber intentado darse
prisaen hacer suyo un éxito, situando ahoralos focos, repi-
to, sobre el presidente del Gobierno. Esperemos con toda
sinceridad que él mejore el acuerdo obtenido, porgue es
necesario hacerlo; esperemos que sea capaz de mejorarlo.
Repito, usted ha situado los focos sobre la persona del pre-
sidente del Gobiernoy creemos sinceramente que su cam-
pafiade imagen, al final, podrarepercutir negativamente en
€l resto de su Gobierno. Nosotros no podemos dejar de
comparar lo que usted ha llamado mision cumplida con lo
gue se puede considerar en latabla reivindicativa basica
ddl sector, en laque vemos que hay cosas que no estan nada
clarasy otras que faltan o que se consideran negativamente
registradas.

Para nosotros sigue sin estar nitido que se haya descarta:
do lacofinanciacion. No esté nada claro que en este momen-
to exista una financiacién suficiente para que no se pague a
costa de los ganaderos y de los agricultores europeos la
ampliacion hacia los paises del centro y del oriente de
Europa. Querriamos que nos explicase i se han consegui-
do para esta ampliacion esos fondos especificos que se han
reclamado por € sector.

En esatablareivindicativainicial bésicatambién se ha
pedido que los precios de los productos nunca estuvieran
por debajo del minimo necesario para mantener unarenta
agrariadignay, como verd, estos planteamientos se sitlian
bastante |gjos delos acuerdosy mucho més delo que puede
empezar ya acircular en estos momentos, como una solu-
cién de compromiso. Por eso, nos gustaria que hoy dejase
claro aqui que & presidente del Gobierno no va a admitir
ninguna forma de rebgja de los fondos y, sobre todo, que
no se va a admitir ninguna forma de cofinanciacion, por-
gue esaidea, repito, ha empezado ya a circular como una

posible solucién de compromiso, cuando éstos son e emen-
tos que deben ser innegoci ables para nuestro Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella, sele vater-
minando &l tiempo; por favor, termine rapidamente.

El sefior CENTELLA GOMEZ: No tenga problema,
sefior presidente; terminaré brevemente.

Sobre todo, € principio de acuerdo tiene para nosotros
un gran borrén, que lo sitlia como un acuerdo eminente-
mente negativo, en la distribucion de las ayudas; distribu-
cidn que, ademés, viene areflgar losintereses que en estos
momentos se estan consolidando en la Unién Europeay
sobre los que no estamos de acuerdo en modo alguno. Para
Nosotros es muy grave gue cuando se esta planteando en
Espafia d debate de la modulacién, como una salida nece-
saria para permitir la supervivencia de miles de explotacio-
nes pequefias y medianas, en este principio de acuerdo se
elimine & techo maximo, que va a permitir no solo que se
mantengan | as circunstancias que han sido denunciadas,
por las que lainmensa mayoria de los agricultores recibe
una cantidad pequefia, mientras que, como se ha dicho, mil
grandes explotaciones se reparten mas de 54.000 millones
en ayudas. Repito, se van a eliminar esos topes maximos,
aunque creo que es un buen acuerdo, y quienes si deben
brindar son aquellos que acuden al campo como eemento
de especulacion. De nuevo este acuerdo se pone del lado
de los poderosos y frente a las pequefias explotaciones. Y
la verdad es que esto todavia nos resulta sorprendente —y
efectivamente no se o anotamos a su debe— cuando en
este momento existen 14 ministros de Agricultura pertene-
cientes a partidos socialdemocratas. Y también nos resulta
mas sorprendente cuando |zquierda Unida presentaen el
Parlamento Europeo unaenmiendaqueibadirigidaaresol-
ver este problema, haciendo que las limitaciones fueran en
funcién del empleo existente en las explotaciones, y nos
encontramos, repito, con la desagradable realidad de que
los diputados socialistas votan en contra de esta posibili-
dad. Creemos que hallegado € momento de que también
en Bruselas se utilice e mismo lenguaje que se haemplea-
do en esta sesion por parte del portavoz socialista, interven-
cién con laque coincidimos 'y también nos alegraria coin-
cidir con sus eurodiputados en Bruselas.

En consecuencia, desde | zquierda Unida queremos con-
cluir constatando que €l reglamento de la politica agraria
comuin esta en estos momentos en un principio de acuerdo,
con lo cua estamos como en € anuncio de las 200 pesetas,
con mucha ilusiéon para usted y con aguna decepcion para
nosotros. Eso si, valoramos positivamente que, aungue sea
de forma insuficiente, se haya obtenido algunos logros,
aungue lamentamos la ausenciade ayudaa girasol, porque
€S un punto importante no solo para el girasol sino parad
conjunto de los ceredes.

Queremos destacar que sdlo lalimitacion de las ayudas
alas grandes explotaciones y un incremento de las ayudas
alas de menor dimensién pueden frenar € proceso de desa-
paricién de explotaciones y destruccion de empleo, y con-
sideramos lamentable que lo que se produce sea avalado
por fuerzas que se reclaman progresistas.

Queremos también recordar que en los proximos afios
se deberan elaborar losinformes definitivos delaOCM del



— 18731 —

COMISIONES

16 DE MARZO DE 1999.—NUwMm. 642

aceitedeolivay unarevisiéon de lareformade frutasy hor-
talizas, y que seria deseable —y nos gustaria que lo expli-
case— un margen financiero para afrontarlas con dignidad
y paragque no se siga agravando € desequilibrio entre las
producciones continentales y las mediterraness.

Por tanto, concluimos, sefior presidente, manifestando
que no podemos considerar satisfactorio este acuerdo. Cree-
mos que usted no ha concluido con éxito la negociacion, y
ha buscado més una imagen personal que la defensa del
éxito de los intereses espafioles. Pensamos que esto no ha
sido gjeno alarealidad de que el Grupo Popular haya
rechazado laposibilidad de que su postura estuviese respa -
dada por acuerdos parlamentarios clarosy contundentes.
Esperamos que € presidente del Gobierno no los empeore
aln mas, ya que pensamos que se debe mejorar porque
nuestra agriculturay nuestra ganaderia asi 1o reclaman. Al
contrario que usted, nosotros terminamos rechazando el
model o de agricultura que se ha propuesto en este principio
de acuerdo, y lo hacemos porgue este model o de agricultu-
rano vaapermitir laadaptacion de laagriculturay lagana
deriaalos nuevos tiempos 'y vaa poner en peligro incluso
lalegitimacion social delaactividad agraria.

El modelo de agricultura que defienden Izquierda
Uniday las organizaciones agrarias progresistas es aquel
que permite una agriculturavivay un medio rural digno de
carad siglo XXI. Estos acuerdos, de confirmarse, signifi-
carian dgjar la agriculturay la ganaderia en una clara des-
ventagja frente alas nuevas demandas sociales. Usted sabra
por qué estatan ilusionada, pero laredidad es que muchos
agricultores y ganaderos con los que hemos hablado estos
dias no lo estan tanto. Sinceramente opinamas que se ha
perdido una magnifica ocasién parahaber estado alaatura
gue las circunstancias que nuestra agriculturay ganaderia
reclamaban.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra su porta
voz, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Sefioraministra,
bienvenida ala Comisién deAgricultura, bienvenidaaesta
comparecencia para explicar los acuerdos de la Comision
de ministros de Agricultura de la Unién Europea. Quiero
agradecerle la detallada informacion y, sobre todo, su rapi-
dez en comparecer. Creo que es positivo que vengay lo
hagalo antes posible, a pesar de que todos somos conscien-
tes de que los dias 24 y 25 van a ser unas fechas muy
importantes.

Antes de iniciar mi intervencion, quiero recordar ala
sefioraMinistray alaMesa de la Comisién que es precep-
tivo que con cuarentay ocho horas de antelacion se presen-
te la documentacién en la Comision, para que todos los
diputados tengamos una base sobre la que poder discutir.
Este diputado |o hareclamado en repetidas ocasiones, pero
no hay acuerdo alguno de laMesa. Sin embargo, creo que
en este momento hubiera sido mas cémodo para todos no
tener que pedir urgentemente a Bruselas que, viafax, nos
enviasen los acuerdos en frances, sino aprovechar |os ser-
viciosquetengae ministerio, que tiene muchos, entredlos
el de traductores, para que los portavoces tuviéramos un
trato por lo menosigual a de los medios de comunicacion,

alos que se facilita mucha documentacién. Por tanto, inde-
pendientemente de que cada uno de nosotros, por nuestra
cuenta, nos hayamos visto obligados a buscar documenta-
cion gena, aunque actualmente el Reglamento en su
articulo 69, es claro se tendria que haber presentado en
forma. Esta reclamacién se la hago ala sefiora ministra,
pero también, y de forma especid, alaMesa, porque es de
obligado cumplimiento.

Unavez expresada esta observacion, intentaré ser mas
disciplinado que mis colegas que han intervenido anterior-
mente y me voy a cefiir exactamente al tema. De los que
tuvimos la oportunidad hace unos meses, aproximadamen-
te un afio, de ir aAlemania como portavoces de la Comi-
sién deAgricultura, adebatir laAgenda 2000, por lo menos
yo, llegué aqui con dos convicciones claras. primera, que
lamodificacion de laAgenda 2000 tendria un perfil mucho
mas aleman, y creo que en ese sentido si se ha modificado
mucho. Por tanto, la propuesta que tenemos encimade la
mesa, siendo mejorable, como todas, es desde luego un
paso adel ante respecto de las previsiones que teniamos en
el momento de iniciarse lanegociacion.

Hay temas importantes—y no voy aentrar en detalles,
porgue los han dado usted y también otros comparieros—
como & incremento de la cuota léctea, el incremento de la
produccion de cereales, €l incremento de la necesidad de
nuevas plantaciones en lavifiay la financiacion parala
reestructuracion de unas 2.000 hectéreas en vifiedo.
Recuerdo que a mitad de los afios noventa, cuando se pre-
sent6 laOCM de lavifia—yo era senador y tuve la posibi-
lidad de intervenir en € tema, y afortunadamente se pudo
frenar— la politicaiba por otro lado, iba por € arranque;
por tanto, es bueno que en este momento se hayan cam-
biando los conceptos y se pueda no sélo incrementar las
plantaciones sino ademés entrar en un plan de reestructura
cidn. Por tanto, esta nota es positiva, asi como € incremen-
to de ayuda al ganado dedicado a carne y la no menos
importante no aceptacidn y en ese caso Francia hajugado
un papel muy importante— de la cofinanciacion y renacio-
nalizacién de las ayudas, que es uno de |os escollos mas
importantes que se han salvado.

Efectivamente, en todas las negociaciones quedan fle-
cos, y me hubiera gustado que se hubiese incorporado la
OCM delasfrutasy hortalizas, o del arroz, o saber s habra
suficiente financiacion paraladel aceite cuando termine €
afo 2000, o quiza la del girasol, sobre el que usted ha
hablado, que no ha salido lo bien que todos hubiésemos
deseado. No obstante —y repito para que quede constan-
cia— en este momento la propuesta que tenemos encima
delamesamejoraclaramente | as expectativas de hace unos
meses.

Lo que no tengo tan claro, sefiora ministra, a pesar de
que usted o ha defendido en su intervencidn, es s laapli-
cacion préctica de la reforma va a suponer 0 no un recorte
importante de la renta en nuestros agricultores; dicho de
otramanera, s las ayudas que se gprobarén losdias 24y 25
de marzo serén suficientes para soportar la caida de ingre-
sos que aportara la adecuacion de nuestros precios alos
precios mundiales. Esta esla preguntadel millon.

En su intervencion ha hablado de la bajada de los pre-
ciosdeintervencion, y hadicho que éstos generalmente no
se usan en el Estado espariol. Efectivamente, pero estoy
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convencido de que en el futuro si se van a utilizar en fun-
cion de la mundializacion de la economia. Lo normal es
gue cuantas mas facilidades haya de movimiento de pro-
ductos, més se vayan adecuando | os precios espafioles alos
precios mundiales, asi como nuestra capacidad de compe-
tir, no tanto por la capacidad de nuestros agricultores de
hacer |as cosas bien y de sacar buenas producciones, sino
porque nos estamos enfrentando a un mercado donde los
precios los fijan |os mercados mundiales; pero los costes
de produccién en Europa, y de forma especial en Espaiia,
tienen unos inputs que no tienen otros: lamano de obra, los
costes sociales, |os costes medioambientales, 1os costes
financieros, los costes de impuestos —que son mucho mas
altos—, los costes estructurales —Estados Unidos, con
unas fincas con extensiones medias de 300 6 400 hectére-
as, vaa producir cereales mucho més baratos que Espafia
con fincas con superficies medias de 25 6 30 hectareas—,
o0 los costes salariales de Espaiia, ya que €l coste de una
horaen €l campo cuestalo mismo que en Marruecos duran-
tetodo e dia. Por tanto, hay unos costes que no son pro-
pios del agricultor y que confeccionan €l precio final. Yo
no s& cdmo se va traducir ese aumento cuando vayamos a
hacer una aplicacion préctica de laAgenda 2000 ¢Sevaa
traducir en que laAgenda 2000 vaacumplir con su ge fun-
damental, que es €l de colocar la agricultura en una situa-
cion capaz de competir y a la vez asegurarle una renta
justa? Nosotros no podemos competir s no tenemos ayu-
das porque los costes no son los mismos. Esa eslagran
linea de reforma de la Agenda 2000. Ya competiremos,
pero tendriamos que asegurar a nuestros agricultores que
van amantener unarenta justa. Estaes mi gran duda. Creo
gue en este momento se ha andado un camino importante,
pero habra que ver s somos capaces entre todos de mante-
ner unas rentas adecuadas.

Tampoco podemos perder de vista que el acuerdo es
fragil y que Francia, Portugal y algunos paises estan
poniendo reparosy que larevdlidalavaa pasar los dias 24
y 25 de marzo. Nos quedan algunos dias y seria bueno que
desde € Ministerio de Asuntos Exteriores, desde € Minis-
terio de Economiay desde la Presidencia del Gobierno se
hiciesen todos aquell os movimientos adecuados parainten-
tar encontrar una unanimidad ese dia. Las cosas se han
complicado, especiamente ayer por la noche. La dimision
del Gobierno de la Comisién Europeano vaafacilitar la
situacion y es una pena que se produzca en estos momen-
tos; aungue es una opinién muy personal, me gustaria saber
lasuya. Estareformahasido latransformacion mas impor-
tante que se ha hecho desde la aprobacion de la politica
agrariacomunitariaen € afio 1976, afio de nuestraincorpo-
racién, y hubiese sido bueno que se hubiese hecho con un
gobierno europeo fuerte. El Gobierno aleman ha pasado
por una crisis importante hace pocos dias con ladimisién
ddl ministro de Hacienda; el Gobierno europeo esta absolu-
tamente debilitado y losdias 24 y 25 tenemos que negociar.
Por tanto, laintranquilidad del diputado que estden e uso
delapaabraesimportante, y meimagino que ladelasefio-
ra ministra también. Esperemos que se solucione los dias
24y 25.

Desde e punto de vista de los objetivos de la Agenda
2000 se han subsanado algunos de los déficits historicos
queteniael sector. No es que hayamos adel antado més que

los otros paises, sino que se han subsanado algunas situa
ciones anteriores que no seran buenas, pero me es dificil
aceptar que con laactual Agenda 2000 vayamaos a asegurar
unarentajusta paranuestros agricultores. En estetemasilo
el tiempo nos dard o quitaralarazon.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra su portavoz, sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefiorias, en pri-
mer lugar quiero saludar y agradecer laintervencion dela
sefiora ministrade Agricultura, Pescay Alimentaciony la
rapidez de su comparecencia ante esta Comision.

Resulta prematuro para el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), por lainformacion de la que disponemos,
hacer una valoracién definitiva respecto de los resultados
dd Consgjo de Ministros de Agriculturade la Union Euro-
pea sobre e capitulo agrario de laAgenda 2000. Ademas,
como ya ha sefidado el Portavoz de Convergénciai Unio,
desde el Ministerio de Agricultura no se hafacilitado a
nuestro grupo ninguna informacion y la hemos tenido que
obtener directamente de Bruselas, |o cual no es precisa
mente una manera buena de comenzar.

Tenemos serias dudas por la informacion aparecida en
los medios de comunicacion, por la obtenida por nuestro
grupo y por la suministrada por la sefiora ministra por 1o
gue, de forma breve, voy a formularle algunas preguntas
concretas. En primer lugar, le preguntaria s son ciertaslas
informaciones aparecidas en algunos medios de comunica:
cién, por gemplo Financial Timesy The Guardian, acerca
de que Francia se separa del acuerdo alcanzado, y en ese
caso qué consecuencias puede tener para el acuerdo conse-
guido. En segundo lugar, cdmo se piensa efectuar € repar-
to del aumento de las 550.00 tonel adas de |a cuota de leche
alcanzada y si se va a primar a quienes han realizado
esfuerzos de adaptacion o, si por € contrario, se piensa pri-
mar a quienes han permanecido en situaciones casi previas
alaentrada en laUnién Europea. En tercer lugar, como
quedala situacion de las explotaciones de alta montafia.

L e preguntaria también sobre un tema que nos preocu-
pa, que es & de la modulacion de las explotaciones agra-
rias, pero en este aspecto nos dalaimpresion de que queda
bastante claro en e documento del preacuerdo y no parece
gue de una forma positiva paralos pequefios y medianos
agricultores.

Con estas preguntas termino.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCAY ALIMENTACION (De Pdacio del Vale-Ler-
sundi): No he entendido la Ultima pregunta.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Digo que le pre-
guntaria sobre el tema de la modulacion, pero me da la
impresion de que en € documento queda ya relativamente
claro. De todas maneras tendria mucho interés en conocer
Su opinion.

Con egtas preguntas concretas finalizo mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Meimagino que |os repre-

sentantes del Grupo Parlamentario Mixto se repartiran los
tiempos.
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Interviene en primer lugar €l portavoz del Blogue
Nacionalista Galego, sefior Véazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): A
ver s gjustandonos al escaso tiempo que tenemos podemos
hablar de agunos de los aspectos de esta reforma que nos
traemos entre manos.

Paraempezar levoy adecir, sefioraministra, que el Blo-
gue Nacionalista Galego naturalmente no comparte para
nada su entusiasmo. Al contrario, estamos convencidos de
gue con este acuerdo, S no se modificaalabaaen d pré-
ximo Consegjo de Jefes de Estado y Gobierno, cuando
menos |os ganaderos de Galicia no van a poder recuperar
lo perdido en los Ultimos afios y, por tanto, van a seguir
desapareciendo explotaciones y aumentando €l paroy la
despoblacion.

Esta claro, y usted hizo también referenciaaello, que
para valorar |os resultados de una negociacion es impres-
cindible partir de las premisas de |os objetivos que decia
perseguir el Gobierno. Este afirmaba que |os sectores lac-
teo y carnicos estuvieron discriminados —y usted ha vuel-
to ainsistir en esaidea hoy mismo— todos estos afios atras,
es decir, cas desde laintegracion del Estado espariol en €
Mercado Comuin, hoy Unidn Europea. Esta discriminacién
YO Creo que es evidente que no silo no permitio su desarro-
lloaun nivel equiparablea resto delaUnion Europeasino,
al contrario que supuso la desaparicidn de explotaciones y
empleosy la percepcion de menores ayudas econémicas
respecto a ganaderos de otros Estados miembros. Partiendo
de esa base el Gobierno pretendia que de la negociacion
saliese una nueva situaci on concretada en lo que hoy usted,
insistié también, en el reequilibrio a nivel europeo y, por
tanto, en conseguir unas condiciones no discriminatorias
para estos ganaderos. A pesar de lo que usted diceyo le
vuelvo a preguntar, sefiora ministra, ¢dénde esta €l reequi-
libro? El reequilibrio no existe; lo que sale de la negocia
cién entodo caso es el mantenimiento del status quo vigen-
te. Por ejemplo, en la produccion lactea los Estados
europeos excedentarios van a seguir siéndolo y el Estado
espariol, por contra, seguira con una cuota |l actea absoluta-
mente insuficiente, que no sbélo no cubrird su demanda
interna—hoy por o menos estamos importando aproxima:
damente dos millones de tonel adas de leche—, sino que
tampoco alcanza a cubrir su produccién actual y menos
aln, por tanto, avanzar en la configuracion de un sector
l&cteo dimensionado y equiparable a resto de los Estados
delaUnién. Eso, como decia, conduciraalo que conduci-
r& inevitablemente al cierre de mas explotaciones y a
sobrepasar |a produccidn, salvo que ustedes sigan consin-
tiendo la préctica generalizada de venta en negro, compri-
mido, etcétera.

Usted puede vender como victorialo que no es més que
una nueva derrota. Siguen mandando exactamente los mis-
mos gue mandaban, y puede vender usted como firmeza
negociadoralo que desde nuestro punto de vista no es més
que debilidad. Sefiora ministra, con todo € respeto, bastan
un par de amagos de |os poderosos para que ustedes descu-
bran sus cartas, cudles son los limites de su envite parades-
cubrir que ustedes juegan de farol y que no estan dispues-
tosallegar d final. Me voy areferir aesto, porque cuando
empiezan las negociaciones de la OCM le ofrecen a usted

un aumento de 221.000 toneladas; ustedes lo califican de
insuficiente y demandan un millén de toneladas. En la
ronda negociadora del pasado mes le ofrecen a usted
550.000, es decir, 330.000 més. El ge franco-aeman hace
un amago de empezar de nuevo las negociaciones y usted,

con todo el respeto, canta; usted empieza a decir que no
permitiremos que la negociacién empiece de cero, en fin,

estas cosas. Sus contrincantes, porque a fin'y a cabo aqui
también estamos hablando de contrincantes, ya saben hasta
dénde ustedes estaban dispuestos a llegar, vy, al fina,l €

resultado es que le dan lo inicialmente acordado, las famo-

sas 550.000, y usted corre aanunciamos labuenanueva, en
€l sentido de: jganamos! jganamos!; por decirlo de alguna
manera. El problema es qué ganamos. Si uno analizalos
acuerdos del sector 14cteo éstos se basan fundamental men-

te en mantener € sistemade cuotas hastael 2006 (por cier-

to, en laletradel acuerdo se hablade revision en e 2003,

camino de ladesaparicion de este sistemade cuotas), y des-

pués hay un aumento de cuotas hasta ese afio que anivel

europeo es de 2.831.50 toneladas, de las cuales € Estado
espafiol sevaallevar 550.000, como incremento especifi-

co, que también o hay para Italia en 600.000 toneladas,

para Irlanda 150.000 y para Grecia 70.000; y de la aplica

cion de ese famoso 1,5 por 100 Estados con un ato nivel

de cuota, como Alemania, se llevaran 418.000 tonel adas,

Francia 363, etcétera, alo que no me voy areferir porque
yalo hicieron otros intervinientes. Hay otros dos aspectos
ddl acuerdo: la dimensién de los precios en un 15 por 100
en tres fases y la compensacion de caida de estos precios
en funcién de la cuota de cada productor.

Con este acuerdo, sefioraministra, la cuota sigue siendo
insuficiente para el Estado espafiol para cubrir sus actuaes
niveles de produccion. Solo en Galicia necesitariamos,
como usted muy bien sabe, aproximadamente 400.000
toneladas para cubrir esta produccién actual; este incre-
mento de cuota menos alin va a servir para poder avanzar
en e redimensionamiento del sector. L os Estados europeos
excedentarios seguiran siéndol o; se quedardn con €l grueso
delascuotasy delas ayudas; lacaida de precios, digausted
lo que diga, no se compensa con las subvenciones previs-
tas; habra pérdida de renta para los productores; los Estar
dos excedentarios, por tanto, estaran mejor posicionados
ante la supresién del sistema de cuotas, sus explotaciones
mejor dimensionadas y més capitalizadas, nuestras explo-
taciones, salvo que desaparezca la inmensa mayoria de
€llas no podran acercarse ala media de cuota europea por
explotacion fijada aproximadamente en 150.000 kilogra-
mosy, por tanto, la amenaza de supertasa seguira estando
pendiente, salvo que se hagan desaparecer |0s excesos de
produccién. Hablando de este asunto, usted y yo hemos
discutido muchas veces sobre su politica respecto a sector
l&cteo. Ustedes estuvieron empefiados en meterlo en cintu-
ra. Yo estoy convencido de quelas cifras del afio pasado de
exceso de produccion ustedes las hicieron desaparecer, y
ahora usted reconoce que asi es mas dificil negociar en
Europa. Ustedes iban con la produccién equilibrada mien-
tras que, por ejemplo, Italia arguyé que tenia sobrepasa-
mientos elevados.

Respecto ala carne de vacuno tampoco puedo ser opti-
mista. Hay reduccion de precios; usted hizo referenciaalas
primas por |a bgjada de precios. Hay unarebgja de edad de
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sacrificio a nueve meses en |os vacunos machos en lugar de
los ocho meses que solicitaba el Estado espafiol; seincre-
mentan |os derechos de vacunos machos y curiosamente se
disminuyen los derechos de las vacas nodrizas. Dejando d
margen e debate de s con este tipo de modelo se primala
produccién intensiva en detrimento de laextensiva, laredi-
dad es que, por 1o menaos para una comunidad auténoma
como lanuestra, de estareformacon este nuevo modelo van
a seguir quedando excluidos muchos productores de carne,
cuyarealidad productiva no se contempla. Nosotros cree-
mos, y ya hicieron referencia otros intervinientes, que vaa
haber una pérdida de renta derivada de la insuficiente com-
pensacion por la bajada de precios. Usted conoce exacta
mente igual que yo que los derechos sobre vacas nodrizas
no solamente no aumentan sino que disminuyen. Usted sabe
gue en este momento cuando menos 100.000 vacas nodri-
zas s6lo en Galiciano tienen derecho alas primas, por tanto,
sSupONgo que seguira en lamisma, situacion. Por resumir, y
no agotar la paciencia del sefior presidente, a nosotros nos
parece que en € temade la carne de vacuno no sevaacom-
pensar con las primas la pérdida de renta derivada de la
caida de preciosy, en segundo lugar, van a seguir quedando
excluidos de ellas muchos ganaderos.

Concluyo, sefior presidente. Nosotros no podemos ver
estareformamas que como un motivo de preocupacion.
No va a haber el famoso reequilibrio de que nos hablala
sefiora ministra; va a seguir habiendo una situacion discri-
minatoria para sectorescomo € lacteoy e carnico. A noso-
tros nos parece que son reformas que van a profundizar la
crisis de los Ultimos afios y, desde luego, en este contexto
muchas explotaciones se veran abocadas d cierre.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por € Parti-
do Democrético Nuevalzquierda, la sefiora Rivadullatiene
lapdabra

La sefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior presidente,
con todos mis respetos |e tengo que llamar la atencién por
dos cuestiones. Yo no soy del Partido la Nueva lzquierda
sino de Iniciativa per Catalunya-Els Verdsy, en segundo
lugar, sefior presidente, aprovecho mi intervencion para
decirle que elevaré laquejadel Grupo Mixto por € incum-
plimiento del articulo 69 del Reglamento, ante laactuacion
arbitraria en este caso de la Mesa que ha hecho que pasen
por delante dos grupos que tenian solicitada la compare-
cencia, aunque no esta calificada por laMesani ha habido
tampoco ninguin acuerdo de Mesa en ese sentido, y porque
usted, sefior presidente, hainvertido también e orden nor-
mal de intervencién en esta Comision, que es de menor a
mayor. Por todas estas arbitrariedades, sefior presidente, le
elevaré mi queja por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rivadulla, le quiero
contestar que yo lo he planteado a la Comisiéon y no he
encontrado ninguna palabra de ningun portavoz que se
manifestase en sentido contrario. He entendido que por
asentimiento se podia producir esta situacion. Parami es
una sorpresa que en este momento usted se manifieste en
estos términos. No obstante, amablemente admitiré su
queja, y en ese sentido en la préxima Mesay Junta de Por-
tavoces |0 tomaremos en consideracion.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Gracias, sefior
presidente.

En relacion con el temade laintervencion, en primer
lugar deseo agradecer ala ministra su comparecencia, y
debo comenzar por una cuestion que seguramente es politi-
camente no correcta, pero quiero reconocerle alaministra
gue efectivamente con algunos de los puntos del acuerdo
se hamejorado laposicion relativa de Espafia respecto ala
situacién anterior. Eso es objetivamente cierto; si se han
aumentado las primas del vacuno, se han aumentado; si se
han aumentado los rendimientos, se han aumentado; y S en
relacion con la cuota se ha aumentado, eso esinnegable y
esasl. Yo creo que todo esto ha sucedido en d momento de
las rebajas en la Union Europea. Se estan creando muchas
tensiones entre los paises que laintegran, incluso ente los
dd signo al que yo creo pertenecer dentro del espacio poli-
tico de la Union Europes; incluso se ha puesto en entredi-
cho un principio béasico delaUnion Europea, como esel de
la cofinanciacion y el de la solidaridad. Por tanto, el
momento es gravismo y setiene que batallar en una situa
cion que es muy complicada. Lo hemos repetido muchas
veces, esta por delante € tema de laampliacion y las nue-
vas negociaciones en € seno de la Organizacion Mundial
del Comercio. Siendo esto asi, sefiora ministra, comparto
lo que se hadicho por comparieros de otros grupos parla
mentarios que me han precedido en €l uso de la palabra.
Creo que s, efectivamente se hamejorado laposicion rela
tiva de Espafia en relacion con la propuesta de la Comision,
lasituacion actual en muchos aspectos podemos salir per-
judicados y, por tanto, la aegria debia ser menor. Esto nos
obligara a hacer nimeras, que creo que es responsabilidad
detodos nosotrosy de las organizaciones agrarias, paraver
como han quedado los distintos acuerdos, la compensacion
0 ho delosincrementos que se han producido con labgjada
de precios. En ese sentido, € diputado Ramoén Companys,
de Convergenciai Unié, ha dicho algo que me parece que
es bastante razonable. La apertura que se va a producir en
los mercados puede originar una bgjada de preciosy colo-
carnos en una situacion de menor competitividad. Es un
hecho real que si nosotros hemaos superado di scriminacio-
nes gque teniamos en materia de rendimientos, de cuota,
también otros paises han accedido a ellay, por tanto, pue-
den soportar igua mente una bajada de precios. Todas estas
cuestiones no deben caer en saco roto, porque hay una
auténtica preocupacion en |os sectores agrarios por esta
bajada de precios, por esta casi segura bgjada de rentay
nuestra posicidn de competitividad. Asimismo quiero des-
tacar que lo que fundamentalmente me preocupa en esta
cuestion de la reduccién de precios es que quien mas los
van a sufrir son los pequefios, porgue los grandes segura-
mente o van a compensar con la cantidad. Los pequefios
seguramente no lo van a poder compensar, porque parten
ya de una situacion de debilidad.

De todas maneras creo que anivel de Unidn Europease
han aplazado |os problemas, pero latendencia existe hacia
€l recorte y hacia una minimizacion de la politica agraria
comunitaria, y eso nos debe preocupar y obligar a hacer
politicas activas. Me parece que hemos desaprovechado
también el realizar una reforma histérica. Deberiamos
haber acabado con lairracionalidad del sistemay no se ha
ido por ahi. Yo creo que es un cuestion de la cuenta de la
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viga, unade dos, o incrementarnos € presupuesto, o redu-
cimos las ayudas o las modulamos. Parece que nos hemos
inclinado por reducir las ayudas, porque @ parecer no vaa
haber un incremento de lafinanciacion en el techo presu-
puestario y la modulacion de las ayudas no se esta produ-
ciendo. Nosotros, yalo hemos dicho en muchas compare-
cencias, estamos por la modulacion de las ayudas.
Sabemos que es un problema complejo, sefiora ministra
pero el que debemos dar voz alos distintos grupos de la
Camaray, sobre todo, alas organizaciones agrarias. Debe-
riamos hacer una propuesta en materia de modulacién de
ayuda, en laque, en unatendencia de recortes presupuesta-
riosy de ampliacion, lleguemos a otros sectores alos que
ahora no llegamos; si aguien tiene que recibir las ayudas
son aquellos sectores que las necesitan, y son los que cum-
plen tres funciones; lagarantia de produccion de alimentos,
de suficiencia alimentaria, pero también la garantia de pre-
servacion de medio ambiente y la de preservacion de la
poblacién. No ganamos nada s con esta reforma seguimos
subvencionando a los especuladores y a los grandes; me
parece que la cuestién ha quedado asi.

Por otro lado, ya que no va aintervenir mi compariero
del Grupo Mixto, de Union Valenciana, sefior Chiquillo,
me gustaria decir que comparto con é su preocupacion,
que me haexpresado y que quiere que selatrasmita, por €
sector de frutasy hortalizas, del cua ni se ha hablado en
estareforma. (La sefiora ministra de Agricultura, Pesca
y Alimentacion, Loyola de Palacio del Valle-L er sundi
hace signos afirmativos.) Espero que me diga sefiora
ministra en qué términos ha hablado y cémo ha quedado,
porque me parece que continuamos siendo... Se habréa
hablado, pero yo me leo cadadialaprensay € 80 o€ 90
por 100 de las informaciones han sido acerca de productos
continentales.

En relacion con lareformadel vino, bien por las nuevas
plantaciones, bien por la reestructuracion, me gustaria
saber como ha quedado la cuestion que le preocupabatanto
al sefior Neftdi Isas, del Grupo Popular, de chaptaizacion
y delamezcla. Yo no sé s lasinformaciones que haleido
eran correctas, porque no tengo e documento, pero parece
ser que se van a permitir las mezclas de vinos comunita-
rios... (La sefiora ministra de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion, L oyola de Palacio del Valle-L ersundi hace
signos negativos.) Pues es unainformacion errénea que ha
sdlido en los medios de comunicacion y, como no dispongo
del documento, espero que también usted melo aclare.

Termino mi intervencién diciendo que, teniendo en
cuenta la situacion que se ha producido en € diade ayer y
gue todavia quedan grandes dudas que despgjar, s la cofi-
nanciacién yala hemos sacado de medio, no estando del
todo afavor del acuerdo, nos quedemaos como estamos los
dias 23y 24, si es que latendencia es a mayores rebajas.

También le quiero decir, sefioraministra, que a partir de
gue se suscriba este acuerdo que nos quedan margenes para
disefiar politicas agrarias propiamente nacionales. En los
aspectos que han quedado y que priman todavia en esta
politica agraria comunitaria, que son desde mi punto de
vista, extremadamente injustos con las explotaciones fami-
liares agrarias y con las pequefias explotaciones, corres-
ponderd al Gobierno de la nacién el hacer una auténtica
politica agrariay no escudarse alegando que el 90 por 100

de la politica agraria es comunitaria, Aqui nos queda
mucho trabajo por hacer y tenemos mucho margen de
actuacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, tiene la palabra su portavoz, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLLA: Seré muy breve,
agradeciendo la cortesia de la Presidencia de que mi turno
sea antes ddl de cierre del Grupo Popular, por haber tenido
que asigtir ala Junta de Portavoces que se habia adelantado.

En primer lugar, quiero agradecer ala sefiora ministra
larapidez en su comparecencia agqui, después de celebrada
lacumbre de ministros de Agriculturala semana pasada. S
bien desde € punto de vistadel sector agro-ganadero cana
rio no es una materiadeinmediata preocupacion, dado que,
como bien conoce la ministra, la situacion del platano o de
algun producto hortofruticola, como € tomate, es de orden
secundario, nuestro grupo quiere mostrar un principio de
solidaridad estatal, incluso recogiendo aguellos sectores
gue nos afectan, como puede ser € |écteo o el de vacuno,
incluso, por quéno decirlo, e dd vifiedo, dentro de la pecu-
liaridad canaria de sus variedades y condiciones, que bien
conoce la sefioraministra.

Mi grupo quiere reconocer que es un gran logro parala
politica agraria espariola haber situado en la cumbre que
han redlizado ustedes |os objetivos encargados. Ya se daria
con un canto en los dientes € ministro de Agricultura por-
tugués s hubiera conseguido para Portuga |o que usted ha
conseguido para Espafia, por poner un gemplo inmediato
dentro de la peninsula Ibéricay en las competencias que
tiene Portugal en sectores vinicolas, carnicosy lecheros
con Espafia.

En segundo lugar, y entrando ya en los distintos secto-
res, creo que se han conseguido muchos logros parala posi-
cién espafiola, y esperemos que en la cumbre del Consgjo
de Europadelosdias24y 25 en Berlinlosjefesde Estado y
los primeros ministros y 1os jefes de Gobierno mantengan
estos acuerdos, porqueaver quién esd que seatreveahacer
un levantamiento de los acuerdos que ustedes han adopta:
do; aver quién se atreve, si Alemania, Francia, € Reino
Unido Portugal, porque menuda responsabilidad s quieren
levantar unos acuerdos. Aungue se diga que se han infringi-
do algunas normas de contencion de gasto, superando esta
politicalos 7.000 millones de euros, a ver quién se puede
atrever ahoraahacer unamodificacion contrael sector agra
rio europeo. Tengo que reconocer que se ha mantenido por
parte de la ministra espafiola los acuerdos del pacto del 25
de febrero. Aunque habia una cierta preocupaci 6n —parece
gue agqui agunos no lo han querido recordar— después de
la cumbre de Petersberg, por aquello que quedd tocado por
lapostura demanay francesa, usted ha conseguido mante-
ner aquel compromiso previo pese a los dos colosos de
Petersberg, Alemaniay Francia, tratando de congelar gastos
y de modificar aquella situacion.

Nos congratulamos de que la politica de laministrade
Agricultura con respecto a sector 1acteo seair por laviade
las cuotas. Creo que hay que mantenernos ahi, y no por la
famosa vacavirtua. Lavacavirtual es una entelequiade
ordenador de los estadisticos para disefiar un modelo que
en cuaquier caso, desde e punto devistadelarazadel ani-
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mal productor, perjudicaria a Espaiay beneficiariaalos
paises nordicos. Pero hay algo que ustedes han conseguido
sobre la cuota l&ctea a seguir la politica de cuotas y €l
aumento tan significativo de 550.000 toneladas, y es que
no vamos a tener que pagar las famosas multas. Teniamos
unacuota bgjay parece que nadie se quiere acordar ahora
delas penalizaciones, delas costosisimas multas por pasar-
nos de cuota. Nosotros somos un pais deficitario porque
producimos menos de lo que consumimosy, aunque sesiga
diciendo que es insuficiente, acabamos de superar un
umbral muy importante para no ser sancionados con las
carisimas multas. Parece que aqui nadie se acuerda ahora
delas polémicas que hemos tenido para pagar, cumpliendo
lanorma de policia econémica de la Unidn Europea, las
multas que harecibido € sector 14cteo y la subrogacién en
muchos casos por € Gobierno paraevitarlo y tapar laleche
negra que fuera de cuotas de produccion esté circulando en
este pais. Por tanto, sefiora ministra, creo que es muy posi-
tivo lo que se ha conseguido en una doble lectura: por un
lado, € aumento de una produccién legal de cuotasy, por
otro lado, evitar €l pago de las costosisimas multas por
incumplimiento, porque son dos penalizaciones, la pecu-
niariapor la cuantia de lamultay lade lafdtade g empla
ridad, de solidaridad con unos acuerdos, al acusarnos por
otros paises, como se no haacusado, de que las autoridades
espanolas, d Ministro de Agriculturahacialavistagorday
teniamanga ancha paratolerar para este tema.

Respecto al vacuno hay que hablar de los cultivos her-
baceos porque estén rel acionados; estamos hablando de
una economia de interrelacion. Suscribo también que se ha
conseguido lo que usted ha considerado como un resultado
equilibrado y justo; justo para el sector agrario y equilibra-
do porque en lacumbre de Berlin losjefes de Estado llevan
los dictamenes de sus respectivos ministerios de Economia
y Hacienda, quetienen que estudiar y evitar recalentamien-
tosdel IPC en lapolitica de precios a consumo. Laestruc-
turade la Unidn Europea esta encargada no de la defensa
delaagricultura, pero si de ladefensadd poder adquisitivo
de los consumidores, y ha habido que buscar un equilibrio
de trasvases, como siempre. En ese equilibrio de trasvases
Espafia no ha salido perjudicada, como se ha querido decir
por algunas voces muy negativas. Como usted bien ha
dichoy se haacordado en estacumbre, por gemplo en cul-
tivos herbaceos puede haber una disminucién del 20 por
ciento, pero lasayudas a agricultor no van atener que per-
judicar a consumidor, a usuario de latransformacion agro-
alimentaria de esos cultivos herbaceos, en su caso de los
ceredles. Estas ayudas se incrementan un 10 por ciento en
ese sector. Por tanto, muy bien conseguido, sefiora minis-
tra. Desde el punto de vista de que en esta Comision de
Agricultura no solamente tenemos que arrimar €l ascua al
sector agrario en politica de precios y de rentas sino que
hay que pensar que formamos parte de una colectividad de
ciudadanos de este pais, los consumidores y las amas de
cas, y € vaor dd IPC en lacestade lacompraen los pro-
gramas de convergencia, manteniendo ese |PC bgjo para
los consumidores se permite un reconocimiento de reper-
cusion porgue @ agricultor como familiar también consu-
me productos y no hay que tenerlos en inflacion. Por todo
esto creo que se han salvaguardo en términos generaeslos
intereses espafioles.

No quiero hacer unavaoracion dd girasol fuerade con-
cepto de las oleaginosas, en un paisen  que queremos con-
solidar lastasas de produccion delagrasanoble del aceitede
oliva. Hay que tomar la determinacion de s queremos tener
més aceite de oliva o queremos tener més aceite de girasol.
Esaeslaredidad de unapalitica pragmética. Hay que tomar
una decisién. Desde luego, desde un punto de vista ecol 6gi-
co que resultamuy dificil la defensa de una planta esquil -
mante como € girasol, mientras que creo que nadie le pone
pegas alos plantones de olivo en este territorio.

Por tanto, en términos generales, sefiora ministra, nues-
trapostura es positiva. Creemos que no se pueden meter en
una sola negociacion materias tan discutibles como la
modulacion de ayudas de precios y de subvenciones, por-
gue llevaria a una discusién de pura politica de productivi-
dades, de dimension de explotaciones, que para agun pais
como Alemania no seria conflictivo porgue tiene una
homogeneidad, que Holanda por & nimero de sus explota
ciones con las poblaciones marginaes si selo plantearia, y
que en Espaiia por ladiversidad del tamafio de las estructu-
ras agrarias nos plantearia una polémica que es mejor apar-
car para cuando llegue e momento de discutir las modula-
ciones.

Por todo esto, sefiora ministra, nuestra valoracion es
positiva. Nos congratulamos de que los intereses de Espa
fia hayan sido recogidos y esperamos que en la cumbre de
Berlin delos préximos dias 24 y 25 se reafirmen, soportan-
do e costo que pueda tener ese incremento de | os techos
gue se habian querido poner por Alemania, porgque desde
luego los ministros de Agricultura de Alemaniay de Fran-
cia afortunadamente no han salido de la reunion de la
semana pasada con su agenda de propdsitos cumplida,
como €llos hubieran tratado de imponer, pues entonces si
gue hubiéramos tenido que realizar aqui un andlisis verda-
deramente critico. Por tanto, sean mis palabras de felicita-
ciény de apoyo de nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular tiene lapalabra e sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefior Presidente, soli-
cito delaPresidencia que tras mi intervencion, que gjustaré
a los tiempos, haga uso de la palabra mi compariero €l
sefior Isasi para un tema puntual e interesante para mi

grupo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Madero.
Tiene usted lapalabray acontinuacion intervendra el sefior
Isasi.

El sefior MADERO JARABO: Sefior presidente, antes
de entrar en materia, quisiera dirigirme con la mayor ama-
bilidad de que este portavoz es capaz ala sefiora Rivadulla,
portavoz de Iniciativa per Catalunya-Els Verds, y decirte
que mi grupo apoyalaposturadelaMesay de su presiden-
te, puesto que la cesidn se ha desarrollado tal como hemos
querido los grupos que hemos sido consultados, aunque
ellaestuvieraausente. Yo le solicito que reconsidere su pos-
tura.

Tras esta cuestion de orden, sefior presidente, en primer
lugar, quiero dar labienvenidaala sefioraministray expre-
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sarle nuestro agradecimiento profundo por lainformacion
puntual, oportunga, realistay sin triunfalismos que no ha
suministrado. Sefiora ministra, nuestro grupo le expresa su
felicitacion por el resultado del dltimo Consegjo agricola.
Entendemos gue es un gran resultado parael campo espa
fiol y que, como S.S. ha expresado y nosotros comparti-
mos, es € resultado de dos afios de trabajo de un Gobierno
con su presidente ala cabeza. Creemos que de esta satis-
faccién participa también el sector frente al temor que
habia hace pocas fechas. Existia temor hace poco y ahora
existe satisfaccién y esperanza, bien es verdad que conteni-
das hasta € resultado final de lacumbre de Berlin, s bien
es cierto que entre el Consgjo agricolay lacumbre ya se
han celebrado € Consgjo Genera y € Ecofin, cuyos augu-
rios han sido buenos, y esperamos que se sigan mantenien-
do los buenos resultados en los dias 24 y 25 de marzo.
Nuestro grupo constata con satisfaccion, repito, los resulta
dos globales. Cuando aqui o en los medios de comunica-
cién los andlistas profesionales de la materia nos hablan de
algunas cuestiones como precios o rentas, entiende mi
grupo que frente a ese temor hay que apreciar la situacion
global mediante series histéricas con cierto optimismo,
puesto gue mi grupo confia en la profesionalidad de los
agricultores y ganaderosy en la competitividad de muchos
de nuestros sectores, y ahi esta la serie historica de precios
gue a sumar precios méas pagos compensatorios dan un
resultado final positivo parael mantenimiento y laeleva-
cion subsiguiente de rentas. Esta serie histéricano hay mas
gue verlaen momentos en que, aunque habia muchas cau-
telas fronterizas, muchos productos han estado abiertos
bien alalibre importacién, bien en régimen de trafico de
perfeccionamiento activo.

Sin meternos en muchas materias economicistas quisie-
rarecordar amablemente ami compafieroy amigo € porta
voz ddl Grupo Socidista, sefior Amarillo —y éstavaaser
la postura de nuestro grupo en esta Comision—, que frente
alas elecciones que podamos recibir de rentas, de precios,
de pesetas, de miles de millones de ecus paraarribay para
abajo, @ y yo tuvimos en su dia un mismo maestro, un
mismo profesor, € catedrético de economia sefior Lamo de
Espinosa, titular de la cé&tedra Jean Monnet, y a sus pala-
bras me remito, sefioraministra, porque este catedrético —
y repito que nuestro grupo hace suyas sus palabras— dice
gue todo estaba en contra hace unos diasy, sin embargo, se
hainvertido la situacion. Dice e sefior Lamo que halogra-
do la sefiora ministra corregir los desafortunados agravios
gue venian del pasado en lo que atafie a los rendimientos
de cereales, con un aumento del 10 por 100. Halogrado en
las cuotas |&cteas un éxito notorio con 550.000 toneladas
masy enlasayudasa sector de vacuno de carne, que Espa
fia aumenta entre un 38 y un 77 por ciento, mientras que la
Unidn Europea haido reduciendo las cuotas en los Ultimos
dos afios. Ademés, se han conseguido incrementos muy
destacables en las superficies de plantacion de vifiedos —
antes era arrancar, ahora es aumento de superficie—y e 1
por ciento mas en nuevas plantaciones. Las ayudas a
replantaciones y reconversion, que van a ser cruciaes para
€l sector, son importantisimas, como también |o son los
recursos para €l desarrollo rural, la modernizacion de
explotacionesy en favor de jévenes agricultores. Son resul-
tados muy significativos, dice d profesor Lamo de Espino-

sa, Y nosotros decimos con é que el haber mantenido la
superficiey los rendimientos de maiz, frente alareduccion
inicial propuesta, es un éxito no menor. Nuestro grupo, en
vez de dedlizarse por lavia de la hipérbole e inventar adje-
tivos laudatorios y palabras altisonantes, se remite a quien
esy tiene un pasado de maxima autoridad, que por cierto,
sefiora ministra, al final juzga como catedratico y le da
sobresaliente cum laude en la tesis doctora que ha pasado
por Europa recientemente.

Una vez fijada la posicién, también en tono menor,
cuando aqui se nos hasi no acusado si al menos sefialado
guelos ministros no quieren venir alaComisién oa Pleno,
aquien hadicho esto este portavoz, en nombre del grupo,
no tiene méas remedio que decir quelo que no quiero ni para
mi ni parami grupo ni para ningun otro es que los minis-
tros vayan atados de pies y manos, mediante un mandato
parlamentario, a una negociacion en un Consejo europeo.
Entendemos que se puede dar informacion, que debe darse
informacion y que debe haber consultas, que las ha habido
de todo tipo. Lo que no se puede es acudir un ministro del
Partido Popular ni antes un ministro del Partido Socidista
atado de pies a manos, repito, a un Consejo europeo, y eso
nuestro grupo tratard de evitarlo porque entendemos que
no es una buena practicay ademés no vale para nada. Por
cierto, quien nos decia esto —y lo digo sblo a efectos de
correccion en € «Diario de Sesiones»— se ha confundido
porgue va en la negociacion de forma paralela € girasol
con los cereales. El girasol, € helianthus annuus, es una
compuestay no un cereal; es una oleaginosa, como todos
sabemos. Por otro lado, también es momento de que sefidle
mi grupo, sefiora ministra, mientras S.S. se debatia en los
foros europeos, en & Consgo de Ministros, nos han dolido
profundamente algunas declaraciones extemporaneas que
podrian haber afectado gravemente a la marcha de las
negociaciones. Es e momento de que a menos este porta
voz, en nombre de mi grupo, lamente intervenciones como
ladel miércoles pasado alas siete delatarde, cuando inter-
venia un importante portavoz del Partido Socialista en €
mismo momento en que S.S. estaba negociando y algunos
pensabamos, y |o mantenemos, que era un flaco favor a
Espafia, no a Gobierno del Partido Popular, no ala sefiora
ministra, no a sefior presidente del Gobierno; a Esparia en
esa hegociacion se le estaba perjudicando con esa actua-
cién en e Pleno del Congreso de los Diputados alamisma
hora en la que se estaba a punto de llegar a un acuerdo.
Afortunadamente —y ahi esta el «Diario de Sesiones» ni
una sola de las predicciones que ali se hicieron se hacum-
plido. Se sembré catastrofismo y sin embargo se recogio
un fracaso en las predicciones. |gua mente queremos cons-
tatar, unavez mas, que se siganegando lareaidad. Consta-
tamos con auténtica amargura que se prefiere—y ahi estan
las palabras del portavoz del Grupo Socialista en esta
Comision de hoy— quelas cosas vayan mal parapoder cri-
ticar. Parece que les duele quedar en evidencia ante aguella
profeciade que este Gobierno no iba a saber estar en Euro-
pa. Mi grupo piensa—Y deberia ser constado con satisfac-
cién por todos— que este Gobierno es Europay sabe estar
en Europa, es Europay sabe negociar con Europa, y se
obtienen unos resultados a la altura que Espafia merece,
degjando en evidenciael entreguismo de anteriores negocia-
dores.
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Sefioraministra, € Grupo Popular piensa que se hatra
bajado mucho y bien durante dos afios, tal y como S.S. ha
expresado; hatrabsjado no sélo laministrasino € Gobier-
no entero y se hainformado aqui del resultado con rigor,
con exactitud, con puntualidad y reitero sin triunfalismos,
hasta con cierta modestia. No tenemos que pedir perdén
por los éxitos. Ojala, sefiora ministra, se ratifique en Berlin
lo acordado, sobre todo en estos momentos tan dificilesy
atipicos por los que atraviesa la Unidn Europea, con una
Comisién dimitiday un Parlamento Europeo a punto de
disolverse. Reiteramos nuestra felicitacion al Gobierno 'y
en particular ala sefiora ministra, en nombre del Grupo
Popular, pues estamos seguros del gran beneficio obtenido
parael campo espaniol.

Acabada mi intervencién le ruego, sefior presidente,
gue tenga a bien conceder la palabraami compafiero sefior
Isasi para una puntualizacion de tipo técnico y politico
sobre un subsector especia mente beneficiado en estanego-
ciacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Gracias, sefior presidente,
por permitirme dar una opinién sobre un tema que para
Nosotros es muy importante, no sé paralos demas, que no
lo han mencionado.

Sefiora ministra, cuando la pasada semana usted fue a
Bruselas a ultimo Consgjo, todo & sector, las organizacio-
nes agrarias, la conferencia sectorid y las fuerzas politicas
en su mayoria apostaban por aquello del milagro de Lour-
des: Virgencita que me quede como estaba, por ver si la
ministraiba a ser capaz de retomar €l acuerdo del pasado
26 de febrero, porque todo el mundo entendia que lo que
habia dejado la ministra en aguella fecha eraimportante y
bueno para Espafia. Pues bien, hoy estamos aqui todo con
gran satisfaccion paraapoyar alaministraen todo este pro-
ceso que haido reformando y con unos resultados franca-
mente mejorados.

Quiero comentar aqui esta mafiana algunas cuestiones
sobre la por fin aprobada organizacion comin de mercado
vitivinicola. Han sido muchos afios de importantes esfuer-
zos de todos. dgjar gparcadaen 1992 lareformade laorga-
nizacién comdn de mercado del vino, el documento de
reflexion de 1993, la aprobacién por la Comision del docu-
mento final delapropuestade OCM € 11 de mayo de 1994
y las grandes peleas y batallas que hemos llevado a cabo €
sector, las organizaciones politicas y esta Camara. Quiero
recordar que fue en esta misma Comision donde elabora-
mos entre todos, el 21 de abril de 1994, €l primer docu-
mento espariol que fijalas bases por las cuales tenia que
desarrollarse la organizacién comin de mercado del vino.
Hay que recordar aqui que en los Ultimos catorce afios que
formamaos parte de la Unién Europea hemos tenido unas
herramientas legales, con una organizacion comun de merca-
do que se daboré desde la Comunidad Econémica Europea
por los paises que tenian que resguardarse o competir fren-
tealapotencialidad del sector en Espafia; por tanto, con
unas herramientas en las que no habiamos colaborado
nosotros. Por fin, hoy tras catorce afios, podemos disponer
de una organi zacion coman de mercado del sector vitivini-

cola elaborada, trabajada, desarrollada con la participacion
de Espafia, tal como se pedia en uno de los puntos del 21
de abril de 1994, liberando las posturas de la organizacion
comun de mercado. Por eso hoy estamos contentos, orgu-
Ilosos de que haya sido la ministra De Palacio quien ha
conseguido que se apruebe esta organizacion comun de
mercado con unos planteami entos radicalmente distintos a
lafilosofia que se planteaba en 1994, cuando, como se ha
recordado aqui, € planteamiento filosofico y fundamental

de los sesudos burdcratas de Bruselas era que sobraban 40
millones de hectolitros de vino y, por tanto, tenian que
arrancar las vifias aquellos paises con los rendimientos més
bajos no solamente de la Unidn Europea sino de todo €l

mundo. Gracias a Dios, entre todos |o descartamos y hoy
podemos of recer a sector una herramienta legal absoluta
mente distinta que impulsa la calidad basada fundamental-
mente en lareconversion varieta, que es muy importante.

Hay que decir que en este pais se han plantado vifias en los
Ultimos 30 afios para acogerse a las subvencionesy para
producir alcohol. Sin embargo, en estos momentos en que
tenemos que competir con todo € mundo es urgente que €

potencial vitivinicola de nuestro pais se adapte alademan-
dainternay externa de la Unién Europeay del resto del

mundo. Por tanto, es imprescindible esa reconversion
varietal que también impul sdbamos en aquellos puntos del

21 de &bril de 1994.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Isasi, ruego que vaya
concluyendo.

El sefior 1ISASI GOMEZ: Voy terminando, sefior pre-
Sdente.

Es muy importante que en regiones'y en zonas vitivini-
colas de nuestro pais donde la demanda es muy superior a
la oferta se pueda incrementar esa masa vegetal. Hay una
novedad. Se establece una reserva europea de otras 17.000
hectareas de vifiedo y en la propuesta actual se adelantala
prohibicion de nuevas plantaciones de vifiedo, a mismo
tiempo que se ofrece para las replantaciones mantener el
potencial productor al agricultor de lavifia vigja durante
tres afios. Lo quiero resaltar porgue es muy importante,
porque hasta ahora e productor tiene que dejar de ingresar
durante tres afios hasta que la vifia entra en produccion.

Una de las guindas de esta OCM es lafichafinanciera
(Rumores.) Sefiorias, se proponian 800 millones de pese-
tas parafinanciar esta OCM. En estos momentos tenemos
quefelicitar alaministradesde € Grupo Popular porque es
un éxito inmenso que las disposiciones econdmicas se ele-
ven a casi 1.300 millones de pesetas para financiar esta
reconversion varietal que va a beneficiar fundamentalmen-
te aregiones como Cadtilla-LaManchay Extremadura. Por
cierto, € portavoz del PSOE es extremefio y yo estoy segu-
ro de que se le haolvidado hablar de laOCM del vino, no
esque no le déimportancia. A ver si no escomo Vaenciao
lamayoria de las regiones vitivinicol as.

Quiero recordar —no me resisto a ocultarlo— que en
esta misma sala una antecesor suyo, sefiora ministra, incli-
nandose a su derecha me decia: jCémo me voy areir cuan-
do tengéis que aprobar la organizacion comin del mercado
dd vino! Fijense la confianza que teniaen como ibaa salir
aquello. (Rumores.) Por eso, sefioraministray acabo, gra-
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cias en nombre del Grupo Popular y estoy seguro de que en
nombre de los que representamos, delainmensadelos ciu-
dadanos espanolesy agricultores. (Aplausos. Rumores.)

El Sefior PRESIDENTE: Para contestar alas pregun-
tasy las observaciones hechas tiene la palabra la sefiora
ministra. (Rumores.)

Sefiorias, silencio por favor.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCAY ALIMENTACION (De Palacio ddl Valle-Ler-
sundi): En primer lugar, sefiorias, tengo que decir que ha
habido cosas que he omitido en mi informacion porque he
degjado a su inteligencia tenerlas en cuenta. Es obvio que
las circunstancias en las cuales se produce esta modifica
cion de la politica agricola comdn no son las més féciles,
sino las méas complicadas. Lo ha sefialado la sefiora Riva-
dulla. Al final terminaré mi intervencion haciendo un lla
mamiento aalgo que ami me parece basicoy queledijed
otro diaen la sectorial alos consgjeros de agricultura sobre
los problemas de fondo que tendremos en |os préximos
afios en e sector agrario europeo. Es obvio que no estamos
en época de vacas gordas; es obvio que tenemos dificulta-
des presupuestarias y contenciones de gasto, cuando no
recortes. No he querido insistir mas en ese asunto ni lo he
sefialado en mi primera intervencion porque daba por
hecho que todas SS.SS eran conscientes de esas circuns-
tancias. En ese contexto todo se convierte en mucho méas
dificil. En ese contexto, conseguir como hemos conseguido
—aunque haya a guna persona que se haya negado a admi-
tirlo— ventajas relativas real es es mucho méas complicado;
en un contexto de contencién del gasto que haya un pais
gue obtiene una ventgja relativa real autométicamente
supone una mayor dificultad paralos gastos globales, es
decir, para el resto de todos los paises. Esta es larealidad.
Negar |as ventgjas relativas real es que ha obtenido Espaia
en esta negociacion —estamos hablando de varias decenas
de miles de millones de pesetas—, olvidar ese detalle me
parece que es sencillamente negar larealidad o demostrar
unavez mas que cuando se tiene un éxito paralaagricultu-
ra espariola—porque quienes se van a beneficiar son los
agricultores esparioles— se niegaporque a final parece —
lo he dicho en alguna ocasi n—que provoca sarpullidos
gue haya buenos resultados para nuestros agricultores y
ganaderos. Lamentablemente |o tengo que decir asi y me
duele, porque creo que cuando lo que se obtienen son mejo-
ras relativas para nuestro sector debiera de admitirse como
tal. ¢Qué no es perfecto todo? Pues es cierto. Hay cosas
que no han salido perfectamente. Claro que no. La primera
gue lo sabe soy yo y lo he dicho en mi primera interven-
cion. Pero, sefiorias, hay hechos absolutamente innegables.
Primera cuestion.

Segunda cuestion. Sefiorias, yo he tenido lasuertey €
honor de estar € sdbado con gente del sector ganadero, del
l&cteo y del vacuno de carne. Le aseguro que lo que he per-
cibido en las personas que estaban alli, que era sector
auténtico, esunasensacion de divio y alavez satisfaccion
por las mejoras relativas que habiamos obtenido. Esaesla
realidad. Ya sé que hay una manifestacion convocada para
el dia 20 por una organizacion profesional agraria muy
relacionada con €l Grupo Socialistay muy querida por su

portavoz. (Rumores.) Yo misma he sefid ado agunas cues-
tiones. En @ girasol no ha salido exactamente |o que queria-
mos. Claro que no. Precisamente, ante una situacion que en
algunos casos podia ser muy grave, he explicado que
hemos buscado una solucion que palie lasituacion y que
permita mantener ese cultivo que en una buenarotacion de
cultivos'y en ciertos secanos es absol utamente necesario
seguir manteniendo.

Sefiorias, quiero dejar muy claro que no fui yo quien
organizé un brindis alas cuatro de la mafiana; me |0 habian
organizado los periodistas que estan de corresponsales en
Brusdlas. Esa es laverdad; no lo habia organizado yo, me
lo encontré alli. (Rumores.) Sefiorias, algo saben de los
resultados, de las circunstancias y de como haido lanego-
ciacion; una negociacion que vuelvo areiterar, no hubiera
sido posible si no hubiera tenido sisteméticamente el res-
paldo del presidente del Gobiernoy, por supuesto también,
del Ministro de Asuntos Exterioresy del vicepresidente
econdémico. Si no hubieratenido & respaldo del presidente
del Gobierno desde que se plantea toda esta negociacion,
donde los tres objetivos —vacuno de carne, cerea y lac-
teo— quedaron muy claramente expuestos sobre la mesa,
asi como también la necesidad de hacer una reforma razo-
nable, no hubiera sido posible € resultado final. Y les ase-
guro que laactuacion del presidente del Gobierno de Espa
fia en Petersberg negando la congel acién absoluta de los
fondos agrarios fue clave. Lo digo asi de claro. También
tengo que decir otra cosa. La actuacién del ministro de
Agricultura aleman en las negociaciones ha buscado el
consenso, los equilibrios y sacar adelante un proyecto, y
gracias —lo mismo que antes decia del comisario Fisch-
ler— ala comprension del ministro aleman y demés ha
sido posible d resultado final.

Voy aempezar a contestar brevemente algunas de las
cuestiones méas importantes que se han planteado. A mi me
preocupa—Io he hablado muchas veces aqui —la dismi-
nucién de la poblacién agraria, el abandono del mundo
rural. Ese es un elemento bésico y por eso —y terminaré
hablando de esto— a mi me parece esencial mantener la
politica agricola comin. Yo le diria a algun portavoz lo
siguiente: en 1982 habia 1.906.000 ocupados en e sector
agrario y en 1996 quedaban 979.000. Esto esunaredidad;
un millén de personas expulsadas en los catorce afios.
¢Quiere que le diga que ha sido en los catorce afios de
gobierno socidista, sefior Amarillo? Es que justamente ha
sido en los catorce afios socialistas. (Rumores.) Pero no
creo que sea sdlo eso. En parte tuvieron el problemade
gue indudablemente & sector agrario no era una prioridad
para el Gobierno socialista; en parte se explica por eso,
pero solo en parte porque hay otra serie de factores. Si
dijeraque sblo es eso, no estariadiciendo |o que de verdad
creo. Creo que ese fue uno de los factores pero que tam-
bién habia otros que contribuyeron a que se produjera esa
situacion. De todos modos, repito, en parte también con-
tribuy6 eso. Quiero afiadir un par de cosas. Esa caida en
picado, con tasasde mésdel 5y del 6 por ciento de dismi-
nucion de poblacién ocupada en € sector agrario en algu-
nos afnos, se ha frenado a partir de 1996 —esos son los
datos—, entre otras cosas porgue estamos al canzando cier-
to tipo de porcentajes y de tasas de poblacion ocupada en
€l sector agrario.
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Sefiorias, cuando se quiere hacer un debate positivo en
el ambito parlamentario, hay que tener un minimo de rigor
alahorade hablar y de plantear las cuestiones. Yo siempre
planteo esto y |o mantengo, y no solo ahoraque estoy en €
Gobierno sino también cuando estaba en la oposicién.
(Rumores.) Por eso ami también me gustariaencontrar un
minimo de rigor en la oposicién, puesto que, como digo,
yo también he estado en laotrasituacién. Quiero dejar muy
claro que cuando se ha cambiado la tendenciay se ha pro-
ducido unainflexion en cuanto a la situacion de la pobla-
cién en e mundo rurd, en e mundo agrario, ha sido preci-
samente a partir del afio 1996, a partir de que ha habido un
cambio de Gobierno —fijense qué casuaidad— y ha apa-
recido €l Partido Popular. También tengo que decir que,
después de casi tres afos de gjercer las responsabilidades
en Brusdlas, tengo muy claro que lamentablemente la agri-
cultura no era una prioridad del Gobierno sociaistaen las
negociaciones en Bruselas. Lo digo asi de claro porque es
laverdad. (Aplausos. Varios sefiores diputados: M uy
bien! Rumores)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. Por favor,
eviten manifestaciones de este tipo.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCAY ALIMENTACION (De Pdacio dd Valle-Ler-
sundi): Yo tengo que decir que este es el cambio cuaitativo
gue se ha producido: que estamos defendiendo también la
agricultura. No quiero decir que otro tipo de problemas
sean menos prioritarios, |0 que digo es que no dejamos de
lado alaagricultura. Si no hubiera sido como digo, no se
puede entender que en su momento, cuando se planted, por
gemplo, la cuestion de la negociacion de los rendimientos
histéricos de los herbaceos, no se hicieralo que hizo Portu-
gal entonces. Si no hubiera sido como digo no se puede
entender, porque yo parto de la base de que la gente que
estaba en las responsabilidades que yo tengo ahoray todo
€l equipo que habia en torno suyo eran unas personas inte-
ligentes, con una cierta capacidad, y entonces no puedo
entender que no hicieran lo mismo que hizo Portugal; no
puedo entender que entonces no se argumentara algo tan
sencillo como que correspondia a un periodo de sequia,
algo que eraobvio, salvo que hubiera otro tipo de intereses,
otro tipo de prioridades y por eso no se quisierainsistir en
esas cuestiones. Esa es la Gnica explicacién que encuentro
porque, s no, no puedo entender que no lo hicieran, yaque
Portugal o hizo. Yo he conseguido que Espafialogre lo que
Portugal consigui6 respecto alos ceredles en € afio 1992.
Esta eslaverdad. (Rumores.) No es que hayamos obteni-
do —y lo deciamuy bien la sefiorita Rivadul la— unas ven-
tgas relativas frente a otros, sencillamente hemos a reequi-
librado nuestra situacion.

El sefior Amarillo ha cometido algunos errores concep-
tuales en su intervencion. Supongo que hasido un lapsuslo
de las nodrizas refiriéndose a laleche, ya que, como muy
bien sabe S.S., son cuestiones distintas. Y en cuanto ala
cuestion de laliberalizacion, sefior Amarillo, tengo que
decirle que s hablamos de liberalizacion estamos hablando
de precios cada vez mas acordes con |os precios mundia-
les. No me digauna cosay laotraalavez. Se puede plan-
tear, y creo que es totalmente licito desde € punto de vista

conceptual, que nos negamos a ningun tipo de liberaliza-
cién en @ sector agrario. Conceptualmente yo creo que es
un sector en € que hay que poner coto a ese tipo de actua
ciones, hay que poner limites, por las condiciones especifi-
cas propias del sector agrario. Lo que no se puede es hablar
de liberalizacion y de que funcionan mal los preciosy no
decir que los precios que funcionan cada vez més cuando
se planteala liberalizacién son los més acordes con € mer-
cado internacional. Ademés, hay otra cuestion. No he expli-
cado € porqué de esta reforma—IaPAC no se reforma por
reformar sino por unos objetivos muy concretos— porgue
ya habiamos hablado en anteriores comparecencias. La
PAC se reforma fundamentalmente por dos razones por un
lado, por las nuevas anexiones —lo ha dicho hace un
momento e sefior Centella— v, por otro lado, por laOrga
nizacion Mundial de Comercio y los compromisos que
tenemos en ese amhito, y todo & problema que hay detras
del girasol son los acuerdos de Blair House. Son cosas en
las que no he entrado pero que todos sabemosy tenemosen
nuestramemoria. Y hay un problemamuy claro: la obliga
cion, el compromiso de Europa de reducir las ayudas ala
exportacion, que son un elemento basico que compensa
una situacion entre precio de intervencion y precio de
exportacion. Detrés de todas estas cuestiones nos encontra-
MOs con que eso es 1o que manda cierto tipo de gjes de esta
negociacion: laincorporacién de los paises del este, que
tienen unos precios distintos de produccion de los que tene-
MOos nosotros, la necesidad de gjustarnos para poder incor-
porar aesos paises ala Comunidad, con lo que son sus pro-
ducciones, yaque en agunos ambitostienen una capacidad
productiva tremenda, y alavez las huevas negociaciones
en la Organizacion Mundia de Comercio. En ese sentido
entiendo que se haobtenido un equilibrio razonabley asi lo
he planteado.

Me he referido alos precios en mi primeraintervencion
y no voy ainsigtir. Es e tiempo e que demostrara exacta-
mente hasta qué punto esos precios quedan, como ha sido
hasta ahora, sensiblemente por encima de |os precios de
intervencion. Le puedo dar gemplo de la situacién en ce-
reales. En el vacuno, con €l asunto de las vacas locas, no
han estado por encimay en e porcino hahabido un proble-
ma en un momento dado debido a unas circunstancias muy
concretas: confluian circunstancia internas de la Unién
Europeay de mercados internacionales, etcétera, pero la
realidad es que, como mediay como situacién general los
precios estan situados por encima de los precios de inter-
vencion y es|ogico porque laintervencion sélo funciona
en situacioneslimitesy de crisis.

Sefior Centella, yo s aque S.S. le preocupa mucho —
lo mismo que le preocupa a alguna organizacion profesio-
nal agraria— € problema de lamodulacion, como también
han planteado la sefiora Rivadulla y algunos mas. Esta
reforma actual contemplaba sdlo tangencialmente la posi-
bilidad de la modulacion, pero no se esta en ese debate
todavia, lo cual no quiere decir que no sea una cuestion a
debatir en €l futuro. Lo que si hay es una posibilidad de
modular en funcidn de condiciones agroambientales, y lo
voy aimpulsar de comun acuerdo con los consgjeros de las
comunidades auténomas, porque para aplicar todo esto yo
tengo que contar con los consejeros de las comunidades
auténomas en funcién del reparto y de la distribucion com-
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petencial que tenemos en Espafia. Yo veo clarisimamente
gue tenemos que ir estableciendo una modulacion en fun-
cion del respeto a unas practicas agroambientales adecua-
das. Y les digo una cosa més. una modulacién en funcion
detechos. Asi de claro. Yo defiendo la explotacion familiar
agraria, esaeslaverdad. (Rumores), y defiendo a agricul-
tor profesional. Les voy a comentar una anécdota. Todos
los ministros populares del Consgjo, que somos cuatro,
porque hay gobiernos de coalicién donde los ministros de
Agricultura son populares, apoyamos lamodulacién de los
techos y fueron otros de otro signo, que S.S. conoce muy
bien, los que se cargaron la modulacion de los techos. Esta
eslaverdad. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego silencio.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Paacio del Valle-Ler-
sundi): Estaes laverdad y larealidad. (ContinGan los
rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento sefioraministra.

Sefior Madrid y sefiora Leiva, les rogaria que se mantu-
viesen en silencio para que la sefiora ministra pueda termi-
nar su comparecencia. Silencio, sefiora Cunillera. (Un
sefior diputado: jAceptadloy callad yal) Sefioria, silen-
cio, por favor.

Tienelapalabra, sefioraministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Paacio del Valle-Ler-
sundi): Son situaciones curiosas, lo digo asi de claro, yo
misma me quedé muy sorprendida. No solo os ministros
del Grupo Popular defendimos la modulacion por los
techos, hubo ministros de otro signo que también lo apoya-
ron, pero fueron otros los que consiguieron pararlay elimi-
narla. Esta eslareaidad. He de confesar que a mi me sor-
prendid pero son circunstancias que se producen. Es més,
ni tan siquiera aceptaron que lo dejdramos disponible, es
decir, como subsidiariedad para poderlo aplicar o no en los
distintos paises. He dicho antes muy claramentequeal final
Ilegamos a un acuerdo por & que aceptabamos lasupresion
delamodulacién por techos a cambio de que desapareciera
de lamesalacuestion del decrecimiento de las ayudas, la
propuesta francesa, y ese pacto fue € que acordamos. Esto
esasl y eslaredidad delo que hasucedido.

Quiero agradecer tanto a sefior Centella como a otros
portavoces, el sefior Companys, la sefiora Rivadulla, el
sefior Caballero y, por supuesto, los representantes del
Grupo Popular, que reconozcan que hahabido avances, que
hay elementos positivos, lo cual no quiere decir que haya
€lementos que se consideren mas negativos 0 menos positi-
VOS que otros. Esa es otra cuestion, pero creo que esto es
importante.

Quiero dgjar muy claro lo siguiente. En Berlin no se
puede mejorar € acuerdo, 1o que se puede hacer es plantear
claramente.... (La sefiora Lelva Diez; Un millén de tone-
ladas)

El sefior PRESIDENTE: SefioraLeiva, leruego silen-
cio, yaques no voy atener quellamarle a orden. Sefioria,
silencio, por favor.

Tienelapadbra, sefioraministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCAY ALIMENTACION (De Palacio del Vale-Ler-
sundi): Lo que se puede hacer en Berlin esdgjar € acuerdo
tal cual o eventualmente llevar acabo un recorte—los més
radicales— en cuanto a coste. Yo he dicho también que s
es0 sucediera se puede absorber sin necesidad de recurrir &
recorte de las ayudas, porque hay otro tipo de recursos que
ya hemos planteado, hay un margen, y estariatambién la
posibilidad de decir que se vuelva a empezar de cero. La
verdad es que yo no lo veo.

En & Consgjo de Ministros se opuso Portugal, que dijo
gue estaba en contra, mientras que Franciadijo que si, aun-
que € ministro francés hizo una declaracién sobre € coste
global de lareforma. El ministro francés lo que planted es
gue no se respetaban los 40.500 rigidos, como tope de
gasto, pero laverdad es que en las declaraciones que le oi
€l otro diaal sefior Chirac hablaba del problemadel gira-
sol, que supone del orden de 4.000 millones de euros mas
de gasto. ¢Cbémo, por un lado, € ministro dice que no quie-
re més gasto y, por otro, lo que impugna en el acuerdo €l
sefior Chirac es que no haya 4.000 millones mas de gasto?
A lahoradelaverdad, insisto, lo veo dificil. ¢Por qué? Por-
que € acuerdo hasido ratificado por € conjunto de | os pai-
ses. El portavoz aleman ha dicho que tampoco ellos estén
dispuestos a reabrir todo otra vez, aunque tedricamente
existe la posibilidad de que digan: No nos gusta nada,
empiecen ustedes de cero. Yo no lo veo. Sin embargo, si
veo posible que digan: Con 314.000 millones de euros se
han pasado ustedes demasiado con respecto alos 307.000;
gjustenlo ustedes a 312.000 millones. Eso si es posible. Y
guiero decirle que hay manera de poder absorber eso sin
gue se vea perjudicada globalmente la negociacion. La
cofinanciacion también se puede poner sobre la mesa en
Berlin. Yo espero —y en eso laposicion del Gobierno espa:
fiol ha sido radical y rotunda desde € primer dia— que no
haya cofinanciacion. Espafia rechaza frontalmente la cofi-
nanciacion. Esto eslo que queria decirle fundamenta men-
te respecto alas cuestiones que me ha planteado.

Al sefior Companys —y pido en ese sentido discul-
pas— tengo que decirle que efectivamente no han llegado
los documentos. Desde lamisma Comision hahabido agu-
nas dificultades en la elaboracion del documento de cierre
global, gue no nos han hecho llegar, pero espero que se lo
podamos hacer llegar alo largo del dia de hoy o de mafia
na, con lamaxima urgencia. Por €llo pido disculpas atodos
ustedes. (Rumores.)

Respecto a la cofinanciacion ya he contestado. Efecti-
vamente es un paso adelante, como hadicho S.S.Y lamun-
diaizacion eslo que yo he sefid ado. Tengo que decir que a
mi me preocupalacuestién del equilibrio de rentas.

Hay ago alo que antes no he contestado al sefior Ama-
rillo. Larentaagrariaen € afio 1995 eradd 192 por ciento,
cogiendo como indice 100; y S me remonto mas atras es
menor: 186, 156, 131, 146, 138, 125, 124, 109, 104, etcéte-
ra, mientras que en este momento estamos en e 209, aun-
gue es cierto —en eso tiene razén— que € afo pasado bgjo
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un poco, en funcion delos precios, con relacién a afio ante-
rior. Pero no es que haya bajado con e Gobierno Popular,
sino que, globalmente, en & periodo de Gobierno Popular
hasubido € 17 por ciento, aungque es cierto que este afio ha
bajado con relacion al afio anterior.

Sefior Caballero, 1o que serefiere a Francia creo que se
lo he contestado. Como he dicho, |o que pretendo es que
haya un acuerdo en € @mbito de lasectorid. En todas estas
cuegtiones y en como se gplican exactamente tenemos que
ponernos de acuerdo, por jemplo en lalegalizacién del
vifiedo. Hay que ver cdmo |o hacemos dentro de las posibi-
lidades que hay. Habra que establecer unas multas que sean
semejantes en el ambito de toda Espafia. Creo que seria
malo que hubiese distintamulta por plantacionilegal enun
sitio 0 en otro. Convendria que acordaramos entre todos
unacifra. En fin, en este tipo de cosas pretendo llegar aun
acuerdo con las comunidades autonomas. En cuanto al
reparto de las 550.000 toneladas no hay criterio, ha desapa
recido lo de la alta montafia, lo de jovenes, etcétera. Tene-
mos que llegar a un acuerdo, pero yo creo que lo que hay
gue ver son cuestiones mas relacionadas con laimportan-
ciadd sector |&cteo paraun region o paraotray también la
proporcion que tiene € sector dentro de cadaregion, que es
lo que parece mas razonable. En fin, no quiero adelantar
nada sino escuchar alas comunidades autonomas al res-
pecto.

El sefior Vazquez, del Blogue Nacionalista Galego, |o
ve todo como un desastre. jQué le vamos ahacer! Yono lo
Veo asi, tengo un punto de vista distinto, y le voy a decir
gue hay mucha gente del mismo sector queno lo ve asi. Yo
he oido algunas intervenciones de S.S. en las que, por un
lado, apuesta por que haya cuota lactea en Espaiay, por
otro, por que se produzca sin limite. Eso no puede ser. No
nos queda mas remedio que aplicar €l sistema de cuotas,
gue tiene sus ventgjas aungue indudablemente también sus
limitaciones. Sefioria, se lo he dicho reiteradamentey lo
vuelvo arepetir.

A la sefiora Rivadulla le agradezco el reconocimiento
—ha sido ella quien lo ha hecho— de la dificultad del
momento y de unas mejoras relativas. La bajada de precio
laveremosen € proximo futuro. En cuanto alos pequefios,
sefioria, yale he hablado del asunto de los techos, que creo
gue es importante. Estas cuestiones hay que debatirlas,
pero de todas formas hay también unos minimos de dimen-
sidn que son absolutamente necesarios y que hay que
impulsar que se adquieran. Por ejemplo, el decreto de
apoyo al sector lacteo y 1os reglamentos de desarrollo de
las comunidades autbnomas estan pensados —cosa que
hasta ahora no se habia hecho— paraimpulsar unas explo-
taciones en ese sector con unas dimensiones minimas que
permitan unas garantias de supervivenciay de rentabilidad,
y de la misma manera creo que habria que impulsarlo en
una serie de sectores. En ese sentido —me parece quelo ha
dicho S.S. y alguna persona mas—, hay un margen para
una politica agraria nacional y hay que utilizar ese margen.
De hecho, yo entiendo que yalo estamos utilizando y que
no nos limitamos a aplicar sin més, sino que estamos traba-
jando para, ali donde hay mérgenes, buscar unos objetivos
y unas politicas concretas con unos resultados concretos
gue —insisto— yo entiendo que cuando menos deben
garantizar una dimensién minima que haga rentables las

explotaciones. En eso estamos trabajando y asi es como
hay quetrabajar de carad futuro. Coincido con S.S. en que
los objetivos dela PAC tienen que ser garantizar la produc-
cion alimentaria, una gestion del territorio respetuosa con
el medio ambientey el equilibrio territorial manteniendo
las poblaciones rurales. Lo he dicho lo quiero volver a
repetir. Decia que hemos hablado de frutas y hortalizas, y
lo hemos hecho a tratar el articulo 35.3, de fondos estruc-
turales, concretamente en relacién con la posibilidad de
que las OPCH puedan beneficiarse de cierto tipo de ayudas
de los fondos estructurales que estaban excluidas con la
redaccion primitiva del texto. Por lo que serefiere al vino,
por fin hemos conseguido que se prohibala mezcla con
vinos de fueray hemos limitado enormemente todalacues-
tién de entrada de vinos de terceros paises, de mostos, de
transformacion de mostos, etcétera. Se ha avanzado muy
sensiblemente respecto alas posicionesiniciales, enlasque
se planteaba que podian entrar y mezclar sin més.

Al sefior Mardones le agradezco su intervencion y creo
gue tiene toda larazén en lo que ha dicho sobre las cuotas
en € sector |4cteo. Hay algo que no he dicho antesy que se
lo voy a decir al sefior Amarillo y atodas sus sefiorias.
Vamos a ver. No vamos a hablar de lo que costé la otra
ampliacién de cuota lacteo que se produjo hace unos afios,
que fue una ampliacién neta de 166.000 toneladas, porque
antes nos habian quitado 400 (o sea que, de neta, 166.000;
incluso, aunque fuera la bruta), pero tuvimos que pagar
200.000 millones de pesetas de multa. (El sefior Blanco
L 6épez: Porque Fraga les decia a los ganaderos que no
declararan.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Mi-
nistra.

Lesruego silencio, sefiorias. Sefior Pascud, sefior Blanco,
silencio. Apelo ala cortesia parlamentariay espero que la
sefiora ministra conteste a sus preguntas. Ruego silencio.
(La sefiora Leiva Diez: Esuna provocadora esta minis-
tra)

Tiene lapalabra, sefioraministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCAY ALIMENTACION (De Palacio ddl Valle-Ler-
sundi): Sobre 166.000 toneladas € litro de leche sale a mil
trescientas y pico pesetas; si |0 hacemos sobre quinientasy
pico esigual, € litro de leche sale a cuatrocientas y pico
pesetas. Se haconseguido sin tener que pagar una pesetade
multay sin hacer algo més que se hizo entonces, no sélo
pagar 200.000 millones de pesetas, que € Gltimo pago se
produce este afio. Es una bestialidad. Hubo que hacer una
recompray unareduccion de 800.000 tonel adas de produc-
cioén lactea en Espafia (un sefior diputado: jQué barbari-
dad!). Recuerdo que hubo de hacer eso y conste —insisto,
sistemédticamente |o he dicho— que ojala hubiéramos teni-
do a sefior Solbes de ministro de Agricultura durante el
todo @ periodo socidista. Asi de claro lo digo porque hizo
una serie de cosas. Si valoramos las 550.000 toneladas alo
gue se cotiza en el mercado, a 50 6 60 pesetas (el sefior
Blanco Lépez: Ahora), a dia de hoy, tenemos 33.000
millones de pesetas. Podria hacer célculos de esta naturale-
za. Quiero decir que poder disponer de esas 550.000 tone-
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ladas de margen de produccién suplementaria en un sector
como €l 14cteo que tiene unas tensiones internas brutales,
sobre todo cuando hemos puesto en funcionamiento € sis-
tema de cuotas, es importantisimo. Ha habido alguien que
decia que yo ocultaba lo que aumentaban los demés. No
sefior, lo he dicho muy claro: El 1,5 por ciento a partir del
afo 2003; nosotros €l 10 por ciento a partir del afio 2000.
Si quieren les pudo ensefiar un gréfico: Italiaaumentael 6
por ciento, 600.000 toneladas, Espafia aumenta el 10 por
ciento, 550.000, y Greciaaumenta e 11 por ciento, 70.000.
Partimos indudablemente de lo que nos degj6é el PSOE, de
lo que negoci6 el Gobierno socidista(la sefiora Cunillera
i Mestres: jQué mala erest —Un sefior diputado: jQué
provocador!— Rumores.) ¢De dénde partimos? No sé
como no lo saben SS.SS.: de lo que negocié € Gobierno
sociadista. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, seforias.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCAY ALIMENTACION (De Palacio ddl Valle-Ler-
sundi): Sefiorias, vean mi primeraintervencion dondelo he
dicho muy claro: Todos|os paises han aumentado en el 1,5;
aqui estalo que hemos aumentado.

Sefiorias, en cuotas de ternero pasa tres cuartos de lo
mismo. Estaban congelados |os desechos y ya estan dismi-
nuidos. El resultado fina es este; Espafia sube en un 30 por
ciento, desde 550.000, primer tramo, en €l afio 1997;
segundo tramo, ahora, 20 por ciento. También Portugal
aumenta en e 23 por ciento. Todos los demas pierden o se
quedanigud. (El sefior Blanco L épez: ¢Y lavaca nodri-
za qué?) Respecto alavaca nodriza, ya que alguno pre-
gunta. (Un sefior diputado: ¢Por qué no se alegran de
gue Espafia salga ganando? Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefioraministra

Sefiorias, por favor, es un horror escuchar las manifes-
taciones en esta sala, en esta Comision. Eta fallando algo
y apelo a esa cortesia ala que he aludido anteriormente.
Vamos a escuchar las manifestaciones de la ministra, para
lo quelesruego silencio.

Tiene lapalabra, sefior ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCAY ALIMENTACION (De Palacio ddl Valle-Ler-
sundi): Quiero decir atodas SS.SS., ya que han mostrado
su interés, que cuando la congelacion de los derechos de
vaca hodriza, que se produce en la minirreforma de 1996
para 1997 —y los ganaderos saben muy bien que no han
podido disponer de los derechos —y |os ganaderos saben
muy bien que no han podido disponer de los derechos—,
se reduce a todos los paises en funcién de los derechos no
utilizados en ese momento. A Alemania se le reducen en
ese momento 222.000, a Espafia 115.000, a Francia
147.000, a Italia 200.000, etcétera; un total de 1.205.000
derechos que se rebaja paratodala Union Europea. Larea
lidad es que después de la reforma se ha dejado definitiva
mente reducido el niimero de derechos de nodriza paratoda
Europa en 670.000 menos; por tanto, se reduce en un 55
por ciento y sdlo se recupera un 45 por ciento. En esa

reduccion, sefiorias, en Espafia, insisto, se habian congda-
do 115.000 derechos, |0 he explicado antes; en las negocia
ciones hemos conseguido recuperar 95.000, lo cual quiere
decir que hemostenido unareduccion de 20.000 Unicamen-
te, que es el 1,4 por ciento. Bélgica ha visto reducidos en
49.000 sus derechos, el 11 por ciento; Dinamarca en
23.259, @ 17 por ciento; Alemania en 130.000 derechos, €
16 por ciento; Greciaen 11.000 derechos, € 8 por ciento;
Franciaen 106.000, € 2,74; Irlandaen 11.300, € 1,4; Italia
en 166.000, e 21 por ciento; Luxemburgo en 228, d 1,54;
Holanda en 34.770, € 35 por ciento; Portuga en 9.000, €
tresy picoy por ciento; Reino Unido en 105.000, € 5,86
por ciento.

Sefiorias, salvo paises como Finlandiay Suecia, que se
han quedado con el mismo nimero de derechos tenian,
55.000 uno y 155.000 € otro, y Austria, que tenia 325.000,
todos los demés paises han visto reducidos sus derechos en
unos porcentajes muchisimo mas elevados que Espafia, y
desde luego en agunos casos en cifras absolutas muchisi-
mo mas grandes cuando estamos hablando de proposicio-
nes semejantes. Les he leido Francia, Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Italia, Holanday Reino Unido, que han visto
disminuidos sus derechos mucho més. Lo que nosotros
hemos bagjado ha sido el 1,4, es decir, 20.000 derechos.
Sefiorias, € grafico esta agui: 1os que mas han recuperado
de derechos somos nosotros, 95.000, que estamos aqui,
después Alemania que ha recuperado 92.000, y a pesar de
todo tiene una rebgja muy superior alamuestra. Estaesla
realidad. Yo no he querido insistir en mi primera interven-
cidn, pero ya que hay agunos que parece ser que niegan lo
gue es unarealidad flagrante permitanme que les ensefie
con dibujos, con datos rotundos —me pedia datos, aqui
estan los datos— cud eslarealidad.

Al sefior Madero le diré que comparto la alegria con
mucha gente en Espafia de que a final, hayamos podido
cerrar un acuerdo gque permite desblogquear la cumbre de
Berlin y rematar de una vez por todas la situacion de la
agenda 2000 —y contesto a agunas cuestiones que se han
planteado por parte de distintas sefiorias—, que en este
momento yo creo que es més necesario que nunca. Cuan-
do tenemos una dimisién en blogue de la Comisién, cuan-
do tenemos una situacion de que el pais que preside la
Unién en este momento, que es Alemania, acaba de sufrir
unacrisisimportante a dimitir su ministro de Economiay
Finanzas, cuando tenemos ademas €l euro en pleno lanza
miento, etcétera, considero que es importantisimo y no
seria bueno que en Berlin no se alcance a fina un acuer-
do. En ese sentido, en primer lugar, alegria porque conse-
guimos un acuerdo gque creo que permite desbloquear Ber-
liny sacar adelante lacumbre de Berlin. En segundo lugar,
porgue creo gque objetivamente hemos mejorado relativa
mente de posiciones, y eso es en beneficio de nuestro sec-
tor agrario. En tercer lugar, porque creo, y lo digo asi, que
con esto se esta garantizando fundamentalmente lo que
son las situaciones de la politica agricola comin para el
préximo periodo, y ademas se garantiza un nivel de gasto
gue supone no aceptar (yo espero que al final no sebajeen
ningun caso ala congelacion rigida de los 307.000 millo-
nes de euros paratodo € periodo) € principio rigido de la
congelacion radical del gasto agricola. En cuarto lugar,
porque se han evitado riesgos importantisimos para el sec-
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tor agrario, como era el de la cofinanciacion, que suponia
amedio plazo la desaparicion de la solidaridad y la rena-
cionalizacion de la politica agricola comun, pero también
porque se ha evitado algo que a mi me parecia también
gravisimo, que era el principio del decrecimiento de las
ayudas, queimplicabaque parad afio 2006 a gunos secto-
res podian encontrarse con unas ayudas reducidas en €l
14,86 por ciento.

Sefiorias, concluyo con lo que deciaa principio. Creo
que esa es la parte de satisfaccion en general para el sector
agrario europeo y, en particular, para el espafiol. Pero 1o
mismo que digo eso tengo que manifestar una cierta preo-
cupacion. Ladiscusion que se ha producido en torno a este
paguete agricola en €l ambito europeo ha sido tremenda.
L a dedl egitimacion que algunos han planteado de caraalas
ayudasy lasolidaridad que € conjunto de la sociedad tiene
parael sector agrario, no se puede ignorar. Yo entiendo que
en los préximos afos todos aquellos que creemos que €l
sector agrario es un sector estratégico —voy a calificarlo
asi— dentro de nuestra realidad, que es un sector clave, no
s0lo porgue nos garantiza una alimentacion adecuaday de
calidad, sino ademés porque es el soporte de lagestion fisi-
cade territorio espafiol y europeo en genera, € soporte de
ese equilibrio que supone la existencia de nuestro mundo
rural, y que ademas es el soporte basico delarealidad agro-
ambienta de nuestros paises, debemos hacer una reflexion
profundad respectoy plantear, de caraalaopinion publica
espanolay europea en general, estas convicciones, partien-
do de labase de que € sector agrario no es un sector eco-
némico como otro cualquiera, no es solo economiay ade-
mas no sdlo rigen las reglas econdémicas en €; en @ sector
agrario laoferta no se puede controlar como se puede con-
trolar en otro tipo de sistemas de produccion. En e sector
agrario la oferta depende, por supuesto, de la utilizacion de
abonos, del tipo de maquinaria, de una serie de circunstan-
cias, pero depende de algunos elementos clave que pueden
variar de manera dramética esa oferta, que son absoluta-
mente g enos anuestravoluntad, como es e clima. Esarea
lidad es la que justifica que el sector agrario constituya,
junto con el demento de soporte del mundo rural, un sector
especifico que reclamareglas especiales y atenciones 'y
solidaridades especiaes por parte del conjunto de la socie-
dad. En una sociedad democrética como la nuestra, como
larealidad europea, solo se podra mantener un esfuerzo
financiero del porte y la envergadura del que estamos
hablando, y que espero que en Berlin seratifique, S dever-
dad la opinién pablica en su conjunto respalda esas actua
ciones. Y eso reclama unalabor a medio plazo de explica-
cién, de divulgacion y de defensa de laredidad de nuestra
agriculturay de nuestra ganaderia. (El sefior Amarillo
Doblado pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Amarillo?

El sefior AMARILLO DOBLADO: Quisiera, sefior
presidente, que me concediera un brevisimo turno de paa
bra

El sefior PRESIDENTE: No. Usted sabe que d Regla-
mento...

El sefior AMARILLO DOBLADO: Levoy adecir €
porqué, s me permite. Yo le tengo que confesar que no soy
delos que mejor se saben el Reglamento. Por tanto, no voy
aentrar en € Reglamento. Lo que si le puedo decir es que
se han hecho juicios de valor muy gravesy gratuitos por
parte de la sefiora ministra, y yo creo que usted nos debe
dar laposibilidad de, por lo menos, aclararlo. Si no, en esta
Comision, con Reglamento o sin él, que yo no melo sé,
algo va afaltar, maxime teniendo en cuenta que la propia
ministra se ha reservado para mafiana miércoles una bate-
ria de preguntas que le harén los sefiores diputados del
Grupo Popular pararematar lafaena de magnificaactriz de
laque hahecho galaen esta sesién, que méas que unaminis-
tra pareceria Sara Bernard. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, usted cono-
ce e Reglamento, sabe que lasinformaciones del Gobierno
finalizan con laintervencidn del Gobierno, es el articulo
202 que usted conoce. En efecto, hasido citado, pero no ha
sido aludido, porque usted sabe que las ausiones son sobre
la conducta de un diputado o sobre la persona, pero en ese
sentido, ami juicio hahabido opinionesdelaministra, pero
no hasido dudido, probablemente ha sido citado, pero alu-
dido en ese sentido y seguin € Reglamento no.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
se hadicho que he cometido dos errores de concepto, y qui-
siera aclarar que los errores de concepto no han sido tales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo no ha habido
alusiones, ami juicio, y, por tanto, no procede y no le con-
cedo lapalabra.

Agradecemoslapresenciadelasefioraministray leani-
mamos a continuar defendiendo este sector agrario.

Les recuerdo a SS.SS. que tenemos a continuacion
Mesay Junta de Portavoces.

Selevantalasesion.

Eralaunay quince minutosdelatarde.
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