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Seabrelasesion alasnuevey treintay cinco minu-
tosdela mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
se abre la sesion de esta Comision de Asuntos Exteriores,
gue, como saben ustedes, va a ser una sesion continua,
puesto que tendré su prolongacién en e dia de mafiana.

Conocen los 6rdenes del dia de ambas sesionesy sobre
ellos quisiera hacer algunas precisiones. Por primera vez
vamos acelebrar estasesion y las subsiguientes de acuerdo
con |las pautas de comportamiento que laMesay portavo-
cesdelaComision de Asuntos Exteriores del pasado dia 18
de febrero acordamos para la conduccion de los debates, [0
gue no hace falta que les repita, puesto que tienen ustedes
€l texto correspondiente. Se trata puray simplemente de
concentrar los tiempos de intervencién y reducirlos para
gue podamos tener 1o que yo llamaria un desarrollo normal
delasesion y no vemos constrefiidos a fina de lamisma
con la escasez de tiempo. Yo creo que los tiempos que se
han arbitrado son suficientes, como habran visto ustedes,
no cubriendo Unicamente a SS.SS. sino también alos com-
parecientes. De manera que se trata de que tanto por parte
del Gobierno y sus representantes como por parte de
SS.SS. se produzca una austeridad temporal que nos per-
mita atodos proceder de manera més expedita.

En segundo lugar, queria decirles que, segin escrito que
e Ministerio de Asuntos Exteriores haremitido a esta casa,
€l sefior ministro no podra comparecer en la Comision de
Asuntos Exteriores € préximo dia 17 debido alavisitadd
presidente de Colombia. Afiade el escrito que € secretario
de Estado de Politica Exterior podrd comparecer en lugar
del sefior ministro s VE. no tiene inconveniente. Las pre-
guntas orales las contestara e secretario de Estado.

También queria decirles que € subsecretario de Asun-
tos Exteriores estara presente en la Comision apartir de las
diez horas para responder a las preguntas niimeros 73840,
73841y 73842y que € secretario de Estado vendraalas
diez y media para celebrar una comparecenciay parares-
ponder a resto delas preguntas orales previstas en € orden
del dia. Ello se debe, seglin explica el escrito correspon-
diente, aque & sefior presidente de la Republicade Colom-

18719

bia esta aqui, asi como € secretario de Estado de Eslove-
nia, estando muy ocupado con ambas visitas.

Otracuestion que queriaindicar alaComision esquela
pregunta oral nlmero 74254, de la que es autora la sefiora
Cunilleray que fue dirigida a esta Comision, parece que
fue presentada originariamente para ser respondida en la
Comisién de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
y como dicha pregunta se refiere alaAECI y alaLey de
Cooperacion Internacional, el departamento ministerial
correspondiente, puesto que coincide también con lainten-
cion de la sefiora preguntante, desearia que la respuesta
pudiera realizarse en la Comisién de Cooperacidn Interna-
cional para el Desarrollo, que se reline pasado mafiana,
segun me informael sefior letrado. De manera que asi serg,
aunque la sefiora Cunillerano estd ahora presente.

Asimismo, mafiana, a peticion del Grupo Socidigta, ten-
dra lugar la comparecencia del sefior director general de
Asuntos para Africa parainformar sobre |os recientes comi-
cios celebrados en Guinea Ecuatorial, de tal formaque a
orden dd diaya conocido de mafiana se afiadira esta compa
recencia en e momento que oportunamente se lesindicara

Estas son las cuestiones previas que queria plantear a
SS.SS. ¢Alguna otra cuestion? (El sefior Estrella Pedrola
pidelapalabra.)

Sefior Estrella

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Probablemente
este Parlamento sea el Unico donde & Gobierno esta adop-
tando lapracticade ser @ quien decide su propia agendade
actividad parlamentaria. En ocasiones similares, la ausen-
cia del ministro en la Comision de Asuntos Exteriores
durante mesy medio se hainterpretado como desprecio a
Parlamento. Ahora no sé si habria que hablar de desprecio
0 de huida del Parlamento. En cualquier caso, estas sesio-
nes de hoy y de mafiana fueron programadas con suficiente
antelacion, sabiendo ademés que setrataba defechasen las
que & ministro iba a estar agui y, por lo tanto, no debia de
tener ningUn problema paraasistir aunade las dos sesiones
que ibamos a celebrar en esta, Comisién. Por consiguiente,
no entendemas en absoluto, y nos pareceintolerable, que e
ministro decida que no le viene bien venir ala Comision y
envie a su secretario de Estado, lo cual es muy respetable,
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pero no nos sentimos satisfechos en absoluto y queremos
expresar nuestra protesta.

El sefior PRESIDENTE: No dejaré de transmitir su
protestaa Gobierno.

El sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Dos de las compare-
cencias que deberiarealizar € sefior ministro eran de nues-
tro grupo y la otra, si no recuerdo mal, del Grupo Federal
de Izquierda Unida. Una de €llas iba encaminada a dar
cuenta de | os actos organizados por el Gobierno para con-
memorar e 50 aniversario de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos. Seguin tengo entendido, |0s servi-
cios técnicos de mi grupo han remitido ala Comisién la
renuncia a esta intervencion, por entender que en este
momento ya no tiene sentido, una vez creada la subcomi-
sion a efecto. En cuanto alas comparecencias relativas a
informe del Gobierno sobre sus intenciones ante la sesion
de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Uni-
das, si el otro grupo que ha solicitado la comparecencia
también, lo considera oportuno —estamos hablando en
sefid de protestay coincidiendo con los argumentos que €
sefior Estrella ha ofrecido hace un momento—, no admiti-
riamos que no viniera e sefior ministro. Nos parece que es
un tema de mucha entidad, nos encontrarnos ante una
situacion yareiteraday probablemente no aceptariamos la
comparecenciadel secretario de Estado —y lo quiero decir
hoy a efectos de | as previsiones que hubiera que hacer—y
esperariamos a que pudiera acudir € sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: El otro grupo es el de
IzquierdaUnida. De manera que la sefiora Maestro tiene la
palabra.

LasefioraMAESTRO MARTIN: En coherencia con
las argumentaciones sefialadas por los portavoces del
Grupo Mixto y del Grupo Socidista, € Grupo Parlamenta
rio de 1zquierda Unidaretirasu solicitud de comparecencia
y lareserva para otra ocasion en laque el sefior ministro,
de acuerdo con larelevanciaddl temaatratar, pueda estar
presente. También reitero e maestar dd Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida por |as reiteradas ausencias del
sefior ministro, por razones que siempre son de importan-
Cia, pero que estén hipotecando e debate. parlamentario en
la Comisién de Asuntos Exteriores.

El sefior PRESIDENTE: Se retiran, pues, las compa-
recencias que figuraban en € orden del dia de mafiana con
los- nimeros 5,6y 7.

A efectos de clarificacion delaPresidencia, no sés tam-
bién quieren retirar las preguntas correspondientes. Hay una
del sefior Navas sobre € temade derechos humanosy varias
sobre Gibraltar ¢Se mantienen todas elas? (Pausa.)

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Como titular de
algunas preguntas, me reservarialadecision hasta el diade
mafiana, después de realizar algunas consultas con otros
grupos.

El sefior PRESIDENTE: Vamosaproceder de esamane-
ra, pues. Quedan retiradas para mafiana las comparecencias
quefiguran en d orden del diaconlosnimeros5, 6y 7.

El sefior ROBLES FRAGA: Como veo que tenemos
unas proposiciones no de ley a principios de la mafianay
otras a final, sugiero que las votaciones seredlicen d final
de lamafiana

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles, hemos estado
hablando de ese tema previamente (Risas.). La sefiora
Maestro tiene otras dificultades y como autora de una de
las proposiciones me pedia que las primeras se celebraran
en primer lugar. Las segundas veremos en qué momento
las tratamos.

El sefior ROBLES FRAGA: Yo entiendo las dificulta-
des de la sefiora Maestro, pero entienda la sefiora Maestro
las mias. Mi grupo también es autor de algunas de las pro-
posiciones no de ley que se han de debatir. Por |o tanto,
también tenemos que administrar nuestras presencias.

El sefior PRESIDENTE: Lo vamos a hacer, sefior
Robles. Lo que pasa es que la sefiora Maestro desea que
empecemos por € principioy adlale gustariavotar d ini-
cio. Me parece que es un derecho quele asistey quelaPre-
sidencia no le puede negar. Las reorganizaciones de las
votaciones las puede hacer |a Presidencia en lamedida en
gue todos estén de acuerdo; si no lo estan, ¢qué le vamos a
hacer?

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE EL LEVANTAMIENTO INMEDIATO DE
LAS SANCIONES ECONOMICAS A IRAK Y
RECHAZO DE TODA AMENAZA POR PARTE
DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (EE.UU.)
Y GRAN BRETANA DE RECURRIR NUEVA-
MENTE AL USO DE LA FUERZA MILITAR,
BUSCANDO EL LOGRO DE UNA SOLUCION
NEGOCIADAY DEFINITIVA DEL CONFLICTO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE I1ZQUIERDA UNIDA.
(NUmero de expediente 161/001347.)

— SOBRE MEDIDAS PARA RESOLVER LA
SITUACION DE IRAK. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nime-
ro de expediente 161/001361)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, pues, a
debatey votacion delas siguientes proposiciones no deley:
laprimera, sobre € levantamiento inmediato de las sancio-
nes econdmicas alrak y rechazo de toda amenaza por parte
de Estados Unidos de Américay Gran Bretafia de recurrir
nuevamente a uso de la fuerza militar, buscando €l logro
de una solucién negociada y definitiva del conflicto, de la
que es autor € Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida Y la segunda sobre medidas para resolver la situa-
ciéndelrak, delaqueesautor e Grupo Socialistadel Con-
greso. Vamos a proceder a la tramitacién conjunta de
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ambas proposiciones no de ley; es decir, tendremos un solo
trémite paralas dos. La Presidencia aspirariaa que a fina
tuviéramos un sdlo texto paralas dos, pero veremos cud es
e resultado del debate correspondiente.

Sin mas preambulos, y en nombre del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, autor de esta proposicion
no de ley, tiene la palabrala sefiora Maestro.

LasefioraMAESTRO MARTIN: Sefiorias, la propo-
sicion no y del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
trae causa de una situacion, que se prolonga en Irak desde
hace casi nueve afos, de embargo total puede decirse, y a
continuacion matizaré. ..

El sefior PRESIDENTE: SefioraMaestro, perdone que
le interrumpa.

Quiero recordarles todos |os tiempos. Para las proposi-
ciones no de ley, € portavoz del grupo autor de lamisma
contara con un periodo de tiempo de 10 minutos para su
presentacién y la respuesta de los portavoces de los demés
grupos sera de cinco. Esto eslo que se aplica en este caso.
De manera que tiene 10 minutos.

LasefioraMAESTRO MARTIN: Yo creo que es sufi-
cCiente.

Decia que la situacién de embargo se prolonga desde
hace nueve afios y trae causa de un agravamiento iniciado
en & mes de diciembre del afio pasado y que se prolonga,
como estd de moda llamarlo, como guerra de bajaintensi-
dad desde entonces hasta ahora.

Mi grupo parlamentario entiende que la monstruosidad
del embargo sobre Irak est& produciendo cifras, que he
reproducido en la exposicion de motivos'y que en aras del
tiempo no voy adetalar, que demuestran una descomposi-
cion de la estructura social mas elemental de la poblacion
iraqui y unatremenda mortaidad infantil, por causas abso-
|lutamente evitables que yo creo que deberian repugnar a
cualquier conciencia que entienda que esta situacion no es
€l resultado de ninguna catéstrofe natural o designio fatidi-
€0, sino de una decision de la organizacion internacional a
laque se aribuye velar por |os derechos humanas, por los
derechos més elementales de los puebl os.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hace falta que les recuerde
lo que la Presidencia piensa sobre | os artefactos moviles?
(Pausa.)

Perdone, sefioraMaestro, y prosiga.

LasefioraMAESTRO MARTIN: Las resoluciones de
Naciones Unidas por las cuales se plantea el embargo
hablan también de que este embargo se mantendra hasta
tanto € Gobierno de Irak dé satisfaccidn auna serie de con-
diciones, entre las cuales la que mas esta siendo objeto de
atencion en los medios de comunicacion es € sometimien-
to alos criterios de desarme estratégico, vigilados por la
Unscom.

Todas SS.SS. saben d escandalo que se produjo ante la
opinién pablica en d mes de diciembre cuando € informe
de la Unscom —se supo después— fue remitido directa-
mente al Gobierno de los Estados Unidos, mientras € pro-
pio Consejo de Seguridad se encontraba debatiendo los
extremos del mencionado informe, Estados Unidosy Gran
Bretafia, de forma absolutamente unilateral, de unamanera
gue mi grupo parlamentario entiende que no puede califi-
carse de otra forma que de gangsterismo internacional,
toman la decisién de bombardear un pais sometido a un
proceso de desarme y con una poblacion que agoniza de
hambre.

El escandalo que esta situacion produjo en las concien-
Cias de nuestro pueblo se reflejé asimismo en tina encuesta
en la que la mayoria de nuestros compatriotas estimaban
cdmo la decision més rechazable del Gobierno del Partido
Popular habiasido precisamente e apoyo politico y logisti-
o que se habia concedido a estos bombardeos.

Mi grupo parlamentario entiende que la violacién del
derecho internacional y las circunstancias que se concitan
en los Ultimos bombardeos sobre Irak dgjan en una situa-
Cion absolutamente vergonzosa a nuestro Gobierno, vio-
lando asimismo de manera secundaria—ante laimportan-
cia de los hechos a los que me he referido— intereses
economicos de empresas esparfiol as que evidentemente se
vieron afectadas. En d vigje que he redlizado en d mesde
enero pude comprobar cémo nuestros compatriotas, las
personas titulares de intereses econémicos en Irak, no
entendian de ninguna manera cémo el Estado espaiol
podia haberse hecho cémplice de una situacion de terroris-
mo internacional a despecho de los intereses méas elemen-
tales de nuestras empresas.

Asimismo he de decir que la descomposicion de la
estructura productiva iraqui estd haciendo imposible llevar
a cabo en sus términos mas elementales la resolucion 986,
petréleo por aimento. En primer lugar, por € hundimiento
de los precios del petroleo y, en segundo lugar, por una
incapacidad de reconstruir la destruccion causada por los
bombardeos en la estructura productiva petroliferairagui,
gue ha hecho que menos de un tercio de lo que es posible
vender por parte de Irak haya podido ser traducido final-
mente en productos de primera necesidad, medicamentos,
etcétera

En este momento esta en vigor una propuesta canadien-
Se que ami grupo parlamentario le parece absolutamente
carente de contenido en lostres apartados alos que serefie-
re. La necesidad de evaluar la situacién humanitaria iraqui
parece un escarnio s se entiende que informes semestrales
del propio secretario general de Naciones Unidas hablan de
que los ingresos de Irak destinados a alimentos apenas
cubren € 20 por ciento de las necesidades de la paoblacion
y que & 66 por ciento de la poblacion infantil sufre desnu-
tricion desde grave a severa. Por otro lado, losinformes de
la Unscom hablan del atisimo grado de cumplimiento por
parte de Irak de sus compromisos en materia nuclear, en
materia de misiles balisticos y que solamente —como ya
he insistido otras veces ante esta Comisién— quedarian
por determinar algunos aspectos del dossier quimico.

Paraterminar, y en relacion con la doble mora que se
esta aplicando a Irak dentro del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, quiero hacer mencion a laresolucion
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684, en la que precisamente se habla de las condiciones
que debe cumplir Irak en materia de desarme, y a su
articulo 14, en el que se habla de que las condiciones
impuestas a Irak en materia de desarme son exactamente
las misma que se vana requerir a otros paises de laregion.
Latomadura de pelo que esto supone ante €l proceso de
intensivo rearme tanto de Israel como de |as petromonar-
quias del Golfo, hace que sean los primeros paises en el
ranking mundial de inversiones en armamentos, y en esta
situacion, que se plantea de una manera absolutamente
estricta con Irak, incluso sometiéndole a bombardeos que
se mantienen de manera reiterada desde el mes de diciem-
bre hasta ahora, mientras se permite que otros paises de la
zona enfrentados a Irak se armen hasta los dientes, da
buena cuenta de lo que esta sucediendo en este pais.

Por tanto, mi grupo parlamentario plantea la proposi-
cion no de ley en los tres apartados que SS.SS. conocen,
entre los cuales consideramos irrenunciable que, después
de casi 9 afios el Gobierno espariol plantee ante los foros
internacionales €l levantamiento inmediato del embargo y
gue no hay jutificacion de ningun tipo, ni de informes téc-
nicos ni de oportunidad politicao militar, parael sufrimien-
to de un pueblo que son cas ridiculas a lado de aquéllasen
las que las propias potencias que estan imponiendo el
embargo estan incurriendo.

Solicitamos la votacion favorable por parte de los gru-
pos parlamentarios, entendiendo también que € rechazo a
las intervenciones militares por parte de Estados Unidosy
Gran Bretafia, la reincorporacion de Irak ala comunidad
internacional y €l respeto alaintegridad territorial de Irak
debieran ser los g es en materia de politica exterior que
deberian guiar la accién del Gobierno, tanto por respeto a
derecho internacional como en relacion con los intereses
legitimos que nuestro pais pudiera estar planteando en Irak.

El sefior PRESIDENTE: Existe también otra proposi-
cion no de ley sobre el mismo tema, presentada por €l
Grupo Socidista, para cuya presentacion tienelapaabrad
sefior Garcia-Santesmases.

El sefior GARCIA-SANTESMASES MARTIN-
TESORERO: Efectivamente, nosotros liemos presentado
estaproposicion no deley.

Quisierarecordar que estaproposicion esdel 1 defebre-
ro, que se sitia a inicio de este periodo de sesiones, des-
pués de uno de los debates mas importantes que hemos
tenido en esta Comision de Asuntos Exteriores, € pasado
17 de diciembre, con motivo del atague unilatera de Esta
dos Unidosy Gran Bretafia alrak. En ese sentido, estapro-
posicion tiene la voluntad de encontrar el consenso de
todos los grupos parlamentarios o, al menos, e consenso
de aguellos que se manifestaron aguel dia publicamente en
contra de esta accién militar. En aquella ocasiéon hubo
manifestaciones de Coalicion Canaria, de Convergenciai
Unig, del Partido Socialista, de lzquierdaUnida, del Grupo
Mixto, es decir, hubo una gran unanimidad exceptuando la
posicién del partido del Gobierno. Una gran unanimidad
porque entonces no se acababa de ver el sentido de esta
accion militar unilateral, pero hoy ya hay motivos para
decir que es un escandalo paralacomunidad internacional,

visto lo ocurrido, vistos los datos que tenemos de como se
ha producido el informe Butler y vistas las controversias
gue se han suscitado acerca del papel de los inspecto e
Naciones Unidas. Desde esa perspectivanos parece impres-
cindible lograr al menos tres cosas: primera, la que hace
referenciaal punto 3 de nuestra proposicion, que eslade
oponerse de manera expresa a toda accion unilateral;
segunda, promover cambios para evitar y diviar €l padeci-
miento actual del pueblo iraqui y, tercera, lograr que se
garantice e cumplimiento de las resoluciones de Naciones
Unidas por parte de Irak pero también la certificacion
imparcial de los cumplimientos de esas resoluciones, es
decir, laimparciaidad por parte de Naciones Unidas.

En esta circunstancia se podria alcanzar un consenso
entre todos los grupos, también por parte del grupo que
apoya al Gobierno. Seria enormemente positivo no sélo
desde el punto de vista, a que se hareferido la sefiora
Maestro, del problemade latension entre los intereses eco-
némicos en la zona y la politica desarrollada por estas
potencias con el apoyo del Gobierno espafiol —tema que
ha suscitado reflexiones y comentarios por parte del propio
ministro de Asuntos Exteriores—, sino, en definitiva, por
el propio prestigio de la comunidad internacional y por €
propio papel de Naciones Unidas.

Parece evidente lo ocurrido en aquellas fechas, tanto en
el sentido de lo que significd una decision unilateral toma-
dapor dos potencias sin contar con € consenso de lacomu-
nidad europea, de lo que significo que viéramos por televi-
sion a sefior Clinton y a sefior Blair, —teniendo en cuenta
gue en aguel momento e sefior Blair era el presidente del
Consgo Europeo, y que ni siquiera se convocd alos minis-
tros de Exteriores europeos y alos presidentes para tomar
esadecisién—, como enrelacidn alasituacion en lagque ha
guedado Naciones Unidas después de losinformes sobre la
actuacion de estos inspectores. Como recordardn SS.SS.,
tuvimos una reunién con el vicepresidente del Gobierno
iragui, e sefior Tarek Aziz, y en aguellareunion internade
la Comisién nos informo respecto a que ellos tenian datos
para pensar que la tarea de los inspectores no era unatarea
neutra sino que estaba vinculada a actuaciones de espiona
j&, lo que ahora resulta que ha quedado confirmado por los
hechos. También en relacion, en este momento en que
hemos conmemorado el 50 aniversario de la Declaracion
de Derechos Humanos, alatensién que se produce siempre
entre intereses econdémicos y defensa de los derechos
humanos en cuaquier parte del globo, asi como en relacion
alaactuacion con € pueblo de Irak, en relacion alacomu-
nidad iraqui.

En ese sentido esen d que pedimos el gpoyo detodoslos
grupos parlamentarios para nuestra proposicion, porque cre-
emos que seria positivo volver amantener una via diplomé
ticared, paraatacar expresamente este tipo de acciones uni-
lateraes, volver adar prestigio a Naciones Unidas e intentar
resolver € problemay los padecimientos del pueblo iraqui
de unaforma completamente distintaala que se ha utilizado
los pasados 16 y 17 de diciembre. Me parece que, desde esa
perspectiva, podriamos alcanzar ese acuerdo. En agudlareu-
nién —y con esto termino— delaComision sedijeron cosas
importantes. El sefior Mardones —que ahora no esta aqui—
aludié alo que habia significado realmente la actuacion del
Gobierno espafiol, alas palabras del sefior ministro a modo
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de aguellos abogados de oficio que tienen que defender
casos imposibles. El sefior Guardans también se sumd aesa
posicion, y también se sumd —Ilo digo en honor del sefior
Milian— € Vaticano; se sumaron muchas posiciones aeste
tema, y creo que seria enormemente positivo que ahora
alcanzaramos este acuerdo y este consenso para mostrar
nuestra reprobacion por lo ocurrido y buscar un camino de
sdlidaquedivied padecimiento ddl puebloiraqui y vuelvaa
restaurar un minimo cumplimiento de la legalidad en la
comunidad internacional .

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean hacer
uso de la paabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alcaraz. Este turno sera de
cinco minutos. Hasta ahora debo agradecerles alos sefiores
portavoces € estricto respeto que han mantenido en cuanto
alostiempos.

Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Efectivamente, estas
dos proposiciones no de ley vienen arecordar, aesta Comi-
siény creo que a conjunto delaopinién publica, que asis-
timos, en todo lo que rodea a conflicto iraqui, auna situa-
cién claramente insostenible, que no puede mantenerse por
mas tiempo.

Quizaen € origen de toda una serie de decisiones que
fueron adoptadas por Naciones Unidas se buscaba un fin
justificable e incluso positivo parala construccion de eso
gue hadado en [lamarse €l nuevo orden internacional, bgjo
el mandato, bajo el paraguas de Naciones Unidas. Sin
embargo, por laformade actuar dela principa superpoten-
cia, Estados Unidos, con su aliado incondicional, Gran Bre-
tafia, y con € auxilio de algunos satélites, como es el caso
del Estado espafiol, se ha conseguido que de esefin justifi-
cable sellegaraaun mal mayor que € que se queriaevitar.

Nos encontramos a dia de hoy con una situacion cini-
ca, por discriminatoria, respecto de otros problemas inter-
nacionales que no reciben € mismo trato; nos encontramos
con una situacién de vulneracién permanente del derecho
internacional, que provoca, a su vez, el desprestigio de
Naciones Unidas; nos encontramos con una situacion que
podriamos calificar de genocidio silencioso por los datos
—yVyalasefiora Maestro haaludido a ello y no es preciso
insistir— avalados por organismos internacionales sobre
desnutricién, muerte de nifios, etcétera, y, finalmente, nos
encontramos con un factor de distorsion de las relaciones
internacionales en una zona especialmente sensible del
mundo.

Recientemente, este diputado recibi6 una respuesta del
Gobierno a una pregunta sobre la valoracién que hacia el
Ministerio de Asuntos Exteriores de laincidencia de los
ultimos bombardeos sobre Irak sobre €l proceso de paz de
Oriente Medio. Lo traigo a colacién porque es € gemplo
de una determinada visién, en la que se ha instalado €l
Gobierno, que en nada contribuye a solucionar los proble-
mas. El Gobierno decia en esa respuestay con toda tran-
quilidad, porque decir lo contrario hubiera sido muy duro,
gue reconocia que laforma en que se estaba tratando €l
asunto de Irak contribuia negativamente alaresolucion del
conflicto de Oriente Medio, pero inmediatamente indicaba
que el culpable era Sadam Husein.

Esta no es la cuestion. Decidir quién es e mao esuna
especie de version de Hollywood, una versién cinemato-
gréfica. Podemos estar de acuerdo en labrutalidad y en la
tirania del régimen de Sadam Husein, pero entendemos
que, al dia de hoy, €lo no judtificalo que se esta haciendo.
Y como este Parlamento no puede, desgraciadamente, inci-
dir sobrelos cambios de voluntad y menos en lademocrati-
zacion del régimen iraqui, al menos si podemos tratar de
incidir en la actuacion del Gobierno espafiol paraque cam-
bie su ubicacién, para que cambie ese autismo ridiculo de
seguimiento pasivo y absoluto de lo que vaya dictando €l
gran amigo americano, parainscribirse en una posicion
dinamica, que debe comenzar por la propia Union Europea
y seguir por Naciones Unidas, que propicie €l buscar cam-
bios en las formas de abordar este problema.

Por €llo, nos parecen oportunas las proposiciones no de
ley presentadas. Coincidimos en € espiritu de ambas, aun-
gue quiza nos parezcamas g ustaday mejor definidalapre-
sentada por € Grupo Socialista. Creemos, y asi lesinsta-
mos humildemente a los dos grupos proponentes, que
deberiallegarse a un consenso y que deberia votarse un
Unico texto, repito, de consenso. En € caso de que no fuera
asl y dentro de esa coincidencia con € espiritu, aungque con
discrepancias menores con alguna de las presentadas, vota-
riamos afavor de ambas proposiciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Como ninguno delos dos
grupos proponentes se ha dirigido a éste respecto alo que
nos parece un posible texto de acuerdo o de consenso entre
ellos, teniendo en cuenta la diferencia entre los textos, me
resulta dificil hacer una valoracién que no sea primero de
uno y luego de otro.

En cualquier caso, los dos textos nos parecen inoportu-
nos, desequilibrados y faltos de sentido comin que, a
veces, es e menos comin de los sentidos. En primer lugar,
porque la proposicion de [zquierda Unida habla de un con-
flicto entre Estados Unidos e Irak, y me permito recordar a
esta Comision que € conflicto esentre Irak y las Naciones
Unidas, originado por lainvasion de Kuwait, en un acto de
agresion claro, manifiesto y evidente del régimen de
Sadam Husein y en detrimento de la paz y la seguridad
internacional, en cuya defensa se han oido hoy tantas boni-
tas paabras.

Conviene recordar que € Gobierno espariol, e Gobier-
no socialista de entonces 'y el Gobierno actual, ha sido
siempre firme defensor de lalegalidad internaciond trans
gredidapor Irak y que siempre seintenté promover medios
politicos y diplomaticos para resolver este conflicto.
Lamentablemente, en su dia no fue posible que Irak cedie-
se alos argumentos y razones de la comunidad internacio-
nal, las cosas fueron como fueron e Irak se encuentraen
este momento sometido a un régimen de sanciones que
SS.SS. conocen porgue ya ha sido objeto de numerosos
debates en esta Camara.

En cualquier caso, la posicidn espafiola, conviene recor-
darlo, eslasiguiente: Irak debe cumplir las responsabilida-
des derivadas de su aceptacion de todas las resoluciones
del Consgo de Seguridad de Naciones Unidas, s deseaque
se levanten |as sanciones derivadas de la Guerradel Golfo.
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Para Espafia, por otra parte, la soberania, laintegridad terri-
torial y laindependencia politica de Irak son derechos ina
lienables, que deseamos defender y promover. Ademés, la
situacion humanitaria de Irak y laforma de contribuir a
remediarla son preocupaciones sentidas no solamente por
la opinién publica, sino también —como no podia ser de
otramanera— por €l Gobierno espafiol, teniendo en cuen-
ta, entre otras razones, lasvigas relaciones histéricasy cul-
turales entre Irak y Espafia, relaciones que han sido siem-
prefluidas—hastael conflicto del Golfo lo fueron— desde
1947, afio en que se establecieron relaciones diplométicas.
Hay que recordar que Espafiafue € Unico pais delaUnién
Europea que no interrumpié sus relaciones diplométicas
con Irak a causade lainvasion de Kuwait, y que nuestra
embajada permanecio abiertaincluso en las circunstancias
mas dificiles de la segunda guerrade Golfo.

Digo que las proposiciones no de ley son desequilibra-
das einoportunas por varias razones. En primer lugar, seha
aludido ala grave situacion humanitaria que conocemaos,
como consecuencia no solamente de las sanciones, sino de
lavoluntad del Gobierno iraqui de no utilizar plenamente
las posibilidades que se e ofrecen en € Programa petréleo
por alimentos para diviar la crisis humanitariay sanitaria
de su mismo pueblo. Creo que es Util recordar las informa-
ciones publicadas durante e mes de enero en todalaprensa
internacional, pero también en la prensa espafiola, sobre €
comunicado del Consgjo de Ministrosiraqui sefialando que
Irak no necesita ayuda alguna. En esas noticias se recorda
bay se sefialaba que Irak ha devuelto varios envios de
ayuda humanitariay, segin las noticias y las declaraciones
—publicadas también— de portavoces de las oficinas de
coordinacion humanitaria de Naciones Unidas en Bagdad,
Irak no se habia acogido ni siquiera a contratos de alimen-
tos para nifios, paralos que se habian asignado fondos del
Programa petréleo por alimentos. Eso demuestra que,
cuando uno habla de la situacion humanitaria del pueblo
iraqui, conviene recordar la responsabilidad del Gobierno
de Sadam Husein en esa grave situacion humanitaria, no
solamente por haber provocado las sanciones de Naciones
Unidas, sino, sobre todo, por no acogerse a Programa
petroleo por alimentos. En cualquier caso, decimos que
estas proposiciones no de ley son inoportunas porque & 30
de enero —como SS.SS. sin duda sabran—, sobre la base
deunainiciativacanadiense, € Consgo de Seguridad llegb
a un acuerdo para conocer €l nivel de aplicacion de las
resol uciones pendientes sobre Irak. Se crearon tres grupos:
desarme, situacién humanitaria, prisioneros de guerra, bie-
nesy archivos de Kuwait. Y esostres grupos, que estan tra-
bajando activamente en estos tres terrenos, deberén, antes
del 15 de abril, presentar sus correspondientes informesy
hacer sus recomendaciones a Consgjo sobre laformade
abordar estas cuestiones a partir de ahora. En estos momen-
tos, lainiciativa politica estd en manos del Consgo, por lo
gue convendria esperar alos resultados del trabajo de los
citados grupos.

Como ustedes saben —y termino—, nuestro pais, y
muy concretamente nuestro ministro de Asuntos Exterio-
res, ha hecho propuestas concretas para establecer, flexibi-
lizar y ampliar mecanismos que permitan aiviar € sufri-
miento del pueblo iraqui. Sin embargo, y teniendo en
cuenta todas estas consideraciones, ésta no es la mejor

manerani éste esel megjor momento para cambiar o que ha
sido una politica consensuada, en su dia, coherente y razo-
nable de Esparia, que, por una parte, trata de impulsar la
solucion més conveniente a este conflicto y, por otra, de
respaldar y defender firmemente lalegaidad internacional.
Nosotros entendemos que huestro pais debe sumarse, como
yalo hizo en e pasado activamente, ala blsqueda de cual-
quier nuevo camino que permita, dentro del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas y dentro del sistema de
Naciones Unidas, dar una solucion definitivaal conflicto
que existe entre Irak y la comunidad internacional y, de
esta forma, acabar con los sufrimientos del pueblo iragui.
La primera responsabilidad y la primera culpabilidad en la
crisis entre Irak y Naciones Unidas es del Gobierno iraqui.
Todo lo que se haga—incluso todo o que se haga desde
aqui— paraimpulsar y convencer a Gobierno iraqui de la
necesidad de cumplir plenamente las resoluciones del Cort
sgj0 de Seguridad de Naciones Unidas contribuiraalasolu
cién definitiva de este conflicto. Todo lo que se haga para
alentar al Gobierno iragui parano cumplir con las resolu-
ciones del Consegjo de Seguridad de Naciones Unidas no
sera una buena aportacion ala solucion fina de este vigjo,
repetido y reiterado drama, cuyas victimas principales son
los propios ciudadanosiraquies.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos dos textosy no sé
S por parte de los grupos proponentes se hapodido llegar a
redactar un solo texto. Si no esasi —semeindicaqueno es
asi—, vamos a proceder a la votacion de los dos textos por
separado.

En primer lugar, vamos a proceder ala votacion del
texto de la proposicidn no de ley dd que es autor € Grupo
Parlamentario Federal de IzquierdaUnida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 14; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: El texto es rechazado.

A continuacién, vamos a proceder a la votacion del
texto de la proposicidn no de ley sobre Irak presentado por
e Grupo Socidigta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 10; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: El texto es rechazado.
(Rumores))
No es necesario que SS.SS. se arremolinen. (Risas.)

¢Pasadgo?

El sefior ROBLES FRAGA: Sefior presidente, ¢pode-
mos prever una hora de votacion, especialmente paralas
propasiciones no deley de mi grupo? Lo digo porque asi la
sefiora Maestro puede saber a qué horatiene que venir a
votar aesta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Lavotacion se celebraraa
partir de las 12, en cualquier caso, no antesde las 12. ¢Les
parece bien? (Asentimiento.)
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PREGUNTAS

— DEL SENOR MORAGUES GOMILA, DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE
CONSECUENCIAS DEL PROCEDIMIENTO DE
EVALUACION SOBRE EL ACTUAL SISTEMA
DE PROVISION DE PUESTOSDEL SERVICIO
EXTERIOR. (Nimero de expediente 181/002180)

— DEL SENOR MORAGUES GOMILA, DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE
OBJETIVOSY PROCEDIMIENTOSDE LA EVA-
LUACION DEL SERVICIO EXTERIOR. (Nimero
de expediente 181/002181)

— DEL SENOR MORAGUES GOMILA, DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE
PUESTOS DEL SERVICIO EXTERIOR QUE
SERAN OBJETO DE EVALUACION. (Nimero de
expediente 181/002182)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las comparecen-
cias. En primer lugar, ladel subsecretario de Asuntos Exte-
riores, sefior De Carvgjal, cuya presencia saludo y a quien
invito asubir a estrado. (Pausa.)

Sefior subsecretario, bienvenido a esta Casa. El sefior
subsecretario va aresponder alas preguntas que figuran
con los nimeros 2180, 2181 y 2182, que haformulado €
sefior Moragues.

Sefior Moragues, ya sabe cud es la préacticade utiliza-
cién delostiempos. Informo al sefior subsecretario de que,
por razones de economia procesal, hemos decidido que la
sesién de la Comision no se vaamarcar rigidamente, pero
si, de una manera indicativa, por una utilizacion de los
tiempos, que eslasiguiente parael punto de las preguntas.
cinco minutos entre @ preguntantey €l compareciente. Son
tres preguntas que podiamos considerar conjuntamente y
con un poco mas de tiempo. En esos términos, no sé s €
sefior Moragues quiere efectuar la pregunta o lada por rea-
lizada. En cualquier caso, tiene la palabra

El sefior MORAGUES GOMILA: Muchas gracias,
pero, en aras de la brevedad procedimental, las voy a dar
por planteadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario, tiene la
palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (De Carvgja Salido): Entiendo que, en arasala
brevedad, procede que intente contestar conjuntamente a
las tres preguntas que formula e sefior Moragues. Se refe-
rian, en primer lugar, alos objetivosy procedimientos del
nuevo sistema de evaluacién de los funcionarios de la
carrera diplomética. En segundo término, a las consecuen-
cias que este procedimiento de evaluacion puede tener
sobre el actual sistema de provision de puestos de trabgjo
en lacarreradiplomatica. Por Gltimo, alos puestos que se-
rian objeto de esta evaluacion.

Me permito hacer una precision previaparadgar claro,
porque tal vez del texto de las preguntas pudiera alguien

deducir lo contrario, que este sistema de evaluacion estaya
en vigor, que ha sido objeto de una orden ministeria publi-
caday firmada por el ministro de Asuntos Exteriores €l
pasado 9 de octubre y que, Sin perjuicio de que, como todo
proceso, puede pasar un tiempo hasta llegar a ser plena
mente operativo, esta en vigor este sistema desde la fecha
indicada.

Refiriéndome en concreto ala primera de las preguntas,
es decir, a objetivo de laevaluacion, que es lamas impor-
tante, sefiaaria que ese objetivo es doble: Por una parte,
este sistema de evaluacién se dirige a proporcionar una
mayor informacion sobre & desempefio profesiona de los
funcionarios dela carrera diplomética, tanto alos altos car-
gosdel Ministerio como, sobretodo, alajuntadelacarrera
diplomatica, a fin de lograr una mejor provision de los
puestos de trabgjo.

Como SS.SS. conocen, lajuntade la carrera diplomé&
tica, regulada en el Real Decreto 674/1993, de 7 de
mayo, es un organo asesor del ministro de Asuntos Exte-
riores en materia de censo y provision de puestos de tra-
bajo en €l extranjero. Para ello, anualmente, elabora una
propuesta de provision de puestos de trabgjo que tiene en
cuenta una serie de elementos, de juicios establecidos en
el articulo 12 de ese real decreto. El sistema de evalua-
cion que ahora se establece trata de facilitar alajunta
una informacion maés detalladay completa sobre los ele-
mentos de juicio que la junta manejay, en particular, los
relativos a la hoja de servicios del funcionario y a su
especifica preparacion para el desempefio del nuevo
puesto de trabajo. Con ello, esperamos y confiamos en
gue esa labor de asesoramiento que corresponde a la
juntaposibilite a sefior ministro unamejor asignacion de
destinos en €l exterior.

El segundo objetivo de este sistema es que la evalua-
cion debe ser un estimulo para el desarrollo de la carrera
profesional de los funcionarios, ya que permitira una més
exacta vaoracion de sus méritos y progresos profesionaes
mediante un instrumento que los constate de manera feha
ciente o, como dice la orden ministerid, atravésde un sis-
tema que establece unos criterios comunes, objetivos, pre-
establecidos y plblicos. En este contexto, quisiera sefialar
que, aunque para Espafiay € servicio exterior espafiol ese
sistema de eval uacién supone una novedad en materia de
provisién de vacantes, se inspiraen sistemas similares que
existen desde hace ya mucho tiempo en otros servicios
diplomaticos, ciertamente en todos los de la Union Eu-
ropeay enotrosalo largo y ancho de lageografiamundial.
Tiene, ademés, precedentes en otros departamentos de la
Administracion general del Estado, como son las Fuerzas
Armadas o las oficinas comerciales de la Secretaria de
Estado de Comercio, que son objeto de una evaluacion
anual, como es sabido.

Por tanto, en la medida en que este nuevo sistema de
evaluacion permita e logro de los dos objetivos sefialados,
debera tener unaincidencia muy concretay positiva sobre
la provision de destino de los funcionarios diplométicos y,
a mismo tiempo, servir de incentivo paralos funcionarios
gue de esta forma tendran la seguridad de que sus esfuer-
zos en & desempefio de sus funciones seran conocidos por
las personas que deciden o influyen en sus carreras profe-
sionales.
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Por 1o que se refiere a otra de las preguntas que se me
formula, quisieraindicar que esta evaluacion concierne
Unicamente a los funcionarios de la carrera diplomética
gue, no siendo jefes de mision o atos cargos en & Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, desempefian puestos de trabajo
en €l departamento, en sus organismos publicos o en las
misiones diplométicas de representaciones permanentes y
oficinas consulares de Espafia. En otras palabras, no son
objeto de evaluacion los funcionarios de la carrera diplo-
maética que ocupan puestos paralos que han sido nombra-
dos por e Gobierno, por € Consgo de Ministros, es decir,
por real decreto, 0 aguellos otros que desempefian puestos
de trabgjo en otros departamentos de |as administraciones
publicas o de las organizaciones internacionales, |0 que por
otro lado, resulta coherente con el hecho de que, segln €
articulo 13 de la Lofage, la evaluacion se encuadraen el
ambito de competencias del Ministerio.

Otro elemento que me permitiria destacar es que, antes
de alcanzar un proyecto definitivo de este sistema de eva
luacion, se recabd la opinidn de un ato grupo de funciona
rios diplomédticos y se llevaron a cabo una serie de reunio-
nescas alo largo de todo € afio pararevisar y perfilar los
primeros borradores que se habian preparado, reuniones en
las que tomaron parte, ademés de varios altos cargos del
ministerio, representantes de |os funcionarios diplomati-
cos, en especia através de laAsociacion de Diplométicos
Esparfioles, laADE, y delapropiajuntadelacarreradiplo-
mética

Por lo que toca a procedimiento concreto de eval ua-
cién objeto de latercera pregunta, he de sefidar, sin perjui-
cio detener asu disposicion un gemplar delaorden minis-
terial que detalle este procedimiento, los siguientes
elementos esenciales.

En primer lugar, que la evaluacion serarealizada con
periodicidad anual por |os jefes superiores del departamen-
toen & que e funcionario preste sus serviciosy, en concre-
to, que en €l exterior correspondera alos jefes de mision,
de representacion permanente u oficina consular y alos
sarviciosddl Ministerio, alos secretarios de Estado , al sub-
secretario general 0 alos directores generales correspon-
dientes.

En segundo lugar, que la evaluacién requiere que se
informe a evaluado sobre € ambito y contenido delasfun-
ciones correspondientes a su puesto de trabgjoy que sele
precisen, asimismo, los criterios que se aplicarén parareali-
zar laevaluacion. Estos criterios, apreciados en su conjunto,
son tres: laeficienciaen € cumplimiento de las funciones,
laintegracion en €l medio profesiond y lacapacidad de ges-
tion. El resultado de esa eval uacion se concreta clasificando
el desempefio profesiona del funcionario en unade las cua-
tro categorias siguientes. excelente, bueno, satisfactorio o
insuficiente, pero siempre motivada la evaluacion que se
formula

Por dltimo, y ello esimportante, que € resultado de la
evaluacion se comunicaa funcionario evaluado para que
éste, en su caso, haga las a egaciones que estime oportuno.
Laprimerade estas evaluaciones tendrd lugar en € mesde
septiembre de este afio 1999 y con estefin, en laactuaidad
y para cada caso concreto, |os evaluadores deben facilitar
la informacién precisa sobre el marco de referencia de
dicha evauacion, es decir, sobre el contenido y &mbito de

las funciones del puesto de trabajo y sobre los criterios a
aplicar alaevaluacion, alos que antes me he referido.

En conclusion, sefior presidente, tal como confio que se
pueda desprender de los datos que acabo de facilitar sobre
este sistema de eval uacion de los funcionarios diplométi-
Cos, ciertamente se trata de un proceso hovedoso dentro de
la carrera diplomética espafiola, que debe contribuir ala
mejor gestion de un &mbito muy importante en nuestro
servicio exterior, perfeccionando el régimen de provision
de destinosy posihilitando € desarrollo de unacarrera pro-
fesional més acorde con el rendimiento de los mismos.
Como todo sistema novedoso, ha suscitado —hay que
reconocerlo— entre sus destinatarios principales —me
refiero tanto alos evaluadores como alos evaluados— una
serie de dudas y preocupaciones |égicas, pero también
pienso que éstas en gran medida se han disipado como con-
secuencia principa mente de las numerosas reuniones y
consultas a las que me he referido antes, en las que se dis-
cutieron las caracteristicas esenciales que deberiatener €
nuevo sistema de evaluacion y el marco tempora amplio
gue nos dimos para preparar esta norma.

También debe tenerse en cuenta que este sistema de
evaluacion recoge expresamente la obligacion de remitir
las eval uaciones a todos | os evaluados para que estos pue-
dan presentar |as aegaciones que estimen procedentes. No
s0lo adquieren asi conocimiento de lo que se haya expresa-
do en laevauacidn, sino que ademés se les garantiza que
podran, si asi o desean, presentar sus alegaciones en €l
mismo formulario de evaluacion, evaluacion primera a
cargo de los jefes directos que, por lo demésy por 1o que
toca alos funcionarios destinados en €l extranjero, sera
también corregida por € director general competente para
lazonade que setrate.

Finalmente, creo que a pesar de todo €llo, deberemos
necesariamente esperar un tiempo antes de poder llevar a
cabo lo que podriamos llamar la evaluacion de la evalua
cion. Después de que se haya cumplimentado el nuevo
sistema durante un cierto tiempo podremos contrastar las
dificultades que eventual mente se puedan producir en su
puesta en préacticay, |o que resulta alin méas importante,
como hasido interpretado y llevado ala practicapor todas
las personas concernidas. Creo que resulta facil compren-
der que se trata de un procedimiento que para su buen
funcionamiento requiere desde luego la colaboracién y
buena disposicion de todas las personas que de una u otra
formaintervienen en el proceso. Por otro lado, sera tam-
bién conveniente esperar a conocer varias evaluaciones
de un funcionario o diplomético determinado realizadas
por distintos evaluadores antes de poder extraer conclu-
siones firmes sobre el desempefio profesional de dicho
funcionario.

Por lo demés, creo que existe un amplio acuerdo sobre
la convenienciay oportunidad de establecer un sistema de
evaluacion. Yame hereferido antes a que practicamente en
todos los grandes servicios diplomaticos de |os paises de
nuestro entorno existen sistemas similares de evaluacion
delos funcionarios y que nuestra carrera diplomética era
una excepcion; sistemas de derecho comparado que, por
otro lado y entre paréntesis, establecen unos procedimien-
tos mucho més estrictos que el que consagra la orden
ministerial de referencia
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El nimero de diplométicos espafiol es susceptibles de
ser evaluados alcanza ya una cifra proximaalos 530 fun-
cionarios, muchos de los cuales desarrollan su trabgjo Igjos
del Ministerio en nuestras embajadas y consulados y, por
tanto, resulta més dificil que se conozcan objetivamente
sus capacidades profesionales a la hora de pedir nuevos
destinos tanto en Madrid como en otras representaciones
diplométicasy consulares.

Como ya heindicado y con ello concluyo, sefior presi-
dente, creo que los funcionarios diplométicosy € servicio
exterior en su conjunto se van a ver beneficiados por este
nuevo sistema de eval uacidn, cuyos logros quiza no podre-
mos ver antes de algunos pocos afos, pero que, a nuestro
juicio, resultabaya urgente poner en funcionamiento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior subsecretario.
Sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Muchas gracias,
sefior subsecretario, por |as informaciones que acaba de
facilitarnos.

Quiero decirle desde € primer momento que & Grupo
Saocialista comparte en general los criterios aqui expuestos
por usted. No esta, ni muchisimo menos, en nuestro &nimo
oponernos amedidas de este tipo. No creo que nadie pueda
oponerse aque existaun sissemaobjetivo y pablico de eva
luacion que sirva para mejorar la calidad de cualquier sec-
tor 0 segmento de la Funcion publicay muy especialmente
en este caso dedicado al servicio exterior.

Esta bien que existan mecanismos objetivos y publicos
que puedan servir parasuperar tradicionesy rutinasy com-
partimos con la Subsecretaria el objetivo de facilitar la
carrera a funcionarios que demuestren ser validosy efi-
cientes paralafuncion diplomética, a margen de costum-
bres mas o menos enraizadas. En consecuencia, también
somos partidarios de que los funcionarios mal conceptua
dosy mal evaluados tengan més dificultades para ocupar
determinados puestos de trabgjo para culminar su carrera.
En definitiva, sefior subsecretario, no nos parece mal que
€omo consecuencia de un sistema gque cuente con todas las
garantias de objetividad, de publicidad y de méximo con-
senso, los funcionarios noten que la poca eficacia o la
muchaeficienciaen € desempefio de suslaborestiene con-
secuencias sobre su futuro.

Por eso mismo, sefior subsecretario, querriamos hacerle
algunas consideraciones sobre la orden circular y sobre su
intervencion. En primer lugar, nos planteamos una cuestion
alaque sus paabras no han dado respuesta o a menos res-
puesta satisfactoria. ¢Por qué-razén sale ahora esta norma
tiva? ¢Era rea mente necesaria en un colectivo tan reduci-
do, en el que précticamente todos se conocen? Usted ha
dado lacifra de 530 funcionarios susceptibles de evalua-
cion. ¢Erarealmente necesario en un colectivo tan reduci-
do hacer una norma para su evaluacién? ¢Qué piensa con-
seguirse con € nuevo sistema que no pudiera hacerse con
lanormativa existente hasta ahora?

Usted en su intervencion ha desvelado algunos de los
argumentos que mangja el Ministerio parafundamentar la
normativa que nos ocupa, pero permitame confesarle mi
escepticismo a menos hasta que se despejen los interro-
gantes que acabo de plantear. Escepticismo porque la

norma permite una considerabl e carga de subjetividad muy
especia mente por parte delos servicios centrales, que care-
cen de elementos y procedimientos claros de evaluacion, y
porque cualquier mala aplicacion neutralizara en muy poco
tiempo |os objetivos que se quieren conseguir y que Noso-
tros compartimos; escepticismo porque es un mecanismo
de evaluacion que excluye afuncionarios, y s bien en otros
aspectos de la medida vamos a otorgarle al Ministerio e
beneficio de la duda hasta que pueda comprobarse |a bon-
dad de lainiciativa, en este caso concreto quiero decirle
muy claramente que si la norma no se aplica con caracter
general, va a perder toda su autoridad. Creemos que deben
evaluarse todos |los cometidos de la carreray todas las fun-
ciones del servicio exterior, incluidas, pensamos nosotros,
las evaluaciones de |os propios agregados y por supuesto
delos embajadores, porque no estarnos de acuerdo en abdi-
car del principio de unidad de misién como hace esta nor-
mativa a nuestro entender.

Sefior subsecretario, el Grupo Socialista seguira con
atencion la aplicacion de la norma de evaluacion y espera
remos a que se cumpla su primer ciclo de vigencia para
solicitar nuevamente su comparecenciaen esta Comisiény
poder sacar conclusiones. Usted mismo ha hablado en este
término. Lacircular plantea un plazo, creo recordar, hasta
€l 30 de septiembre para la primera evaluacion. Por tanto,
tendremos datos objetivos a partir del mes de septiembre
de este afio. Mientras ocurre esto, sefior presidente, veria-
mos con mucho agrado la posibilidad de crear un grupo de
reflexion paratratar los asuntos de personal del Ministerio
y muy especid mente para estudiar la situacion actud y las
posibles reformas para mejorar nuestro servicio exterior,
iniciativa que esperamos poder presentar en breve alacon-
Sideracién delaMesa.

El sefior PRESIDENT E: Sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (De Carvga Salido): Estoy plenamente de
acuerdo, como hadicho e sefior Moragues d principio de
su intervencién en que nadie pueda oponerse a un sistema
que pretenda, conocer mejor a sus empleados, alos funcio-
narios, paratratar de mejorar € servicioy el rendimiento
delos mismos.

¢Por qué estanormaahoray no antes? Yo a esa pregun-
ta, sefioria, no puedo contestar. Lo que si quisiera sefialar
€s que, anuestro Juicio, si era necesaria esta norma en este
momento, porque efectivamente, como ha dicho & sefior
Moragues, todos hos conocemos dentro de lacarreradiplo-
mética, esun cuerpo realmente limitado en su nimero, pero
ladiferenciaentre este sstemay |o que existia antes es que
antes se actuaba por tradicion oral, por decirlo de alguna
forma diplomética, mientras que ahoralo que se establece
es un sistema fehaciente, publico, transparente y objetivo,
Yy YO creo gque ese es un valor afladido importantismo ala
horade poder llegar aun sistemamejor de gestion de recur-
sos humanosy de promocionar lacarreraprofesiona delos
gueintegran € servicio diplomético espafiol.

No setrata, y es el tercer comentario que quisierahacer,
aungue es una diferencia simplemente de matiz, de poner
mas dificultades al peor evauado, sino de dar masfacilida
desa mejor calificado.
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Obviamente, son las dos caras de la moneda. Desde
luego, en nuestra mentalidad y en lafilosofia de la que
hemos tratado de impregnar esta norma esta més presente
lo segundo que lo primero.

Por dltimo, quiero sefidar que yo también comparto en
cierta medida, sefior Moragues, el escepticismo que ha
mostrado sobre las dificultades que puede entrafiar |a apli-
cacion de esta orden ministerial, aunque tiendo a ser més
optimista. Efectivamente, en todo sistema de evaluacion
hay una dosis de subjetividad; hemos tratado de corregirlo
con dos tipos de salvaguarda: através de la audiencia que
se daa interesado —a la que me he referido repetidamen-
te— para que pueda aportar sus aegacionesy através de
un segundo filtro a cargo de los directores generales, al
menos por 1o que toca a los funcionarios destinados en e
extranjero, que son |os més NuMerosos.

¢Por qué se excluye alos embajadores y alos agrega
dos? Cabria responder alo primero que la evauacion de
los embagjadores y de. todos los cargos nombrados por real
decreto viene determinada a través de otros procedimien-
tos. No se trata de evaluar € rendimiento profesional, sino
de poder mantenerse o cesar en la confianza del Gobierno
gue los hanombrado através de un real decreto.

En cuanto alos agregados,. se trata de un proyecto mas
ambicioso. Puedo decir sin paliativos que quisiera que este
sstemafuese ampliado atodos|os € ementos que componen
unarepresentacion diplomaticay, por tanto, atodoslos agre-
gados. S hay aguien convencido ddl principio de unidad de
accion en e exterior, es este subsecretario que les habla

Esperaremos aver como se llevaalaprécticael siste-
ma. Confio en que |as expectativas que hemos puesto en &
se correspondan con larealidad y en que tanto los evalua
dos como los evaluadores sepan hacer honor alas obliga-
ciones que se establecen por este procedimiento. Espero
asimismo que el procedimiento sirva, como queremas, para
mejorar el servicio y para promocionar la carrera de los
funcionarios que lo merezcan. Estoy gustosamente dis-
puesto, fatariamés, avolver avenir a esta Comision cuan-
do ustedes |0 juzguen necesario para comentar como se ha
ido desarrollando este sistema de evaluacion.

El sefior PRESIDENTE: Con esto damos por contes-
tadas las preguntas del sefior Moragues, que figuraban con
los nimeros 15, 16 y 17 del orden del diay damoslas gra-
cias a sefior subsecretario por su presencia

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE POLITICA EXTERIORY PARA
LA UNION EUROPEA (DE MIGUEL Y EGEA),
PARA EXPLICAR EL ACUERDO PARA LA CRE-
ACION DE UNA ZONA DE LIBRE COMERCIO
ENTRELAUNION EUROPEAY MERCOSUR,AS
COMO LAS CONSECUENCIAS PARA ESPANA
DE DICHO ACUERDO. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (NUmero de expediente 212/001494)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala comparecencia
ddl sefior secretario de Estado, que figura con el nimero 3,
pedida por € Grupo Parlamentario Popular, sobre e acuer-

do parala creacion de tina zona de libre comercio entre la
Unién Europeay Mercosur.

Sefior secretario de Estado, bienvenido ala Comision
deAsuntos Exteriores parala comparecencia solicitada por
el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso sobre la
creacion de una zona de libre comercio entre la Union
Europea y Mercosur, asi como las consecuencias para
Espafia de dicho acuerdo. Tiene usted la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLITI-
CA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA (de
Miguel y Egea): Gracias, sefior presidente. Estoy poniendo
mi reloj en marcha para cumplir estrictamente los limites
horarios.

La Unién Europea, como SS.SS. conocen, ha seguido
con interés la construccion y evolucién de Mercosur que,
con aspiraciones similares alas que han inspirado lainte-
gracion comunitaria, se desarrolla desde principios de la
presente década entre Brasil, Argentina, Uruguay y Para-
guay. Este interés explicalafirma, al poco de la constitu-
cion de Mercosur, del acuerdo interinstitucional entre la
Secretaria pro tempore de Mercosur y la Comisién Euro-
pea; es decir, hay un primer intento de entendimiento entre
las dos comisiones.

El proceso de integracion regional ha sido extraordina:
rio desde entonces. El arancel externo comin, en pie desde
enero de 1995, afecta actuamente ala mayor parte de las
partidas arancelarias y, en cuanto a su mercado interno, una
gran parte de las mercancias circulan ya libres de derechos
entre |os Estados miembros, mientras que correlativamen-
te, se han ido acordando normas comunes referentes al
codigo aduanero, reglas de origen, supresion de medidas
no arancelariasy régimen de competencia. Ello esta posibi-
litando € desarrollo del comercio interregional, que regis-
tra en estos momentos un crecimiento espectacular, con
porcentajes que sobrepasan el 20 por ciento anual. Este
convenio interregional, con ser cada vez mas relevante,
solo representa de momento un 25 por ciento del total de
los flujos comerciales entre los paises de Mercosur, frente
al 60 por ciento entre los de laUnién Europeay € 55 por
ciento en el llamado Nafta, North Athlantic Free Trade
Area, que es a zona de libre comercio entre Canada, Mé&ji-
co y Estados Unidos. Ello no hace mas que demostrar que
este proceso de integracion regional es todavia modesto,
pero tiene un potencial de crecimiento extraordinario.

No cabe |la menor duda de que Mercosur es laregion
mas importante de L atinoamérica para las exportaciones
europesas. Es la que concentralamayor parte de las expor-
taciones de la Unidn Europeay ésta, asu vez, sigue siendo
también e mercado mas importante para Mercosur, pese a
un cierto estancamiento reciente en las importaciones pro-
cedentes del mismo. Es decir, laUnion Europeaesd clien-
te mas importante de Mercosur, més que Estado Unidos.
Esta es una caracteristica particular, puesto que la mayor
parte de | os paises latinoamericanos, salvo |os menciona
dos de Mercosur, tienen cifras de comercio mas importan-
tes con Estados Unidos que con la Unién Europea.

A pesar de las barreras actuales, Mercosur es € princi-
pal exportador de productos agricolas ala Comunidad, més
gue a Estados Unidos y Canada. Sin embargo, la estructura
del comercio reflgjatodavia marcados desequilibrios. Las
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exportaciones de la Unién Europea se componen en més
de un 50 por ciento de maguinariay bienes de equipo. Mer-
cosur vende principa mente a europea bienes agropecua-
rios, alimentos, materias primas y manufacturas basicas.
En definitiva, las exportaciones de Mercosur ala Union
Europea en més de un 70 por ciento consisten en productos
bési cos semielaborados.

Los flujos de inversion europea directa han aumentado
espectacularmente en Mercosur en los afios recientes.
Actua mente suponen, como en el caso de las exportacio-
nes, més de la mitad de todas las inversiones europeas en
L atinoamérica. Pese a un aumento relativo de la presencia
inversora de los Estados Unidos, |as empresas europeas
aun representan el 43 por ciento del stock de inversion
extranjeraen laregidn y actlan en sectores tan estratégicos
como |as tel ecomunicaciones, banca, petroquimica, ener-
giay automovil.

En resumidas cuentas, la Unién Europea no sélo ha
mantenido su posicién como primer socio comercial de
Mercosur, Sino que en estos ultimos afios de integracion
regiona ha consolidado su posicién como principal sumi-
nistrador, aumentando frente a sus principales competido-
res su participacion en aguel mercado. Por el contrario,
Estados Unidos, su segundo socio, sdlo halogrado mante-
ner constante su cuota de mercado, que se sittia en alrede-
dor de un 21 por ciento.

En 1997, lacrisis asidticay en su especial impacto
sobre la economia brasilefia gener6 1a adopcion de medi-
das proteccionistas elevandose algo el arancel externo
comun en términos generales. El recrudecimiento de la
crisis desde este verano ha vuelto a producir ademas de la
devaluacion del rea y la subida de tipos de interés para
evitar la salida masiva de capitales, nuevas medidas de
defensa comercial. Confiemos en que estas medidas no
vayan més all& Hemos comprobado con satisfaccion que
el Fondo Monetario Internacional acaba de aprobar para
Brasil un crédito que, junto alas demas medidas de gjuste
adoptadas, ayudara a atender las demandas de financia-
cion generadas por los desequilibrios fiscal y exterior, 1o
gue deberia generar una mayor confianza de |os mercados
internacionales de capital.

Me gustaria concentrarme ahora en |os intereses espa-
fioles. En estarelacion con Mercosur, la adhesion de Espa
fiaalaUnion Europeano haalterado € carécter prioritario
delapoliticacomercia espafiolaque tiene hacia lberoamé-
rica. Antesa contrario, desde su ingreso, Espaia hatratado
de reequilibrar el sesgo comunitario hacia otras regiones,
como la Europa del Estey los paises de Africa, Caribey
Pacifico, defendiendo la oportunidad a alcanzar acuerdos
de asociacion sobre todo con |os paises mediterraneos e
iberoamericanosy, en particular, con Mercosur, cuyos dos
mayores socios resultan ser 10s dos destinos mas destaca
dosde laexportacion y lainversién espafiolas.

Espafia e Italia han sido los paises que han contribuido
en mayor medida a mejorar la posicién de la Union Eu-
ropea en Mercosur. Las exportaciones espafiolas a Merco-
sur han crecido en los Ultimos afios en un 350 por ciento y
las importaciones en torno a un 42 por ciento, acanzando-
se en 1996, por primeravez, un superavit comercia que se
ha ampliado en los afios sucesivos. Este dinamismo de la
exportacién espafiola haciaMercosur se hatraducido en un

aumento de nuestra cuota en este mercado y en un avance
de Espafia en la clasificacion de los paises europeos sumi-
nistradores, siendo ya el cuarto proveedor de la Union, por
detrasdeAlemania, Italiay Francia. Espaiia, quefue € pri-
mer inversor europeo en |beroamérica durante el periodo
1990-1997, y Mercosur, fundamentalmente Argentinay
Brasil, fueron los destinos prioritarios de lainversién espa
fiola en |beroamérica, 1o que reflglala apuesta estratégica
de las empresas espafiolas en estas economias.

En laactualidad, |a lista de compafiias espafiolas con
presencia en Mercosur esinterminabley las cifras hablan
por si solas. El atractivo de la zona para los empresarios
espafioles queda, por tanto, bastante claro. El idioma
comun y las afinidades culturales y de todo tipo facilitan
nuestra entrada, pero existen también razones coyunturaes
gue explican este interés, como son |os procesos de libera
lizacidn, de privatizaciones generalizadas en muchos de
estos paises, asi como € fenémeno de laintegracion regio-
nal, que ofrece magnificas oportunidades para las adquisi-
ciones 0 tomas de participacion en empresas con gran
potencial de crecimiento en un mercado amplio.

El debate actual entre la Union Europeay Mercosur se
centraen lapreparacion de las negociaciones sobre e futu-
ro acuerdo interregional de asociacién. El acuerdo marco
de cooperacién interregional firmado en Madrid d final de
ladltima Presidencia espafiola 1995 es nuestro antecedente
inmediato. En &, ademés del refuerzo, € didogo paliticoy
econdmico y del fortalecimiento de la cooperacidn de inte-
rés mutuo, se prevé laliberalizacion gradua y reciproca
dd comercio entre la Unién Europeay Mercosur en nego-
ciaciones futuras. Este es el tema fundamental de este
acuerdo interregional de asociacion que nos preparamos a
negociar. Precisamente ahoraen e Consgo estamos anali-
zando y debatiendo los diferentes elementos de esta pro-
puesta de mandato de negociacién que ha sido puesta enci-
ma de lamesa a Consgjo por la Comision y aungue no
existe ninguin calendario prefijado, la Presidencia alemana
desearia que € Consgjo pudiera aprobarlo antes de lacum-
bre Unién Europea-América Latina, que, como SS.SS.
conocen, tendralugar los dias 28 y 29 de junio de este afio,
bajo lacitada Presidencia

Debo informar a esta Comisién que Esparia esta encon-
trando con preocupacion resistencias dentro de la Union
Europea para seguir avanzando —algunos de nuestros
socios tienen problemas— dentro de las lineas propuestas
en el mandato de la Comision. En concreto, por qué no
decirlo, Francia esta proponiendo lainclusién de varias
clausulas con objeto de retrasar la negociacion arancelaria
y laliberalizacién de los servicios para el afio 2003; tam-
bién se opone al establecimiento de una clausulaimpidien-
do nuevas restricciones en los movimientos de capitales y
pretende eliminar cualquier referencia en el mandato en
unazona de librecambio. Con €ello, pretende cambiar total-
mente la naturaleza de las negociaciones que vamos alle-
var acabo con Mercosur. Esta pretension francesade retra
sar d inicio delas negociaciones en los capitul os esenciaes
refleja una particular escala de prioridades comunitarias.
Ni qué decir tiene que Espafia, aun compartiendo algunas
de las preocupaciones francesas, gpoya tanto € calendario
deAlemaniacomo lanaturaleza del mandato propuesto por
laComision.
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Respecto d caendario, tengo que decirles que no hay
precedentes en la historia de la Comunidad en que se hayan
hecho tantos estudios de impacto o se hayan establecido
tantos pasos previos para € lanzamiento de una negocia-
cién hilateral como en e caso de Mercosur. Por eso Espafia
desea poder contar con un mandato parala cumbre de Rio
en junio para poder empezar a negociar después del vera-
no. Nos parece fundamental que el mensagje que lleve la
Unioén Europeaalacumbre de Rio sea positivo, en e senti-
do de tener un mandato claro para poder negociar con Mer-
COSU.

En cuanto alanaturaleza de la negociacion, el estable-
cimiento de una zona de librecambio, alaluz de los traba-
jos preliminares, estamos en condiciones de anticipar que,
cuando menos, la negociacion va a ser bastante larga; pre-
cisamente ese largo espacio de tiempo que mediaraentre la
aprobacién del mandato y la conclusion de las negociacio-
nes, deberia permitirnos, ami juicio, ver con mayor clari-
dad los compromisos alos que podemos llegar en las areas
més sensibles como, por g emplo, laagricultura.

En arasaunamayor brevedad de estaintervencion, diré
gue no es posible reclamar la apertura de mercados indus-
triales de servicios entre los que la Unidn Europea tiene
una enorme ventaja comparativa sin aceptar también una
aperturaequilibraday prudente de los nuestros ala produc-
cién agricolade Mercosur. Ante un proyecto de esta enver-
gadura esimportante tener amplitud de mirasy no detener-
se por la competencia que pueda afectar a un niimero muy
concreto de productos cuyo impacto, ademés, se puede lle-
gar amodular. Reitero que, en todo caso, con 0 sin acuerdo
de librecambio con Mercosur, latendenciaen € seno dela
Organizacion Mundia de Comercio vaen € sentido de una
mayor apertura del mercado con el de la Unién Europea,
acercando progresivamente los precios comunitarios alos
del mercado internacional. La negociacion multilateral
facilitara mas que dificultard un arreglo negociado con
Mercosur aquienes ademas les puede interesar controlar su
ritmo de acceso a nuestro mercado en beneficio propio con
objeto de mantener los precios. No olvidemos que Argenti-
na y Brasil son miembros activos del llamado Cairns
Group, que defiende en la Organizacion Mundia de
Comercio las mayores aperturas en agricultura.

No podemos olvidar que los Estados Unidos, como
principal impulsor de laAsociacidn de Libre Comercio de
lasAméricas, ALCA, buscad establecimiento delaconso-
lidacién de un @rea de influencia econémica en una region
donde tradicional mente ocupaba un puesto preponderante
desde que se convirtid en superpotencia. Es evidente que
Iberoamérica en su conjunto y Mercosur en particular se
encuentran en un importante momento de opcidén ante su
futura estrategia de alianzas, especialmente en el campo
econdmico, pero con indudables repercusiones en e politi-
coy social. No me equivoco s lesdigo quetengo laimpre-
sién de que también es su interés tratar de guardar ciertos
equilibrios.

La inestabilidad financiera internacional no sélo no
deberiadterar laactitud genera delaUnién Europeaen las
negociaciones, sino, a contrario, habriaque dar muestras de
mayor imaginacion y ambicion, con objeto de tratar de evi-
tar que las autoridades de Mercaosur caigan en féciles tenta-
ciones proteccionistas que dificulten & desarme arancelario

eimpongan nuevas trabas alos intercambios. El acuerdo de
asociacion se concibe como un proyecto alargo plazo en €
que es preciso ir adoptando posiciones amedida que avanza
€l proceso de integracidn en € seno de Mercosur.

No quiero, sefior presidente, extenderme mas, pero, a
juicio del Gobierno, un acuerdo de esta naturaleza con
Mercosur tiene muchas mas ventajas que inconvenientes,
tanto parala Unién Europea como en particular para Espa
fia. Teniendo en cuenta la creciente importancia de Merco-
sur'y de sus paises asociados, Chiley Bolivia, y su posible
convergencia con la comunidad andina de naciones, un
acuerdo de este tipo puede garantizar ala Union Europea
una presencia privilegiada en América Latina. Ademas de
los intereses econémicos y comerciales respectivos alos
gue me he referido, existe una serie de intereses comparti-
dos, fruto de identidades culturales que nos impulsan ine-
xorablemente a una aproximacion interregiona . Comparti-
mos los mismos valores y mantenemos estrechos |azos
culturales que no s6lo se manifiestan en lenguas comunes
sino también en visiones semejantes sobre el ser humano 'y
nos unen estrechos lazos humanos producto de lahistoriay
de unaintensa emigracion.

Puedo concluir, sefior presidente, diciendo que Merco-
sur sigue siendo una de las zonas econémicas emergentes
con mayor potencial de crecimiento, mayor aperturaala
inversion extranjeray mayor atractivo para emprender la
realizacion de negocios altamente rentables. A lavista de
nuestro interés geoestratégico y politico en lazona, unido a
nuestros claros intereses defensivos, econdmicosy comer -
ciales que nuestras empresas parecen compartir plenamen-
te, Esparia va a seguir apostando fuerte en el seno de la
Union Europea por estrechar nuestras relaciones interre-
gionaes con Mercosur. En e momento actual nuestra posi-
Cion se concreta apoyando plenamente la negociacion de
un acuerdo de librecambio entre Mercosur y la Unién
Europeay la definicién de ese mandato previo alacumbre
anunciada entre la Unién Europeay América Latina, que
tendralugar afinalesdejunio.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-
lar, solicitante de la comparecencia, tiene la palabra el
sefior Rables.

El sefior ROBLES FRAGA: Gracias, sefior secretario
de Estado por comparecer hoy ante esta Comisiéon. Hoy es
un dia especia mente complicado parael secretario de Esta
do de Palitica Exterior y parala Union Europea. jVayadia
para hablar de cosas de la Unién Europeay de Mercosur!
Estoy seguro que los periodistas que estan en la puerta no
le preguntarén sobre Mercosur sino sobre otras cosas muy
distintas. Sin embargo, este es un asunto importante para
Espafia parala Union Europea, puesto que de las decisio-
nes que se tomaran para e establecimiento de una zona de
libre comercio con Mercosur depende en gran medida la
proyeccion mundia de la Unién Europea, no solamente
por laimportancia que tiene la consolidacién de Mercosur
como una de las zonas econdémicas emergentes mas impor-
tantes del mundo —mientraslaUnidn Europeaeslasegun-
da zona econdmica del mundo, Mercosur es la cuarta— y
por laimportancia que en Espafia sempre se ha dado alas
relaciones con |os paises iberoamericanos, siendo los pai-
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ses de Mercosur parte muy importante y destacada, sino
porque es hora ya de terminar con laindiferencia histérica
de la Unién Europea haciala América que habla espafiol y
portugués; es horade que la presenciade laUnion Europea
en Américaseafirme, ssamasimportante todaviadelo que
es ahora, a pesar del enorme crecimiento en inversionesy
en comercio delos Ultimos cinco anos.

Estamos acercandonos a la cumbre Unién Europea-
AméricaLatinay Caribe. Debemosir a esa cumbre con un
mandato claro de negociacién sabiendo naturalmente que
existen resistencias incluso entre paises que, como Francia,
fueron capaces de proponer la celebracidn de esa cumbre,
gue quedaria vaciada de gran parte de su contenido si €
mensgje que ali sellevaes negativo y no positivo. El fené-
meno de la globalizacion debe ser compatible con la pre-
sencia de zonas o regiones en los que hay procesos fuertes
de integracion. La salvaguardia de llo, de la compatibili-
dad entre globdizacion, integracion regional y subregional,
es la Organizacién Mundial de Comercio y sus normas.
Existen mecanismos para garantizar que los obstéculosy
las resistencias que hoy aparecen en sectores concretos de
laeconomia europea puedan ser vencidos de formarazona
ble, usando mecanismos de salvaguardia, excepciones,
periodos transitorios, de forma tal que el comercio, la
inversion y larelacion entre Europa, la Unidn Europeay
Mercosur pueda continuar creciendo. En ello esta natural-
mente € mejor interés de nuestro pais. Entendemos que la
apuesta espafiola por |beroaméricay por Mercosur vamas
alade cortoy dd medio plazo, es garantiadel empleo, de
lariquezay del bienestar delos espafiolesy lamejor mane-
rade contribuir ala solidez democrética, a progreso eco-
némico y a desarrollo social de los paises de Mercosur,
con los que por otra parte, nos unen lazos de afecto que
hacen todavia més importante y mas factible ese intenso
didogo y comunicacion que debe existir entre nuestros pai-
sesy entre nuestros gobiernos.

Espafia debe jugar el papel evidente de impulsor y
motor de este proceso de acercamiento entre la Unién
Europeay Mercosur; Espafialo lleva haciendo desde el
principio de nuestra presencia en la Comunidad Europea.
Han pasado muchos afios desde entonces. Hemos sabido
aprovechar las oportunidades y estoy seguro que no sabre-
mos desperdiciar ésta, que es importante para Espafia, sin
duda, pero que completa, refuerzay hace posiblela presen-
ciaen la proyeccion mundia delaUnién Europeano sola
mente como socio econdmico y comercial, sino como
socio palitico.

Quiero agradecer al secretario de Estado € caracter pro-
lijo de sus explicaciones, que habrén ilustrado a SS.SS.
sobre laimportancia del momento presente en las relacio-
nes entre la Unién Europeay Mercosur, y naturalmente
asegurarle e apoyo de mi grupo en este camino que empie-
zaahoray que nos debe llevar en esos plazos largos y pau-
sados de la Union Europea a un acuerdo de libre comercio
con Mercosur.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean hacer
uso de lapaabra? (Pausa.)

Por e Grupo Socidistatienela palabralasefiora Ballet-
b6. Sefora Ballethd, ¢esté usted al tanto de las instruccio-
nes?

La sefiora BALLETBO | PUIG: Sefior presidente,
¢cémo podria yo no estar al tanto de sus instrucciones?
(Risas)

El sefior PRESIDENTE: Me degra. Tiene S.S. cinco
minutos.

La sefiora BALLETBO | PUIG: Espero que este
pequefio didogo no cuente en € tiempo.

En primer lugar, agradezco la presenciadel secretario
de Estado y las explicaciones que acaba de darnos en rela-
cion con el tema de Mercosur. Como dispongo de poco
tiempo, voy aevitar mencionar las expresiones de afecto 0
sobre la necesidad de dialogo, los lazos de amistad, la cul -
tura, e idioma, lapolitica, lafraternidad, lahistoria, etcéte-
ra. Todo eso lo dejamos. Vamos ahablar un poco de dinero,
porque a final los tratados econémicaos se centran en esto.

Sefior secretario de Estado, veo que hay unacierta pre-
ocupacién en la Union Europea, como usted ha expresado
pero yo lo quisierasubrayar, por untemaque esel siguien-
te. Nosotros al Mercosur lesvamos avender y les estamos
vendiendo basicamente productos industriales, por gjem-
plo, automéviles, quimica, informética, donde la Unién
Europea tiene una cierta hegemonia y, por tanto, ellos
compran y nosotros vendemos. Mercosur por su parte nos
vendera —nos estan vendiendo ya— productos agricolas
y pesgueros. Dejando claro que mi grupo es absolutamen-
te partidario de caminar en la direccion marcada, como la
comparecencia del sefior secretario de Estado hace refe-
rencia a las consecuencias para Esparia, no puedo evitar
decirle respecto al sector agricola—aungue unos produc-
tos nos afecten mas que otros— que no se le escapara a
usted que, por gemplo, e temadelafrutay del vino estan
ahi. Espaffia en esos temas ya ha tenido sus rasgaduras con
la Comunidad y hay que ver cdmo que quedatodo €llo.
Por tanto, esta seria una cuestion. Como muy bien ha sefia
lado €l sefior secretario de Estado, no se trata sdlo de Mer-
cosur, sino de los paises asociados, como Boliviay Chile,
donde el tema del vino es & number one. Es un tema que
interesa plantear. Esto en cuanto al aspecto econémico de
agriculturaeindustria

Por otro lado, yo entiendo que es necesario hablar dela
postura espafiola en favor de este mercado, entre otras
cosas porque es verdad que tenemos muchos empresarios
espanolesalli. Hay unapresenciadel gas, de Telefénica, de
algunas companiias de seguros, como Mapfre, y, ademas,
tenemos una compafia aérea, que no sé exactamente cOmo
est& no es nuestra, parece que si, parece que no; usted sabe
gue este tema es complicado. Se abrid & mercado financie-
roy tenemos ali algunos bancos con una presencia muy
importante. A usted no se le escapa, porgue le considero
suficientemente perspicaz como para darse cuenta de €llo,
aunque venga del mundo de la politica, que cuando se
anuncialafusion Santander-BCH es justamente € mismo
diao alamafianasiguiente de que € Banco de Brasil deva
luara su moneda, que trajo como consecuencia un gran
temor por la consecuencias posibles del circuito sureste
asiético, Brasil, Argentina, paises del Mercosur, y en un
momento en que podria haberse producido una caida verti-
ginosa de la Bolsa, €l anuncio de la fusién produce una
Situacion sostenida, de lacual yo me aegro, como no podia
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ser menos, pero sigue habiendo un problema. En ese senti-
do, me gustaria preguntarle, aparte de esta cuestion en
general, la opinidn concreta del secretario de Estado en
relacion con e anuncio del presidente Menem de que cree
gue una unién econémica, es decir un camino hacia la
moneda Unica, deberiapasar por € ddlar. Son unas declara
cionesde Menem, s no recuerdo mal, del 26 6 27 de enero,
y me parece que es un tema sobre € que nosotros también
podriamos decir ago.

En resumen, estamos a favor de que en la cumbre de
Américalatinaafinalesdejunio se puedacerrar ese calen-
dario y afavor delaunion. En cuanto alos temas de pesca
y agricultura nos gustaria saber cdmo los estamos tratando,
y en cuanto alos temas financieros como los ve € secreta
rio de Estado, asi como cudl esla opinién del Gobierno
sobre |os temas moneda (délar).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLITI-
CA EXTERIORY PARA LA UNION EUROPEA (De
Miguel y Egea): Muy brevemente, agradezco lainterven-
cion del diputado Robles Fragay el apoyo manifestado
hacialaposicién dd Gobierno espafiol en € temadel man-
dato de negociacién de Mercosur. No me cabe més que
manifestarle que & Gobierno va a hacer de la perseveran-
cia en la consecucién del mandato antes de la cumbre
Union Europea-América L atinasu linea principal de actua
cion, porque nos parece que no se puede ir a esta cumbre
sin un mensgje claro del compromiso alargo plazo que la
Unién Europea trata de tener con estos paises. Ahi estala
clave —y con ello contesto ala sefiora Balletb6— dela
posicion de Espafia, que siempre ha sido lamisma. Este
Gobierno contintia con la misma actitud abierta hacia el
mundo latinoamericano que tenia el Gobierno anterior,
puesto que la politica iberoamericana se inscribe dentro de
la politica de Estado y yo creo que todos los partidos del
espectro parlamentario tenemos mucho interés en mante-
nerla, porque es una de las iméagenes de marca de nuestro
pais dentro de la Unién Europea, unavisién ampliay gene-
rosa de nuestras rel aciones con Iberoamérica

Como deciala sefiora Balleth, es evidente que estos
paises estan comprando productos industrides y manufac-
turados de Europeay estén vendiendo o tratando de ven-
der, con mayor o menor fortuna, sus productos agricolas,
pero seriaunaruindad por parte de la Unidn Europea utili-
zar todos | os medios a nuestro a cance para penetrar en esos
mercados, no solamente por laviadelas exportaciones sino
por laviade lasinversiones, y mantener una actitud abso-
lutamente ruin y timorata con respecto a sus materias pri-
mas que, a finy a cabo, han sido y siguen siendo sus pro-
ductos tradicional es de exportacion. Nosotros pensamos
gue en larelacion entre Mercosur y la Unidn Europea no
debemos adoptar una actitud reservada ni timorata; a finy
al cabo, Mercosur es € gran proyecto de integracion regio-
nal, el primer gran proyecto de integracion regional que,
inspirado por lapropia Unién Europea, esta dando un resul-
tado claro. Si la Unidn Europea haimpulsado laintegra-
cién regional como elemento fundamental y ademas esta-
mos predicando nuestras propias teorias relativas a que la

integracién regional establece unas sinergias de comple-
mentariedad entre los paises y facilita el desarrollo, seria
absurdo que ante el primer gran proyecto de integracion
regional que hay en € mundo, que ademas |o hacen paises
gue en & fondo son unos paises préacticamente trasuntos de
lacivilizacion europea, puesto que | os paisesiberoamerica
nos son |os Unicos paises europeos fuera de Europea, por-
gue ese hasido € milagro de la gran obra de Europaen €
continente americano, ahora, en el momento de entrar en
unarelacion, dijéramos que como vamos a tener algunos
problemas con nuestros sectores agricolas o que queremos
€s mantener una posicion de privilegio vendiéndoles cada
vez més.

Nosotros creemos que la negociacion con Mercosur
tiene que hacerse con las necesarias cautelas. La sefiora
Ballethé ha mencionado € vino y las frutas, pero podria-
mos citar otros productos, porque ademas tenemos que
pensar que la Unién Europea no solo somos nosotros, sino
gue son también Franciay Alemania, productores de carne
y de ceredles, y hay que ver o que es  potencial exporta
dor ceredero deArgentina o de carne de los paises de Mer-
Cosur, pero creemos que debe existir una especie de enten-
dimiento alargo plazo en el sentido de que tenemos que
compartir todos todo. La Unidn Europea, en primer lugar,
tiene que empezar allevar sus precios alos niveles de mer-
cado internacional por e gercicio de larondadd milenio
gue va a tener lugar en la Organizacién Mundial del
Comercio. Por tanto, la negociacion multilateral mundial
vaen esadireccion. Si ademés nosotros lainclinamos de
una manera més focalizada hacia Mercosur, podemos obte-
ner unos beneficios adicionaes dentro de ese gran proyec-
to de integracion entre las dos grandes uniones aduaneras a
ambos lados del Atléntico, manteniendo a mismo tiempo
esa posicion de privilegio que tiene la Unién Europea en
ese mercado tan grande que es el de Brasil, Argentina,
Paraguay y Uruguay, asi como también Chile y Bolivia
COMo paises asociados.

Naturalmente, la crisis financiera no puede no tener
consecuencias por o que respecta a Espafia, ya que me
parecio que la sefiora Balleth6 se referia mas alos temas
bilaterales entre Espafiay esos paises que alosdelaUnion
Europea aungue también las tiene para ésta, pero es nece-
sario subrayar que es una apuesta alargo plazo, no coyun-
tural, y las relaciones entre la Union Europeay Mercosur
No es una cuestion para hacer un negocio ahora, es una
apuesta a largo plazo, y en las apuestas alargo plazo las
coyunturas financieras pueden hacer pasar por malos
momentos, pero a final se superan; a final, 1o que queda
es ese poso de relacidn de inversiones de comercio y sobre
todo el propdsito comln de realizar un gran proyecto de
unién en ambos lados del Atlantico.

Con respecto a tema anunciado por Menem deladola
rizacion de la economia, todos sabemos cua ha sido la
predileccion del presidente Menem por dolarizar laecono-
mia argentina (en estos momentos, préacticamente, €l aus-
tral y el délar estan en paridad). Su propuesta puede tener
su mérito dentro de la propia perspectiva argentina, pero
gue naturalmente seria desastrosa si se aplicara a Merco-
sur, precisamente por lacrisis que tiene el real brasilefio.
L as decisiones monetarias que puedan adoptar |os paises
de Mercosur, individual o conjuntamente, les correspon-
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den adlos. S ladecision es dolarizar toda la economiade
Mercosur, es muy respetable. No cabe la menor duda que
teniendo un volumen de negocio més importante con la
Unioén Europea muy pronto sentiran cual es el problema
delasdiferenciasentre e dolar y el euro, pero yo creo que
mas que hacer disquisiciones tedricas sobre este temay
tratar de decir alos paises de Mercosur qué eslo que deben
hacer, més vale tener unarelacién intensa con ellosy que
luego larealidad de |as transacciones econdmicas y de las
inversiones|es abran |os ojos sobre laimportanciade man-
tener una relacion muy estrecha con la nueva moneda
europea, €l euro, que en este momento esta fuerte en los
mercados.

Por tanto, yo creo que éste es un gran proyecto, que este
Gabierno impulsa, que se inscribe dentro de latradicion
gue siempre hemos tenido de potenciar las relaciones entre
Américal atinay Europay que deberiaser uno delosgran-
des proyectos estrella de esta cumbre América Latina-
Unién Europea que va atener lugar afinales de junio de
este afio.

PREGUNTAS: (Continuacion)

— DEL SENOR ALCARAZ RAMOS (GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO) SOBRE VALORACION
POR EL GOBIERNO DEL HECHO DE QUE
INSPECTORES UNSCOM ESPIARAN PARA
LOSESTADOS UNIDOS. (Nimero de expediente
181/002100)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas,
sobre las que quiero hacerles unas observaciones previas.
Las nimero 5y 6, del sefior Milian, seran consideradas
conjuntamente; la nimero 9 sera considerada conjunta-
mente con lanimero 21, pues ambas se refieren aAngola;
conjuntamente se tramitaran también las nUmeros 12 y 14,
por unladoy 10, 11y 13, por otro, todas del sefior Estrella.
Lanumero 18 queda aplazaday lanimero 19, delaque es
autor € sefior Martinez, seré planteada por e sefior Moya.
Con dllo vamos, pues, alas preguntasy les recuerdo tam-
bién que & conjunto del tramite serd de 5 minutos.

Paralaformulacion de lanimero 4, tiene la paldra e
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefior presidente, la
formulo en los términos en | os que esta planteada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLITI-
CA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA (De
Miguel y Eged): La Unscom, equipo de Naciones Unidas
para lainspeccion de armamentos en Irak, ha desempefia
do unatarea de considerable importancia desde su crea-
cion. Pese a los numerosos problemas encontrados, la
Unscom halogrado éiminar un nimero de armas de des-
truccién masiva iraquies muy superior a las destruidas
durante la guerra del Golfo. Recientemente —como ha
sugerido el sefior Alcaraz— han aparecido en los medios
de comunicacion informaciones sobre la dedicacion de la

Unscom o de miembros de este equipo de Naciones Uni-
das afines distintos a aquellos para los que fue creada.
Estas informaciones han sido refutadas por la Secretaria
Genera de Naciones Unidas, pero si llegaran a contar con
pruebas indudables, que nosotros todavia no poseemos,
pero que alo mejor pueden aparecer, constituirian una
firme llamada de atencién para que el Consgjo de Seguri-
dad redoble en € futuro sus esfuerzos en pro de unamés
fiel aplicacion de sus resoluciones.

El Gobierno esta particularmente satisfecho con las
recientes iniciativas presentadas en el Consgjo de Seguri-
dad. En laactuaidad se trabaja sobre lainiciativa de Cana-
da, cuyo aobjeto es evaluar |a pasada politica de Naciones
Unidas hacialrak y sefidar el camino a seguir para obtener
la plena aplicacion de todas las resoluciones referidas a
Irak. Paraello se han establecido 3 grupos de trabajo. Uno,
para cuestiones de desarme, cuenta con la participacion y
los conocimientos de la Unscom, laAIEA, |a Secretaria
Generd de Naciones Unidasy otros organi smos competen-
tescomo laOPAQ, propuesto por Rusia. El segundo grupo
de trabajo servira para examinar la situacion humanitaria
con el concurso de la oficina del programa de Naciones
Unidas para lrak, el Comité de sancionesy la Secretaria
General. Y €l tercer grupo de trabajo es para evaluar €l
cumplimiento por parte de Irak de las resoluciones relati-
vas a prisioneros de guerra, bienesy archivos de Kuwait,
con la participacion de la Secretaria General de Naciones
Unidasy de lasingtituciones especializadas que se estimen
oportunas. Los tres grupos tienen hasta el proximo 15 de
abril para presentar susinformesy propuestas de accion
ante e secretario generd. Lo que resultainguietante es, por
una parte, una actitud negativade Irak aestasiniciativas de
Canada, que se inscriben en otras que han sido sugeridas
por otros paises, entre ellos Francia, y que Espafia apoya
plenamente. Es también evidente que después de los Ulti-
Mos aconteci mientos parece practicamente imposible vol-
ver arecongtituir lamisién Unscom en los mismos térmi-
nos en los que estaba operando antes del Gltimo ataque a
Irak y de laretirada de |os inspectores de Unscom.

Por tanto, lo Unico que cabe decir es que la Unscom ha
Ilevado una tarea importante en la puesta en marcha de las
decisiones de | as resol uciones de Naciones Unidas. Efecti-
vamente, hay acusaciones, que de momento han sido nega-
das, pero que s hubiera pruebas serian extraordinariamente
gravesy e Gobierno espafiol se posicionaria claramente en
€l sentido de pedir responsabilidades. Por 1o que respectad
sistema actual, se esta tratando de buscar una viafuera de
laactual resolucién oil for food, petréleo por alimentos,
paraque el control de los armamentos se pueda hacer por
otras vias y se permitatambién a Gobierno iraqui utilizar
los recursos que puede obtener de sus exportaciones de
hidrocarburos para mejorar la situacion humanitaria del
pais, que es catastrofica, segun todos los informes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Efectivamente, trasla
denuncia de la utilizacion de miembros de Unscom para
tareas de espiongje en Irak, se produce una negativa rotun-
da por parte del departamento de Estado de Estados Uni-
dos. Asi, James Foley, viceportavoz de dicho departamen-
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to, el 23 defebrero deciaque @ hecho de que hubieraaccio-
nes de espionaje por parte de Estados Unidos dentro de
Unscom eraincomprensible excepto como elementos que
pudieran servir alamaquinaria propagandistica de Sadam
Husein. Espero que e departamento de Estado no conside-
re que cualquier oposicion critica se deba a que somos
miembros pagados por € aparato propagandistico del régi-
men iraqui. Ldgicamente, era una banalizacion de unos
hechos que estaban ahi.

Posteriormente, han aparecido evidencias, ha habido
negativas y seguramente —y yo creo que se reflgjaen la
intervencion, por otra parte mesurada, del sefior secretario
de Estado— una situacién de una cierta confusion, porque
una cosa es la negativa de Naciones Unidas —que fataria
mas que no se produjera en esos términos— a hecho de
gue laUnscom globa mente fuera un aparato para el espio-
najey otra cosa es que queda por demostrar si no hubo
acciones propiciadas por parte de algunos miembros de la
Unscom en tareas concretas de espiongje. Ciertamente el
mundo del espionaje es un mundo oculto por definicion.
Obviamente no podria yo aportar més pruebas, aunque
también en laintervencion del secretario de Estado se han
admitido por buenos agunos hechos, s bien en este punto
Creo que su respuesta ha sido escasa, quizas porque €l
Gobierno no tenga més datos.

En cualquier caso, € caso abierto y las dudas con tintes
deevidenciaagravan lasituacion generd. Hay quevolver a
recordar la actitud del Gobierno espariol en el marco del
debate que hemos tenido hace un rato, con motivo de las
proposiciones no de ley. No deja de ser una paradoja que
cuando se ha defendido —y hoy se ha vuelto a defender—
enfaticamente e papd de Unscom y no se aceptaron criti-
cas que provinieron de grupos de la oposicién ante las
diversasy reiteradas crisisen € Golfo, se hable ahora nece-
sariamente de reformas tras una actuacion militar que se
defendi6. La gran paradoja es que o € sistema de control
establecido por Naciones Unidas era bueno y entonces fue
destruido por una accion que se justifico o viceversa. Las
dos cosas alavez se han demostrado como imposibles.

Lo quelate en e corazdn del problemaes unaconfusion
entre los fines legales y morales de Naciones Unidas, bus-
car lapaz y laseguridad en e mundo y, en concreto, en una
zona, y losfines de Estados Unidos, que es e doblegamien-
to o laaniquilacién del enemigo. Laactitud del Gobierno ha
sido defender la posicion de Naciones Unidas, pero se ha
alineado de hecho con € objetivo de Estados Unidos. Eso
explicalas dificultades de aplicar cualquier actuacion en
momentos como éste. En todo caso, agradezco al secretario
de Estado ese pronunciamiento final que hacia. Rogaria en
nombre de Nueva lzquierda-Iniciativa per Catalunyaque se
mantenga vigilante con todos los medios politicos que el
Gobierno tiene y que en € caso de que se encontraran més
evidencias sobre la cuestion objeto de la pregunta alzarala
vOz con unaindependencia que hasta ahora no ha mostrado
en e asunto relacionado con & conflicto de Irak.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.
El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE

POLITICA EXTERIORY PARA LA UNION EURO-
PEA (De Miguel y Egea): Intervengo brevemente para

decirle a sefior Alcaraz que tomo muy buenailota de sus
manifestaciones. Si nuestra posicién es de prudencia es
porque ante estas acusaciones, que son muy graves, de
momento no estan sustanciadas con pruebas, pero en €l
momento en e gque se comprobaran, Espafia, como miem-
bro de Naciones Unidas, tendria derecho aalzar suvoz y
decir que se ha desvirtuado y se ha disfigurado una mision
que tenia que ser de verificacion y no para otros objetivos.

Quisiera manifestar algo que SS.SS. conocen. Espafia
reiteradamente ha pedido a secretario general de Naciones
Unidas su participacién en Unscom y hemos propuesto
nombres de funcionarios espafioles perfectamente califica
dos, que tenian conocimiento delazona, de lalengua arabe
y ademas deseo de poder participar en ese equipo. Pensa-
mos —como |0 pensaron otros paises europeos que tam-
bién se of recieron— que nuestra participacion serviria para
neutralizar muchas de las acusaciones queiban dirigidas a
sefior Butler y su equipo y que ademas nosotros teniamos
ese valor anadido de esa relacién especial que tenemos,
porque, al finy a cabo, de aguna manera pertenecemos un
poco alagran familia &rabe y tenemos un crédito con Irak.
La prueba es que somos el Unico pais europeo que tiene
una embajada abierta en Bagdad, € Unico, los deméstie-
nen Secciones e intereses, pero nosotros tenernos una
embajada, con un jefe de misién. Por lo tanto, estarnos
manteniendo un didogo politico con € Gobierno de Irak.

Esta oferta no fue aceptada. Naturalmente, no es este e
momento de criticar ala Secretaria General de Naciones
Unidas, sino de cooperar en lamejor manera posible, pero
para nosotros es muy dificil. Después de habernos ofrecido
aparticipar y haber visto lo que ha pasado, €l sefior Alcaraz
tiene que comprender que tengamaos una posicidn reservar
da pero muy atenta, porque, en el caso de que se probara,
seria una situacion muy grave que hosotros no dejariamos
de denunciar.

— DEL SENOR MILIAN MESTRE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO, SOBRE MEDIDAS QUE SE ESTAN
TOMANDO PARAALIVIAR LA CRISISHUMA-
NITARIA EN RUSIA. (NUMERO DE EXPEDIEN-
TE 181/002103)

— DEL SENOR MILIAN MESTRE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO, SOBRE MEDIDAS QUE SE ESTAN
TOMANDO PARAALIVIAR LA CRISIS FINAN-
CIERA EN RUSIA. (NUMERO DE EXPEDIEN-
TE 181/002104)

El sefior PRESIDENTE: Preguntas nUmeros 5y 6,
ambas formuladas por € sefior Milidny referidas alasitua
cion en Rusia

Sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: ¢£Tengo cinco minutos o
diez?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Milian, laverdad esque
Creo gue con cinco minutos va que arde, ¢qué quiere que le
diga? (Risas.) Pero lo podemos dejar en siete minutos.
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Quiero recordar que en este tramite nos hemos pasado
€l doble. YorecomendariaaSS. SS, incluido € sefior secre-
tario de Estado, que nos atuviéramos alos tiempos en bene-
ficio de todos.

Sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Lacrisis rusa, que evi-
dentemente empieza € afio 1989, es una concatenacion de
sorpresas que suceden de formatriste y lamentable para, a
final, producir sus efectos en d pueblo, en este caso € pue-
blo ruso. Sefior secretario de Estado, vistalaincapacidad
para prever |os acontecimientos que Europay € mundo
occidental manifestaron en 1989 —salvo excepciones hon-
rosas como la sefiora Heléne Carriére D’ Encos—, todo o
gue havenido sucediendo después es, como decia antes,
una concatenacién de causas-efectos imprevisibles y creo
que, en este momento, |lenos de cadtica confusion. En pri-
mer lugar, ya no hay una pobreza creciente, sino que hay
una pobreza absolutamente instalada en € concepto socio-
I6gico de miseria. Probablemente, hay millones o centena-
res de millones (més rigurosamente, puesto que Rusiatiene
mas de 200 millones de habitantes) de personas que estan
viviendo en condiciones infrahumanas. Quienes hemos
estado ali recientementey en |os Ultimos afios hemos visto
gue la progresion es sistematica, es decir, cada vez mas
miseria, cadavez més desencanto y cada vez mas proble-
mas familiares. Si escuchamos alos diputados rusos, se nos
dice que solamente un 5 por 100 de lapoblacién hamejora
do sustancialmente; y alo mejor este subrayado que hago
al adverbio es una acusacién todavia mucho mas grave a
caos que se vive. En segundo lugar, se observa gque existe
una desestructuracion tremenda en la Situacion social inter-
nadel pais, sobre todo através de la manifestacion de esa
economia salvaje, que no se puede llamar ni siquiera capi-
talismo normal, donde las mafias establecen sus normasy
acaban empobreciendo y endureciendo la vida de los pue-
blos. En tercer lugar, los riesgos que conlleva esta situa-
cion, obviamente, son claros: hambre y miseria popular,
miseriafamiliar, con todas sus secuelas (muchas veces por
faltade cobrosy devengos sdariales, con lo cual todaviaes
maés grave lasituacion); riesgos crecientes de emigraciones,
mas 0 menos clandestinas, que se estan produciendo ya
sobre occidente. Habria que recordar lafamosa advertencia
ddl sefior Mijail Gorbachov cuando, en uno de los encuen-
tros con €l presidente Regan, antes del crash de la Union
Soviética, le anuncio que abriendo las fronteras se produci-
ria una salida masiva de 15 millones de personas, alas que
Centroeuropay Europa occidental tendria que atender con
todas sus consecuencias. Eso no ha ocurrido, gracias a
Dios, pero si hay un goteo constante que, ala postre, no s&
S no es més paraddjico y mas negativo, puesto que los que
estan saliendo son los que tienen habilidades econdmicas
notables —es decir, los las mafias de las economias esta-
blecidas tan irregularmente—, que muchas veces vienen a
occidente a invertir y en muchos casos ya ho regresan,
salvo para mufiir la vaca de ese desaguisado que esta sien-
do e sistema econdémico ruso o postsoviético.

Con estas breves pinceladas, desde occidente estamos
viendo con una cierta desazén o que ocurre. Por supuesto,
se han puesto algunos parches a esta situacién con buenas
intenciones, como, por jemplo, la Carta de Paris —que

firmo e sefior Yeltsin—, paratratar de arreglar |o que eran
deudas acumuladas y mayores endeudamientos futuros con
el exterior, acambio de ciertas garantias. Hasta ahora, se
han aportado ingentes sumas —Yyo no voy a cuantificar-
las— desde € Banco de desarrollo paralos paises del Este,
desde el Fondo Monetario Internacional (aungue las ulti-
mas han sido recortadas a consecuencia del uso indebido
gue ha hecho € propio Gobierno, que ha pagado salarios,
devengos, jubilaciones, etcétera, retrasados en lugar de
hacer un saneamiento econémico), y se dice que laUnién
Europea esta aportando ayudas de tipo alimentario gracias
a excedentes, pero tampoco eso estAmuy claro ni sabemos
en qué cuantia.

Sefior secretario de Estado, dificilmente puede sdlir de
esta crisis estructural por si mismo, sobre todo con € caos
existente no solamente en el mundo politico sino en €l
mundo conceptual . Tanto en laex Unidn Soviética como
en occidente nadie acierta a dar formulaciones amedida de
esta situacion tan anémalay peculiar, que esta fuera de
todos | os textos de tratamiento de politica econdmicay
desarrollo. En esta situacion, evidentemente, cualquier
ayuda que se pueda prestar tiene unadoble via: ayudahacia
las necesidades objetivas de aquel paisy ayuda para evitar
los males que proyecta sobre nosotros, como se ha demos-
trado de una formaindiscutible en lafamosa crisis de la
globalidad econdmica vivida en los mercados internacio-
nales desde mayo del afio pasado hasta el otofio. En los
andlisis que hizo € sefior Samuelson, en News Week,
demostraba que unade las causalidades mas directas erano
solamente la crisis asi&ticay japonesa, sino el desastroso
caos en que estd sumidalaex Union Soviéticay sus adlate-
res, con lo que ello suponia de desequilibrio en las bolsas y
en las finanzas internacionales.

Por ultimo, quiero decir que no siempre ha sido sufi-
cientemente aclaradas las inversiones que en Rusia se han
producido por parte de la Union Europea. Hay pendiente
un capitulo aclaratorio —que no sé s lo explicara d famo-
so informe del Grupo de sabios conocido anoche— sobre
los 100.000 millones de pesetas invertidos para el control
nuclear. También hahabido otras aportacionesimportantes,
tanto en inversiones privadas —que han sido cuantiosisi-
mas, algunas de ellas perdidas— como por parte del Esta
do espariol, que nunca ha dejado de atender de una forma
honorable la parte aicuota, minima, que le correspondia
paraaliviar esta situacion. El problema es que o se busca
una ayuda, tanto para solucionar 1os graves problemas de
miseriadel pueblo como pararesolver € caosfinanciero de
Rusia, o |os paises adyacentes seran |os primeros en recibir
losimpactosinequivocos de esta situacion, pero luego tam-
bién los paises mas dgjados.

En consecuencia, sefior secretario de Estado, hay una
serie de derivaciones que ya estamos viendo, como la
desestabilizacion permanente ddl rublo, la pérdida de capa-
cidad adquisitiva por parte de los rusos, lafata de ayudas
econdmicas familiares, lafalta de pagos de salarios —a
VECES COoN CiNco Y Seis meses de retraso—, la carenciade
garantia para las pensiones —que a veces son de puray
absoluta miseria—, los problemas que se derivan, por
giemplo, de la seguridad militar o de defensa, alavistade
los cuatro, cinco y seis meses de retraso en la percepcion
de los salarios por parte de los militares, etcétera. En una
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potencia nuclear, evidentemente, todo eso no llena de satis-
faccién, sino de desaliento y de inquietud. De ahi la unifi-
cacion de las dos preguntas: ¢Qué medidas se estan toman-
do por parte de nuestro Gobierno o de los organismos
internacionaes en |os que participa nuestro Gobierno para
diviar esta crisis humanitariainterna de Rusia? Y, en otro
orden, ¢qué otras medidas 0 ayudas se estén arbitrando para
gue se busgue algun alivio alacrisis financierainterna de
Rusiaque, como usted sabe, estateniendo yarepercusiones
clarasinternacionales?

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EURO-
PEA (De Migue y Egea): Nada puedo afadir aladescrip-
cién —por cierto, muy acertada— que ha hecho € diputa-
do sefior Milian. Evidentemente, la situacion humanitaria,
financiera, social, econémicay politicade Rusiay de las
replblicas de laex Unidn Soviética es catastrofica

Se estan haciendo eval uaciones continuas dentro de la
Unién Europea, la ltimase hizo en € Ultimo trimestre del
afo pasado, y o Unico que puedo decirle, respondiendo a
Su pregunta, es que Espafia siempre ha apoyado todas las
iniciativas de la Union Europea encaminadas adiviar esta
crissen Rusia. Todas estas iniciativas han sido financiadas
por & presupuesto comunitario. Como S.S. conoce, ninglin
pais esta dando ayuda bilateral a Rusia, salvo la pequefia
excepcion de Alemania, que ha concedido préstamosy ha
cortado el grifo ya. Por lo tanto, toda la ayuda a Rusia se
hace através del presupuesto comunitario. En este presu-
puesto Esparia contribuye con un 6,8 por 100.

Desde la Ultima crisis, en agosto de 1998, que S.S.
recuerda, sehan aprobado unaserie deiniciativas, que como
son las Ultimas podré sefidar: ayuda aimentaria por valor
de 470 millones de euros, ayuda humanitaria paralalucha
contralatuberculosisy otras enfermedades, que son en este
momento rampantes en Rusia, por valor de 5.435 millones
de euros. En estos dos grandes capitul os de la ayuda huma-
nitaria, dimentariay sanitaria, Espafia, habiendo contribui-
do en la parte que le corresponde, |0 ha hecho con un equi-
valente a 5.766,4 millones de pesetas a presupuesto
comunitario, precisamente para ayudas especificas a Rusia.
Si lo comparamos con las acciones de cooperacion que
hacemos con otros paises mas afinesy mas cercanosanoso-
tros, me parece que es un esfuerzo mas que considerable.

El Consgjo Europeo de Vienafue & drgano que mantu-
vo una Ultima evaluacion de la situacion rusa. Hubo un
debate importante y, dentro del nuevo marco de la politica
exterior y de seguridad com(n que establece € Tratado de
Amsterdam y entre las estrategias comunes gque se aprue-
ban por unanimidad por el Consejo Europeo, se decidio
gue la primera fuera precisamente un gran plan estratégico
de laUnion Europea para Rusia, plan que esta —siendo
preparado en este momento, en e cua Espafia esta partici-
pando muy activamente. Esta estrategia comin para Rusia
seguramente sera aprobada en el Consgjo Europeo ordina-
rio de este semestre, con lo cua se establecera un marco en
todos los aspectos para apuntalar y ayudar en todos los
camposaRusia, y ese esd aspecto palitico.

Hay otro aspecto muy importante que no puede ser sos-
layado, que es €l tema de la ayuda financiera. La ayuda
financiera esta muy condicionada por todo e problema de
la deuda, que se divide en dos partes. la deuda antes de
1992 y después de 1992. Como S.S. conoce, antes de 1992
habia una deuda descomunal, que esla deuda de laantigua
Union Soviética. El Gobierno de Rusia actua no reconoce
esa deuda. Dice: pueden ustedes olvidarse de ella, porgque
no estamos dispuestos a asumir la responsabilidad. Todo
esto produce un gran descalabro econémico en las institu-
ciones que han prestado dinero y se esta tratando de nego-
ciar estetemaen e Club de Paris. Espafia ha dado su visto
bueno como miembro del Club y como depositario de una
parte, aunque sea muy pequefia, de la deuda soviética, para
tratar de negociar este tema.

Somos muy conscientes de que el Fondo Monetario
Internacional es fundamental para la negociacién de la
deuda. Tampoco las relaciones entre el Fondo Monetario
Internacional y Rusia han sido excesivamente brillantes en
los Ultimos afios, como S.S. conoce, después del acuerdo
gue sefirmo en 1996, que en este momento esta en suspen-
s0 porque e Fondo Monetario Internaciona considera que
€l Gobierno ruso no hatomado las minimas decisiones eco-
nomicas que garanticen la realizacion de un programa que
pueda dar seguridades de que hay una recuperacion econé-
micay que seiniciael establecimiento de un orden finan-
ciero dirigido a paliar no solamente las necesidades inter-
nas sino e pago de la deuda externa.

Yo quisiera decirle, sefior Milian, que Espafia no sola
mente colabora en el capitulo de ayuda humanitaria y
ayuda alimentaria en las cantidades importantes que he
mencionado, sino que con €l espiritu mas positivo posible
también est4 trabgjando ante € Fondo Monetario Interna:
ciona paraque Rusialogre un acuerdo con € Fondo sobre
lareestructuracion de su deuda, que es un e emento funda
mental para hacer andar laeconomia.

— DEL SENOR ROBLES FRAGA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO, SOBRE VALORACION DEL RECIEN-
TE ACUERDO ENTRE PERU Y ECUADOR
QUE PONE FIN AL CONTENCIOSO QUE
ENFRENTABA A AMBOS PAISES DESDE
HACE MUCHOSANOS. (NUMERO DE EXPE-
DIENTE 181/002106)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala pregunta nime-
ro 7, delaque es autor € sefior Robles Fraga.

El sefior ROBLES FRAGA: El 26 de octubre se ratifi-
caba el acuerdo entre Per(1 y Ecuador, con la presencia de
Sus Mgjestades |os Reyes de Espafia, poniendo asi derelie-
ve € importante papel que Espafia habia tenido alentando
este proceso.

Quiero recordar la importancia de las relaciones de
Esparia con Pert y con Ecuador desde el punto de vista
econdmico, sobre todo con Pertl. Los dos son paises miem-
bros de la Comunidad |beroamericana de Naciones y son
los Unicos que mantenian todavia un conflicto sin resolver
que proviene desde € siglo pasado, que ha motivado cinco
guerras e innumerabl es incidentes fronterizos entre ambos
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paises. Por |o tanto, se trataba de un problema que conve-
niaresolver, a cuyaresolucion los paises amigos de Latino-
américay de Europa debiamos contribuir y que finalmente
se haresudlto con unos acuerdos que natural mente requeri-
rian de laayuda, del apoyo y del seguimiento de todos los
paises amigos de Per y Ecuador. Por eso la pregunta al
sefior Secretario de Estado sobre la valoracion que €l
Gobierno hace de este acuerdo entre Perti y Ecuador, que
pone fin a contencioso que enfrentaba a ambos paises
desde hace muchos afios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIORY PARA LA UNION EURO-
PEA (De Miguel y Egead): Espafia ha acogido con gran
satisfaccion y optimismo la firma del acuerdo que abre
grandes posibilidades de desarrollo de las relaciones bil ate-
rales entre estos dos paises de Latinoaméricay que pone
fin a conflicto territorial que habia causado enfrentamien-
tos bélicos entre estos dos paises vecinos. La presencia de
Su Mgestad € Rey en laproclamacion del acuerdo en Bra
silia, & pasado 26 de octubre, puso de relieve € interés de
Esparia por este acuerdo que ha aentado y propiciado. Los
paises implicados, incluyendo los paises garantes del Tra
tado de Rio, han valorado muy positivamente |a disponibi-
lidad espariola alo que las partes hubieran podido pedirle.
El papel de nuestro pais en & marco de la Comunidad 1be-
roamericana de Naciones ha quedado puesto de relieve con
estamediacion.

Recientemente, Espafia ha puesto a disposicién de
ambos paises 50 millones de pesetas para labores de des-
minado, con posi bilidades de aumentar la cantidad, s fuera
necesario, siguiendo la politica anunciada por € sefior pre-
sidente del Gobierno durante su visitaa Perti losdias 17 y
19 demarzo de 1998. Se hallegado a un acuerdo de coope-
racion en este campo con Perdly se estén iniciando los con-
tactos con Ecuador para elaborar un plan similar. Por otro
lado, Espafia estara atenta y disponible a otros proyectos
concretos de cooperacién que puedan plantear Per(ly Ecua
dor, tanto en e marco bilateral como en los foros multilate-
rales. Fruto de la excelente relacion que Espafia quiere
mantener con estos dos paises es una visita que va a hacer
en e préximo mes de abril. Su Mgjestad la Reina a Ecua
dor y Perl para ver estos proyectos de cooperacion. Por 1o
tanto, mostramos nuestra satisfaccion por que este acuerdo
haya sido logrado y se haya eliminado uno de los conten-
Ci0sos més largos que existian en la Comunidad Iberoame-
ricana de Naciones.

— DEL SENOR ROBLES FRAGA, DEL GRUPO
POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE CON-
TENIDOSY CONCLUSIONESDE LA CUMBRE
HISPANOFRANCESA CELEBRADA EN LA
ROCHELLE, LOSDIAS20Y 21 DE NOVIEM-
BRE DE 1998. (NUMERO DE EXPEDIENTE
181/002107)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 8, formula-
datambién por € sefior Robles, relativaalacumbre hispa

no-francesa celebrada en La Rochelle, losdias 20y 21 de
noviembre de 1998.
Sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Sefior secretario de Esta
do, las relaciones entre Espafiay Francia son claves, no
solamente para |la politica europea, no solamente parala
buenavecindad, el comercio y la economia, sino porque
Francia es, como se ha demostrado en los Ultimos dias, €
pais de cuya cooperacion mas depende € éxito de lalucha
contra el terrorismo 'y, por lo tanto, la solucion del drama
gue laviolenciaterrorista ha hecho sufrir, a nuestro pais en
los tltimos treinta anos.

La cumbre hispano-francesa de La Rochelle, celebrada
losdias 20 y 21 de noviembre permiti6 hacer ver de forma
claralavoluntad comun de luchar contra el terrorismo, de
afianzar la cooperacién policial, politicay judicial entre
Espafiay Francia. Naturalmente, esa cumbre y esa coope-
racion ha producido buenos frutos en los dltimos dias, con
las recientes detenciones en Paris de importante cabecillas
delabandaterrorista ETA. Estoy seguro de que € Gobier-
no valora de forma positiva esa cumbre, pero me gustaria
conocer los contenidos y las principales conclusiones de la
cumbre hispano-francesa cel ebradaen La Rochdlelos dias
20y 21 de noviembre.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra el sefior
Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIOR Y DE LA UNIOIN EURO-
PEA (De Migue y Eged): Me parece casi imposible utili-
zar slo € tiempo normal de contestacion de una pregunta
parlamentaria para hablar de todos los temas que se trata-
ron en la cumbre bilateral. Es sabido que lariqueza de las
relaciones bilaterales entre Espafiay Francia abarca todos
los asuntos. Ademas, las cumbres hispano-francesas tienen
una doble dimension. Siempre se preparan por un semina
rio ministeria previo, que en este caso tuvo lugar en Blois
en la primavera pasada, donde se pusieron todos los temas
sobre lamesa, parallegar luego a conclusiones en la cum-
bre. Asistieron précticamente todos los miembros del
Gobierno 'y, por lo tanto, los acuerdos que se alcanzaron
tocaron todos | os aspectos de las éreas de gobierno.

Pararesumir, es evidente que hubo un gran intercambio
en todos |los temas de cooperacion paolicial y judicia y una
renovacion del deseo de cooperacion, que se havisto mate-
rializado en recientes acontecimientos que S.S. hamencio-
nado. Debo recordar que en ese momento e ministro Che-
vénement, que habia estado presente en el seminario
ministeria de Blois, no estaba en la cumbre, pero € presi-
dente de la Republicay € presidente del Gobierno frances,
sefior Jospin, ratificaron lavoluntad, ya expresada, de man-
tener esta cooperacion. Se habl6 anivel del Ministerio de
Fomento de las conexiones pirenaicas entre Francia y
Espafia. Los ministros de Agricultura examinaron todas las
implicaciones de la parte agricola de la Agenda 2000, y
muy particularmente lareformadela OCM dd vino, en la
gue teniamos plena coincidencia, como se ha demostrado
en e reciente acuerdo a canzado |a semana pasada en Bru-
selas. Los ministros de Industriay Defensa trataron de un
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tema absolutamente crucial para el desarrollo de nuestras
relaciones en materia de armas, como es e desarrollo de
unaindustria aeronautica europeano sélo para usosciviles,
sino también para usos militares; el famoso proyecto del
Eurofighter y e futuro consorcio de Airbus para mantener
la produccion de aviones comerciales. Los ministros de
Asuntos Exteriores analizaron todos |os temas de la Unidn
Europea las perspectivas financieras y € capitulo de rela
ciones exteriores, donde tuvimos ocasion de coincidir en
muchos temas, algunos de los cuales ya estan resueltos,
como € acuerdo dela Unidn Europeacon Suiza o € acuer-
do con Sudéfrica, que esta todavia en negociacion.

El broche de ese buen entendimiento bilateral fue la
aceptacion por parte del presidente de la Republica de la
invitacion del presidente Aznar para que realice unavisita
oficia a Espaia, que tendra lugar entre el 4y e 6 de octu-
bre préximo, y que sdllaré este buen clima de entendimien-
to entre los gobiernos de Parisy Madrid.

— DEL SENOR I1ZQUIERDO JUAREZ DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE OPINION DEL GOBIER-
NO Y MEDIDAS QUE PIENSA TOMAR ANTE
LA RUPTURA DEL PROCESO DE PAZ Y LA
ACTUAL ESCALADA DE VIOLENCIA EN
ANGOLA. (NUMERO DE EXPEDIENTE
181/002155)

— DE LA SENORA SANCHEZ LOPEZ, DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE OPINION DEL GOBIERNO ANTE LA
SITUACION EN ANGOLAY MEDIDASTOMA-
DAS, 0 QUE TIENE PREVISTO TOMAR, AL
RESPECTO. (NUMERO DE EXPEDIENTE
181/002222)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tramitar conjunta-
mente |as preguntas nimero 9, sobre d proceso depazy la
actual escalada de violencia en Angola, del sefior | zquier-
do, y 21, sobre la opinién del Gobierno de la situacidn en
Angolay medidas tomadas, o que tiene previsto tomar, a
respecto, delaque es autorala sefiora Sanchez L épez.

Tiene lapalabra e sefior |zquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefior secretario de
Estado, Espafia mantiene unas magnificas relaciones con
Angola, que eslo mismo que decir que la sociedad espario-
la mantiene unas magnificas relaciones con la sociedad
angolefiay también el Gobierno espariol con el Gobierno
ddl presidente Do Santos, que nacié, como asi fue sancio-
nado por Naciones Unidas, de unas €l ecciones democréati-
cas libremente celebradas. La activa participacion de Espa
flaen e proceso de paz araiz delos acuerdos de Lusaka de
1994 es, por otro lado, reconociday celebrada por lacomu-
nidad internacional. Pero lareciente ruptura del proceso de
paz el pasado mes de diciembrey laactual escdadadevio-
lencia ha levantado en la opinién publica diferentes inter-
pretaciones sobre quién hatenido més o menos responsabi-
lidad en laruptura de ese proceso de paz, s e Gobierno del
presidente Do Santos o Unit4, incluso apesar de lasresolu-
ciones de Naciones Unidas al respecto y delapropiaUnion

Europea, que manifiestan con claridad la responsabilidad
delaruptura en ese proceso de paz hacia Unita.

La posicion privilegiada de Espafia en Angola, que no
nos hace ni mas ni menos responsables de lo que esta
pasando, si nos convierte en un observador independiente
excepciona del proceso. En ese sentido, sefior secretario
de Estado, es de gran importancia para la opinién publica
espafiola y parala Camara la informacién que sobre la
cuestion le solicitaimos en la pregunta que esta formulada
en e orden dd dia

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Sanchez L Gpez.

LasefioraSANCHEZ LOPEZ: Cuando planteélapre-
gunta que tramitamos en este momento, mi intencion era
interpelar alos responsables de la politica de cooperacion.
Digo esto porque me parece interesante que |os sefiores
parlamentarios presentes en estaComision y el sefior secre-
tario de Estado entiendan el contenido fundamental de la
intervencion que voy a hacer a continuacion. Desconozco
exactamente € camino que siguié su iniciativa presentada
hace bastante tiempo hastallegar ala Comisién de Asuntos
Exteriores.

La historia de Angola es suficientemente conocida por
esta Comision, por tanto selo diré de formaresumida. Es
unalarga historia de 500 afios de colonizacion, durante los
cuales nunca dejaron los angolanos de rebelarse contra la
misma, por lo que podriamos decir que latradicion mas anti-
guade este paises e conflicto que se manifiesta, ta y como
lo conocemos en laactualidad, araiz de su independenciade
Portugal, en 1975. Hasta 1991 no sefirmae primer acuerdo
de paz en Estoril entre las fuerzas de liberacion que van sur-
giendo desde laindependencia. Esto se produce después de
mucha presion internaciona y de decisiones politicasimpor-
tantes que toma d Gobierno, en aquel momento del MPLA,
como muestra de buena voluntad politicaen € camino hacia
lademocratizacion del pais. Algunos gjemplos de esta buena
voluntad y de este deseo de transformacidn eslaley de parti-
dos politicos, amnistia politica generalizada, la retirada de
las tropas cubanas y las elecciones libres de 1992, cuyos
resultados no son aceptados por Savimbi, porque pierde las
eleccionesy reanuda e conflicto, hasta que en 1994 se vuel-
veafirmar unapaz en Lusaka.

Cinco afios después se puede decir que los acuerdos de
L usaka han muerto, y sdlo pueden ser Utiles, ojala seaasi,
para sustentar legalmente las acciones de Naciones Unidas
relacionadas con los derechos humanos, aungue nos cabe
una seria duda de que ni siquiera para esta funcion puedan
sarvir aquellos, ya que €l Gobierno angol efio esta haciendo
reiteradas |llamadas a laretirada de Manua del pais. Se esta
creando un ambiente en €l pais, tanto por parte de Unita
como por parte del Gobierno, en el que se duda seriamente
delaneutraidad de lamisién de Naciones Unidas.

La guerra enriquece Siempre a unos PoOCos, Pero sumer-
gealamayoriaen ladesolaciony en lamiseria. Es por €lo
gue en situaciones de conflicto armado y en paises con ries-
go evidente hay que intensificar la cooperacion internacio-
nal, pero suele ser en estos momentos cuando mas dificil es
implementar la cooperacién y cuando mas se intensifican
|0s negocios que enriquecen aterceros con pocos escripu-
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los. El conflicto armado tan largo ha suscitado en Angolala
crisis econdmicamas profunda que ha conocido este paisen
su historia. Ladificultad paralaayuda humanitariay parala
cooperacion internaciona se haintensificado desde quefue-
ron abatidos dos aviones de Naciones Unidas en diciembre
de 1998 y enero de 1999. Esto imposibilita en la actuaidad
|as operaciones de ayuda humanitariaen las zonasinteriores
dd paisy, segin € informe del secretario general de Nacio-
nes Unidas a Consgjo de Seguridad, Angola—Ilo dicelite-
ralmente puede estar a punto de sufrir una catéstrofe huma
nitaria. Los desplazados —sigue diciendo— pueden llegar
en laactualidad a 6.000 personas, la desnutricion es severa
y las epidemias amenazan de manera seria.

En esta situacion, no entendemos algunas actuaciones
del Gobhierno espafiol, mucho menos cuando Espafia es,
como ya se hadicho, uno de los paises que mas ha colabo-
rado y cooperado con este pais. Ademés, Angola es, con
Mozambique y con Guinea, uno de |os pocos paises del
Africa subsahariana que se benefician de la ayuda oficial
espanolaa desarrollo.

A continuacion, le planteo las cuestiones que no enten-
demos de la actuacion gubernamental. No entendemos que
desde 1996 a 1998 la ayuda oficial a desarrollo no ligada
haya disminuido, tanto en proyectos que desarrolla directa
mente e Gobierno como en agquellos que subvencionaalas
ONG o en los que se realizan de acuerdo con otros organis-
mos internacionales. No entendemos por qué esta ayuda
oficia no ligada disminuye —tengo una respuesta escrita
del Gobierno en este sentido, son datos que me ha dado €
Ministerio de Asuntos Exteriores, no melo estoy inventan-
do—, y pido unaexplicacion por elo, en un paisen € que
desde hace algunos afios se veia venir que e conflicto se
desencadenaria de nuevo. Angola tenia encendidos nueve
delos quince indicadores de derta para paises con posibili-
dad de entrar en conflicto. Pues resulta que no solo no se
intensificalaayudad desarrollo, sSino que serebgjay, para
lelamente, parece que se aumenta de maneraimportantisi-
ma —Y esto quisiera contrastarlo— la ayuda oficial al
desarrollo reembolsable, es decir, los créditos FAD. Me
gustaria que nos aclarase estos extremos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sanchez, deberiair
acabando.

Lasefiora SANCHEZ LOPEZ: Voy concretando.

Hay una Ultima cuestion que nos gustaria se nos aclara:
se. El sefior secretario de Estado parala Cooperacion, en
respuesta a una ONG, dice que &l Gobierno espariol esta
dispuesto a colaborar con la Unién Europea en todas ague-
Ilas estrategias tendentes a conseguir la firma de acuerdos
de paz entre el Gobierno y la guerrilla Unitd en Angola.
Nos gustaria que el secretario de Estado nos concretara
estas palabras del sefior Villalongay que nos aclarara si
entre esas estrategias se incluyen algunas de cooperacién y
ayuda humanitaria a este pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIORY PARA LA UNION EURO-
PEA (de Miguel y Egea): Trataré de contestar |0 mas rapi-
damente posible y dentro delos limites del tiempo.

No puedo més que coincidir con los elementos de la
intervencion del sefior [zquierdo y también con los de la
intervencion de la sefiora Sdnchez en cuanto ala evalua-
cién delasituacion en Angola; la compartimos plenamente
y, por tanto, agui no hay ninglin problema.

Me resulta més dificil comprender e sentido de la pre-
gunta de la diputada sefiora Sanchez L épez, porque parece
gue tuviera un componente de critica. El Gobierno com-
parte plenamente e andlisis que ellahace dela situacion de
Angolay, ademés, creo que liemos dado una muestra mas
que evidente de nuestro total compromiso con este pais.
Espafia fue uno de los paises testigos de la constitucion del
Gobierno de reconstruccion naciond. Yo tuve el honor de
representar al Gobierno espafiol y no habia muchos paises.
Alli estaba Espafia como testigo, comprometida con aque-
Ilo que parecia un momento de esperanza, de reconstitu-
cion de las relaciones entre Unitay el Gobierno del sefior
Do Santos. Hemos sido |os primeros que hemos denuncia-
do ante lacomunidad internacional, en Naciones Unidasy
ante nuestros socios la situacion que estaba preval eciendo,
es decir, la situacién que haido progresivamente agravan-
dose cuando € sefior Savimbi haido distanciandose de los
acuerdos de Lusaka, provocando una situacion de catastro-
fe, de guerra, con actos tan execrables como € derribo de
dos aviones de Naciones Unidas que han puesto en pdigro
todo & programa de Naciones Unidas paraAngola. Somos
ahoralos que estamos apoyando a Gobierno Do Santos en
todas las instancias internacional es para que quede .clara
mente de manifiesto que esta haciendo todo lo que estd en
Su mano, que tiene una aproximacion correcta, y que es €
sefior Savimbi € que esta torpedeando no sdlo |los acuerdos
de paz, sino que ademas esta poniendo aAligolaen gravisi-
mo peligro de catastrofe humanitaria.

Usted me dice que ha habido unas diferencias en la
ayudaoficia a desarrollo, entre los créditos reembol sables
y no reembolsables. La ayudaoficial a desarrollo estodo
un paquete. Angolaha sido y sigue siendo € primer recep-
tor deayudaoficia d desarrollo entretodos |los paisesdela
zona. Se han gastado més de 20.000 millones de pesetas en
los dltimos afios, desde 1992 hasta 1997; no cuento 1998
porqgue no dispongo todavia de las cifras, pero en 1998 se
ha incrementado la ayuda incluso. Es un paquete que se
ofrece aeleccidn del Gobierno. Es decir, hay ayudas direc-
tas a organizaciones no gubernamental es porque presentan
proyectos 'y hay otros paquetes en forma de créditos FAD
porque el Gobierno asi o solicita. Naturalmente, €l volu-
men de créditos FAD desequilibrainmediatamente, porque
un crédito FAD tiene unas dimensiones muchisimos mas
grandes que las peguefias aportaciones que se hacen a pro-
gramas puntual es de organi zaciones no gubernamentales.
Por tanto, si se hace unafoto fija de un periodo, se puede
decir: ¢cdmo es posible que ahora haya mas créditos FAD
gue créditos no reembolsables? Porque un crédito FAD,
por su volumen, puede desequilibrar en un momento deter-
minado, pero lo importante es ver € conjunto.

El conjunto pone de manifiesto que no hay ningun tipo
de restriccion. Estamos abiertos alos créditos FAD, quetie-
nen un periodo y unas condiciones de don enormes que no
VOy acitar aqui porque SS.SS. las conocen bieny S.S,, que
seinteresa por laayudaa desarrollo, los debe conocer tan
bien 0 mgor que yo. Ademas, no hay ninguna restriccion,
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sino todo lo contrario, para financiar todos |os proyectos
gue se presenten através de las ONG. Naturamente, la
situacién de catéstrofe dd pais ha producido un cierto retrai-
miento de algunas ONG que estaban redizando labores en
e interior del pais, que en este momento estdimpracticable.

Quiero asegurar ala diputada Sdnchez L 6pez que no
hay ninguna variacion, sino todo lo contrario, en la actitud
del Gobierno haciaAngola; que considerarnos Angola un
objetivo prioritario de nuestra politica exterior en Africa;
que nuestro apoyo a Gobierno Do Santos es condicidn d;
gue estamos g, la cabeza de los que denuncian latraicion
de Savimbi a proceso de paz de Lusaka; que estamos acti-
vos en Naciones Unidas para que no se hunda Monua, para
gue no se hunda €l programa; y que, desde luego, en nues-
tro esfuerzo de ayuda al desarrollo —lo digo yo, lo dice mi
colega Fernando Villalonga y lo puede decir cualquier
miembro del Gobierno—, Angola sigue estando ala cabe-
zade nuestras prioridades.

— DEL SENOR ESTRELLA PEDROLA DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE JUSTIFICACION DE LA RECIENTE
REESTRUCTURACION DEL MINISTERIO DE
ASUNTOS EXTERIORES. (NUMERO DE EXPE-
DIENTE 181/002175)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas
nimeros 10, 11 y 13, del sefior Estrella, sobre diversos
aspectos de la reciente reestructuracion administrativa del
Ministerio de Asuntos Exteriores.

Sefior Estrella

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Si melo permite,
sefior presidente, la primerade dlas la daria por formulada
y hariamos un debate por separado de las dos siguientes,
gue e refieren a una dimensién distinta de la situacion del
Ministerio de Asuntos Exteriores, luego explicaré por qué.
En cualquier caso, me atendré estrictamente a los tiempos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EURO-
PEA (De Miguel y Egea): La explicacion de lareciente
reestructuracion es que, como S.S. conoce, por razones pre-
supuestarias hubo que reducir € nimero de direcciones
generdesdd Ministerio de Asuntos Exteriores. Como otros,
& Ministerio deAsuntos Exteriorestuvo que asumir su parte
de esfuerzo. Naturalmente, en el Ministerio de Asuntos
Exteriores, precisamente por las caracteristicas de sus
misionesy por ser un Ministerio que francamente esta al
limite de su capacidad, la reduccién fue particularmente
penosa porgque hubo que cortar y eliminar agunas direccio-
nes generales real mente muy importantes, como fue d caso
de Asuntos Paliticos, como la de Organizaciones Interna-
cionales, etcétera. Al hacer esta reestructuracién hubo que
unir algunas direcciones generalesy suprimir otras. El obje-
tivo eratratar de recuperar dos areas de accidn, dar capaci-
dad de interlocucion anivel exterior a dos &reas de accion
gue eran fundamentales: una, la parte de Union Europea,
puesto que habia quedado con un solo director general.
Como S.S. conoce, los asuntos de Unidn Europea estan
divididos entrelos asuntos del Comité de Representantes | y
Comité de Representantes |1, es decir, todo o que son asun-

tos técnicos y asuntos politicos institucionales. Con la
ampliacion y lanegociacion de las perspectivas financieras,
eramuy dificil tener un nivel de interlocucion aceptable,
sobre todo paranegociar fuera, con un solo director general.
Por tanto, se aument6 una direccidn general paravolver ala
estructura que S.S. conoce, que es la que tradicionalmente
teniala Secretaria de Estado de Union Europea.

Con respecto al resto de las direcciones generales del
areade politica exterior, a poderse aumentar en una direc-
cion general (puesto que e aumento de estas direcciones
generales se hizo sin gasto presupuestario alguno, no se
podia aumentar infinitamente & nimero de las direcciones
generales, no podiamos amortizar mas que la creacion de
dosnuevas), setratd de hacer unareestructuracion en €l sen-
tido de que la Direccién General de europea resultaba exce-
sivamente cargada, con Estados Unidosy Canadd mas euro-
pea; a crearse un nuevo director general politico con
competencias horizontales se podia colgar de ellastodo o
gue son las posiciones en organismos internacionalesy, por
tanto, lo que antes estaba unido a Seguridad y Desarme se
paso a director palitico, porque tenia méas sentido que el
director politico, que tiene una funcién horizontal, también
tuvieralaresponsabilidad de las posiciones de Espafia en
los organismos de Naciones Unidas y en las organizaciones
internacionales en genera. Al quedar seguridad y Desarme
descargada de esa responsabilidad, se pensd —sobre todo
después de haber concluido el proceso de negociacion de
integracion de Espafia en laestructuramilitar delaOTAN y,
por tanto, quedar en este momento ese director general ali-
gerado de sus funciones— que podia ocuparse también de
Canaday Estados Unidos, que afiadia un elemento muy
importante como es la dimension transatlantica. La dimen-
S6n transatlantica de todas las relaciones, tanto en materia
de seguridad como en todas las materias, da sentido a que
lostemas de Seguridad y desarme vayan junto con lostemas
delas relaciones bilaterales entre Espafiay Canada, porque
en muchos casos también larelacion con Estados Unidos
tiene una dimension militar, lo que facilitaba que lo pudiera
llevar d propio director general.

Y0 s& que esto no es ni mucho menos deseable, hubiera
sido mejor haber podido crear méas direcciones generales,
sobre todo haber podido desdoblar Africa, Medio Orientey
Asia,que, como S. S. conoce, s una vigja aspiracion del
Ministerio, incluso haber separado Estados Unidosy Cana
dade Seguridad y Desarme, pero nos parecio que, en las
circunstancias del limite del gasto presupuestario y de
mejor funcionaidad de los directores general es disponi-
bles, tenia més sentido liberar al director general de euro-
pea, que en este momento tiene 51 paises bajo su responsa
bilidad, puesto que € director general de europeatambién
se ocupa de |os paises de la ex Unidn Soviética, aunque
estén en Asia, precisamente parano cargar a director gene-
ra de Africay Asia, que yatiene muchos, 98; sele descar-
g6 de laresponsabilidad de Estados Unidos y Canada que
asignada al director general de Seguridad y Desarme.

Naturalmente, sefior Estrella, puedo coincidir con todas
las apreciaciones que me digan que esano es lasituacion
ideal; ya sabemos que no vivimos en una situacion ideal,
Sino en una situacion de esfuerzo permanente precisamente
paratratar, con los medios de a bordo, que son muy escasos,
deredizar € mejor servicio alapoliticaexterior de Espafia.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Estrella

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Mevoy areferir a
laprimerapregunta, larelacionada con los criterios genera
lesdelareforma, y luego brevemente abordaré las dos pre-
guntas que se refieren a distribucion territorial de lasdirec-
ciones generalesy alaasignacion de paises.

Creo que & Gaobierno se beneficia enormemente de su
capacidad de poder enviar alaComision o a Pleno en una
0casion auna personay en otra ocasion a otra, porque el
gue usted no viniera—cosa por la que protestamos en su
momento— ala comparecencia de presupuestos que tuvi-
mos en su dia nos impidio precisamente debatir con usted
nuestra peticion de que se recuperase la Direccion Genera
de Palitica Exterior, entre otras cosas porque es una impo-
sicién derivadadel Tratado de Amsterdam. Selo dijimosal
ministro de Asuntos Exteriores, se lo pedimos en € debate
de presupuestos. El ministro de Asuntos Exteriores no dio
ninguna respuesta; la respuestala tuvimos no en los presu-
puestos sino que, pasados los presupuestos, se crea la
Direccion General. Entendemos que se podia haber hecho
de una manera mucho més transparente y mas integrada en
los presupuestos, que en definitiva eralo que pediamos.

En cualquier caso, de sus palabras deduzco claramente
que €l criterio genera sobre € que se bast la reforma que
aplico e Gobierno ddl Partido Popular era bastante arbitra-
rio. Se decia: tienen que reducir tantas direcciones genera-
lesy se acabd, porque se pretendia dar la apariencia de que
se estabareduciendo € gasto, de que se estaban reduciendo
las direcciones generales. Usted acaba de reconocer que en
realidad |a supresion de la Direccion General de Politica
Exterior no sejustificabadesde € punto devistadelaorga
nizaciény delaaccion politica

Esto me sugiere un par de cuestiones. Que esta reforma
—puede ser esta estructura u otra— tiene muchas limitacio-
nes, usted mismo |o ha sefidlado, y no nos satisface en abso-
luto; no nos satisfacen algunas cuestiones alas que me referi-
ré en lasiguiente pregunta. Nos preocupa como sevaallevar
a cabo lainteraccidn de los temas relativos ala identidad
europea de Seguridad y defensa, que segin este organigrama
estan asignados ala Direccion Genera de Asuntos Paliticosy
paralas Naciones Unidas, la Direccidn General PESC, cuan-
do existe otra Direccion General de Seguridad y Desarme.
Cuando latendenciaes € desarrollo de laidentidad europea
de seguridad y defensadentro de laAlianzaAtlantica, ustedes
en e organigrama separan las funciones y las competencias
relativas alaAlianzaAtlanticay alaidentidad europea de
seguridad y defensa, llamese hoy UEO, aunque € dia de
mafiana pueda ser otro modelo de convergenciacon laUnion
Europea. Pensamos que puede haber mecanismos de coordi-
nacion, pero es uno delosfalos que vemos aestareforma, d
margen de los que citaré en la segunda pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Estrella, para unacla-
rificacion. No haformulado usted las preguntas 11y 13.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: No, sefior presi-
dente, lo dije antes de empezar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIORY PARA LA UNION EURO-
PEA (De Miguel y Egea): Contestaré concretamente al
punto que ha planteado, que ademés me parece muy impor-
tante, porgque creo que nuestro compromiso con laidentidad
europea de seguridad y defensa es fundamental. El sefior
Estrella sabe que Espafia siempre ha mantenido la misma
posicion, tanto en lanegociacion dd Tratado de Amsterdam,
en todos |0s consg 0s europeos, como en todas las reuniones
delaUEQ, incluso entodas|asreunionesdelaAlianza. Pero
el que eso esté dentro de las competencias dd director politi-
co no hace més que asegurar la coherenciade todo, porque el
director palitico findmente es e gran coordinador horizontal
detodas|as politicas detodas |as direcciones generalesy, por
tanto, € director politico coordinatodo lo que se haceen €
temade seguridad y desarme, en contacto muy directo con €
secretario generd de Politica Exterior, quetambién tieneesta
funcion de coordinacion. Y por s acaso fataraun escaén en
lacoordinacién, estoy yo, como secretario de Estado de Poli-
tica Exterior y parala Unién Europea, de las dos cosas al
mismo tiempo —ademés, normamenteel minitrooyoasis-
timos alas reuniones delaUEQ y de laAlianza—, que me
encargo de que esa dimension de la identidad europea de
seguridad y defensano se pierda

Por lo tanto, como eso se trabaja dentro del marco dela
PESC, dela palitica exterior de seguridad comun, es|6gico
que sead director palitico € quetengad pape principa de
iniciativa, pero el director politico se apoya en todos los
directores generales de area en las reuniones diarias de coor-
dinacién quetiene d director politico con € secretario gene-
ral de Politica Exterior y conmigo también, paraque no haya
ninguna descoordinacin en este sentido. Por consiguiente,
quisieratranquilizar a sefior Estrella, en € sentido de que
este concepto que compartimos con € partido que é repre-
senta no sevaaver en absoluto desfigurado ni disminuido,
sino todo lo contrario, Ahora tenemos un verdadero director
politico con nivel dedirector general, que creemosquesiem-
pre deberia haber tenido y lamentamos que se perdiera; por
e30 |o hemos recuperado para que se asegure la coordinacion
anivel delapolitica exterior de Seguridad comun.

— DEL SENOR ESTRELLA PEDROLA, DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE
PAISES QUE CORRESPONDEN A CADA UNA
DE LASACTUALESDIRECCIONES DE AREA
TRASLA RECIENTE REESTRUCTURACION.
(NUMERO DE EXPEDIENTE 181/002176)

— DEL SENOR ESTRELLA PEDROLA, DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE RAZON
POR LA QUE LA RECIENTE REESTRUCTURA-
CION DEL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTE-
RIORESHA INCLUIDO A ESTADOS UNIDOSEN
EL AREA DE SEGURIDAD Y DESARME. (NUME-
RO DE EXPEDIENTE 181/002178.)

El sefior PRESIDENTE: Preguntas niUmeros 11y 13.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Rectificar es de
sabios, eslo que le hafaltado afadir al secretario de Esta-
do. Como €l secretario de Estado se hareferido yaalos
temas de Estados Unidos, a reparto geogréfico y, en parti-
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cular, alaDireccion Genera de Africa, explico muy breve-
mente nuestra valoracion de la estructura actual en lo que
serefiere a estas dos cuestiones.

Eslaprimeravez, que yo tenga conocimiento, en laque
serompe e concepto de direcciones generales politicas de
area, y serompe incorporando Estados Unidosy Canadaen
una Direccién General de caracter funciona que eslade
Seguridad y Desarme. La lectura que uno puede hacer de
esto es que en un momento en quelasrel aciones entre Espa-
flay América, entre europeay América, después ddl fin de
la Guerra Fria, cada vez tienen menos un componente de
defensay van ganando terreno en otros ambitos, en € tran-
satlantico, en las propias relaciones de Espafiaen materiade
pesca, buenas 0 maas, con Canada, etcétera, é mensge que
se dadesde d Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia
es que se entiende que larelacion con estos paises son esen-
cidmente de defensay segundad. Ese es € mensgje, esaes
lalectura que puede hacer cualquier observador imparcial.
Nos parece un error y ese error debiera corregirse, porque
no es cierto que las relaciones de Espafiay de Europa con
Estados Unidos y Canada tengan un componente creciente
de defensa; al contrario, tienen cada vez un componente
més reducido, mientras que otros ambitos de cooperacion y
de relaciones tienen cada vez una dimension mayor.

En cuanto ala asignacién por paises, creemos que es
insostenible, sefior secretario de Estado, lasituacion dela
Direccion General de Africa. Un director generd no puede
llevar 98 paises, sobre todo teniendo en cuenta que entre
€30s 98 paises ademas de Samora, Tonga o Fidji, estan pai-
ses como Japon, China, Pakistan, Argelia, Marruecos
—estoy citando sdlo algunos g emplos—, Isradl, Palestina,
Irak, Arabia Saudi (que en estos dias es otra preocupacion
para € director general), por no hablar de Guinea Ecuato-
rial, Angola, Sudéfrica, etcétera. Sencillamente, un director
genera no puede gjercer su funcion de adoptar decisiones
politicas s en unajornada, S tiene la suerte de estar en su
despacho, se le plantean problemas relacionados con todos
estos paises 0 con alguno de estos paises, sobretodo en una
estructura que se viene arrastrando desde hace mucho afios,
en la que los subdirectores generales no tienen capacidad
de decisién y tienen una capacidad muy limitada de inicia-
tiva politica. En esa situacion, por muchas subdirecciones
generales que seleasignen a director genera de Africa, no
habra capacidad de formular ni de mantener una politica
coherente sobre esas zonas que son hoy responsabilidad
del director general de Africa, Asiay Pecifico, y probable-
mente no sera culpa de é sino de quien le ha asignado esa
responsabilidad sobre un imperio en €l que nunca se pone
€ sol.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIORY DE LA UNION EUROPEA
(De Migud y Egea): Lediré al sefior Estrella que unir las
relaciones bilaterales de Canaday Estados Unidos con los
temas de defensa es una apreciacion suya, pero no esla
percepcion que tienen los paises. Ni Estados Unidos ni
Canada han entendido que las relaciones bilaterales con
Espana tienen ese componente, y yo quisierarecordarle
gue podria darle ejemplos sobre laimportanciade larela

cion bilateral fuera del ambito totalmente de defensa que
Espafia mantiene con Estados Unidos y Canada. Dado que
habia que hacer un reparto equitativo delas cargas entrelos
directores generales, el director general que parecia estar
mas descargado para ocuparse de manera monogréafica, y
con la importancia que necesita, de las relaciones con
Canaday Estados Unidos era €l de Seguridad y Desame,
ademésteniaun cierto sentido porquetodo € temade nues-
tra pertenenciaala OTAN tiene una dimension transatlan-
tica, europea, con Estados Unidos. Pero yo quisiera tran-
quilizarle, no hay ninglin problema de imagen, ni elos ni
ningun otro pais nos lo hadicho. )

Con respecto ala Direccion General de Africa, Medio
Oriente y Asia, no puedo més que coincidir con el sefior
Estrella. Efectivamente, es una carga muy grande, pero yo
quisiera decirle que en la Administracion tenemos que
hacer frente a esta sobrecarga de trabajo, precisamente den-
tro del espiritu de austeridad que este Gobierno haimpues-
to alaAdministracion y que yo creo que es profundamente
saludable. Cuando se aplica un sistema de austeridad,
puede haber disfunciones. A lo mejor, agunos funcionarios
sufren € sistema, pero esté bien que todos aportemos nues-
tro sacrificio porque también lo aportan otros muchos ciu-
dadanos espafiol es cuando se aplican medidas derigor y de
recorte presupuestario. Lo que le puedo decir es que esto
de alguna manera se alivia por € hecho de que los subdi-
rectores generales en este sistema tienen mas responsabili-
dad, que los mediosinforméticos con los que contamos hoy
en dia permiten alas embajadas trabajar de una manera
mas intensay en tiempo real con el Ministerio. Antes, si
habia que hacer una nota sobre Indonesia, era muy dificil
pedirsel 0 alaembajada de Espafiaen Indonesia. Ahora hay
un elenco de funcionarios en la embajada de Esparia en
Indonesia que puede, en tiempo real, poner unanotaala
atencién del ministro o de cualquier miembro del Gobierno
0 de laoposicion que lo solicitara de manerainmediata,
gracias alos medios de comunicacion que hoy tenemos, ya
sea por conexiones informéticas, ya sea por conexiones de
fax, por g emplo. Al mismo tiempo, eso supone no sola-
mente una carga de trabaj o, de mayor responsabilidad, para
los subdirectores generales y para el director general, sino
también una carga suplementaria de trabajo para aguellos
gue hacen la coordinacion mas arriba. Es evidente que €
secretario general de Politica Exterior y yo mismo asumi-
mos en este momento muchisimas funciones que normal-
mente deberian haber correspondido al nivel de director
general, pero como el director general no lo puede hacer
todo, o hacemos nosotros, Yo cargo muy gustosamente
con € peso de laresponsabilidad que me corresponde. Lo
que le puedo garantizar, sefior Estrella, es que en ningun
caso nuestras relaciones con € Medio Orente, con Africay
con Asia se han visto afectadas ni disminuidas por esta
situacion, y alos hechos me remito.

— DEL SENOR ESTRELLA PEDROLA, DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE POSICION DEL GOBIERNO SOBRE
LOS TERMINOS DE EVENTUALES OPERA-
CIONES DE LA ORGANIZACION DEL TRATA-
DO DEL ATLANTICO NORTE (OTAN). (NUME-
RO DE EXPEDIENTE 181/002177)
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—DEL SENOR ESTRELLA PEDROLA, DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE
POSICION DEL GOBIERNO ANTE LA POSIBI-
LIDAD DE QUE LA PROXIMA CUMBRE DE LA
ORGANIZACION DEL TRATADO DEL
ATLANTICO NORTE (OTAN) EN WASHING-
TON ABORDE UNA NUEVA AMPLIACION DE
LA ALIANZA. (NUMERO DE EXPEDIENTE
181/002179)

El sefior PRESIDENTE: Preguntas niUmeros 12 y 14,
ddl sefior Estrella

El sefior ESTRELLA PEDROLA: La proximacum-
bre de laAlianza en Washington, ademés de otras cuestio-
nes, vaaabordar laadopcion de un nuevo concepto estraté-
gico, y uno de los temas que esta a debate es en qué
condiciones, en qué términos, bajo qué eventual mandato
debiera actuar laAlianza Atlantica, que ya hadicho que
esta dispuesta a participar caso por caso en operaciones
bajo la autoridad del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas o bagjo laresponsabilidad de la OSCE. En larecien-
te reunion de la Junta de Defensa Nacional se hablaba (y se
presentd un informe, segun hemos leido, por parte del
ministro de Asuntos Exteriores) de la necesidad de dispo-
ner de unabase juridicaadecuada parallevar acabo nuevas
operaciones desde la paz no incluidas en €l articulo 5y
aquellas que se puedan redlizar fuerade érea. A mi me gus-
tariaconocer S estaeslaposicion del Gobierno, del Minis-
terio de Asuntos Exteriores.

En cuanto ala segunda, se acaba de producir la incor-
poracién de tres nuevos miembros alaAlianzaAtlanticay
se esta planteando si otros paises, en los que el cumpli-
mientos de requisitos no se cuestiona, como en € caso de
Edovenia(otros podian estar en una situacion dudosa), van
a ser objeto de invitacion en fecha préxima para incorpo-
rarse alaAlianza

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIORY PARA LA UNION EURO-
PEA (De Migud y Egeq): Respecto ala primera pregunta
es evidente que laAlianza ya no se limita a gjercer una
mision pasivade defensaddl territorio aiado, sino que par-
ticipa activamente en la promocién de la seguridad y la
estabilidad en toda el &reaeuroatlantica. Ante estasituacion
nosotros estamos de acuerdo con nuestros aliados en que e
ambito de accién dela OTAN serefieraa entorno geogré
fico proximo alamisma, y por tanto tiene la responsabili-
dad de garantizar lapaz y seguridad de toda esa zona. Buen
gjemplo de eso son las misiones que se han llevado a cabo
en Bosnia-Herzegovina o que se estan planeando para
Kosovo. Respecto a esta cuestion quiero decir claramente
gue la Alianza debe actuar —y ésa es la posicién del
Gobierno— siempre con arreglo a derecho internacional y
alos propésitos y principios de la Carta de Naciones Uni-
das. En dicha carta se indica que el Consgjo de Seguridad
tiene la responsabilidad principal del mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales y el Gabierno espariol
considera que estos puntos son fundamentales y que por

tanto, es preciso, respetar la autoridad de Naciones Unidas
y las competencias del Consegjo de Seguridad.

Respecto alas misiones humanitarias, esas misiones
gue se conocen en € lenguaje comunitario como misiones
Petersberg, evidentemente también es necesario la cobertu-
ra de Naciones Unidas, pero nosotros entendemos que en
estas misiones humanitarias debe haber un mayor margen
deflexibilidad, con objeto de que laAlianza puedainterve-
nir en casos de catastrofe humanitaria, incluso aunque no
tenga la coberturainmediata del Consejo de Seguridad,
aunque la tenga a posteriori, pero estamos hablando de
misiones Unicamente de ayuda humanitariay de manteni-
miento de la paz; natural mente partimos de la base ddl res-
peto tota a sistemade seguridad garantizado por Naciones
Unidas.

Respecto a la ampliacién de la Alianza Atlantica, €l
sefior Estrella conoce que Espaiia propicié en lacumbre de
Madrid la llamada declaracion de Madrid por la cua se
abrialaAlianza no solamente a la adhesion de los paises
gue una vez finalizadas sus negociaciones estan en €l
momento de la firma solemne de su entrada en laAlianza,
como son Polonia, Hungriay la Republica Checa, sino
también seinsistié particularmente en una politica de puer-
tas abiertas, incluso se mencionaron algunos paises en la
declaracion de Madrid. Todos sabemos que en esta cumbre
extraordinaria de laAlianza hay aspiraciones de otros pai-
ses que desean también ser mencionados y que quieren
entrar en lalista de los paises candidatos a la ampliacion.
Ademés de | os paises ya mencionados del flanco surorien-
tal, que son Eslovenia, Rumaniay los balticos, en este
momento también hay serias aspiraciones por parte de
Eslovaquia, que es una especie de vacio que queda dentro
del mundo de Visegrado, y de Bulgaria que ha hecho enor-
mes esfuerzos y desea tener el mismo tratamiento que
Rumania en este periodo de ampliacion.

Nosotros creemos que afiadir nombres y entrar en un
gjercicio como e de Madrid, puede no ser extraordinaria-
mente Util porque se crea unalista interminable de paises
candidatos alaAlianza, y por dlo laposicion del Gobierno
en este sentido es que la cumbre debe mantener las puertas
abiertas, si fuera posible confirmar la prioridad de paises
como Edoveniay Rumania, que son los que a corto plazo
pueden causar menos problemas puesto que todos sabemos
gue una accion decidida en direccion de los bdticos puede
causar problemas con Rusia en un momento tan delicado
como € que vive este pais, y quizalo megjor seriadgar las
cosas como estan, reconfirmar la declaracion de Madrid,
mantener la politica de puertas abiertas, y sobre todo apoyar
el llamado plan de accidn paralaampliacion, que estodo un
plan organizado para poder conseguir |as negociaciones de
ampliacion en € futuro. Por tanto, creo que ésa es la posi-
cion delamayor parte de los paisesy € Gobierno de Espa-
fla se quedaria muy satisfecho s se reafirmala declaracion
de Madrid, se reafirma lavocacion de puertas abiertasy se
da un empuje particular a plan de accion paralaamplia-
cion. (El sefior Estrella Pedrola pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Larespuestaala
segunda pregunta ha sido bastante clara, no asi la primera.
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Respecto a la segunda, quiero manifestar que coincido
esencialmente con & sefior secretario de Estado, con una
diferenciay es que en lacumbre de Madrid el Gobierno no
tuvo posicion concretay selimité afijar su posicion con €
consenso que se alcanzara. No hizo otra cosa; no teniauna
posicién conocida.

Quiero advertir a secretario de Estado sobre €l posible
vacio de seguridad que se puede crear en aquellos paises
gue no se incorporen ahora, € sentimiento de marginacion
eincluso la posible desestabilizacion en paises que tienen
minorias—como es & caso de los hiingaros en Rumania—
s van a ser miembros de la Alianza; pero coincido bésica-
mente con o expresado por el secretario de Estado y res-
paldo las lineas de esa posicion.

Respecto ala segunda pregunta, me hadegjado muy pre-
ocupado lo que hadicho € secretario de Estado y le solici-
to unaaclaracion. Hadicho usted queen el caso delaayuda
humanitaria—intento reproducir sus palabras—, en una
catastrofe humanitaria, alo megjor habria que pedir la auto-
rizacion del Consgjo de seguridad a posteriori. Yo creo que
no es en absoluto la base juridica de un planteamiento poli-
tico. Rogariala maxima claridad para explicarme a qué se
refiere cuando habla de catastrofe humanitaria. Ahora esta-
mos hablando de que existe una catéstrofe humanitariaen
K 0sovo y es0 no es una operacion de ayuda humanitaria ni
mucho menos; es una operacion del capitulo VI, s sevaa
utilizar lafuerza. Otra cosa es que se acuerde & despliegue
de unafuerza preventiva con € consentimiento de las par-
tes, entonces no seria una operacion del capitulo VII; y por
ello le pido lamaxima claridad en tomo a este tema. Le
recuerdo que la posicién delaCamara por unanimidad, que
obliga a Gohierno como veiamos hace muy pocos dias en
la comparecencia del ministro de Defensa, es que Espafnia
participara en operaciones de paz —en €l sentido amplio
del término— bgjo la autoridad del Consgjo de Seguridad
de Naciones Unidas. Esa posicién se puede revisar, esa
posicion se puede interpretar caso por caso, pero eso hay
gue hacerlo aqui en sede parlamentaria, no lo puede hacer
el Gobierno, y del comunicado de la Junta de Defensa
Naciona se desprende que el Gobierno no solo estafijando
los objetivos minimos a lograr en el comunicado o en €l
concepto estratégico en la cumbre de Washington, sino que
yade entrada esta haciendo suyas una rebaja de las posi-
ciones establecidas por este Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLITI-
CA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA (De
Miguel y Egea): Creo que he dicho claramente que la
Alianza debe actuar semprey con arreglo a derecho inter-
nacional y alos propdsitos y principios de la Carta de
Naciones Unidas. Dicha carta indica que el Consejo de
seguridad tiene la responsabilidad principal en & manteni-
miento delapaz y seguridad internacionales; |o repito por-
gue lo he dicho. En lo que se refiere en las operaciones de
apoyo ala paz que se realizan normalmente bagjo € capitu-
lo VI con el consentimiento de las partes paravigilar el
cumplimiento de un acuerdo de ato € fuego-paz, o bajo €
capitulo VII de la carta, acciones coercitivas paraimponer

lapaz, en redlidad la mayor parte de las acciones combinan
elementos de los dos capitulos y en todos | os casos es esen-
cial laactuacion bajo la autoridad del Consejo de seguri-
dad. Asi lo hareconocido la propiaAlianza en las reunio-
nes ministeriales de Oslo, Bruselas y Atenas y en la
declaracion de la cumbre de Bruselas de 1994. En ellalos
jefes de Estado y de Gobierno aliados reafirman que la
Alianza ofrece apoyar, caso por caso y de acuerdo con sus
propios procedimientos, operaciones de mantenimiento de
lapaz y otras bajo la autoridad del Consejo de Seguridad o
laresponsabilidad de la OSCE. La decision latomara el
Consgjo del Atlantico Norte atendiendo alas circunstan-
Cias de cada caso.

Quisiera decirle, sefior Estrella, que el Gobierno espa-
fiol considera, no obstante, que este planteamiento debe
interpretarse con laimprescindible flexibilidad que permita
alaAlianza actuar en los casos graves y muy urgentes. Es
evidente que la autoridad del Consejo de Seguridad no
debe ponerse en cuestion, pero no siempre sera posible
contar con una resolucién del Consejo —que es 1o que
dije— s por gjemplo no existe acuerdo entre sus miembros
permanentes. En tal caso, una posible internvencién de la
Alianza podria ester legitimada si la crisis amenaza grave-
mente ala paz y seguridad internacionales y hay riesgo
inminente de violacion masiva de los derechos humanos o
de que se produzca una catastrofe humanitaria. En dichas
circunstancias, € Consgjo del Atlantico Norte podria adop-
tar, por consenso entre sus miembros, la decision corres-
pondiente. La coordinacién con otras organizaciones inter-
nacional es competentesy la prontainformacién aNaciones
Unidas de las medidas adoptadas serian € ementos impor-
tantes en esta accién diada. En cualquier caso, € uso dela
fuerza deberia ser siempre € minimo indispensable y pro-
porcionando alo que las circunstancias requieran.

En suma, laposicion del Gobierno estrabgjar en pro de
unaAlianza Atlantica renovada, respetuosa con e derecho
internacional y que constituya uno de los elementos esen-
cidesdelapaz y la seguridad en Europa. Esta esla posi-
Cion, que quedara en acta. El sefior Estrella Pedrola: No es
la del Parlamento, desde luego.—(El sefior Robles Fraga,
pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Perdodn. El sefior Estrella
acaba de hacer mencion a una resolucion del Parlamento.
Me gustaria que precisase a qué resolucion serefiere. Dala
impresion de que estamos algo confundidos.

El sefior PRESIDENTE: No. Vamos a tener otros
momentos. Ha sido un comentario entre paréntesis que ha
hecho, que le obligay compromete exclusivamente a él.
(El sefior Estrella Pedrola, pidela palabra.)

No, sefior Estrella. La Presidenciano va a permitir la
continuacion de ese debate en este momento.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Quince segundos,
sefior presidente, para decir que me referia alaresolucion
de diciembre de 1995.

El sefior PRESIDENTE: Ya; sabemos perfectamente a
qué serefiere.
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— DEL SENOR MARTINEZ MARTINEZ, GRUPO
SOCIALISTA EN EL CONGRESO, SOBRE OPI -
NION DEL GOBIERNO ACERCA DE LA POSI-
BILIDAD DE QUE SE DESIGNE SUCESOR DEL
ACTUAL SECRETARIO GENERAL DE LA
UNION EUROPEA OCCIDENTAL (UEO)A LA
MISMA PERSONA QUE VAYA A SER EL FUTU-
RO RESPONSABLE DE LA POLITICA EXTE-
RIOR Y DE SEGURIDAD COMUN (PESC) DE
LA UNION EUROPEA (UE) COMO PASOA LA
INTEGRACION PROGRESIVA DE LA UEO EN
LA UE. (Nimero de expediente 181/002194).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 19. Opi-
nion del Gobierno acercade la posibilidad de que se desig-
ne sucesor del actual secretario general de laUnion Euro-
pea Occidental ala misma persona que debe ser € futuro
responsable de la politica Exterior y de seguridad comin
delaUnién Europea. El autor original de lapreguntaerae
sefior Martinez que esta ausente, y en su nombrelavaa
formular € sefior Moya.

Sefior Moya, tienela palabra.

El sefior MOYA MILANES: Como usted sabe, se ha
generado unarelativa polémica, tampoco hay que exagerar,
en relacion con algunas declaraciones hechas por agin
Gobierno importante, socio de la Union Europea, sobre la
posibilidad de designar sucesor ddl actual secretario genera
dela UEO alamisma persona que vaya ser responsable de
la PESC. Como usted sabe también muy hien, ésta es una
cuestion sobre la que algunos gobiernos han expresado opi-
nion favorable alaidea, otros no tanto, y quisiéramos saber
s & Gobierno espafiol tiene alguna posicion concretad res-
pecto. Incluso hay quienes piensan que no debe haber otro
secretario general dela UEO siguiente d actua y que con €
proceso deintegracion, defusion o como selequierallamar,
gue pueda haber en € futuro entre la Unién Europea Occi-
denta y la Unién Europes, no darialugar a nombramiento
de un nuevo secretario genera delaUEQ y que éste seriad
tltimo. Como decia, ésas son opiniones muy aisladas; en
todo caso, la polémica se ha generado en relacion con algu-
nas declaraciones a respecto, pero addanto que por parte de
NUEStro grupo, en principio, laposicion puesta de manifiesto
por parte de algiin Gobierno en relacion con esta posibilidad
expresada en la pregunta no nos parece mal, aunque tampo-
€0 nos produce un gran entusiasmo, porque no es el temade
fondo a nuestro juicio. Lo importante para nosotros es clari-
ficar el futuroy el camino hacia e que se dirigelaUnion
Europea occidental, s € Gobierno comparte que estamosen
un proceso de integracion de la Union Europea Occidental
dentro de laUnidn Europea, si € camino es constituir un
cuarto nuevo pilar en € que se contemplelaasuncion deres-
ponsabilidades de la Unién Europea en matera de seguridad
y defensa, 0 mas bien laUnién Europea Occidental vaaque-
dar en & marco del segundo pilar, en & marco de la PESC.
En todo caso es € problema de fondo, y alaluz de ese pro-
blema defondo y de las digtintas dternativas que se jueguen
en torio a futuro de la Unién Europea Occidental se podra
dar respuesta de manera mucho mas clara ala pregunta for-
muladaen € orden del dia.

Nuestro grupo no es que tenga en este sentido una opi-
nion absolutamente favorable, tampoco negativa; mas bien

es favorable pero en todo caso nos parece que no es e pro-
blema de fondo. El problema de fondo es el futuro de la
Unién Europea Occidenta y € marco en € que sevayaa
desarrollar en € préximo futuro dentro de la Uni6n Euro-
pea, 0 bien en e marco de laPESC, ése es el marco en €
gue después se podrian resolver otras cuestiones siguien-
tes, Simplemente queremos conocer si el Gobierno tiene
alguna opinidn mas precisa en torno a esta polémica, o
comparte que mas bien setrata de algo que habriaque dilu-
cidar en e futuro, unavez que se despgie el camino de la
Union Europea Occidental.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLITI-
CA EXTERIORY PARA EL UNION EUROPEA (De
Miguel y Eged): Su sefioria conoce bien cudl eslaposicion
del Gobierno espafiol respecto alafuturaintegracion de la
LJEO en laUnién Europea, Nuestra posicién en lanego-
ciacion del Tratado de Amsterdam que abre un pequefio
resquicio a esa evolucién fue clara, hicimos blogue con
Alemania, Bélgica, Francia, Luxemburgo e Italia precisa-
mente para lograr ese propésito, Por tanto, nos parece que
laintegracion de la UEO dentro de laUnién Europeay la
tesis hipotética de unir las secretarias generalestiene cierta
|6gica, es unaespecie de racionalizacion delos cargos deci-
sorios que puede llevar a esa convergencia que nosotros
deseamos.

Como S.S. conoce el mandato del sefior Cuthileiro,
actual secretario general de la UEO, finaliza el 16 de
noviembre. Coincide cas en € tiempo con € momento en
gue se van atomar decisiones sobre |os altos cargos de la
Union Europea entre los cuales esta €l responsable de la
politicaexterior y de seguridad comin. Nos parece queten-
dria sentido unificar esas dos funciones, puesto que asi €
secretario general de la UEQ o € secretario general de la
politica exterior y de segundad comun, a presidir la UEO
iria orientandola hacia una mayor integracion dentro de la
politicade identidad europea de defensay dentro delapoli-
tica de defensa europea.

Como ningun pais esta haciendo militancia de este
tema, nosotros estamos viendo cudl es el consenso de la
mayor parte de los paises de la Union. Creemos que aque-
Ilos que firmaron con nosotros lainiciativa en la negocia-
cién del Tratado de Amsterdam serén favorables a hacerlo,
también sospechamos que habra alguno de los socios den-
tro de la Union Europea que veran esto con extraordinaria
sospecha y pensaran que de nuevo es una treta para ir
ganando lamano eir integrando laUEO en laUnién Euro-
pea. Puedo decirle que laposicién del Gobierno seriafavo-
rable si se estableciera un consenso en & sentido de reunir
las dos figuras que daria visibilidad a esta dimensién de
identidad europea de seguridad y defensay que ademas
produciria un ahorro de esfuerzo y de medios dentro de las
diferentes instituciones europess.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moya.
El sefior MOYA MILANES: Comparto la opinion del

secretario de Estado en que lo fundamental es acercar o
dirigir posiciones en lalinea de incrementar lafortaleza de
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la seguridad y defensa europea, en definitiva en € marco
de la Unidn Europea. Por tanto, todo lo que camine hacia
un proceso de integracion de la Unidn Europea Occidental
en el seno de la Unién Europea sera bien venido. Si esta
idea que esta expresada en la pregunta caminaen esadirec-
cién, mi grupo estd afavor y comparte esa misma preocu-
pacion.

El sefior PRESIDENTE: Hemos llegado con €llo,
sefior secretario de Estado, a final de las preguntasy al
final de su presenciahoy aqui.

Muchas gracias por su presencia, por sus respuestas 'y
por su informacién.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLITI-
CAEXTERIORY PARA LA UNION EUROPEA (De
Miguel y Egea): Quiero reiterar de nuevo la satisfaccion
gue supone poder responder ante esta Comision. En este
caso me despido hasta mafiana porgue creo que tengo una
nueva comparecencia

El sefior PRESIDENTE: Tengo que decirle que todos
estén encantados de verle, Algunos hubieran deseado ver a
otro representante gubernamental, pero como eso figurara
en e «Diario de Sesiones» y como presidente he quedado
en transmitir al Gobierno larelativaincomodidad que a
algunos grupos les producia la ausencia del ministro, tam-
bién selo digo.

Gracias, sefior secretario de Estado.

Vamosatener cinco minutos de receso. A launamenos
tres minutos reanudamos la sesion. (Pausa.)

Se reanuda |a sesién de la Comision de Asuntos Exte-
riores.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE GIBRALTAR. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (NUmero de expediente 161/001386.)

El sefior PRESIDENTE: Tenemos pendientes cuatro
puntos del orden del dia, dos de €llos son proposiciones no
deley y otros dos debates y votaciones sobre tratados inter-
nacionales. Les anuncio que si respetamos estrictamente
los tiempos, es intencidn de la Presidencia someter a vota
Cién esos cuatro puntos del dia conjuntamente, uno detrés
de otro pero en e mismo momento, a partir de launay
cuarto, no antes.

Laprimeraproposicién no deley eslarelativaaGibral-
tar, delacua esautor € Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso.

Para su exposicion, tiene la palabra su portavoz € sefior
Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Sefior presidente, éste
asunto nos ocupa con mucho interésy con reiteracion en
esta Comision. Hemos presentado una proposicién no de
ley sobre Gibraltar, que en gran medidareproduce o adop-
tado e 24 de febrero ddl afio pasado, pero que naturalmen-
te aflade elementos nuevos. En cualquier caso, me gustaria

recordar laimportancia que tiene el acuerdo sobre textos,
principios u objetivos en materia de politica exterior en e
seno de estacomision. Para ello estamos dispuestos a hacer
los esfuerzos necesarios.

En el texto de la proposicion no de ley exigimos y
recordarnos varias cosas. En primer lugar, exigimos al
Reino Unido que cumpla sus obligaciones como responsa:
ble delas relaciones Exteriores de Gibraltar, y en particular
el cumplimiento de las numerosas directivas comunitarias,
gue aunque son de naturaleza obligatoria, no se estan apli-
cando en € territorio de Gibraltar.

Instamos a Gobierno a que exijaa Reino Unido para
que no se obstaculicen las actividades de nuestros pescado-
res, instamos a Gobierno areiterar su protesta por € apre-
samiento ilegal del buque Pirafia, buque que fue capturado
por patrulleras gibraltarefias, e instarnos al Gobierno a
insistir en lalibertad sin condiciones de sus tripul antes.
Finalmente reiteramos una vieja demanda de este Parla
mento, instando a Gobierno a mantener con firmezala
defensa de losintereses espafiol es hasta conseguir lareinte-
gracion anuestra soberaniadel pefion de Gibraltar.

Como SS,SS. saben muy bien, en los Ultimos dias,
semanas y meses se han producido muchas intervenciones
y propuestas sobre Gibraltar, pero me gustaria recordar un
hecho importante, y es que constatamos la resistencia de
Gran Bretafia a dar paso alguno para cambiar € statu quo,
para hacer cumplir las |eyes especialmente las comunita-
riasy paraavanzar hacialaresolucion del conflicto. Tene-
Mos que actuar naturalmente con prudencia, con justezay
conrigor en el ambito de unapaliticaquelleve a Gran Bre-
tafia a dar esos pasos que hasta hoy seniegaadar. Lareali-
dad de los hechos, y ha sido reiterado en estos dias, es que
Gibraltar es unacolonia britanicaen territorio espafiol en €
gue se concentran sociedades exentas, actividades oscuras
Y Opacas, que constituyen un Serio riesgo y unagrave ame-
naza para nuestro pais. Naturalmente, debemos exigir a
Gran Bretafia que cumpla con sus obligaciones y termine
con esta situacion.

Al mismo tiempo es & camino, probablemente uno de
los pocos caminos posibles para que a la larga podamos
resolver d conflicto sobre la soberania, pero esunaexigen-
ciainmediatay urgente porgue se estan poniendo en riesgo
importantes intereses espafioles en laregion del Campo de
Gibraltar y en e sur de Espafia, en Andalucia. En cualquier
caso, ademés de lapresion paracorregir este mal inmediato
y paraavanzar en el camino de lareintegracion de Gibral-
tar ala soberania espafiola a través de tul didlogo entre
naciones libres, democréticas, soberanas, diadasy amigas,
como son Gran Bretafia y Espafia, tenemos que tomar
medidas positivas, y para ello el Gobierno ha puesto en
marchalos mecanismos necesarios para corregir |os perjui-
cios que la colonia de Gibraltar supone para nuestro pais,
Sin duda que eso sera objeto de otros debates y de otras
comparecencias, pero es importante recordarlo en este
momento.

Termino haciendo un llamamiento a consenso y acuer-
do de todos | os grupos en tomo a un asunto que siempre ha
sido objeto de debate y en e que nunca se harehuido la
discrepancia, pero en el que al final siempre hemos sido
capaces de llegar a acuerdos positivos y sobre todo Utiles
paralaposicién internacional de nuestro pais.
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El sefior PRESIDENTE: No se han presentado
enmiendas a este texto.

El sefior ROBLES FRAGA: Perddn, sefior presidente,
me gustaria hacer una pequefia correccion. Hay una errata
en el punto 1, donde se dice: «y en particular, e cumpli-
miento de las numerosas directivas comunitarias» queen €
texto esté escrito«ante la natural eza obligatoria» cuando
deberiadecir «aunque de natural eza obligatoria no se estan
aplicando en € territorio de Gibraltar».

En € punto 4, e portavoz socidista me sefidla que es
un poco arcaico 'y quizas un poco curs lafrase de mantener
con firmeza «y sin desmayo». (Risas.)

Creo que «sin desmayo» es una vieja expresion caste-
Ilana, pero s a portavoz socidistale parece un poco curs
Y un poco arcaica, en aras de la modernidad linguistica
estamos dispuestos a suprimir «sin desmayo», aunque
expresaba muy bien lo que queriamos decir.

El sefior PRESIDENTE: Si me permite, sefior Robles
y expresando la opinion personal de la Presidencia, me
parece gque deberiamos mantener «sin desmayo» (Risas.)
porgue no creo que € portavoz socialista esté dispuesto a
actuar con desmayo, mas bien actuara sin desmayo; de
manera que les pido por favor que mantengan «sin desma:
yo». Me parece que es una férmula castiza bien expresada,
dicelo que quiere decir.

Quiero recordarles que hay otra errata en €l texto que
esta en € parrafo introductorio sexto, donde dice «prote-
gia», y debe decir protgja, protegiere, o protegeria, s noleo
mal. Debe ser protgja; «que proteja», en presente ¢Alguna
objecion? (Pausa.)

¢Grupos parlamentaros que deseen hacer uso delapala
bra? (Pausa.)

Tiene lapaabrad sefior Guardans, por € Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio).

El sefior GUARDANS | CAMBO: Creo que no es el
momento, y en todo caso no lo vaa hacer asi este portavoz,
defijar aqui lo que seriala gran posicion, por decirlo asi, o
el fondo del asunto sobre cudl esla posicion respecto de
Gibraltar, que esta cargada de matices en alguno de sus
puntos.

Si esta claro que € texto que se somete a votacion por
parte del Grupo Parlamentario Popular, es un texto cuyo
contenido y cuyo espiritu compartimos en todos sus térmi-
nos, y en ese sentido si expreso que va arecibir €l voto
favorable dd Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Uni¢). Estamos totalmente de acuerdo con que € Gobier-
no debe seguir exigiendo e cumplimiento de sus obliga-
ciones en lo que serefiere alalucha contra d narcotréfico,
¢ contrabando, € blanqueo de dinero, etcétera.

Nosotros querriamos que eso no sblo 1o exigiera el
Gobhierno a Reino Unido sino también cierta constanciade
gue e Gobierno mismo también lo esta haciendo de puer-
tas adentro, constancia que no tenemos. El hecho de que no
latengamos no significa que no lo haga, pero respecto de
este punto si querria manifestar que no esta del todo claro
S esto essolo uninterésdel Ministerio de Asuntos Exterio-
res, y estambién un interés del Ministerio de Economiay
Hacienda, del Ministerio del Interior, de ladireccion gene-

ral de Aduanas, de ladireccion general de Transacciones
econémicas Exteriores, de la Agencia Tributaria, de la
Guardia Civil delaUdyco, etcétera, es decir no querriamos
—y como td lo digo—, que lo que se afirmaen este parra
foy lo que seviene repitiendo por parte de |os responsables
del departamento de Asuntos Exteriores sobre las sospe-
chas, que més que sospechas se convierten en acusaciones
en toda regla contra Gibraltar, y por tanto contrael Reino
Unido, como responsabl e de nuestras relaciones interna
cionaes en materia de lucha contra @ narcotr&fico, contra:
bando, blanquero de dinero 'y evasion fiscal, no querriamos
—Trepito—, que esas acusaciones se convirtieran en una
mera arma diplomatica, y se estuvieran utilizando solo
como armadiplomética

Nos parece por |0 menos sorprendente —no me atrevo
a utilizar la palabra sospechoso—, que si realmente la
Situacion estan importante como se esta poniendo de mani-
fiesto por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores no
haya actuaciones paralel as respecto de estos mismos temas
por parte de las demas agencias que en € seno de laAdmi-
nistracion general del Estado tiene la obligacion de comba
tirlasy tienen medios para combetirlas.

Este diputado ha formulado algunas preguntas por
escrito respecto de cudles son las actuaciones que esta
siguiendo por gjemplo laAgencia Tributaria en este campo,
pero porgque & Gobierno sabe que tiene todo nuestro apoyo
basado en la presuncién que lo que aqui se dice, creo que
esimportante y lo gue ha dicho &l ministerio de Asuntos
Exterioresy lo que hadicho € secretario de Estado es ver-
dad. No tenemos esa informacidn; suponemos que es ver-
dad. Suponemos, creemos, y sobre esa base actuamos y
votarnos hoy, que en Gibraltar y desde Gibraltar se esta
fomentando, o por o menos tolerando blanqueo de dinero,
narcotréafico, contrabando y evasion fiscal. Creemos que
eso es asi y como tal le damos nuestro voto. Nos doleria
profundamente que se estuviera utilizando sélo como un
arma diplomética o como un elemento de campafia de opi-
nion. Seriaun buen indicio de que no esasi y que esreal-
mente una preocupacion del Gobierno en su conjunto como
organismo colegiado, ver algo més de diligencia, o por lo
menos tener més informacion sobre lo que se hace desde
otras éreas implicadas,

Dicho esto respecto al primer punto que me parece €l
mas importante de la proposicién no de ley que vamos a
votar, compartimos también el punto segundo respecto a
gue no se obstaculicen las actividades de |os pescadores en
LaLineay Algeciras, laprotesta sobre € temadd Pirafia,
y que se mantenga la firmeza sin desmayo. En términos
lingUisticos me parece bien que se mantenga la expresion
«sin desmayo», sin ir mas a fondo sobre como debe ser la
defensa de los intereses espariol es hasta la reintegracion de
lasoberaniay en qué términos debe plantearse, que en tér-
minos en los que se plantee se haga sin desmayo, me pare-
ce correcto y soy partidario de que se mantenga esa expre-
son.

El sefior PRESIDENTE: Lo decia, porque reconozca-
mos que en la politica espafiola sobre Gibraltar ha habido
muchos desmayos, y conviene recordar que no los debe
volver ahaber.
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El nombre del Grupo Parlamentario Federal de |zquier-
daUnida, € sefior Navastienelapadbra.

El sefior NAVASAMORES: Mi grupo vuelve areite-
rar lo que tantas veces ha dicho cada vez que se ha tratado
en esta Camara el temade Gibraltar. Hay un consenso bési-
co general sobre las reivindicaciones espafiolas para la
transferencia de la soberania, y cuando el Gobierno ha
empezado a concretar cudl puede ser un camino para con-
seguir ese objetivo final, hemos coincidido basicamente en
lalineaque setrazaba. Curiosamente, cuando més nos esta-
mos preocupando es s alahora de desarrollar esa estrate-
giano se obtienen los resultados paralos cuales se prefijo.
Nos encontramos con que se sigue apresando y dificultan-
do la actividad de nuestros pesqueros, se sigue mantenien-
do en Gibratar una actividad ilicita generalizada en distin-
tos campos porque la Unién Europea todavia no esta
aplicando su normativa sobre ese territorio. Seguimos sin
concretar la utilizacion compartida del aeropuerto, cuando
todavia no se sabe qué va a pasar, con el istmo que esta
ocupado ilegalmente por & Reino Unido, etcétera. Anteesa
falta de consecucion de objetivos, nos hemos encontrado
con la actitud que viene recogida en laintroduccion de la
proposicion no de ley, donde se pide a Congreso que desa
rrolle la misma estrategia del Gobierno la firmezay la
determinacién ante este conjunto de reivindicaciones. Se
vuelve arecoger en el Ultimo punto lafirmeza, pero sin
determinacion; se sudtituye la determinacion por € desma
yo. Yaque esta siendo un elemento destacado de este deba-
te, ami me ha pasado |o mismo, coincidia con el sefior
Estrella en qué quiere decir esto, porque me suena a demo-
dé, afuerade contexto. Unavez que se tiene larazon se
puede explicar y defender, pero si para conseguir que se
nos dé esa razon tenemoas que aplicar los criterios de firme-
za, que también se podrian traducir como criterios de fuer-
za, vamos a hacer un flaco favor alo que son nuestros inte-
reses. Por eso, demandamos al Gobierno que busgue una
estrategia que se algje de la confrontacion con el Reino
Unido.

El punto 4 de la anterior proposicion no de ley aproba-
dahace un afio y algunas propuestas que se reclamaban, en
concreto implicar alas Naciones Unidas para que se posi-
cione sobre este conflicto, y reclamar ala Union Europea
laaplicacidn de su nominativa, es unalineaimportantisma
aseguir.

Coincidiamos totalmente con aguella proposicion no de
ley en lacual no sdlo Espafia hacia mencion de cudles son
sus derechos y de lo que pretende conseguir en base a esos
derechos en un plazo de tiempo moderado, sino que ala
vez reclamaba una accion bilateral con & Reino Unido, De
no tener frutos esta accién, como de hecho no los esta
teniendo, existen mecanismos en esta proposicion de ley
segun los cuales e Gobierno puede buscar alianzasy con-
Sensos en organismos multilateral es que tienen unaclara
competencia sobre el asunto que estamos tratando con €
Reino Unido, cual es la transferencia de soberania de
Gibraltar.

Espero que ninglin Gobierno espafiol se duermaen la
reivindicacion de Gibraltar, pero desde luego quiero que
ningun gobierno espafiol entienda que uno de los elemen-
tos estratégicos fundamental es para conseguir ese objetivo

comun es la aplicacién de una estrategia de firmezay de
fuerza. Creo gque en & fondo muchos sectores inmovilistas
del Reino Unido y del pefidn estan demandando posturas
de fuerza de Espafia para realimentar € discurso total men-
te cerrado sobre la posibilidad y necesidad de modificar €
status que actual mente tiene Gibraltar.

Por tanto, seguimos reafirmando nuestro consenso alre-
dedor de la estrategia que debe desarrollar el Gobierno
espanola parareivindicar Gibratar, y por supuesto deman-
damos del gobierno una actitud mucho més flexible en su
comportamiento hacia estefin.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Estrella, por € Grupo
Socidista

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Nuestro grupovaa
apoyar obviamente la proposicién no de ley que no hace
sino reiterar 1o que viene siendo posicion undnime de los
grupos parlamentarios actualizada en ciertamedida al con-
texto delasituacion actual. Digo en ciertamedida porque a
pesar de que muy recientemente se ha producido un
encuentro entre los Ministros de Asuntos Exteriores espa-
fiol y britanico, parece ser que mafiananos vamos aver pri-
vados de la presencia del ministro de Asuntos Exteriores
gue nos debia explicar € estado de la cuestion.

Uno tiene que hacer la exégesis de lo que piensa €l
ministro, que es e estandarte del Gobierno, practicamente
€l tnico miembro del Gobierno que viene haciendo formu-
laciones politicas sobre la crisis actual, y esa exégesistene-
mos que hacer através de declaraciones suyas amedios de
comunicacién. El ministro dijo en su momento que no
hablaria con su homologo britanico si no era paraque le
devolvierala soberania de Gibraltar, después parece que
modificé —pensamos— esa posicién, mantuvo una entre-
vista con él que no dio ningln fruto y la semana pasada
hacia en los pasillos del Senado, unas declaraciones en las
gue aparentemente los exégetas del ministro podemos
interpretar que estaba estableciendo, quiza por primeravez,
unos términos de referencia claros alos que se condiciona
ba la modificacion de la posicion del Gobierno con rela
cién alaverja; hablaba del cumplimiento de las directivas
y hablaba de un compromiso claro en la persecucion de los
tréficosiilicitos. Establecia por primeravez en las Ultimas
semanas, una clara separacion entre la crisis actual y las
cuestiones de soberania, la aspiracion que todos tenernos
de recuperar la soberania sobre Gibraltar, que decia €
ministro puede esperar diez, veinte afios o 10s que sean.

La pereza parlamentaria del ministro nos impide cono-
cer todo esto. A lo mejor podriamos haber incorporado algo
més aqui. Quiza se podrian haber incorporado en lamisma
nocién —pero no vamos a insistir mucho en ello— de
medidas positivas ala que sereferia el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular no solamente las dirigidas a este
lado de laverja, sino € discurso en sentido positivo incor-
porado de manera expresa a la declaracion que € Ministro
presentd en la reunién de Londres de diciembre de 1997,
en laque decia que como demécratas no podemos concebir
una solucion ala cuestion de soberania sobre Gibratar que
se imponga por fuerza alavoluntad de los gibraltarefios.
Es una formulacion un poco mas osada de la nocién tradi-
cional que Femando Moran desarroll6 ampliamente sobre
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el acercamiento entre poblaciones, pero si no seincorpora
no pasa nada.

Esimportante que €l Grupo Parlamentario Popular haya
incluido la proposicion no de ley de febrero de 1998, por-
que es muy compl eta, todos |os grupos parlamentarios con-
tribuimos a ellay quiero hacer dos observaciones sobre la
misma. En esa proposicion que aprobamos en febrero del
ano 1998, pediamos a Gobierno que garantizase lalibertad
y Seguridad de |os pescadores espafioles que faenan en la
zonadel Estrecho frente aapresamientosilicitos. Evidente-
mente, €l Gobierno no cumplié su obligacion con este man-
dato parlamentario, a contrario permitié que durante dos
dias |os pescadores negociaran con Caruanay que llegaran
aun acuerdo. Ademas, seles ofreci6 proteccidn de la Guar-
dia Civil pararetirar ese ofrecimiento al diasiguiente. Se
reclamaba la proteccion y garantia de los derechos sociales
y laborales de todos | os ciudadanos del Campo de Gibratar
gue trabgjan en la colonia, pero estarnos constatando como
las medidas | egitimas que & Gobierno estd aplicando sobre
la verja estén teniendo también un efecto perverso sobre
los propios trabajadores espafiol es.

Finalmente, también habia una frase, un parrafo en
aquellaresolucion que ami juicio hoy podria estar fuerade
contexto o superado por larealidad. Merefiero alaque
reafirmaba las ofertas a Gran Bretafia de un periodo en €
gue la soberania pudiese ser €jercida conjuntamente por
ambos paises antes del retorno definitivo de Gibraltar a
Espana. Es una oferta que se haciaa Reino Unido y se
deciaque eralaque se haciaalos gibratarefios. El Ilamado
plan Matutes ha sido rechazado formal y expresamente en
Su conjunto —quiza muy irresponsablemente— por las
autoridades gibraltarefias. En virtud del compromiso brité
nico con €l preambulo de la Constitucién de Gibraltar no
tiene previsiblemente mucha viabilidad. Quiza fuera una
buena ocasi6n para que agquel las propuestas se convirtiesen
en un documento de trabajo, tendriala mismavirtualidad y
alo mejor podrian tener més cauce.

Finalmente, sefior presidente, en cuanto a algo que se
ha dicho por parte del portavoz de CIU, queremos sumar-
nos a buena parte de su reflexién. Nosotros venimos
pidiendo que las medidas de control en laverja, mantenien-
do las del Gobierno, porque esta en su derecho legitimo,
sean sustituidas por medidas de caracter selectivo. Esas
medidas de caracter selectivo son precisamente las que se
hareferido e sefior Guardans; probablemente yaeshorade
guela Comision reciba un informe detallado de qué capita-
les espafioles, por gemplo, se estén invirtiendo en Espafia
através de Gibraltar en operaciones de lavado de dineroy
en operaciones de evasion fiscal. Creo que el Gobierno
debe tener dgunainformacién y s latiene seriamuy posi-
tivo para fortalecer nuestras posiciones gque las diese a
conocer aesta Comision.

Acabo, sefior presidente. El sin desmayo (aungue el
presidente tal vez afiora sus tiempos de portavoz de laopo-
sicion eintentaterciar en € debate politico) se le supone a
éste y a cualquier Gobierno cuando hay unas posiciones
definidas como en e caso de Gibrdtar. Puesto asi, ami me
suena bastante cursi y ademas cabriainterpretar que esta-
mos diciendo sencillamente que pedimos a ministro de
Asuntos Exteriores que mantenga la posicion con firmeza
y sin que le dé unalipotimia, lo cual no me parece que sea

adecuado. Creo que lafirmezapor si solabastay € resto se
le supone a Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Estrella, no vamos a
discutir sobre este tema. Lo Unico que me molesta de esta
discusién es que confundalo castizo con lo cursi son cosas
gue no tienen absol utamente nada que ver. Enfin, si nole
gustalo castizo yo no soy € padre delacriatura, de manera
que en manos de su padre natural y legitimo lo dudo. Tomo
nota, y creo que —si me lo permite— deberia tomar nota
también & sefior Robles de una buena sugerencia, y es que
en € futuro desapareciera la referencia a las ofertas de
soberania conjunta. Me parece que es una buena propuesta.
No s£s e padre legitimo de la criatura estd en disposicion
de considerarlo ahora.

En cualquier caso, agqui cerramos €l debate e inmediata-
mente después, cuando acabemos |os tres puntos que que-
dan, pasaremos a la votacion correspondiente.

— SOBRE EL PROCESO DE PAZ EN COLOMBIA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Niumero de
expediente 161/001420)

El sefior PRESIDENTE: Punto nlimero 23, proposicion
no de ley sobre € proceso de paz en Colombia, delacua es
autor € Grupo Parlamentario Popular en d Congreso.

Para su exposicion, tiene la palabra su portavoz, sefior
Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Sefior presidente, esta
proposicién no de ley es discutida en esta Comision unas
horas antes de que €l presidente de Colombiavisite esta
Camara; por eso es especia mente oportuna, no solamente
por la coincidencia sino por el hecho relevante de que el
Congreso de los Diputados se manifieste deformaclara, de
formainequivoca, de forma contundente en favor del pro-
ceso de paz en Colombia.

La violencia en Colombia es, sin duda, uno de los
hechos més draméticos de todo el continente americano.
Las Ultimas elecciones presidencialesy la alta participa
cion electoral que tuvieron, muy dta para ese pais, signifi-
caron un grito de todos los colombianos en favor de la paz
y en favor de las propuestas de paz a que se habia compro-
metido el nuevo presidente de Colombia, don Andrés Pas-
tranaArango. Sin duda, muchos de los males de Colombia
nacen de laviolencia. Sin duda, laviolencia, laviolacion
patentey agran escalade los derechos humanos en Colom-
biay € recurso alas armas para resolver conflictos socia-
les, politicos y econdmicos, son un drama que nos debe
mover atodos, que debeimpulsar a Espafia, alos europeos,
para contribuir, en la medida de nuestras posibilidades a
ese incipiente pero lleno de esperanza proceso de paz.

Solamente quiero recordar que desde 1970 se han pro-
ducido en Colombia, ademas de la violencia comun que ya
es grande, mas de 25.000 asesinatos politicosy gecuciones
extrgjudiciades alos que hay que afadir miles de desapare-
cidos, secuestrados, torturados o fallecidos en acciones
bélicas. Como suele ocurrir, los que han llevado 1a peor
parte no son los contendientes sino los pacificos y honra-
dos ciudadanos de Colombia.
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El 95 por ciento de los delitos en Colombia quedan
impunes. Colombia tiene un nivel de delincuencia diez
veces superior a de Estados Unidosyy tres veces superior a
de Brasil, y todo eso nace de laincapacidad del Estado
democratico colombiano para gjercer e monopolio del uso
delafuerza

Este panorama es sombrio, sin duda, pero hoy volve-
mosy debernos volver ahablar de paz en Colombiaen esta
Comisién. Las negociaciones son dificiles, arduas, pero
pueden y deben contar con el apoyo de nuestro pais. Espa
fia debe ser capaz de ayudar a sus hermanos colombianos a
superar lafasey la etapa mas amarga de su historia como
pais soberano e independiente de América.

Hemos podido sufrir en nuestras propias carnes de
espanoles ese drama que suponen 10s secuestros como una
delas principalesindustrias de laeconomiay de laredidad
colombiana. El 8 de diciembre era secuestradala cooperan-
te espafiola Camino Villanueva, que fue liberada el 9 de
enero por €l Frente 47 de las FARC, Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia. El 18 de febrero, e mismo
frente secuestraba a dos técnicos espariol es en telefonia,
José Luis GarciaAlarcon, de Madrid, y Marcos Gallego
Jménez, de Cordoba; ambos siguen secuestrados y ambos
deben ser liberados con rapidez y urgencia. El 21 de febre-
ro, un matrimonio de Aranda de Duero que acudia a
Colombia paraadoptar aun nifio, Santiago Cabafiesy Pilar
Rojo, fueron secuestrados por las FARC y sdlo fueron libe-
rados cuando las FARC constataron que no tenian medios
parapagar € rescate.

Enfin, sefiorias, estas consideraciones y otras que estan
contenidas en € texto de la exposicion de motivos consti-
tuyen razones suficientes para que presentemos esta propo-
sicién no de ley que espero sea apoyada por |0s grupos que
trabajan con nosotros en la Comision de Asuntos Exterio-
res, y que resumiéndolainstaal Gobierno aponerse adis-
posicién de los colombianos, afavorecer y aayudar aque
este proceso de paz tenga éxito, a que se respeten los dere-
chos humanos, a que se acabe con la violencia en Colom-
biay que se pueda movilizar no solamente la cooperacién
espanola sino laaccion, e compromiso de todos |os paises
delaUnién Europeay de Iberoamérica, aseguir, areforzar
y adesarrollar € proceso de paz en Colombia.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion no deley
hay presentadas tres enmiendas por € Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida

Para su presentacion y defensa, tiene lapalabra e sefior
Navas.

El sefior NAVAS AM ORES: También aprovecho para
dar nuestro posicionamiento sobre e conjunto de lainicia-
tiva. Entendemos que la palabra para definir el conflicto
gue se et viviendo en Colombia desde hace tantos y tan-
tos afios no serian que setrata €l de un conflicto complejo.
Pienso que es un conflicto extremadamente grave por las
consecuencias que esta originando y porque esta frustrando
las posibilidades de desarrollo del pais. No es basicamente
complejo por cuanto las causas quelo originaron y las posi-
bles medidas para su solucion estén al acance del Gobier-
no y yo creo que la posible solucion a este conflicto no se
trataria de situarlo al revés de como estd, sino de aplicar

una serie de medidas que estén a alcance del actual

Gobierno. El discurso de la paz por parte del presidente
Pastrana se ha escuchado ya en otras ocasiones en Colom-
bia por parte de anteriores presidentes, y desgraciadamente
en las anteriores ocasiones en que se escucho este discurso
no se pudo llevar afdiz término. Nosotros entendemos que
hay que apostar porque la voluntad del actual Gobierno se
pueda concretar y no solo vamos amostrar nuestro apoyo a
lainiciativa con algunas matizaciones que hemos introdu-
cido, sino que ademés |le demandamos € cumplimiento, €

desarrollo de esa serie de iniciativas que tan acertadamente
estan diseflando —subrayo disefiando— para poner en
précticay acabar con € conflicto.

Coincidimos con que laviolacién de los derechos huma-
nos es una de las causas graves de este conflicto que se da
en todo e pais. Se dadonde no existe una presencia activa
del Estado, y desgraciadamente también se dadonde la hay.
A lo largo de este afio, afinales de febrero se habian conta-
bilizado 28 asesinatos de sindicalistas en € pais. El ascenso
de nuevos agentes en € conflicto, como son los paramilita-
res, es hoy yaunarealidad. Lostradicionales guerrilleros se
ven complementados en € conflicto con una accidn violen-
ta, una accién dramatica como es la protagonizada por los
paramilitares. Esperemos que € dia 7 de enero no solo sea
una fecha para recordar un nuevo intento de solucién del
conflicto, sino que eseinicio de didogo puedadar paso a
una negociacion en serio, con contenidos'y con agenda. No
quisieradejar pasar laimportancia que tiene en este conflic-
to el narcotrafico, que mantieney alimenta el conflictoy
que alavez embadurnay ensucia algunas partes de la acti-
vidad econémica, socid y politicadd palis.

Por tanto con nuestras enmiendas pretendemos subra-
yar la necesidad de defensa de |os derechos humanos y
sobre todo, en vista de lo que esta ocurriendo con una
accion programada contra sus defensores, pretendemos
introducir la necesidad de que también los defensores de
los derechos humanos en Colombia tengan una especial
proteccion por parte de las autoridades. Con nuestra segun-
da enmienda pretendemos que una de las causas mas gra-
ves dd conflicto, como es e hecho de que haya més de un
millén de desplazados forzosos en Colombia que viven en
condiciones mucho peores de las que vivian en sus pobla-
dos, se recoja con una sensibilidad especia desde € Parla-
mento espariol para que acaben las amenazas sobre las
poblacionesy se pongafin a estos desplazamientos forza
dos. Y laterceraenmiendahacereferencia, tal como dicela
proposicion no de ley, a apoyo ala oficina para Colombia
del Alto Comisionado de Naciones Unidas. Pero no sélo
gueremos apoyarla, sino que ademds queremos decir que
su trabajo tenga continuidad y que sus recomendaciones,
gue son €l fruto de su trabajo, tengan aplicacién por parte
de las autoridades col ombianas. Queremos subrayar con
esta enmienda tercera la necesidad de que la oficina man-
tenga su funcionamiento en Colombiay alavez, |6gica-
mente, que sus recomendaci ones sean aplicadas por parte
del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Garcia Manzanares,
tiene la palabra para la presentacién de las enmiendas del
Grupo Socidigta
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Lasefiora GARCIA MANZANARES: Mi grupo tam-
bién quiere en primer lugar dar la bienvenida no solamente
a presidente Pastrana, sSino a esta iniciativa cuyo contenido
cOmMo no vamos a compartir; cOmo no vamaos a compartir
apoyar un proceso de paz que esta llevando a una sangria
impresionante d pais colombiano, pero hubiéramos deseado
un contenido mas completo y més comprometido porque la
Situacion de Colombiaasi o requiere. Sin embargo, conside-
ramos—Y asi 10 hadicho también d portavoz proponente—
gue la presentacién de esta proposicion no de ley responde a
motivos de oportunidad diplomética, lavisitade presidente
de Colombia, y nos parece bien. Nos parece bien que d pre-
sidente Pastrana se lleve e compromiso y e apoyo del
Gobierno y del Parlamento a proceso de paz, pero entende-
mMos que ese apoyo no debe ser solamente a presidentey a
Gobierno sino sobre todo a pueblo colombiano.

Lasituacion del pueblo colombiano es grave. En cuatro
pincel adas podriamos decir que es grave la crisis de dere-
chos humanos que padece Colombia, que esgrave el empo-
brecimiento de la poblacion, que es grave ladegradacion y
extensién del conflicto armado y que es grave la situacion
de los desplazados y refugiados. Parte de €llo se planteaen
la proposicion que se nos presentay en la exposicion de
motivos, pero no todo se traduce en los puntos de la
mocion, que a nuestro entender, se queda mas en declara
ciones genéricas que en compromisos concretos. De estos
cuatro puntos brevemente resaltaré, aunque yalo ha hecho
el sefior Navas, la grave situacion de los derechos huma-
nos.

He de recordar que el informe del afio 1998 de la 54.2
reunién de la Comision del Alto Comisionado de los Dere-
chos Humanos decia que las violaciones a los derechos
humanosy lasinfracciones d derecho internacional huma
nitario en Colombia eran graves, masivasy sistematicas.
Las violaciones se producen por todas las partes implica-
dasen € conflicto y en todos los lugares ddl pais. Los ciu-
dadanos no valen nada, lavida no vale naday la poblacion
civil presenta un perfil desolador. Los sindicatos no pueden
gercer su actividad. En unareciente visita de parlamenta-
riosa Colombia nos comentaban |os grupos sindicales que
es més fécil en Colombia montar un grupo guerrillero que
montar un sindicato. L os trabajadores de derechos huma-
nos son objetivos de grupos armados también. Algunos
sectores de las Fuerzas Armadas, desgraciadamente, de las
fuerzas del g ército —agunos nada més pero algunos—,
no respetan las reglas del juego democratico y la propia
oficina de los Derechos Humanos en Bogota confirmé que
lasituacién del informe que se present6 en e afio 1998, a
enero de 1999, era exactamenteigual. No afadiré nadamas
porque podemos hacer con todos los documentos que
SS.SS, tienen varias tesis doctorales sobre la crisis de los
derechos humanos en Colombia.

En cuanto a empobrecimiento de la poblacién, mas del
56 por ciento vive por debajo del umbral de la pobreza.
S6lo un 15 por ciento delapoblacion vive bien. Unas veces
como consecuencia del abandono de las tierras han tenido
gueir alos cinturones marginales de las ciudades. En cual-
quier caso lasituacion es de unagran iniquidad y una fuer-
te crisis econdmicatambién, curiosamente en un pais extra:
ordinariamente rico, pero en manos de muy pocas personas
gue detentan € capital.

Ladeclaracion y extension del conflicto armado —lo
ha expuesto también el portavoz proponente del Grupo
Popular— nace hace 40 afios —la guerrilla— por motivos
politicos, pero hoy larealidad esla que es. Es unafuerte
guerradeintereses entre grupos armados. Laguerrilla, muy
desideol ogizada, constituye practicamente un gjército para-
lelo de més de 25.000 hombres, fuertemente armados,
autofinanciados, que utilizan € secuestro como transaccio-
nes comerciales, y podemas contar, seglin nos decia d fis-
cal general, més de 28 grupos armadas, incluidos |os para-
militares, en Colombia.

¢Quién sufre las consecuencias? L 6gicamente la pobla
cién civil, utilizada como escudos humanos, lo que provo-
ca grandes masas de desplazados y refugiados internos,
Hay datos que hablan de un millén, un millén y medio,
800,000; esigual, en cualquier caso, son cientos de miles
de ciudadanos que quedan a su suerte, que viven de la
ayuda exterior, de organizaciones no gubernamentales, de
laiglesia, y en ocasiones las ayudas se superponen, no
siempre se coordinan, y echamos en falta que, efectiva-
mente, no se responda a un plan de atencidn global respec-
to alos desplazados.

Quiero recordarles, sefiorias, que hace pocas semanas
tuvimos la oportunidad de viagjar a Colombiatres parla-
mentarios de los tres grupos mayoritarios de esta Camaray
de esta Comision. No lo hemos leido ni no nos lo han con-
tado; 1o hemos vivido y 1o hemos comprobado. Hemos
comprobado que es un clamor general el objetivo para
todos que es construir la paz, €l respeto a los derechos
humanos, €l desarrollo de lajusticia social, superar laini-
quidad, luchar contra laimpunidad y construir una verda-
dera sociedad civil y democrética. Nos consta que al
Gobierno colombiano y que a presidente Pastrana también
les preocupa, cdmo no, esta Situacion, aungue innecesaria-
mente prioricen parar e conflicto armado. Pero entende-
mos que ello solo no conducira a una paz duraderay que
solo el alto el fuego no basta. El presidente Pastrana hoy
merece el apoyo alainiciativadel proceso de paz; inde-
pendientemente de discrepancias politicas, merece el
apoyo de todala comunidad internacional, pero debe com-
prometerse y garantizar el cumplimiento del respeto alos
derechos humanos, la persecucidn y neutralizacion efectiva
de los grupos paramilitares, acometer un plan integral de
accion paracon los desplazadosy las victimas del conflicto
armado, combatir, en definitiva, lainiquidad también con
propuestas concretas y tomar medidas contralaimpunidad.

L a delegacion de parlamentarios que alli fuimos nos
comprometimos atrasdadar a nuestros parlamentos cuantas
iniciativas de apoyo pudiéramos aportar en estadirecciony
también nos comprometimos, junto a una declaracién de
otros parlamentarios, a que la comunidad internacional
controle laventa de armas y persigaladinamicafinanciera
de ladroga que solo desde un acuerdo internaciona podra
romperse. Hemos visto grupos guerrilleros que no disparan
con escopetas de perdigones. Colombia ho produce armas.
Lacomunidad internacional también tiene una responsabi-
lidad en este compromiso.

Por todo ello, nosotros presentamos estas enmiendas
gue entendemos son complementarias a la proposicion no
de ley, que compartimos, sin duda, pero quiza la oportuni-
dad delavisita—anuestro entender— dejatan descafeina-
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da estaiiniciativa que quiza pueda parecer mas un canto al
sol que un compromiso concreto con toda la sociedad
colombianay con los graves problemas que esta tiene, no
solamente con el proceso de paz. Entendemos que estas
enmiendas que complementan laproposicion no deley res-
ponden més a ese compromiso adquirido por la comunidad
internacional y responden mas a la demanda del pueblo
colombiano.

Respecto ala primera enmienda de sustitucion que pre-
sentdbamos, podriamos transformarla en enmienda de adi-
cion al punto 6, porque lo Unico que pretendemos es no
solamente apoyar ala oficina de Derechos Humanos de
Bogota —ahora en abril de 1999 expira su mandato—,
sino también que el Gobierno esparfiol y este Parlamento
se comprometan también a apoyar la continuidad y, en la
medida de sus posibilidades econémicas, areforzar € tra-
bajo de dicha oficina. Esa enmienda la podiamos transfor-
mar en una enmienda de adicion. Las siguientes que son
de adicion, van en lalinea de lajustificacion a que antes
me he referido respecto ala preocupacién de los derechos
humanos, la adopcion de un plan de prevencion global e
integral de la poblacion desplazada, que no puede quedar
exclusivamente en manos de la ayuda exterior y de las
ONG, sino que debe ser coordinada por €l Gobierno, y
también el compromiso, junto al resto de la comunidad
internacional, en relacion al tema del tréfico y laventade
armasy pararomper la dindmicafinancieray la demanda
deladroga

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean hacer
uso de lapaabra? (Pausa.)

Tienelapdabrae sefior Alcaraz por un tiempo de cinco
minutos, como maximo.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Se harepetido, por-
gue la coincidencia de fechas invitaalaretérica, que 1 a
presencia del presidente Pastrana en nuestro pais, al que
esta tarde tendremos ocasi6n de escuchar, exige que de
alguna manera oiga la voz de esta Cdmara. Entiendo que
€30 espositivo, pero también laledltad al presidente demo-
crético de un pais hermano exige que escuche lavoz de
esta Camara en toda su pluralidad y en toda su intensidad
y no solamente en agquell os elementos que puedan halagar,
aungue siempre dicho con €l debido respeto y con la debi-
da cortesia.

Repito el argumento que daban otros portavoces:
¢quién podria estar en contra de esta proposicion no de
ley? Ciertamente, los motivos son loables, el momento
es oportuno, la urgencia es manifiesta y, por tanto, nos
parece bien su presentacion y tramitacion. El portavoz
del Grupo Popular decia que en Colombia hay un grito
en favor delapaz, y es unaverdad evidente, pero tam-
bién hay otros gritos en Colombia que deben ser escu-
chados y entendemos que, tal y como esta la proposi-
cién no de ley —aunque, como digo, nos parezca
oportuna—, corremos €l peligro de que se generalice la
opinién de que todos los conflictos existentes en aquel
pais se derivan de una situacién concreta, que es la que
se pretende remediar con un plan de paz concreto, cuan-
do esto no es mas que una parte de larealidad. Reducir o
condicionar €l problema de los derechos humanos al fin

del conflicto armado no es exacto. Sin duda, si conclu-
yera el elemento maés potente de ese conflicto, se habria
dado un paso muy importante para solucionar otros pro-
blemas, pero, insisto, si todo se reduce a ese plan para
ese conflicto armado, no se estara abordando la cuestion
en toda su complejidad.

Por tanto, a nosotros nos parece bien que el sefior
Pastrana escuche esa presion —digamos— que esta
Céamara le va a hacer en forma de invitacion y en forma
de solidaridad, pero el Gobierno espafiol va a tener que
presionar en otros temas ahoray en el futuro. Insisto en
gue quiza no sea hoy el momento oportuno, pero tampo-
co faltan denuncias de asociaciones de defensa de los
derechos humanos muy cualificadas que advierten que
la situacion de los derechos humanos ha empeorado en
algunas cuestiones bajo € corto mandado del presidente
Pastrana, por ejemplo, en la detencion de programas de
real 0jo de desplazados, en la situacion de algunos defen-
sores de derechos humanos, también se ha hecho alu-
sién alas detenciones de sindicalistas, etcétera, y es una
realidad que tampoco podemos obviar. Esperamos y
deseamos que la actuacién del Gobierno no se circuns-
cribaal texto presentado por €l Partido Popular, sino que
vaya mucho mas alla. La ausencia del ministro mafiana
nos impedira debatir sobre lo que el Gobierno va a
defender en Ginebra, en lareunion de la Comision sobre
Derechos Humanos de Naciones Unidas. Era uno de los
temas en que —estoy convencido— todos |os grupos
teniamos interés en hablar. Se trata de una cuestion muy
concreta donde el Gobierno puede incidir, como podra
incidir en otros con futuras presiones sobre el Gobierno
de Colombia, dentro del respeto ala soberania, etcétera,
de una nacién, como —Yy quiza eso sea motivo de otro
debate— sobre algunas empresas espafiolas que operan
en aquel pais.

Por todas estas razones y diciendo de nuevo que es
imposible oponerse alaproposicion, pedimosal grupo pro-
ponente que acepte las enmiendas que han sido presentadas
por €l Grupo Socidlistay el Grupo Federal de Izquierda
Unida, porgue entendemos que van directamente al cora
z6n de agunos de los problemas planteados y mejorarian'y
harian que nuestro papel fuerano solamente de pais amigo,
sino de paislea y hermano y que esta dispuesto a compro-
meterse més alé de las meras formul aciones retéricas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rables, ya sabe a qué efectos. Diga qué le parecen las
enmiendas.

El sefior ROBL ES FRAGA: Nosotros aceptariamos la
enmienda niimero 1, de adicion d punto 4, dd Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida; también laenmien-
da nimero 2, de adicion a punto 5, del mismo grupo, asi
como la enmienda nimero 3, de adicion a punto 6. Sin
embargo, a punto 6 hay también una enmienda del Grupo
Socialista, que nosotros aceptamos con la adicién de la
enmienda de | zquierda Unida, entendiendo que mejora el
sentido del texto.

Hay otra enmienda, lanimero 5, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, de adicion de cuatro puntos nuevos, y
nosotros entendemas que explicita o implicitamente estos
cuatro puntos estdn comprendidos ya en nuestro texto, en
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e que se hace un llamamiento atodas |as partes interesadas
para que respeten €l derecho humanitario internacional y
los derechos humanos. Entendemos que en esto se com-
prende también el [lamamiento para que se apliquen las
recomendaciones hechas por 1o que en laenmienda se lla
man mecanismos tematicos de Naciones Unidas, que es
unaexpresion en cualquier caso nueva. El punto 11, en €
gue se habla de la poblacion desplazada, estd comprendido
de forma indirecta en la enmienda que aceptamos de
Izquierda Unida, y €l punto 12 estaria comprendido en €
punto 8 de nuestraproposicién no deley, en e queseanima
alos socios de la Union Europea a apoyar activamente el
proceso de paz en Colombia

Naturalmente, todo puede ser mejorable, pero yo
entiendo que € texto queda méas completo como estay por
lo tanto no aceptariamos la enmienda niimero 5 del Grupo
Parlamentario Socialista, entre otras cosas, por larazén de
gue en esta proposicion no de ley se trata de focalizar €
apoyo a proceso de paz. Creo que todo es mejorabley sin
dudaen el futuro podremos volver a ocuparnos de Colom-
bia e incorporar todas estas aportaciones.

El sefior PRESIDENTE: En esos términos sera some-
tida a votacion la proposicién no de ley originaria, con las
adiciones alas que se hareferido € sefior Robles, que son
las de Izquierda Unida'y la enmienda nimero 4 del Grupo
Parlamentario Sociaista

DICTAMEN SOBRE:

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANAY LA
ORGANIZACION DE LASNACIONESUNIDAS
RELATIVO A LA OCTAVA CONFERENCIA
SOBRE LA INVESTIGACION URBANA Y
REGIONAL DE LA COMISION ECONOMICA
PARA EUROPEA (MADRID, 8A 11 DE JUNIO DE
1998), FIRMADO EN GINEBRA EL 25 DE MAYO
DE 1998. (NUmer o de expediente 110/000224)

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DE PERU SOBRE COOPERA-
CION EN MATERIA DE PREVENCION DEL
CONSUMO, DESARROLLOALTERNATIVO'Y
CONTROL DEL TRAFICO ILICITO DE ESTU-
PEFACIENTESY SUSTANCIAS PSICOTROPI -
CAS HECHO EN LIMAEL 17 DE SEPTIEMBRE
DE 1998. (NUumer o de expediente 110/000225)

El sefior PRESIDENTE: Vivamente deseo que nadiea
estas alturas de la pelicula tenga ganas de hablar sobre los
puntos 24 y 25, que se refieren atemas ciertamente impor-
tantes, como son la «investigacién urbanay regional dela
Comisién Econdmica para europeay la cooperaciéon en
materia de prevencion del consumo, desarrollo aternativo
y control del tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, que es un acuerdo entre el Reino de Espafia
y laRepublicade Perti hecho en Limae 17 de septiembre
de 1998.

¢Alguln grupo deseatomar la pal abra sobre estos temas?
(Pausa.)

Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Queriaapuntar una
cuestion de orden a este respecto.

Yo me voy a someter, con entera comodidad, por las
razones que da e sefior presidente, pero recordara S.S. que
en unareunion de Mesay portavoces este portavoz planted
€l problema que se nos suscita de que en estos dictamenes
sobre acuerdos internacionales, si 10s aprobamos por silen-
cio aclamatorio en Comision, como no se debaten en Pleno,
resultaque en € «Diario de Sesiones» ho aparece qué votos
tienen m qué grupos los apoyan, porque s no hay constan-
ciade presencia de grupos parlamentaros en la Comision,
al obviarselasene Pleno ...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, no consu-
ma una palabra mas. Latiene usted para hablar sobre el
fondo ddl asunto.

El sefior MARDONES SEVILLA: Haré como los
demés portavoces. Si ellos van aintervenir, intervendria
paradecir que los voy avotar favorablemente los dos, y
especialmente con respecto al acuerdo fin-nado con la
Republica de Pert, porque habia habido unainiciativa que
sali6 de Canarias por |os posibles tréficos de estupefacien-
tes de terceros paises que vienen utilizando € archipiélago
como etapaintermedia. Nos parece muy adecuado que se
evitaran operacionestriangulares con €l convenio con Perq,
aunque no esta considerado como uno de |os grandes pai-
ses productores de coca, como Colombia. Esta eslarazon
para apoyarlo.

El sefior PRESIDENTE: Asi queda recogido, sefior
Mardones.

Vamosapasar alas votaciones de los cuatro puntos Ulti-
mos del orden del dia.

Sometemos a votacion la proposicion no de ley sobre
Gibraltar, al que no se han presentado enmiendas, por 10
que se somete a votacion € texto tal como ha sido presen-
tado por € Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Se somete a votacion el texto de la proposicién no de
ley sobre €l proceso de paz en Colombia en los términos
descritos, es decir, € texto originario con las enmiendas del
Grupo Federal de lzquierdaUniday laenmiendadd Grupo
Socialista que ha sido adoptada por € grupo proponente.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Punto nimero 24, acuerdo entre € Reino de Espafiay
la Organizacién de las Naciones Unidasrelaivo ala octava
Conferencia sobre lainvestigacion urbanay regiona de la
Comision Econdmica para europea.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Punto nimero 25, acuerdo entre € Reino de Espaiay
la Replblica de Perti sobre cooperacion en materia de pre-
vencién del consumo, desarrollo alternativo y control del
tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Lesrecuerdo aSS.SS. que mafiana, alasnuevey media,
tendremos la segunda sesién, con la comparecencia del
director genera de Politica Exterior paraAfricaen relacion
con el temade Guineg, tal como fue solicitada por e Grupo
Socidista. Empezariamos por la comparecencia sobre Gui-
neay continuariamos con las que actualmente figuranen e
orden del dia.

Selevantalasesion.

Eralaunay cincuentay cinco minutos dela tarde
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