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— Comparecencia dd sefior secretario general de Medio Ambiente (Murid Gémez) para explicar la
situacion de los procedimientos de declar acion de impacto ambiental, asi como sobre la elabor a-

cién delanueva normativa. A solicitud de Grupo anterior. (NUmero de expediente 213/000975) .

Seabrela sesion alasdiez dela mafiana.

COMPARECENCIA DE LA SENORA DIRECTORA
GENERAL DE CALIDADY EVALUACION AMBIEN-
TAL (CARRILLO DORADO) PARA INFORMAR
SOBRE:

— SU POSICION SOBRE EL PROYECTO DE
AMPLIACION DEL MUELLE FERNANDEZ
LADREDA EN EL PUERTO DE FERROL Y
SOBRE EL PROYECTO GLOBAL DE CIERRE
DE LA ENSENADA DE A MALATA EN LA
MISMA RIA. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expedien-
te 212/001413)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, da comienzo la
sesién correspondiente a dia de hoy con la comparecencia
deladirectoragenera de Calidad y Evaluacion Ambientd,
aquien le doy, unavez mas, en nombre de la Comision, la
bienvenidaa Congreso de los Diputados.

De acuerdo con la opinién de los portavoces de los
diversos grupos politicos agui representados, se va a pro-
ducir una alteracion del orden del dia. En primer lugar,
vamos a debatir € punto nimero 3, que serefiere a infor-
me de la posicion del Ministerio sobre el proyecto de
ampliacion del muelle Ferndndez Ladreda en el puerto de
Ferrol y sobre el proyecto global de cierre de la ensenada
deA Maataenlamismaria

Tiene la palabrala directora general dofia M.2 Dolores
Carrillo Dorado. La comparecencia ha sido solicitada por
el Grupo Parlamentario Mixto y, en concreto, por € sefior
Rodriguez del Blogue Nacionalista Galego.

Lasefiora DI RECTORA GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (Carrillo Dorado):
Buenos dias, sefiorias.

Como bien dice € presidente, la comparecencia solici-
tada por € Grupo Parlamentario Mixto serefiere alainfor-
macion sobre € proyecto de ampliacion del muelle de Fer-
nandez Ladreda, en € puerto de Ferrol, y sobre € proyecto
global de cierre de la ensenada de A Malata en lamisma
ria. Mereferiré alos dos, y también alas competencias de
la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental
respecto a estos proyectos, es decir, cuales han sido las
actuaciones realizedas por la Direccién Genera de Calidad
y Evaluacién Ambiental o la direccion general precedente,
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gue eralaDireccién Genera de Informacion y Evaluacion
Ambiental.

Respecto a Ferndndez Ladreda, he de decir que la
ampliacion se refiere al proyecto muelle de cerramiento
norte en € Fernandez Ladreda. Con relacion a este proyec-
to, la Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambien-
tal dictd laresolucion de 21 de noviembre de 1996, por la
gue se decide no someter a procedimiento reglado de eva-
luacion de impacto ambienta € proyecto de referencia. Es
importante recalcar esaresolucion. En preguntas preceden-
tes en relacion con este tema se menciond que 1o que noso-
tros deciamos es que no habia que hacer evaluacién de
impacto ambiental, pero no es asi. Lo que hace la Direc-
cion General de Calidad y Evaluacion Ambiental con esa
resolucién es decidir no someter el proyecto a procedi-
miento reglado porque pertenece alos comprendidos en €
anexo |l delaDirectivadd Consgo 85/337, de 27 de junio
de 1985. Como SS.SS. saben, ésta directiva comunitaria
después sereconvierte en € Red Decreto Legidativo sobre
evaluacion de las consecuencias sobre € medio ambiente
de proyectos publicos y privados. De acuerdo con esa
directivay con latrasposicion correspondiente, |0s proyec-
tos del anexo | eran obligatorios de ser sometidos a proce-
dimiento reglado de evaluacion de impacto ambiental y 1os
gue estaban en el anexo Il quedaban a discrecion de los
Estados miembros. He de decir también en relacién con
este punto que se hizo una trasposicion incorrecta de la
directivaen esered decreto legidativo cuando nos incor-
poramos alaUnion Europeay que €l anexo Il no setraspu-
so anuestralegislacion, lo cual concluyd que en nuestra
legislacion tengamos Unicay exclusivamente un anexo i
que traspone € anexo | de ladirectiva, incorporando algu-
nos proyectos del anexo |1, pero quedan los proyectos del
anexo Il gue nunca se incorporaron. | ndependientemente
de esta trasposicion incorrecta, sempre hasido préctica el
que los proyectos del anexo | fueran obligadamente some-
tidos a procedimiento reglado y, en cuanto alos del anexo
I1, se ha estudiado la necesidad de someterlos a este proce-
dimiento reglado.

Unavez clarificado este aspecto, del examen de este
proyecto concreto, de su andlisis ambiental y también dela
visita ala zona—he de decir que siempre serealiza una
visita a la zona—, se concluyd que las obras previstas,
especiamente algunas de las que se incluian, no introdu-
cian en general modificaciones significativas en la hidrodi-
namicade lazonani en lacalidad de las aguas. Esta con-
clusion alaque llega el 6rgano ambiental se basa en la
documentacion del proyecto y en @ andlisis ambiental que
se le habia dado, incluyendo también, informes de organis-
mos como, por gemplo, & Centro de Experimentacion de
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Obras Publicasy € Instituto Oceanogréfico. Tal como se
expone en la propia resolucién antes citada, no se observo
la potencial existencia de impactos ambiental es adversos
significativos que necesitasen de un proceso de evaluacion
de impacto ambiental reglado para determinar la posibili-
dad de establecer medidas mitigadoras. Esto en cuanto alo
gue hace referenciaalaampliacion del muelle.

El segundo tema que nos ocupaba en este punto de la
comparecenciaerad cierre de laensenadade A Malata. El
proyecto de cierre de A Maataincluiaentre las actuaciones
la colocacion de un emento regulador del flujo mareal en
laensenada de A Malata. Este elemento regulador posibili-
tael cierre parcia y voluntario de la ensenada, no supo-
niendo en ninglin caso —creo que esto es importante—
cierretota y definitivo de lamisma. Baste sefidar que con
el elemento regulador deflactado éste quedaba por debajo
del nivel del agua, incluso en condiciones de bajamar maxi-
ma viva equinoccial.

La declaracion de impacto ambiental de este proyecto
data de febrero del afio 1996 v, por tanto, no fue realizada
por laDireccion General de Cdidad y Evaluacion Ambien-
tal, sino, como decia, por laDireccion General de Informa
ciény Evaluacién Ambiental del antiguo Ministerio Obras
Plblicas, Transporte y Medio Ambiente. La citada resolu-
cién condicionaba lainstalacion de labarrerareguladora a
la presentacion de un acuerdo del pleno del Ayuntamiento
dd Ferrol, manifestandose a favor de la construccion, y de
un informe, que era necesario y preceptivo, del Instituto
Espariol de Oceanografia que fuerafavorable ala parte del
estudio de impacto ambiental relativa alos efectos de la
barrera. A la presentacion del acuerdo del pleno del Ayun-
tamiento del Ferrol y del informe del Instituto Espafiol de
Oceanografia—hecho éste que no se ha producido hastala
fecha—, la actual Direccion Generd de Calidad y Evdua-
cion Ambiental emitiria una resolucion sefialando si las
condiciones para establecer  régimen de funcionamiento
del elemento regulador incluidas por €l promotor son sufi-
cientes a los fines del control de cierre y apertura del
mismo.

Me gustaria final mente en esta comparecencia, puntua-
lizar uno de los aspectos que se ha sefialado, cual es el
acuerdo del plenario del Ayuntamiento del Ferrol. Por o
que serefiere al acuerdo del plenario del Ayuntamiento de
Ferrol, de fecha 24 de abril de 1998, que prohibia cuaquier
tipo de relleno portuario en el espacio portuario y aun no
siendo un aspecto propio de la evaluaciéon de impacto
ambiental, cabe sefidar que € articulo 18.1 delalLey de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante dice textual-
mente —creo que esto es importante para marcar cuales
son las actuaciones que debe realizar el Ministerio de
Medio Ambiente—: Para articular la necesaria coordina-
cién entre las administraciones con competencias concu-
rrentes sobre el espacio portuario, los planes generalesy
demés instrumentos general es de ordenacién urbanistica
deberan cdificar lazonade servicio delos puertos estatales
como sistema general portuario y no podran incluir deter-
minaciones que supongan unainterferencia o perturbacion
en e gercicio de las competencias de explotacion portua
ria. (El sefior vicepresidente, Ballesteros Morcillo,
ocupala Presidencia.)

Concluyo con esto mi exposicion sobre las actuaciones
gue se han desarrollado en los proyectos por parte del
Ministerio de Medio Ambiente o del antiguo MOPTMA en
lo que compete a la evaluacion de impacto ambiental.
Quedo a su disposicion para cualquier pregunta que quie-
ran formular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Béllesteros Morcillo):
proponente, tiene la palabra d sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Para hacer una
evaluacion ponderada del problema que estarnos tratando
|as admini straciones respectivas, concretamente aquellas
encargadas de evaluar cualquier de impacto ambiental o
afectacion del medio ambiente en general, deberian tener
un conocimiento muy préximo del sistemade lasrias de
Galiciay, de forma muy especifica, de aquellagque esla
mas cerrada y caracteristica con que cuenta el pais, lade
Ferral. A nadie se le oculta que esta ria, de forma especid,
€s una especie de piscifactoria natural que representa una
de las pocas riquezas estables y potencia mente aumenta-
bles con las que cuenta e pais, de competencia claramente
autondémica, corno es la pesqueray, sobre todo, la maris-
guera. En € caso de Ferrol este proceso no hizo més que
aumentar, apesar del gravisimo deterioro medioambiental
gue sufre la ria desde los afios sesenta, sin que vaya acom-
pafiada de un impulso industrial ni de un ascenso demogra
fico, sino todo lo contrario, la poblacién de la comarca,
concretamente la de la ciudad de Ferrol disminuyey hay
un declivey un deterioro industria patente del Estado espa
fiol. Hay que tener esto presente para saber por qué razén
estos proyectos cuentan con tanta oposi¢ion ciudadana.

Detodo €l proyecto al que aludi6 la sefiora directora
hay una parte que es la més preocupante porque es la que
se esta gjecutando: es, efectivamente, € cierre norte de Fer-
nandez Ladreda, que representa un relleno de mas de
50.000 metros cuadrados, relleno que vieneasumarse al de
Endesa para redlizar el puerto carbonero, con més de
70.000 metros cuadrados; € de Megasa con muchisimos
miles de metros cuadrados y en aumento; el del Atlantico;
los que se hicieron ya para cubrir los espacios de la ensena
dade A Malata para obras de caracter deportivo, etcétera.
Ahora se aflade este cierre norte de Ferndndez Ladreda des-
pués del gravisimo impacto ambiental y visua que repre-
sento € puerto carbonero. Su sola contemplacién conven-
ceriaacuaquierade que esimposible cometer en otraparte
dd Estado espafiol semejante atrocidad. Por otro lado, esta
totalmente injustificado por la cantidad de espacio portua
rios libres que existen y por los que Defensa tiene préctica
mente abandonados.

Por mucho que digan las administraciones interesadas,
hay pruebas contundentes de que en este caso no se some-
ti6 € proyecto a procedimiento reglado en nombre de una
directiva europea que, como se ve, no esta perfectamente
bien traspuesta, aunque era prescriptivo que determinadas
obras, las que estaban en € anexo |, necesitaban la declara-
Cion de impacto ambiental. Por otra parte, hay organizacio-
nes de caracter ecoldgico con fundamentacion cientificay
con documentos sobre el flujo de las mareas y de las
corrientes maritimas en lazona que demuestran que estas
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obras si afectan claramente a flujo marea y aladindmica
marinaen laensenadade A Malata

Pero es més, la ensenada de |la Malata esta catal ogada
por un informe oficia de la Conselleria de Pescay Maris-
gueo como sementeira potencial do resto da ria, es decir,
lugar donde se puede sacar la simiente natural para que se
pueda aumentar el proceso de marisqueo en € resto de la
ria. Las movilizaciones sociales fueron practicamente una
nimesy, efectivamente, el Ayuntamiento de Ferrol, por
unanimidad también, sin exclusién de ninguna fuerza poli-
tica, en abril de 1998 declar6 que en & ambito portuario no
se contemplara ningun relleno que supusiera ampliacion
del espacio portuario.

La declaracion reglada de impacto ambiental no existe
y hay competencias concurrentes. Hay una que es brutal-
mente concurrente, y agui no se movioé unaficha para que
hubiese una coordinacion entre las administraciones. En
concreto, enlaL ey de Proteccion Ambiental delaComuni-
dad Autébnoma de Galicia, de 2 de enero de 1995, se dice
gue en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Galicia
sera obligatorio € sometimiento ala evaluacion de efectos
ambientales de todos | os proyectos, publicos o privados, de
gjecucion de obras, instalaciones o cualquier otra actividad
contemplada en las diferentes |legislaciones sectoriales,
tanto de la Comunidad Auténoma de Galicia como del
Estado, que precisen o prevean la necesidad de laredliza
cién de un estudio ambiental y no estén contempladosen €
anexo del Decreto 442/1990. La autoridad portuaria en
estas competencias confluyentes alin no harealizado €l
estudio especia de los espacios portuariosy, por lo tanto,
esta préacticamente impidiendo gque el Ayuntamiento de
Ferrol gerza sus competencias municipales. Seguin senten-
ciasdel Tribunal Supremo, por lo demas muy discutibles,
no se puede actuar sobre € borde maritimo, pero después
de transformada fisicamente por obras la confluencia del
mar y latierra, lacompetencia municipa si esclara. Si €
ayuntamiento, en € avance del Plan genera de ordenacién
municipa urbana, tiene que saber cudles son los usosy las
afectaciones que hace la autoridad portuaria, y ésta no rea
lizalos estudios de servicios especiales, dificilmente se
puede llegar a un acoplamiento y a una coordinacién de
todas estas competencias que afectan claramente a bienesy
arigquezas de caracter colectivoy, en este caso, amés de
mil familias.

Sefiora directora, yo pedi esta comparecencia porgue, a
pesar de que laAdministracion del Estado escapd siempre
dd conflicto y amparé las actuaciones de la autoridad por-
tuaria, quiero decirles que se esta jugando con fuego. En
esta zona hay més del 24 por ciento de paro, y es un col-
chén fundamental €l marisqueo. Usted sabe que, ademés
de las mareas negras, hay continuos rellenos como los que
le sefialé anteriormente y que €l Unico banco que queda
activo de toda Galicia, incluso un banco marisquero de
amejababosadel que se sacalasimiente paralas zonas del
sur, es € banco de As Pias. El delaMalata, s selimpiase,
todo € mundo sabe que dariatrabajo aotras 300 6 400 per-
sonas. Yo, que yatengo 50 afios, e puedo asegurar que €
deterioro medioambiental de laria es tan espantoso que
entre mi infanciay hoy, sin proceso industrial alguno, sino
con retroceso, se haproducido lo siguiente: de haber angui-
las, sollasy camarones en las desembocaduras de los rios,

hoy préacticamente el ecosistema es un desierto, ano ser
por laresistenciade laamejafinay de la ameja babosa,
que, como sabe usted, son las caracteristicas poblacionales
de Galiciay lariaen laque mejor se conserva. Estosrelle-
nos —Y de ahi la oposicion ciudadanay la oposicion insti-
tucional— estan conduciendo cuando menos a un despro-
pdsito y a un empobrecimiento cada vez mas manifiestos.

En relacion con la barrera mareal, tengo que decir que
no se construira porgque afortunadamente el ayuntamiento
también tiene claro que eso no debeir amisa. Si tuviéra-
mMOos una administracién autondmi ca minimamente cons-
ciente de lo que nos estamos jugando, creo que hubiese
entrado en litigio judicial, incluso en este caso, como lo
hace en otras ocasiones, la Generalitat de Catalufia, que
usted sabe que entrd en conflicto precisamente por compe-
tencias concurrentes de laLey de Puertos del Estado.

Y acabo con una afirmacion. No hay més que ver laria
de Ferrol para darse cuenta de que Defensay la autoridad
portuaria actlian de maneracolonia en lazona.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ballesteros Morcillo):
¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario Popular, Unico grupo que
deseaintervenir, tienela paabrae sefior Farifias.

El sefior FARINAS SOBRINO: Queremosdar labien-
venida a esta Comision aladirectorageneral y agradecerle
su intervencién porgue en buena parte me ha evitado una
intervencién farragosa a hacer referenciaal expediente
técnico de aprobaciones de las distintas fases de este pro-
yecto.

No quisiera dglar pasar esta oportunidad para decir que
al hablar del puerto de Ferrol estamos hablando delos prin-
cipios de la ciudad en si; ciudad que se va conformando a
raiz de las ventajas que parala comarcalitoral supuso la
instalacion en agquella costa de un puerto importante, amén
de un arsenal. Hablamos ademéas de una dificil situacion
por laque pasd Ferrol afios atrés debido aunareconversion
industrial que nos hadejado un paupérrimo entramado eco-
némico y social, con pérdida demogréfica de poblacion,
con pérdida de puestos de trabgjo y, sobre todo, con una
pérdida importante en el movimiento econémico que en
aquella zona supuso su principal actividad durante muchos
anos, que fue la construccion naval.

El puerto lo significa hoy préacticamente todo para €l
futuro de la ciudad. Esto no puede ser discutible ni en esta
Comisién ni en ningun otro foro. Ha servido durante
muchos afios, sigue sirviendo actuamente, y € Grupo Par-
lamentario Popular esta convencido de que tiene que servir
sirviendo, como correa de transmision para el crecimiento
integral y parae desarrollo econémico, social y de empleo
en nuestra comarca. Hoy €l puerto esta en elevadisimas
cotas de productividad. Un informe elaborado por € sefior
Gonzalez Laxe, ex presidente de la Xunta de Galicia del
Partido Socialista durante cinco afios, un estudio serio,
corrobora gque € puerto de Ferrol es el de mayor rentabili-
dad por metro cuadrado, aparte de ser € que mayor creci-
miento experimenta en cuanto aincremento de mercancias
portuarias.
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No se debe jugar en estos momentos con €l futuro de
una ciudad y de una comarca que, insisto, estan pasando
por unos momentos dificiles, aunque afortunadamente
parece que empieza a levantar cabeza. Que €l puerto debe
crecer, porgue lo necesita, es obvio, pero es que ademas
nosotros, los habitantes de aquella comarca, también nece-
sitamos e crecimiento del puerto. No es discutible que en
toda la comarca hay multitud de empresas que dan trabajo
adecenas de miles de personas debido alaactividad que
puerto generaen si mismo. No serael Grupo Parlamentario
Popular € que pongatrabas a desarrollo y alaadecuacion
de nuestro puerto a unas exigencias que cadavez son més
grandes seglin las normas y las directivas comunitarias, s
€s (ue queremos tener un puerto puntero. Si no queremos
tener un puerto puntero, también debemos decirlo clara-
mente. Jugar aambigiiedades no es posible en este momen-
to. Tengo que decir que en una de estas adecuaciones clave
parael desarrollo del puerto de Ferrol, dgo que no contem-
plalaUnién Europeaen susdictamenesescalificar a puer-
to de Ferrol de inspeccion, de puesto fronterizo para redli-
zar control sanitario de productos vegetaes o animales que
provengan de terceros paises. Conseguir esta calificacion,
exige unas instalaciones entre las que se encuentra la que
actual mente es motivo de debate en esta Comision. Es una
necesidad vital para el desarrollo del puerto, para seguir
generando puestos de trabajo y empleo directo e inducido
en las empresas de las comarcas que acceden a subcontra-
tas procedentes del puerto.

Ferrol no esté en condiciones de rechazar absol utamen-
te ni una solainversién y menos cuando estas inversiones
se refieren aingtituciones, empresas que infraestructural-
mente son piedra de toque de nuestro desarrollo. Otros
estudios importantes, senosy avalados por personalidades
e indtituciones, tanto privadas como publicas, sefidlan que
el puerto llegaria a su saturacion absoluta en cuanto a
superficie en € afio 2001; en cuanto alineas de atraque, en
estos momentos el puerto de Ferrol estaya saturado. Segui-
mos insistiendo, con mas énfasis s esto es posible, en que
es absol utamente necesario proceder a relleno que se ha
citado de los 50.000 metros cuadrados en el interior del
puerto de Ferrol.

Con respecto a carbédn, que eslaprincipal actividad que
el puerto desarralla, se hacitado agui unafactoriaclave para
nuestro desarrollo, que es la siderurgia Megasa. Curiosa-
mente vivo aescasos metros de esta factoriay absolutamen-
te todoslos vecinos de Nar6n y comarca estamos tremenda:
mente satisfechos de que se haya procedido al relleno de
estos 90.000 metros cuadrados, porgque €lo ha supuesto un
incremento notabilisimo tanto de la riqueza como de los
puestos de trabajo, no sélo en Nardén sino en la comarca
enteray dlo, repito, por laimportantismay e evada canti-
dad de puestos de trabgj o inducidos que esto genera.

También es justo reconocer la existenciadel convenio
que firmé en 1990 & Ayuntamiento de Ferrol cuando esta-
ba gestionado por el Partido Socialista, por exculpar si
acaso cierta parte de responsabilidad, en el que se decia
clarisimamente que, a cambio de unas propiedades que
Puertos del Estado tenia en Ferrol y que eran cedidas para
disfrute de todos los ferrolanos via instal aciones deporti-
vas, entre las cuales se encuentran vanas pistas de tenis, un
campo-estadio de atletismo y el actual campo de fitbol

donde € Racing de Ferrol desarrolla su actividad deportiva
en la segunda division B —todo esto ya ha sido puesto a
disposicién delos ferrolanos—, € ayuntamiento debia per-
mitir €l relleno de 126.000 metros cuadrados en € puerto
de Ferrol, aunque ha incumplido su parte del convenio.
Resultaque € puerto yano tieneintencion de rellenar estos
126.000 metros 'y solamente se quedara en unos cincuenta
y tantos mil, puede que llegue a 60.000 metros cuadrados.
Todavia seguimos poniendo trabas a cumplimiento de un
convenio que ha sido legamente firmado en el afio 1990.

Yo no quisiera calificar ciertas actitudes de irresponsa
bles, pero, desde luego, |0 que afirmo es que estan mas car-
gadas de ideologiay de blsgueda de resultados electorales
gue de un carécter constructivo que en estos momentos
debe unir sobre todo alos que tenemos la atisima respon-
sabilidad de velar por los intereses generales de todos los
ferrolanos, por no decir detodala provinciadelaCorufia, a
la que representamos como diputados. Siendo naturales de
estacomarcay residentes en ella, deberiamos poner énfasis
Y, por lo menos, llegar asi a acuerdosy a un consenso para
gue no se frene de ninguna manera el crecimiento de
Ferrol.

Con ciertas actuaciones se ponen en peligro fondos
Feder, que, como todos sabemos, proceden de la Unidn
Europeay que, de perderlos, no volveriamos a recuperar-
los. Ademés, estamos poniendo también en peligro lage-
cucion de algn que otro proyecto, que no por no citarlo
aqui dga de ser importante y adyacente a este mismo pro-
yecto, que son los paseos maritimos de A Malata, Caranza
y Ribera de Xuvia, que van absolutamente paralelos a este
mismo proyecto y alallegada de los fondos Feder. Es ver-
dad que se pueden juzgar las actuaciones de las ingtitucio-
nes locales, pero nuestra obligacién es tener una mayor
visién global del Estado y defender los intereses que estan
por encima de cuaquier otro interés localista.

No quisiera dgjar pasar esta oportunidad para decir que
d representante del Ayuntamiento de Ferrol en laautoridad
portuaria, compafiero de formacion politicadd solicitante
de esta comparecencia, en ningln momento se hanegado a
la gjecucion de este proyecto. Tengo aqui € actade lareu-
nién celebrada en la autoridad portuaria, de fecha 25 de
junio de 1996, en la que se recogen clarisimamente las
votaciones de todos los miembros de esa junta. Expresa
mente no se hiegala necesidad de gjecutar esta obra.

Como conclusién, quisiera decir que parece que poco
importan los distintos procesos |egales aprobados que hay
en estos momentos en lamesa con respecto a este proyecto
y que més parece interesar hacer ruido diciendo que, efecti-
vamente, se podria dar mayor empleo alos mariscadores, a
los cuales respeto profundamente por tener en mi familia
también personas que se dedican a noble arte del maris-
gueo, pero en ningln momento puede servir de excusapara
el desarrollo de esta actividad, entre otras cosas porque
todos los informes técnicos, ya sean del Instituto Espafiol
de Oceanografia o de la propia Consgjeria de Agricultura
de la Xunta de Galicia, expresan claramente que ho vaa
sufrir ningln dafio que pueda perjudicar a esta actividad. A
mi me gustaria que hoy saliese de aqui laideade que Ferrol
no puede de ninguna manera rechazar estas inversiones.

Para terminar en tono més relgjado, con respecto alas
anguilas y sollas, tengo que decir que yo vivo a lado del
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mar y de pequefio también teniala oportunidad de maris-
car. Cogiamos cangrejos, nécoras 'y camarones, pero no
cogiamos anguilas, porque no habia; todos sabemos que
cuando llegalaanguila se terminan |os crustaceos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Tienelapalabrala sefioradirectora general.

Lasefiora DIRECTORA GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (Carrillo Dorado):
Sefior presidente, como he dicho, me voy a cefiir alos
temas que son competenciade mi Direccion General. Aqui
se han hecho muchos planteamientos de tipo socioecono-
mico que van més alla de la competencia concreta de esta
Direccion General.

Me gustaria hacer dos comentarios sobre algunos de los
temas que si entran en el marco de estas competencias,
siendo uno de ellos la aplicacion de lalegislacion. Noso-
tros, como Grgano ambiental de laAdministracion central,
entramos cuando € 6rgano sustantivo o e promotor perte-
nece ala mismaAdministracién. Como 6rgano ambiental
de laAdministracion central o que hacemos es aplicar la
legislacion nacional y esa legislacion nacional, vuelvo a
decir, es el rea decreto legidativo que tenemos, que pro-
viene de unadirectiva comunitaria. Las comunidades auté-
nomas pueden tener unalegidacion que aplican en e &mbi-
to de sus competencias, pero nosotros, aplicamos lamisma
legidlacion atodas las comunidades auténomas y a todos
los proyectos que son promovidos por promotores o cuan-
do € 6rgano sustantivo también pertenece alaAdministra-
cién del Estado. Creo que este tema es importante.

Aungue sea reiterativo porgue ya lo he dicho en mi
intervencion, nos hemos referido a dos proyectos. uno dis-
ponia de declaracion de impacto ambiental y sobre € otro
hubo una resolucion acerca de lano necesidad de someter-
lo a procedimiento reglado. Esta segunda resolucién se
produjo, como he dicho antes, después del andlisisdel pro-
yecto, de la evaluacion del andlisis ambiental, de lainfor-
macion que nos habia sido transmitida, de lavisitad ela
zonay delosinformes del Instituto Espafiol de Oceanogra-
fiay del Cedex (Centro de Experimentacion de Obras
Pablicas). Con toda esta informacion nosotros emitimos
esa resolucion. La situacion de laria tendré una situacion
histérica, pero, evidentemente, no se circunscribe a estos
proyectos. Tendra su historia, pero no eslo que se estudia
en e marco de S es necesario 0 no someter a procedimien-
to reglado de evauacion de impacto ambiental.

Reitero quelo que hemos hecho hasido aplicar lalegis-
lacion vigente como 6rgano ambiental de laAdministra-
cion del Estado. (El sefior Rodriguez Sanchez pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Sefior Rodriguez, sblo puede intervenir a efectos aclarato-
rios. Es costumbre en esta Comision no abrir un segundo
debate. Si 10 hace, sepaque sevaaresbrir un nuevo debate.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Quiero decirle
sblo ala sefiora directora general que cuando menos ten-
dria que haber un acuerdo en que hay concurrencia compe-

tencial, que la pesca 'y marisgueo es competencia de la
Xunta de Galiciay gque evidentemente la Xunta en este
caso. no movio un dedo por ejercer sus competencias en
materia medioambiental, o cual afectaalapescay a
marisqueo de manerasensible.

En este caso, represento ala opinion publica manifesta:
da por launanimidad de las fuerzas politicas que actlian en
el Ayuntamiento de Ferrol, entre las cuales esta €l Partido
Popular. En segundo lugar, hay que hacer una visita al
puerto de Ferrol para saber que un tercio de los dias del
mes esta toda la linea de atraque sin un solo barco. Si se
confunden las necesi dades portuarias con poner galponesy
almacenes en el espacio portuario, esa es otra cuestion. A
estas dturas esta todo e relleno de més de 70.000 metros
cuadrados para el puerto carbonero sin ser ocupado. por
nada. En las propias respuestas del Gobierno se dice que
hay un poligono natural para hacer el almacenado de las
mercancias, que es € poligono Do rio do pozo.

Quiero dejar constancia porque hay una riqueza rea
manifiesta que todos podemos comprobar que son las miles
de personas que viven del marisqueo y 1.600 millones para
mover tierra me parecen muchos millones. Ahora bien, s
Seguimos con esta politica de paseos maritimos, de movi-
mientos detierras, mientras que laeconomiarea sevaempo-
breciendo, seriamegor que se quedaran con los fondos Feder.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Por & Grupo Popular, tiene lapalabra d sefior Farifias.

El sefior FARINAS SOBRINO: Es verdad que echan-
do unamirada a puerto de Ferrol puede dar laimpresion
de que ciertos dias sus lineas de atrague estan vecias, pero
delo que no cabe duda es que s vemos mas detenidamente
e puerto de Ferrol, hay que hacer la consideracién de que
el puerto estipo tramp —el sefior Rodriguez sabe perfecta-
mente alo que me estoy refiriendo—, es decir, de lineas
irregulares, que en ciertos momentos esta saturado y en
otros libre, pero que no obedece a la estructura de un puer-
to delinearegular que tiene més o0 menos todos los dias la
misma cantidad de linea de atraque ocupada. Hay ciertos
dias, por sus caracteristicas de puerto tramp, que esta satu-
rado y eso significa que hay muchisima actividad.

A lo que aspira e Grupo Parlamentario Popular es que
este puerto, aparte de acceder aotraslineasy aotro cabota
j&, pueda acceder también aunasinstalaciones que le doten
de un calado superior a actual, que es de 10 metros de
fondo, cosa que no tiene en este momento y a unas lineas
de atraque mayores que las actual es para que, aparte de ese
tercio que €l sefior Rodriguez muy alegremente dice que
esta libre, podamos tener también la parte restante satura-
da, libre también, pero por exceso de lineay nunca por
exceso de presencia de bugues en nuestro puerto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Badlesteros Morcillo):
La sefiora directora general tienela palabra.

LasefioraDIRECTORA GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (Carrillo Dorado):
Poco puedo apuntar alo dicho, puesto que los planteamien-
tos que se han hecho en esta segunda intervencion exceden
delas competencias de mi Direccion General.
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Simplemente me reitero en |o que he expresado.

— GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LA DECLA-
RACION DE IMPACTO AMBIENTAL QUE
AFECTAALAENTRADA EN FUNCIONAMIEN-
TO DE LA NUEVA PISTA DEL AEROPUERTO
DE BARAJAS (MADRID). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
212/001703)

— ACTUACIONESREALIZADASA FIN DE IMPE-
DIR QUE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y EL
ENTE PUBLICO AEROPUERTOS ESPANOLES
Y NAVEGACION AEREA (AENA) INCUMPLAN
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA
DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DE BARAJAS, ANTES DEL FUNCIONAMIEN-
TO DE LA NUEVA TORRE DE CONTROL Y LA
TERCERA PISTA. A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 212/001694)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ballesteros Morcill0):
Vamos a continuar con €l orden del dia. Por acuerdo dela
Mesa se van atratar los puntos nimero 1y 2. Lacompare-
cencia nimero 1703, referidaa grado de cumplimiento de
ladeclaracion de impacto ambiental de la hueva pista del
Aeropuerto de Barajas, del Grupo Federal de Izquierda
Unida, y lanimero 1694, sobre la nuevatorre de control y
latercerapista, del Grupo Socidista.

La sefora directora genera tiene lapalabra

LasefioraDIRECTORA GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (Carrillo Dorado): La
intervencion que voy a hacer se refiere a estos dos aspec-
tos. Aunque esta comparecencia se produce con un cierto
retraso puesto que latercera pista entré en funcionamiento
en & mes de noviembre pasado | as actuaciones de la Direc-
cién Genera de Calidad y Evaluacion Ambiental hastala
puestaen marchade esatercerapista. Y enlasegundaparte
me referiré acud es el grado de cumplimiento de ladecla
racion de impacto ambiental, de abril de 1996, respecto ala
puesta en marcha de estatercerapista

Me gustariainiciar estaintervencidn poniendo de mani-
fiesto ago que debe quedar claro y es que, de conformidad
con lalegidacion comunitariay con lalegidacion naciona
en materia de evaluacion de impacto ambiental, € cumpli-
miento de las condiciones establecidas en |as declaraciones
de impacto ambiental en orden a la adecuada proteccion
del medio ambiente es responsabilidad —y quiero que
quede claro— del 6rgano promotor del proyecto —en este
caso, €l ente publico AENA—, a que le corresponde €l
cumplimiento del condicionado de la declaracién de
impacto ambiental. Asimismo, es conveniente recordar que
tanto € articulo 7 del Real Decreto Legidativo 1302/1986
como € articulo 25 del Real Decreto 1131/1988, estable-
cen claramente que corresponde alos 6rganos competentes
por razon de la materia el seguimiento y vigilancia del
cumplimiento de la declaracion de impacto ambiental. Y

anade: Sin perjuicio de ello, el érgano ambiental podra
recabar informacion de aquéllos, asi como efectuar las
comprobaciones necesarias en orden a verificar e cumpli-
miento del condicionado. Esimportante que quede claro a
principio de estaintervencién que e cumplimiento del con-
dicionado le corresponde a promotor del proyectoy que al
6rgano ambientd le corresponden lavigilanciay las com-
probaci ones necesarias para verificar que ese condicionado
se esta cumpliendo.

Al margen de todos estos planteamientos de tipo legal,
de las responsabilidades | egal es que tenemos atribuidas
como Direccion Genera de Calidad y Evaluacion Ambien-
tal en tanto que 6rgano ambiental del Estado en el segui-
miento de estas declaraciones de impacto ambiental, el
seguimiento del cumplimiento de la declaracion de impac-
to ambienta de latercerapista de Bargjashasido y sigue
siendo una preocupacién y una tarea permanente de esta
Direccién General. Tanto antes de la puesta en marcha de
la tercera pista como después ha ocupado buena parte de
los recursos humanos no siempre sobrados de los que dis-
ponemos precisamente paravigilar e cumplimiento de esta
declaracion de impacto ambiental.

En esta materia esta Direccién General hacumplido las
funciones que le atribuye la legidacion vigente en materia
de proteccion radiolégica. A tal efecto, he de decir que han
sido mltiples las actuaciones para recabar del drgano sus-
tantivo lainformacion acreditativa del efectivo cumpli-
miento del condicionado de la declaracién de impacto
ambiental. La Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental ha solicitado de manera sistemética—y escritos
tengo, algunos conmigo y otros en los archivos de mi
Direccion Genera— ala Direccion General de Aviacion
Civil la remision de la documentacion acreditativa del
cumplimiento del promotor, es decir de AENA, de las con-
diciones establecidas en la declaracion de impacto ambien-
tal, habiéndose realizado visitas oportunas alas obras por
parte de los funcionarios de esta Direccion General. Asi-
mismo, la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental hamantenido, ademésde con e promotor y Con
d 6rgano sustantivo, es decir, con la Direccion Genera de
Aviacion Civil, maltiples reuniones con representantes de
esta Direccion General de Aviacién Civil, de la Secretaria
de Estado de Infraestructuras y Transportes del Ministerio
de Fomento y de AENA, asi como con otros organi smos
que, de una u otra manera, estaban vinculados y que han
tenido que intervenir o en el cumplimiento de esa declara
cion de impacto ambiental; me refiero concretamente a
Centro de Experimentacion de Obras Plblicas (Cedex)y a
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, es decir,
d Ingtituto de Acustica, con los que hemos mantenido reu-
niones con objeto de comprobar el cumplimiento de esta
declaracion.

La documentacion aportada tanto por la Direccién
General deAviacion Civil como por AENA ha sido conve-
nientemente analizada por los técnicos de la Direccion
General a efectos de verificar s esa documentaciony las
actuaciones que se estaban desarrollando iban en la direc-
cion de cumplir € condicionado de la declaracion. He de
decir también, en aras a que dispongan de toda lainforma-
¢ion, gue yo misma me he reunido, antes de la puesta en
marcha de esatercera pista, con representantes delos alcal-
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des de los municipios, con organizaciones y asociaciones
de vecinos afectados por esta ampliacién,cuyas inquietudes
han sido escuchadas debidamente por de esta Direccion
General.

Por otra parte, la Direccion General de Calidad y Eva
luacion Ambiental, dentro del marco de la declaracién de
abril de 1996, forma parte, junto con representantes de la
Direccion Genera de Aviacion Civil, de la comision de
vigilanciadd ruido, creadatambién por estadeclaracion, la
cud tiene atribuidas funciones relativas a seguimiento de
los impactos sonoros producidos por |as aeronaves. Esta
comision ha mantenido reuniones en las que se harediza
do un exhaustivo seguimiento de las actuaciones llevadas a
cabo parael cumplimiento de la declaracion en materia de
ruido.

Como es sabido, el impacto ambiental mas significati-
vo de laampliacion del aeropuerto de Bargjas en relacion
con esta tercera pista ya puesta en funcionamiento es el
impacto acUstico. En consecuencia, las medidas correcto-
ras del ruido son una parte fundamenta de las condiciones
gue estableciala declaracion de impacto ambiental. Entre
otras medidas correctoras del ruido producido por laopera-
Ccion aeroportuaria, la declaracion de impacto ambiental
estableci6 la obligacion de elaborar y aprobar, en € plazo
de un afio, y de gjecutar en & plazo maximo de sais afios,
un plan de aislamiento acustico contra el ruido producido
por las aeronaves de las viviendas situadas dentro de las
zonas delimitadas por lasisifonas de 65 decibelios paralas
horas del diay de 55 decibelios paralas horas nocturnas,
de acuerdo con unas especificaciones y directrices concre-
tas, cuya financiacién corresponde al drgano promotor,
AENA, mediante al creacion de un fondo.

De acuerdo con lo que establece la declaracion de
impacto ambiental, la elaboracion y la gjecucion del plan
de aislamiento acUstico es, vuelvo a decir, responsabilidad
de AENA y la aprobacion del mismo correspondio a la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental,
previo informe favorable de tres instituciones que también
se recogian en la declaracion de impacto ambienta y alas
gue me he referido anteriormente: el Instituto de acistica
Torres-Quevedo, del Consgjo Superior de Investigaciones
Cientificas; €l Cedex —Centro de Experimentacion de
Obras Publicas—, y la Direccidn General de Urbanismoy
Vivienda. Ademés del informe favorable de estastres insti-
tuciones, e plan de aidamiento aclstico que se nos presen-
t6 debiallevar un informe favorable de la Direccidn Gene-
ral deAviacion Civil. Toda esa documentacion es laque se
presentd ala Direccion General, tal y como recoge lareso-
lucién que aprueba el plan de aidamiento acUstico, y senos
remitié en septiembre del afio1998. Precisamente € gerci-
cio de esta funcién asignada ala Direccion General, apro-
bar el plan de aislamiento acustico, ha sido la actuacién
mas importante y que mas dedicacion nos ha exigido de
todas las llevadas a cabo en e cumplimiento de ladeclara-
cion de impacto ambiental, porque en esa condicion si
habia una implicacion directa de la Direccion General, en
el sentido de que tenia que manifestar su opinion 'y aprobar
€ plan de aidamiento acustico.

El andlisisy lavaloracion por los servicios de la Direc-
cion General de la documentacion constituida por e plan
de aislamiento acustico que habia presentado AENA € 4

de septiembre de 1998, |os numerosos contactos que habia-
mos mantenido con |os organismos técnicos implicados en
lamateria, con los ayuntamientos afectados y con las aso-
ciaciones vecinales, asi como con la Direccion General de
Aviacion Civil y con AENA culminaron, como bien saben,
con la aprobacion de ese plan de aislamiento acustico
mediante una resolucion de la Direccion Genera de Cali-
dad y Evaluacion Ambiental de fecha 4 de noviembre de
1998, por la que se aprobaba e plan de aidamiento acUsti-
co. La citada resolucién aprobd el Plan estableciendo una
serie de condiciones encaminadas a asegurar el cumpli-
miento de la declaracién de impacto ambiental. Creo que
todos ustedes conocen el contenido de esta resolucion. A
mi me gustaria destacar algunos de los temas importantes
porque posiblemente eralapiezaclave detodo € condicio-
nado de esa declaracion en lo que respectaa menos alas
competencias directas de la Direccion General de Calidad
y Evaluacion Ambiental.

Como SS.SS. saben, uno de los temas que se planteaba
y que nos condujo a establecer ese condicionado habiasido
gue los escenarios de referencia que estableciala declara-
Cién de impacto ambiental eran paralos afios 1994, 2000y
2010, y fueron modificados en € estudio de plan de aida-
miento aclstico que habia presentado AENA. En este caso,
los escenarios de referencia sometidos a aprobacion eran
paralos afios 1997, 2000 y 2010. La declaracion deimpac-
to ambiental reconociala posibilidad de modificacion de
los escenarios de referencia, pero también establecia de
formaclaracual debiaser lametodologiaparallevar acabo
la modificacion de esos escenarios de referencia. Al apro-
bar el plan entendimos que la metodol ogia que se habia
seguido parala modificacidn de esos escenarios no habia
sido, de manera estricta, laque se recogia en la declaracion
deimpacto ambiental, lo cual nosllevé asolicitar lavalida
cién de los resultados del model o de simulacién que habia
sido utilizado mediante medidas de |os sonémetros en
situacion real. Entendiamos que, para poder dar €l visto
bueno a plan de aidamiento aclstico que se nos presenta-
ba, con una modificacion de los escenarios de referencia
respecto a lo que indicaba la declaracion de impacto
ambientd, que eralo que nosotros debiamos respetar como
6rgano ambiental, era necesario validar todos los estudios
gue se habian hecho en ese plan que se nos presentaba para
su aprobacion y que era fundamental que esa validacion
tuviera lugar con medidas reales, mediante sonémetros
colocados en situacién real. También se habia producido
un elemento importante, la modificacion de las rutas, que
habia sido introducida en €l modelo de simulacion, pero
entendiamos que debia ser comprobada con medidas direc-
tas, o que concluy6 en @ condicionado de aprobacion. En
el condicionado de la aprobacién hay varios elementos
importantes. Por una parte, se dice que, en tanto en cuanto
no se tenga un conocimiento de la situacién real, seguiran
vigentes las zonas de afeccion que se definian en ladecla
racion de impacto ambiental.

Como bien saben, esta resol ucién de aprobacion del
plan de aislamiento aclstico establece dos cosas importan-
tes, da nuevas funciones ala comision de vigilancia del
ruido, es decir, amplia la participacién de la comision de
vigilancia del ruido donde, ademés de estar la Direccion
General deAviacion Civil y la Direccion Genera de Cali-
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dad y Evaluacion Ambiental, se incorporan representantes
de los ayuntamientos af ectados; también se establece un
grupo de trabajo de carécter técnico, constituido por los
organismos gue originalmente tuvieron que manifestarse
respecto del plan de aislamiento acUstico que se nos pre-
sentd para su aprobacion, es decir € Cedex y € Ingtituto de
Acustica, que se incorporan a ese grupo de trabgjo, cuyas
labores se recogen en la propia resolucién.

He de decirles que, a diade hoy, € grupo de trabajo
esta operativo y ha presentado ala comisién de vigilancia
del ruido un plan de trabajo. La resolucién de aprobacion
ddl plan de aidamiento aclstico da un plazo de seis meses
para que | os trabgjos estén findizados. Esos trabgjos debe
ran estar finalizados, de acuerdo con ese caendario, aprirt
cipios del mes de mayo. Esto es lo que les puedo contar.
Quedo a su disposicién para cualquier otra pregunta.

Respecto a otro tema apuntado, € cumplimiento de la
declaracion de impacto ambiental original, quiero dejar
claro lo que ya he dicho al principio, que como érgano
ambiental hemos realizado todas | as actuaciones que han
estado en nuestra mano, dentro del marco legal atribuido,
para hacer un seguimiento del cumplimiento de esta decla
racion de impacto ambiental, asi como del calendario, ex
decir, cuando tenia que estar cumplido ese condicionado.
En laactuaidad, en sumayoria, las condiciones estan cum-
plidas o en fase de gjecucion.

Me gustaria pasar brevemente por € distinto condicio-
nado eindicarleslasituacion en este momento. En relacion
con la condiciéon nimero |, sobre nuevos escenarios de
demanda, en este momento no tenemos hinguna informa-
cion. Ladeclaracion de impacto ambiental establece que
los estudios deben estar finalizados en el plazo de tres afios,
que secumple e dial2 deabril del afio 1999. Como Direc-
cién General, no hemos recibido del 6rgano promotor nin-
guna informacion sobre este aspecto concreto, pero si ana-
lizaremos la documentacion alavistade lo que exige la
declaracion de impacto ambiental. No es necesario leer la
condicién nimero 1, porque es claray meridianaen cuanto
alo que se pide a 6rgano promotor y alainformacién que
tiene que suministrar.

Otro de los temas importantes era la condicion nime-
ro 2.2.1.1, sobre medidas de aislamiento acUstico, que es
fundamentalmente el plan de aislamiento acUistico; yame
he referido atodas las actuaciones que se han llevado a
cabo parala aprobacion del plan de aislamiento aclistico
gue, como he dicho anteriormente, tuvo lugar con lareso-
lucién de 4 de noviembre,

Otro de los aspectos de la declaracién es la condi-
cion 2.1.2, relativaamodificaciones delasrutas de sali-
da. Como saben, esta condicidn establece basicamente
evitar el sobrevuelo a baja altura por las poblaciones
préximas a aeropuerto. La solicitud por parte de nues-
tra Direccion General del cumplimiento de esta modifi-
cacion de rutas ha sido permanente. Se han aprobado
nuevas rutas que estan siendo experimentadas, y noso-
tros, a través de la comisién de vigilancia del ruido,
estamos haciendo un seguimiento de su impacto, al
igual que lo esta haciendo el grupo de trabajo que esta
elaborando la medida de |a posible huella af ectacion
acustica.

Otra condicion esla 2.1.3, sobre modificacionesy res-
tricciones alas operaciones nocturnas, que establece basi-
camente las limitaciones aclsticas nocturnas. Uno de los
temas importantes que recoge es que la utilizacion de la
reversade |os motores como medio de frenado quedarares-
tringida entre las 23y las 7 horas. Asmismo, la Direccion
Genera de Aviacion Civil, de acuerdo con AENA, deberd
justificar y establecer la modificacion posible de todas las
rutas de salidas nocturnas. Como saben, esto se ha cumpli-
do, y las restricciones para € afio 2000 se realizaran en su
momento. De otro lado, se suprimiran las operaciones de
salidas de aeronaves del capitulo 2 entrelas 24 y las 6
horas, y apartir del afio 2000 serdentrelas23y las7 horas.

Lacondicion 2.1.4 de la declaracion sobre otras medi-
das correctoras de ruido se refiere alas limitaciones acUsti-
cas en diversas zonas del aeropuerto. En este sentido, el
promotor debia elaborar estudios precisos sobre medicio-
nes de ruido y medidas correctoras parael mismo derivado
fundamentalmente de las operaciones en las areas de apar-
camiento y también en las pruebas de motores o de transito
terrestre de aeronaves. A requerimiento de la Direccion
General de Calidad y Evaluacion Ambiental, las zonas de
pruebas de motores se desplazaron desde una zona muy
préximaa Bargjas a otraen la que e impacto aclstico es
absolutamente nulo, a menos para las poblaciones afecta-
das por esa zona de prueba de motores.

Lacondicién 2.2. se refiere alafinanciacion del planta
de aidamiento aclistico, estableciendo que se debe crear un
fondo de financiacion. Desde la Direccion General solicita:
mos por escrito aAENA que nos definiera cual eralapro-
vision de fondos que se preveia dentro de sus presupuestos
paralarealizacion del plan de aislamiento acUstico. De
acuerdo con lainformacion recibida, AENA hizo unaapor-
tacion en € afio 1997 de 1.000 millones, y en € afio 1998,
de 2.500 millones. El presupuesto para 1999 es de 2.005
millones.

En relacion con la condicion 2.3, comision de gestion
del plan de aislamiento acustico y comision técnica, la
comision de gestion del plan viene funcionando con partici-
pacion de los ayuntamientos, en este caso no participala
Direccidn Generd. Por otra parte, lacomision técnicavalo-
raralas solicitudes de subvenciones, lasinformaray lasele-
vara para su aprobacion por la citada comision de gestion.

Lacondicion 2.4, sobre medidas preventivas de planea
miento territorial y urbanistico contra el ruido, establece
una disminucion de la poblacion afectada. En este caso, y
sblo con caracter verbal porque no tenemos papeles en
nuestra mano, en la Direccion General sabemos que esta
condicién sobre las medidas de planeamiento territorial
estd en proceso de redlizacion, precisamente para evitar en
buena medida el incremento de la poblacion que podria
estar afectada por estatercerapista

En relacién con la condicidn 2.5, sobre seguimiento,
control y vigilanciadel ruido aeroportuario, y la2.5.1, pro-
gramaoperativo de seguimiento y control del ruido, AENA
debera disefiar un programa operativo de seguimiento y
control del ruido basado en unared de medidores, lo que se
esta comprobando a través del grupo de trabajo y de la
comisién de vigilanciadel ruido; la situacion esta actual-
mente en revision, en € marco de estos trabajos de la comi-
sion devigilanciade ruido, y se esta analizando laposibili-
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dad de establecer fondmetros en situaciones distintas e
incluso en aguellas localizaciones donde | as pobl aciones
proximas afectadas |0 soliciten.

La condicion 2.5.2 se refiere a informes periédicos
sobre el ruido. AENA hade producir trimestralmente un
informe que contenga los niveles de ruido equivalente
registrados en formato alfanumérico y grafico, asi como
|as situaciones pormenorizadas por aeronaves de saliday
entrada. Asimismo, AENA elaborard un informe sobre el
estado real y los avances producidos en su caso en relacion
con €l ruido aeroportuario y la eficacia de las medidas
correctoras aplicadas. AENA debe remitir todos estos
informes a la comision de vigilancia del ruido y a los
miembros de la comisién de gestion del plan y, en todo
caso, en la propia declaracion se dice que se harén publi-
cos. Tal y como me informan desde lacomisiéon devigilan-
ciadel ruido, estos datos se han ido suministrando a la
comision 'y, en ocasiones, se han reclamado ampliaciones
de estainformacion.

Lacondicion 2.5.3 serefiere ala propia comision de
vigilancia del ruido, que se cred en & marco de la declara-
cion de impacto ambiental, y en € marco de laresolucion
de 4 de noviembre, por lacua se aprueba el plan de aida
miento acUstico, se amplian sus funciones y ademas se
incluye alos representantes del conjunto de ayuntamientos
afectados.

El apartado 3, otras condiciones, se refiere, por una
parte, a prevencion de accidentes y medidas de actuaciones
en emergencia, y en este caso sedice que serevisarad plan
de emergenciainterior del aeropuerto. He de decirles que
nosotros, previamente ala entrada en funcionamiento de la
tercera pista, solicitamos reiteradamente de las autoridades
de Aviacion Civil que nos remitieran documentacién feha
ciente de que se estaba cumpliendo este importante aparta-
do de la declaracion de impacto ambiental. Con fecha 30
de octubre de 1998 la Comision de Proteccion Civil dela
Comunidad de Madrid emiti6 informe favorable sobre el
plan de emergencia aeronautica del aeropuerto.

Otros temas han sido la proteccion de la calidad delas
aguas'y del dominio publico hidréulico en lo que a conta-
minacion de aguas se refiere. En este caso, las condiciones
sobre € tratamiento de aguas residuales mediante depura-
doras, la separadora de hidrocarburosy el encauzamiento
de arroyos se han cumplido.

Respecto d temade los vertederos para sobrantes detie-
rra que se han producido durante las obras de construccion
de latercera pista, debia estudiarse la ubicacion y debia
autorizarse laidoneidad ambiental de la situacion de estos
vertederos tanto por la Confederacion Hidrogré&ficadel Tgjo
como por la Direccién General de Calidad y Evaluacion
Ambiental. Esta condicién también se hacumplido.

En cuanto ala condicion 3.4, de recuperacion ambien-
tal e integracion paisgjistica, se ha redactado un proyecto
de recuperacion ambiental en el marco de la recuperacién
de las éreas afectadas.

Lacondicién 3.5 serefiere al seguimiento y programa
de vigilancia de la propia declaracion. Deberaincluir una
descripcién de las medidas relativas a las condicio-
nes2.1.1, 3.3y 3.4; asimismo, deberaincluir un informe
sobre la condicién 3.2 y, trimestralmente, desde lafecha
prevista de operatividad de la nueva pista, datos de lared

de medidores de contaminacién atmosférica. Esto se ha
cumplido y se estan obteniendo datos sobre contaminacion
atmosférica, que es otra de las solicitudes que se estén
haciendo por parte de ayuntamientos y asociaciones veci-
nales. Prédximamente se va a mantener unareunién con los
responsables del aeropuerto con objeto de aumentar y
mejorar esta red de vigilancia de la contaminacién atmos-
férica

La condicién 3.6 se refiere a documentacion adicional
en relacion con la prevencion de riesgos. La Direccion
General deAviacion Civil indica que remitiriaantes de la
adjudicacion definitiva del proyecto de construccion un
escrito certificando laincorporacion en la documentacion
de contratacion de las prescripciones que se establecen en
ladeclaraciony un informe en relacion con distintas condi-
ciones, las2.1.1, 2.3, 3.3, 3.4y 3.5, asi como un andlisisde
laevaluacion de riesgos de | os depdsitos de carburante y
del plan de emergencia modificado. Estainformacion ha
sido remitida a la Direccién General de Calidad y Evalua-
cién Ambiental en cumplimiento de ladeclaracion.

Esto es un resumen de coémo estamosa diade hoy en
cumplimiento de la declaracién de impacto ambiental.
Quedo a su disposicion para contestar las preguntas que
quieran formularme.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ballesteros Morcillo):
De acuerdo con € orden del dia, tiene la palabralarepre-
sentante de |zquierda Unida, sefiora Sabanés.

Lasefiora SABANES NADAL : Quiero agradecer ala
Mesay alos diferentes grupos € acuerdo de modificacion
del orden del dia, porque un error en mi propia percepcion
de la convocatoria me hizo entender que eraalas diez y
media. Por tanto, pido disculpasy agradezco alos grupos
gue hayan tomado este acuerdo que nos permite realizar
esta intervencién. Agradezco también la presencia aqui de
ladirectorageneral.

Quieroiniciar estaintervencion planteandole que, como
usted es perfectamente consciente, la decision de amplia
cion de latercera pista tuvo una fuerte contestacion, una
fuerte oposicidn y, finamente, el elemento que obtuvo €
mayor nivel de consenso fue que todo el proyecto estaba
fuertemente condicionado a cumplimiento de unos requi-
sitos cuya gjecucion iba a durar varios afios. Hoy nos ha
planteado una explicacion sobre la situacion actual y sobre
los elementos més conflictivos en el desarrollo de ladecla
racion de impacto ambiental y lo que ello significa
Copiando las palabras del Defensor del Pueblo, diré que
quizéa sea formal o administrativamente correcta pero,
desde luego, no responde en ningln caso a la situacion
actual, ni acémo se han ido produciendo los acontecimien-
tos de puesta en funcionamiento de la tercera pistaen €l
aeropuerto de Bargjas, ni alo que parami grupo esun ele-
mento basico de correccion de un proyecto conflictivo: la
declaracion de impacto ambiental . Para nosotros, € organo
medioambiental tiene una enorme importanciaen € segui-
miento y lavigilanciade los datos, asi como en lacompro-
bacion del cumplimiento de la normas medioambientales,
porque de su actuacion va a depender que se cumplalo que
de fondo significaba esa declaracion deimpacto ambiental.
Creo que la ciudadania afectaday |os municipios, teniendo
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en cuenta el esfuerzo que se ha hecho por asumir ese pro-
yecto en las mejores condiciones, no merecen que nos
escapemos haciendo ciertas filigranas en el andlisisde la
Situacion.

Uno de los e ementos mas preocupantes son |os nuevos
escenarios de demanda. Usted nos ha comentado que €l
Ministerio de Fomento, AENA, 0 a quien corresponda, no
ha entregado los datos, pero yo creo que hay una concien-
ciagenerdizadade que se ha presentado, adiestroy sinies-
tro, un proyecto de ampliacion de Bargjas con unacuarta o
quinta pista; se ha hecho en sede parlamentaria, en laciu-
dad de Madrid, en la Comunidad de Madrid y en los
medios de comunicacion. Donde ha sido posible se hacon-
dicionado o se esta tratando de condicionar €l propio arti-
culado de la declaracién deimpacto ambiental a que usted
hacia referencia, que es de una enorme importanciay con
el que yo estoy de acuerdo. Lo que le plantedbamos al
ministro era que se estaba condicionando a la opinién
publica dando por hecho que es posible hacer laamplia-
cién de Bargjas de otramanera. Que mi grupo sepa, s bien
se han manifestado instituciones como € propio Defensor
del Pueblo, Medio Ambiente no ha hecho una declaracion
formal que recuerde a promotor y d Ministerio de Fomen-
to lo que marcala declaracién de impacto ambiental, que
pone condicionantes muy claros a futuro crecimiento de
Bargjas. Me parece que no es suficiente con que se diga:
cuando se presenten | os estudios de localizacién de deman-
da. Creo que hay que hacer una expresion formal, clara, de
lo que dice la declaracion de impacto ambiental, de los
limitesy, por tanto, sobre la cuestionabilidad del proyecto
de ampliacion que se haido presentando en todos los esce-
narios posiblesy que haido proyectdndose en lamedidaen
que hasido posible. Creo que esta es una parte importante.

El Ministerio de Medio Ambiente, desde noviembre de
1996, siempre se ha manifestado en esa direccién en sus
reuniones con los acaldes y con los afectados, y ha adqui-
rido unos compromisos claros y contundentes de no
ampliar €l aeropuerto de Bargjas, de que laampliacién se
reduciria, Unicay exclusivamente, a una tercera pista. Por
tanto, esto es algo més que un problema administrativo,
porque la posible ampliacion de Bargjas o la posible modi-
ficacion de los elementos que inspiraron cierto nivel de
acuerdo en la propia declaracién —en laque se introducian
las condicionesy loslimitesal crecimiento de Bargjas— es
una decisién de gran importancia socia y politica. Por
tanto, el Ministerio de Medio Ambiente tiene que dar una
respuesta cuando se plantea algo que, tal como lo hizo €
ministro de Fomento en sede parlamentaria, distorsiona de
fondo la declaracion de impacto ambiental; es mas, a
ministro le gusta cuestionarla. Nosotros pedimos una pos-
turaclara, en linea con la que ya adoptd en su momento €
Ministerio de Medio Ambiente.

Por otro lado, las medidas de aislamiento aclistico son
el elemento que mas critica nuestro grupo enlo que ala
actuacion del Ministerio de Medio Ambientey delaDirec-
cién General serefiere. Laresolucion del 4 de noviembre
de 1998 significa, en primer lugar, avalar los retrasos, 10s
incumplimientos y las diferentes actuaciones que eran res-
ponsabilidad del organismo promotor. Para nosotros estaba
claro que antes de un afio a partir de la publicacion de la
declaracién debia elaborarse € plan de aidamiento acUsti-

€0, que tendria que aprobarse antes de la entrada en funcio-
namiento de la nueva pista del aeropuerto de Bargjasy que
Su gjecucion se tenia que llevar a cabo durante seis afios.
Pero lo cierto es que desde la declaracion de impacto
ambiental pasan una serie de afios en blanco y que e fondo
de la declaracion de impacto ambiental decialo que queria
decir, 0 sea, que € plan de aidamiento aclstico tenia que
estar en funcionamiento antes de la puesta en marchade la
tercerapista. Paranuestro grupo no vale que lapropiareso-
lucion marque un periodo de seis meses para adecuar las
nuevas rutas en el supuesto de la puesta en marcha de la
tercera pista, porque la declaracion significa que ese trabar
jotiene que estar realizado y contrastado antes de su puesta
en marcha. En cuanto alas modificaciones delasrutas, que
es el siguiente elemento importante, se llega a decir por
parte de la Secretaria de Estado de Infraestructurasy Trans-
portes que para€el cadculo delas huellas de afectacidn sono-
raincluidas en € plan de ais amiento acUstico se han tenido
en cuenta las modificaciones, y gue posteriormente ala
puesta en marcha de la tercera pista se admiten errores en
lamodificacién de las rutas establecidas.

Nos parece gque el conjunto de ambas cosas significa
haber validado in extremis € dia4 de noviembre —puesto
gue se empefid & ministro de Fomento en inaugurar lapista
€l dia 6 de noviembre— una serie de actuaciones que se
tenian que haber resuelto —teniendo en cuentalo que sig-
nifico para todos la declaracion— antes de poner en mar-
cha latercera pista. Yo creo que ese erael compromiso de
los ministerios, eralo que esperaban € conjunto de afecta
dosy eran, por |0 menos desde nuestro punto de vista, los
limites que tenia que haber establecido el Ministerio de
Medio Ambiente alahora de validar con unaresolucion la
puesta en marcha de latercerapista.

Hay un tercer elemento importante que hace referencia
alaprevencion de accidentes y alas medidas de emergen-
cia. Se ha planteado también que la Comunidad de Madrid
—no recuerdo la fecha que usted nos ha indicado— habia
validado el plan de emergencia. Mi grupo tiene € actade
fecha 25 de octubre, no hemos podido obtener € acta pos-
terior para saber en qué términos se produce la aprobacion
dd plan de emergencia, perolo que si tenemosclaro estoda
la serie de deficiencias que se observan en ese momento,
25 de octubre de 1998, en dicho plan: no se especifican las
operacionesinternas ni las especiaes que se puedan desa
rrollar y que puedan generar riesgo; no seindicae progra
ma de mantenimiento de medios humanosy materiales, no
se presenta un calendario en el capitulo de implantacion;
los planes de autoproteccion de cada uno de los edificios
del aeropuerto han de ser informados favorablemente por
el, Ayuntamiento de Madrid; € proyecto de ampliacién de
los depésitos de combustible ha de ser legalizado por 1a
Direccion General de Industria de la Comunidad de
Madrid; el plan de evaluacion de riesgos de los depdsitos
de carburante ha de ser informado favorablemente también
por & Ayuntamiento de Madrid. Son una serie de deficien-
cias importantes. No recuerdo la fecha que usted ha citado
(La sefiora Directora General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, Carrillo Dorado: El 30 de octubre.) Esto es
del 25; esimposible que esa serie de deficiencias fueran
corregidas entre el 25y e 30 de octubre. Por tanto, es un
elemento clave y de nuevo nos encontramos haciendo dela
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declaracion de impacto ambiental una via para validar una
serie de problemas y elementas que en todo caso deberian
de haber supuesto un retraso en lainauguracion delaterce-
rapista.

He olvidado decir que, ademas de ese problema de
fechas, de ese plan de emergencia, S ho me equivoco, debe
ser informada la poblacién potencial mente afectada: debe-
ra ser informada, seglin la Ley de Proteccion Civil, delos
planes de emergencia citados. Por tanto, tampoco habia
tiempo para un proceso de informacién sobre € proyecto.
En estas condiciones ha sido denunciado a la Fiscaliade
Medio Ambiente por la propia Federacién de Asociaciones
deVecinosy por los afectados, y se siguen denunciando los
incumplimientos de la declaracion de impacto ambiental.
Hay unaconciencia generalizada de que laresolucion del 4
de noviembre de 1998, s bien pone algunos limites, falta-
riamés, alo que pretendia en ese momento & Ministerio de
Fomento, valida los incumplimientos de la declaracion de
impacto ambiental que han venido reivindicando los dife-
rentes afectados, las asociaciones de vecinos y todos los
ayuntamientos afectados.

Esos son los elementos basicos en los que mi grupo
gueria centrar la intervencidn. Queremos saber con clari-
dad cual eslaposicion del Ministerio y de la Direccion
General; queremos saber también con claridad cudl esla
proyeccion de los nuevos planteamientos que se hacen para
a aeropuerto de Bargjas. Es necesario que se sepa que no
se han atendido ni se ha dado respuesta alos elementos
contenidos en la propia declaracién. Esta es lainformacion
que mi grupo quiere hoy recabar.

Finalmente, una pregunta. Nos ha dicho que es verdad
gue se estén produciendo modificacionesy restricciones en
las operaciones nocturnas. Nos gustaria saber si la Direc-
cion Genera tiene documentacion acreditativa de todos |os
registros de las trayectorias porque es un dato clave para
poder afirmar que se harestringido € uso de lareversay
gue se han prohibido las operaciones de salida de aerona-
ves —capitulo 2— entre las 24 y las 6 horas. Si existen
todos estos registros en € Ministerio, mi grupo agradeceria
gue nos los hicieran llegar, porque es un tema importante
pararesolver la controversia entre los que dicen que se
cumpley los que sienten que no se cumple.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Para sustanciar |a solicitud de comparecencia del Grupo
Socidigta, tienela palabrala sefiora Garcia-Hierro.

Lasefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO: Bue-
nos dias, sefiora directora general. Quiero agradecerle su
comparecencia y decirle que no he entendido como un
reproche por su parte el que fuera hoy cuando podemos
debatir las consecuencias del incumplimiento de la decla-
racion de impacto ambiental, en relacién fundamental men-
te con la puesta en funcionamiento de la tercera pista.
Tengala seguridad de que no es responsabilidad delos gru-
pos parlamentarios de la oposicion. Mi grupo viene solici-
tando desde € mes de julio de 1996 cumplidainformacion
a promotor. Coincidimos en que es claro y notorio que la
responsabilidad en & cumplimiento de la declaracién de
impacto es de AENA. Venimos también reclamando infor-
macién puntual del grado de seguimiento y de control de

cada una de las medidas contempladas en la declaracion a
la ministra de Medio Ambiente; tenemos reclamada desde
hace més de dos afios su presenciaen esta Comisiény esla
primera vez que tenemos oportunidad de que un responsa
ble del Ministerio de Medio Ambiente comparezca ante la
misma para poder hacer un andlisis del grado de cumpli-
miento de la declaracién. Por tanto, quiero agradecerle su
comparecencia.

Hemos recibido en dos ocasiones la respuesta de los
directores generales de AENA, aunque se una formatardia
(digo los porgue hemos sufrido tres, uno en cada momen-
to), y en dos ocasiones ladel ministro de Fomento, una el
15 dejunio de 1998, cuando, alapreguntadelos grupos de
por qué no se tenian en cuenta | os aspectos méas importan-
tes de la declaracion de impacto en tiempo y en contenido
por AENA, calificd estadeclaracion de meracircular admi-
nistrativa gue no iba a supeditar para nadalos planes de
AENA ni del Ministerio de Fomento.

Las referencias que ha hecho usted esta mafiana son
|6gicas. Creo sinceramente que como profesional, como
responsable de la Direccion General de Calidad y Evalua
cién Ambiental, se ha preocupado por hacer € seguimiento
para que la declaracion de impacto se cumpla, pero tene-
mos también laimpresién de que ha estado usted muy sola,
poco apoyada politicamente por €l Ministerio de Medio
Ambiente, y alos hechos nos remitimos. La situacion adia
de hoy es que laampliacion del agropuerto de Bargjas en
una pista més —latercera—, después de un amplio debate
social y de un amplio periodo de aegaciones, estaba condi-
cionada desde el punto de vista medioambiental por €l
cumplimiento de todas y cada una de las medidas de mini-
mizacion del ruido seguin ladeclaracion deimpacto.

El primer punto que querernos resaltar es que & escenar
rio del aeropuerto se disefiaba con la prevision de que
podria colapsarse, debido a aumento de la demanda, en el
afo 2010 6 2012 y que, antes de los tres afios desde la
publicacion de la declaracion de impacto ambiental, habri-
an de redlizarse los estudios, informes y declaraciones por
parte de AENA, tanto desde el punto de vista medioam-
biental como econdémico y socia, para buscar las posibles
localizaciones de un segundo aeropuerto en Madrid.

El actual aeropuerto de Bargjas, con la puesta en fun-
cionamiento de latercera pista, 110 puede crecer mas por
razones urbanisticas y medioambientales'y, sobre todo, por
razones de salud publica. Estamos hablando de un proble-
magravismo: e exceso de ruido proveniente de un nime-
ro atisimo de operaciones es realmente insoportable. En €
ano 1991 empezo adebatirse laampliaciony € plan direc-
tor fue modificado por la sensibilidad y € empuje de una
muijer, la secretaria de Estado de Medio Ambiente, para
hacer posible esta declaracién de impacto.

Laresolucién del 4 de noviembre, alaque haré referen-
ciadespués, coincido con la portavoz de Izquierda Unida
en que se viene asalvar la cara del ministro de Fomento
para que pueda inaugurar latercera pista a diasiguiente,
porque ladeclaracion de impacto ha sido incumplida desde
d principio. Ha sido incumplida pese a que € ministro de
Fomento y los diferentes directores generales de AENA
han caido en diferentes contradicciones. En laprimera oca
sion, en & mes de mayo de 1997, d primer director general
de AENA nosdijo que e plan de aidamiento aclistico esta-
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ria aprobado un mes después, acababa de constituirse la
comision de gestion. Un mes después, era cesado. Poste-
riormente, otro director general hablé de que se preveiaun
plan de aidamiento para el mes dejulio. Entremedias, hay
circulares del Cedesy de usted misma en las que dejan
constancia de que ese borrador de plan no se gusta en nin-
guno de sus contenidos a o establecido por la declaracion
de impacto. Hay que felicitarla porque actlia consecuente-
mente con las competencias que tiene de informar previa-
mente para que el agente promotor no dé por valido ese
plan. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El 4 de noviembre, un afio después, nos encontramos
con que hay que poner en funcionamiento latercerapistay
no hay plan de aidamiento. Surge esa resolucion que deja
en evidencia unavez mas a Ministerio de Fomento y a
AENA. Lesdice: este plan es rechazado porque las medi-
ciones deruido real no se han producido; no nos consta téc-
nicamente que esas mediciones sean reales. Como tampo-
co les constaque € nivel de afectacion ala poblacion, que
disminuia en un 80 por ciento, se atuvieraalarealidad. El
Unico fin que teniala huella sonora dibujada por AENA a
desvirtuar larealidad era excluir a miles de afectados para
minimizar el problemay ahorrar en su presupuesto. Y
hemos preguntado por ese supuesto porque solo aparece la
cantidad inicia de 2.000 millones de pesetas. Preguntarnos
por & grado de compromisos, ya que ho se puede compro-
meter un presupuesto s € plan no estd aprobado. A diade
hoy estamos sin plan pero tenemos laresolucién de 4 de
noviembre que dice que tendréd que llevarse a cabo antes de
Seis meses.

Como no voy arepetir cuestiones que ya ha planteado
la portavoz de I zquierda Unida, le diré que todos los gru-
pos en esta Camaray también |os ciudadanos hemos tenido
mucho interés desde € principio en discutir cada unos de
los puntos con sentido comun'y con €l mayor rigor técnico,
en € Parlamento, en otrosforosy através de diferentesini-
cidtivas, paraver doénde estaban las dificultades. El enorme
desgaste que a veces se produce en laopinion publicalleva
ainterpretar de manera maniquea a quienes defendemos
que es posible defender e desarrollo econémico y social de
unaregion o de un pais respetando la calidad de vida de sus
ciudadanos, su medio ambientey su salud, en este caso.

Si las dificultades eran de aplicacion técnicay regueri-
an retrasos, esos retrasos en absoluto podian suponer que,
tres afios después, la tercera pista que ya estaba licitada
estuviera en funcionamiento y, sin embargo, no hubiera
plan de aidamiento aclstico, que se tenia que haber apro-
bado un afio después de la declaracién y comenzado a ge-
cutar en las viviendas de mayor afectacion para que estu-
vieran aisladas del ruido que padecian y del que iba a
producir la puesta en funcionamiento de la nueva pista. No
hasido asi porque esta claro que no setrataba de cuestiones
técnicas, sino de voluntad palitica. El promotor, AENA, y
€l Ministerio de Fomento no han tenido interés en ninglin
momento en cumplir la declaracion de impacto ambiental
en sus dos elementos fundamentales: e plan de aidamiento
y € punto 2.1 de las nuevas localizaciones. Usted no tiene
los estudios, esos estudios que hemos leido en la prensa. A
veces habla de 40, a veces de 80; se supone que esos estu-
dios se han pagado con fondos publicos, pues los descono-
cemos.

El 1 de abril terminad plazo para presentar ante el Par-
lamento y ante la opinién publicalos estudios que ubiquen
un segundo aeropuerto para Madrid. Las referencias que
hacia hace unos dias el ministro de Fomento en la Comi-
sion de Infraestructuras, en la que comparecié para expli-
carnos su voluntad eintencionesy lalineaen laque haesta-
do trabajando, lade ampliacién del aeropuerto en dos pistas
més sin estudios previos de impacto ambiental, como dice
ladeclaracidn; € escenario en que nos movemos, en d cua
la tercera pista se encontrara colapsada en el afio 2010-
2012, y el tiempo medio de nueve afios necesario para
hacer un nuevo aeropuerto, todo esto viene adar larazén a
los expertos que hicieron la declaracion: de 1996 a 1999
era tiempo mas que suficiente para haber hecho esos estu-
diosy haber buscado ubicacion para e segundo aeropuer-
to, que puede ser Camporreal. S se hubieran hecho yalos
estudios de impacto ambiental y se hubieralicitado laobra
con lamisma celeridad con que AENA hallevado a cabo
las demés cuestiones, llegariamos a 2010 0 a 2012 con un
nuevo aeropuerto, teniendo en cuenta ese tiempo que por
término medio se emplea en la construccion de un nuevo
aeropuerto, que puso como gjemplo € sefior ministro. Es
decir, ni siquiera vamos a coger nuestros propios parame-
tros sino que, de sus propias paabras, extraemos lafatade
sensibilidad alo largo de todo el tiempo hacia el medio
ambiente y |os ciudadanos madrilefios en € cumplimiento
deunanormalegal. Y esto pasatambién con la modifica
cién de rutas, porque los aviones sobrevuel an poblaciones
amuy bgjadtitud. S realmente se estd cumpliendo la nor-
mativa europeay la propia declaracidn, ¢por qué no se nos
facilitan las rutas? Cuando no sefacilitalainformacion ni a
su Direccion Genera, ni alos ayuntamientos, como agui se
ha dicho, ni a los grupos parlamentarios es porque esa
informacion no se corresponde con o que se esta diciendo.
Se siguen sobrevolando poblaciones y cadavez hay mas
poblaciones af ectadas, urbanizaciones como Arroyo del
Fresno, LaGranjilla, LaMord€ga, unaserie derutas que de
manera continuada, como dicen los expertos, se van modi-
ficando sin la antelacion suficiente para evitar correr ries-
gos de seguridad. Aqui nadie quiere crear falso darmismo,
pero € Seplay otras organizaciones de pilotos se han que-
jado de como se estd haciendo y del verdadero riesgo que
existe. Por otra parte, alas compafiias aéreas no se les ha
obligado a cumplir las rutas, a menos nosotros no hemos
obtenido ninguna contestacion al respecto aungue lo hemos
solicitado reiteradamente. ¢Se aplica algun tipo de sancion
cuando se desvian delasrutas? El director del entedijo que
|as desviaciones suponian aproximadamente el 60 por cien-
to, y apartir de ese momento preguntamos cudes eran las
sanciones. Lacomision de vigilanciade ruido, como usted
sabe, se ha reunido Ultimamente y realmente hay que
empezar por hacer las mediciones correctas y situarlas en
los lugares correctos, contando con la participacion de los
ayuntamientos, alos que se esta excluyendo desde € prin-
cipio. Usted es su interlocutoray sabe perfectamente que
etoesasl.

En cuanto a problemade lacomisién técnicaparareca
bar |as solicitudes, usted sabe que en un primer momento
AENA ha rechazado todas las solicitudes de las viviendas
0 eguipamientos que no estaban afectados por su huella
sonora; es decir, que volviaano enmendarla. Si laresolu-
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cion de 4 de noviembre dice que esa huella sonora no se
corresponde con larealidad, que hay que modificarlay que
en tanto en cuanto se hacen mediciones reales hay que
tener como referencia la declaracién de impacto, ¢por qué
vuelve arechazar la resolucion de 4 de noviembre? Son
miles de solicitudes.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, |e ruego
gue vaya concluyendo porque ha desbordado sobradamen-
te e tiempo previsto.

Lasefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO: Asi
lo haré, sefior presidente, aunque yo creo que esta mafiana
todos hemos superado e tiempo previsto.

Hay miles de solicitudes. Efectivamente, ha habido una
correccion, de manera que después, cuando ya esté defini-
dalahuellasonora, sedecidirasi les corresponde o no, pero
usted sabe como yo que las aeronaves del capitulo 2, que
tenian que haber sido sustituidas en el primer afio de la
declaracion de impacto, siguen sobrevolando y siguen pro-
duciendo mucho ruido, que el horario para que no haya
vuel os nocturnos de 24 horas a 6 de la mafiana ha comen-
zado ahora, cuando se tenia que haber hecho a los seis
meses de la declaracidn de impacto. AENA, através de un
escrito, reconoce gque sblo se puede reducir en parte. Son
més de 40 vuel os nocturnos los que los vecinos y los ayun-
tamientos tienen comprobado que se producen por encima
de los niveles de ruido permitidos. Este es un problema
grave sobre el que ayer tuvo ocasion de pronunciarse el
Defensor del Pueblo, que harecibido muchisimas qugasy
ultimamente més de 10.000 firmas de vecinos afectados
por la nueva huella. Francamente, ni ha habido ni hay
voluntad del 6rgano promotor.

Nosotros podemos respaldar su gestion personal, 1a
suya, no lade su ministra, que no ha comparecido ante esta
Comision para dar explicaciones. Nosotros compartimos
esto que ustedes publican. Como no lo vamos a compartir
s enlaprimerade las revistas dicen que se vaa cumplir la
declaracién deimpacto, que no sevaaampliar e aeropuer-
toy en laresolucién de 4 de noviembre modifican los plan-
teamientos de AENA, pero la cuestion es que los hechos
son tozudos y nos encontramos con que, por encima de
esos intereses ciudadanos, de esa calidad de viday, de esos
intereses medioambiental es, hay intereses urbanisticos, hay
intereses econdmicos, estan presionando las compariias
aéreas, esta | beria presionando, y supone un despilfarro
ampliar en dos pistas mas un aeropuerto para después pro-
meter cerrarlo dentro de 20 afios. Qué incoherenciay qué
sobrados debemos estar de recursos econémicos, Si es que
es0 escierto, porque € sentido comiin nos dice que unavez
mas €l Ministerio de Fomento, que es € maximo responsa
ble, nos et intentando tomar e pelo, y perdone la expre-
sion.

Por tanto, muchas gracias por su comparecencia, pero
nos sentimos total mente insatisfechos por la actuacion del
Gobierno en esta cuestién tan importante alo largo de estos
tres afios.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra su portavoz, dofia Maria
Teresade Lara

LasefioraDE LARA CARBO: Muchas gracias, sefio-
radirectorageneral, por su comparecencia ante esta Comi-
sion para hablamos de un temade laimportanciay de la
transcendencia que tiene la declaracién de impacto
ambiental y sus consecuencias sobre la ingente cantidad
de madrilefios que viven en el entorno del aeropuerto de
Bargjas, que, como aqui han indicado |as portavoces de
Izquierda Uniday del Grupo Socidlista, se ven afectados
en altisimo grado por la contaminacién acustica que se
esta produciendo.

Bien escierto que ladecision deampliar latercerapista
tuvo una fuerte contestacion y que se supedito en parte a
cumplimiento deladeclaracion deimpacto ambiental; esta
mos de acuerdo en ello y creemos que no es admisible que
los madrilefios que viven en ese entorno, como he indica-
do, soporten esa cantidad de decibelios —excesiva, por
supuesto—, con las implicaciones de diversa indole que
ello puede ocasionar alos afectados. Por cierto, creo quela
sefiora directora general es una de las afectadas puesto que
vive en € entorno a que nos estamos refiriendo.

Nadie puede negar que se estan tomando medidas, algu-
nas estan en prueba, otras se estan llevando a cabo, y creo
gue sevapor e buen camino, sin embargo, queda muchisi-
mo por hacer. Ahora bien, no debemos confundir la actua
cion del Ministerio de Fomento, sea adecuada 0 no, como
ustedes han indicado, con la comparecencia que agqui se ha
solicitado. Aqui se ha solicitado |la comparecencia de la
directoragenera de Calidad y Evauacion Ambiental para
gue nos indique como esta llevando a cabo su funcién. &Y
cud es su funcién en este caso? Comprobar que se cum-
plen las medidas correctoras que se establecen en la decla-
racion deimpacto ambiental. Por consiguiente, yo creo que
deberiamos centrarnos en esta comparecenciay en € moti-
vo por € cua se ha solicitado, puesto que en la Comision
de Industria podran comparecer el ministro de Fomento y
los atos cargos del Ministerio parahablar de lostemas que
aqui se han debatido; creo que ése es el lugar adecuado y
no éste.

No estoy de acuerdo con algunas de |as manifestacio-
nes que se han hecho. Por gjemplo, la sefiora Garcia-Hierro
haindicado que agradecia a la directora general que com-
pareciera, que ya era horade que aguien del Ministerio lo
hiciera en esta Comision pues se llevaba solicitando desde
hacia largo tiempo. Ahora que se han incorporado a la
Comision la sefiora Narbona y la sefiora Uran creo que
ellas podran corroborar que estoy en lo cierto s digo que e
orden del dia de las comisiones se decide en lareunion de
Mesay Portavoces. En la Ultimareunién de Mesay Porta
voces se solicitaron por primera vez estas comparecencias,
que eligieron las representantes del Grupo Sociadistay del
Grupo de lzquierdaUnida, y ni unasolavez en losdos afios
gue usted ha citado se ha pedido la comparecenciani de la
ministra ni de ninglin alto cargo del Ministerio de Medio
Ambiente parahablar del aeropuerto de Bargjas. Pregunten
ustedes a sus portavoces, y veran que esto es |o correcto.
Hay una gran armonia en la Comision, en las reuniones de
Mesa cada grupo elige un par de comparecenciasy, aparte
de un caso concreto, como € de la semana pasada, nunca
ha denegado nadie la comparecencia

Volviendo alacomparecenciade ladirectorageneral de
Calidad y Evaluacion Ambiental, creo que ella ha venido
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parainformarnos del seguimiento y vigilanciadel cumpli-
miento de ladeclaracion de impacto ambiental sobre later-
cerapistadel aeropuerto de Bargjas, y hos haindicado —y
creo que asi es efectivamente— que ha ocupado una buena
parte de los recursos humanos de que dispone la Direccion
General. En primer lugar, deseariamos que |0s recursos
humanos de que dispone fueran mayores porque creemos
gue una de las funciones importantes que tiene su Direc-
cion General es vigilar el cumplimiento de las medidas
correctoras de las declaraciones de impacto sobre Bargasy
de todas las declaraciones de impacto que hace € Ministe-
rio. Nosotros siempre hemos solicitado mas recursos
humanos, tanto cuando estdbamos en la oposicion como
ahora, porque creemos que son necesarios pararedizar una
de las funciones, importantes que tiene € Ministerio. No
obstante, sabemos que |0s recursos humanaos son limitados
y que el presupuesto eslo que es.

Nos ha indicado que se han efectuado visitas a las
obras, que han tenido reuniones con representantes de
Aviacion Civil, de AENA, de Fomento, del Cedes, con
objeto de comprobar € cumplimiento de la declaracién de
impacto ambiental. Nos ha dicho que se analiza la docu-
mentacion aportada por Aviacion Civil, que ha habido reu-
niones con los afectados y que la Direccion General esta
en lacomisién de vigilancia del ruido, y yo creo que la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental
esta cumpliendo adecuadamente su funcién. Otra cosa es
que € Grupo Parlamentario Popular esta con los afectados
por la contaminacién acusticay cree que realmente son
insoportables los niveles de contaminacion que padecen y
que hay que tomar las medidas adecuadas para mitigar
estos efectos.

Se ha hablado de las medidas correctorasy del aisla-
miento aclgtico de las viviendas. Este aidamiento aclistico
es responsabilidad de AENA, y nosotros apoyamos que se
hagay que AENA inviertalo necesario, como se ha com-
prometido, pero insisto en que esto tampoco esta dentro de
las competencias quetienelaDireccion Genera. El plan de
aislamiento aclstico, como se haindicado aqui, se aprob6
mediante una resolucion de noviembre de 1998 con una
serie de condiciones encaminadas al cumplimiento de la
declaracién de impacto ambiental, funcion que correspon-
de a la Direccion General y del Ministerio de Medio
Ambiente.

Aqui se ha hecho un repaso, que no voy arepetir para
no alargarme demasiado, sobrelos puntos deladeclaracion
ambiental que se estan cumpliendo, y nosotros vernos que
efectivamente se estan cumpliendo muchos de €llos, pero
gueda mucho camino por andar. Creernos que son impor-
tantes las medidas de aidamiento aclstico, como han indi-
cado todos los portavoces —quiero repetirlo—, y creemos
gue es esencial que sevaya por este camino Se estén modi-
ficando lasrutas de salida, y espero que dentro de poco esto
seaun hecho. En € caso concreto de las salidas nocturnas,
parece ser que hay algun vuelo que se ha colado y que ha
aterrizado a una hora indebida. Nosotros esperamos que
esto se corrija, sin embargo, esto no es competencia de la
Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental.

Creemos que es importante que existala comision de
vigilanciadel ruido, como también ago sobre lo que no se
ha hecho hincapié, que eslaproteccion delacaidad delas

aguas y del dominio publico hidréulico de esta zona, con
las depuradoras y |as separadoras de hidrocarburos que
estan en funcionamiento. Son muy importantes los verte-
deros para el sobrante de las tierras procedentes de las
obras y también es importante la recuperacion ambiental y
paisgjistica. No obstante, estoy de acuerdo con los demas
portavoces en que todo esto queda en un segundo plano
ante |os enormes problemas de ruido que padecen unagran
cantidad de madrilefios.

Por ello, nosotros, € Grupo Parlamentario Popular, soli-
citamosaladirectorageneral que sigacumpliendo susfun-
ciones de seguimiento y vigilancia de las medidas correc-
torasy laanimamos a que, en su papel vigilante, hagatodo
lo posible para que € gran nimero de municipios afectados
por €l ruido del aeropuerto de Bargjasy de latercerapista
puedan ver mitigados sus efectos.

El sefior PRESIDENTE: Paracontestar alasinterven-
ciones de los distintos portavoces, tiene la palabraladirec-
tora general de Calidad y Evaluacién Ambiental, dofia
MariaDolores Carrillo.

LasefioraDIRECTORA GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (Carrillo Dorado):
Agradezco a las tres portavoces, y me alegra mucho que
Sean mujeres, sus intervenciones y también su fdicitacion
por €l trabajo realizado, trabajo dificil, trabajo arduo. Yo
persona mente no quiero ponerme medallas, pero tengo
gue decir que me siento satisfecha del trabajo que se ha
hecho desde la Direccion General. Hay muchas cosas sobre
las que aqui se ha hablado que exceden, como se ha dicho
también, de mis competencias. Si yo tuviera otras compe-
tencias, posiblemente haria otras cosas, pero desgraciada o
afortunadamente tengo las competencias que tengo, las que
me da el Decreto de creacion del Ministerio de Medio
Ambiente. Puedo compartir planteamientos que se han
hecho de forma personal, pero en mis funciones en el
Ministerio tengo que restringirme alas que son. Creo que
esimportante que les diga esto.

Me gustaria hacer dos reflexiones con carécter general
sobre lo que aqui se hadicho. Yo, que tengo la oportunidad
de participar en muchas reuniones en € marco de laUnion
Europea con colegas mios de otros paises comunitarios en
las que se tratan temas medioambientales, puedo decir que
evidentemente van muy por delante de nosotros en algunos
temas. Pero si les quiero decir —y es d sentimiento gene-
ra— que laintegracion del medio ambiente en las politicas
sectoriales es una asignatura pendiente en Espafiay en
otros muchos paises. Como bien saben, en la Cumbre de
Jefes de Estado y de Gobierno de Cardiff se establecié un
programade trabgjo y, por primeravez en una cumbre de
Jefes de Estado y de Gobierno, se habl6 de laimportancia
deintegrar é medio ambiente en las politicas sectorialesy
se establecieron tres grandes politicas: la energética, lade
transporte y la de agricultura.

Tuve también la oportunidad de participar € afio pasa-
do en la primera reunion que ha habido en el seno de la
Union Europea de un Consegjo de Ministros conjunto de
Transportes y Medio Ambiente, en la que se habl6 de
muchos de |os temas que aqui se estan planteando, y lo que
quiero decir esque e problemade laintegracion del medio
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ambiente en las politicas sectoriales existe y que las autori-
dades medioambientales tenemos que seguir haciendo
grandes esfuerzos, cada una en su sector y en su ambito de
actividad. Es unalucha en la que tenemos que seguir y que
yo, en lamedida de mis responsabilidades, sigo cadadiaen
el Ministerio de Medio Ambiente. Como les he dicho al
principio, creo que no se me pueden pedir més responsabi-
lidades delas que tengo. Yo respondo en esta Comision por
lo que me compete hacer, y o que compete hacer a otros
no es mi dmbito de actividad.

De los planteamientos que se han hecho con carécter
general, parano repetirme, ha habido dos temas fundamen-
tales: por un lado, el plan de aislamiento acustico y, por
otro, los planteamientos respecto alaposible futuraamplia-
cion. Vuelvo adecirles que lo que yo tengo que hacer es
vigilar el cumplimiento de la declaracién de impacto
ambientd. En lo que respectaalaampliacion, como decia-
mos a principio, la primera condicion de la declaracién de
impacto ambiental de abril de 1996 establece que en el
plazo de tres afios tendrén que hacerme llegar los estudios
gue se han hecho en @ marco de lo que se pide en la decla
racion de impacto ambiental. Y cuando yo reciba formal-
mente, como Organo ambienta, esos documentos, en cum-
plimiento de la declaracién de impacto ambiental, los
analizaré. Ustedes me dicen que se ha hablado en otros
ambitos de esta cuestion, y yo evidentemente no puedo
pronunciarme como érgano ambiental sobre lo que se
escribe en los periddicos ni sobre lo que se dice en distintos
medios. Tengo que pronunciarme sobrelo que oficialmente
me Illega en cumplimiento de la declaracién de impacto
ambiental. Hasta el 12 de abril tienen de plazo, y en esa
fecha, s no se cumple esa condicidn, yo remitiré una carta
sefial andoles que estoy pendiente de que se me remita esta
documentacion, en cumplimiento de la declaracién de
impacto ambiental. Creo que esto esimportante.

No me voy a pronunciar agui sobre la ampliacién, por-
gue ademas la declaracién de impacto ambiental recoge
oportunamente que, independientemente de los planes del
Ministerio de Fomento, cualquier ampliacion que este
Ministerio proponga sobre nuevas pistas debera pasar por
un procedimiento reglado de evaluacion de impacto
ambiental. Procedimiento reglado en € que se contempla-
ran no las exigencias que ya se contemplaron en el caso de
latercera pista, Sino otras nuevas que estan apareciendo,
Como es una cuestion en la que yo coincido plenamente,
entre otras cosas porque, como hadicho la portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, yo también vivo en Bargjas.
Siempre digo alos que vienen a visitarme que yo también
vivo en Bargjas y sufro el ruido. Esa cuestion importante
parad futuro planteamiento ambiental de laampliacién de
Bargjas es la contaminacién atmosférica. Ha habido
muchas informaciones en la prensa, y yo me remito ala
informacion que me tienen que trasladar oficialmente. En
cualquier caso les digo que todo proyecto de ampliacion
debera pasar € procedimiento reglado, procedimiento que
saben no esfacil, que incluira unos estudios sobre impacto
ambiental muy exigentes, mésexigentesdelosqueyaexis-
tieron en su momento, y unainformacion publicaen laque
todos los afectados, incluida yo misma, podamos manifes-
tamos como ciudadanos sobre este proyecto. Todo esto
creo que dgjaclaro d temade laampliacion.

En cuanto a plan de aidamiento aclstico, debo decirles
que no aprobarnos in extremis este plan de aislamiento
acustico, sino que como directora general tuve una remi-
sién formal, por parte del director general de Aviacion
Civil, en marzo de 1998, si no recuerdo mal lafecha, deese
plan de aidamiento acUstico, que yo devolvi diciendo que
dicho plan no reunialas condiciones que debe cumplir de
acuerdo con la declaracion de impacto ambiental. No se
nos puede decir que estamos haciendo € juego a Ministe-
rio de Fomento porgue yo oficialmente devolvi ese plan de
aisamiento aclistico y laresolucion que saco la Direccion
General de Calidad y Evaluacion Ambiental el 4 de
noviembre tampoco es demostrativa de que estemos
haciendo € juego a Ministerio de Fomento. En ese caso
fuimos muy escrupul osos y muy respetuosos del contenido
‘de la declaracion de impacto ambiental y por eso condi-
cionamos como |o hicimos.

Sobre € retraso en laaprobacion he de decir que se pro-
duce como consecuencia de que el plan nos llega con
mucho retraso. El plan de aidamiento aclstico y laresolu-
cion de aprobaci6n sefialan cudles han sido esos plazos.
Habia un afio paralaremision de ese plan por Aviacion
Civil, que deberia haberse producido en abril de 1997, y
nosotros oficialmente recibimos el plan, con todos los
documentos que tenian que aportamos, en septiembre de
1998, es decir con retraso de 18 meses. Personalmente —y
estd en losarchivos— he remitido cartas a director general
de AENA recordandole que d plan de aislamiento acustico
seguiasin llegar y que nosotros teniamos que hacer nuestro
trabajo de andlisis de esos documentos. No valia con que
nos remitieran el plan con todos los informes para que al
dia siguiente tuvieran la aprobacion; nosotras tenemos que
estudiar esos informes, informes que como en el caso del
Cedex —y se dice también en la resolucion de aproba-
¢idn—, no eran concluyentes. Esa es larazdn por laque
sacamos esa resolucion Instando de nuevo a que hicieran
medicionesregles.

Se sigue diciendo que los temas no estan cerrados. Evi-
dentemente no estan cerrados, |as rutas estan cambiando
pero existe una comision de vigilancia del ruido que con
toda transparenciay también he de decir que por presiones
y por permanentes reivindicaciones de esta direccion gene-
ral, se propuso gue participaran representantes municipa-
les. En la nueva comisién de vigilancia del ruido de la
declaracion de impacto ambiental solamentey en exclusiva
estabalaAdministracion y en lanuevaresolucion aparecen
yalos representantes de los municipios afectados. Es un
gran canal de transparencia para que todos los ciudadanos
sepan los trabaj os que se estan haciendo y puedan canalizar
sus reivindicaciones, sus preocupacionesy lostemas que
quieran elevar.

Todos esos instrumentos nos dan la garantia de que las
cosas se estan haciendo con rigor, con seriedad y esalo
gue me comprometo, dentro del marco de mis competen-
cias, como siempre les digo. A eso esalo que he venido a
Ministerio de Medio Ambiente, y les puedo asegurar que
es0 eslo que hago diatras dia en ese Ministerio.

Caréacter general, creo que he expuesto las grandesline-
as generales, habria tema para muchas horas, pero agui me
quedo.



— 18637 —

COMISIONES

10 pE MARZO DE 1999.—NuUm. 639

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, dofia
MariaDolores Carrillo, por su presencia.
Damos por finalizada entonces su comparecencia.

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRE-
TARIO GENERAL DE MEDIO AMBIENTE
(MURIEL GOMEZ) PARA EXPLICAR LA
SITUACION DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE DECLARACION DE IMPACTO AMBIEN-
TAL, ASI COMO SOBRE LA ELABORACION
DE LA NUEVA NORMATIVA. A SOLICITUD
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUmero de expediente 213/000975.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a siguiente
punto del orden del dia, que serefierealaexplicacion dela
situacion de los procedimientos de declaracion de impacto
ambiental, asi como sobre la elaboracion de la nueva nor-
mativa. Estacomparecencia ha sido solicitada por € Grupo
Saocialista. Habia pedido la comparecencia de la ministra
de Medio Ambiente; no ha podido asistir, y es sustituida
por el secretario general de Medio Ambiente, don Juan
Luis Muridl, cuya sustitucion fue aceptada en su diaen la
reunién de la Mesa por el grupo que habia solicitado la
comparecencia.

Tenemos por tanto ocasion de dar labienvenidaunavez
mas a esta Comision a secretario general de Medio
Ambiente, don Juan Luis Muriel, al cual ruego pase ala
Mesalo antes posible.

Tienelapalabradon Juan Luis Muri€l.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gémez): Agradezco al grupo solici-
tante la oportunidad que nos da de poder comparecer en la
Camaray responder atodas|as cuestiones que deseen plan-
tearnos sobre | os tenias que fijan en su peticion de compa-
recencia

Unavez leidala remisién que hace esta Comision al
Ministerio de Medio Ambiente, espero responder alas peti-
ciones que deduzco me hacen en € epigrafe en negrita que
Ilega con lanota de remisién y que es basicamente la situa-
cion de los procedimientos de impacto ambiental y el
borrador o anteproyecto de la nueva ley de impacto
ambiental.

Como SS.SS. bien conocen, € real decreto de creacion
del Ministerio de Medio Ambiente establece que corres-
ponde ala Direccion General de Calidad Ambiental, ala
directora que acaba de retirarse, las tareas de eval uacion
ambiental que establece la normativa bésicadel Estado en
la materia. Concretamente saben ustedes que esta funcion
esté adscrita a la Subdireccion General de Evaluacion
Ambiental y Actuaciones Sectoriaes, que entre otrastiene
la funcién de elaborar |as propuestas de declaracion de
impacto ambiental, la seleccion de los proyectos que deben
ser sometidos al procedimiento reglado de declaracion de
impacto ambiental, el seguimiento y vigilanciadd cumpli-
miento de las medidas correctoras establecidas en las
declaracionesy lavaloracion de los estudios de impacto
ambiental. El desarrollo de dichas funcionesimplicaen la
précticalanecesidad de abordar proyectos de gran comple-

jidad técnica, contemplados en la actual legislacion del
Estado, como son desvio de cauces de rios, ampliaciones
de aeropuertos, presas, carreteras, trenes de alta velocidad,
etcétera. Al margen de las tareas regladas, se desarrollan
otra serie de trabgjos conexos, que consumen una cantidad
apreciable de tiempo y recursos asociados a este tipo de
tareas, siendo los mas significativos por g emplo, € andli-
sis y tramitacién de las distintas quejas de la Comision
Europea, @ andlisisy la emision de certificados ambienta
les de proyectos financiados por el Fondo de Cohesiény
analisis de proyectos para decidir si determinados proyec-
tos deben ser sometidos o no a procedimientos reglados de
evaluacién deimpacto ambiental.

Permitanme resumirles brevemente las distintas fases
del procedimiento de evauacion de impacto ambiental. El
procedimiento seiniciacon lafase de consultas previas que
redizael 6rgano ambiental y s bien escierto que estas con-
sultas son potestativas, salvo en el caso de la Direccion
Genera de Conservacion de la Naturaleza, dichas consul-
tas se redizan de forma sisteméaticay muy extensivaains
tituciones, asociaciones, administracioneS publicas que
puedan estar interesadas por € proyecto. Dependiendo del
numero de municipios afectados por cada proyecto, se rea
liza un nimero de consultas, que suele estar entre 40 y 80
aunque tengo que decirles que frecuentemente superan €
centenar.

Las principales tareas que se llevan a cabo en esta fase
y que seredlizan en € érgano ambienta, son larevision del
documento de consultas, el denominado memoria-resu-
men, y en su caso se solicitaa promotor que lo complete o
lo modifique. En segundo lugar, se seleccionan los organis-
mos a consultar Y se les remite por correo certificado la
documentacién. En tercer lugar, se analizan las respuestas
recibidas y se remiten a promotor para que las tengaen
cuentaalahoraderedizar € estudio de impacto ambien-
tal. En d escrito de remision se especifican, asimismo, los
principal es aspectos que debe observar el promotor de la
obra.

Teniendo en cuenta esta fase de consultas, € promotor
rediza el estudio de impacto ambientd y € documento del
proyecto. Entramos asi en una segunda fase del procedi-
miento. En algunos casos, € 6rgano ambientd rediza ade-
més un seguimiento durante la elaboracion del estudio de
impacto ambiental, afin de garantizar que el documento
gue se remitay se someta ainformacion publica contenga
todos | os requisitos e informacion necesaria. Aunque no
sea preceptiva, estarevision previa es de especia utilidad,
dado que en muchas ocasiones se evitan modificaciones
posteriores mucho més costosas en tiempo y en dinero.

Posteriormente, y unavez redlizado, € promotor remite
€ proyecto y este estudio de impacto ambiental y & expe-
diente de informacién publica para que la subdireccion for-
mule la correspondiente declaracion de impacto ambiental.
El érgano ambiental ha de analizar dicha documentacion
previamente a la emisién de la declaracion, para definir s
han sido adecuadamente estudiadas o0 no las digtintas afec-
ciones ambientales que seintuian en € proyecto, esto eslas
distintas aternativas, |os posibles impactos sobre zonas de
especial proteccion de aves o las medidas compensatorias
gue hubieralugar a establecer. Las tareas a efectuar una
vez recibido € expediente son larevisiony andlisisdetalla
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do del proyecto y del estudio de impacto ambiental. En
caso de que € estudio no haya analizado adecuadamente
los impactos, habra de requerirse al promotor informacion
complementaria o, s es muy defectuosa, incluso hacer una
mediacion; hacer € andlisis de las aegaciones de lainfor-
macion publicay del informe del promotor sobre las mis-
mas. En muchos casos es preciso también celebrar reunio-
nes con el promotor, con otras administraciones o
asociaciones para aclarar determinados aspectos relaciona
dos con € proyecto. Hay también visitas sobre € terreno
para conocer larealidad fisicay afecciones del proyecto.
Finalmente, se produce laformulacion de la declaracion,
sus condicionados'y anejos.

Tal como establece el Real Decreto 1.131/1988, la
declaracion deimpacto, en este caso redlizada por la Direc-
cién Genera de Calidad y Evaluacién Ambiental, determi-
na alos solos efectos ambientales la conveniencia o no de
redizar e proyecto, y en caso afirmativo fijalas condicio-
nes en las que debe redlizarse. Unavez publicada la decla
racion, es remitida a 6rgano de la Administracion que ha
de dictar la resolucién administrativa de autorizacion del
proyecto. Saben ustedes que s existe discrepancia entre el
Organo con competencia sustantivay € drgano ambiental,
resuelve e Consgo de Ministros.

Ladltimafase del procedimiento, unavez formuladala
declaracion de impacto ambiental, esel seguimiento 'y con-
trol que dlo conlleva. Durantelafase de redaccion del pro-
yecto de construccion, se realiza la comprobacion de que
los contenidos del estudio y la declaracion de impacto
ambiental se reflejan adecuadamente en dicho proyecto.
Durante la gjecucién de las obras se redizalavigilanciay
control paracomprobar que se cumple con lo previstoen €
proyecto. Durante |a fase de funcionamiento, unavez fina
lizadas | as obras, se andlizan los informes periddicos exigi-
dos en dgunas declaraciones de impacto ambiental, duran-
telos afios siguientes ala puesta en servicio.

Con dllo, creo haber dado respuesta brevemente a ese
epigrafe de la peticién de comparecencia que afirmaba
debia explicar € procedimiento de declaracién de impacto
ambienta y entro ya en la segunda parte, la explicacion de
como esta el borrador de anteproyecto de impacto am-
biental.

El punto de partida en materia de legidacion ambiental
lo constituye sin duda la Directiva 85/337, que como SS.
SS. conocen se traspuso a nuestro ordenamiento juridico a
través del Real Decreto legidativo 1.382/1986 de evalua-
cién deimpacto ambiental, cuyos preceptos, como también
conocen SS. SS,, tienen el caréacter de legislacion basica
edtatal, atenor delo dispuesto en e articulo 149.1.22dela
Constitucion. El real decreto legidlativo fue objeto de un
posterior desarrollo mediante otro Real Decreto, el
1.131/1988, de 30 de septiembre. Es conocido que la
incompl eta trasposicion de la directiva del afio 1985 dio
lugar ala apertura de un procedimiento de infraccién que
en la actualidad se encuentra en fase de dictamen motiva-
do. Este hecho, unido ala necesidad de trasponer la nueva
Directiva 97/11, de 3 de marzo, hacian necesario proceder
a adecuar la normativa bésica espafiola a los requerimien-
tosy nuevas prescripciones comunitarias.

Es cierto que este proceso de adecuacién del ordena-
miento juridico ha sufrido cierto retraso debido también a

laexistencia, como conocen SS. SS., de una cuestion de
inconstitucionalidad sobre la materia. Por €llo fue necesa-
rio, en su dia, posponer la tramitacion de este importante
anteproyecto de ley con €l fin de clarificar € marco consti-
tucional donde nos moviamos. Unavez que € alto tribuna
ha dictado sentencia sobre esta materia, la sentencia
13/1998. de 22 de enero, hemos reanudado la tramitacion
del mencionado anteproyecto.

Antes de entrar aandizar  contenido de este borrador
de anteproyecto, quisierainsistir en algo que quizas SS.
SS. consideran obvio, y es el caracter de borrador quetiene
el actual documento. En este momento estarnos finalizan-
do un primer proceso de consultas escritas, y dada la
importancia de esta nueva normativa querernos poner en
marcha un amplio proceso de participacion con los secto-
res social es afectados. Este proceso que vamos a desarro-
Ilar através de diversas mesas sectoriales, quiere garantizar
la participacion de los distintos sectores que tienen algo
gue decir, comunidades auténomas, ONG, universidades,
agentes econdmicos y sociales. Hay que decir ademas que
en estas mesas muchas veces hay distintas sensibilidades
en las comunidades auténomas dependiendo del departa-
mento del que setrate.

Hecha esta salvedad, el borrador de anteproyecto se
estructura en seis capitul os, veintiocho articulos, una dis-
posicion transitoria, una adicional, otra derogatoria, tres
disposiciones finalesy tres anexos. Como novedades, per-
mitanme subrayar |las siguientes. En primer lugar introdu-
ce, como no podia ser de otraforma, las aportaciones dela
Directiva 97/11, destinadas a clarificar, completar y mgo-
rar las normativas relativas al procedimiento de evalua
Cion, incorporando ademas | as disposiciones del Convenio
sobre evaluaciéon de impacto ambiental en un contexto
transfronterizo. Aparece por primeravez en lalegisacion
basica espariola lareferenciaa planesy programasy sin
duda supone una novedosa introduccion en el derecho
interno de la denominada evaluacion ambiental estratégica,
adelantandose de esta forma el derecho de evaluacion
ambientd espafiol ala préxima regulacion comunitaria.

En estos momentos corno quizéas conozcan SS. SS.,,
existe unanueva propuesta de directiva sobre esta cuestion,
adoptada por la Comision en diciembre de 1996, que yaha
sido objeto de dictamen por el Parlamento Europeo. Se
amplia el nimero de proyectos publicos o privados que
deben someterse de forma obligatoria ala evaluacion de
impacto ambiental. En efecto, seincorporano sdlo larda
cién de proyectos del mismo anexo 1 delaDirectiva97/11,
gue como saben pasa de nueve tipos de proyectos avein-
tiuno, sino que también aparecen relacionados en & mismo
aquellos otros proyectos reflejados en el anexo 11 de la
directiva, paralos que se han fijado umbrales por laAdmi-
nistracion ambienta en virtud de lo reflgjado en € articulo
4.2 delamencionadadirectiva. Seincorporatambién aeste
anexo 1 —como saben, los proyectos en é incluidos deben
someterse alaevaluacion de impacto ambiental— aquellos
otros proyectos a los que las |eyes sectoriales concretas
espariolas obligan a estar sometidos a este tipo de procedi-
mientos. Se establece que los proyectos del anexo 11 dela
directiva deberdn ser sometidos a evaluacion cuando asi 1o
decida el 6rgano ambiental competente una vez realizado
un pormenorizado estudio caso a caso, siguiendo por tanto
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los criterios y las directrices establecidas en la propia
Directiva 97/11. Laley introduce un régimen sancionador
inexistente hasta la fecha, clasificando las infracciones en
muy graves, cuya multairia de 5.000.000 a200.000.000 de
pesetas; graves, de 100.000 a5.000.000 de pesetas; y leves,
de hasta 100.000 pesetas.

Por lo demés, € texto legal mantiene la caracteristica
esencial del derecho vigente en materia de evaluacion
ambientd, y no esotraque laduaidad del érgano sustanti-
Vo Organo ambiental, que supone la separacion entre lafun-
cién de autorizacion y lafuncion de evaluacion. La autori-
zacion final se concede por € érgano con competencia
sustantiva, mientras que la evaluacién ha de ser realizada
por € 6rgano de laAdministracion que tiene la competen-
ciaambiental. Findmente, € texto contempla mecanismos
de participacion y colaboracion de las diferentes adminis-
traciones publicasy del publico interesado en el proceso de
evaluacion ambiental.

Estas son sin duda las principales lineas de este nuevo
borrador de anteproyecto, que como insistia hace un
momento es un texto base de referencia que debe ser estu-
diado, revisado, trabajado y modificado en su actual redac-
cion, con las observaciones que fundamental mente apor-
ten esas mesas sectoriales alas que haciareferencia, desde
las comunidades autébnomas a las organizaciones no
gubernamentales, y los diferentes departamentos ministe-
riales que actlian como érganos sustantivos o promotores
de proyectos.

Ademés de estas ingtituciones, € texto hasido remitido
a conjunto de entidades representadas en el Consglo Ase-
sor de Medio Ambiente.

En la actualidad se estan analizando observaciones
remitidas con € fin de mejorar y clarificar € texto inicial-
mente propuesto y & objetivo de este proceso de participa
cioén publica—no puede ser otro—, es lograr un antepro-
yecto de ley consensuado y operativo que permita una
aplicacion eficaz de este importante instrumento de tutela
ambiental.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del grupo solici-
tante de la comparecencia, tiene la palabra su portavoz,
dofia Cristina Narbona.

La sefiora NARBONA RUIZ: Muchas gracias sefior
Muriel, por su presencia en sustitucion de la comparecen-
ciasolicitadaalaministrade Medio Ambiente parael tema
objeto de nuestra peticion, que debo reconocer no hares-
pondido, en particular en la primera parte de su exposicion,
alo que nosotros pediamos. Yo no pedia una descripcion
del procedimiento de declaracion de impacto ambiental
sino unavaloracién de la situacién de los procedimientos
relativos ala normativa sobre impacto ambiental, puesto
gue la situacion de estos procedimientos nos preocupa en
particular araiz de las declaraciones que € propio secreta
rio de Estado de Aguas y Costas hacia en una carta cuyo
contenido no ha sido en ningin momento desmentido.

Esta eslaprimeravez, sefior Muriel, que en esta Comi-
sion de Medio Ambiente pedimos que el Ministerio nos
explique cdmo se estan realizando |os trabajos correspon-
dientes a las declaraciones de impacto ambiental tres afios
después de creado € Ministerio y también tres afios des-

pués de que la ministra asegurara en esta misma Comision
que & procedimiento de lalegidatura del Gobierno Socia-
lista, como usted ha sefialado, habia sido objeto de una
gueja ante la Comisién Europeay de unaamplio nimero
de quejas en cuanto a lainsatisfaccion por sus procedi-
mientos, y se comprometiera a hacer de estas declaracion
deimpacto ambiental algo mucho mas eficiente y satisfac-
torio.

Por tanto, cuando pediala comparecenciadelaministra
alaque usted ha respondido, queria saber, y espero me lo
conteste en funcion de las preguntas que le voy a hacer,
como habian evolucionado a mejor los procedimientos de
declaracién de impacto ambiental, porque desde e primer
momento tuvimos la percepcion de que a pesar delos com-
promisos que asumia la ministra ante esta Cdmara no se
estaban dando | os pasos necesarios para que las declaracio-
nes de impacto ambiental dejaran de ser insatisfactorias.

Por ejemplo, nos Ilam6 mucho la atencion € hecho de
que laestructuradel Ministerio de Medio Ambiente se con-
virtieraen una sola direccién general alas dos direcciones
generales hasta ese momento existentes; a una de ellas
correspondia precisamente todo € trabgjo queincumbeala
declaracion de impacto ambiental y se sumo el contenido y
las tareas de la extinta Direccion General de Politica
Ambiental, que entre otras cosas tenia las competencias
relativas ala politica de residuos. Por tanto un contenido
muy extenso, muy problemético que hoy dia se unificaen
una soladireccién general y que reduce lo que entendemos
es un ambito de decision paolitica de extraordinaria enver-
gadura. Por eso no nos puede llamar la atencidn haber asis-
tido esta mafiana aqui a una intervencion de la directora
general de Calidad Ambiental, que por muchos esfuerzosy
buena voluntad que ponga viene a confirmar que algo tan
trascendente como la declaraci6n de impacto ambiental
sobre laampliacidn de Bargjas smplemente no se ha cum-
plido puesto que latercera pista se ha puesto en funciona
miento sin que se cumplan |os requisitos que se exigian
como previos parala puesta en marcha de dichatercera
pista

Por tanto, serebajo e ambito de alcance palitico de las
declaraciones de impacto ambiental sumando estas tareas
a otras que también son de extraordinaria importancia,
como las correspondientes a la politica de residuos. Ade-
mas, no se ha producido un incremento significativo de
técnicos que trabajen paraanalizar |os estudios de impacto
ambiental y todo € conjunto de documentacion que acom-
pafia a los procedimientos de declaracién de impacto
ambiental. El nimero de técnicos se dobl 6 entre 1993 y
1996 y quisiera preguntarle la evolucién del nimero de
técnicos adscritos ala subdireccion general correspondien-
teentre 1996 y 1998.

Como sefida en sus referencias € secretario de Estado
en cuanto a como esté funcionando la declaracion de
impacto ambiental, siguen siendo muy Insatisfactorios los
plazos en que se llevan a cabo |as resol uciones correspon-
dientes. Le voy acitar solamente dos, sefior Muriel, que
[laman poderosamente la atencion delas 69 que se han pro-
ducido hasta febrero del afio pasado. Hay unaen particular
cuyo origen se pierde en la noche de los tiempos, por o
gue a la vista de la resolucion no puedo saber en qué
momento se inicio este tramite. Me refiero alavariante de
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lanaciona |1l alaaturade Perales de Tgufia, en laprovin-
cia de Madrid, que segun la resolucién publicada en €l
Boletin Oficial del Estado solamente se dice que € dia 19
de septiembre de 1996 se dio traslado de las respuestas de
la direccion general, pero no se dice en qué momento se
remitio la memoria-resumen. Pues bien, contando a partir
del momento del traslado de las respuestas, es decir en una
fase yardativamente avanzada del procedimiento, setardo
maés de dos afios —la resolucion es de 29 de octubre de
1998— en ese supuesto. En torno alos dos afios hemos
encontrado NUMerosos casos, Y por gemplo dos afios es lo
gue hatardado la resolucién de la declaracién de impacto
ambientd en la carretera entre San Sebastian y Santiago de
Compostela, la nacional 634, y muchas otras con las que
no voy aaburrirle puesto que supongo sabe que éste es uno
de los problemas que existen. Hay una enorme dilacién en
los procedimientos, pero no es con mucho lo mas grave,
porque s a find de ese proceso todos se quedaran satisfe-
chos de los contenidos de la declaracion de impacto
ambiental, podriamos decir que se ha hecho un trabajo muy
dificil que culmina de manera satisfactoria.

Sin embargo, como sefidla el secretario de Estado en su
cartaaladirectora general y como sefiala no solo €l sino
también muchas personas expertas en esta materia, € peor
efecto de una declaracién de impacto ambienta es sembrar
dudas vaporosas e inconcretas, imponer condicionamien-
tos de futuro y dgjar la duda de la legalidad ambiental del
proyecto. Por desgracia, ése es el caso més normal, por lo
menos respecto alas obras hidréulicas. En vez de cerrar un
juicio definitivo sobre las obras se abre una situacion de
incertidumbre que puede prolongarse afios y afios con inse-
guridad total paralos afectados. Todo esto llevaadecir que
se trata de un proceso kafkiano del cual se desconocen
incluso los efectos juridicos que se derivan.

Quisiera saber qué se ha hecho en la secretaria genera
para perfeccionar la calidad de los estudios de impacto
ambientd y todo € conjunto de documentos que llevan ala
resolucion correspondiente de la declaracién de impacto
ambiental. Este tema fue recurrente durante el Gobierno
socialista, laimperfeccion tanto de los estudios de impacto
ambiental como de la propia elaboracion de la resolucion
de impacto ambiental, y vemos que atenor de lo que dice
el nimero dos del Ministerio seguimos en una situacion
muy insatisfactoria.

Ademas de cuéntas personas se dedican en estos
momentos a estas materias dentro del Ministerio, quisiera
preguntarle qué se ha hecho en relacion con las empresas
gue se dedican a hacer estudios de impacto ambiental, qué
exigencias de calidad o de profesionalidad se estan pidien
do, qué nimero de empresas tiene contrastadas en estos
momentos e Ministerio como empresas solventes. Recuer-
de, sefior Muridl, que € listado de empresasy las condicio-
nes respecto de las mismas es algo que algunas comunida
des auténomas ya han regulado en e ambito de sus
competencias y me gustaria saber si € Ministerio vatam-
bién en esadireccion.

Hay algun otro temaque quisiera preguntarle, por em-
plo qué esta pasando con la vigilancia respecto d cumpli-
miento de la declaracién de impacto ambiental. También
ahi es donde han surgido quiza, las quejas de mayor enver-
gadura, porque unavez que se culminaun tramite que pare-

ce sigue siendo un trémite burocrético y no un tramite de
verdadero contenido ambiental, resulta que |as condiciones
gue se imponen para el funcionamiento futuro de la obra
objeto de declaracién de impacto ambiental no se vigilan
adecuadamente. Por tanto, quisiera preguntarle qué perso-
nal estatrabajando dentro del Ministerio de Fomento, que
tiene competencia de vigilancia que se afiade ala vigilan-
cia que deben tener los érganos sustantivos, y quisiera
saber por qué el Ministerio en estos momentos no parece
estar utilizando, como se propuso cuando ya se hablaba del
proyecto de integracién del Ingtituto Geoldgico Minero, a
personal que en las distintas provincias podria hacer una
magnifica labor de reconocimiento posterior del cumpli-
miento de la declaracion de impacto ambiental enlo que se
refiere alas medidas correctoras que por desgracia no se
estan llevando a cabo.

Quisiera preguntarle, sefior Muriel, cuantos conflictos
existen en este momento con comunidades auténomas que
se queian ante e Ministerio de que éste permite que selle-
ven a cabo obras que de acuerdo con lalegidacion autono-
micaen vigor deberian, verse sometidas a un procedimien-
to previo en e ambito autonémico de evaluacion y
declaracion de impacto ambiental. Me consta que existen
algunos conflictos pero quisiera saber si como secretario
genera responsable de esta materia, tiene usted en estos
momentos informacion de cudes son estos conflictosy de
gué se esta haciendo a respecto.

También quisiera saber S mientras se aprueba la nueva
legidacion de impacto ambienta en la que de acuerdo con
latrasposicion literal deladirectivaesta previsto e estable-
cimiento de un régimen sancionador, el Ministerio piensa
hacer algo respecto alas declaraciones de impacto ambien-
tal que no se cumplen, por ejemplo Bargjas. Naturalmente,
& hecho de que no se haya cumplido en tiempo y formala
declaracion de impacto ambiental de Bargjas, creo que ni
siquiera esa sancion maxima que prevé el borrador del
anteproyecto de ley se equipara en coste alo que ha degjado
deinvertir hastalafechae Ministerio de Fomento paraais-
lar las viviendas que estén siendo objeto de ruido superior
al tolerable, de acuerdo con lo que incluso ayer sefidabaen
este Congreso € Defensor del Pueblo.

Quisiera saber también qué se va a hacer respecto aotra
declaracion de impacto ambiental que no se ha cumplido,
gue es la correspondiente a la carretera nacional VI, carre-
terade La Corufia, en la variante de Guadarrama, de fecha
3 dejulio de 1996, otraque no se estd cumpliendo.

Me gustaria saber S existen en este momento actuacio-
nes previstas para financiacion en Fondo de Cohesion que
carecen de declaracion de impacto ambiental 0 a menosde
resolucion de la Direccion General de Calidad y Evalua-
cién Ambiental eximiendo de las mismas, porque me cons-
taque es unadelas cuestiones que haretrasado la presenta:
cion ante Bruselas y quisiera saber cud es la situacion
actual.

También me gustaria saber qué se esta haciendo con las
actuaciones de regeneracion de playas, que aungque no
estan contempladas en la normativa vigente en la dltima
fase de lalegidatura del Gobierno Socialistay aunque no
era obligatorio se comenzaron a hacer estudios de impacto
ambiental, precisamente porque la regeneracion de playas
supone laextraccion en profundidad de arenas que muchas
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Veces pertenecen a ecosistemas de extraordinario valor.
Pasando ala nueva norma, la normaen que se esta traba-
jando, me gustaria saber por qué se imputa al hecho de
esperar ala sentencia del Tribunal Constitucional € no
haber modificado durante dos afios aquellos aspectos que
fueron objeto de lainfraccion dela Unién Europes, porque
es verdad que en aguellos aspectos donde la normativa
todavia en vigor es deficiente no hubiera sido necesario
esperar ala sentenciadel Tribuna Congtitucional, que por
otra parte hace ya mas de un afio que se ha producido y
todavia estamos con un borrador en estado de consultas, tal
como sefidlaba esta mafiana el secretario general.

Por lo que serefiere al borrador, ya nos ha dicho que
por supuesto no es un texto definitivo, y por tanto alguna
delas cosas que le voy a sefialar desde € grupo parlamen-
tario pediriamos que se modificaran en €l texto actual por-
que este borrador que hacirculado y € que hemos conoci-
do de formaindirecta es unatrasposicion préacticamente
literal de la directiva 97/11 pero no aporta soluciones a
algunos problemas especificos que hemos sefidlado, es
decir todo lo que se corresponde con la exigencia de cali-
dad de los estudios de impacto ambiental o lavigilancia
posterior de su cumplimiento; sobre todo nos preocupa que
en € articulado de ese borrador se establecen medidas que
pueden generar problemas en su aplicacion. Por g emplo,
en lo que se refiere al sometimiento de evaluacion de
impacto ambiental de determinados planesy programas,
nos encontramos con gue el texto no especifica que esa
evaluacion debe ser independiente de la evauacion aque
en su caso deban someterse |os proyectos concretos que
compongan € plan, teniendo en cuenta—esto es especid-
mente relevante— que de acuerdo con € borrador hay una
prevision de que existan criterios de exclusion paraque €
proyecto que esté dentro de un plan pueda quedar gjeno a
la declaracion de impacto ambiental especifica. En esta
parte del articulado tampoco se establece un tramite de
informacion y participacion publica, sino exclusivamente
de consulta a aquellas administraciones publicas que pue-
dan verse afectadas por lagecucion de los planesy progra
mas, con lo cual creemos que se vaen contradelo que esta
defendiendo la Comisién Europea.

Respecto a otros elementos del texto, se desaprovecha
la oportunidad previstaen e articulo 2 de ladirectiva que
se traspone en cuanto a establecer un procedimiento Unico.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, |e ruego
gue vaya concluyendo.

LasefioraNARBONA RUIZ: Estoy terminando, sefior
presidente.

Se pierde la oportunidad de establecer un procedimien-
to Unico paracumplir los requisitos de esta directivay los
de ladirectiva denominada | PPC. Esto creemos que debe-
riaser corregido.

En cuanto a contenido del estudio, € texto no incorpo-
rala necesariainteraccion de los factores a tener en cuenta
gue establece la propia directiva, por tanto parece que se
mantiene € texto del articulo del Real Decreto de 1988.

Parair terminando, nos [lamala atencidn que se degjan
fuera proyectos que deberian someterse ala evaluacién de
impacto ambiental de acuerdo con la propia directivaen

relacion con las presas. En la directiva se dice especifica
mente que presas y otras instal aciones destinadas a retener
agua o amacenarla permanentemente cuando ese volumen
sea superior a 10 millones de metros clbicos; pues bien, en
€l texto que ustedes ahora mismo tienen se dice que para
someterse a evaluacion el embal se debe tener més de 15
metros de atura pero no habla en absol uto de qué pasa con
el volumen que se establece como umbral por parte de la
directivay no entendemos por qué se traspone en este caso
no deformaliteral.

En general y como ya ha sido sefidlado por parte de
algunos de | os expertos que han analizado este texto, nos
encontramos con que el borrador no traspone adecuada-
mente ladirectivaen algunas de sus exigencias deinforma:
cién publica, de contenido de los proyectos, de razones de
exclusion de los mismosy nos gustaria que estas cuestio-
nes se mejoraran en €l tramite a que en estos momentos
esta sometido € texto. Sin embargo, insistimos en que nos
preocupa todavia mas que durante tres afios, y a pesar del
compromiso asumido por la ministra de Medio Ambiente
en esta Camara, no se haya mejorado en absoluto sino que
hayan aparecido deficiencias continuadas en €l trabgjo de
laDireccion General de Cdidad y Evaluacion Ambiental y
nos gustaria conocer las medidas que € secretario generd,
después de haberse puesto de manifiesto la disconformidad
del propio secretario de Estado hallevado o piensallevar a
cabo paramejorar lacalidad de estos procedimientos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Federa delzquier-
da Unida, tiene la palabra dofia Presentacion Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Quiero dar las gra-
cias a sefior secretario general de Medio Ambiente por su
comparecencia en sustitucion de la sefiora ministray me
voy a cefiir fundamentalmente alo que es e borrador de la
ley de declaracion de impacto ambiental con algunas apre-
ciaciones respecto a trabajo desarrollado hasta ahora con
lalegislacion actual. Es cierto que lalegislacion que en
estos momentos nos sirve para hacer las declaraciones de
impacto ambientd es insuficiente. Era necesario latraspo-
sicién de ladirectivay se esta haciendo con muchisimo
retraso, pero también es cierto que ademas de lo ya apunta
do por la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
desde el propio Ministerio de Medio Ambiente se estan
haciendo actuaciones que no solamente contravienen las
propias declaraciones de impacto ambiental, sino que ade-
mas se estdn haciendo verdaderos ataques al medio
ambiente. Le puedo poner un ejemplo. Hace poco tiempo
Costas ha hecho laregeneracién de unaplayaen la provin-
ciade Castellon y ha acabado con plantas endémicas de la
zona. S d Ministerio de Medio Ambiente con o sin decla-
racion de impacto ambiental esta acabando con nuestra
propiaflora, imaginemos qué esta sucediendo cuando hay
gue hacer € seguimiento de las declaraciones de impacto
ambientd. Laanterior compareciente decia que estaba muy
satisfechacon € trabajo desarrollado por ladireccion gene-
ral, podemos decir que si se puede estar satisfecho del tra
bajo que se ha hecho para seguir manteniendo la situacién
tal y como estaba 0 empeorandola en algunas ocasiones.
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Me gustaria saber qué medidas se adoptan desde la
direccion general y desde la Secretaria General de Medio
Ambiente cuando se dan actuaciones de estas caracteristi-
cas, porque desde el propio Ministerio se pueden hacer
obras que perjudican directamente a medio ambiente, algo
excesivamente grave.

Entrando en e borrador que nos ha llegado de manera
indirecta para poder plantear esta comparecencia, puesto
gue estd en fase de consulta, nos gustaria que setuvieran en
cuenta algunas apreciaciones que desde este grupo parla-
mentario le vamos a hacer. Hay cosas que nos preocupan.
En primer lugar, en agunos aspectos se Hace una transpo-
sicién totalmente literal delo que esladirectivaque sevaa
aplicar, siendo poco ambiciosos alahora de plantearnos ir
maés alla en d gunas determinaciones. Nos preocupa mucho
laposihilidad que tiene laAdministracion de poder excluir
proyectos que hayan sido aprobados especificamente por
ley. Lafinalidad que se quiere conseguir con este articulo
esinvalidar laley de evaluacion de impacto ambienta que
se pueda llegar a aprobar, cuando a Gobierno le interese
excluirlo. Con presentar un proyecto de ley en esta Cama-
ra, cualquier proyecto, independientemente del impacto
ambiental que tenga, queda excluido de laley de evalua
cién de impacto ambiental, algo grave porque pueden que-
dar excluidos bastantes proyectos segun €l interés que
puedatener € Gobierno de turno.

En la aplicacion de esta directiva nos preocupa mucho
también € recorte que se hace alainformacién y ala parti-
cipacion de los ciudadanos. Es € momento adecuado para
que se pueda legidar de manera suficientemente abiertay
avanzada con la participacion de la ciudadaniaalahorade
poder plantear sus exigencias o los defectos que pueda
tener cualquier proyecto. Como decia el secretario general,
es verdad, que se pueden producir avances, por giemplo
gue por primeravez se puedan incluir los planesy progra-
mas en una evaluacion estratégica espafiola, pero después
deleer e borrador vemos que tampoco nos|levaauna con-
clusién adecuada, porgque se queda en latotal y absoluta
ambigliedad sin saber exactamente qué pretenden hacer.

También queremos plantear que excluir obras en un
anexo es unaarbitrariedad cuando ademés se hace caso por
caso. En €l anexo Il guedan excluidas muchas obras que
tendrian la obligacion de quedar sometidas ala declaracion
de impacto ambiental porque se pueden cometer grandes
destrozos. Un gemplo es el suministro de agua potable que
queda excluido en el anexo Il en funcion de que laAdmi-
nistracion pueda decir si 0 no cuando podriamos estar
hablando de un proyecto donde se tendria que meter una
tuberia de grandes dimensiones a través de un monte. La
arbitrariedad de la Administracion este caso no debe que-
dar excluida sino todo lo contrario, debe quedar fijada
cuando existen también otra serie de apreciaciones que no
tendrian por qué estar excluidas de la posibilidad de some-
terse de manera obligada a declaracién de impacto ambien-
tal, como puede suceder con algunas instalaciones de cen-
trales térmicas de determinadas potencias, pues el que
tenga menos potencia no quiere decir gue tenga menos
impactos. Dejarlo ala arbitrariedad de la Administracion
no es lo mas correcto ni 1o mas ambicioso por parte del
ministerio de Medio Ambiente, que se supone tendria que
velar de maneramés claray eficaz por el medio ambiente.

Es muy importante que no sélo se hable del impacto
directo que se produce, sino del impacto permanente que
se|levaacabo através de determinadas obras. se evalUa el
impacto que sufre en e momento de hacer la obra, pero no
el impacto permanente. Pongamos €l caso de una carretera.
¢A qué impacto se esta sometido permanentemente con la
circulacion de trafico que va discurrir durante € tiempo de
utilizacion de esta carretera? Este dato esta excluido en e
borrador a que hemos tenido acceso.

Nos asombra que esta hasta ahora la actuacion de la
propia Administracion. Dentro de las sanciones que plante-
aba como una novedad en el borrador, laAdministracion
gueda excluida; sélo se habla de sancionar |os proyectos
privados pero no de la actuacién que estan teniendo dife-
rentes ministerios en cuanto a sus proyectos con determi-
nadas eval uaciones de impacto ambiental. No creo que ten-
gan que ser solo las inversiones o las empresas las que
tengan que estar sometidas a sancién sino la propia Admi-
nistracion porgue hasta ahora estd demostrado que no cum-
ple lalegidacion ni las declaraciones de impacto ambien-
tal. Esperemos que con las consultas a que se va a someter
este borrador se tengan en cuenta las sensibilidades de
determinados col ectivos que estan muy preocupados con
este temay se mejore cuando Ilegue a convertirse en pro-
yecto de ley. Desde nuestro grupo parlamentario, después
deloleido hastaahoray del borrador que se nos hafacilita-
do, tenemos que decirle que ademés de las grandes defi-
ciencias del borrador hay una actuacion mas grave. Parece
gue en el anteproyecto lo importante es que el procedi-
miento de evaluacion de impacto ambiental incordie lo
menos posible, y quea fina primen mas | os objetivos eco-
nomicos que se estén planteando con los diferentes proyec-
tos que ladefensay e cuidado del medio ambiente. Escu-
charemos las aclaraciones que nos haga el secretario
general de Medio Ambiente, esperando que de esa consul-
tas tengamos una verdadera declaracion de impacto
ambiental que prime la defensa del medio ambientey no
los intereses econémicos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular,su portavoz dofia Maria Teresade Lara
tienelapaabra

La sefiorade LARA CARBO: Gracias a secretario
genera del Ministerio del Medio Ambiente por las explica
ciones gue nos ha dado sobre € primer aspecto motivo de
la comparecencia, que erala situacion de los procedimien-
tos de evaluacion deimpacto ambiental. Hahecho uninfor-
me exhaustivo de los mismos que le agradecemos enorme-
mente, pese a que parece no eralo que solicitaba la sefiora
Narbona, autora de la peticion de comparecencia. Lamen-
tamos que la sefiora Narbona na haya podido explicar sufi-
cientemente en su peticion de comparecencia, de manera
que el secretario genera pudiera responder exactamente a
lo que dlaqueriay quetal vez no supo plasmar por ecrito.
La sefiora Narbona ha dicho de forma tgjante, como ella
suele ser, que ha quedado demostrado esta mafianano se ha
cumplido la declaracion deimpacto ambiental de latercera
pistade Bargjas. Esto es muy propio de |a sefiora Narbona,
pero ha quedado demostrado punto por punto que se haido
analizando todos | os apartados de |a declaracion de impac-
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to ambiental de latercera pista, con aguna pequefia excep-
Cion en cuanto a plazos hemos visto como se estan cum-
pliendo todos los puntos de la declaracion de impacto
ambientd. Luego, sefioraNarbona, es precisamente lo con-
trario de lo que ha afirmado S.S. No entiendo sus afirma
ciones. Ha dicho también que queria un aclaracién, que
esperemos seladé e secretario general porquelo hadicho
con contundencia, sobre las deficiencias continuadas en el
trabajo de la Direccién General de Calidad y Evaluacion
Ambiental. Vamos a ver qué nos contesta el secretario
general; son afirmaciones bastantes serias cuando esta
mafiana se ha dicho aqui lo contrario.

Respecto al anteproyecto de ley de evaluacion de
impacto ambiental para adecuarla a los requerimientos
comunitarios, ya se nos haindicado que es un borrador,
pero tiene unos aspectos que merece destacar y otros que
podran mejorarse en este proceso de participacion que se
ha abierto. Rapidamente querria destacar cinco puntos que
en opinién del Grupo Parlamentario Popular son importan-
tes. El primero eslaampliacién del nimero y tipo de pro-
yectos sometidos a eval uacion de impacto ambiental, es un
aspecto positivo aungue seguramente habra que hacer una
relectura de la lista de proyectos ya que nuestro grupo no
entendemos por qué se habla de someter a evaluacion de
impacto ambiental a parques edlicos muy pequefiosy no se
considera la necesidad de las plantas de cogeneracion.
Como hadicho € secretario general esto es un borrador y
estamos en un proceso abierto.

En segundo lugar, es importante someter a evauacion
de impacto ambiental los planesy programas. Ello repre-
senta un avance importante ya que tiene sentido una eva-
luacion deimpacto ambienta por trozos en grandes obras e
infraestructuras, y permitira una evaluacion general de
todos los impactos. Ademéas, también se tienen en cuenta
los impactos acumulativos con otros proyectos preexisten-
tesen vez de andlizar cada proyecto de maneraaidada

En tercer lugar, quiero destacar laimportancia de solici-
tar la presentacion de proyectos aternativos. La documen-
tacion y € analisis del impacto medioambiental de un pro-
yecto no es completo si no se contemplan alternativas,
entre otras la alternativa cero, es decir la de no hacer nada
con todos sus impactos medioambiental es, econémicosy
sociaes. En esta normativa se pone énfasis precisamente
en e andlisis detodas edtas aternativas.

En cuarto lugar creo que es importante permitir una
amplia participacion de |os afectados en la tramitacion de
laevaluacion de impacto.

En quinto lugar creemos que también es bueno endure-
cer e régimen sancionador y disciplinario, ya que cuando
no se cumple con las obligaciones administrativas o se
incumplen las medidas correctoras indicadas y la que esta
obligada siempre la parte que efectiiala obra, esto debe
castigarse y sancionarse a objeto de que las medidas
correctoras que van en la declaracién de impacto ambiental
se cumplan.

Sin més, destacando estas cinco medidas que creo son
importantes, tengo gque decir que hay otra serie de puntos
en los que indudablemente se irdn matizando ciertas cosas
en este proceso de participacion que se ha abierto y espere-
MOos que pronto tengamos en este Congreso y podamos
hablar ya de un proyecto de ley de evaluacién de impacto

ambiental, que falta nos hace para superar las deficiencias
quetiene e anterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario general, don Juan Luis Muriel.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel GOmez): S me permite, sefior presi-
dente, voy air apor unabotellade agua, puestengo laboca
seca

El sefior PRESIDENTE: Lo lamento. Vamos a inte-
rrumpir lasesion por dos minutos. (Pausa).

Se reanuda la sesion dando la palabra al secretario téc-
nico del Ministerio de Medio Ambiente, don Juan Luis
Muriel, no sin antes pedirle discul pas —esta Presidencia
toma buena nota— por lafaltade servicio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gomez): Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Laverdad es que como hombre del sur alin no me acos-
tumbro alas calefacciones madrilefias y me provocan bas-
tante sed.

Llevo unamafianatremenda, primero la portavoz socia
lista me asciende a secretario de Estado y ahora € querido
presidente me hace secretario general técnico. Seguiré
intentando responder como secretario genera del Ministe-
rio y desde luego dar cumplidarespuestaa SS.SS.

L a sefiora Narbona dice primero que no he contestado a
lo que usted planteay después me pregunta concretamente
como se estan realizando las declaraciones de impacto
ambientd. Pues conforme a procedimiento reglado, como
no podia ser de otraformay por eso lo expliqué. Me cons-
ta que usted lo conoce, pero crei que debia explicarselo
porque usted me preguntaba como estamos realizando las
declaraciones. Como no puede ser de otra forma en una
Administracion publica; de acuerdo alanorma, de acuerdo
alos dos redes decretos |egidativos.

Me plantea s son satisfactorias o insatisfactorias. Redl-
mente la satisfaccion 0 no que podemos recibir en un
momento dado unas personas u otras es algo subjetivo,
tiene digtintos puntos de vistay aveces esdificilmente eva-
luable; para ustedes al parecer no son satisfactorias, para
nosotros son todo lo satisfactorias que nos permiten |os
recursos humanos y técnicos que tenemos'y desde luego s
hay demoras, s hay plazos que no se cumplen no son acha
cables en modo alguno a érgano ambiental, porque como
usted bien sabe @ 6rgano ambiental no es el protagonista
de este procedimiento, sino que es uno mas de los sujetos
gue participan en é junto a promotor de la obra, € organo
sustantivo y todas |as personas que participan en € proceso
de informacion publica. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone sefior Muridl.
Sefiora Uran, le ruego que deje de hablar por teléfono.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gomez): Continuo.

Somos uno mas de |os participantes en ese proceso y
muchas veces esas demoras, esos plazos son fases de con-
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sultas previas donde no responden tampoco en plazo los
promotores de la obra, o son periodos de correcciones o
para completar informacion que se demoran historicamen-
te. Le pongo por caso en una de las obras —alas que des-
pués me referiré sobre la eficacia o no de la actual subdi-
reccion genera— en laque e érgano promotor ha tardado
cuatro afios en completar lainformacion. S ese proceso de
evaluacion ambiental se demora durante cuatro afios no es
porque € érgano ambiental, ladireccion general no hasido
eficiente, es que para completar la documentacion € Orgar
no promotor ha tardado cuatro afios en reunir lainforma
cién completa. Con esto quiero decirle que alo mejor parte
de esainsatisfaccion que usted tiene, que desde luego no es
mia, no es producida por este rgano adscrito ala secretaria
general, sino por otros drganos de la Administracion del
Estado o incluso privados alos que con tanto ardor —y me
alegro mucho— defiende la portavoz de |zquierda Unida.

No ha habido una reduccién. Creo sefiora Narbona que
aln no ha comprendido el organigrama de la Direccion
General de Cdidad y Evaluacion Ambiental. Los residuos
no estan en la Subdireccion General de Evaluacion (La
sefiora Narbona pronuncia palabras que no se perci-
ben); la subdireccion es especifica como bien sabe, y me
poniaaqui & subdirector —y lo digo como anécdotay para
distender un poco la reunién— que entre otras muchas
competencias que tenia la subdireccion y que le habia
comentado también teniala de responder | as preguntas par-
lamentarias, y se quejaba de que eran bastante abundantes.
Los residuos estén en otra subdireccion y no hay el menor
problema de que se mezclen. Aqui en la Subdireccién
General de Evauacion solo se llevan |as evaluaciones, los
certificados ambientales para fondos de cohesidn, las vias
verdesy los procedimientos de queja de la Unidn Europes,
pero no los residuos como habia dicho. Como ya se ha
debatido d tema de Bargjas, me va a permitir que no vuel-
vaaentrar en d. Entodo caso, § S. S. tiene interés en que
yo persona mente le responda, con mucho gusto me cita,
mafiana mismo si quiere, y yo comparezco y hablamos
sobre Barajas, pero creo que paraeso comparecio la direc-
torageneral de Calidad y Evaluacion Ambientd.

Yo, adiferenciade usted, no creo que las declaraciones
deimpacto ambiental tengan que tener un alcance politico.
Usted me dice que la declaracion de impacto ambiental no
tiene un alcance politico. Es que no es € dmbito que debe
tener una declaracion de impacto ambiental, debe ser esen-
cialmente un ambito técnico, ver si un determinado pro-
yecto tiene tinas af ecciones ambiental es, evaluarlas, ver
gué magnitud tienen y si en virtud de ello, se puede reco-
mendar que se haga o no se haga un determinado proyecto.
Ese es & ambito, como digo, exclusivamente técnicoy no
politico que deben tener las declaraciones de impacto
ambiental, porque para hacer politica podemos estar usted
y Yoy no los técnicos de la Subdireccion Generd de Eva
luacion Ambiental. No es ni su criterio ni €l mio el que
tiene que guiar a esos técnicos de Evaluacion Ambiental,
sino quetienen que ser a diade hoy |os dos reales decretos
legislativos, que no estan para hacer politica, sino para
garantizar determinadas salvedades ambientales.

Me dice usted como timbre degloria, y ademasyo selo
aplaudo, que desde 1993 a 1996 ustedes duplicaron los téc-
nicos que se dedicaban a hacer estetipo de trabajo. Enhora

buena, sefiora Narbona, creo que es algo importante. Pero
me reconocera a menos que desde 1986 a 1993 tenian lo
gue tenian, de 1993 a 1996 ustedes lo duplicaron y ahora
no sé s me pide que desde 1996 a 1998 nosotros lo volva
mos a duplicar. No creo que tengamos en esas necesidades,
como a continuacion trataré de justificar.

Desde que en € afio 1986 se establecio € procedimien-
to de evaluacién ambiental en Espafia se han presentado
654 proyectos. De dlaos, se han resudlto a dia de hoy 306.
Desde septiembre de 1996, afio en que entré este Gobierno,
se han resuelto 70 declaraciones, no 69, como usted me
decia, y hay 40 resoluciones sobre proyectos a los que no
era necesario someterlos a proceso de evaluacion de
impacto ambiental. Comprendera usted, sefiora Narbona,
gue en estos dos afos hemos estado ampliamente por enci-
ma de la media. Realmente, usted, coge con |os decretos,
puede saber cuando se nombré alas personas -en septiem-
bre de 1999 hara tres afios-, pero no se preocupe que llega
remos sobradamente y cumpliremos esa cifra. De momen-
to estamos dentro delo que fuetambién lalineadd anterior
Gobierno. Por lo tanto, no creo que tenga que estar mucho
mas ‘insatisfecha que |o que estuvo entonces A 1o mejor,
un poquito mas, Siempre hay que hacer algiin fuego de arti-
ficio, pero desde luego no mucho mas porque estamas den-
tro de lamedia, como le he demostrado.

Decia usted que los procedimientos se demoran, que
hay procedimientos que este Ministerio no es capaz de
resolver, no es capaz de sacar adelante. Me va a permitir
gue le lea procedimientos que tienen entrada en los afios
1990 y 1991 y que en septiembre de 1996 no estaban
resueltos. Por ejemplo, el acceso oeste a Cartagena, que
entré en 1991; la prolongacion de la N-11, que entré en
1990; e sdto de Janovas, que entro en 1993; lavariante de
Tarazona, que entrd en 1990; la travesia Astorga-
Ledn-Burgos, que entra en 1990; la presa de Gor, que entra
en 1989; lapresa de Yesa, que entraen 1991. Todas €ellas
son obras cuyos procedimientos de impacto ambiental en
seis afios no se han acabado. A mi eso también me produce
insatisfaccion. No me diga que € Ministerio se demora. Al
parecer otro Ministerio anterior d de Medio Ambiente tar-
daba sei's afios en resolver procedimientos o no los resolvia
en esetiempo.Me volvera a dar larazon, sefiora Narbona,
porque, conociendo |os expedientes, € érgano ambiental a
Veces no es €l responsable, sino que hay otros 6rganos,
otros promotores, que a veces demoran innecesariamente
las fases de consulta o los procedimientos para compl etar
informacion. Podemos hablar cada uno 1o que queramos,
pero tenemos que poner las cosas en su término justo y
desde luego no utilizar dos varas de medir. Yo creo que
debemos utilizar paratodos € mismo metro, a ser posible
el que esta en Paris, en laOficinade Pesasy Medidas.

No hay conflictos con las comunidades auténomas.
Usted dice que los tenemos. Hay dos conflictos con la
Comunidad Auténoma de Andaluciay yo creo que eso
entradentro del guion, del guidn de los dos afios de gobier-
no de mi partido en Espafiay los afios que coinciden de
gobierno de su partido en Andalucia. Pero realmente, y se
lo digo con toda certeza, s la Junta de Andalucia conoce, y
me consta que la conoce la Ultima sentencia del Tribunal
Constitucional y hace una lectura adecuada de €ella, vera
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gue no tiene por qué tener conflictos de competenciacon la
Administracion del Estado.

Me habla también de las sanciones, que son bgjas, que
no le parece adecuado € régimen sancionador que se esta-
blece en laley. Posiblemente ami también me gustaria que
fueramayor, pero usted sabe también que muchas veceslas
leyes no dependen de lo que a usted 0 ami nos guste, sino
gue necesariamente hay gue entrar en un proceso de con-
certacion social, de didogo con otras administraciones. En
€30 estamos. Estamos con la sensacion de lograr puntos de
encuentro. Muchos de los requisitos que vamos a recoger
en el nuevo texto los van atener que aplicar comunidades
autbnomeas. Y es necesario contar con €las, *insisto. Ade-
mas, dentro de cada comunidad auténoma, segln sea el
departamento, hay distintas sensibilidades, con lo cual a
veces es dificil llegar a puntos que puedan ser de comin
acuerdo. Piense siempre, sefiora Narbona, que e Ministe-
rio de Medio Ambiente serd o més exigente posible en
cuanto a garantizar |as garantias ambientales. Le digo tam-
bién que no debe ser tan malo el texto de ley cuando MI
siquierala Comunidad Auténoma de Andalucia ha manda-
do objeciones en esa fase de consulta inicial que hemos
realizado. Si, por cierto, cinco comunidades gobernadas
por € Partido Popular. (Rumores.)

Nosotros no eximimos proyectos de la declaracién de
impacto ambiental salvo |os que serecogen en ese articula
do famoso del proyecto deley, que también citabala porta-
voz de Izquierda Unida. Los gobiernos hacen proyectos de
ley, las Camaras aprueban esas leyesy, |6gicamente, seran
los representantes de |a soberania popular 1os que estable-
ceran € liston de calidad ambiental. Quiero decirle que s
laley que presentemos en su diavaa ser muy exigente serd
porque hayamos alcanzado un amplio respaldo social y
adminigtrativo para ello, un amplio respaldo del Gobierno
y después un amplio respaldo de SS.SS. Si no, no serd exi-
gente, sefiora diputada. Por [o mismo, eximir 0 no una obra
determinada dependera de la exigencia de SS.SS., no del
interés coyuntural de un gobierno; en to caso de lavolun-
tad de SS.SS., que son quienes tienen capacidad paralegis
lar. Me parece ademéas mucho més interesante que si hay
gue eximir por cualquier razén de indole socid relevante
una determinada obra o un determinado proyecto, 1o obser-
ven, lo discutan y lo debatan SS.SS., con todo €l proceso
gue tiene parallegar ala ciudadania, que hacerlo por otro
procedimiento, que, puede ser menos representativo. Esun
tema sobre el que vamos atrabagjar pero hay que tener en
cuenta que, cuando cuando llegala hora de laredidad, de
aplicar laley € proceso de evaluacion ambiental, a veces
no pueden quedar recogidas perfectamente en un texto
todas las cosas y hay que crear salvedades, lugares de sdli-
da para determinadas situaciones. Y es mejor que eso se
haga con € respaldo, con € conocimiento y con e debate
de una Camaralegidativa que en otros ambitos.

Me habladelaregeneracion de playasy s se someten o
no aevaluacion deimpacto ambiental. A mi me parece muy
interesante que la regeneracion de las playas se someta a
evaluacion deimpacto ambiental. Creo que es positivo que
se haga porque cua quier obra en la costa tiene unas conse-
cuencias inmediatas en otro tramo de la costa préximo a
ella Y el gemplo del litoral espafiol es clamoroso en este
aspecto. También hubiera sido necesario que esas declara-

ciones de impacto ambiental se hubieran hecho paralos
paseos maritimos, eso paseos maritimos de cemento y hor-
migdn con que se han llenado las costas espafiolas y que
han tenido una grave repercusion en nuestro litoral, han
producido movilizacion de las dindmicas tradicionales de
flujos en lacosta, que desaparezcan playasy que aparezcan
otras nuevas. Estos paseos maritimos, que afortunadamen-
te yano se hacen, y s6lo se estén terminando los que habia
iniciados también debian haberse sometido a estudio de
impacto ambiental, a evaluacion de impacto ambiental y a
su posterior declaracion.

Sefiorias, estamos ante unaley, no ante e reglamento
gue la concreta. Saben SS.SS. que la actua normativa del
Estado es un rea decreto de 1986 y un reglamento de 1988
guelo desarrolla. En € Real decreto de 1986 no estén esta
blecidos todos los detalles, todos los procedimientos, todas
las caracterigticas, que se desarrollan posteriormente y se
completan en & reglamento de 1988. Por tanto, no pidan
gue laley contengatodo & proceso normativo desarrolla
do, porque eso tiene que encajarse en €l posterior regla-
mento que desarrolle esaley, como es habitual en € proce-
dimiento juridico espafiol. Las leyes, como hien saben,
tienen un caracter més general. Ya decia agun ilustre pre-
decesor suyo en esta Camara que le dejaran a él hacer los
reglamentos. Quizas en € reglamento, como paso en € de
1988, se desarrollen los criterios y directrices que, yale
digo, sefioria, que es imposible desarrollar en laley.Me
hablan de s sometemos|os planesy proyectos, de s some-
temos los planes y programas y sometemos después |os
proyectos, y eso es algo que no estaregulado enlaley, aun-
gue indudablemente habra que regularlo, bien en esta fase
de desarrollo y de consenso que sevaainiciar con los dis-
tintos sectores sociales, 0 bien en la fase de desarrollo
reglamentario.

Sabe la sefiora Narbona que buena parte de las precau-
ciones que hay que aplicar hoy alos procesos de evalua
cion ambiental no estan recogidas en el real decreto de
1986, estén recogidos en € reglamento que |o completaba
del 1988. A veces critican que € borrador que hay circulan-
do sea unatranscripcion literal deladirectivay otras veces
me dicen que por qué no nos atenemos alatranscripcion
literal de la directiva. En principio, hay una obligacién
clara de adaptar a nuestro ordenamiento Juridico la directi-
vade 1985 que, como saben, esta mal adaptada, y ladirec-
tivade 1997. Incluso, nosotros a introducir los planesy
programasy la eval uacion estratégica, avanzamos e inclui-
mos también lafuturadirectivaque estayavistapor € Par-
lamento Europeo y que esperemos que sea unarealidad
inmediata, la evaluacidn estratégicaambiental.

No hay disconformidad del secretario de Estado con €
procedimiento, como ustedes me plantean. En € Ministe-
rio de Medio Ambiente, igual que cualquier organismo que
se precie en una sociedad plural y democrética, hay distin-
tos puntos de vista. A mi no me sorprende todas las mafia-
nas—permitamelaironia— oir al sefior Borrell decir cosas
digtintas alas que dice € sefior Almunia, y son del mismo
partido. afortunadamente en una sociedad democrética
puede haber puntos de vistaditintos. Lo importante es que
se trabaje, que se debata y se llegue a textos como este
borrador, que no nos satisface completamente ni ami ni a
secretario de Estado, seguramente tampoco a usted, pero
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gue nos puede servir de base para a canzar ese texto defini-
tivo que espero que un diapréximo, antes del verano, poda:
mos traer a esta Camara, para que SS.SS. legisien. Pero,
sinceramente, no hay una disconformidad de procedimien-
tos. Esa carta que sali6 publicada en algiin medio de comu-
nicacion es unacarta que se dirige aladirectoragenera de
Evaluacién Ambiental. Estuvimos trabajando sobre ellay
demostrarnos que algunas cosas no eran exactas, que algu-
nos procedi mientos nuestros no eran excesivamente punti-
Ilosos, desde € punto de vista reglamentario. De ahi salio
un borrador mejor, que es el que usted tiene. Estaes la
forma habitual de trabajar en un Ministerio donde no hay
una mentalidad monoliticaque diga, sefiores, esto eslo que
hay, y todos detrés.

Sefiora portavoz de | zquierda Unida, nosotros no pro-
movemos obras que atenten contra el medio ambiente.
Nosotros, como Ministerio de Medio Ambiente, promove-
mos obras que encgjan en |o que es la normativa que este
Estado se hadado a si mismo através de sus Camaras, para
garantizar |os procedimientos ambientales o como se hacen
las obras publicas. Eso, sefiora mia, no es atacar el medio
ambiente, sSiho que es o que tenemos que hacer en un Esta-
do democrético: acatar y cumplir lalegislacion vigente. Si
lalegislacion vigente nos parece escasa—ami melo pare-
ce, creo que a usted también—, convenzamos a los ciuda-
danos, convenzamos a los sectores sociales de todo tipo y
condicion y hagamos una normativa ambiental mas exi-
gente. Pero me dala sensacion de que ni en el partido dela
sefiora Narbona, ni en € suyo ni en € mio nosvan adgar
ir mucho mas |gjos en determinados aspectos. Me da esa
sensacion. Podria poner un gjemplo, pero no se trata de
tirarnos los trastos, sino de buscar caminos de aproxima-
cion, que eslo que intentamos con este proceso de debate
deestaley.

Esimportante conocer € marco en € que nos movemos
alahora de hacer este borrador, y es €l de ladirectivade
1997. Para que comprenda el anexo 2 del borrador, tengo
gue explicarle que en la directiva se establece, en un anexo
1, aquellos planes que tienen que someterse necesariamen-
te a evaluacion de impacto ambienta y quetienelaventgja
de que, con respecto alade 1985, € tipo de proyectos pasa
de nueve a 21. Ademas, en la normativa espafiola hay
determinadas |eyes que exigen que determinados proyectos
—que no estan en estos 21— se sometan a ese tramite;
también estan recogidos en nuestro anexo 1. Y ladirectiva
europea, no € borrador establece ademas, en su anexo 2
determinados proyectos paralos que dice que, S se estable-
cen por los Estados miembros unos umbral es determinados
para ese tipo de proyectos que estan en el anexo 2 de la
directiva, se pueden incorporar a anexo 1. Es unatrasposi-
cién alalegidacion de cada pais. Nosotros hemos aportado
un buen nimero proyectos del anexo 2 d anexo 1 estable-
ciendo €l correspondiente umbral. Es decir, € anexo 1 del
borrador es muchisimo mas amplio que € anexo uno dela
directiva europea. Por ello debe quedarse tranquila, pues
pedimos que un mayor niimero de proyectos que los que se
piden en Europa se sometan obligatoriamente al procedi-
miento de evaluacién de impacto ambiental. Porque para
esos proyectos del anexo 2 lapropiadirectivade 1997 esta
blece, en @ articulo 4.2, que pueden ser examinados caso a
caso y puntualmente por el érgano ambiental del Estado

miembro para ver si se someten o no a evaluacion de
impacto ambienta. Es la directiva europes, no € borrador
de ley, la que establece esa potestad de que e dérgano
ambiental del Estado miembro evalle uno a uno los pro-
yectos y decida si los somete a evaluacién de impacto
ambiental 0 no. Nosotros podiamos haber sido muy como-
dos, podiamos haber traspuesto literdmente y haber dicho:
Todo € anexo 2 deladirectivaa anexo 2 ddl borrador. No.
A los que consideramos que existen umbrales que son tan-
giblesy que se pueden medir,les hemos puesto & umbra y
los hemos pasado a anexo 1, de obligado cumplimiento, y
los otros, sefiora portavoz, |os ponemos en el anexo 2,
siguiendo escrupul osamente € texto ddl articulo 4.2 de la
directivade 1997.

Por tanto, no es que queden a capricho o a arbitrio del
Gobierno de turno, es que lo establece asi |a propia directi-
vaeuropea, que eslaque debernos trasponer. Y —como he
dicho— hemos sido més exigentes que la propia directiva
europea. Insisto, en que junto alalectura de los periddicos,
gue es algo siempre recomendable y que es mejor hacer a
primerahorade lamafiana, les recomiendo lalecturadelos
textos en los que nos basamos para desarrollar 1as leyes.
Un proyecto de abastecimiento sera sometido o no avao-
racién de impacto ambiental, dependiendo de las afeccio-
nes. Tengaen cuenta que, dependiendo de quien sea el pro-
motor de la obra, puede estar sometido a distintas
normativas. Sabe usted que las comunidades autbnomas
tienen una legislacion, desarrollada para su comunidad
autonoma, basada en esta legislacion bésica. Hay proyec-
tos que en lalegidacion basicadel Estado no estan recogi-
dos como obligatorios, pero que si pueden estarlo en la
legidacion que desarrolle la comunidad auténoma. A noso-
tros, como tenemos que hacer la normativa basica, 1o que
nos corresponde es trasponer la directivay no ir mucho
més a4, porque aveces, s vamos mucho mas alg, invadi-
mos competencia de otra Administracién pablica. Por elo
hemos tenido que esperar ala sentenciadel Tribunal Cons-
titucional, para que se dedlindara claramente hasta donde
Ilegaba la competenciadel Estado y hasta donde llegaba la
competencia de las comunidades auténomas.

Quiero decirle que si € abastecimiento del aguatiene
que atravesar dos cepas y cuatro montes, seguramente,
habréa que someterlo a valoracion de impacto ambiental. S
€l abastecimiento de agua no tiene esas afecciones tendra
otro procedimiento gue posiblemente no sea el de valora
cién de impacto ambiental. Comprenda que estos criterios
no pueden ser homogéneosy generales paratodo el proce-
dimiento. Asi lo contemplala propia directiva europeay
establece esa posibilidad.

Como defensor de la economia de mercado, me satisfa-
ce mucho que usted se queje de que sblo sancionamosalas
empresas privadas en el régimen sancionador y no alas
administraciones publicas. Como persona particularmente
sensibilizada con esa economia de mercado, y también
como miembro activo de la sociedad civil durante otro
periodo de mi vida, me parece que cuantas mas garantias
setomen contralaAdministracién por parte del ciudadano,
mejor. Y fijese que le he dicho contrala Administracion.
Pero parece que, en € ambito de las administraciones
publicas, € camino entre ellas no es la sancién, sino, 16gi-
camente, € cumplimiento de laley. Si no se cumplelaley
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por parte de la Administracion pablica, sabe usted que en
un Estado de derecho como el nuestro hay mecanismos
para corregir eso, gue no siempre es la potestad de nadie,
sino tinos mecanismos que garantizan que se cumplan las
normas en una sociedad civilizada. Puede que a usted eso
le haga gracia, a mi me enorgullece que haya garantias de
los ciudadanos frente a las administraciones publicas en
una sociedad de derecho. A usted le hace gracia, ami me
enorgullece. (L a sefiora Narbona Ruiz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Narbona, usted sabe
perfectamente que, en aplicacion del Reglamento, no ha
lugar a debate.

Por tanto, doy por finalizadala sesion.

La sefiora NARBONA RUIZ: Sefior presidente, pido
la palabra porque € sefior Muriel ha hecho aguna afirma:
cién que no se corresponde con mis palabras. De acuerdo
con €l Reglamento, ...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Narbona, sabe que s
algo puede digtinguir gjercicio de esta Presidencia es preci-
samente lainterpretacién més flexible posible del Regla-
mento. En este caso, no la hay, puesto que € turno termina
aqui. Por tanto, doy por finalizadala sesién.

La sefiora NARBONA RUIZ: En cuaquier caso, pido
a secretario general que conteste por escrito alas pregun-
tas que le he formulado y que no me ha contestado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Narbona. estaestina
reflexion que conocen todos |os comparecientes que han
venido otras veces, por eso esta Presidenciano haestimado
oportuno trasladarla. Es imposible contestar a todos los
planteamientos que hacen SS.SS., muchas veces, incluso
lindando un poco € abjeto ddl punto del dia, desbordando-
lo. Todos llos saben que todo o que no pueden contestar
€en su comparecencia, porgue es materialmente imposible
tener todos los datos a su disposicion, lo pueden facilitar
por escrito.

En ese sentido, ruego al sefior compareciente que agque-
Ilas preguntas que le han sido hechas y que se cifien al
orden del dia sean contestadas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gémez): Si me lo permite, sefior
presidente, pediriaala sefiora Narbona que tengala amabi-
lidad de exponérmelas por escrito; no hace falta que las
registre en esta Camara. Melas daahora o melas enviapor
fax y yo con mucho gusto se las contesto.

El sefior PRESIDENTE: Ruego ala sefiora Narbona
que lasfacilite a esta Presidencia, que a su vez se las remi-
tiraa usted.

Selevantalasesion.

Eralaunay treinta minutosdelatarde.
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