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COMPARECENCIA DE DIVERSAS PERSONALI-
DADESPARA INFORMAR EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL
(NUmero de expediente 121/000147) Y EL PROYECTO
DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL (NUumero de expediente 121/000148)

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL COLEGIO
NACIONAL DE SECRETARIOS JUDICIA-
LES (Dorado Picon). (Numero de expediente
219/000419.)

El sefior PRESIDENTE: Vamosacontinuar con €l tr&
mite de las comparecencias acordadas por laMesay porta
voces en relacién con € proyecto deley de Enjuiciamiento
Civil.

En el programa de esta mafianafigurala comparecencia
de don Antonio Dorado Picon, presidente del Colegio
Nacional de Secretarios Judiciales, a que, en nombre dela
Camara, ledoy labienveniday le agradezco su presenciay
lasin duda aportacion de interés para todos | os portavoces
y, en definitiva, parael objetivo que atodos nosimpulsade
gue la tramitacion de este proyecto de ley tenga el mayor
nimero de reflexiones que puedan traducirse en las
enmiendas precisas paralamejoradel texto.

En primer lugar, el sefior Dorado tiene diez minutos
para hacer una exposicion de los aspectos que entienda
debe poner de relieve en cuanto a su criterio respecto a
proyecto de ley, y después, como hicimos en la sesion de
ayer, los sefiores portavoces podran formular las cuestiones
gue estimen pertinentes y pedir las puntualizaciones que
les convenga solicitar del sefior compareciente.

Sefior Dorado Picon.

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO NACIO-
NAL DE SECRETARIOS JUDICIALES (Dorado
Picon): Sefiorasy sefiores diputados, en primer lugar, quie-

18517

ro agradecer ala Comision de Justiciala oportunidad que
se nos brinda a los secretarios judiciales de dar nuestro
parecer sobrelaley de Enjuiciamiento Civil.

Nosotros vamos a dar el punto de vista del Colegio
sobre € proyecto remitido ala Camara. No hay otro mode-
lo alternativo; por tanto, no podemos opinar sobre otro
enfoque distinto al ofrecido por €l proyecto del Gobierno.

L os secretarios judiciales pensamos que el proyecto
evidentemente es mejorable en cuanto alas funciones que
deban atribuirse alos secretarios. Esta mejoradel proyecto
en cuanto alas funciones no es una peticion desde un punto
de vista solamente corporativo que, siendo legitimo, no es
este @ caso. Nosotros entendemos que lamejora afectaraal
ciudadano, por cuanto un reparto adecuado de funciones
dentro de la secretariajudicial redundard en unaagilizacion
delajusticia

En primer lugar, nos felicitamos por la aparicion del
proyecto, ya que era necesarialareformade lalegidacion
civil en nuestro pais. LaLey de Enjuiciamiento Civil yano
aguantaba mas parches, habia que ir amodificarlaen su
totalidad.

Sin embargo, entendemos que también habria que apro-
vechar estareforma para situar a secretario judicial en €l
nicleo del proceso, y situarle en e nlcleo del proceso no
€s més que reconocer su valia como procesalista de primer
orden. ASmismo, no seriamas que incidir en las recomen-
daciones del Consegjo de Europa, concretamente la reco-
mendacién 12/1986, en las jornadas de la fe publica judi-
cial, o en las conclusiones del primer congreso de la
Confederacion de Asociaciones Profesionales de la Justi-
cia, asi como en € enfoque que € Libro Blanco delajusti-
cia hace sobre este tema.

Parece que todos estamos de acuerdo con que a secre-
tario judicia se le deberian dejar asumir resoluciones pro-
pias dentro del proceso. Parece que tampoco habria, en
principio, desde € punto de vista congtitucional, gran difi-
cultad para que se realizara esta atribucion de funciones
sobre la base de una interpretacion del articulo 117 de la
Condtitucion, tanto del nimero 3 como del 1.

Nosotros no queremos, de ninguna manera, asumir fun-
ciones que le correspondan & titular del érgano, ni quere-
mos decidir. Eso le corresponde, por imperativo del 117.1,
d juezy al tribunal, alos magistrados. El secretario o que



— 18457 —

COMISIONES

4 DE MARZzO DE 1999.-NuUMm. 635

requiere en estas modificaciones que entendemos deben
hacerse a proyecto es que se le dé la ordenacion formal y
material del proceso, sin colisionar para nada con las fun-
ciones ddl titular del érgano. Aqui, desde nuestro punto de
vista, radica e nudo gordiano de la cuestion; agui radica el
problema. Hay que pasar del terreno de los principios o de
las grandes ideas que, alo mejor, agunas veces colisiona
mos, a terreno de la pragmética. Si nos asomamas a cual-
quier secretariavemos como este reparto de papeles serea
liza sin ninguna dificultad, porque todos entendemos cudl
debe ser lafuncién de cada uno. Si eso es asi es porgue
entendemos que asi se agilizalajusticiay que, en definiti-
va, damos un mejor servicio al justiciable. Nosotros cree-
mos que con laley se puede llegar a conseguir plasmar en
un texto lo que eslarealidad cotidiana de los juzgados y
tribunales.

Cuando amenudo se habla de que hay que redefinir las
funciones del secretario judicia se esta diciendo la verdad
pero no todalaverdad. Y no se esta diciendo todalaverdad
porque lo que hay que redefinir eslafuncion en lanorma,
pero no lafuncion en laredidad. En larealidad en los juz-
gados y tribunales estas funciones estan perfectamente
delimitadas. Todos los operadores juridicos sabemos como
se delimitan las funciones y cdmo € secretario ordena el
proceso, dejando la decision para € titular del érgano.
Nosotros vamos a huir de dar cualquier tipo de nombre a
estafuncién, no vamos ahablar de jueces procesal es; noso-
tros simplemente hablamos de un secretario ordenador del
proceso. Nos parece que hay suficiente margen de actua
cién para, manteniendo la denominacién actua y las fun-
ciones defe publica, proceder a ordenar € proceso.

Nosotros demandamos la resol ucion propia por cuanto
entendemos, como también lo haentendido € libro blanco,
gue mantener la propuesta de resolucion no es mas que
mantener un sistema que quiza en su momento fue bueno,
como también fue bueno cuando se instaur6 en Alemania
en 1909, pero que creemos que ya esta superado. Y esta
superado porque, ademés, larealidad ha demostrado que
no hasido todo lo eficaz que se pretendia.

Con €l tema del mantenimiento de las propuestas se
puede conseguir agunas veces silo dos cosas: 0 bien que
el conforme sea una mera adicion por parte del titular del
Organo, o bien que si el titular del 6rgano jurisdiccional
tiene que volver aver laresolucién que hadictado € secre-
tario, estamos utilizando mal unos recursos humanos, que
son escasos, de la Administracion de justicia, por cuanto
dos técnicos procesal es con la misma preparacion tienen
gue ver lamisma resolucion. Por tanto, entendemos que €
sistema no es la propuesta, sino la resolucion propia del
secretario, sin colisionar, como digo, para nada con la fun-
Cion decisoria, que corresponde al titular del érgano. En
este camino es en el que nosotros hemos incidido en las
Ultimas conversaciones mantenidas con los distintos gru-
pos, incluso con € Ministerio de Justicia, y parece que la
acogida no ha sido desfavorable sino muy al contrario. En
este punto somos optimistas de que se llegue a superar €
tema de las propuestas. Yo creo que tras 14 afios de vigen-
ciade nuestraley organica es el momento de dar un paso
mas, siguiendo lalinea marcada por la propialey organica,
cuando en su enmienda 119 el grupo centrista recogia el
hecho de que €l secretario forma parte del érgano o tiene

potestad jurisdiccional, en tanto en cuanto €l 117.3 habla
dejuzgadosy tribunalesy no de juecesy magistrados. Inci-
diendo en estalinea creo que no habrianingin problemaen
hacer ese reparto de competencia. Quiza sea mas dificil, a
veces, plantearlo a nivel tedrico que cuando descendemos
al articulado y vemos articulo por articulo en la propialey
qué funciones corresponden auno y aotro.

Un segundo punto que queriamos tratar, por la breve-
dad del tiempo no puedo extenderme mas en éste, es €l
tema de la fe publica. Entendemos que es necesaria la
reforma del articulo 204 del proyecto, por cuanto se omite
en el mismo, con lafirmadel secretario, delos autosy las
providencias. También en las conversaciones mantenidas
con gruposy con & Ministerio parece que no hay ningun
problemay que setratdé mas bien de alguna omision que de
laintencion de que esto no fuese asi. Entendemos que esto
es asi, puesto que la plenitud de lafe pablicarequiere, en
todo caso, que @ secretario judicial défe con sufirmadela
resolucién que hadictado € juez o lasaa.

Hay un Ultimo punto que no quiero pasar por ato que
es el temadel proceso monitorio. Entendemos que es un
evidente acierto del legidador laintroduccion del proceso
monitorio en nuestra legidacion. Yalo venimos reclaman-
do desde @ Colegio desde hace mucho tiempo y en lo que
diferimos fundamentalmente del texto del proyecto esen €
modelo utilizado. De los dos model os que hay al uso en
Europa, el modelo aleman y el documental italiano, €l
legislador ha optado por € modelo documental. Nosotros,
apesar de decir que estamos de acuerdo en que se intro-
duzca el monitorio, entendemos que se podia dar un paso
mas hacia e model o puro aeman. De hecho en Portugal se
haintroducido recientemente en & afio 1993 con indudable
éxito. Los datos del monitorio en Alemania son incuestio-
nables. de siete millones de demandas solamente e 10 por
ciento tienen oposicién. Por tanto, seriaun gran avance que
seintrodujese. No obstante, € hecho deintroducir € moni-
torio nos parece extraordinariamente positivo y sera un
paso cualitativo muy importante en la agilizacion delajus
ticiaen nuestro pais. Creemostambién que alos secretarios
judiciales quiza deberia habérseles atribuido, asi o hemaos
reclamado, lallevanza de la fase no contenciosa de esta
primerafase en el monitorio, incluso en el modelo docu-
mental que se ha utilizado. No obstante, vuelvo arepstir, la
Camara deberia replantearse € modelo utilizado e ir hacia
€l modelo puro aeman.

En definitiva, pretendemos con las observaciones que
hemos hecho, primero d borrador y luego a proyecto, con-
seguir que el ciudadano cuando vaya a un 6rgano judicial
salga contento porgue tiene un sistema procesal, una
norma, que le permite tutelar sus intereses, sin menoscabar
los de la parte contraria. Creo que deberiamos hacer un
esfuerzo entre todos para conseguirlo. Estamos no sélo en
presencia de la modificacion de unaley procesal civil sino
que, por mor de su supletoriedad y, desde mi punto devista,
de la acertada técnica legislativa empleada a la hora de
modificar laley organicay sacar las normas procesales de
laley organica e incluirla agui, estamos ante la definicién
de lo que debe ser e reparto de funciones en la secretaria
en e préximo milenio. Creo que esto es muy importante y
al ciudadano habria que procurar hacerle llegar que con
esto intentamos todos definir € terreno de juego y las fun-
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ciones de cada uno, no solamente en laley procesa civil,
sino en € resto de lalegidacion. Con esa esperanza noso-
tros creemos que deberian ser asumidas por la Cdmaralas
mejoras que e secretario propone porgue, en definitiva, no
harian méas que mejorar lajusticia, agilizarlay conseguir
esajudticiaque @ ciudadano demanda.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Muchas gracias al
compareciente por habernos traido lavoz delos secretarios
judiciales a esta Comision ya que, aunque ha manifestado
gue han tenido conversaciones con distintos grupos, € mio
no hasido uno de los elegidos y, por tanto, es la primera
vez quetengo ocasion de oir, envivoy en directo, las mani-
festaciones de los secretarios judiciales.

Comparto con € compareciente laidea de que e secre-
tario judicial debe moverse en € mundo del proceso; debe
ser e auténtico ordenador del proceso, como é hamanifes-
tado. Por lo que se refiere ala mencion concreta que ha
hecho de la carencia que cree que se observa en € articulo
204 en cuanto alafe publica, queria preguntarle en qué
medida cree que con nuestras enmiendas podemos mejorar
otros aspectos concretos, ya que, como también ha dicho,
esfacil esbozar lateoriageneral, pero hay que concretarla
en el proyecto. Le digo esto porque, aun estando confor-
mes con ese planteamiento, no s& s e instrumento adecua
do es estaley de Enjuiciamiento Civil o lo adecuado seria
una modificacidn normativa que permitiese el acercamien-
to de los secretarios judiciales|o mas posible al Poder Judi-
cial, un poco enlalineadelo que plantead libro blanco. Si
me gustaria saber |0s aspectos concretos que en € texto del
proyecto nos pudiesen permitir esaconfiguracion del secre-
tario como més cercano o més vinculado a proceso, dega
do de otros planteamientos. Si a responderme me puede
dar dgunaluz, lo tradladaré alas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Quiero agradecer al com-
pareciente su presencia. El también sabe, como algunos de
los comparecientes de ayer, que ha habido reiterados
encuentros entre su asociacion y €l Grupo Parlamentario
Catalan y, por tanto, hay temas que tenemos ya bastante
claros.

Sin embargo, si querriaformularle dos cuestiones. La
primera es su opinion sobre la puesta en marchadelos sis-
temas de grabacion, reproduccidn de sonido e imagen de
caraalasvistasy las comparecencias, y en qué medidaesto
afecta o no alaelaboracion de las actas, que incumbe al
secretario, e incluso su opinion sobre los plazos de puesta
en marcha de estos sistemas.

Un segundo aspecto que teniaanotado erasobrelas pro-
puestas de resolucion, pero yaen su intervencion ha hecho
referenciaa ellas manifestando su parecer contrario. En ese
caso lo que si querria preguntarle es. eliminado € sistema
de propuestas de resolucion, ¢Ja ordenacion del proceso
por € secretario debe hacerse através de actos incluso con
denominacion especifica de cara al secretario o no? Es
decir, ¢puede haber providencias de juez, providencias de
secretario? ¢La providencia es algo que tiene que quedar

en manos del juez? ¢El impulso o la ordenacion del proce-
so vaa ser através de diligencias de ordenacion? ¢Cémo
gueda ese tema?

Estas son las dos cuestiones que desegba plantearle.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: También en nombre
demi grupo parlamentario quiero agradecer lapresenciade
don Antonio Dorado Picon, porque la aportacion del Cole-
gio Naciona de Secretarios siempre nos haparecido de una
gran utilidad, no solamente para esta ley sino incluso en
todos los extremos que estan relacionados con la mejora
dd servicio publico de lajusticia.

Tenemos ademas una coincidencia con €ellos, con €l
libro blanco, que es la conciencia de lainfrautilizacion de
lafuncion del secretario judicial, lanecesidad de unarefor-
ma en profundidad de la oficinajudicial, y 16gicamente
creemos que es, a través también de este proyecto de ley,
donde tenemos una importantisima oportunidad para poder
dar un impulso a ese trabgjo de reforma en profundidad de
lacoficinajudicial.

También quiero agradecerles las aportaciones que nos
han hecho. Nosotros estamos valorando muchos de sus
puntos de vista, que los vamos aincorporar como enmien-
das, porque nos parecen muy atinados, sobre todo en todos
aguellos aspectos donde se regulan |as resoluciones del
secretario, una serie de sugerencias que refuerzan su fun-
Ccion en todas las tareas de impulso del proceso, y en esa
conformacion que deciamos de laoficinajudicial.

Quiero, asimismo, plantear dos breves cuestiones: la
primeraess consideran acertado € tratamiento que se hace
en ¢ proyecto deley en relacion a papel delos procurado-
res en todos | os actos de comunicacion y en lostemasrela
cionados con € proceso civil; y, en segundo lugar, en qué
medida consideran que se puede ampliar la funcion del
secretario, qué lineas fundamental es de reforma consideran
oportunas, con independencia de o que ya conocemos a
través de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabrae sefior Seco.

El sefior SECO GORDILL O: Dandole la bienvenida
a don Antonio Dorado Picdn, presidente del Colegio
Nacional de Secretarios Judiciaes, a este acto parlamenta
rio, me gustaria, en primer lugar, congratularme de su &fir-
macioninicial de que eranecesarialareforma, y creo que
en eso vamos coincidiendo todos a medida que avanzala
tramitacion de este proyecto de ley, tanto en su fase de
borrador y de anteproyecto como unavez iniciada su tra-
mitacién parlamentaria, aunque siento no compartir la afir-
macion que hace de que no hay otro modelo aternativo, y
no porque no pudiera haber aternativas globales aeste pro-
yecto de ley, sino més bien porque, precisamente, a tratar-
se de un proyecto que deriva de un borrador, que a su vez
derivo en anteproyecto, que se ha pasado dos afios largos
dando vueltas por Espafiay recibiendo informesy sugeren-
cias de todo el mundo, creo que las aternativas ya estén
dentro de esos informes y sugerencias que se han hecho.
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Ha planteado dos cuestiones fundamentales y una ter-
cerareferidaal proceso monitorio, a que me referiré des-
pués. La primera es la aspiracion que sienten de antiguo,
(aungue con ocasion de este proyecto deley y delaposibi-
lidad de un nuevo ordenamiento procesal civil, se plantea),
de tener esa resolucion propia en vez de la propuesta de
resolucién, y aungue evidentemente no vamos a resolver
en este trdmite un complejo problema como es ése, si me
gustaria destacar sus palabras en orden a la receptividad
gue han encontrado tanto de |os diversos grupos parlamen-
tarios como especialmente del Ministerio de Justicia, y s
nos pudiera aclarar un poco méas hasta donde llegan esas
negociaciones, 1o digo para general conocimiento y para
que conste en el «Diario de Sesiones», hosotros le estaria-
mos agradecidos. Lo mismo en cuanto a articulo 204 del
proyecto en relacion con esaomision o ausenciadelanece-
sidad defirmadel secretario judicia enlosautosy en gene-
ra enlasresolucionesjudiciaes.

Me gustariaa mismo tiempo plantear algunas cuestio-
nes de indole més concreta que derivan, mas que del hecho
de que sea € representante del Colegio Naciona de Secre-
tarios € que comparece en esta mafiana ante la Comision,
de toda la escala de opiniones y de declaraciones que ha
habido en torno a este proyecto de ley, y creo que € presi-
dente del Colegio Naciona de Secretarios es unavoz auto-
rizada para ofrecer su punto de vista sobre algunas de estas
cuestiones. Asi, me gustaria que nos aclarara, en primer
lugar, si de esas negociaciones, de esos contactos, de esas
conversaciones con e Ministerio y con los diversos grupos
parlamentarios piensa que puede quedar resuelto de un
modo al menos satisfactorio €l problema de lafe publica
judicial.

Me gustaria también gue nos diera su opinién sobre
algo que se ha dicho insistentemente desde diversos secto-
res relacionados con este complejo y amplio mundo de la
justicia, y es que e model o de proceso civil que se contiene
en este proyecto es predominantemente escrito, desconcen-
trado y sin inmediacién judicial, cuando uno al leer € pro-
yecto de ley precisamente saca la opinion contraria, y es
gue esos principios bésicos del proceso civil, que son la
inmediacion, la concentracion y la oralidad, parece que se
pretenden reforzar en este proyecto. Asimismo, me gusta:
ria conocer su opinién sobre el futuro de este proyecto de
ley en € sentido de su aplicacion préctica, de s sientalas
bases paraunajusticia civil moderna

Al mismo tiempo, y reconozco que es quiza uno de los
temas mas espinosos desde e punto de vista de los federa-
tivos judiciales, me gustaria conocer si €l sefior Dorado
Picony & Colegio Naciona de Secretarios son partidarios
de que el secretario se conviertaen el juez de lo procesal,
degjando al juez casi exclusivamente €l acto de dictar sen-
tencia

Por udltimo, aunque ya ha hecho alguna referencia,
cuando hablamos del proceso monitorio y de los diversos
model os que podian haberse acogido, hay que pensar que
ante una opcion siempre hay que escoger unade lasvias, y
se trata de una opcién de politica legislativa. Pero, aparte
de este tema, nos gustaria que nos diera su opinién sobre €
sistema de gjecucion que se establece en estaley y si sus
repercusiones sobre € procedimiento van a ser positivas o,

como se hadicho desde diversos dmbitos judiciaes, van a
ser tremendamente negativas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Dorado.

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO NA-
CIONAL DE SECRETARIOS JUDICIALES (Dorado
Picon): Comenzaré por la sefiora Uria. Siento que no tenga
nuestras enmiendas, quiza nos ha fallado la comunicacion.
Inmediatamente se las haré llegar.

Me preguntaba sobre lafe publica, sobre e articulo 204
y sobre si éste era el cauce adecuado paralareforma que
demandabalajusticia. Yo entiendo que si, que se puede
avanzar muchisimo en estareforma. En la medida en que
se delimite el trabgjo del secretario judicial, laresolucion
delas contiendas, laresolucion del proceso o laordenacion
del proceso por €l secretario judicial, se va a avanzar
mucho en este camino. En cuanto alafe plblica, y con esto
contesto a otros diputados que me han preguntado sobre €
tema, entendemos que habria que modificar el articu-
lo204.2 y llevar aél e precepto 249 de laactual Ley de
Enjuiciamiento Civil, cuando establece |a pena de nulidad
en € supuesto en que no sefirmelaresolucién por € secre-
tario. De estaforma, se llegaria a concretar en € proyecto
de manera efectiva el principio general del reforzamiento
delafepublica. En lamedidaen que esto se haga, se habra
reforzado la fe publica. Contestando en este tema alo que
decia el sefior Seco, efectivamente, en las conversaciones
con d Ministerio de Justiciano ha habido ningln problema
en introducir unamodificacion en € articulo 204, de forma
gue laredaccién fuera muy parecida aladel articulo 249
actual. Es decir, es sancionado con penade nulidad agquella
resolucion judicia que no estuvierafirmada por € secreta
rio o publicada, en el caso de la sentencia. En este caso,
entendemos que no va a haber ninglin problemay que lafe
publica va a quedar muy bien definida. Hay otras modifi-
caciones que creemos deben introducirse, y que también
hemos tratado con el Ministerio, sobre la desaparicion de
las habilitaciones. No es un modelo que haya funcionado.
Creemos que lafe publica es del secretario judicia y no se
puede atribuir lafe publica de laformaen que se havenido
haciendo hasta ahora. Hay que suprimir las habilitacionesy
establecer |os sistemas de sustituciones que sean necesa-
rios.

El sefior Silvame preguntaba por |os medios modernos
de grabacion. No existe ningunacolision, s eslo queseme
pregunta, a utilizar métodos modernos de grabacion o de
reproduccién de las actuaciones judiciales con la fe publi-
ca. Lalabor del secretario judicia es algo més que lalabor
de amanuense togado; la labor de documentacion es algo
mas que la labor de escribiente. No tiene nada que ver
como se documenta un acta para que lafe piblicalaampa-
re. Si habria que plantearse |os plazos parallevarlo a efec-
to, como decia el sefior Silva. Cada vez es una necesidad
més acuciante el hecho de contar con medios técnicos ade-
cuados paraque lalabor delafe publicaserefuerce. Enlas
actuaciones de cualquier 6rgano judicial muchas veces
existen dificultades alahorade transcribir las actas smple-
mente porque no se entiende |o que se ha escrito. Por eso
pediriamos desde aqui a Gobierno que hicieraun esfuerzo
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para dotar de medios. Es simplemente una cuestion de
medios técnicos adecuados parallevarlo a cabo. No tiene
ninguna dificultad técnica ni se produce ninguna colision
con lafe plblica

En cuanto a nombre que habria que dar a estas resolu-
ciones, que preguntaba el sefior Silva, no quiero entrar en
dar nombres, porgque cuando tratamos de hacerlo entramos
en colision. Estamos de acuerdo en que una cosa la debe
hacer uno y otraladebe hacer otro, pero cuando decimos. a
esto lo [lamamos auto, es que latradicion juridica, es que...
vamos a olvidar nombres. Contestando también alo que
decia el sefior Seco, le cuento laforma de actuar con el
Ministerio. Hemos llegado ala conclusion de decir; vamos
aolvidarnos de qué nombre le ponemos, vamos a coger
articulo por articulo, y asi 1o hemos hecho. Hemos manda-
do unarelacién de todos los articulos donde decimos: esto
debe ser resolucion del titular del 6rgano judicia, del juez
o del tribunal, y esto es resolucion del secretario; y luego
vamos aver qué le decimos, S es un auto o una providen-
ciao quées; s le mantenemos e nombre de providencia
dd secretario, s |e mantenemos & nombre de providencia
del juez, auto del secretario, auto del juez ... No queremos
hacer hincapié en e nombre porque a veces ésa es la difi-
cultad, sino superar estadindmicaeir alo efectivo, que es
delimitar la resolucion de cada uno, independientemente
del nombre que se le dé. Lo importante no es el nombre,
sino €l contenido de laresolucion que tenga cadauno y la
distribucion de esa resolucion. Esa esla via de trabagjo que
hemos seguido y creemos que puede ser efectiva. Todavia
no hemos concretado e tema, ni hemos terminado de pre-
sentar las enmiendas. En la medida en que se recoja, nues-
tra valoracion seria positiva, pero no lo podemos hacer
cuando todavia no lo sabemos. Nos hemos puesto a traba-
jar en ese camino, que es dificil, porque no se trataba de
decir: a secretario le corresponde esta 0 aquella actuacion,
sino dever, articulo por articulo, qué resolucién cabria. Nos
hemos comprometido a eso y creemos que es el camino
parasuperar € problema.

El sefior Cuesta me preguntaba sobre el papel de los
procuradores en la comunicacion. En nuestras enmiendas,
gue é las tiene, nos oponemos a ese traslado de documernt-
tacién por parte de los procuradores, porgque aungue pare-
ciéndonos que es una formula como otra cualquiera, se
incide en un error muy comin en nuestra legislacion, que
s que cuando hay una institucién que nos parece buenala
introducimos en nuestro derecho, olvidandonos delos prin-
cipios que lainforman. Laforma de disponer del proceso
gue conlleva este trad ado de copia, en otros ordenamientos
juridicos se actlia asi, no sdlo en el traslado de las copias
Sino en muchas mas cosas, y se tiene una determinada dis-
posicion de la norma para trabajar, pero en € nuestro, no.
Por lo tanto, traer ese hecho concreto del traslado de copia
através de las partes, aparte de no estar amparado por lafe
publica, que nos parece deberia estarlo por imperativo del
articulo 280 y de alguna sentencia del Tribunal Constitu-
cional, que dice que € secretario es el Unico funcionario
gue debe hacerlo, entendemos que en € proceso hay una
cantidad de intereses contrapuestos, unas tensiones inter-
nas que, en un momento determinado pueden llegar a que
se planteen problemas. Si vamos ala préctica, ala agiliza-
cién que supondria ese tradlado de copia, creemos que no

hay ninguna agilizacién. ¢Por qué? Porque si cuando el
procurador presenta su escrito diciendo: he dado las copias
alaparte contraria, aqui tengo €l recibo, he realizado €l
traslado, hay que dictar una resolucién dandolo por hecho,
y hay que notificarselo alaparte, permitaseme laexpresion
jocosa de que lo que nos estamos ahorrando es una grapa
para unir esos documentos a esaresolucion y entregarselos
a la contraparte. No alcanzo a ver mas a ala de esto.
Entiendo que se puede discrepar de este punto de vista, y
siento la comparacion que he hecho, que quiza no sea muy
afortunada, pero en la préctica eslo que va a pasar, y agui
se me pide que dé nuestro punto de vista.Vamos a montar
un nuevo sistema de traslado de documentos para evitar-
nos, a find, graparlosy entregarlos alaotra parte.

Me preguntaba € sefior Cuesta por laampliacion de las
funciones ddl secretario. S se recogiesen nuestras enmien-
das, se ampliarian las funciones. Pero vuelvo aincidir en
gue no queremos hacer unadefensa a ultranza de una deter-
minada palabra, no queremos decir que son autos o provi-
dencias; queremosiir ala practica, a que se defina exacta
mente en el texto legislativo 1o que es larealidad de los
juzgados y tribunales. Todos |os operadores juridicos sabe-
mos como sefunciona, y s sefuncionaasi es porque todos
pensamos que asi se agilizalajusticia. En lamedidaen que
seamos capaces de plasmarlo en € texto legidativo, estare-
mos dotando ala Administracion de justicia de una herra-
mienta eficaz para modernizarla. Ahora se funciona asi en
la medida en que hay buena armonia, buena relacién, pero
hay que superar eso, hay que ir aago més, hay que delimi-
tar el terreno de juego e, independientemente de la armo-
nia, hay que procurar que las cosas funcionen. Es decir,
tenemos que regular de alguna forma la patologia. Luego,
evidentemente, laarmoniay labuenarelacion llevaraaque
se haga una u otra cosa, porque cuando se habla muchas
veces de s son cicateras o no las diligencias de ordenacién
0 las propuestas, se et olvidando también que hay instru-
mentos en nuestra legislacion para seguir avanzando en
este sentido o sin hacer grandes planteamientos tedricos.
No se nos olvide que existen las notas de referenciade exa
menes de auto en nuestra ley organica, que fueron introdu-
cidas en 1916 por un decreto de un ministro de Justicia, ex
secretario judicial, para el supuesto de que €l asunto o €l
pleito fuese de extremada gravedad, fuese complicado,
etcétera. Hasta €l afio 1947 en que se derogo, |os secreta
rios judiciales fueron realmente los guardianes de la esen-
ciade proceso. Eso estd ahi y se puede utilizar. Es decir,
tenemos suficientes instrumentos legales como para llegar
aque € secretario tenga el proceso en sus manos. Vuelvo a
insistir unavez mas—quiza me estoy repitiendo mucho en
este tema— en que hay que intentar salvar el formalismo
delapaabraeir alo que en laredidad funciona, es decir,
que el secretario es €l ordenador del proceso.

En cuanto alo que me planteaba el sefior Seco, si es
juez procesal 0 no, & Colegio de Secretarios Judiciales no
pretende que | os secretarios sean jueces, pretende que sean
los funcionarios que ostenten la fe pdblicay dirijan € pro-
ces0. Muchas veceslapaldbrajuez procesal se utilizadesde
muchos puntos de vista, pero nuestra Constitucion no
admite més que un tipo de juez, no admite dostipos dejue-
ces. Nosotros no queremos decidir. En € articulo 117.1 de
la Congtitucion queda claro que la decision se lereservaa
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losjuecesy alos magistrados. Nosotros queremaos ordenar
el proceso, tramitarlo, queremos tener la ordenacion formal
y material y no colisionar con la funcion del juez. Yo
entiendo que es dificil, pero podriamos conseguirlo.

El sefior PRESIDENTE: Reitero nuestro agradeci-
miento a sefior Dorado Picon.

Se suspende la sesion durante dos minutos, para que se
incorpore alamesad siguiente compareciente. (Pausa.)

— DEL SENOR CATEDRATICO DE DERECHO
PROCESAL DE LA UNIVERSIDAD CARLOSIII,
DE MADRID (MORENO CATENA). (Nimero de
expediente 219/000420.)

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.

Agradezco, en nombre de la Camara, la presencia del
profesor Victor Moreno Catena, catedrético de derecho
procesa delaUniversidad Carlos|ll, de Madrid.

Como ha sucedido con las anteriores comparecencias,
en primer lugar € compareciente intervendra por un tiem-
po aproximado de diez minutos para exponer sus puntos de
vistay paraincidir en aquellos aspectos que é entienda de
interés parala Comision, en relacion con € proyecto deley
de Enjuiciamiento Civil. Seguidamente, los distintos porta-
voces intervendran, s les conviene, alos efectos de solici-
tar cualquier tipo de puntualizacion o interesar cualquier
opinidn, criterio o parecer del compareciente.

Sefior Moreno Catena.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PROCE-
SAL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS IIl, DE
MADRID (Moreno Catena): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

En primer término, debo agradecer el honor que me
hace esta Cdmara llamandome como experto para dar mi
opinién acerca de un importante proyecto de ley, € proyec-
to de ley de Enjuiciamiento Civil que tuvo entrada en esta
Camaraen d mesde octubrey que debe representar un hito
crucid en lareformalegidativa de nuestro ordenamiento
juridico desde & punto de vistade la justicia como servicio
publico, sin duda, y desde la perspectiva de la moderniza-
cion de todala Administracion de justiciaen e sentido de
laproposicion no de ley que gprobaron SS.SS. €l dia 16 de
febrero pasado.

Nos hemos encontrado con una grata sorpresa: €l
Gobierno ha presentado un nuevo proyecto de ley de Enjui-
ciamiento Civil a esta Camaray, por tanto, se va a poder
romper con larémorade lavigjaLey de Enjuiciamiento
Civil de 1881. Es digno de encomio que, alas puertas del
siglo xx1, podamos contar con un nuevo texto de Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Este proyecto deley, ami modo de ver, supone avances
importantes, pero avanza poco. Avanza poco en la medida
en que no contempla determinados aspectos que podrian
suponer una modernizacion real de la Administracion de
Justicia, una adecuacion red delajusticiadel siglo xxi a
los medios con que cuentalaAdministracion dejusticiay a
los funcionarios que lasirven.

Me imagino que en las demas comparecencias habran
podido hablar del papel del secretario judicial y de como la
figura del mismo pudo o puede todavia ser més potenciada
en € desarrollo del proceso; 0 de como |os servicios comu-
nes en los érganos jurisdiccional es deben ser notoriamente
potenciados, no sdlo en materia de notificaciones sino en
otra serie de materias que vienen funcionando y que es pre-
ciso perfeccionar pero que, sin duda alguna, merecen un
adecuado estudio y una potenciacion.

Al analizar este proyecto de ley, quiero centrarme en
algunos aspectos; solo en algunos aspectos, dado el poco
tiempo que se me concedey labrevedad de la comparecen-
cia. En primer término, en los tipos de proceso. Respecto
delostipos de proceso, de cuya simplificacién y reduccion
se dice que es uno de los puntos capitales del proyecto,
tengo que afirmar que esa pretendida reduccion no se ha
producido en puridad, sino que se mantienen en la practica
totalidad los tipos actuales de procesos especiales que se
contienen en lavigente Ley de Enjuiciamiento Civil. Es
cierto que formalmente sdlo hay dos procesos declarativos
ordinarios, € llamado juicio ordinario y € que se denomi-
najuicio verbal, y que luego se regulan como procedimien-
tos especides|os que serefieren ala capacidad, filiacion y
matrimonio, los procedimientos para la division de patri-
monio, €l proceso monitorio y € juicio cambiario. No obs
tante, los actual es procesos especial es siguen enmascara:
dos con sus especialidades, sustanciandose por los tramites
del juicio verba que, asu vez, no s uno sino dos procesos
diferentes: e que comienza con unademanda sucintay el
gue principia con una demandaordinaria.

Pues bien, los objetos litigiosos que derivan de los
arrendamientos urbanos o rusticos o de su posesion en pre-
cario, los que derivan del gercicio del derecho de retracto,
losinterdictos posesorios, lasuspensién de unaobranueva,
la demolicion de una obra ruinosa, la posesién de bienes
hereditarios, los juicios de dimentos, latutela del derecho
a honor, alaintimidad y ala propiaimagen, el gjercicio
por lajunta de propietarios de las acciones derivadas de la
propiedad horizontal, la pretensién indemnizatoria deriva
da de dafios producidos en la circulacién de vehiculos a
motor, la pretensién de condena de prohibicion, cese o
supresion de alguin elemento de publicidad ilicita, o laefec-
tividad de los derechos inscritos en € Registro de la Pro-
piedad —el vigente articulo 41 de la Ley Hipotecaria—,
esto es, la précticatotalidad de |os actuales procesos espe-
ciales, tienen un concreto reflgjo en laenumeracion de los
objetos que se sustancian por las dos modalidades del jui-
cio verbal en €l articulo 442 del proyecto, con € afiadido
de que en los siguientes preceptos se van desgranando las
especialidades procesales que hoy presentan esos procesos.

Ademas de eso, s uno analizalas disposiciones deroga-
torias y las disposiciones finales, se percibe de que queda
mucha materia vigente en la Ley de Enjuiciamiento Civil:
no solo lajurisdiccién voluntaria, no sélo el exequatur, €
reconocimiento de titulos extranjeros para € ecucion, no
solo los ab intestato y testamentarias, sino, ademas de todo
eso, todo el derecho concursal. Es decir, una buena parte
del grueso de los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil queda vigente en este momento.

Por consiguiente, me parece que esa pretendida simpli-
ficacion y esa reduccion no son exactamente tales, que
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habria que repensar s no seria conveniente llevar dgunas
especialidades alas leyes materiales que regulan determi-
nadas materias, y despojar de unavez laLey de Enjuicia
miento Civil de todo ese cimulo de especiaidades, detoda
esa salva de procedimientos —en expresion d uso entrelos
estudiosos del derecho procesa—.

En segundo término, voy areferirme, aungue sea muy
brevemente, ala gjecucion. En la gjecucién me encuentro
con tres en uno, es decir, hay tres g ecuciones dentro de la
gecucion forzosa. Hastad momento del embargo —a par-
tir de ahi la realizacion de bienes es exactamente la
misma—, se puede diferenciar nitidamente una gjecucion
de sentencias y laudos arbitraes, por un lado, y por otro €
actualmente vigente juicio gecutivo del 1.429 y siguientes
delaLey de Enjuiciamiento Civil. El articulo 520 se refie-
realagecucion delas sentenciasy el 522 alagecucion de
resoluciones no jurisdiccionales, de los titul os gjecutivos
actuales; lacompetencia paralagecucién de unosviene en
€ 547.1y deotros, en € 547.3; los documentos que tienen
gue acompahar ala demanda que no se base en sentencias
o laudos arbitrales aparecen en € 552.1; la oposicion ala
g ecucion es distinta cuando se trata de sentencias —558—
gue cuando setrata de oposicion alosjuicios gecutivoso a
los titulos que no son sentencias o laudos arbitrales
—b559—; la suspensién de las gjecuciones es diferente
—como no podia ser de otramanera— s son extrgjudicia
les: unavez que se ha opuesto la suspension del juicio ge-
cutivo, una vez que se ha opuesto el deudor —articu-
lo 562—; la oposicion por saldo de cuenta corriente, 574 y
575, también tiene sus singularidades, como las tiene el
requerimiento de pago que hay que hacer cuando se preten-
deiniciar un procedimiento basado en esos titulos extraju-
diciaes, como aparece en e 583.

Como ven, hasta ese momento del embargo o después
del requerimiento de pago, realmente hay dos €jecuciones
y pervive —y no podia ser de otro modo, como acabo de
decir— esejuicio gjecutivo dd 1.429y siguientesdelal ey
de Enjuiciamiento Civil a lado de la gjecucién de senten-
cias firmes o de otros titulos, como son |os laudos arbitra-
les, que siempre han merecido la entrada en la gjecucion
forzosa

LaLey de Enjuiciamiento Civil de 1881 rompi6 con
esatradicion unitaria que apareciaen laviga Ley de 1855
de gjecutar o entender gecutables tanto las sentencias
como lostitulos extrgjudicides, y separd, ma pero separd,
la gjecucidn de sentencias, por un lado, y € juicio gecuti-
VO, por otro. Yavan dos en uno, y luego sigue la gjecucion
hipotecaria, que va por unos tramites especificos que man-
tienen précticamente igual la vigente gecucion hipotecaria
delosarticulos 131y 132 en los articulos 684 y siguientes
dd proyecto, y la mantiene también con sus defectos, tam-
bién con sus virtudes, pero desde luego con sus defectos, y
con algun lapsus calami sin duda del prelegislador, que
repite, por g emplo, € contenido alaletradd articulo 547.2
en € articulo 687.1, hay unarepeticidn de la competencia
para conocer de las gecuciones hipotecarias, en la compe-
tenciageneral paralaejecuciony en €l titulo correspon-
diente alas gecuciones hipotecarias.

El resto de la g/ecucion, desde mi punto de vista, esta
bien regulada, mejor que larealizacion de bienes, la gecu-
cién provisiona de la sentencia. Me parece un ecierto, me

parece un avance importante. Sin embargo, en lagecucion
quiero plantear, desde mi punto de vista, dos objeciones.
La primera es que la gjecucién no se siga de oficio. Una
vez instada por la parte, por € gecutante, por el acreedor,
puede ordenarse que se siga de oficio por todos sus trami-
tesla gjecucion de la sentenciay que el gecutante no se
vea en latesitura, como en este momento sucede, como en
el proyecto se mantiene, de exigir a ejecutante que vaya
permanentemente instando todos | os pasos que haya de dar
€l érgano jurisdiccional parala satisfaccion de su preten-
son.

Segunda observacion: gue se mantiene como primer
modo de resalizacion de bienes la subasta. Se atisban otros
modos alternativos, pero se apuntan a final como modos
residuales. La experiencia nos ha demostrado que los juz-
gados no son oficinas de venta de bienes, no son oficinas
derealizacion de bienes, que no sirven pararedlizar losbie-
nes, que es infructuoso, o los bienes se malbaratan o se
depositan in eternum en los depdsitos judiciales, y que sin
duda ningunalarealizacion en subastajudicia es perfecta
mente ineficaz. Seriapreciso invertir lostérminos, desarro-
Ilar més los otros modos alternativos de gjecucion de bie-
nes, de realizacion de bienesy dgjar, entonces si, como un
procedimiento residual, la subasta.

En cuanto a los recursos quisiera apuntar dos o tres
cosas. Creo que en lalista de comparecientes figura—no
s& cuando comparecié o vino o debe venir— e presidente
dela SalaPrimeradel Tribuna Supremo, y supongo que
habran hablado o tendrén ocasion de hablar del recurso de
casacion. Yo les voy a comentar algo que me preocupa
fuera de la casacion, que también, pero les voy a comentar
ago fuera dd recurso de casacion. Voy a hablar, en primer
término, de la apertura en todos |os procesos del recurso de
apelacion y selo voy acomentar por algo que diré a find.
No sé si mi titulo para venir a esta Comisién ha sido €l
haber redlizado un estudio sobrelalitigiosidad civil sustan-
ciada ante los juzgados de primerainstancia e instruccion.
A mi me preocupa —ya se lo adelanto, se lo terminaré
diciendo a fina— que no aparezca—si me han proporcio-
nado |os tomos verdes de los materiaes paralatramitacion
de laley— ninguna memoria econdmica del proyecto de
ley. En € informe, quiero recordar, del Consgjo del Poder
Judicia o dd Consgo de Estado se hablade quelareforma
tiene coste cero. No sé si esto tendr& un coste econdmico
cero, cosa gque dudo, yaque de entrada hay una partida para
proporcionar aparatos de grabacion en los juzgados que
graben las vistas, etcétera—articulo 167, quiero recordar,
dd proyecto—, pero ademés de eso hay que ver € coste en
laestructuray en la organizacion de lajusticiay esto me
parece que hace dificil de sostener € coste cero.

Habria que estudiar por qué, ni hoy se hareducido €l
recurso de apelacion, si hay juicios verbales en los que se
priva sencillamente de la apelacion, se repone al estado
anterior a1992 sin haber estudiado —no estoy ni afavor ni
en contra, tedricamente, conceptualmente estoy a favor de
abrir € recurso de apelacion en todo caso— cuales son las
repercusiones de la apertura del recurso de apelacion, sien-
do asi que los juicios verbaes suponen un porcentaje muy
elevado, €l verbal detréficoy el verbal ordinario, de los
procesos civiles que se sustancian en este pais, més del 20
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por ciento. Tengan en cuenta, por tanto, o que eso puede
suponer como repercusion al abrir la apelacion siempre.

El segundo motivo de preocupacion respecto de los
recursos es € recurso de infraccién procesal. Este recurso
me preocupa por varios motivos. De entrada no consigo
entender cdmo el resultado de la sentencia estimatoria del
recurso por infraccion procesal es la reposicion de las
actuaciones, ¢jncluso cuando lainfraccion hubiere sido
en la sentencia? ¢No deberia, s se mantiene el recurso
—vaya por delante que no soy muy partidario de él y
ahora diré por qué—, la sala dictar una sentencia si la
infraccion es de las normas de la sentencia en lugar de
hacer un reenvio alaaudiencia provincia de donde proce-
de para que dicte una sentencia de acuerdo con lavulnera-
cién del derecho ala presuncién de inocencia, de acuerdo
con derechos o infracciones de derechos fundamental es
cometidos en la sentencia?

Decia que no soy muy partidario justamente por lo que
supone de opcion entre e recurso por infraccion procesal y
el recurso de casacion. Me parece que esto implica que €
legidlador da por supuesto que € recurrente, que € litigan-
te tiene que tener o entender convalidadas las infracciones
que se hubieren cometido, aun cuando realmente se hubie-
ren cometido. Al optar € recurrente por € recurso de casa
cion deja convalidada cualquier tipo de infraccion proce-
sal, incluso de derechos fundamentales que se hubiera
podido cometer durante € proceso. Daigua que se hubiere
producido indefension, daigua que no se hubieren dgjado
utilizar los medios de prueba pertinentes, daigual que se
hubiera vulnerado el derecho de defensa, daigual, s opto
por el recurso de casacion, estoy convalidando todas las
infracciones procesaes. Dificil seriaque con d sistemade
recurso de amparo subsidiario o con € principio de subsi-
diariedad que rige en el amparo que el Tribunal Constitu-
cional admitiera un amparo si ho se hubiera ido a este
recurso tal y como esta disefiado.

Sin duda ninguna con este mecanismo delaopcién o va
e litigante ainfraccién procesal o vad litigante a casacion
se van adisminuir 10s recursos, no sé en cuanto, pero se
van adisminuir 10s recursos, bien es verdad que a costade
liquidar alos litigantes. Es decir, uno tiene que estar abso-
|utamente seguro de dénde va aiir, porque s no, si tienela
méas minima duda se le van a ver frustradas sus expectati-
vas, no vaaver amparado o tutelado suficientemente su
derecho alasresoluciones judiciales, alatutelajudicial
efectiva,

Creo que esta amenaza de la opcién es muy superior a
la ventaja que se pretende obtener. Entiendo la ventaja,
pero es muy superior laamenaza, digo, alaventgja, porque
yano se podrair en amparo. El recurso de casacién en inte-
rés de laley me parece una broma—dicho con todos los
respetos, pero me parece una bromay diré por qué—.
Resulta que la tutela que se dispensa cuando el Tribunal
Supremo entienda en € recurso de casacion eninterésdela
ley, vulnerado un derecho fundamental, es unificar lajuris-
prudencia, pero el ciudadano que ha visto vulnerado su
derecho fundamental si no va en amparo ese recurso de
casacion eninterésde laley no le sirve paranada. Si sele
ha pasado € plazo de los veinte dias pararecurrir en ampa
ro, s e Tribunal Constitucional hainadmitido & recurso de
amparo, se va a encontrar con que el Tribunal Supremo

efectivamente va a unificar la jurisprudencia diciendo que
se ha vulnerado un derecho procesal fundamental por la
saladelo civil y penal del tribunal superior de justicia
equis, pero no podra reponer en su derecho al ciudadano,
no podradispensarlelatutelaal ciudadano. Y tampoco vaa
poder ir a Tribuna Supremo.

Es muy complejo articular todo el sistema de recursos
S tenemos en cuenta la existencia de un recurso de casa-
ciéneninterésdelaley, un recurso de casacion ordinario y
un recurso extraordinario por infraccion procesa. Es dificil
s aeso |le afladimos, ademas, e recurso de casacion ordi-
nario ante los tribunal es superiores de justicia por infrac-
cién de las normas de derecho civil, foral o especia propio
de las comunidades auténomas. Ese problema no esta sol-
ventado ni siquiera atisbado en el proyecto —yo no lo he
visto—; es decir, qué sucede cuando |os dos recursos, €l
recurso de casacion ordinario tenga que conocer de él la
Salade lo Civil del Tribunal Superior de Justicia, ¢no se
podrian unificar, no se podrian plantear los dos recursos, €l
deinfraccion procesa y € otro, ya que tiene que conocer la
misma Sala? Ahi hay un problema de complejidad en €l
nimeroy en ladiversidad de recursosy deladiversidad de
Organos que pueden conocer en e mismo momento o suce-
sivamente de | os recursos de casacion.

Muy brevemente, paraterminar, quiero sefialar que €l
proyecto de ley, ami modo de ver, no protege suficiente-
mente a los més débiles, no necesariamente alos consumi-
dores. Ya se ha dado un paso muy importante del borrador
primero, del anteproyecto a proyecto deley, cuando se han
introducido normas especificas de proteccion de los consu-
midores o defensa de intereses colectivos o intereses difu-
sosy se haotorgado legitimaci dn alas asociaciones de con-
sumidoresy usuarios. Seria preferible alguna otra solucion,
pero digo gque se ha producido un avance notable que sin
dudavaapermitir aSS.SS. profundizar en esamateria; me
refiero, mas en general, ala proteccion alos més débiles o,
dicho de otro modo, a las ventgjas que se conceden a los
grandes acreedores en € proyecto de ley, en primer térmi-
no, con laregla general de sumision, lareglageneral de
admitir la sumision, expresa o técita—en generd, digo—,
en todos los procedimientos. Se rompe, por tanto, unaregla
gue haestado vigente desde 1992 hastala actuaidad y tam-
poco se explica 0 no se explica suficientemente cudles son
las ventgjas del cambio de criterio por parte del legislador.
Parece salvarse lo previsto en la Ley de condiciones gene-
rales de la contratacion cuando modificalaLey genera
paraladefensade consumidoresy usuarios, pero no se pro-
tege s efectivamente se pueden salvar los consumidores en
acto de consumo, porgue serian nulos los pactos de sumi-
sién contenidos en las condiciones generales, no se protege
aquienes no actllen como consumidores, a los pequefios
empresarios 0 a aquell os ciudadanos que no actlien exacta
mente como consumidores.

Seria preferible, entonces —y yo me pregunto por qué
no—, lareglagenera contraria: impedir la sumision, sea
expresa, seatécita, salvo en casos determinados, en supues-
tos especificos que laley podia prever. Porque, ademas, la
sumision técita se hace con un efecto demoledor, descono-
cido hasta este momento. Yano setratade que € demanda-
do se entienda tacitamente sometido por € hecho de hacer,
después de personado en juicio, cualquier gestién que no
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sea la de proponer en formala declinatoria, como dice la
Ley de Enjuiciamiento Civil, sino que ahorasi no compa
rece a proceso se e entiende sometido tacitamente, de tal
modo que aungque comparezca después, porque no lo ha
conocido, ha pasado € plazo, etcétera, no podriadiscutir la
competencia, s yo he entendido bien lo que dice € niUmero
segundo ddl articulo 53 del proyecto.

Lo mismo me preocupa la pericia parcial, la periciade
parte. Latradicidn juridicaespafiolaen lapruebapericial es
establecer una pericia imparcial, los peritos pueden ser
recusados, se insaculan, etcétera, de tal manera que se pre-
tende garantizar que € perito que vaya a proporcionar al
juez y alas partes |os conocimientos cientificos, artisticoso
précticos que sean necesarios pararesolver el litigio sea
imparcial, que estén de acuerdo las partes en que pueden
emitir un dictamen sin inclinarse en favor de unao de la
otra. Se adopta el régimen de peritos de parte que ami me
parece inapropiado. Es un régimen posible, pero me parece
inapropiado porque sin duda hinguna esto supone una vert
taja paralos grandes acreedores que pueden dotarse de dic-
tamenes periciaes enormemente fundados o muy numero-
sosy degja en una posicién de absoluta desventaja, en una
posicion muy poco airosa aun litigante o a litigante con-
trario, econémicamente menos favorecido.

Lo mismo sucede con €l interrogatorio de personas juri-
dicas. Ustedes sin duda se habrén percibido de como no se
acaba de dar € paso; si se contemplala posibilidad de que
vaya adeclarar € representante o quien hubiera interveni-
do, pero yo me pregunto por qué razén no gravamos ala
persona juridica con la carga de hacer comparecer en €l
interrogatorio a aquella persona que hubieraintervenido, ni
siquieracon € caracter de representante, en nombre de la
personajuridica, €l factor conocido, €l factor notorio, €l
factor mercantil que hubieraintervenido en el negocio juri-
dico, que seala personajuridica quien tengala carga de
hacer comparecer en €l proceso, para que preste declara
cion en el interrogatorio de las partes, a aguel sujeto, a
aquella persona que hubieraintervenido en € negocio en
nombrey por cuenta de la personajuridica.

También da ventgja a los grandes acreedores, decia,
porque impide la reconvencién y practicamente impide
también la compensacion en los litigios de menor entidad,
en los litigios de menor cuantia, en los juicios verbales.
Hay algunos en los que la reconvencién no parece posible
por su propio objeto, pero en losjuicios verbales de recla
macion de cantidad no se ve razén ninguna que abone €l
impedir la reconvencion o € poner tales trabas ala posibi-
lidad de compensacion, las exigencias de titulo publico,
etcétera, la hacen précticamente inviable en perjuicio del
pequefio deudor que pueda o tenga razones poderosas para
oponerse, para oponer bien lareconvencién o plantear la
reconvencion por via de excepcion o como tal reconven-
cién ni lacompensacion.

También favorece alos grandes acreedores en la gjecu-
cién forzosa cuando esa gjecucion es de titulos no jurisdic-
cionaes, no de sentencias ni delaudos arbitrales, y estable-
ce € tope para la demanda €jecutiva y 1o mantiene,
curiosamente —y la verdad es que no me lo explico—, en
las 50.000 pesetas. Fijense que erala cifra equiparada con
la cuantiadel juicio verba y por eso se mantenia el juicio
verbal, 50.000 pesetas, juicio gecutivo, a partir de 50.000

pesetas. S es menos de 50.000 pesetas vaya por |os cauces
dd juicio verbal que, en € criterio delaley, eraigua mente
rapido y teniatodas las posibilidades, incluido e embargo
preventivo, para poder garantizar el créditoy el cumpli-
miento de la abligacién. Aqui sin embargo se mantienen
esas 50.000 pesetas en € texto del proyecto, sin ninguna
explicacion plausible, como se ha mantenido en la modifi-
cacion del juicio verbal cuando se subi6 alas 80.000 pese-
tas, también sin ninguna explicacion plausible. Por cierto
—1Vy hago un inciso—, en esto de las cantidades o de las
cuantias, como no hay memoria econémica, es decir,
memoria de impacto de la reforma, qué puede suponer o
gué va a suponer en € conjunto del Enjuiciamiento Civil,
nos encontramos con que hay cuantia erréticas: agui se
habla de 50.000, de 300.000 en otro sSitio, de 5 millonesen
otro lado, 15 millones parala casacion. Se van planteando,
se van desgranando cifras un poco, creo, sin ningun andli-
sis previo detallado y un poco ala buenade Dios, enten-
diendo que més o0 menos por ahi pueden ir lostiros, que de
esamanera ala casacion no iran tantos recursos, etcétera.

Lo mismo cabe decir con la pluspeticion en esejuicio
€jecutivo que no sea g ecucion de sentencia. La pluspeti-
cién del 560 obliga a quien la opone a depositar, a consig-
nar, para que se pueda dar curso a esa oposicion, la canti-
dad que dice debida, no € resto alo que se opone, pero si la
cantidad que dice debida. Esto tampoco protege, teniendo
en cuenta los titulos g ecutivos, precisamente a los déhiles,
antes a contrario, protege alos grandes acreedores, porque
el ciudadano normal no tiene en el cajon de la mesilla,
teniendo en cuenta &l plazo que se le da para oponerse, la
cantidad de dinero que efectivamente dice que debe —y
puede tener otras razones para creer que no las debe o que
debe menos— para depositarla o consignarla en el juzga-
do. Haria fata repensarse —y en ese sentido quiero hacer
esareflexion a SS.SS.— un reconocimiento més generoso
delajusticia gratuita, de tal manera que los mas débiles
vieran suficientemente protegidos sus derechos en € pro-
ceso y pudieran obtener latutelajudicia efectiva en todos
los procesos civiles.

Paraterminar y respecto alatutela sumaria, en € borra:
dor del anteproyecto de ley de Enjuiciamiento Civil —uno
gue esta encuadernado en verde y con canutillo— se dise-
fi6 una tutela sumaria realmente avanzaday que no hasido
tenida en cuenta, en otras partes si y de formaimportante
se han podido tener en cuenta los trabajos que se hicieron
en aquel momento. Latutela sumaria, que son relativamen-
te pocos articulos en € texto del borrador, supone un avan-
ceimportante parala proteccién de situaciones de hecho, y
esa proteccion de situaciones de hecho podria funcionar
como viaaternativa de algunosjuicios verbalestal y como
vienen disefiados en € anteproyecto, y de agunas medidas
cautelares que aparecen bien reguladas —vaya por delan-
te—, en € proyecto de ley.

Parafindizar, yo echo en faltaunamemoriano explica-
tivay en donde se haga alusién alas reformas que se intro-
ducen, sino unamemoria econémica, de impacto econémi-
co, de andlisis econémico de qué implicaria, haciendo una
prospeccién suficientemente seria'y reposada sobre cudles
serian las repercusiones que la puesta en funcionamiento
de este proyecto de ley tendria en todala organizacion y
funcionamiento de laAdministracion de justicia civil. Si
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€30 no se hace asi, yo me temo mucho que podamos tener
unaley més perfecta después de la discusion parlamentaria
—sin duda SS.SS. la van a perfeccionar, todo es perfecti-
ble—, tendremos una ley mas perfecta pero también per-
fectamente inaplicable. Yo me acuerdo en este momento de
laley concursal portuguesa; es unaley concursal técnica
mente muy perfecta, cas unacopiadel borrador de un pro-
yecto de ley realizado en Espafia por € profesor Rojo, pero
perfectamente inviable porque no hay medios para poner
en marcha los procedimientos concursales previstos en la
ley. Lajusticiacivil no se adecua, no se pone a dia—la
penal tampoco, ni ninguna otra— através de cambios o
modificaciones meramente legislativos, es necesario el
acompafamiento de otras muchas medidas y estaley nece-
sita—Yo lo considero asi en o que puedo conocer y puede
ser mi expertis, que es algo, de procesal— medicacion,
estudio, sosiego, reposo, y como ciudadano de este pais yo
espero, que esta Camara logre el resultado de dotarnos
de una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil alaaturadel
siglo xx1 'y aladtura que merece este pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Quiero dar las gra-
ciasa compareciente, profesor Moreno Catena, por la bri-
[lante exposicidn que ha efectuado y que nos permite tener
doctrina autorizada hoy en la Camara para poder, como es
el caso de esta diputada, formularle algunas preguntas. La
primera hace referencia a un asunto que no ha mencionado
pero que ami me preocupa en cuanto alatécnicalegidati-
va o alacorreccion del instrumento normativo. Ha sido
muy criticada, y en concreto e Consgjo General delaAbo-
geciaasi lo hace, la utilizacién por € proyecto del Gobier-
no del texto como derecho comun procesal, es decir que
partes de proceso que ahora estén en laLey Organicadel
Poder Judicia se han metido en €l proyecto deley de Enjui-
ciamiento Civil —si se me permite manifestarlo asi—, en
concreto se manifiestan favorables a que desaparezcan 1os
titulos 1V, V y VI. Desde la 6ptica del grupo a que yo
represento, nos parece gue es técnicamente mas correcto,
puesto que laley organica no tiene por qué incluir proceso
ni tienen por qué tener rango 0rganico esas normas, y me
gustaria conocer su opinion a respecto.

Una segunda cuestion hace referencia ala regulacion
que se hace de lanulidad de pleno derecho. Quiza por tener
cierta conciencia de culpable, en particular en la modifica
cion delaley organicade Poder Judicial efectuada dlti-
mamente en esta Camara, la redaccion concreta que se da
al articulo 240 fue en parte motivada por enmiendas del
Grupo Vasco, y quisiera preguntarle ahora si la nueva
redaccidn que da e texto en € articulo 230 resulta necesa
riao Util teniendo en cuentatambién la regulacion que se
hace del recurso por infraccion procesal, s no puede haber
solagpamiento entre lasdosfigurasy S no merecerialapena
repensar unaregulacion de este estilo.

Latercera cuestion hace referencia a una postura dis-
crepante de mi grupo con lo manifestado por el compare-
ciente—si se me permite tener esta osadia—, en cuanto a
laregulacién de lo cautelar o la gjecucion provisional. El
ha manifestado que le gustaba y, desde nuestra Optica hay
una evidente desproteccion del demandado o ddl recurren-

te. Creemos que en latutelajudicial efectiva, laiguadad de
partes en e proceso € propio articulo 24 dela Congtitucion
exigiria un tratamiento distinto. Existe una desproporcio-
nada proteccion, repito, respecto del demandante o de
aquel que ha obtenido una sentencia favorable y creemos
gue ello se manifiesta en lafalta de prevision de medidas
que eviten o mitiguen los dafios que la gecucion provisio-
nal de sentencias puede ocanionarle también a recurrente,
y en la desproporcion de los requisitos de la oposicién ala
gjecucion provisional. En alo que hace referenciaalo
estrictamente cautélar, pensamos que falta una valoracion
suficiente en € juicio de medidas cautelares del periculum
in mora, que eslaauténticaesenciadelo cautelar, y un ale-
jamiento del criterio de laponderacién de interesesy exce-
sivarelevanciadel criterio bonus fumusiuris, todo ello de
caraalaeguivalencia de las partes en € proceso que debe
tutelarse y ala salvaguardadel propio articulo 24.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: En primer lugar, quiero
agradecer la presencia del compareciente y manifestarle
gue hemos tomado buena nota de su intervencion, Creo
gue de su intervencion pueden salir, no s€si un buen nime-
ro, pero desde luego saldrén enmiendas que pueda formu-
lar mi grupo. Si quiero concretar una pregunta. Nos ha
parecido muy sugerente e planteamiento de aquellos casos
en los que guepa la casacion autondmica basada en la
infraccién del derecho civil propio de lacomunidad y que
a mismo tiempo sea susceptible de recurso denominado
extraordinario por infraccién procesal, que sea objeto de
consideracion en laley y me imagino que de efectuar una
tramitacién conjunta. La pregunta que le formularia es:
¢Jfan extrano seria atribuir € recurso de casacion ordinario
alostribunales superiores de justiciay mantener a Tribu-
nal Supremo como conocedor de un recurso de casacion
para unificacion de doctrina o nos encontramos sin antece-
dentes 0 sin eementos de derecho comparado? En segundo
lugar, también sobre la base del planteamiento, tal y como
aparece configurada la casacion, la summa gravaminis,
sigue siendo un elemento fundamental, y por tanto parece
gue nos vamos a unatercera instancia en asuntos de deter-
minada cuantia. ¢No podemosir a un modelo de casacion
bastante mas puro, que sirva no para que los grandes des-
pachos de grandes clientes tengan tres instancias procesa
les en lugar de dosy una extraordinaria? ¢/No podiair al
Tribuna Supremo, y mantener i acaso una casacion ordi-
naria con otra summa gravaminis en € Tribunal Superior
de Justicia?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villarrubia

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: En primer
lugar, y como no puede ser de otraforma, quiero agradecer,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista la presencia
del catedratico don Victor Moreno Catena, que esta aqui
hoy ilustrandonos sobre el proyecto de ley de Enjuicia-
miento Civil. No puedo menos que decir con carécter pre-
vio, antes de formularle algunas cuestiones, que en mi
modesto entender dificilmente se pueden decir méas cosas
en tan breve espacio de tiempo, yendo a corazén de los
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problemas que € proyecto de ley presenta en sus aspectos
mas importantes, que hay muchos mas sin lugar adudas, y,
abusando de su estancia aqui quisiera, que nos ilustrara un
poquito sobre algunos aspectos concretos. Ha tocado que
subsi sten numerosos procedi mientos especiales, ahi coinci-
dimos, y s quiere decir algo més a respecto tampoco nos
importaria. Ha tocado por encima pero sustancialmente
algo que preocupaami grupo, y eslaarticulacion del siste-
made recursos, lainutilidad del recurso en interés de laley
en laforma que viene formulado.

Dentro de algo que ya ha tocado, nos preocupa espe-
cialmente la, a nuestro juicio, opcidn perversade tener que
elegir entre & recurso extraordinario por infraccion proce-
sal —temas de forma, entre paréntesis— y el recurso de
casaCion, temas de fondo. La pregunta concreta, a margen
de que dentro de la brevedad pudiera extenderse un poco
més en este aspecto, es: ¢coincide usted con laopinion de
don Ignacio Sierra, quien ante esta Camara ha manifestado
su conviccion de lainconstitucionalidad de esta regulacion
tal como vaen e proyecto deley? ¢Qué opinion le merece
austed en sintesis € proyecto de ley en cuanto as sigue o
no en lineas generales las recomendaciones o directrices
del Libro Blanco delajugticia, elaborado y aprobado por el
Consgjo General del Poder Judicia? Entre otros aspectos,
¢écree que este proyecto regula adecuadamente | os princi-
pios de concentracion, inmediacion, y oralidad ,0 bien tiene
suficientes vias de escape para que en la practica ninguno
de estos principios sea efectivo? S esasi, ¢podria ponernos
algun gemplo ilustrativo al respecto?Y por abreviar por-
gue seguro que no le va a dar tiempo a contestar muchas
mas cosas, ¢qué opina del modelo de juez que regula este
proyecto de ley?

Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, €l
sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Ante todo quiero dar
la bienvenida en nombre del Grupo Popular a profesor
Moreno Catena, agradeciéndole ademas las expresiones
gue ha dedicado a proyecto como hito crucia y grata sor-
presa, especialmente valiosas en persona como él que no
slo tiene reconocido prestigio dentro del ambito del dere-
cho procesal en Esparia, sino que ademésy es de todos
conocido, haintervenido de maneramuy directaen laela
boracién de intentos anteriores de redlizar estaley, que, por
razones que €l conoce mejor que yo, porgue yo no las
conozco, no llegarén abuen puerto, no 2 si porque se hizo
una memoria econémicay no salian las cuentas; € hecho
esque no se presentd e proyecto y eso damucho mésvalor
todaviaalo que hadicho.

He seguido con gran interés su prolijaexplicacion, muy
sugestiva 'y que nos dard mucho que reflexionar, unida
sobre todo alade su colega, profesor Diez Picazo, de cuya
presenciatambién disfrutamos ayer aqui, y creo que ambos
componen un juego de alternativas muy interesante. Su
colega haciaver que alahorade laverdad es dificil encon-
trarse cualquier problematratado en estaley que no tenga
razones a favor o en contra, o seatodo es perfectamente
criticable. El problemaes laaternativa. Lgicamente en el
tiempo de que ha dispuesto usted y con la funcién que le

corresponde hoy dia en esta Cdmara no era exigible que
planteara alternativas. Algin grupo parlamentario si hubie-
rasido exigible quelo hiciera. Por eso esperamos al trami-
te de enmiendas, donde sin duda, seguro que algun grupo
requerira a una persona de su prestigio para asesorarle en
€se menester, y veremos entonces en qué se traducen las
alternativas concretas a cuestiones que aqui se han apunta-
do. Algunas de dllas quiza no tienen que estar en laley. No
hemos aludido a los servicios comunes en la Ley de la
jurisdiccion Contencioso-administrativay nadie ha critica
do por €ello, poque parece que pueden tener encaje en otro
lugar.

No he entendido lo que ha sefidlado sobre |os procesos
especiales y especialidades, frontera siempre complicada,
como usted sabe mejor que yo, pero si lasolucion final es
trasladar alas leyes especiales esos procesos, yo no sé en
gué consiste acabar con laselva procedimental; quiza pasa
mos de una selva concentrada a una selva difusa. Habria
que plantearse seriamente si cabe suprimir determinadas
especididades 0 s o quiere [lamar usted procesos especia-
les, pero tradadarla de ley me parece que es un mecanismo
de pregtidigitacion quizas un poco smplista.

No me han resultado muy convincentes sus opiniones
sobre € recurso de amparo posterior. Yo creo que en todos
los casos cabriair al amparo posterior. Es discutible sin
duda esta bifurcacion de la casacion y lainfraccion proce-
sa, pero en ningn caso Creo gque eso vaya a Suponer pro-
blema para poder ir luego al recurso de amparo dado su
carécter subsidiario.

En cuanto alapericiade parte, € sefior Sierra, que estu-
VO ayer aqui, quizés desde una perspectiva mas practicay
menos doctrinal, se declaro decidido partidario de la peri-
cia de parte quiza porque se hace eco de algo muy extendi-
do también entre los abogados y es que laimparcialidad
del perito es un asunto sometido en larealidad précticaa
todo tipo devicisitudes, conlo cual quizadoctrindmentela
figuradd perito inmaculadamente imparcial sea de recibo,
pero parece que en lapracticano selo cree nadiey eso pro-
bablemente favoreceria acercarnos aun juego dellegar ala
verdad (ademés con la posibilidad como sabe en € proyec-
to de cruce entre ambos peritos) que eslo que interesa a
juez.

Igualmente en cuanto alas cuantias habria que plantear
alternativas, porque debe haber diversas cuantias ala hora
de decidirse s interviene o no e abogado. En € proyecto,
como sabe, van 300.000 pesetas. En e canutillo, que veo
tiene la suerte de poseerlo, eran 500.000 pesetas si no
recuerdo mal; era un tope bastante mas elevado. Lo digo
porque se hacriticado mucho esa cifra, cuando en alternati-
vas anteriores eraalin superior. Eslégico que parael moni-
torio, unade dos, o no sefijetope, lo cual esunaopcion, la
opcion alemana, o alguno habra quefijar, y esl6gico que
sea distinto del que se ponga para la casacion en determi-
nados casos. Al fina habra cifras distintas siempre. Pode-
mos discutir cudles son y veremos en las enmiendas cudes
acaban siendo, pero no creo que seatan f&cil evitar eso.

Por ultimo me gustaria formularle algunas preguntas
muy someras, utilizando precisamente ese borrador que
tiene ahi como punto de referencia ya que no ha sido plan-
teado agqui como texto alternativo. Por gemplo, y yase ha
sefialado por otro interviniente, en lo relativo ala absten-
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ciény alarecusacion, s no estoy mal informado, ahi, en €
canutillo (Risas.) figuraba que no fueran esas materiasala
Ley orgénicadel Poder Judicial, sino que setradadaran ala
de Enjuiciamiento Civil, sin embargo en laenmienda de
totalidad presentada por €l Grupo Socialista se ha criticado
acerbamente ese traslado. Me gustaria saber su opinidn per-
sonal. No se trata de que |o defienda —entre otras cosas
supongo que tendra muchos autores-pero su opinion perso-
nal si me gustaria saberla porque de basar unaenmiendade
totalidad en eso y en € proyecto que ese mismo grupo tenia
preparado figurabalamismo, no dejade ser un detallesim-
patico del que queda constancia en este momento en el
«Diario de Sesiones». |guamente se hablaba en ese borra-
dor de proceso ordinario y de recursos devol utivos como
los Ui cos en que se exigia preceptivamente la presenciade
abogado, y como ya he dicho antes se marcaba un tope
de 500.000 pesetas. |gua mente cuando no se exigialapre-
sencia de abogado, en ese borrador se entendia que si
alguien acudia con él deberia pagar las costas. Esto esta
recogido igualmente en el proyecto, pero hasido enorme-
mente criticado por los mismos quelo pusieron en € borra
dor.

Finamente, en e articulo 278 del borrador se hablaba
de incidentes suspensivos. En otra comparecencias se ha
criticado la existencia de incidentes suspensivos. Quiero
saber S como experto que es en esta materia entiende que
seria posible eliminar 10s incidentes suspensivos contem-
plados en €l articulo 278 de ese borrador que tiene en las
manos.

Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno Catena.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PROCE-
SAL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS IIl DE
MADRID (Moreno Catena): Intentaré responder a cada
unade las cuestiones que se me han planteado, agradecien-
do el interés de SS.SS. justamente en € planteamiento de
estas preguntas por la comparecencia de mi humilde perso-
naante esta Camara.

Respecto del libro 111 delaLey organicadel Poder Judi-
cial, efectivamente laregulacién de las actuacionesjudicia-
les no es materia organica, no es materiade organizacion, y
desde ese punto de vista pueden llevarse a otraley cual-
quiera. Tradicionamente estuvieron en laLey de Enjuicia-
miento Civil y no habria mayor inconveniente en que se
contuvieran como norma bésicala Ley de Enjuiciamiento
Civil, pero eso hay que hacerlo ademés con mucho cuida
do, porque si se modifican determinadas cuestiones hay
gue repasar y repasar mejor [o que dicen otras leyes proce-
sales. Por ejemplo, en laLey de Procedimiento Laboral
de 1995 aparece lareferenciaalainhibitoriay habria que
suprimirlo si es que hacemos desaparecer ese modo de
planteamiento de una cuestion de competencia; es decir,
tendriamos que hacer un peinado mas cuidadoso del resto
de las normas, pero vaya por delante que | as actuaciones
judiciales no son una materia especificade la Ley organica
del Poder Judicial, no tienen rango organico y por tanto
podrian regularse en laLey de Enjuiciamiento Civil o en
otra cualquiera, pero repito con mas cuidado delo que se
ha hecho.

No soy partidario del articulo 240 de laLey organica
dd Poder Judicial. Me parece que hay otras vias o deberian
abrirse otras vias como larevision u otravia diferente, pero
no acudir a ese incidente de, nulidad de actuacién, revivir
el incidente de nulidad de actuaciones. El articulo 230
modifica poco el 240 actual, y desde luego si se trata de
infracciones procesales, cuales son las nulidades del
articulo 240 o del articulo 230 tenemos el recurso por
infraccion procesal, pero, 0jo, que como uno pierda el
recurso por infraccion procesal sevaalacdle, yatermind.
Si estamal planteado, s & abogado se equivoca, etcétera,
unavez que se desestima el recurso por infraccion proce-
sal, sevaalacdle, aunque en e fondo tengatoda larazén.
Esetraspiés no selo puede uno permitir, por eso deciaantes
gue disminuimos € nimero de recursos matando a los liti-
gantes, matando alos recurrentes.

Respecto de las medidas cautelares, he dicho en alguna
ocasién que el paradigma de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, del proceso civil espafiol, ha sido tradicionalmente
plantearse la siguiente pregunta ante una demanda: ¢Y si
no tiene razén € demandante? Protejamos a demandado;
en este pais ser deudor es una ganga. Al demandado sele
ponen a su disposicion todo tipo de medidas, todo tipo de
medios, de toda indole, de naturaleza procesal, paraque en
€l proceso pueda ir intentando acreditar su posicion de
defensa o su oposicion ala demanda. Es decir, e paradig-
maviene siendo € siguiente: ¢Y s @ demandante no tiene
razén? La pregunta es; ¢No seria conveniente a estas altu-
ras del siglo cambiar € paradigmay decir: ¢Y s € deman-
dante tiene razén? Sefiorias, € estudio a que antes me he
referido nos arroja un dato muy significativo, € que luego
seincorporaal Libro Blanco del Consegjo del Poder Judi-
cia —d que luego mereferiré— y resulta que desestima-
torias de la demanda son sdlo € 11 por ciento de las sen-
tencias, y € 6 por ciento son absolutorias pero de contenido
procesal, es decir que el 84 por ciento de las sentencias son
estimatorias y ello supone que en el 84 por ciento de los
casos e demandante tiene razon. ¢Por qué mantenemos esa
prevencion secular de poner € interrogante en la demanda?
Veamos posteriormente qué respuestatenemos que dar s €
demandante nos engafia. Pero, ¢por qué no cambiamos €
paradigmay decimos. ¢Y s tiene razdn, por qué no ledis-
pensamos cautelarmente y empezamos a base de contem-
plar las contracautelas que sean menester? A base de las
cautel as que sean menester por 1o menos le vamos dispen-
sando de entrada, |e vamos poniendo en mgjor posicion de
laque teniaantes de presentar lademanda. Tienerazon S.S.
en lo de periculumin mora.

Respecto alo que me planteaba d sefior Silva, en rela
cién alacasacion ante los tribunales superiores de justicia,
casacion ordinaria, con un posterior recurso de casacion
por unificacion de doctrinante la Sala Primera del Tribuna
Supremo, Yo creo que estamos reconociendo, sin mas, la
existencia de cuatro grados de jurisdiccién, no diré cuatro
instancias. Abririamos més la casacion ante la Salade lo
Civil (prefiero llamarla Salade lo Civil porque aqui actlian
sdlo enlo civil, no enlo civil y enlo penal, entiéndase) de
los tribunal es superiores de justicia, porque abriendo ese
recurso estariamos estableciendo cuatro grados de jurisdic-
cidn, s no cuatro instancias, con la unificacion de doctrina
delasdiecisiete sdlas de los tribunal es superiores.
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Creo necesario repensar la casacion y repensar todo el
Sistema de recursos. Articular un buen sistema de recursos
es ago muy complicado, muy dificil habida cuenta de que
hay muchos tribunales y pretendemos que entren en juego
diferentes tribunales, haya pretension legitima de dar con-
tenido a esas salas de los civil y penal de los tribunales
superiores dejusticiay algo se hizo ya con € Jurado. Pare-
ce que como hay magistrados que estan mano sobre mano,
gue tienen una suerte de canongia, podriamos darles traba-
jo, pero eso es empezar la casa por € tgjado. Veamos qué
contenido ha de tener de verdad esa casacion autondmicao
esa casacion general llevada ante lasaladelo civil delos
tribunal es superiores de justicia. Yo, en principio, no soy
partidiario porque estariamos estableciendo un escalon
mas, estariamos estableciendo un grado més de jurisdic-
cién que, ami modo de ver, seriaretardatario y que genera
riamayores problemas de |os que puede solventar.

Respecto a la intervencion del diputado Villarrubia
sobre |os procedimientos especiales, me preguntaba s sub-
sisten. jClaro que subsisten! Con esto contesto también a
diputado y mi buen amigo el sefior Ollero. El juicio de
desahucio actual. Si tomamos me parece que € €l articu-
lo 1.566 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y siguientes,
nos encontramos con que en € proyecto de ley estélacon-
signacion de las rentas en el 20.4; la atribuyen en € juicio
verbal en € 250.1, séptima; en el 439 nimero 2, 1.0y 2.°,
atribuyen € procedimiento a seguir, € verbal con demanda
sucinta; el enervamiento de la accion esté en el articu-
l0441.4y en & 442.3; e que solo se pueda alegar y probar
€l pago ala oposicion, sélo en el pago de las rentas, en
e 447.1; que no produce efecto de cosajuzgadaen € 450.2
Y que pararecurrir es necesario pagar o consignar esta con-
templado en € articulo 452; esdecir e contenido del vigen-
tejuicio de desahucio. Dd articulo 41 de la Ley Hipoteca-
ria hago gracia de sefia arles |os preceptos donde vienen
recogidas todas las especiaidades ddl articulo 41 delalLey
Hipotecaria actual y que se mantienen en el proyecto de
ley.
Me dice el sefior Ollero si yo pretendo trasladarlo de
ley, etcétera. Hay determinadas especialidades que senci-
[lamente se pueden suprimir, hay otras especialidades que
tocan a derecho material. Por gemplo, € enervamiento de
laaccidn, sin ninguna duda podria contenerse en laLey de
Arrendamientos Urbanos y no pasaria nada. De igual
manera se mantienen en el proyecto especialidades en
todas las medidas cautelares de las leyes de propiedad
industrial, y se hace una alusién en bloque. Sefijan las
medidas cautelares o las diligencias preliminares; las dili-
gencias preliminares del 496 —por cierto que a esta cues-
tion habria que darle un repaso, porque estamos en laLey
de 1881, la exhibicion de la cosa mueble, la confesion. En
la exhibicion de documentos habria que acudir al derecho
britanico o anglosajon paraver como se hace laexhibicion
de documentos antes del juicio, porque esimportante tener-
lo en cuenta. En las diligencias preliminares, a final, en
cagjon de sastre se dice también: y las que prevean las leyes
especiaes. Ahi seremite alaLey de Patentes, Ley de Mar-
cas, competenciadeded, publicidad, etcétera. Por tanto, en
€l propio texto del proyecto se juega de esa manera alu-
diendo a otras leyes materia es donde se contienen deter-
minadas especialidades que luego inciden en el proceso,

sin duda. Es més, por ejemplo en la Ley de Patentes se
regulan en blogue esas especialidades y diligencias de
comprobacion de hechos y con buen criterio, es uno mas,
no se haincorporado al texto delaley. Se podria haber tras-
plantado este aspecto de la Ley de Patentes la diligenciade
comprobacién de hechos que esjudicial, ala de Enjuicia-
miento Civil.

No niego que serén necesarias especialidades procesa
les. Yo lo que digo es que cuando € texto sefidlay hace ver
como un logro que quedan reducidos |os procedimientos a
dos modelos, eso no es rigurosamente asi. Es decir, coexis-
ten, conviven, estdn enmascarados ahi dentro todos|os pro-
cesos especiales, probablemente porque muchos de ellos
hagan falta, algunos de €ellos se podrian podar, pero yo
quiero decir que no hagamos trampas en € solitario; no es
verdad que queden dos procedimientos especiales. Que s
procedimiento especia es € juicio de desahucio, estaen la
ley; que si procedimientos especial son los interdictos,
estan en laley; que si procedimiento especial es el del
articulo 41 de la Ley Hipotecaria, esta en laley. Por tanto
esimprescindible podar eso, pero no digamos que hay dos,
lo dejamos en diecisiete, en quince, en diez o en los que
sean menester. A eso mereferia, no aandar cambiando cro-
mos llevandolo de un sitio para otro.

Respecto de la opcidn por unos recursos, creo que es
una opcion legislativa, una salida del legislador que no
satisface el derecho alatutelajudicial efectiva. Imagine-
mos gue un litigante entiende que ha habido infraccién de
normas procesales, incluso infraccion de normas que afec-
tan aalguno de los derechos del articulo 24 y que ha habi-
do también un problema, unainfraccion de ley, unainfrac-
cién en lainterpretacion o aplicacion de unanormajuridica
sustantiva de agquellas de violacion o interpretacion erronea
0 aplicacion indebida del antiguo articulo 1.692 delaLey
de Enjuiciamiento Civil. Colocados en esa tesitura, € liti-
gante dice tengo que estar muy seguro de que efectivamen-
te hahabido esto, de que € abogado vaapoder plantearloy
de que la sala me va a dar la razén que ha habido una
infraccién procesal, porque s no me quedo con la senten-
ciadefondo, que me perjudica, y meimportamasel fondo;
me quedo con laindebida aplicacion de laley, con laerrd-
neaaplicacion delaley, con lainfraccion deley parasiem-
pre en el resultado final del pleito. En ese caso, serd muy
dificil que d litigante, si tiene la més minima duda de que
no haya podido existir lainfraccién de derecho fundamen-
tal, y estamos jugando con algo muy serio como son 1os
derechos fundamentaes, convdide lainfraccion procesal y
acudaante d Tribunal Supremo en casacion, porque lo que
més leimporta es el fondo; si aquello se ha tratado como
dato y é entiende que es unacompraventa, al find se salga
con la suya, porque cree gue tiene razén y el Tribunal
Supremo le diga que es una compraventay latrate de esa
manera. ¢Qué hemos hecho? Puray simplemente le hemos
impedido solventar, obtener la tutela de un derecho funda
mental.

En relacion con e Tribunal Congtitucional, le diré que
con lasubsidiariedad y habiendo un recurso especifico de
amparo ordinario por infraccion procesal antela Sdadelo
Civil de los tribunales superiores de justicia, el Tribunal
Congtituciond o mal lo conocemos los que estamos aqui 0
dir& haber ido d procedimiento ordinario a que lo subsa-
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naran, yaque teniausted viaprevistaenlaLey de Enjuicia
miento Civil. Yo me puedo equivocar, pero en cdmo viene
operando € principio de subsidiariedad habiendo un meca-
nismo especifico paraamparar € derecho fundamental del

articulo 24, yo tengo la conviccién (puedo estar equivocer
do, pero permitame que también puedaestarlo S.S., porque
su hip6tesis no se ha confirmado) de que @ Tribunal Cons-
titucional inadmitiriael amparo por no haber agotado lavia
procesd, las vias procesales ordinarias, como ahora recha
Za amparos porgue no se ha hecho la protesta oportuna,
etcétera. Se han dejado de utilizar 10s mecanismos previs-
tos en las leyes procesaes. Yo soy de ese criterio y admito
cualquier otra opinién fundada en derecho, como sin duda
lo puede hacer S.S.. Desde ese punto devistay S escierta
lahipétesis—si no, de todas formas habria que repensar la
regulacion por lo que luego le diré—, estamos cercenando
latutela de un derecho fundamental, porque € litigante, en
aras deladefensa de fondo, delo que é considera su dere-
cho material, que eslo que se esta discutiendo en € proce-
S0, pasa por encima o convalida una infraccion procesal.

También planteo € interrogante de qué sucede en este
sistemasi alo largo de latramitacion del recurso de casa
cién e Tribuna Supremo o la propia parte aflora, pone de
manifiesto que hubo unainfraccion procesal infraccion
procesd que, s vulnera un derecho fundamental puede ser
incluso apreciada de oficio por el Tribunal Supremo.
¢Podriae Tribunal Supremo, declarar, de oficio, lanulidad
de esas actuaciones que han infringido derechos fundamen-
tales? Repito que ami juicio esto genera muchos proble-
mas incluso de congtitucionalidad, porque no creo que sea
viable el amparo posterior y porque estan en cuestiones
derechos fundamentales del articulo 24.

Respecto de lo que me manifestaba el diputado Villa-
rrubia en relacién con las recomendaciones o directrices
dd libro blanco, € legidador puede tener en cuentad libro
blanco, puede seguirlo o apartarse del mismo; como sefiad 6
el sefior Ollero, hay legitimas opciones para casi todo.
¢Que el proyecto de ley sigue €l principio de concentra-
cién, inmediacion y ordidad? Aparentemente si, pero ami
juicio hay suficientes vias de fuga como paraque seaimpo-
sible romper latradicién. El peso o lainerciadelatradicion
es detal naturaleza que laruptura con normasiguaesen €
proceso civil fue imposible, y sin embargo en el |aboral
con normas iguales si fue posible. Una vez, hace muchos
anos, hice lacomparacion del juicio verbal civil, € del 715
delaley de Enjuiciamiento Civil, con € juicio ordinario
laboral. Latramitacion esidénticay la sustanciacion de
procesos civiles, de juicios verbales y de procesos labora
les es radicamente distinta. Con lainerciade latradicion,
s se abren vias de escape, fugas del sistemacomo hay en €
texto del proyecto, me temo que no seaviable, que no sea
posible.

Respecto alos servicios comunes, diré que he traido
esto a colacion por unarazon. Dice que tampoco estan en
laLey delajurisdiccion Contencioso-administrativa, que
sepublicd d 13 dejulio dd afio pasado. Esverdad, pero no
negarausted que estaley tiene vocacion de ser laley marco
procesal; es decir que sealaley donde se contengatodala
regulacion actuaciones judiciales. Si se trata de los servi-
cios comunes de notificacion; se trata de los servicios
comunes de notificacion, con alguna falla, pero desde

luego no se habla para nada de servicios comunes, por
gjemplo, de gecucion. Si se atribuye competencia parala
€jecucioén, no como sucede en la notificacion a servicios
comunes, sino exactamente al juez que habia dictado la
sentencia en primerainstancia, o en lallamada g ecucion
detitulos extrgjudiciaes, a juez de primeraingtancia.

En cuanto ala pericia de parte, respeto todas las opinio-
nes contrarias, pero tengo la conviccidn de que una pericia
de parte, con todos los problemas practicos de la pericia
imparcial, de la posibilidad de recabar la presencia de un
perito realmente imparcial, etcétera, estamos favoreciendo
la posicion del mas fuerte en € proceso. (El sefior Ollero
Tassara: Con € abogado.)

Con € abogado depende. Lo digo porque la periciano
tiene que ser necesariamente de profesiones colegiadas, no
lo exige siempre laley. Respecto ala valoracién de unos
dafios en la construccion, no dalo mismo quién haga la
pericia. Yo le aseguro que si € perito es un perito imparcia
designado en € juzgado, normamente no vaair ahacer la
periciad catedrético delaescuelade arquitectura; Si esuna
gran empresa constructora, que ademas lo tiene en némina
0 por |0 menos trabaja asiduamente para ella, se dotara de
unos dictamenes periciaes que serian muy dificil recabar
al comprador de unaviviendaal que éstale hacostado unos
pocos millones de pesetas |os cien metros cuadrados. A este
ultimo le sera muy dificil recabar un informe pericial de
ese tenor o desdecirlo. (El sefior Ollero Tassara pronun-
cia palabras que no se perciben.— El sefior Belloch
Julbe: Sefor presidente, no creo razonable que € dipu-
tado sefior Ollero estétratando de dialogar con € com-
pareciente.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Belloch, S.S. no esta
en d uso delapdabra, y no polemicen.

Sefior Ollero, le llamo a orden en cuanto alas polémi-
cas.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PROCE-
SAL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS IIl DE
MADRID (Moreno Catena): Por Ultimo, —hadicho antes
que no lo teniay que yo soy un afortunado— me complace
gue usted tenga e canutillo. (Risas.) Habla del 278, sefid
de que lo habra manegjado; yaimaginaba que |o tenia usted.

El sefior PRESIDENTE: No polemicen, sefior More-
no; no polemicen, y concluya. Por el mucho interés de su
intervencion la Presidencia en uso de sus atribuciones ha
sido muy generosaen e tiempo, cosa que haresultado pro-
vechosa, pero los otros compareci entes ya estén esperando,
por lo que con toda cortesiay con toda gratitud, le pido que
concluya su intervencién, en la medida que no deje nada
gue entienda esencia de las preguntas planteadas.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PROCE-
SAL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS IIl DE
MADRID (Moreno Catena): Concluyo, sefior presidente.

Respecto a contenido del canutillo (Risas.) —merefie-
ro d canutillo en lamedida que hasido aludido—, me hago
responsable en la parte que me toca de como se disefio un
model o de proceso civil que en algunas regulaciones coin-
cide con e proyecto del Gobierno y en otras se aparta; que
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ami modo de ver era un proceso civil mas respetuoso del
principio de oralidad, concentracion e inmediacion. Esver-
dad que la oralidad no es la panacea de todos |os procesos
Y que no podemos sustraernos a tramites escritos. No es
aconsejable suprimir de un golpe toda la escritura, toda la
documentacion en los procesos civiles; seria absurda una
pretension de esa naturaleza. Pero, evidentemente, la con-
cepcion global del proceso era, ami modo de ver, distinta
en el borrador de anteproyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil que en € proyecto que hoy estamos tratando. Se lo
decia también porgque ya lo imaginaba. Repito que tendria
otros datos, otras facturas.

Usted se refiere a las cifras. Un proyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil ha de bargjar cantidades. Ha aludido
también ala Ley de lajurisdiccién Contencioso-adminis-
trativa. En esaley las cantidades estédn puestas avoleo y
han ido cambiando alo largo de la tramitacion parlamenta:
riapor laintervencion légitima pero inexplicadade los gru-
pos parlamentarios. No digo que seainexplicable, lo que
digo es que es inexplicada. También esinexplicada en €l
proyecto de ley. ¢Por qué en vez de 300.000 no son
500.000 6 100.0007 Eso tiene unas repercusiones enorme-
mente relevantes. No es 1o mismo articular un recurso de
casacion con una summa gravaminis de 15 millones, que
de 25, que de 10. Yo quiero saber, como estudioso y como
ciudadano, por qué se me ponen 15y no 40; es decir, que-
remos saber qué nimero de recursos de casacion pretende
mos que vaya ala Sala Primera del Tribunal Supremoy s
no hay que utilizar desaglies, como la inadmision para
echar fueraun nimero de asuntos absol utamente inmangja
ble en dicha Sda. ¢Por qué las 50.000 pesetas en € juicio
gecutivo actual ? ¢Por qué 5 millones en & monitorio? ¢Por
qué 300.000? No digo que hay que suprimir las cifras—ya
me ha pasado en todos |os proyectos de ey, porque me he
preocupado de mirarlo— pero como van cambiando me
gustaria que los legisladores fueran conscientes de las
repercusiones gue tiene el cambio de las cifras que se
manejan en el proyecto en laAdministracion de justicia.
Cuando salga de la Camara el texto y se publique en €l
boletin, se veralas repercusiones que tiene en laAdminis-
tracion dejudticiadiaadia. No eslo mismo poner 15 millo-
nes que 40 6 que 5. Todo eso tiene repercusiones, aunque
yo sea absolutamente contrario ala summa gravaminis en
€l recurso de casacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, profe-
sor Moreno Catena, por su esfuerzo y por su aportacion.

Se suspende la sesién durante dos minutos para la
incorporacién ala Mesa del siguiente compareciente, don
Nicolés Diaz Méndez. (Pausa.)

— DEL SENOR REPRESENTANTE DE LA ASO-
CIACION FRANCISCO DE VITORIA (DIAZ
MENDEZ). (Nimero de expediente 219/000421.)

El sefior PRESIDENTE: Agradezco en nombre de la
Comision la presencia del magistrado don Nicolés Diaz
Meéndez, que comparece en este tramite del proyecto deley
de Enjuiciamiento Civil en representacion delaAsociacion
profesional Francisco de Vitoria.

Quiero decir que persona mente me alegra mucho su
presencia. Hace ya casi 3 lustros que le conoci, cuando era
presidente de laAudiencia Provincial de Cuenca. En su
gercicio como magistrado de laAudienciade Madrid, pre-
sidiendo una de las secciones, sin duda ha acumulado
durante muchos afios una importantisima experiencia, que
estoy seguro de que vertira en esta comparecenciay en la
informacion que pueda suministrar ala Comision.

Como ocurre en todas las comparecencias, en primer
término intervendra durante unos 10 minutos aproximada-
mente. Teniendo en cuenta la hora, le ruego que procure
respetar este tiempo en la medida en que eso no cercene
cualquier aportacion importante que a su juicio deba pro-
porcionarnos. Después los grupos parlamentarios le podran
plantear las cuestiones 0 puntualizaciones que estimen per-
tinente.

Sefior Diaz Méndez.

El sefior REPRESENTANTE DE LA ASOCIA-
CION FRANCISCO DE VITORIA (Diaz Méndez):
Quiero agradecer la presentacion del sefior presidentey su
recuerdo después de 3 lustros de aguel primer contacto que
tuvimos por tierras americanas.

Dada lalimitacion de tiempo, voy a centrar mi inter-
vencion inicialmente sobre e régimen de recursos y con-
cretamente sobre la regulacion que contiene el proyecto
del recurso de apelacidn, no sin antes sefidar un vacio que
se produce en cuanto al recurso en relacién con las dili-
gencias de ordenacion, contempladas en los articulos 226
del texto del proyecto. (El sefior vicepresidente, Aguiria-
no Forniés, ocupa la Presidencia.) Cuando setratadela
revision de las diligencias de ordenacion se contempla un
primer supuesto en el que dichas diligencias pueden ser
nulas de pleno derecho, es decir, supuesto poco frecuente
en la préctica, cuando se dicte diligencia de ordenacion en
aguellos supuestos que conforme alaley debe adoptarse
laforma de auto o sentencia. Es poco frecuentey ya se
sefiala como de nulidad de pleno derecho, pero no se esta-
blece recurso alguno; antes al contrario, € parrafo segun-
do del citado articulo 226 parece excluir todo tipo de
recurso, |0 que presenta una evidente contradiccion con €
articulo 229 cuando sefiala que la nulidad de actuacién de
pleno derecho se hara valer mediante | os recursos estable-
cidos en las leyes. Este supuesto queda sin recurso dado
gue la reposicién se establece Uinicamente cuando la dili-
gencia de ordenacién contenga cualquier otra infraccidn.
Creo que no estaria de més contemplar también e recurso
en este supuesto y quizas la posibilidad de llevar € recur-
so contra esta diligencia de ordenacion a titulo 1V, relati-
vo a régimen de los recursos.

Yaentrando en € estudio de este titulo IV, articulo 451
y siguientes —disposiciones generales—, se contempla
gue las resoluciones desfavorables son recurribles por las
partes. El término parte conviene ser precisado, yaque s
acudimos alos articulos 12, 13y 14 del proyecto vemos
gue se hace una regulacién bastante completay perfectade
las partes, de laintervencion de terceros, etcétera. Quizalo
maés importante es que € articulo 150 preveé que las resolu-
ciones judiciales se notifiquen no sdlo alos que son parte
en sentido auténtico en € proceso, sino también a aguellas
otras personas que les puede afectar. Estas personas no tie-



— 18471 —

COMISIONES

4 DE MARZzO DE 1999.-NuUMm. 635

nen e concepto de parte. S se prevé en d articulo 150 que
se notifiquen las resoluciones, incluida la sentencia, obvia-
mente esta notificacién les abre la via del recurso, que
tendrian cerrada por € término parte que emplea d articu-
lo 451. Esta expresion del concepto de parte del articu-
lo 451 debe matizarse para abrir también la posibilidad de
recurso a aquellas otras personas que el érgano judicial
decida, conforme prevé d articulo 150: |a persona afectada
0 que sea sea dudida en la resolucién de que se trate. Con
laregulacion actual a esas terceras personas que no son
parte, les queda cerradala posibilidad de recurrir. Cabe pre-
guntarse qué objeto tiene que se le notifique unaresolucion
aquien no es parte, s no tiene la posibilidad de recurrir o
de impugnar —valga la expresion— esa resolucion que se
le notifica

En cuanto alos plazos para recurrir —sefidla el nime-
ro 2—, se contaran desde e dia siguiente a la notificacion.
En definitiva, esto implica una auténticareiteracion de pre-
ceptos anteriores. Una de las finalidades es evitar reitera-
ciones o, dicho de otraforma, la economia de precepto. En
cambio, aqui hay repeticidn porgue es un precepto de idén-
tico contenido al del articulo 132.1, relativo a diesa quo
parael computo del plazo en aquellos supuestos en los que
haya habido subsanacién o se haya cumplimentado una
resolucién judicial. Constituye una auténtica reiteracion
también, ya que aparece contemplado con idéntica deno-
minacion en € articulo 216.4. Todo texto legal debe buscar
la economia de precepto y todas estas reiteraciones son
negativas y son propensas a introducir méas confusiony a
gue se utilicen con fines que no estén expresamente con-
templados.

El precepto sigue sefidlando el derecho arecurrir en
casos especiales. Terminol 6gicamente no es acertado, ya
gue no se trata tanto del derecho arecurrir en casos espe-
ciales como de los requisitos para determinados recursos,
no eslo mismo e derecho arecurrir que los requisitos que
se han de contemplar.

Examinando o que entiendo son requisitos, laregula-
cién me parece inadecuada. En los procesos arrendaticios,
parainterponer los recursos, se hace referencia a acreditar
el pago delarentao consignarla. Fijémonos que hablasola-
mente de |los procesos arrendaticios y de desahucio cuando
las demandas se funden en la falta de pago de la renta.
Recientemente hemos tenido € texto lega vigente, laLey
50/1998, de 30 de diciembre, o Ley de acompafiamiento,
donde se hace una regulacion distinta ala que contempla
este proyecto.

¢Qué carencias tiene este proyecto desde ese punto de
vista? En primer lugar, que no reconduce a esta obligacion
de acreditar € pago de larenta o consignar alos procesos
arrendaticios en que se funda lafalta de pago de larenta,
cuando €l texto que yatenemos vigente, introducido por la
disposicion adiciond cuarta de laLey 50/1998, alude no a
aguellos procesos arrendaticios por falta de pago, sino a
todos aquellos procesos arrendaticios que lleven aparejado
el lanzamiento. Sabemos que no solo se utiliza €l recurso
con fines dilatorios cuando se basa en lafalta de pago, sino
también en aguellos otros supuestos en que, segin la
demandao € proceso que se esté tramitando, lleve apargja
do e lanzamiento. Quizaes més correcto |o que seintrodu-
jo por laLey 50/1998. Ademas, estareforma del articu-

lo 28, aunque fue una redaccién un tanto defectuosa, con-
templala subsanacion, que no es otra cosa que dar acogida
aladoctrinadel Tribunal Constitucional en interpretacion
dd articulo 128 ddl texto refundido de 1964, que no conte-
nia esta posibilidad. El Tribunal Constitucional reiterada-
mente ha dicho que hay que adecuar este precepto ala
Congtitucién, dando una posibilidad de subsanacion a esta
falta de acreditamiento del pago de larenta para recurrir,
querecoge laLey 50/1998 y no recoge € texto.

Parece |6gico que este acreditamiento de estar al
corriente del pago de larentas o consignacion se debe man-
tener durante el trédmite de recurso, pero también parece
I6gico que no sead tribunal de oficio quien tenga que revi-
sar si estaal corriente del pago de larenta o no, sino que
sea previa denuncia de parte, lo que no se contemplaen €
proyectoy si se contemplabaen € texto refundido de 1964.
Es poco factible que € drgano de apelacidn, de casacion o
de recurso extraordinario esté comprobando si mensual-
mente, que es lo normal, se estén pagando las rentas o no,
dado que & pago se puede producir extraprocesalmente y
el tribunal no tiene ocasion de comprobarlo; es decir, que
se contemple e mantenimiento del pago de estarenta, pero
siempre que el tribunal de apelacion o el tribunal que
entienda del recurso tenga que conocerlo en virtud de
denuncia de las partes y no de oficio, como parece que se
contemplaen & proceso.

El nimero tercero viene a ser una reproduccion delo
gue se contempla en la disposicion adicional de laLey
3/1989, en los hechos derivados de la circulacion de vehi-
culos de mator, donde para recurrir € condenado tiene que
consignar la cantidad. Esto parece contradictorio con la
regulacion que hace e proyecto de la gjecucion de senten-
cia; incluso de mantenerse esta redaccion, seria perjudicia
para el beneficiado por la sentencia. ¢Por qué es perjudi-
cia? Porque s € apelante ha consignado, no parece |6gico
gue ademas de consignar la cantidad se vaya ala g ecucion
provisional de lasentencia. Con dllo se veriaprivado de la
gjecucion provisiona y, lo que es mas grave, la compafiia
aseguradora—Io que puede suponer 95 por ciento de los
casos 0 mas—, se verialiberada del pago delos intereses
que establece € articulo 20y la Ley de contratos de segu-
ros, con lo cual se esta estableciendo un precepto que en
principio tenderia a favorecer al beneficiado por la senten-
Cia, pero que se vuelve contra é porgue se le priva de los
intereses. Por otra parte, con esta consignacion se le priva
delagjecucion provisiona en lostérminos tan amplios que
viene configurado en € proyecto.

El nimero cuatro, paralos supuestos en que se manten-
ga esta necesidad de depdsito-consignacion —que se haga
mediante aval solidario o de duracién indefinida—, me
parece correcto y ademésintroduce —creo que es € primer
texto legal que lo hace— €l aval ala primera solicitud.
Sabemos que no tiene regulacién lega o positiva en nues-
tro ordenamiento juridico, pero es una figura aceptada por
€l Tribunal Supremo extraidade ladoctrinaitaliana

En & nimero quinto se contempla una posibilidad de
subsanacién, pero se hace con remisién al articulo 233.
Esta posibilidad de subsanacion de los defectos procesales
no tiene encgje correcto en esta falta de acreditamiento del
pago de larenta o consignacién, porque € articulo 233 esta
aludiendo de unaformapuray duraarequisitos procesales.



— 18472 —

COMISIONES

4 DE MARZzO DE 1999.-NuUM. 635

Quiza sea més correcto introducir, como antes decia, la
facultad de subsanacion con un plazo de cinco dias, bien en
dos vertientes. dar posibilidad para que se consigne o se
pague, 0 en los términos méas mitigados que ha establecido
el Tribunal Constitucional, para que acredite haberlo
hecho, aunque sea una omision estrictamente la manifesta:
Cion de tenerlo hecho.

Por otra parte, y refiriéndome antes a esta consignacion
en los hechos derivados de la circulacion de vehiculos de
motor, si se mantiene el precepto se deben aclarar varias
cuestiones, hoy muy polémicasy con criterios totalmente
dispares de las audiencias provinciaes. Sabemos que esto
no llegaalacasacion.

¢QUEé tendria que consignar, en los casos de sentencias
sujetasaulterior liquidacion, laparte condenada de esa sen-
tencia? No se sabe. En los supuestos de condena solidaria,
¢Jtienen que consignar —Y hay recursos— todas las partes
0 basta la consignacién de una de ellas? Y ¢qué ocurre
cuando, aun existiendo condena solidaria, hay tesis contra-
puestas entre los distintos codemandados, como en los
supuestos cuando intervienen varias compafias de segu-
ros? Es un precepto que tal como esta redactado no dares-
puesta a los problemas que ahora surgen con similar
precepto de laLey 3/1989, de 21 de junio, llamada Ley
Organicadereformade Cédigo Penal.

En cuanto al desistimiento de los recursos contempla-
dos en €l articulo 453, también constituye una reiteracion
de lo que ya se establece en | as disposiciones generales, en
las que concretamente se regula el desistimiento en los
recursos. Aqui se reitera, y vuelvo a decir |lo mismo, en
relacién con la economia de preceptos que debe inspirar
todo texto legal. Cuestidn aparte, y me retrotraigo alo que
antes me referia, es que se siga manteniendo la consigna-
cion notarial. Desde € punto de vista de la asociacion en
nombre de la que intervengo, cuando se habla de un requi-
sito 0 presupuesto procesal debe dejarse la consignacion
notaria fuera, que ninguna ventagja acarrea frente ala con-
signacion ante € propio organo judicial. Antesal contrario,
seguir manteniendo la consignacion notarial puede crear
disfunciones.

No tengo que hacer ninglin comentario ala regulacién
gue se hace del recurso de reposicion, y entro ya en €
recurso de apelacion. Obviamente, no voy a hacer referen-
ciaalo que me parece que es un acierto: unificar un solo
recurso y gue este recurso sea amplio, no tenga limite,
como existe ahora aunque muy poco: reclamaciones de
cantidad inferiores a 80.000 pesetas y consignaciones per-
sonales derivadas de derechos de crédito. El acceso ala
apelacion en € sentido amplio que se contemplame parece
positivo. En cuanto a las resoluciones recurribles, tampoco
tengo nada que decir, me parece correcto.

Me voy a centrar en latramitacion propia del recurso.
Sabemaos que €l recurso de apelacion se configuren dos
fases: la de preparacion y la de interposicion. Estas dos
fases se realizan ante el 6rgano a quo. Para el recurso de
apelacion se sigue d principio de escritura, que contradice
laoralidad, que parece que es espiritu para que impregne
todo € texto delaley; pero ademés —y estas son unas con-
sideraciones sobre las que quiero verter la practica que
tengo—, un recurso de apel acion, escrito con alegaciones,
oposicidn y en su caso impugnacion, nos puede llevar a

unasituacion harto pdigrosa. ¢Cud? Que corremosd ries-
go de gue este escrito de formalizacion de recurso con
impugnacion lo vea sdlo € magistrado ponentey que los
demas magistrados se tengan que atener alo que & ponen-
telesindique. El ponente, por supuesto con lamejor volun-
tad del mundo, puede hacer una interpretacion sesgada de
cud ese contenido del recurso, y esta privando de su cono-
cimiento d resto delos miembrosdelasala, porque no sea
mMOos utopicos pensando que este recurso escrito lo van a
ver todos los magistrados ddl tribunal de apelacidn, lo des-
carto completamente, lo vera el ponente, que dara cuentay,
en basealo que digael ponente, es como deliberan e resto
de los magistrados.

Desde € principio de oralidad que impregna el recurso,
¢N0 es mas conveniente que en este recurso de apelacion se
mantenga la vista donde |os tres magistrados tengan que
percibir directamente e informe de las partes oralmente y
que, en virtud del principio dispositivo,s se quiere apdar,
los tres magistrados extraigan esa conviccion directa de lo
que dicen las partes? Tiene un riesgo muy grande en un tri-
bunal colegiado el escrito en la apelacion, que es donde
mas se debe reforzar la oralidad. Pensemos que hay otro
precepto —ahora no recuerdo el nimero— que dice que
todas las pruebas y aegaciones en los tribunales se practi-
carén en presencia del tribunal a completo. Es decir,
évamos a reconducir la préctica de las pruebas en los
supuestos que se admitaala presenciade todo € tribunal y
le sustraemos @ tribunal la vista, que es donde | as partes
van amanifestar directamente los motivos de impugnacion
dd recurso y los motivos de oposicion? Creo que la apela
Ccién debe volver a sistemaora, més acordey mas util con
e espiritu de todalareforma

En cualquier caso, si no sevaaeste sistema ora, es
decir, s simplemente se tiene preparado € recurso ante el
Organo a quo, si me parece importante que en e momento
en que se solicite tener preparado e recurso se concrete, no
yalos motivos sino los puntos de impugnacion que se con-
traen, que eso yadelimite alas partes, paraque laapelacion
seinterpongaoramente ante el tribunal.

En orden ala prueba en la segundainstancia, me parece
criticable laregulacién que se hace del supuesto de admi-
sién a prueba en los casos de rebeldia del demandado. En
estos casos se dice que € demandado en rebeldia que, por
cualquier causa que no le seaimputable, se hubiere perso-
nado en los autos podra proponer todala pruebaquele con-
venga a su derecho. Indudablemente, se trata de prueba
pertinente y (til. En primer lugar, yase leimpone al tribu-
nal de apelacion, para admitir esa prueba al demandado
rebelde, que examine s esa situacion de rebeldiaeslo que
yase hallamado unarebeldiatécnicao, por € contrario, es
unarebeldiaimputable a demandado; es decir, por causas
gue le sean imputables, cuando si examinamos €l recurso
paradeterminar s larebediafueimputable o no a deman-
dado se establece todo un procedimiento, y aqui, en cam-
bio, seleobligaal tribuna de apeacion adecidir s hasido
imputable 0 no, simplemente, con laimpugnacion que haya
podido redlizar la otra parte.

Pero 1o que es més grave aln es que este supuesto de
admisién de toda la prueba que le convenga a demandado
rebel de crea una situacién de evidente indefension para e
demandante, dado que el demandado rebel de puede propo-
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ner toda la prueba, y, en cambio, el demandante no puede
proponer prueba aguna para reargiir o contradecir la que
proponga y sea admitida a este demandado rebelde. El
principio de igualdad de armas se rompe. Por otra parte,
creo que provocaria situaciones de rebel dia estratégica, con
lo cud yo me reservo mi prueba, y, ahora, en la gpelacion,
propongo lamiay la parte demandante se quedasin posibi-
lidad de articular la suya |para contradecir o reargliir la
prueba que haya interpuesto ese demandado rebelde. Esto
me parece importante.

En cuanto al sistema vigente del recurso, veo que la
nulidad de actuaciones por infraccion de normas procesa-
les, s se mantiene este sistema, se regula defectuosamente.
En primer lugar, distingue unos supuestos de nulidad de
preceptos procesal es que sean subsanables y otros no sub-
sanables, pero se esta determinando, se estdimponiendo al
tribunal de apelacion que determine qué defectos son sub-
sanables en la alzada y qué defectos no son subsanables y
ha de retrotraerlos ala primerainstancia para que se subsa
nen. En aquell os supuestos que sean subsanablesen laalza
da—segln se dice— se dara un plazo parala subsanacion
y se continuara el recurso. La pregunta es, ¢supone esto
acaso que € tribunal de apelacion tenga que dictar dos sen-
tencias, una para declarar € defecto procesal y otraunavez
subsanado para entrar en €l fondo? Esto no parece acerta-
do. Quiz&lo mas acertado en este proceso, para ser cohe-
rente con € titulo que habladelaapelaciony de lasegunda
instancia, es que en aquellos supuestos en que las partes
recurrentes opten por basar € recurso de infraccion de nor-
mas procesales, se abra un tramite previo, nada més llegar
esto ala audiencia—con audiencia de |l as partes— para
que resuelva sobre s se da esainfraccion de normas proce-
sales 0 no, y, en razén de economia de tiempo, 1o resuelve
con carécter previo, s estimalanulidad; s laestima subsa-
nable, lasubsanaantesdeir alavistaen € sentido que pro-
pongo o al juicio verbal como propone € proyecto, y S no
laestima subsanable que devuelvalas actuaciones al juzga
do a quo para gue retrotraiga € procedimiento y subsane.
Lo contrario significaria que nos encontrariamos con dos
sentencias dentro de un propio recurso de apelacion.

Por otra parte, en laregulacion actual laremisién de la
vistadel recurso alostramites del juicio verba no se com-
prende muy bien, por |o menos con laidea que hasta ahora
tenemos de lo que eslavistade un recurso, laremision a
los tramites del juicio verbal, es decir, celebrar lavista de
un recurso por lostrémites del juicio verba. Quizés e pro-
yecto se estarefiriendo al juicio verbal, |o cual es caer un
poco —perdonad la expresién— en lo errores en que incu-
rre €l texto todavia vigente cuando, atitulo de g emplo, en
laregulacion de los interdictos remite al juicio verbal y ha
obligado alajurisprudencia, ala doctrina, a sefialar que
cuando habla del juicio verbal se estarefiriendo ajuicio
ord.

En momentos anteriores, he oido un poco lainterven-
cion del profesor Moreno Catena, y estoy completamente
de acuerdo en lo que haindicado con € recurso extraordi-
nario por infraccion procesal. Veo €l obstaculo de la posi-
ble inconstitucionalidad de este recurso. Por 1o que oi
momentos antes se ha hecho referencia ala situacion en
gue se coloca a ese posible recurrente de tener que optar

por €l recurso extraordinario por infraccién procesal o la
casacion por infraccién de normas sustantivas.

Creo que laincongtituciondidad viene no sdlo desde la
facultad de legidar sobre normas procesales, sino también
del derecho alatutelajudicial efectiva, enlacua seinte-
gran los derechos a recurso al decirle ala parte: opte por
este u otro recurso. Ya anteriormente suscribé |o que pude
oir del profesor Moreno Catena.

En laregulacion de este recurso se suprime € término
adhesion y se habla de impugnacion por parte del recurri-
do, oposicion al recurso y ademas impugnacion. Creo que
no debemos prescindir totalmente de aquella terminologia
0 instituciones que tienen arraigo milenario en nuestro
ordenamiento juridico, ya que se entiende mejor la adhe-
S 6N gque esa oposi cion-impugnacion.

En cuestiones técnicas, seglin los términos del proyec-
to, cuando se haimpugnado por € apelado laresolucion en
aquello que le seafavorable, por unlado, seprevé e trada
do al apelante principal, pero otro de los preceptos dice que
€ juez de primerainstancia, unavez dado tradado a apela-
do para que conteste, remitira las actuaciones ala audien-
ciaprovincial. Indudablemente, no cabe esaremision sino
gue tendra que dar tradado de laimpugnacién o adhesion a
la otra parte para que conteste.

Quisiera hacer una observacion en cuanto al recurso de
queja, porque en la practica se rebela muy insuficiente la
regulacién gque se contiene, incluso es mas restrictivaen
orden ala posibilidad de conocimiento del érgano que ha
de resolverla que en la legislacion actual. Habla de los
supuestos que caben en la queja contra inadmision de
recurso: reposicién contra resoluciéon inadmitiendo el
recurso y auto resolviendo sobre esareposicion. A conti-
nuacion dice: Se interpondra para resolver la queja sola-
mente con € auto denegando laadmisién ddl recurso y con
el auto resolviendo lareposicién. Con lo cua €l tribunal
gue ha de resolver la queja se encuentra con un escaso
material para poder resolver, es decir, solamente tiene la
resolucion del juez inadmitiendo y la resolucion resolvien-
do ese recurso de reposicion contralainadmision.

Aun con laregulacién actua, donde ademas de esto €
tribuna que conoce € recurso recaba del juez un informe
acercade por quéinadmitio € recurso, lapracticanos ense-
fia que en un tanto por ciento muy elevado de los casos
tenemos que acudir alas diligencias para mejor proveer
pidiendo que remitalas actuaciones porgque no tenemos ele-
mentos de juicio para resolver sobre ese recurso de queja.

Por labrevedad de tiempo mevoy alimitar aotras cues-
tiones que se contemplan en € proyecto. Estoy de acuerdo
con que hay solamente dos procedimientos, €l ordinario y
el verbal, conlasdosdistincionesy los cuatro procedimien-
tos especiales que se trata, pero es cierto que se enmascara
otro tipo de procedimiento.

Cuestiones puntudes. El articulo 49.6, cuando determi-
nala competencia territorial, se produce un cambio en ella
para el gercicio de acciones protectoras del honor, intimi-
dad personal y familiar, propiaimagen, y en general pro-
teccion de los derechos fundamentales, y aqui, cambiando
todo lo que es € espiritu y € criterio delaley, se remite la
competenciaterritorial al domicilio del demandante. No
comprendo por qué en este tipo de procedimientos € foro
territorial es el del domicilio del demandante. Imaginemos
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|os supuestos gque puede crear remitir a ese domicilio del
demandante, y estoy pensando en [o que en este momento
se contemplaen laLey de Competenciadedea, creo recor-
dar que en €l articulo 21, donde hace una regul acién del
foro territorial que tantos problemas ha creado por remitir-
lo, en parte 0 uno de los subsidiarios, a domicilio del
demandante.

En los articulos 107 y 109, cuando se regula la recusa-
cidn de jueces de primerainstancia, dice que e magistrado
parainstruir la recusacion de jueces de primerainstancia
sera e magistrado mas antiguo de laAudiencia Provincidl,
y S tuviere varias secciones el de la seccion primera. Creo
gue estamos hablando de recusacion de jueces de primera
instancia, y hoy son ya muchas las capitales de provincia
en que las audiencias provinciaes estén divididas en sec-
ciones civiles y penaes. Creo que se deberia procurar que
esta recusacion lainstruyera un magistrado de una sala de
lo civil, y ademas que no se estableciera que siempre fuera
€ delamismasaa, porque se corre d riesgo de que seccio-
nes de las Audiencias Provinciales se convirtieran en sec-
ciones solamente conocedoras de larecusacion s prospera
ran mucho.

Hay una cuestion muy puntual gque simplemente es
cambiar unay por unao. En €l articulo 147 se establece
gue las actuaciones orales en vistas y comparecencias se
registraran en soporte apto paralagrabacion y reproduc-
cién del sonido y de laimagen. Creo que se debe, como lo
hace luego € articulo 187, suprimir la copulativay por la
disyuntivao. No creo que se pretenda que todas las actua-
ciones orales se reproduzcan también por medio delaima
gen. Luego lo contradice el articulo 187.1, que en lugar de
lacopulativay utilizaladisyuntivao.

En cuanto a las notificaciones personaes, €l que haya
gue acudir a domicilio que conste en € padrén municipal
0 en organismos oficiales y todo esto creo que va a crear
una situacion de gran inseguridad juridica. Pensemos en la
realidad que tenemos. El ciudadano no es muy consciente
de la eficacia que tiene su inscripcién en un determinado
padrén, y creo que es conocido por todos que determinadas
personas cuando se cambian de domicilio o incluso setras-
ladan de ciudades o de provincia olvidan darse de bgjaen
el padréon. Creo que acudir al domicilio que consta en
el padrén puede crear una cierta situacion de inseguridad
juridica, y esto eslo que parece que contempla el articu-
l0155.3.

También me parece peligroso, por la carga que puede
suponer paralos tribunales, & que las partesimpongan a
Organo judicial en determinados supuestos la averiguacion
del domicilio, no solo el de aquellos demandados que
vayan aser parte, sino también € detestigos, peritosy otras
personas. Me parece una carga muy fuerte imponer alos
tribunales la averiguacion del domicilio de estas personas,
cuando creo que las partes también tienen esta posibilidad.

En €l articulo 187 se contempla la nota paralavista,
gue me parece que también contradice & principio de orali-
dad. Conozcamos laredidad delosjuzgadosy de lostribu-
nales. Sabemos hoy que € juicio verbal, puramente verbal,
en € 90 por ciento de los casos se resuelve, aun no estando
previsto en laley, con una nota que dejan las partes que se
incorporaalli. Como da pie d articulo 187 alanotaparala
vista, mucho me temo que la nota parala vista acabe con-

virtiéndose en lageneralidad y no en laexcepcion, por evi-
tar la carga de trabajo, no sélo del 6rgano jurisdiccional,
sino de los propios letrados, que muchas veces prefieren
dgjar estanota parala vista. Pero ademas es muy peligrosa
lamisma en los términos en que viene configurada. ¢Se
puede aportar en € acto delavista o a dia siguiente? Bien
escierto que dice que s se aportad diasiguiente € tribu-
nal no tendra en cuenta aquello que no se hubiere dicho
oralmente. Ahi ya tenemos un término de confrontacion.
¢El tribunal tiene que estar recordando exactamente lo que
dijo en € acto delavista, 0 no puede ser que a diasiguien-
te en esa nota para la vista la parte subrepticiamente intro-
duzca alguna aegacién que no hiciera en el acto de la
viga?Y s laintroducey € tribunal no se apercibe de que
esto no fue exactamente lo que dijo en lavista, ¢no se crea
unaindefension frente ala parte contraria, que yano puede
contestar a esa introduccion de subterfugio de alegacién?

En orden alas diligencias preliminares he sido partida-
rio de su vigenciay critico con € poco uso que se hace en
la actualidad de las que aparecen contempladas en el
articulo 497. Me parece bien la regulacion que se hace,
pero creo que se deberiair méslgosy ampliar estas dili-
gencias preliminares a supuestos como son la aportacion
de documentos que prevé € articulo 329. ¢Por qué no seva
apedir esta aportacion de documentos, hay que esperar ala
fase de pruebas, cuando pidiéndola en las diligencias preli-
minares se puede evitar la provocacidn de un litigio?

La prueba anticipada regulada en €l articulo 297 creo
gue debellevarse alasdiligencias preliminares. También la
manifestacion de bienes que se contempla sélo en €l
articulo 591 en el momento del embargo, ¢por qué no lle-
varlaalas diligencias preliminares y que la parte deman-
dante, en funcion de la manifestacion de bienes que obten-
ga el demandado, opte por si le interesa continuar €l
procedimiento o no? Si e demandado no tiene bienes, s ¢
gue aunque tenga una demanda condenatoria no voy a
poderla hacer efectiva, indudablemente seria una opcién
del demandante € continuar o no adelante con e procedi-
miento.

Me parece importante sefidlar que d articulo 431 queda
un poco en nebulosa, y ya se esta planteando por los que
han estudiado el anteproyecto qué estd contemplando la
redaccion actual, si € recibimiento del pleito a pruebalo
acuerda e organo judicid de oficio 0 ainstancias de parte.
Creo entender, y asi |o entienden algunos de los que han
estudiado € proyecto, que esté permitiendo que e érgano
judicial de oficio, en virtud del impulso procesal, cuando
hay controversia en los hechos lo abra de oficio € recibi-
miento a prueba, pero no se dice expresamente. Creo que
seria oportuno que se recogiera no abrir de oficio € recibi-
miento a prueba.

Luego es muy discutible, y aqui entratoda la polémica
relativaa principio de aportacidn de partes, s € juez debe
guedar como juez espectador o, por € contrario: la posibi-
lidad de que € juez pueda proponer determinados medios
de prueba, que aqui no se contemplan, sino antesa contra-
rio, lasiniciativas de laactividad probatoria corresponden a
las partes conforme a articulo 283, pero luego en las dili-
genciasfinaessi se permitea juez laaportacion de medios
de pruebas.
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Estas diligencias finales no me parecen adecuadas, por-
gue en virtud del principio de concentracion todala prueba
debe realizarse en su momento, no una prueba ahora, y
cuando ya han concluido todas las fases de al egaciones
vamos alas diligencias finales y a practicar otra prueba;
bien es cierto que en esas diligencias finales se da tradado
a las partes para que hagan alegaciones, pero entiendo que
todo lo que se practica aqui como diligencias finales se
puede acordar en periodo probatorio, claro que en aquellos
supuestos que en la prueba no hayan podido practicarse se
puede abrir una posibilidad de ampliacion del periodo pro-
batorio en los casos en que justificadamente se demuestre
que una prueba no pudo terminarse. Haciendo esto lo ade-
lantamos a la fase probatoria, mantenemos la concentra
cién y mantenemos también que las aegaciones finales se
puedan realizar una vez practicada toda la prueba. Esta
posibilidad que se concede al 6rgano judicial en las dili-
gencias finales para acordar pruebas en casos extraordina-
rios que se traslade también, o sea, que lainiciativa proba-
toriano sea puray exclusivamente a cargo de las partes,
sino introducir algin resquicio paraque € organo judicial,
en virtud de unatutelajudicia efectivay que pueda resol-
ver conforme a la realidad, en determinados supuestos
pueda recabar la prueba, indudablemente no introducir
hechos nuevos, sino sobre los hechos que han introducido
las partes en sus respectivos recursos.

En cuanto alaregulacion que se hace de laimposicién
de costas, en principio se acoge € criterio del vencimiento,
pero luego se introduce una coletilla: salvo que a tribunal
se le presenten serias dudas de hecho o de derecho. Con
estas serias dudas de hecho o de derecho volvemos a siste-
ma anterior alareformade 1984, y volvemos a principio
de latemeridad que tan nefastamente se manifestd, vaya
mos al principio del vencimiento. Pero, lo que es més
grave, este principio se reconduce también alas costas de
la apelacion en el articulo 400; es decir, si se estima el
recurso, imposicion de costas, salvo que € tribunal estime
gue habia serias dudas de hecho o de derecho por remision
al 396. En ese supuesto tendriamos que decir que siempre
gue la sentencia sea revocatoria, nunca habriaimposicion
de costas para nadie, como es |6gico por otraparte. Pero es
gue en un recurso siempre hay serias dudas. Esta subjetivi-
dad de las serias dudas, de hecho o de derecho, ¢no es una
cargamuy fuerte parad tribunal? Qué van a decir s ya e
letrado o los letrados han interpuesto sus recursos. Serias
dudas hay. En derecho comparado se utilizan sanciones
también para d recurrente temerario y, en cambio, aqui se
abre € portillo para que no hayaimposicion de costas.

Queria hacer una observacion puntual —nada mas dos
minutos— en relacion con el juicio monitorio. No voy a
entrar en la naturaleza del mismo, pero si quiero plantear
una cuestién muy puntual en orden ala competencia terri-
torial para€ juicio monitorio. Se establece como compe-
tenciaterritoria del juez e domicilio del demandado y no
se prevé en |os supuestos en que haya varios demandados.
Por €l contrario, esto si se prevé en €l articulo 218 para el
g ecutivo cambiario. Creo que es conveniente introducir
aquel supuesto en que & monitorio vaya contra varios soli-
citadosen € términoinicial, porque indudablemente puede
surgir en cualquiera de estos documentos que se establecen
en el articulo 810 que se promueva un monitorio contra

varios demandados, solidarios o no solidarios, y en ese
caso hay que prever cudl esd fuero territorial, que ahorase
dejasolo e domicilio del demandado. Esto obligariaaapli-
car anal 6gicamente los términos del articulo 818.

Por otra parte, parece claro —y con esto termino— que
la no preceptiva postulacion de letrado esta solamente pre-
vista parala peticion inicial, pero conviene clarificarlo,
porque tal como se desarrollaluego en la précticalainter-
pretacion, vemos que € articulo 21, cuando excluye de la
preceptiva intervencion de procurador, o hace parala peti-
ciéninicial exclusivamente. En cambio, esto no se dice
cuando se excluye laintervencion de letrado. Eso podria
Ilevarnos a esa interpretacion posterior que siempre surge
de decir: como en aquel distingue y en éste distingue,
donde laley no distingue no debemos distinguir. Creo que
el espiritu esta claro, y es que la exclusion de lainterven-
Cion de letrado sea sblo paralapeticion inicial, no para e
supuesto que hay oposicidn y, como se recoge expresamen-
te parad procurador, que se recoja también expresamente
para€e letrado, s esque ése es el espiritu del legidador.

Con esto, dada la brevedad del tiempo, termino mi
intervencion. Gracias por la atencion prestada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
¢Grupos que quieran intervenir? (Pausa.) Lesruego, sin
intentar limitar su capacidad de preguntar, que sean o més
breve posible.

Sefiora Uria, por € Grupo Parlamentario Vasco, tienela
palabra.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Agradezco a com-
pareciente su intervencion, que se haapartado delas prece-
dentes, que han sido hasta ahora mas tedricas o globales, o
incluso de criticaa modelo elegido en el proyecto, para
cefiirse mas alos problemas puntuales, como es propio de
quien se ha enfrentado a proyecto sabiendo que va atener
que aplicarlo parajuzgar.

Hetomado nota delo que hadicho y me hagustado que
califique como més correctalaregulacién que laLey de
acompafiamiento da ala consignacién en materia arrenda
ticia, puesto que fue el Grupo Vasco quien introdujo esta
necesidad de modificacion en la Ley de acompafiamiento,
gue fue votada, eso si, por todos los grupos de laCamara, a
excepcion del Grupo Sociaista, que tampoco se opuso,
simplemente se abstuvo. Le digo que he tomado puntual
nota e intentaremos, por medio de enmiendas, corregir la
diccion del 452 aese respecto eincluso de algiin matiz que
haintroducido, que también requeriria mejora respecto de
laLey de acompafiamiento.

Queriareferirme a dos cuestiones que € compareciente
ha citado. Estando de acuerdo con él en teoria, queria saber
s en relacion con el principio de oradidad, tan traido y lle-
vado, y sobre si €l proyecto acierta o no a plasmarlo con
certeza, Sl no cree que aungue en el texto no existiesen lo
gue tanto se critica, que son las notas paralavistao las pre-
guntasiniciales, 0 ya, hablando dela segundaingtancia, las
alegaciones escritas, la practica no solo exigida por los
letrados, que enseguida querrian tirar del papel por resul-
tarles mas comodo, sino también por parte incluso de los
propios jueces, porgue les es mas comodo paraluego dictar
sentencia no tener que haber tomado notas de las interven-
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ciones, sino tener algo por escrito. Es decir, s e proyecto
en esto no haintentado aunar las dos cosas, laoralidad y 1o
gue presumiblemente iba a ser una corruptela hacia lo
escrito, fijando | os estrictos términos en |os que esto se per-
mite en & procedimiento.

Otra segunda cuestién era en relacién con el principio
de investigacion. Ahi si que coincido con lo que ha mani-
festado el compareciente a la hora de la fijacién de los
hechos controvertidos. Parece que seria adecuado dejar
claro que € juez 0 magistrado puede intervenir o proponer
de oficio medios probatorios 0 sugerir que exista prueba,
cuando no ha sido propuesto por las partes, y evitar, sin
embargo, lo que ahora se llama diligencias finales, que
antes eran diligencia paramejor proveer, que siempre todos
hemos sabido que no era una maniobra mas que dilatoria
para no tener que poner sentencia con tantainmediatez.

Por otra parte, no me ha quedado claro por qué no le
gusta que €l fuero elegido en materia de proteccion del
derecho al honor, ala propiaimagen y alaintimidad fami-
liar sea el del domicilio del demandante. Creo que estamos
ante un procedimiento en & quelo que hay es unaofensaa
la esfera constitucional mente protegida, suficientemente
grave para que pueda ser el presunto ofendido quien dija
dénde litiga. Creo ademés que hay otrarazén. En numero-
S0s supuestos esta gravedad de la ofensade lo que estu
propio entorno, tu propio ambito, tu propiaimagen, sera
mas fécil de advertir o devdorar en € fuero del lugar en e
gue esa persona reside o tiene sus relaciones personales.
Quien ofende, puesto que estamos hablando de una esfera
gue normalmente se violenta a través de medios de comu-
nicacién, tiene més posibilidades de tradadarse, y debe ser
e ofendido quien tengala posibilidad de egir € fuero de
su propio domicilio. No le veo € reproche.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior Villarrubia, del Grupo Socidista

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Quiero
agradecer, como no puede ser de otraforma, en nombre del
Grupo Parlamentario Socidista, adon Nicols Diaz su pre-
senciay su intervencion, muy ilustrativa. El grupo parla-
mentario a que represento comparte buena parte de las
objeciones, interpretaci ones que harealizado sobre algunos
aspectos puntualesy otros més exhaustivos del proyecto de
ley. Le adelanto ya que incluso buena parte de ellas yalas
tenemos articuladas, por viade enmiendas, adicho proyec-
to. Por g employ en esencia, todo |o que serefiere en gene-
ra a recurso de apelacion 'y alaoralidad, principio por €l
que mi grupo parlamentario apuesta netamente, no slo en
el recurso de apelacidn, sino en @ conjunto de los procedi-
mientos que articulael proyecto. En este sentido tambiénle
sugeriria una pequefia ampliacion. ¢No cree usted que esto
mismo que ha planteado sobre el recurso de apelacion se
reproduce en € resto de los procedimientos reguladosen €
proyecto?

Por otro lado, ya ha manifestado su coincidencia con e
doctor Victor Moreno en lo que se refiere a recurso extra
ordinario por infraccion procesal y de casacion, por eso en
aras alabrevedad, salvo que quisiera hacer a guna puntua-
lizacion mas, compartimos también ese criterio y esa
importante preocupacion.

Yaque hatocado € tema de recursos, aunque sea pun-
tualmente, ¢no le parece a usted —a mi grupo a menos si
se lo parece— que, tal como viene regulado €l recurso, €
interés de laley es practicamente inGtil o poco Util? Le
agradeceria alguna observacién al respecto, si puede ser.

Finalmente, porque habria bastantes cuestiones, pero la
hora es ya avanzada y quedan otros dos comparecientes,
¢cree usted, en nombre de laasociacién que representa, que
este proyecto de ley ampliala discriminacion entre partes
rompiendo en buena manera € principio de igualdad que
debe existir entre los litigantes? Y e pongo un gjemplo,
aungue le podria poner muchos. ¢considera usted que esto
no ocurre o si ocurre en la forma que viene regulada la
prueba pericial del proyecto deley?

Con estas cuestiones y algunamaés, si usted quisiera,
cerramos este turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por e Grupo Popular, € sefior Pillado tiene la palabra.

El sefior PILLADO MONTERO: Antetodo, quiero
agradecer al sefior representante de laAsociacion Judicia
Francisco de Vitoriasu presenciaaqui y su magnificoinfor-
me, concienzudo, muy técnico, muy concreto, apuntando a
mejoras en € articulado del proyecto que sin duda habran
de ser objeto de estudio y atendidas en su caso. Quiero
agradecerle también €l informe que dicha asociacion, aten-
diendo alainvitacion del Ministerio de Justicia, tuvo abien
elaborar sobre e texto inicia de lo que esperamos llegue a
ser lanuevaley de Enjuiciamiento Civil. Sus observacio-
nes, tanto las criticas como las favorables, han sido valio-
sas paramegjorar |0 que se quiere que sea unaobrade todos,
y alaque se ha convocado atodos, dandoles un amplio tr&
mite de audienciasin precedentes en laslegidaturas de esta
etapa democrética.

Naturalmente, un texto de tantismaimportanciay com-
plejidad no puede satisfacer a todos en todo; en derecho
casi todo es opinable y las opciones que se pueden escoger
sobre cadaingtitucién y sobre cada aspecto concreto de las
instituciones son diversas. En este texto que nos ocupa se
han escogido unas concretas frente a otras también defen-
dibles, por supuesto. El tiempo dirasu palabra, peroen algo
estamos todos de acuerdo, en que era necesaria una nueva
ley procesal civil, porque la que tenemos, con ser buenaen
su dia, se quedd muy desfasadaya; y en que si todos los
directamente encargados de aplicarlalo hacemos con exac-
titud pronto se veran los frutos positivos en laAdministra-
cién dejudticia

Dicho esto —d tiempo no nos permite entrar concreta:
mente en tantas y tantas cuestiones como abordd S.S. y que
repito que serén estudiadas y seguramente atendidas—, me
gustaria formularle alguna cuestion maés genérica, pues es
importante e criterio de laAsociacion Francisco de Vitoria
sobre éllas.

S6lo un punto me interesa matizar de lo que dijo S.S.
Aludié alaposible inconstitucionalidad de algunos de los
recursos que se articulan en el proyecto y quiza convenga
recordar que el derecho ala recursos no forma parte del
derecho alatutela efectiva, por eso hay muchas materias
gue hoy no tienen derecho arecurso, y lo Unico que & Tri-
bunal Constituciona ha establecido esque s se decide arti-
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cular un recurso, 1o que no es obligatorio, no puede ser ni
irrazonable ni arbitrario. Debo recordar que e informe del
Consgjo del Poder Judicia y € del Consgjo de Estado no
aludieron a una posible cuestion de inconstitucionalidad.

Asi pues, paso aformularle alguna cuestion de caracter
un poco més amplio para saber € criterio de laAsociacion
Francisco de Vitoria. ¢El juez en € proceso civil hadelimi-
tarse a estudiar a final los autos tramitados por lallamada
oficinajudicia paradictar sentenciao debeintervenir en e
procedimiento desde e principio conociendo lademanday
la contestacion, presidiendo personalmente las sucesivas
comparecencias tanto para allanar 1os obstacul os procesa-
les como para cuidar que las pruebas sean sdlo |as perti-
nentes a debate, llegar asi ala sentencia con conocimiento
suficiente de lo que se debate? ¢Es esto posible o utépico?

¢Cudl esd criterio de S.S. y de su Asociacion respecto
al modelo de secretario en el proceso civil? ¢Cuél es el
modelo de secretariau oficinajudicial —laexpresion ofici-
najudicial no me gusta—, hacer una macrooficina auténo-
ma distante del juez 0 un grupo de colaboradores del juez y
del secretario encargados de gjecutar |as directrices de los
mismaos?

Un dltimo tema (que realmente lo abordd usted de
forma suficiente), ¢es partidario del juez inquisitivo en €
proceso civil con facultad de intervencion fuera del debate
planteado por las partes? ¢Como se compaginaria esto con
los principios de contradiccion y de no indefension de algu-
na de ellas? Entiendo que ya aludi6 suficientemente a€llo,
no obstante se laformulo nuevamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Tiene lapaabra el sefior Diez Méndez para contestar alas
preguntas que se le han hecho.

El sefior REPRESENTANTE DE LA ASOCIA-
CION FRANCISCO DE VITORIA (Diaz Méndez): S
me permiten invierto el orden. Estoy de acuerdo puntual-
mente con la Ultima intervencion de que en este momento
es necesaria una nuevaley de Enjuiciamiento Civil. Estoy
completamente de acuerdo en que en estaelaboracion delo
gue hoy es proyecto se ha dado unaintervencién ampliaa
todos los operadores del derecho, pero no sblo unainter-
vencién meramente formalista, sino creo entender, por €
estudio del borrador, anteproyecto y modificaciones, que
se han ido acogiendo sugerencias de todo tipo. En este sen-
tido el examen que hago ddl proyecto no es nada mas que
para que laAsociacion haga una aportacion de lo que cree-
mos que es mejorable y partiendo del presupuesto de que
en derecho todo es discutible y todas las opciones son véli-
das. Es unaaportacion desde € punto de vista préctico para
un mejor desarrollo del proceso.

Me preguntaban al principio sobre la oralidad. Esta
claro que la exposicién de motivos del proyecto seinclina
por la oraidad, pero entiendo que no es totalmente conse-
cuente y lo que creo que hay gque hacer, si se opta por la
oralidad —sistema con el que estoy de acuerdo—, es no
establecer cauces que permitan caer en lainerciay seguir
con las précticas actuaes. Es decir, la oralidad va conecta-
da con otra de |as preguntas que también se me hacia.

El juez, el 6rgano judicial, no debe limitarse a ser un
mero espectador y cuando los autos quedan conclusos para

sentenciacogerlosy ver lo que hace. Esto se muestratotal-
mente negativo y desde la experiencia que puedo aportar
en nombre de laAsociacion tengo que decir que cuando se
actliaas lasentenciasiempre es peor. Laoralidad y media-
cion deben estar relacionadas. La oralidad permite a juez
un conocimiento més real del asunto y permite € conoci-
miento desde d inicio del proceso. Indudablemente deman-
day contestacion no van aser orales, pero s selashaleido
€l juez hace un seguimiento y hace una vaoracién mucho
mas completa, mucho mas real de toda la prueba que se
practique que la simple lectura, por 1o menos en & sistema
actual, de cOmo se recogen las testificales, cbmo se reco-
gen las periciaes, que se recogen defectuosamente y con
muchos errores.

Antes me referia, por esto que he apuntado, a que se
deben suprimir del proyecto las notas, para la vista funda-
mental mente, porgque eso ya permite que volvamos alo
anterior. No demos posibilidades de que se caiga en que
cada parte, cada letrado, deje su minutay que la oralidad
desaparezca por completo. Tristemente hay que reconocer
—por supuesto no voy acitar nombres— que en € sistema
actual las vistas en los recursos de apelacion, salvo aque-
Ilos que estén excluidos, verbalesy cognicion, estan cayen-
do en ese vicio cuando no esta permitido por laley, y no
s6lo no estd permitido sino que es una practica contra ley
donde se esta incurriendo en determinados supuestos en
verdaderas fal sedades.

Pues bien, todo esto se esta haciendo. Si damos un res-
quicio para que se pueda hacer me temo mucho que se
caeraen que se vaasuprimir laoralidad y se recojan las
vistas. Pero o importante es, aun manteniendo lavista—y
quiero resaltarlo—, que ésta se pueda presentar a dia
siguiente de la comparecencia. Esto altera todo; es decir,
tendran que tener los tribunales un cuidado exquisito de lo
quedijo € letrado en lavistay aver s me mete un parrafo,
no me mete un parrafo, me afiade, no me afiade, porque lo
metera después de haber oido ala parte contraria. Esto es
peligrosismo. Por lo menos s sellevalanota paralavista
gue sea en el momento de lavistaen |as partes, no al dia
siguiente. ESto me parece peligrosisimo.

Se hace una pregunta por varios sefiores diputados.
Creo que se debe evitar todo resquicio que permita supri-
mir o aterar laoraidad por corruptelas o por loque sea. La
investigacion. Indudablemente esta es una problemética de
todo e derecho procesal alo largo de lahistoria, sistema
liberal o proceso social o como se haya querido llamar.
Principio de aportacién de parte 0 no aportacion de parte.
Siempre se hadicho, en frase gréfica, que € juez no debe
salir a buscar las pruebas porque si sale a buscar las prue-
bas corre el riesgo de caer en parcialidad. Esto es cierto,
pero esto no impide que €l juez pueda aportar siemprey
cuando quiera pruebas. En las diligencias finales se con-
templalaposibilidad, en términos més amplios que los que
contemplan las actuales diligencias para mejor proveer, de
aportacion de pruebas por €l juez. Yo lo que digo es que
eso que se contempla ahora en las diligencias finales se
lleve al periodo probatorio y se concentre. Siempre sera
preferible darle estafacultad d juez. Cuando una pruebano
ha podido practicarse y hay causas justificadas que acredi-
tan que no ha podido practicarse, prorrogue usted € perio-
do probatorio, porque, en definitiva, eslo mismo prorro-
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garlo ahora que no tener que practicarlo luego como dispo-
sicién final, y si se permite esa prorroga para aquellos
supuestos en que no se ha podido practicar la prueba, la
prueba se practica concentradamente, incluso aquella que
eslimitada, no digo principio de investigacion puro 'y duro,
sino que excepcionamente € érgano judicia, y de acuerdo
con los términos de la controversiay sin que puedaintro-
ducir un hecho nuevo, pueda, en determinados supuestos
excepcionales, aportar pruebas, es decir, pedir la préctica
de pruebas. O quiza un término intermedio, que se permita
a juez establecer alas partes la duda que le queda en un
determinado punto y ofrecerles que |as partes, en orden a
este punto, ambas sin romper € principio deigualdad, pue-
dan aportar pruebas.

En definitiva, dénle la prueba. No tenemos que olvidar
gue la prueba tiene una finalidad, esto esta dicho por toda
ladoctring, y es desvelar €l hecho incierto. Pero el hecho
incierto, ¢para quién? Para el juez. Entonces, si llegado €
momento el juez tiene como inciertos los hechos en que
tiene que basar |a sentencia, bien que é trate de superar la
no certeza de |os hechos o bien que haga una sugerenciaa
|as partes para darles la oportunidad de probar ese hecho
incierto. Esto es mas justo que no acudir ala cargade la
prueba. Es decir, lanormaen la carga de la prueba es que
usted tiene que probar esto y como no lo probd, fuera. Las
normas en la carga de la prueba son € Ultimo remedio que
tiene € juez en la situacion actual parano caer en la provi-
sion del non liquet, pero vamos a ser mas realistas, no bus-
guemos la carga de la prueba para evitar que € juez caiga
en la provisién del non liquet, sino vamos a establecer
—seamos reales— la prueba para que € juez pueda desve-
lar el hecho incierto que sea objeto de controversia por las
partes. Esto eslo que he querido decir a respecto.

En cuanto al fuero territorial delas demandas de protec-
cién a honor, tutela, etcétera, quiero decir que esto es una
opcion legidativa, pero me parece harto peligroso que sea
el domicilio del demandante. Cuando se legidla, selegisa
con caracter general y se estd pensando que la proteccion
jurisdiccional a honor —bien es cierto que lo mas frecuen-
te— esir contra un periodico o unarevista, pero la protec-
cion al honor también puede venir de particulares, no nos
olvidemos de esto, remitir eso a domicilio del demandan-
te, que estaalo mejor en un pueblo remoto, puede crear
bastantes problemas.

Enlordativo a recurso de apelacion, llevar laoralidad,
por gemplo, al recurso de reposicidn es exagerado, en aten-
cién aque, tal y como esta regulado, € recurso de reposi-
cién exige como requisito que se sefiale lainfraccion. Intro-
ducir una oralidad ahi me parece exagerado. El recurso de
interés de laley lo veo totalmente innecesario y carente de
eficacia. Tal como estaregulado, es un recurso tan limitado
gue no le encuentro sentido. Pero ademés, ¢qué finalidad
busca ese recurso de interés de laley, cuando son distintas
sentencias de diferentes tribunales superiores de justicia, s
luego vaaser e propio Tribuna Superior de Justicia, cada
uno en su comunidad auténoma, € quevaaconocer? Nole
veo ninguna utilidad y me parece totalmente superfluo.

Discriminacién entre las partes. Pues claro, indudable-
mente. Por g emplo, aunque no sele dael nombre dejuicio
gecutivo, se regula dentro de la gecucion. Sigo entendien-
do que hay discriminacion entre las partes en €l juicio ge-

cutivo. En d juicio monitorio también la hay desde el aba
nico de documentos que abren la posibilidad del documen-
to monitorio. ¢Pero esta discriminacion es necesariaen la
conservacion de la puridad del tréfico juridico? Eso eslo
gue tenemos que plantear. El proyecto hace una opcién de
proteccion del tréfico juridico que basa estadisticamente.
El profesor Moreno Catena leyd estadisticas antes de las
demandas que resultan de gjecutivos, en cuantos g ecutivos
hay oposicidn, etcétera, y me parece que es una opcion de
politicalegidativa establecer en ciertos casos una discrimi-
nacion, pero discriminacion que no es absoluta, porque esta
amparada en un documento que, en principio, tiene la apa-
rienciade buen derecho, fumus boni iuri, o por [o menos se
eligen esos documentos basandose en esa apariencia de
buen derecho. Habria que indagar en el tréfico juridico.
Ademés, claro estd, la proteccion, también se dijo antes, no
solo tiene que ser para el demandado, porque la proteccién
dd crédito no es una proteccion que benficie sdlo d pode-
roso. La proteccion ddl crédito beneficia atodos. Cuantos
menos impagados haya, mas facilidad habra para la conce-
sion de créditos y menos costardn los créditos. Los impa-
gos en € trafico juridico encarecen no a mas fuerte, sino
también a mas débil, que tiene que pagar 1o que degjan de
pagar otros. Esta es una opcién de politicalegislativa, y
diré, con un respeto absoluto al Parlamento y alavoluntad
de SS.SS, que son opciones que tienen que tomar y que
desde el punto de vista préactico, los jueces y magistrados
tendremos que acatar, interpretar y valorar, pero me parece
gue es unaopcion legidativa

En cuanto a lainconstitucionalidad del recurso extraor-
dinario por infraccion de ley, me decia que los recursos no
forman parte del derecho alatutelajudicid efectiva. Cier-
tamente, € articulo 14 dd Pacto Internaciona de Derechos
Civilesy Politicos solamente establece la necesidad de los
recursos en € proceso penal, no en el proceso civil, pero
unavez establecido € recurso, si seintegraen latutelajudi-
cia efectiva. No hay que establecer recursos, pero unavez
establecidos creo que si se integran en latutela judicial
efectiva. Lo que estoy diciendo es que una opcién no se
discute. No voy alainconstitucionalidad. Al hablar de la
inconstitucionalidad me referia no cercenar uno u otro
recurso —esta es una opcion legidativay, desde € punto
de vista de la Constitucion, de la doctrina del Tribunal
Constituciona y de los pactos internacional es en materia
civil, es una opcidn completamente licitay no seriaincons-
titucional—, sino que me referia ala incostitucionalidad
—creo recordar— desde € articulo 149.1.6.2 de la Consti-
tucion, cuando se establece como una facultad no delega-
blelalegidacion en materiaprocesal. Y por viaindirecta, s
se esta remitiendo a los tribunales superiores de justicia la
valoracién de lainfraccion de normas procesales, quiza por
esa via se pudiera entender que se esta vulnerando. Lo he
apuntado simplemente como una de las objeciones que se
estd haciendo en doctrina. Pienso que € legislador debe ser
cuidadoso para evitar que caigamos, Como ocurre con esas
interpretaciones y buscando subterfugios, en inconstitucio-
nalidad, en esto o enlo otro, y lo que se hace con lamejor
voluntad, nos pueda llevar a desharajustes. Ya tenemos,
aunque fuetardio, € recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley sobre procedimiento penal para delitos dolososy
menos graves, con € desbargjuste que se cred cuando des
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pués de varios afios, € Tribunal Constitucional estimé la
inconstitucionalidad, o también recientemente la Ley
10/1992, cuando establecié que las apelaciones civiles de
verbales serian vistas por un solo magistrado. Es decir, que
se estudie, se medite €l problema para salvar los posibles
visos de incondtitucionaidad que pudiera tener.

Modelo de secretario. El secretario tiene encomendada
como mision fundamentd lafe pdblicajudicial. El secreta-
rio que quiera cumplir con lafe publicajudicial, que la
lleve, y si actiia como jefe directo del personal, yatiene
bastante. No hay que engafiarse, encomendar el impulso
del procedimiento a uno u otro es intrascendente, porque,
Jquién materiaizaladiligenciade ordenacion, la propuesta
de providencia? Si tenemos un cuerpo de oficiales bueno,
como lo tenemos —veamos cuél es el programa que se
exige paraingresar en e cuerpo de oficiales—, alos que se
les exige que sepan redactar todas y cada una de las reclu-
siones menos la sentencia, ¢quién impulsa d procedimien-
to? Yatiene € secretario su impulso através de las diligen-
cias de ordenacion, que es dar el curso marcado por laley.
No le podemos pedir més porque estariamosimplicando en
lalabor jurisdiccional tanto al secretario como a juez y
creo que € secretario no tiene esafuncion.

Modelo de ordenacion delaoficinajudicial. Pienso que
debe desaparecer la macrooficinajudicia y debe ser €l
juez, desde la experiencia, quien trabaje con unos funcio-
narios que ya conoce, para que através de ese conocimien-
to directo se cree mayor o menor grado de confianza, sepa
mejor |0 que tiene que pensar y obtenga mejor respuesta
gue esa macrooficina, que puede llevar a que se disperse
todoy sepierdad control de todo.

Brevemente, he procurado contestar alo que se me ha
preguntado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Muchas gracias, sefior Diaz Méndez, por su interesante
aportacion. Lastima que seamos esclavos del tiempo, pero
andamos ya un poco ahogados. Se suspende la sesion por
un minuto, mientras despedimos al sefior Diaz Méndez y
recibimos al siguiente compareciente, sefior Fernandez
Sdjo. (Pausa.)

— DEL SENOR REPRESENTANTE DE LA ASO-
CIACION JUECES PARA LA DEMOCRACIA
FERNANDEZ SEIJO. (NGmero de expediente
219/000422.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): Se
reanuda la sesién con la comparecencia de don Jose Maria
Ferndndez Seijo, representante de laAsociacion de Jueces
paralaDemocracia, a que no voy arecomendar necesaria
mente que se atenga al tiempo previsto, porgue como ha
estado presente en las comparecencias anteriores, sabe cud
es la situacién en la que nos encontramos. En cualquier
caso, s quiero pedirle disculpas por € retraso, como selas
pido ya publicamente al siguiente compareciente que ya
tenia que estar en € uso delapaabra.

Gracias por su comparecencia, don José Maria Fernan-
dez Sdijo, y tiene usted la palabra.

El SENOR REPRESENTANTE DE LA ASOCIA-
CION JUECES PARA LA DEMOCRACIA (Fernandez
Seijo): LaAsociacion Jueces parala Democracia agradece
ala Comisién de Justicia la oportunidad de poder expresar
publicamente una opinion que ya hemos expuesto en otros
forosy en otros momentos, tanto del anteproyecto como
del actual proyecto de noviembre de 1998.

Quiero empezar haciendo unareferencia Paralaprepa:
racion de mi comparecencia recordaba que en 1592 Chris-
topher Marlowe decia, a tratar de los jueces y de lajusti-
cia, que era una disciplina mas propia de un ganapan a
sueldo que anada aspira sino ala hojarasca externa, dema
Siado servil y mezquina para mi. Eso lo deciaen € Fausto.
Doscientos afios después € marqués de Sade al describir a
un magistrado indicaba que € hébito de juzgar alos demés
hace a las personas duras, crueles e inhumanas. Por lo
tanto, lacrisisdelajusticiano esun problemaactual, no es
algo que les preocupe a ustedes ahora, sino que la crisisde
lajusticia proviene desde lavigjajusticia feudal y tanto €
Poder Judicial como los jueces hemos estado en boca de
todos y, ademés, en boca critica, aunque, a decir verdad,
tanto Marlowe como Sade tuvieron agunos problemas con
lajugticiay eso alo mgjor hizo quetuvieran unavision més
negativa de nuestra funcion.

Respecto del proyecto parad que solicitan nuestro cri-
terio, hay que indicar que a margen de problemas doctri-
nales que sé que han surgido y ha habido enfrentamientos
entre grupos de profesores de procesal, si que existe cierto
consenso para conocer cudles son |os problemas que tene-
mos en lajurisdiccion civil. Una situacion de blogueo que
escercanaalade contencioso-administrativo y que se cen-
tra en cuatro problemas fundamentales: Lalentitud en la
tramitacion, la multiplicidad de procedimientos, lafatade
eficaciade lagecucion y, por Ultimo, la escasa presencia
dd juez en & proceso, que se haconvertido en un convida
do de piedra, en € idiota de lafamilia, que decia Jean Paull
Sartre a hablar de Flaubert, o en un tonto Util que sirve
para solucionar |os problemas de |as partes.

El punto de partida en los trabajos que mi asociacion ha
hecho sobre € procedimiento civil (desde antes del primer
borrador se habia trabajado ya con antiguos proyectos o
borradores que se habian manejado en los afios 1994 y
1995) son dos instrumentos, para nosotros esenciales. El
primero es el Libro Blanco de laAdministracién de justi-
cia, publicado por € Consgo en noviembre de 1997 y, por
ultimo, la proposicién no de ley aprobada en esta misma
casa hace dos o tres semanas.

Para nuestra asociacion lajusticia no es un concepto
abstracto, sino que latratamos como servicio publico de la
Administracién dejusticia, por |o tanto, no estamos hablan-
do de lo que nosinteresa alos jueces, sino que lo que bus-
camos es laperspectivadel ciudadano. Por ello los concep-
tos que voy amanejar alo largo de mi intervencion van a
ser losde eficacia, € de seguridad, € detutela efectivay €
de garantias suficientes, que son losinstrumentos para esta-
blecer un model o de procedimiento civil en € que segaran-
ticelainmediacion, laoralidad, laconcentracion y, por Ulti-
mo, la eficacia de las resoluciones que dictamos.

Esperabamos, tanto en € proyecto como en € antepro-
yecto, que se nos diera un nuevo modelo de Administra-
cién dejusticia, por |o menos un nuevo model o de procedi-
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miento civil; unareforma en profundidad no sdlo de los
procedimientos, sino de las propias estructuras del sistema
procesa civil. Tanto en el anteproyecto como en € proyec-
to nos hemos dado cuenta de que sevaalegidar o seesta
legislando en contra del libro blanco y a espaldas de ese
esbozo de estructura del nuevo Poder Judicial, del nuevo
proceso, a espaldas de ese esbozo aprobado € 16 de enero
de 1999 en la proposicion no de ley que fue aprobada una
nimemente por esta Camara.

Lapropasicion no deley habla de unareforma estructu-
ra y funcional, una redefinicion del estatuto juridico del
funcionariado. E!l proyecto de ley habla de oficinajudicial
y dice que € secretario estainfrautilizado y que la secreta-
ria estd organizada conforme a un viejo esquema que no
tiene mucho que ver con € actual. En € proyecto deley de
Enjuiciamiento Civil, que yahaentrado en estaCamara, no
hay ninguna referencia a la oficina judicial, solo en el
articulo 134 se habla de oficina pero como con un estructu-
radistintaalasecretaria, yaque hace referenciaalaoficina
de notificaciones de procuradores, sin embargo, hay méas
de diez referencias a la secretaria, tal vez porgque hay un
sector importante de la clase politica espafiolaalaquele
repele laidea de oficinajudicia y sigue manteniendo €l
vigjo concepto de secretaria, que podria ser peor, ya que se
podria hablar de escribania, como hablabalaLey de 1881.

Respecto de la proposicion no de ley quiero indicar que
establece una funcién mucho més activa de los procurado-
res, que habla de una funcién de colaboracion en e ambito
delas comunicaciones de la prueba, delagecuciony dela
realizacién forzosa, defendiendo, aunque fuera vagamente,
el modelo francés de procurador que es mucho més eficaz
gue e nuestro. Sin embargo en € proyecto de ley de Enjui-
ciamiento Civil s6lo hay unareferencia a nuevas actuacio-
nesdel procurador, en € articulo 277, respecto del cruce de
copias entre procuradores, y laverdad esque s € papel de
los procuradores en el nuevo proceso se reduce, Unicay
exclusivamente, a este articulo 277, tal vez sea peor €l
remedio que la enfermedad.

El profesor Moreno Catena ha hecho aguna referencia
alos servicios comunes. Quiero indicar que en € proyecto
de ley s6lo hay una referencia a servicios comunes, es el
articulo 162, que es muy pobre y esta vacio de contenido.
El Consgjo General del Poder Judicial actua mente estaela
borando un proyecto de reglamento de servicios comunes
gue va a chocar con las estructuras que propone la propia
ley. Ni en actos de comunicacion ni en cooperacion judicia
ni en documentacion ni en citacion de las partes, € proyec-
to deley aportanadad vigjo modelo ddl XIX y, ademéds, se
algjaclaramente del modelo de comunicacidn, de coopera-
cion judicia y de documentacion que permite o establece
d libro blanco. Esto nos preocupa porque estamos viendo
gue los cimientos de una moderna Administracion de justi-
cia, marcados de forma embrionaria por la proposicion no
deley defebrero de 1999y por € libro blanco, chocan con
un tejado tan pobre, tan dgjado de larealidad como es este
proyecto de ley.

Hay que decir que los datos del libro blanco sobre la
agilizacion de los procedimientos son claros; cada dia
legal, cada dia establecido en laLey de duracién de un pro-
ceso, equivale a cuatro dias y medio de duracién real del
proceso. Quiere decir que un proceso que durara cien dias

en su texto legal, duraria précticamente un afio, que eslo
que esté sucediendo ahora. Estas circunstancias hacen que
anosotros No Nos parezcan tan importantes los plazos que
modificad proyecto —el proyecto introduce algunos con-
ceptos nuevos en & ambito de los plazos— como € que se
establezcan mecanismos legales o de organizacion para
evitar lasdilacionesy los tiempos muertos que se producen
en el procedimiento; dilaciones y tiempos muertos que,
segun € libro blanco, se cifran en tres momentos: en lafase
de emplazamiento o citacion, en lafase de pruebay en la
fase para dictar sentencia. En lafase de emplazamiento o
citacion, € proyecto de ley reproduce los criterios referidos
enlaviejalLey de Enjuiciamientoy € articulo 160 dela
actual Ley habla de empleado, familiar o conserjey habla
también de laviejaformula de la cédula de citacion. No
introduce ninguna modificacion efectiva sobre los hora-
rios. Hay que tener en cuenta que en las nuevas oficinas
judiciales actuales estamos citando desde las diez de la
mafiana hasta las dos de la tarde, por lo tanto, ninguno de
|os que estamos aqui en este momento ni ninguna de las
personas que trabaja habitualmente estd en su casa en ese
horario de citacién. Seguramente habra personas que ten-
gan la suerte de tener empleados del hogar, pero quien no
tenga esa oportunidad tendrd que quedarse a la suerte de
gue un vecino amable recoja d papel o que € portero esté
de buen humor ese dig, S es que hay portero, porque ahora
tampoco hay porteros en las casas.

Hubiera sido mejor que el actual articulo 131 del pro-
yecto que dice que con carécter excepciona se podrén esta
blecer citaciones fuera de horas distintas a las de oficina o
una ampliacion del horario y el establecimiento de horas
habiles, lo [6gico en lacitacion, €l momento en el que el
ciudadano conoce el procedimiento, es que la excepcion
fueraregla general, es decir, que se acudiera aformulas de
gestidn de esos servicios comunes que permitiera que se
citara alas personas en aguellos momentos del diaen que
estd en su casa, esdecir, apartir delassietey mediau ocho
delatarde, los s@bados eincluso los domingos. Lo que ocu-
rre esyo creo que se estalegislando més de caraalacomo-
didad y ala garantiade los funcionarios, y dentro del con-
cepto de funcionario amplio hablo del juez como miembro
de unaAdministracion dejusticia, que no alacomodidad o
alasgarantias del ciudadano.

Ni que decir tiene que en otras administraciones, como
lade Hacienda publica, cuando hay interésen que € ciuda
dano sea bien atendido, se amplian los plazos hastalas doce
de la noche, se permiten las comunicaciones a través de
Internet, se establecen todo tipo de mecanismos que garan-
tizan que & ciudadano, hasta €l Ultimo minuto, va a poder
acudir aunacficina. En cambio, en e Poder Judicia, con €
modelo de justicia que nos proponen, mantenemos € crite-
rio de que todo lo que no se puede redlizar entre las diez de
lamafianay las dos de latarde no tiene su razén de ser.

Por ultimo, € articulo 156, que en laweb del Ministerio
aparece como una de |as grandes incorporaciones cuando
habladelas 20 ¢ 25 cuestiones mésimportantes que resudl-
ve laley, no es més que unareproduccion de una sentencia
de amparo del Tribunal Constitucional de 16 de diciembre
de 1991, que establecia algo que ya haciamos muchos jue-
ces, que es laobligacion del juez de agotar todas las vias
posibles para que & emplazamiento y la notificacidn sean
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efectivos. Por lo tanto, lainnovacion de 1999 no es més
gue unavigjaexigenciadel Constitucional que casi tiene
diez afios.

Por otra parte, d articulo 401 habla de la obligacién del
demandante de aportar datos, y 1o cierto es que, aunque
este articulo es muy amplio, no establece todas las posibili-
dades de localizacién del demandado. Es decir, no exige
gue & demandante aporte en ese momento domicilioslabo-
raes, teléfonos, segundas residencias 0 maneras de que la
comunicacion sea efectiva.

Respecto de la fase de prueba, aungue formalmente en
el procedimiento ordinario y en el verbal hay un solo acto
de prueba, lo cierto es que se mantiene toda la vigja estruc-
turade los actos de cooperacion judicia, de maneraque no
hay una obligacion real de que las partes aporten sus
medios de prueba, todos ellos, a acto dejuicio, Sho que se
permite que determinados testigos puedan emitir su pare-
cer por medio de exhorto, con lo cual serén otro juez y otro
juzgado los que practiquen esa pruebay otro e momento
en el que se realice. Se permite que el demandante o €l
demandado que no tengan su domicilio en lasede del orga
no judicia pueda confesar —ahora no se llama confesion,
sino interrogatorio de parte— por via de exhorto, con lo
cual serén otro juez y otro juzgado los que lo resuelvan, y
no establece ninguin instrumento efectivo, como existe en
otras jurisdicciones, por e que las partes tienen la obliga
cion exclusiva de traer los medios de prueba el procesoy
gue sblo con caracter excepcional el juez podra acudir a
estas vias de cooperacion.

Laverdad es que los articulos 170 y siguientes del pro-
yecto establecen unaregulacion delos exhortos similar ala
actual. Ademés, quiero indicar que en la redaccion incluso
se vuelve a vigjo concepto del exhorto, en vez de alos
actos de cooperacion judicial, término introducido por la
ley organica del afo 1985 y que alo mejor resulta muy
moderno paralavoluntad del proyecto.

En cuanto ala prueba documental, ni que decir tiene
gue se mantienen los oficios, los mandamientos y los
requerimientos, que no hay ningun instrumento de agiliza-
ciony quelos articulos 329 y 321 del proyecto son muy
parecidos ala actual situacion. ¢Qué conclusién sacamos?
Pues que, aunque existe un solo acto de prueba en € pro-
yecto, lo cierto es que va a haber tal dispersion de actos
judiciales, tanto en lafase previad juicio como en lafase
posterior, que a final vaaocurrir lo que esta sucedediendo
hasta ahora, y es que todo procedimiento, se llame como se
[lame, como decia Almagro Nosete en una famosa senten-
ciadd Supremo que me parece que es €l ddl afio 1992; se
[lame cognicion, se llame verbal, se llame menor cuantia,
todo proceso dura un afio en primerainstancia.

En relacién con la sentencia, €l proyecto ha recogido
unavigjareivindicacion de los jueces de ampliar los trami-
tes de prueba: 20 dias para el ordinario frente alos 10 del
de menor cuantia; 10 dias parae verba o paralos dos ver-
bales, en vez delostres dias 0 24 horas. Nosotros echamos
de menos un precepto en & proyecto que obligue de mane-
rafirme, tgjante e irrevocable a que el mismo juez que ha
celebrado las pruebas dicte sentencia, mecanismo que si
existe en otras jurisdicciones, como lalabord y lapend, y
gue permite que €l juez que entra nuevo en un juzgado o

tribunal asuma solo la carga de trabajo de aquellos juicios
que ha celebrado.

En definitiva, mientras el libro blanco hablaba de una
duracion mediade los procedimientos de casi nueve meses,
estamos hablando de ocho meses con 84 de duracion
media. Ademés, tenemos laventajarespecto del estudio del
libro blanco de que no es un informe hecho por jueces, sino
gue los datos de duracién media de los procedimientos esta
hecho por laUniversidad Carlos |11, conlo cual no existela
duda de s |os jueces estaremos manipulando nuestras pro-
pias estadisticas. Lo cierto es que, frente ala duracion
mediade casi nueve meses que calculad libro blanco, esta
mos viendo que en € proyecto deley se establece tal nUme-
ro de incidencias, tan grande, que cualquier abogado que
tenga interés en que el procedimiento no prospere va a
poder paralizarlo. Y va a poder paralizarlo en lafase de
acumulacién, lo va a poder paralizar introduciendo hechos
nuevos, lo vaa poder paralizar impugnando la entrega de
copias, lo vaapoder paralizar diciendo que & contenido de
las notas parala vista no coincide con o desarrollado en la
vista, 1o vaa poder pardizar con todo tipo de impugnacién
adictamenes periciales, |o va a poder paralizar introdu-
ciendo laimpugnacion de las preguntas que se hacen en €
acto dejuicio. En redidad, € proyecto no sélo no solucio-
nani reduce ninguno de los vigjosincidentesdelaLey con
sus reformas de 1984 y 1992 , sino que afiade alguno
nuevo.

Respecto de la multiplicidad de procedimientos, laweb
del Ministerio, donde se establecen las 20 6 25 razones que
justifican la necesidad del proyecto, dice que laley los ha
simplificado. Lo cierto es que esto no esverdad. Excepto €
de mayor cuantia, que ya se ha jubilado —yo puedo decir
gue en mi experiencia como juez de primerainstancia, en
laque lasemanaque viene voy a hacer ocho afios poniendo
sentencias, solo hetenido uno de mayor cuantiaen mi vida;
los demas han sido de menor cuantia, cognicionesy verba
les, por lo que & de mayor cuantia ya era excepciona —,
dice que se han smplificado, pero no es verdad, porque se
siguen manteniendo |os tres model os procesal es anteriores.
El juicio ordinario es muy parecido al de menor cuantia;
tenemos un verba con contestacion escritaa queyaen los
pasillos empezamos a llamar semiverbal o € verbal dela
sefiorita Pepis, porque es verbal con contestacion escrita, y
es muy parecido a de cognicion del decreto de 1952, y un
verbal puro, que es similar a actual. Laverdad es que no
tiene ninglin sentido que en la tramitacién objetiva entre €
procedimiento ordinario y el procedimiento verbal con
contestacion escrita—el semiverbal a que hacia referen-
cia—, g se acude a texto de laley, apenas haya una dife-
rencia de una semana. Es decir, si siguiéramos la tramita-
cién de ordinario, s todos los plazos se cumplieran, en un
pleito que hubieraentrado €l 1 de enero del afio 2000 dicta
riamos la sentencialatercera semanade abril del afio 2000,
y s fuerapor laviadd semiverba, ladictariamoslasegun-
dasemanade mesde abril del afio 2000. ¢Por qué? Porque
los tiempos objetivos legal es de duracion son muy pareci-
dos. Yo entiendo que no existe necesidad de hacer un
esfuerzo legidativo tan grande para hacer un semiverbal
gue es parecido a ordinario.

En cuanto a procecimiento verbal, e articulo 439 del
proyecto deley de enjuiciamiento civil serd seguramente la
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tumba de muchos opositores porque incluye hasta 18
supuestos distintos que determinan que puede haber hasta
18 especialidades distintas de juicios verbales. ¢Qué quiere
decir? Pues que en €l articulo 439 de laley encontramos
todos | os procedimientos arrendaticios, todos los procedi-
mientosinterdictales, e derecho derectificacion, € articulo
41 delaLey Hipotecaria, los retractos, la proteccion del
derecho a honor, es decir, encontramos todos agquellos pro-
cedimientos que estaban dispersos, que ahora estén con-
centrados en un solo texto legal. Pero no ha habido una
labor profunda de simplificacién. Si ademas unimos el ge-
cutivo cambiario, € gecutivo ordinario, las especididades
del monitorio, lafamilia, lafiliacién y el cgjén de sastre
que suponed libro 1V, llegamos ala conclusién de que hay
por 1o menos los mismos procedimientos que existian
antes, que ademés €l legislador, no sé si por pereza o por
razones de coherencia, ha decidido dejar fuera tanto la
jurisdiccién voluntaria como el derecho concursal, que
todos esos procedimientos existen y que no se haintroduci-
do ninguna modificacion sustancia en lafilosofia

Querriahacer un breve inciso respecto a procedimiento
monitorio, cuya introduccién se deve a una recomendacion
delaUnién Europea. Mi asociacion no conoce ningln estu-
dio red sobrelaincidenciadd juicio monitorio. Nosotros
hemos hecho € calculo, y s d Libro Blanco delaAdminis-
tracion de Justiciadice que casi un 40 por ciento delos pro-
cedimientos civiles se tramita en rebeldia, €llo querra decir
gue casi un 40 por ciento delos procedimientosiran alavia
del monitorio con la nuevaley. Pero ya decimos que ese es
un dato que aportamos nosotros porgque e Ministerio no nos
lo ha ofrecido. El primer problema que planteamos es que
en unainstitucién tan novedosa como esta se haya fijado
una cuantiatal como la de los cinco millones. A lo mejor
hubiera sido més conveniente que se hubiera establecido en
un millén de pesetas, ver como funcionaba, y alavistadela
experiencia, ampliarlo o reducirlo.

El segundo problema que nos planteamoses el del cara-
melo alos abogados y procuradores, yaque laley dice que
en e monitorio no es preceptiva laintervencién de aboga
do y procurador, pero en cambio, unavez que se despacha
gecucion, € despacho de gecucion si que esta sometido a
las normas generales sobre representacion y asistencia.

Hay, por ultimo, un problema que nos hace pensar alos
jueces que nos vamos a convertir en poceros de la econo-
mia sumergida, y es que a aquellas personas que van a dis-
frutar del proceso monitorio —Yy nos parece muy razonable
gue exista— no se les hace ningln requerimiento de que
quien acude a monitorio se encuentre a dia en sus obliga-
ciones fisca es, tenga depositadas sus cuentas en € Regis-
tro Mercantil, sea una sociedad, una entidad que haya cum-
plido todas sus otras obligaciones.

Vaaocurrir que vamos a estar en un procedimiento
monitorio y vamos a poder cobrar facturas falsas, vamos a
poder cobrar facturas que justifican flujos de dinero negro.
épor qué? Porque el monitorio en e articulo 810 no esta
blece ninguna obligacién legal del demandante para que
acredite que estaal diaen € pago de impuestos o quetiene
puestas las cuentas en € registro. Son cuestiones extrapro-
cesales que pueden molestar a quien pretenda aqui que
hablemos solo de procedimiento, pero estamos hablando
también de servicio publico, de atencion a ciudadano y de

transparencia. Si laAdministracion de justiciavaaactuar o
a seguir un cauce distinto ala Administracion fiscal creo
gue no llegaremos a ningun sitio.

Respecto de lagjecucion he de decir que @ gran fracaso
de lagjecucion o establece el Libro Blanco cuando dice
que el tiempo medio de duracidn de una g ecucion es supe-
rior alos 9 meses. Ademés, casi en un 40 por ciento de los
supuestos de gjecucion de sentencias civiles, excluido
matrimonial, no se pueden gecutar porque no hay bieneso
son irrealizables. Por tanto, un 40 por ciento de los ciuda
danos que acuden a juzgados y tribunales no reciben satis-
faccion efectiva a sus reclamaciones. La cuestion es més
grave, porque el mismo Libro Blanco nos dice que el 80
por ciento de los ciudadanos que acuden aun juzgado civil
tienen razon, con lo cua resulta que, teniendo razén 8 de
cada 10, sin embargo, silo vamos a poder satisfacer a5 de
cada 8 ciudadanos que tienen razon.

Por otra parte, planteamos un problema, y eso que
entendemos que € libro tercero del proyecto es un acierto,
alo mejor, porque reproduce en gran parte viejos model os
en los que habian intervenido compafieros mios de asocia-
cién. Laverdad es que no soluciona grandes problemas. En
primer lugar, € articulo 526 a establecer ladivision proce-
sal entre lafase declarativay lafase de gjecucion obligaa
quien tiene razén y a quien yaha ganado € pleito ainiciar
una nueva demanda de gjecucion. Por otro lado, € articulo
547 del proyecto no permite la creacion de juzgados espe-
cializados en gjecucion ni la posibilidad de derivar lage-
cucidn a servicios comunes. Muy a contrario, dice que €
juez que tendra que gjecutar es €l mismo que hadictado
sentencia, con lo cual algunas audiencias, como la de
Palma de Mallorca, que tiene un juzgado, €l nimero 9,
especializado en materia de gjecutivo lo van atener que
desmantelar en € plazo de un afio, porque s no ird en con-
tradel espiritu de laley. El articulo 557, que es un acierto
en su redaccion, es demasiado timido ya que establece que
laacumulacion de gjecuciones, que es una cuestion razona
ble, no va a quedar sujeta a normas objetivas de acumula-
Cion, sino que dependera de la voluntad del juez, ya que
indicaquelo decidira e juez en todo caso.

Respecto de laaveriguacion de oficio del patrimonio, €
articulo 592, es una reproduccion dd actua articulo 1.454
delaLey deenjuiciamiento y este articulo de la colabora-
cién ha sido realmente eficaz no cuando se ha modificado
laley, sino cuando se hallegado a convenios entrelaAdmi-
nistracion de justicia 'y otras administraciones. Es muy
reciente la experiencia de la Agencia Tributaria o de la
Seguridad Socia que hasta hace précticamente un mes o
mes y medio no facilitaban esos datos a | os juzgados por-
gue entendian que habia una obligacion de secreto.

Respecto de las subastas €l proyecto hace unaimpor-
tante labor de simplificacion. No sé s eso vaa ser pdigro-
S0, yaque d permitir  articulo 677 del proyecto laprivati-
zacion de las gjecuciones van a evitar alos subasteros la
desagradable funcion de ir a juzgado y lo van a poder
resolver en sus despachos. No se establece ninglin meca-
nismo de proteccion o de garantia. Por otra parte, no apare-
ce ningun dato objetivo que permita pensar que sevaater-
minar con los subasteros, sino todo lo contrario € proceso
de smplificacién les vaaevitar tener queir a juzgado tres
veces eincluso aguno de ellos montariaunaoficinade ge-
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cucion extrgjudicial en connivencia con algun demandante
0 demandado.

Respecto del papel de juez en el procedimiento civil
existen muchos argumentos para considerar que se ha debi-
litado lafuncion del juez. El Libro Blanco de laAdminis-
tracién de justicia decia que hay una mayoria clarade jue-
ces gue entienden que se han restringido los poderes del
juez, por unalecturatorcidade los principios dispositivosy
de aportacion; aunque el impulso de oficio esté admitido
en laley, @ predominio de la escritura, € incumplimiento
generalizado del principio de inmediacion harestringido
de hecho e papd del juez en ladireccion del proceso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Vayaterminando.

El sefior REPRESENTANTE DE LA ASOCIA-
CION JUECESPARA LA DEMOCRACIA (Fernandez
Seijo): Sobre la situacion del juez en lanuevaley, he de
decir que € articulo 136 a tratar de lanulidad de actuacio-
nes, aunque habla de nulidad de pleno derecho, establece
gue es la obligacion de las partes articular la nulidad por
medio de los recursos, con lo cual s laparte no recurre la
ausenciadd juez en d procedimiento quedara garantizada,
yaque s ho hay recursos sobre su ausencia e juez no acu-
dird Repele un poco, mientras existe en otras jurisdiccio-
nescomo lapend, lalaboral eincluso lacontencioso-admi-
nistrativa con el nuevo proyecto en el porque nadie
entenderiaun juicio sin lapresenciadd juez. Sin embargo,
en laviadelosarticulo 136 y 229 se establece que si no
hay recurso € juez podra no estar presente.

Respecto de la concentracion, ya he hablado al hablar
delaprueba.

Respecto ddl volumen de trabajo de los jueces, hay que
decir que lanuevaley no sdlo no limitalas competencias
dd juez, sino que las ampliay, por € contrario, menospre-
cialafuncién ddl secretario, a queni siquierale dalaposi-
bilidad deiniciar la g ecucion.

Respecto delasituacion real diré quelosjuzgados civi-
les tienen un nimero de asuntos acumulados superior al
gue establece el Libro Blanco, que habla de 850 asuntos
por afio para que el juzgado no se blogquee. La propuesta
de médulos ddl consgjo esta hablando de 750 asuntos por
anol/juzgado para que € juzgado funcione razonablemente
bien, y las grandes ciudades estén registrando por encima
delos 1.000 asuntos a afio. Aprovecho pararecordar —ya
gue estoy en esta casa— que solo en la Comunidad Auté-
noma de Catal ufia quedan por crear 31 juzgados de prime-
rainstancia, con competencias civiles, para satisfacer las
previsiones de la Ley de planta que este afio vaa cumplir
10 afios. Por tanto, € problema no es tanto de mecanismos
procesales como de cumplir obligaciones que se derivan de
normas que ya han cumplido 10 afios.

Respecto de la ordidad, ya he oido a mi compafiero de
laAsociacion Francisco de Vitoria hablar de los problemas
delas notas paralavistay la posibilidad de que sustituyan
al propio debate del juicio. En detrimento de la oralidad
hay que indicar que € articulo 416.4 exime & abogado de
la parte demandada de acudir ala audiencia previay alos
abogados de la obligacion de ir alos actos de prueba, con
lo cud d juez vaaperder aun interlocutor importantisimo

para concretar hechos o para solicitar aclaraciones. Por
tanto, esa voluntad del texto de convertir e procedimiento
enora enlaprécticavaadeterminar que cuando unadelas
partes no tenga voluntad de presencia se pueda bloquear €
proceso.

Respecto de las pruebas indicaré que la tramitacion de
la prueba de confesion, la actual confesion interrogatoria
de parte y lalista de testigos por medio de escritos es un
error, yaque se reduce laespontaneidad en € desarrollo del
juicio; esun error que € abogado pueda interrumpir o soli-
citar la declaracion de impertinencia, pese alo que haya
dicho €l juez antes, ya que va aromper con la necesaria
espontaneidad que esimprescindible para que €l acto de
prueba sea efectivo. Si ala parte permanentemente le estén
Ilegando avisos desde €l exterior de una posible imperti-
nencia, de una posible irregularidad en la pregunta, la
manera de producirse va a ser mucho menos espontanea,
por tanto, menos Util.

Respecto de la prueba pericia, Jueces parala Democra-
ciahadefendido y sigue defendiendo un model o de prueba
pericia publicay controlada por € juzgado y reclaméba-
mos en su dia'y seguiremos reclamando la creacion de
cuerpos nacionales de arquitectos, de cuerpos nacionales
de economistas y de médicos que actlien como auxiliares
dejueces, a igua que ocurre en lajurisdiccion penal con e
forense 0 en lajurisdiccion del derecho de familia, donde
en algunas comunidades que tienen transferidas las compe-
tencias ponen a disposicion de los juzgados y tribunaes la
cooperacién de psicologos, de asistentes sociales y de
pedagogos para informar sobre cuestiones que €l juez no
conoce.

Por otra parte, e modelo de pericia que propone laley
esunatremendafaaciaporque s lapericiatiene por objeto
traer a juez conocimientos de los que é carece, cualquier
documento que tenga la apariencia de veracidad y que
aporte una de las partes, en principio, le vaa convencer o
no le vaaconvencer, porque € juez no tiene ningln instru-
mento para conocer s € objeto de ese dictamen que hasta
ahora era un documento se gjusta o no alareaidad delo
gueenjuicia

Respecto de las diligencias finales, existe un consenso
muy grande sobre que la actual regulacién del articulo 437
del proyecto supone una limitacion importante a las fun-
cionesdd juez y que no le permite ninglin tipo de facultad,
yendo en contrade lo que dice € Libro Blanco, que expre-
saque € juez yano es un espectador neutral y pasivo, que
solo se limitaba a prevenir la noble contienda, y que seria
conveniente que se reforzaran todavia més los poderes del
juez en ladireccion de proceso. Parece que e proyecto de
ley o no haleido el Libro Blanco o lo hainterpretado de
una manera distinta a como lo hacemaos nosotros.

Respecto de laigualdad de |as partes ya se ha hablado
delasumisiény delaambigiiedad del articulo 51, asi como
delapruebapericial. Respecto de los procesos formularios,
s0lo hay unatimidaintroduccién en € articulo 812, y alo
mejor seria conveniente introducir los procesos formula-
rios también en procedimientos verbales. Respecto de la
seguridad juridicay € sistemade recursos, la Sala Primera
tiene 7.000 asuntos pendientes a fecha de abril de 1997, a
fecha de hoy son 8.000; € retraso acumulado es superior a
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los cuatro afios sin resolver un recurso y este afio llegara a
los cinco afios.

Las audiencias provinciales aumentan su retraso de afio
a afo respecto de los datos que establece el Consegjo en
15.000 asuntosy en la tltima memoriatodas las audiencias
tenian casi 150.000 asuntos pendientes. Lo que nosotros
solicitamos es que en fase de enmiendas todos estos aspec-
tos puedan mejorarse, porque, Si no, tendremos que repetir
lo que le decia Sancho a Quijote: Por amor de Dios, sefior
caballero andante, si otravez me encontrare, aunque me
vea que me hacen pedazos, no me socorra ni me ayude,
sino déjeme con mi desgracia, que no seratanta, y que no
sea mayor la que vendra de su ayuda de vuestra merced, a
quien Dios maldigay atodos cuantos cabaleros andantes
han nacido en el mundo. Repito esatesis, solicitando, si
van alegidar como vieneen € proyecto, cas quelo eviten.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): La
sefiora Uria, por e Grupo NacionalistaVasco, tienelapala
bra

Lasefiora URIA ECHAVARRIA: Quiero agradecer al
la compareciente su intervencién en nombre de la asocia-
cion profesional que nos hatenido mas puntualmente infor-
mados, al menos a grupo a que represento, respecto de su
criterio, tanto del anteproyecto como del texto ya aprobado
por e Gobierno.

Debo manifestarle que su intervencién ha sido lamas
demol edora de cuantas han pasado por esta Camara, inclui-
do d sector de ladoctrinaa que se supone més alejado de
los planteamientos del equipo que ha contribuido alaela
boracién del proyecto por parte del Ministerio. Mi grupo
apoy6 latoma en consideracion de laley, la apoyé con
todas las criticas que fuese menester, creyendo que, como
se hadicho aqui esta mafiana, constituia un hito la aporta
cion después de cien afios largos del mismo proceso y,
teniendo en cuenta el corte constitucional que el adveni-
miento alademocracia supuso, se hacia necesariala elabo-
racion de un texto procesal nuevo.

Tomado ya en consideracién no es posibletirarlo ala
basura. He intentado extraer de su intervencion algunos
puntos que me han parecido interesantes y que pienso ano-
tar para efectuar enmiendas. Por gemplo, le citaré que la
sentencia debe ser dictada por €l propio magistrado o juez
gue haasistido ala prueba. Parece un traslado interesante
delo que ocurre en e proceso socia o en € orden pena y
asi |o tendremos en cuenta.

L as criticas tremendas que se han hecho respecto del
disefio de oficinajudicia y de los servicios comunes en €
proyecto las comparte e grupo a que represento, pero no
s estaley esd lugar adecuado paratratarlo o no. Perte-
nezco aun partido nacionalista, y como tal siempre hemos
sostenido que iremos también en lalinea de lo queinicia-
mente pretendia la proposicion no de ley presentada por €l
Grupo de Convergénciai Unio, que luego sufrié alguna
rebaja para su aprobacion por laCamara, que en esto tienen
mucho que decir |as comunidades auténomas con compe-
tencias asumidas, como creo que es € caso de lavascay,
por tanto, no creemos que deba exigtir un disefio de oficina
judicial tnico ni un disefio de servicios comunes. Por tanto,
laley comun procesal no debe contener esos aspectos;
desdelasingtancias del Gobierno debe dejarse actuar pues-

to que, como también es publico y notorio, los intentos que
se han efectuado desde la Administracion vasca han termi-
nado con recursos de inconstitucionalidad y procesos ante
el Tribunal Constitucional.

No me han quedado claras, o por o menos creo que es
facil establecerlo aunque luego es dificil de argumentar en
lapréctica, |as criticas que se hacen a pretendido —hay
gue suponer la buena voluntad del normador— deseo de
unajusticiardpiday de que alavez seajusticiabuenay sin
indefensién. Lo digo a propésito de la tremenda critica que
se ha hecho sobre la posibilidad de incidentes; s se quiere
ir muy rapido en muchas ocasiones ello termina con los
recursos por una u otra via o con el acceso a Tribunal
Congtituciona porgue no se ha permitido durante e curso
del proceso. Creo que es dificil € equilibrio; lo intenta el
texto, lo intentaremos todos a la hora de presentar enmien-
das, pero unajusticiaatiempo y unajusticia buena requie-
ren tener cintura para poder templar los dos fieles de la
balanza.

Me han suscitado perplejidad las afirmaciones que se
han hecho sobre el procedimiento monitorio y laidea de
sarvicio publico. Comparto fielmente laidea de que lajus-
ticiaesun servicio publico, pero no se me dcanzaquétiene
€30 que ver con la exigencia de requisitos previos de acce-
s0 al recurso. Nos podiamos encontrar con que en muchas
ocasiones se nos iba a decir que eraviolentar € articulo 24
en cuanto ala posibilidad de acceder. No hevisto larela
cién con posibilidad de facturas falsas o descubiertos con
Hacienda porque, en todo caso, si encajan dentro de los
tipos penales, debieran abrirse entonces las diligencias
oportunas. No sé en qué medida se puede encontrar € equi-
librio por €l normador y en qué requisitos previos para
acceder d monitorio. Tal vez en su respuesta me lo aclare.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior Silva, de Convergenciai Unid.

El sefior SILVA SANCHEZ: Ciertamente la parte de
intervencién que he podido escuchar —porque los grupos
pequefios a veces tenemos algunas complicacionesy desde
luego no tenemos el don de la ubicuidad— seguro que
darialugar a una polémicaimportante. Sin embargo no es
nuestro afan entrar en ese planteamiento polémico.

En primer lugar, tenemos que agradecer la comparecen-
ciadd sefior Fernandez Seijo; en segundo lugar, agradece-
mos también las aportaciones que desde su asociacion se
han realizado a diversos grupos parlamentarios. Nosotros
nos hemos ofrecido y estamos dispuestos a constituir un
vehiculo privilegiado —entre comillas— paralograr la
modificacion de laley en aspectosimportantes.

Al diade hoy le querriatranquilizar, porque le puedo
garantizar que se notificaraalasdiez delanochey en séba
dosy en domingos. Eso ya se lo puedo decir, de lamisma
manera que e puedo garantizar que los servicios comunes
también se extenderan ala g ecuciéon y quizas, s tuviése-
mos mas tiempo, le podria tranquilizar también en otros
aspectos.

Su intervencion, en parte por haberla podido escuchar y
en parte porque se publicara en el “Diario de Sesiones”,
sera, ademas de otra documentacion que nos han hecho lle-
gar, fuente importante para enmiendas que presentemos.
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Lo que si querria decirle, quiza haciendo hincapié en la
Ultima parte de su intervencién, es que —como usted bien
sabe— hay derechos que son irrenunciables y, por tanto,
nosotros no le podemos degjar solo en su desgracia, porque
en este caso, y tratando del proceso y del derecho alatute-
lajudicial efectiva, la desgracia es de todos. Podemos
compartir 0 no que haya que rechazar la ley, pero no nos
pida que le dgemos solo, porque es un derecho de todos a
gue tampoco puede renunciarse. La posicion de mi grupo
—usted la conoce muy bien— es aprovechar este tramite
parlamentario para efectuar las mejoras de las que seamos
capaces en € proyecto de ley; creo que podremos mejorar-
lo mucho y desde luego lo haremos con la ayuda que su
propia asociacion nos ha prestado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): Le
agradezco €l intento, no cumplido absolutamente, pero
casi, de no polemizar con el compareciente. Ruego alos
grupos parlamentarios que quedan que en lamedida de lo
posible eviten la polémicacon & compareciente.

Por el Grupo Socidlista, el sefior Villarrubiatiene la
palabra.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: En primer
lugar, quiero agradecer afectuosamente al compareciente,
don José Maria Ferndndez Seijo, representante de la Aso-
ciacion de Jueces parala Democracia, su estanciaen la
Camara, en esta Comision, y su brillante exposicion; no
puedo por menos de calificarlaasi.

Compartimos su vision general sobre el proyecto y
sobre las soluciones que ha venido formulando, lamentan-
do no estar en condiciones de incluirlas. Esperamos, repre-
sentando a casi 9 millonesy medio de ciudadanos, poder
introducir algunas modificaciones, aunque no estamos en
condiciones de ofrecer tantas garantias como el portavoz
deCiU.

Dicho eso, compartimos aspectos muy importantes,
como lavaloraciény lafilosofiaciertadelaasociecion ala
gue usted representa de la concepcion del proceso civil
enmarcado dentro del concepto mas amplio de servicio
publico delajusticia.

Querriadecirle—aunque € 80 por ciento delasinquie-
tudes que mi grupo tenia para formularle han quedado ya
explicitadas en su exposicion, por lo cua voy a aoreviar—
gue este proyecto responde, a menos razonablemente, a
las expectativas de la reforma necesaria—que comparti-
mos todos— de una nueva ley procesd civil, que debe dar
soluciones alos vigos problemas de caraa siglo XXI en
cuanto alamodernidad, aladisminucion deladilacion, en
definitiva, ala€eficaciadelajudticiacivil.

Compartimos también e modelo de juez que ha
expuesto.

Termino rapidamente, sefior presidente. Preocupa espe-
cialmente a nuestro grupo lo gue consideramos una desi-
gualdad en € trato ya a priori por € propio contenido del
proyecto de ley —haciala parte més débil a entender que
el proyecto protege |os intereses como suele ocurrir par-
tiendo de donde viene lainiciativa— de |os més poderosos
en detrimento de los mas débiles. Vemos un caso muy claro
en la prueba pericia tal como viene articulada en € pro-

yecto de ley. Aunque ya ha hecho mencién, nos gustaria, s
quierey puede, que ampliaraun poco, S comparte este cri-
terio, € porqué de esta aseveracion.

Finalmente, por e caso d Libro Blanco del Poder Judi-
cia y laproposicion no de ley aprobada e dia 16 6 17 de
enero de este mismo afio por € propio grupo que presenta
el proyecto deley, parece que no se compadece en absoluto
con los hechos; es una mera estrategia como ocurre tantas
veces para no quedarse solos en lavotacion, y el Grupo
Popular luego no hace caso de lo que @ mismo ha votado.

Una Ultima cuestion. Se ha suscitado ya con reiteracion,
aunque €l tema de los recursos se ha tratado escasamente,
la doble opcién de acudir al recurso extraordinario por
infraccion procesal, y estariamos hablando de laforma, en
sintesis, o al recurso ordinario de casacion, y estariamos
hablando sobre € fondo. Se ha suscitado incluso laposible
inconstitucionalidad por el presidente de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, por don Victor Moreno, y por €l
propio representante de la Asociacion Francisco de Vitoria
y creo que por algun otro comparecente. Si tiene criterio,
nos gustaria conocerlo también.

Finalmente, una dltima pregunta, porque nos parece
muy importante. creemos muy interesante que la sentencia
tenga que ser dictada por € juez que hatramitado e asun-
to, que ha practicado las pruebas, que ha cumplido con la
inmediacidn, etcétera. Como |os trasados serian un proble-
ma, podria sugerirnos desde su opinién qué solucion prac-
tica habria paraincardinarlo dentro del proyecto y resolver
lo que es un grave problemaanuestro juicio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por e Grupo Popular, € sefior Fillado tiene la palabra.

El sefior PILLADO MONTERO: Sean mis primeras
palabras paraagradecer a sefior representante de losllama:
dos Jueces para la Democracia su presenciay su diserta-
ciénrelativaal proyecto de Ley de enjuiciamiento civil que
Nos ocupa.

Ciertamente, mi agradecimiento seria mayor s la aso-
ciacion que engloba a dichos jueces se hubiese dignado
responder, a igual gque hicieron tantas otras asociaciones,
entidades y personalidades del mundo del derecho, ala
invitacion que se le hizo en su dia e ilustrarnos con un
informe cientifico sobre € texto en cuestion.

En su lugar, nos hemos encontrado con una especie de
enmienda alatotalidad en los medios de comunicacion, de
aire més poalitico que técnico, en € que no faltalainsdlita
acusacion de que se quiere hacer unaley paralosricosen
perjuicio de los pobres. No seré yo quien lesdigaalos Jue-
ces parala Democracia cdmo tienen que gercitar su liber-
tad de opinion politica, pero si me atreveria a pedirles,
ahora que todavia estamos a tiempo, porque el proyecto
estainitinere, laeaboracion de uninformelo més objetivo
y algjado de querencias paliticas que ayude a quienes tene-
mos laresponsabilidad de debatir este proyecto a acertar 1o
mas posible, que eslo que en verdad deseamos. De esto es
de lo que se trata, de que entre todos |os que tenemos res-
ponsabilidades parlamentarias y forenses elaboremos una
buena Ley de enjuiciamiento civil, que seaunade las pie-
Zas para empezar a encauzar €l tan defectuoso funciona
miento de laAdministracion de justicia. No eslalLey de
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enjuiciamiento civil la que tiene que abordar todos |os pro-
blemas de laAdministracién de justicia sino sélo la parte
procesal civil. No es bueno mezclar las churras con las
merinas; aver si empezamos a encauzarlo. Dejemos de
lado lalégica tentacidn de hacer politica con unaley pura
mente técnica, que por supuesto admite pluralidad de crite-
riosy necesita por €llo de pluralidad de aportaciones cons-
tructivas, fundadas, sinceras, flexibles, no dogméticas, no
asi de oposiciones viscerales que podian estar viciadas por
motivos de recusacion o de tacha

He de decir, sefior presidente, que yo, que he leido y
releido borrador, anteproyecto y proyecto hastad punto de
formular por escrito decenas, incluso cientos de observa-
ciones y objeciones de mayor o menor calado, tengo la
impresion de haber leido unos textos distintos de los que
han manejado quienes dicen que éstava a ser unaley para
ricos, o que en ella salen malparadas lainmediacion y la
concentracion, o que el juez serd pasivo y no podra velar
por latutela efectiva de los derechos, 0 que se conservan
decenas de procedimientos especiales, etcétera

No quisieraincurrir, en esto sigo las indicaciones del
sefior presidente, en la descortesia parlamentaria polemi-
zando ahora con nuestro invitado y objetando punto por
punto con € proyecto en lamano sus opiniones. No es éste
e tramite que ahora nos ocupa, ahora venimos a escucharlo
aél. Tiempo habraen el debate del proyecto para hacerlo
con quienes sotengan las opiniones que € nos ha expuesto.

Estoy seguro de que al final habremos de entendernos
todos, todos |os que queramos entendernos, naturalmente,
en casi todo, puesto que en esta materia poco mas 0 menos,
politica aparte, todos |os juristas hablamos el mismo idio-
ma. Les debemos alosjusticiables unabuenaley de proce-
dimiento y no podemos defraudarlos ni hacer de este deba-
te una pelicula de buenosy malos.

Yo, sefior presidente, que cumplo este afio los cuarenta
en el gjercicio de laabogaciay si tuve muchas mayores
cuantias, y por eso he manegjado ese magnifico instrumen-
to, aunque ya desfasado que es nuestra vigente Ley de
enjuiciamiento civil, estoy deseoso de poder manejar y
valerme yade otramés acorde con € siglo XX1. Por cierto,
sefior presidente, habré de utilizarla desde una ubicacion
distinta en los estrados, no ya desde los laterales, como
hasta ahora, sino desde el central, desde el puesto de la
maxima responsabilidad.

Dicho esto, sefior presidente, quisiera preguntarle a
nuestro invitado su opinion sobre una serie de aspectos del
proyecto, partiendo de que todos estamos de acuerdo —
creo yo— en la necesidad de una nueva Ley de enjuicia-
miento civil.

No quiero dejar sin embargo pasar por ato una afirma:
¢ién que me ha parecido ciertamente grave, sefior presiden-
te, sobre todo viniendo de un magistrado: lade quelos jue-
cesvan ainfringir el deber de presencia porque este defecto
es s0lo causa de anulabilidad alegable por las partesy no
de nulidad. Sin comentarios, sefior presidente.

Menos mal que, segiin nuestro invitado, € Libro Terce-
ro de este proyecto tiene virtudes, pero, eso si, porque ha
bebido en fuentes de Jueces parala Democracia, segin nos
dice nuestro invitado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior Pillado, ruego gque insista en no intentar polemizar
con e compareciente.

El sefior PILLADO MONTERO: En efecto, sefior
presidente, smplemente paso aformular las cuestiones.

El juez en e proceso civil ha de limitarse a estudiar al
final de los autos tramitados por una oficina llamada ofici-
najudicial; paradictar sentencia debe intervenir en ellos
desde €l principio, conociendo demanday contestacion,
presidiendo persona mente | as sucesivas comparecencias,
tanto para allanar |os obstacul os procesales como para cui-
dar de que las pruebas sean sdlo las pertinentes a debate,
parallegar asi ala sentencia con € asunto suficientemente
conocido.

¢Es esto posible 0 es utépico? ¢Cudl es el modelo del
secretario en € proceso civil ? ¢Cual es e modelo de secre-
taria, también llamada oficina judicia ? ¢Seria una macroo-
ficinaauténomay distante del juez o un grupo de colabora:
doresdel juez y del secretario encargados de gjecutar las
directrices de aguellos? El juez inquisitivo en el proceso
civil con facultad de intervencion fueradel debate plantea
do por las partes ¢Como se compagina con los principios
de contradiccion y de no indefension de alguna de ellas?
¢Considerausted que s cadacud aplicacorrectamente esta
ley en su dia este proyecto es mucho més idéneo parauna
buena Administracién de justicia que la que actualmente
tenemos? Porque, puestos a citar aqui, habra que recordar
aquella frase histérica adaptada ahora a este momento con-
creto: Espafia espera que todos |os responsables, 10s justi-
ciables, los administrados, que todos los responsables de la
aplicacion de estaley cumplan con su deber. ¢Qué opinion
merece anuestro invitado |os que creen gque este proyecto
€es positivo aunque mejorable como toda obra humana?
¢Considera nuestro invitado que tantas y tantas complejas
y variadas cuestiones como plantea el derecho civil podi-
an ventilarse en un simple proceso labora ?

¢Considera nuestro invitado que en cuestiones juridicas
procesales, aparte de los principios constitucionales, natu-
ralmente, hay verdades absolutas 0 que, por el contrario,
hay diversidad de opciones validas que no tienen por qué
coincidir con las propias opiniones de cada uno? ¢Encuen-
tra S.S. en este proyecto opciones vdidas? ¢Considera que
un proyecto como éste, s se aplicapor los obligados, meo-
raralaAdministracion dejusticia?.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguriano Forniés): Le
doy las gracias, sefior Pillado, aparte de felicitarle por sus
cuarenta afos de profesion.

El sefior CUESTAMARTINEZ: Y por & cuarto turno,
a que se opuso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): El
sefior Fernandez Seijo tiene la palabra.

[EI sefior REPRESENTANTE DE LA ASOCIA-
CION JUECES PARA LA DEMOCRACIA (Fernandez
Seijo): Primero, quiero agradecerles todas las preguntas e
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intervenciones. A partir de hoy tendré que hablar delaAso-
ciacion de Jueces presuntamente demaocratas, porque nos
ponen en duda nuestro talante.

Contestando aladiputada, sefiora Uria, quiero indicarle
gue laAsociacion Jueces parala Democracia es ferviente
defensora de la descentralizacion en materiade justiciay
que, en concreto, NOsotros Nos hemos expresado en multi-
tud de ocasiones afavor y muy partidarios de la experien-
ciavascaen materiade servicios comunesy de oficinajudi-
cia, y entendemos que es el modelo més interesante para
exportar. Desde esa perspectiva, |0 que nos planteaba dudas
esquelaley no reparte ninglin juego haciafuera, esunaley
gue se olvida de las comunidades auténomas y que intenta
gue todo pase por & mismo hueco.

Respecto a problema de los incidentes, tiene razon.
Nosotros el modelo que defendemos es que, como real-
mente no es preceptivala presenciadel abogado delaparte
demandaday de los abogados en € acto de juego, € juez,
tanto en lacomparecenciapreliminar como en fase de prue-
ba, pueda debatir con las partes y con sus abogados esos
posibles incidentes. Entendemos que laley abre demasia-
das puertas y no cierra ninguna, abre demasiadas trampas.

En cuanto a monitorio, quiero recordar la jurispruden-
ciade Tribunal Constitucional sobre que no es incongtitu-
ciona que en procedimientos especiales y sumarios haya
limitaciones en €l acceso. Yalo dijo en lafamosa sentencia
que interpretaba el 1.435 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Nosotros lo Unico que pedimos es que en € articulo
810, donde se establece que précticamente todo va air por
laviadel monitorio, por lo menos € demandante tenga la
obligacion de presentar su CIF, su nimero de identifica-
ciénfiscal, y que se encuentre a diaen € pago de sus obli-
gaciones, y si no, que vaya al ordinario, como cualquier
otra persona. La jurisprudencia del Constitucional sobre
procesos especiales se ha declarado al pronunciarse sobre
el 131 delaLey Hipotecaria, a pronunciarse sobre lajura
de cuentas, con un voto particular del magistrado Garcia
Mon, que fue el magistrado que més tiempo ha estado en
esa Corte, y lamismainterpretacion de los g ecutivos.

El sefior Silva no me ha hecho ninguna pregunta. Sim-
plemente quiero agradecerle € carifio con € que me hatra-
tado; alo mejor es porque, como nuestras hijas van al
mismo colegio, nos vemos todas las mafianas y eso hace
gue nuestros vinculos sean mas afectivas que de otro tipo.

Sobre lo que pregunta el diputado sefior Villarrubia,
quiero indicarle que paranuestraAsociacion € proyecto no
cumple con ninguna de las expectativas que ha levantado.
Quien lealaexposicion de motivosy luego lead texto arti-
culado puede llegar alaconclusion de que setrata detextos
gue responden aredlidades distintas. Quien sdlo hayaleido
€l texto de la exposicién de motivos podra pensar que con
estaley se van a solucionar los problemas de laAdminis-
tracion de justicia, y quienes sdlo hayan leido € texto arti-
culado y no hayan leido la exposicién de motivos hasta el
final llegar ala conclusion contraria.

Respecto de la desigualdad de trato —y queriaindicar
gue venia engafiado por la Camara, ya que me dijeron que
dispondria de cuarenta'y cinco minutos, y por eso la expo-
sicion era mas amplia—, ademas de debilitar €l papel del
juez, laencontramos en todas lasreglasde sumisiény enla
propia prueba.

Sobre los recursos extraordinarios, € articulo 475 del
proyecto en su actua redaccidn eslo suficientemente ambi-
guo como paraentender que podria ser inconstituciona, ya
gue establece lalimitacién en cuanto al recurso de casa-
cién. Nosotros en nuestraintervencién hubiéramos llegado
mas lgjos, y es que va afomentar cierta corruptela, vaa
ampliar e nimero de demandantesy demandados paraque
los mismos puedan acudir aunau otravia, y en eso com-
parto la opinidn, yo creo que mayoritaria, de lainconstitu-
ciondidad del 475 en su actual redaccion.

Al diputado del Partido Popular quiero indicarle que yo
no he hablado dericosy pobres, como quedara constancia.
De todas maneras, Robin Hood es un bonito mito en € que
verse reflejado y alo mejor es preferible Robin Hood que
el capitén Drake, 0 seq, que, puestos aelegir mitologiacada
uno eligelaque mésle gusta.

Si que pediriaautorizacion al presidente para hacer una
aclaracion. En el mes de junio ddl afio 1998 laAsociacion
Jueces parala Democracia, en un convenio con € Consgo
Generd dd Poder Judicial, organizo unas jornadas sobre la
Ley de Enjuiciamiento Civil en la sede del Consgjo, con
presencia de vocales del Consgjo, en las que seinvitd for-
mal mente tanto a su grupo parlamentario como alos repre-
sentantes del Ministerio. (El sefior Cuesta Martinez: Yo
estuve.) Después de confirmar por dos viasy en dos oce-
siones lapresencia, ninguna de estas dosingtituciones, ni la
suyani € Ministerio, acudieron, sin dar tampoco ninguna
explicacion razonable a ese desplante, no tanto respecto de
nosotros como respecto del Consegjo y de compafieros de
otros grupos parlamentarios que acudieron. Nosotros |lega
mos a la conclusién de que no les interesaba. En cualquier
caso, €l dia 15 de enero de 1999, a las doce de la mariana,
dos miembros del secretariado de Jueces parala Demaocra-
ciaentregaron € texto del informe a anteproyecto, que es
el unico informe real que se ha hecho, en mano a sefior
Ollero, y € sefior Ollero hizo buen uso de ese texto en €
debate alaenmienda detotalidad, dandole un revolcon dia-
léctico aun ilustre diputado. Quiero aclararle que si que
tienen € Unico informe que hemaos hecho como asociacion.

Respecto ddl papel del juez, entendemos que es posible
un papel del juez implicado en todo € procedimiento, que
€l proyecto no noslo permite, yaque nos aumentalas com-
petencias.

En cuanto al secretario, reproduzco la proposicion no
deley con puntosy comas, que creo que no esfruto deradi-
calismos juveniles de mi Asociacidn, sino de lareflexion
detodala Cémara, y habla de implicar al secretario en la
gecucion, que aqui no seleimplica

Sobre la Secretaria Judicial, nosotros defendemos una
potencializacion de los servicios comunes muy grandey, a
cambio, la creacion de unas oficinas judiciales muy peque-
fias y efectivas. Por tanto, estamos jugando con esos dos
factores.

Respecto dd juez inquisitivo, entendemos que € libro
blanco establece conveniente que € juez, incluso de oficio,
pueda abrir el pleito a prueba cuando considere que hay
elementos necesarios para dllo, y lo estd haciendo sin tener
en cuenta los procesos matrimoniaes donde la cuestion es
indiscutible. Por tanto, nosotros no hablamos en nuestro
nombre, sino que reproducimos el texto del libro blanco.
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Sobre la aplicacion, he de decirle que laLey Organica
dd Poder Judicid y laLey de Enjuiciamiento Civil obliga-
ban y siguen obligando alos jueces a estar presentesen las
actuaciones judiciales antes de que entre en vigor € pro-
yecto, y mis ilustres comparieros de la profesién no lo
hacen. Yo creo que con lanuevaley estan abriendo sufi-
cientes puertas como para que sigan sin hacerlo.

En cuanto ala peticion del sefior Villarrubia sobre el
mecanismo, seriamuy fécil, y esque a tratar de las posi-
bles nulidades de actuaciones se estableciera que € mismo
juez que celebra €l acto dejuicio y lavista haya de dictar
sentencia. Es unafrase que se puede introducir sin ningln
problema.

Sobre la opinién de la doctrina, que ha considerado que
es un buen proyecto pero es mejorable, he de decir que
entiendo que personas que no han pisado los juzgados,
como algunos delos catedréticos del manifiesto deloscien,
puedan pensar que el proyecto es bueno, y seguramente
doctrinalmente sera bueno; yo sblo digo que no es eficaz,
No voy aentrar en otras discusiones porque no tengo prepa
racion doctrind para hablar sobre lainfluencia de determi-
nadas doctrinas en laredaccién del proyecto. Si he de decir
gue muchos de los que consideran que es un buen proyecto
es gente que no tiene experiencia en los juzgados. Noso-
tros, que no tenemos una formacion, s se quiere, doctrina
muy firme, y solo conocemos el texto delasleyes, conside-
ramos que, pudiendo ser un buen texto —que no o tengo
yo claro— vaaser ineficaz.

Respecto de las verdades absolutas —lafilosofiano fue
mi fuerte durante € bachillerato—, yo creo que no las hay,
pero nunca se sabe.

Yo creo que ya he respondido atodo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Muchas gracias, sefior Fernandez Seijo, por su interesante
colaboracion.

Suspendemos la sesion, en lamedida de lo posible, por
medio minuto en lugar de uno. (Pausa.)

— DEL SENOR REPRESENTANTE DE LA ASO-
CIACION PROFESIONAL DE LA MAGISTRA-
TURA (URENA GUTIERREZ) (NUmero de expe-
diente 219/000423)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Reanudamos la sesién con la comparecencia del sefior don
Pablo Urefia Gutiérrez, representante de laAsociacion Pro-
fesional de la Magistratura, a quien damos la bienveniday
alavez le damos las gracias por su colaboracion, por su
comparecencia en este tramite parlamentario, para hablar
dd proyecto de ley de enjuiciamiento civil. Al igua que a
compareciente anterior, le pedimos discul pas por d retraso.
Estaba citado ala unay |le hemos hecho esperar unahoray
veinte, por lo cual, como digo, le ruego que acepte nuestras
disculpas.

En cualquier caso y para evitar mas dilacion, le damos
lapaabra

El sefior REPRESENTANTE DE LA ASOCIA-
CION PROFESIONAL DE LA MAGISTRATURA
(Urefia Gutiérrez): Agradezco ala Comision de Justiciala

invitacién que ha hecho alaAsociacion Profesional de la
Magistratura, asi como aotras asociaciones dejuecesy dis-
tintas personalidades, para exponer su opinion sobre e pro-
yecto deley de enjuiciamiento civil.

Mi exposicion va a limitarse a exponer |os criterios
basi cos que mantiene la asociacion ala que represento en
este acto sobre este proyecto. La asociacion territorial de
Madrid harealizado hace pocos dias un informe, que se
expuso en unajornada, sobre el anteproyecto de ley de
enjuiciamiento civil, y principalmente con base en ese tra-
bajo voy a exponer los puntos basicos del proyecto y nues-
traopinion a respecto.

Escasi unanime la opinion que entiende que laLey de
Enjuiciamiento Civil de 1881 necesitaba no ya una refor-
ma, Sino un cambio o una sustitucion total. Tanto desde €
libro blanco, como desde la opinién de lostratadistas o pro-
fesores, como desde la opinidn de las propias asociaciones
de jueces, se habia venido insistiendo en que latécnica
legidativa de establecer reformas parciaes, la mayor parte
delas veces en leyes especiaes que contenian normas pro-
cedimentales o normas procesales a margen delaLey de
Enjuiciamiento Civil, ademés de disgregar € cuerpo legis-
lativo, producia una serie de choques entre principios ins-
piradores de unay otranormay un desdibujamiento de los
gue habian sido en su momento principios inspiradores de
laLey de Enjuiciamiento Civil.

El libro blanco, haciéndose eco de las consultas que se
habian realizado entre profesional es, magistrados, etcétera,
recoge este estado de opinion, en € sentido deun no alas
reformas parciales y el deseo de que se tuviese un nuevo
instrumento procesa con el que hacer frente auna justicia
civil mésrépiday mas eficaz. YalaAsociacion Profesional
delaMagistratura en sucesivos congresos, hasta el undéci-
mo, ha venido manifestando la necesidad tanto de reducir
el nimero de procesos existentes como de simplificar los
trémites dentro del procedimiento.

Podemos partir de la afirmacion —y creo que esto es
compartido— de que lafinalidad de un sistema procesal
seria encontrar la respuesta més juridica posible, es decir,
lamés justa en definitiva, a conflicto que se esta ventilan-
do. Entendemos que a la hora de estructurar unaley que
sea un instrumento (til, es decir, que permita conseguir
esas respuestas, € esguema basico al que tenemos que
atender pasa fundamental mente por dos puntos o claves. €
primero seriala configuracion delaposicién juridicadelas
partes en el proceso, es decir, la configuracion de sus dere-
chos, de sus cargas y de sus responsabilidades, y bésica-
mente sus facultades en orden alaintroduccién en € pro-
ceso, fijacion dentro de él y disposicidn sobre lo que se
denomina el objeto procesal. Para ello hemos de tener en
cuenta que en el proceso civil, por reglageneral, y savo
aquellos que por tener un interés pablico prevalente estén
inspirados por € principio de oficialidad, se ventilan o dis-
cuten intereses subjetivos privados disponibles, y que en
este ambito es principio esencial, no ya del derecho proce-
sal sino detodalavidajuridica, € que consagrala autono-
mia privada. Es decir, l0s sujetos capaces podremos deter-
minarnos juridicamente, estamos obligados a pasar por las
consecuenciasjuridicas de nuestros actos, bien por autorre-
gulacion, bien porque lo impone lanorma. En este sentido,
S en un proceso civil se van aventilar intereses subjetivos
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privados, disponibles por las partes, son las partes las que
predominantemente tendran la tarea de introducir €l objeto
del procesoy decirle a juzgado qué es aquello sobrelo que
hay que resolver y aportar los hechosy las pruebas paralle-
var a cabo laresolucion del conflicto intersubjetivo que
mantenga.

Lasegunda clave o € segundo punto béasico esla confi-
guracion de las facultades y deberes que, en estricta o en
necesaria relacion con aquellas de las partes, se atribuyan
al juez, perfilando la posicién de éste en € proceso no sdlo
como garante Ultimo de los derechos material es discutidos,
sino también como garante de los derechos procesales de
las partes y principa mente de los derechos constituciona
les de las partes. No hay que olvidar que lainterpretacion
delalegdidad ordinaria, también laprocesd, hade hacerse
alaluz delos derechos fundamentales.

Dicho esto, con independencia de que la decision Ulti-
ma sobre algunas de las cuestiones apuntadas en estos dos
puntos béasicos, es decir, posicion delas partes, posicion del
juez, implica una opcion entre sistemas o modelos mas o
menos divergentes, puede decirse que hay un acuerdo, més
0 menos generalizado, sobre algunos aspectos esenciaes
del proceso civil. Por gemplo, lavigencia en el proceso
civil del principio dispositivo y su consecuencia de aporta-
cién de parte, que es consustancial, como antes indicaba,
con € carécter dispositivo delos derechos que en él seven-
tilan, con independencia de ciertas matizaciones a las que
luego haré referencia. Pero, ademés de este acuerdo basico
sobre lavigenciadel principio dispositivo, € estudio y cri-
ticadelalegidacion vigente, bien seapor € esfuerzo delos
tratadistas o las propias opiniones de los profesionales del
derecho, abogados, procuradores, magistrados en sus aso-
ciaciones, etcétera, han ido perfilando una serie de solucio-
nes técnicas a diversos problemas que condicionan, de una
manera importante o decisiva, la bondad técnica, desde e
punto de vista técnico, de unaley. Ese progreso doctrinal o
cientifico, también jurisprudencial, no ha ido siempre
acompariado, por o menos en los Ultimos afios, de las
reformas oportunas, de manera que vemos que en nuestra
Ley de Enjuiciamiento Civil actual existen ciertas lagunas
sobre determinadas instituciones, sobre determinadas
modalidades de participacion en € proceso, sobre los efec-
tos del proceso respecto aterceras personas, sobre lainter-
vencién en la pluralidad de partes, etcétera, en las que, a
pesar de las soluciones que lajurisprudencia haido perfi-
lando, se carece de una base legal sdlida. Pues bien, esto
eraotro de los motivos que hacia necesario lareforma pro-
cesal, porque éstas no son cuestiones puramente tedricas,
Sno cuestiones cuya regulacion incide decisivamente en la
adecuada proteccion de los derechos de los litigantes en €
proceso.

Creo que estaintroduccion, a pesar de que hasido un
poco larga, es necesaria porque, con independenciade o
gue luego diré sobre los principios, €l proyecto —y esto
hay que reconocerlo— incide decisivamente en mdltiples
cuestiones problemati cas —problematicas porque carecian
de regulacion o no tenian una regulacién adecuada— y da
soluciones cientificamente correctas o avanzadas o de
acuerdo con lo que ladoctrina procesal entiende hoy dia
comunmente en no pocas materias. Sin &nimo exhaustivo y
dentro de lo que pudiéramos llamar la parte general de lo

que seriael derecho procesal, tenemos unaregulacionen e
proyecto muy completa de la capacidad para ser parte, de
la capacidad de actuacion procesal, de la representacion y
de lapluralidad de partes, con regulacion expresade los
fendmenos de la proteccion de intereses difusos, que habia
tenido consagracion legidlativa por primeravez enlaLey
general parala defensa de consumidoresy usuarios, pero
de una manera un tanto difusa, si se permite la expresion,
en e sentido no ya de que no fuese un avance este recono-
cimiento, que lo era, Sino que no se instrumentaba adecua
damente la participacion ni los efectos que luego ibaatener
esa participacion de asociaciones de consumidores en el
proceso, es decir, qué efectos iba a tener aquella sentencia,
s se podiagecutar aquella sentencia frente aagun particu-
lar concreto o por algun particular concreto interesado.
Esto yo creo que es positivo.

L os mecanismos de control, € tratamiento procesal de
|os presupuestos procesales, creo que es un avance también
indudable. Ahora tenemos una regulacion de aspectos tales
como la competencia judicial internacional, que estaba
huérfana de regulacion —se aplicaba la declinatoria inter-
nacional por analogia—, pero también de lajurisdiccion y
de la competencia objetiva e incluso de la competencia
territorial, que en muchas ocasiones, y vemos que cada vez
mas, es menos disponible, es decir, se establecen fueros
obligatorios.

Pues bien, en todas estas materias se establece un prin-
cipio de examen de oficio por € juez; € juez no tiene una
posicion pasiva aqui, sino que debe examinar de oficio la
concurrencia o no de estos presupuestos indisponibles para
las partes. Pero ademas de esto, por s, digamos, d juez se
le pasa, también las partes cuentan con instrumentos proce-
sal es adecuados para denunciar estos defectos, y ademas
no solo adecuados sino simplificados. La declinatoria, que
era uno de los mecanismos tradicionales para promover
cuestiones de competencia territorial, tiene ahora una
dimensién mucho méas amplia, puesto que se aplica a tra-
tamiento procesal de todos estos presupuestos y €llo con la
finalidad de evitar o que se venia criticando, las sentencias
absolutorias de lainstancia, es decir, aquellas que, porque
habia falta de presupuestos o requisitos, ho entraban en €
fondo, esto es, € proceso se habia tramitado en balde. Era
preciso que el interesado volviera a promover su accion
subsanando aquellas deficiencias de que adoleciese. Bien
es verdad que también lareforma de 1983 habia incidido
en el tema, sobre todo através de la comparecenciaen €
juicio declarativo de menor cuantia, yaque unade lasfina
lidades de la comparecencia erala subsanacion de defectos
procesaes o la puesta de manifiesto o apreciacidn de oficio
defdtaderequisitosdd procedimiento. Esto ahorase reco-
gey segenerdliza.

Podriamos citar quizas mas materias, por gjemplo la
simplificacién de la acumulacién de acciones o de la acu-
mulacion de procesos, |0 que antes era acumulacion de
autos ahora se denomina acumulacion de procesos. Incidi-
ria en este punto en la utilizacion de los nuevos medios de
prueba e instrumentos modernos de comunicacion, en la
posibilidad también de examen de oficio o denunciaains
tancia de parte de |os medios de prueba obtenidos con vul-
neracion de derechos fundamentales, tema del que la doc-
trina se habia ocupado pero que carecia de regulacion
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positiva, por |o menos en & proceso civil, y luego unaregu-
lacion de los requisitos internos y efectos de la sentencia
que, recogiendo basicamente la doctrina que ya se contiene
en laLey de Enjuiciamiento Civil sobre la congruencia, la
ampliay ladetalla siguiendo las soluciones cominmente
més aceptadas.

En este punto, como ven, la valoracion de nuestra aso-
ciacién sobre @ proyecto esfrancamente positiva, y no sdlo
de nuestra asociacion, porque realmente tampoco conoce-
Mos opiniones criticas en € terreno de estas instituciones
gue se hayan recogido.

Parafinalizar con estos aspectos que pudiéramos con-
siderar técnicos, aungue haciendo incidencia ya en €l
campo de los principios, podiamos hacer algunas conside-
raciones sobre la gjecucion provisional o la g ecucion defi-
nitiva. Una de lasinnovaciones principales del proyecto es
la generalizacion de la g ecucion provisional, que incluso
se puede despachar sin fianza, y que no olvida, sin embar-
go, la proteccion del gjecutado en los casos en que éste
alegue la causacion de perjuicios de muy dificil o deimpo-
sible reparacién. También la materiade lagecucion forzo-
s, en la que se superaunadivision histéricaen lalLey de
Enjuiciamiento Civil entre el proceso de gjecucion de las
sentencias, que estabaen unasede, y € llamado juicio g e-
cutivo, es decir, € proceso de gecucion —aqui habiadis-
cusién doctrinal sobre si era un proceso de gecucion o un
declarativo especia—, que estaba en sede ddl titulo 15 del
libro 11, los articulos 1.429 y siguientes, en los cuales se
gjecutaban no titulos judiciales, sino titulos extrajudicia-
les, es decir, documentos que por |os requisitos especial-
mente significativos o relevantes que habian estado pre-
sentes en su confeccion, por laintervencion, lasmésdelas
veces, de corredores de comercio o fedatarios civiles o
mercantiles, o bien porque se trataba de proteger ciertos
instrumentos de tr&fico como laletra, etcétera, obtenian un
tratamiento privilegiado que permitia abrir yaunavia ge-
cutiva. Ahora se regula unitariamente. Se hablade unage-
cucién forzosa de un proceso de gecucion con unaregula
cion clara, unitaria 'y completa, tanto para los titulos
judiciales como paralos extrajudiciales. Esto no quiere
decir, |6gicamente, que los mecanismos de oposicion alos
titulos judiciales y alos extrajudiciales sean |os mismoas,
son més amplios en el campo de los titulos extrgjudiciales
y son mas exiguos en el campo de los titulos judiciales,
porque, 16gicamente, en lostitulos judiciales hay detrasun
proceso declarativo anterior que culmina con la sentencia,
titulo judicia de gecucion por antonomasia, y que reviste
alo que se contiene en ese titulo de unas garantias que no
tienen los titul os contractuales o |os documentos extraj u-
diciaes.

De todas maneras, se simplificatambién en este punto
laregulacién de la gjecucion, porque incluso en la gjecu-
cion de los titulos extrajudiciales se reduce el nimero de
éstos; sellevan lasletras, pagarés'y cheques al juicio cam-
biario, y ahi hay un precepto que no se modificaen laLey
cambiariay del chegue, que es el que permite € gercicio
delaaccién cambiaria por lavia ordinaria o por laviage-
cutiva, lo cua no se entiende muy bien porgque ya no hay
unavia g ecutiva para hacer efectivalaletra, € pagaréo €
cheque, sino que lo que hay es una via especial, €l juicio
cambiario en € que se gercitalaaccién cambiaria

Se sacan del proceso de gjecucion las |etras de cambio,
chequesy pagarés, y se diminael reconocimiento de firma
y de deuda, como diligencias preparatorias de g ecucion.
Entendemos que esto sellevariaa monitorio y se establece
una regulacion que pretende ser unitariay completa. Esto
es muy positivo y, en conjuncion con el procedimiento
monitorio son medidas que esperamos que protgjan € cré-
dito de unamanera bastante eficaz.

Laoposicion delaspartesy del juez quizésesd temade
principios en € que més hincapié se ha hecho. Quiza basta
paraidentificar laidea rectorade proyecto en este punto la
citaliteral de dos articulos—no me gusta citar aqui muchos
articulos, porgue creo que no tiene mucho sentido—, € 217
y €l 218. El articulo 217 establece claramente €l principio
dejusticiarogada. Dice que los jueces decidiran |os asuntos
en virtud de | as aportaciones de hechos, pruebas y preten-
siones de las partes, excepto cuando laley disponga otra
cosaen casos especiaes. Es decir, respecto acomo seintro-
duce € abjeto en & proceso, quiénintroduce laprueba, prin-
cipio de justicia rogada, son las partes las que corren con la
carga de la alegacion de los hechos, aportacidn de las prue-
bas y formulacion adecuada de las pretensiones. Por otro
lado, d articulo 218 dice que @ tribuna sdlo podrétener en
cuenta los hechos que hayan sido alegados oportunamente
por las partes. Vemos que incide otra vez en lamisma cues-
tion del principio de justiciarogada. El proyecto parte de
manera decidida de | os principios tradicionalmente admiti-
dos en la materia de justicia rogada, aportacion de parte,
consecuenciadel principio dispositivo a que antes me refe-
ria. Pero tampoco agui es gjeno d proyecto a reforzamiento
delasfacultadesdd juez. No es que digamos que las refuer-
ce especia mente, porque esto realmente no o hace, pero
recoge lo que en este punto venia existiendo en lalegida-
Cion procesal hasta e momento presente. O seg, lareforma
de 1983, alaque antes me hereferido, havenido reforzando
€l papel del juez dentro del proceso civil, de maneraque, sin
merma del principio dispositivo y buscando un equilibrio
gue aveces no es f&cil, daal juez ciertos poderes de direc-
Cién ddl proceso.

También hay que decir que desde siempre han existido
en e proceso civil ciertas facultades de direccién o de ave-
riguacion del titular del drgano jurisdiccional. Podemos
guiarnos en este punto, como referente, por o que € libro
blanco aprobado por el Consejo General del Poder Judi-
cial, destacaba. El libro blanco decia que €l principio de
impulso procesal de oficio permite que €l juez intervenga
activamente en el proceso, con lafindidad, que también es
un limite, de garantizar € libre juego de las partes ante e
conflicto de intereses que se ventila. Aqui hay que llegar a
una solucion de intereses contrapuestos que es delicada,
porgue conceder al juez excesivas facultades de interven-
cién en materia de derecho dispositivo puede chocar con €
libre juego de las partes, que es un principio prevaente que
también hay que defender en estamateria. Por tanto, Si cier-
tasfacultades del juez. El tema esta donde ponemosd limi-
te. En este punto las cuestiones pueden ser opinables.
Nosotros entendemos que con las facultades que en € pro-
yecto se configuran, gue son basicamente las que venian
existiendo hasta ahora, tal como estaban en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, interpretadas por la jurisprudencia,
es suficiente para que el juez gerza unas facultades de
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direccion limitadas que Sirvan paraaclarar las peticiones de
las partesy centrar adecuadamente |a cuestion litigiosa.

El impulso procesal de oficio —esto viene de |os afios
veinte— se mantiene en toda su extensién. Principa mente
se puede hacer hincapié en esta materia en el proceso de
€jecucion, es decir, una vez instada la gjecucion, lo que
ahora se llama demanda g ecutiva—en la doctrina también
se la denomina asi— generalmente es un escrito en € que,
gjustado auna serie de formalidades, se pide unatutelage-
cutiva con base en un titulo de gjecucién, que puede ser
todo 1o que €l titulo concede o no, pero que ademas se
puede pedir no sélo contra las partes que figuraban en e
titulo, sino contra sus causahabientes, contra fiadores soli-
darios. Aqui € proyecto también hace una regulacién muy
detallada dela posibilidad de extender |a gjecucion aperso-
nas que no estan en 4 titulo, pero que estan vinculadas con
quien aparece en d titulo por vinculos de derecho que estan
debidamente acreditados, son sucesores 0 son fiadores soli-
darios u otra serie de cuestiones. El principio deimpulso de
oficio se mantiene. Ademéas hay que recordar o que antes
deciamos de laadmisién generalizada del examen de oficio
de los presupuestos procesales en € momento inicial.

El segundo punto a que € libro blanco hacia referencia
para estas facultades del juez eran las diligencias para
mejor proveer, lo que llamariamos mejor, para evitar este
nombre —en €l proyecto se evita, yo no €S con acierto o
sin acierto, real mente tiene arraigo, pero también yase sabe
gue en la préctica a veces se les llamalas diligencias para
mejor dilatar y tienen maa consideracion—, la prueba de
oficio. Es decir, ¢hasta qué punto el juez puede participar
en la apertura del pleito a prueba o en la proposicion de
medios de prueba? Pues bien, aqui €l proyecto tiene una
novedad y una regulacion que consiste basicamente en
mantener |0 que existe hasta ahora. La novedad es que atri-
buye al juez una partipacion clara en la fijacion de los
hechos controvertidos. En la audiencia previa del procedi-
miento ordinario € articulo 430 establece claramente que
€l juez, antes de cuaquier otra consideracion sobre exhor-
tacion alas partes allegar un acuerdo, tiene que solicitar a
las partes que le aclaren cudles son agquellos hechos en que
existe conformidad y aquellos en que existe disconformi-
dad. Esto exige |6gicamente que €l juez se hayaleido la
demanda, que €l juez se hayaleido la contestacion escrita
en el procedimiento ordinario y que cuando acuda a esa
audiencia previa sepa de qué asunto esta tratando porque s
no no tiene sentido; s el tramite lo dejamos en letrado de la
parte actora letrado de la parte demandada, y cada uno se
ratifica en sus escritos, no se vaafijar ningin hecho. Por-
gue muchas veces llevar a cabo esatarea es decisivo para
luego eliminar prueba que es completamente supérfluay
sobre todo para centrar adecuadamente el objeto litigioso.

El que € juez haga caso delo que e proyecto dice 0 no
haga caso de lo que el proyecto dice es un tema distinto.
Unacosa es que laley seabuenay otra que € juez cumpla
lo que laley dice o busgue vias de escape parano cumplir
lo quelaley dice. Vamos a partir de que € juez debe hacer
todo lo que laley dice y vamos a partir de que tiene que
participar en lafijacion de los hechos controvertidos. En €
juicio verbal no se establece expresamente esta participa
cién del juez en lafijacion de los hechos controvertidos,
pero en lavista, alaque se refiere el articulo 446, nada

impide, sobre todo si tenemos en cuenta que € otro es €
procedimiento ordinario, que, haciendo uso de esas facul-
tades que se configuran en € procedimiento ordinario, con-
tribuya alaaclaracion de los hechos litigiosos.

El segundo aspecto de la prueba de oficio son las dili-
gencias finales, que vienen a sustituir alo que antes eran
las llamadas las diligencias para mejor proveer. Seregula
en € articulo 437.2. Aqui se ha dicho que quizas conven-
dria generalizar esta normaen el sentido de decir que es
claramente aplicable a todos |os procesos, no sdlo a proce-
dimiento ordinario. Es posible que convenga clarificarlo.
Yo entiendo que s estden e procedimiento ordinario, nada
impide que se pueda aplicar en los otros tipos de procedi-
miento que se regulan en laley, porque el procedimiento
ordinario precisamente es e procedimiento tipo. Podemos
entender que en este articul o se haintroducido una facultad
excepcional del juez de acordar prueba aungue las partes
no lo pidan (0 sea, lo general esqued juez solo pueda acor-
dar pruebaen estafase s las partes|o han pedido, pero tam-
bién puede acordarlo excepciona mente cuando las partes
no lo pidan), siempre que haya sido imposible por causas
gjenas alavoluntad de las partes |a practica de los medios
de prueba que éstas habian propuesto en su momento pro-
cesal oportuno.

Termino ya con una breve referencia a algo que creo
gue tampoco debo dejar de tratar que es el disefio de los
procesos que realiza el proyecto. Destacaria aqui que el
proyecto hace unalabor de simplificacion muy notable de
los procesos. Es decir, se produce la préctica eliminacién
de los procesos especiales, que quedan reducidos alos de
capacidad, afiliacion y matrimonio, division judicial de
patrimoniosy el monitorioy el cambiario, pero también
hay una smplificacion de trdmitesy una preocupacion Sis-
temética que se revela por la existenciaen lo posible de
reglas comunes, de reglas aplicables a todo tipo de proce-
sos sin perjuicio de luego ciertas particularidades. Es ver-
dad que dentro del procedimiento verbal hay numerosas
especiaidades, pero yo en este punto entiendo que es 16gi-
o que por lo menos agunas tiene que haber porque latute-
la posesoria no es o mismo que la tutela de los derechos
realesinscritos, y latutela delos derechos realesinscritosy
latutela posesoria no es o mismo que un juicio en donde
se ventila unaindemnizcion por un accidente de tréfico o
un procedimiento de arrendamientos urbanos; es decir, hay
unos casos en los que el objeto del proceso es claramente
un hecho delavidarea —el juicio verbal del automévil
pensemos que se ha generalizado como consecuenciade la
despenalizacion de las conductas imprudentes con resulta-
do dafioso, por imprudencia simple o por imprudencia
incluso grave—, pero aqui € supuesto factico viene a ser
un poco e mismo que podria existir en un proceso penal.

Podriamos entender que agui la concentracion, la orali-
dad y lainmediacion son bésicas, igual que ocurre en el
proceso penal, pero hay muchos procesos civilesen los que
—se hadicho siempre que la pruebareina en e proceso
civil esla prueba documental— en los que laimportancia
de la aportacién documental estal, y sobre todo lacomple-
jidad de la aportacién documental a veces estal, que un
seguimiento a ultranza de la concentracion y oralidad no
Creo que sea positivo.
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Nosotros mantenemos que tanto e procedimiento ordi-
nario como e verbal, apuestan razonablemente por laordi-
dad, lainmediacion y la concentracion. Por lainmediacion
totalmente, y por la oralidad y la concentracion podemos
decir que matizadamente pero de manera clara también.
Nadie puede decir hoy que e procedi miento seamenos oral
que e que establece laL ey de Enjuiciamiento Civil, a con-
trario, es mucho més oral que e actual delaLey de Enjui-
ciamiento Civil. Estos datos estén en el Libro Blanco del
Consgo.

Por otraparte, y respecto alalitigiosidad civil, habiaun
85 u 86 por ciento que se concentraba en procedi mientos
gue no eran ni de menor cuantia ni de mayor cuantia. Si
tenemos en cuenta, en un calculo aojo, que € limite cuan-
titativo de menor cuantia esti ahora en ocho millones de
pesetas y que en e procedimiento ordinario, que es donde
mas se puede discutir € temade la concentraciény de la
oralidad, el limite estd en los cinco millones de pesetas,
realmente de ese 14 6 15 por ciento que se tramitaban por
menor cuantia, reduciremaos notablemente e porcentaje de
las pretensiones que se van atramitar por € procedimiento
ordinaria. Es decir, cuantitativamente solamente de cinco
millones de pesetas, aparte |os procedimientos de impug-
nacion de acuerdo en sociedades andnomas, procedimien-
tos en materia de propiedad intelectua e industrial, etcéte-
ra. Sin embargo dada la complegjidad de los asuntos, y que
no solamente para facilitar la documentacion, sino también
para que las partes puedan gercer adecuadamente su dere-
cho de defensa, es de interés que estas puedan explayarse
por escrito, puedan dgjar constancia de o que quiren decir
sin intermediaciones que a veces pueden no ser todo lo fia
bles que quizas deberian. Porque cuando € tema es com-
plejo y cuando las aegaciones se prolongan, la transcrip-
cién aveces no estodo lo fidedigna que deberia ser.

Creo que he agotado con exceso |os veinte minutos de
mi intervencion. Les agradezco la atencién y quedo a su

disposicién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Gracias, sefior Urefia por su capacidad de sintesis.

Tiene lapalabrala sefioraUria, por € Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJPNV)

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior presidente,
dado lo avanzado de la hora, creo que simplemente voy a
cumplir con €l obligado deber de cortesia de agradecer al
compareciente su presencia en la Camaray manifestarle la
coincidenciadel grupo a que represento con bastantes de
los aspectos técnicos que & ha analizado. Unicamente no
coincido con la valoracién tan positiva que se ha hecho de
laregulacion de la g ecucion provisiona, pero creo que no
es este d momento adecuado para polemizar. Intentaré ser
persuasivacon mis enmiendasy otras ocasiones habra para
hablar deello.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
No sabe lo que le agradezco lasintesis, sefiora Uria.

Tiene la palabra el sefior Villarrubia, por el Grupo
Socidista

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior pre-
sidente, espero que casi me la pueda agradecer a mi tam-
bién, aunque un poco menos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
No lo dude.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Quiero
agradecer, como no puede ser de otraforma, la presencia
de don Pablo Urefiay la expaosicion brillante, cémo no, que
ha realizado, aunque yo creo que es la primera persona o
segunda persona, después de todos | os comparecientes, que
hace una defensa bastante generalizada del contenido del
proyecto de ley. Tan slo me voy areferir aun par de cues-
tiones.

No ha hablado del tema de recursos. Qué opinion le
merece el sistema de recursos, siquiera someramente, que
establece e proyecto y, en especia, € problema que hemos
suscitado reiteradamente de la posible inconstitucionalidad
del recurso extraordinario por infraccién procesal y el de
casxCion, yareiterado puesto que conoce @ planteamiento.

Lavoy aformular dos preguntas muy breves. ¢Cree
usted de verdad que € proyecto —con carécter genera, sin
matices— cumple las recomendaciones y directrices mar-
cadas por el Libro Blanco de la Justicia aprobado por €l
Consgjo Genera del Poder Judicia?

Y findmente, ¢no cree, de verdad, que hay demasiados
datos que avalan —al nuestro juicio a menos, le pregunto
s usted lo considera asi— que este proyecto protege ala
parte mas fuerte en detrimento de la parte mas débil de los
litigantes?Y hay ejemplos, uno solo: laprueba pericid. Tal
y como esta en €l proyecto, ¢no considera que perjudica
claramente ala parte més débil del proceso?

Nada més. Creo que me |o puede agradecer, sefior pre-
Sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): Le
felicito, aungue sea matizadamente.
Tiene lapalabra e sefior Seco.

El sefior SECO GORDILLO: Dando, en primer lugar,
labienvenidaa sefior Urefiacomo representante delaAso-
ciacion Profesional de laMagistratura, me gustaria matizar
que no se asuste s ha oido recientemente que es €l primero
0 e segundo que en este trdmite de comparecencias defien-
deen suglobaidad € proyecto de ley.

Es evidente que en un proyecto como el de Enjuicia-
miento Civil, en e que existen tantismos intereses, si no
contrapuestos a menos no coincidentes, y en € que concu-
rren tantisimos sectores, tantisimos profesional es distintos
del derecho, no se puede estar de acuerdo en todo y, por
ello, debemos buscar € equilibrio entre las diferentes pre-
tensiones de cada una de las partes, como, en definitiva,
tiene que hacer €l juez a enjuiciar los problemas que sele
plantean.

En cualquier caso, si es verdad que quiero agradecerle
su intervencién, favorable en la globalidad, a proyecto de
ley de Enjuiciamiento Civil, porque uno no puede por
menos que repetir 1o que ya se hadicho aqui con anteriori-
dad: que, en funcion del compareciente, parece que esta-
mos hablando de distintos proyectos, de distintas iniciati-
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vas legidativas. En la anterior intervencién se hacia una
especie de enmienda alatotalidad, que no dejabatitere con
cabezay ahora se dice que se abordan problemas reales del
enjuiciamiento civil y se dan soluciones cientificas acerta-
das en materia de capacidad para ser y actuar como parte
en lanecesidad de control de los presupuestos procesaes,
en las cuestiones de competencia, en la acumulacion de
accionesy de autos, en los mecanismos de prueba, etcétera
Tras esta Ultimaintervencion, uno no puede si no sentirse
reconfortado en lamedida en que eso viene a coincidir con
laimpresion que uno hatenido a abordar el proyecto de
ley y tratar de defenderlo de la manera més honestay hon-
rada posible. Por ello, mi agradecimiento haciaesavaora
cién favorable que ha hecho del proyecto de ley de enjui-
ciamiento civil en sus diversas facetas. Y para no ser
Ilamado al orden por €l presidente, y dadala hora en que
Nnos encontramos, me gustaria hacerle unas breves pregun-
tas, para que conteste en la medida en que disponga de
tiempo.

Yaen € primer informe que hizo la Asociacion Profe-
sional de laMagistratura al borrador del anteproyecto se
deciaque estaban |os mimbres paraunabuenaley de Enjui-
ciamiento Civil y creo que con |as aportaciones, entre otras,
de laAsociacion Profesional de la Magistratura se haido
enriqueciendo. Me gustaria que confirmara esa expresion
inicial que hicieron en € informe sobre € borrador o quela
matice, S tiene que hacerlo.

Me gustaria conocer su opinion sobre que € secretario
judicia, en virtud de estaley, puedadictar providenciasy
autos, gierciendo una especie de funcién de juez delo pro-
cesal y quedando limitadalafuncién ddl juez sdlo a Ultimo
trémite de dictar la sentencia.

También me gustaria conocer su opinién sobre si €
modelo que se establece en este proyecto de ley de Enjui-
ciamiento Civil responde alos principios de inmediacion,
de concentracion y de ordidad o s, por € contrario, como
se ha defendido por otros sectores, es un proceso predomi-
nantemente escrito, desconcentrado y sininmediacion judi-
cial, agradeciéndole que a menos laAsociacion Profesio-
nal de la Magistratura, mayoritaria entre los jueces —si
todas | as opiniones son respetablesy hay que buscar un cri-
terio de preferencia sobre unas u otras, yo me quedaria con
el del nimero de asociados a los que se representa—, no
haya hecho esa especie de alegato ala desobedienciaala
ley que se ha hecho con anterioridad, diciendo que los jue-
ces van a seguir sin cumplir —porgue no encuentran ins-
trumentos en esta ley que les obligue a ello— con la obli-
gacion deinmediacion que se establece.

Asimismo, me gustaria conocer s laAsociacion Profe-
siona delaMagistratura es partidaria de una macrooficina
judicial en laque nadie se haga responsable de naday se
diluyan las responsabilidades sobre |os actos que emanen
dedla

También, y dado que se me da pie a€llo por la anterior
intervencion, me gustaria conocer su opinidn sobre las &fir-
maciones que se han hecho de que ésta seria unaley de
Enjuiciamiento Civil paralosricos en detrimento de los
pobresy, por ultimo, y aunque ya ha hablado de ello, me
gustaria resaltar como positiva su intervencion sobre la
posibilidad de que, efectivamente, el juez dispongadel ins-
trumento de practicar pruebas de oficio paracumplir con e

principio de que debe resolver secundum alegatat probata
partium y, por tanto, buscando todos |os € ementos de con-
viccion, hayan sido 0 no propuestos por las partes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Fornies):
Gracias, sefior Seco, por su capacidad de sintesis.
Tiene lapalabrad sefior Urefia.

El sefior REPRESENTANTE DE LA ASOCIA-
CION PROFESIONAL DE LA MAGISTRATURA
(Urefa Gutiérrez): Procuraré dar respuestaatodaslas cues-
tiones.

Respecto a los recursos, como juez de primerainstan-
cia, quiza me he fijado més en aquellos aspectos de laley
gue hacen referenciaa proceso en primerainstancia. En €
recurso de apelacion no se plantea especial complicacion,
salvo quiza d trémite escrito en € informe ante € tribunal.
No sé s las audiencias provinciales prefieren el tramite
escrito, por razones de trabajo, o el tramite de vista. En
cualquier caso, si es verdad que la segunda instancia se
configuracomo con plenitud de conocimiento del asunto, y
quiza fuera bueno también, sin perjuicio de la documenta
cion, mantener el tramite de vista. En fin, es un tema per-
fectamente opinable, y no tengo formada una opinién en
un sentido u otro.

Respecto ala casacion hay més polémica, porque, como
deciad Libro Blanco del Consgjo Genera del Poder Judi-
cid, laSdaPrimeradd Tribuna Supremo no puede con la
cantidad de recursos de casacidn que tiene. El libro blanco
apuntaba algunas soluciones que no pasaban por la supre-
sién del recurso de casacién, pero si pasaban por 1o que se
Ilamaba el interés casacional, 0 sea, regular €l recurso de
casacion desde @ punto de vistadd interés casaciona dela
materia, paralo cua por un lado se podia elevar la cuantia,
gue eslo que se hace en €l proyecto, y, por otro, hay una
especie de valoracion previa sobre € interés casaciona que
puedatener la materia. Creo que en este punto tampoco se
planteaproblema. Quizalacuestion sedéen d recurso extra-
ordinario ante los tribunales superiores de Justiciaen las
salas de lo Civil cuando se haya producido infraccion de la
normativaprocesal o cuando se haya producido lainfraccion
delosderechosfundamentales del articulo 24 dela Congtitu-
cion, y elo que obedece, por lo que dice laexposicion de
motivos, por una parte, alaintencidn de descongestionar la
Sala Primeradd Tribuna Supremo, porque, como también
e libro blanco apuntaba, tampoco podemos hacer una
macrosala primeradel Tribunal Supremo, una sala donde
haya 50 6 60 magistrados, porque esto seriadesvirtuar lo que
es la salade un tribunal. Por €ello, hay que tomar alguna
medida. Aunque es un asunto que no he estudiado afondo y
no puedo decir § me parece congtitucional o no, porque ade-
més opinar sobre la congtitucionalidad de unaley me parece
muy delicado y seriatemerario por mi parte hacerlo, es una
idea que algunos comparieros de la asociacion han criticado
y otros entendemos que es perfectamente viable.

Lo contemplado en € articulo 24 es un paso previo que
se establece a recurso de amparo en e Tribunal Constitu-
cional. Es una manera de que e Tribunal Constitucional,
gue también tiene problemas en orden @ nimero de asun-
tos que se ve obligado a atender, sobre todo por € recurso
de amparo, que es e que mas se plantea, vea descongestio-
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nadalalitigiosidad cuando exista unainstancia con catego-
ria o prestigio suficiente, y con capacidad también —por-
gue todos sabemoas que la competencia propia ordinaria de
las salas delo Civil delostribunales superiores de Justicia,
salvo en agunas comunidades auténomas, que tampoco es
gue sea muy fuerte, no es precisamente una carga excesi-
va— que pueda resolver sobre estas materias. En principio,
me parece gque es una solucion que incluso en € aspecto de
lacasacion sigueindicaciones del libro blanco. Respecto a
articulo 24, quizé es bueno también descongestionar € Tri-
bunal Constitucional. Yo no me atrevo a decir que sea
incongtitucional. Creo que merece estudio y atencion y que
puede ser una propuesta interesante para que €l Tribunal
Supremo pueda seguir con su funcion de unificacion de la
doctrinalegal, y ademés esta el trdmite indirecto, por viade
gue & ministerio fiscal 0 alguno de los organismos publi-
cos interesados, para que puedan formular €l recurso en
interés de laley contralas resoluciones de la Sala de lo
Civil del Tribunal Superior de Justicia. En fin, no pierde su
estatus la Sdla Primeradel Tribuna Supremo como organo
referente parala unificacion de la doctrina jurisprudencial
y se descongestiona de alguna manerala sala. Es un tema
sobre cuya constitucionalidad tampoco tengo una opinion
muy formada.

Por otro lado, mi opinién es que no se apartade lo que
diced libro blanco. Creo que e Consgjo General del Poder
Judicial tiene su funcién y el legislador tiene la suya. El
Consejo General del Poder Judicial ha dado una serie de
pautas, muchas de las cuales |las sigue €l proyecto y otras
no las sigue hasta el punto que el libro blanco establece,
pero por lo menos en las que no lo sigue, si apuntaen la
misma direccion.

Es decir, los principios de oralidad, inmediacidn 'y con-
centracién estén razonablemente protegidos en €l proyecto,
por lo que antes indicabay, ami modo de ver, lalinea del
proyecto es coherente con lo que € libro blanco mantiene.

La prueba pericial es uno de los puntos del proyecto
gue hemos criticado en € informe de la Seccién Territorial
de Madrid. En la prueba pericia, aparte de que los litigan-
tes puedan aportar con sus escritos aegatorios las pericia-
les anticipadas o preconstituidas que tengan por convenien-
te, es necesario que @ juez cuente con facultades, es decir,
gue en & proceso |las partes cuenten con la posibilidad de
proponer y el juez de adoptar una prueba pericial de corte
clasico como la que viene existiendo hoy dia. ¢Puede per-
judicar el sistema de una prueba pericial ainstancia de
parte? Puede perjudicar a econémicamente mas débil. De
todas maneras, € proyecto apunta en una de las causas de
recusacion de los peritos algo utdpico, que no sean tenidos
como profesionales de ciertarelevancia o prestigio en el
ramo de que setrate. Esta causa de recusacion es realmente
muy dificil de aplicar en la préctica

Creo gue se debe permitir y se debe potenciar, en la
medidade lo posible, que las partes aporten |os dictamenes
periciales. Esto incluso |o deciatambién € libro blanco. Va
en lalinea de promover la concentracion en €l debateen €
juicio. Pero también se debe permitir que por |las razones
gue sean, entre ellas porgue €l litigante no cuenta con los
medios econdmicos suficientes, en € juicio se pueda nom-
brar un perito alas partes.

En cuanto as € proyecto ha consolidado agquellos bue-
nos mimbres que se deciaen € informe de laasociacion a
anteproyecto, lo voy a contestar relacionandolo con  tema
dd cumplimiento de laley. Yahe dicho que € proyecto de
ley técnicamente me parece bueno. Me parece que es un
instrumento al servicio de esa funcién jurisdiccional que
todos queremos sol ventar adecuadamente'y con rapidez los
conflictos intersubjetivos. El grado de cumplimiento y de
eficacia de laley no depende sblo de laley. Cuando se
habla de lalentitud, del retardo delajudticiacivil, € instru-
mento legal es solamente uno de todos aquellos con los que
cuentalajusticiacivil, pero hay otra serie de cuestiones,
como falta de medios personales, materiales, etcétera, en
las que habria que incidir para que esaley se traduzca en
unaredlidad practicay se cumpla

El tema de lainmediacion. Yo no comparto —lo tengo
que decir porgue lo oi cuando estaba antes en lasda— las
afirmaciones del compafiero que habl 6 anteriormente sobre
gue los jueces no practicamos lainmediacion. Al contrario,
cada vez se redliza un esfuerzo mayor, por bastantes com-
pafieros, y yo no voy a hablar en nombre de todos, porque
tampoco soy quién, de practicar lainmediacién, de pasar
las pruebas, de celebrar las comparecencias, de estar pre-
sentes, de efectuar losinterragotorios, de examinar los plie-
gos de preguntas, de repreguntas, etcétera, por o menos
aqui en Madrid, en Primeralnstancia. Hay un esfuerzo muy
serio y una dedicacion en tiempo muy importante.

El que pueda seguirse en estalinea depende del aumen-
to o no de litigiosidad y, como antes indicaba, de los
medios materiales con que contemos en lajusticia civil.
Ahora es un buen momento porque la litigiosidad civil
parece que se haestacando eincluso se hareducido algo en
los dltimos afios. Se ha reducido en un porcentaje no muy
alto, pero si significativo. De los casi 1.300 asuntos que
registrébamos hace dos afios, hemos registrado el afio pasa
do 930. Estaes unarebgjaimportante. Si se mantieney lle-
gamos a un niimero de procedimientos por afio equiparable
con los e que més 0 menos puede asumir una oficina—el
libro blanco hablaba de unos 800 asuntos—, unaley como
la presente es un buen instrumento y podra permitir que los
jueces nos dediquemos de verdad a cumplimiento de todos
los aspectos delaley.

Sobre lainmediacion, concentracion y oralidad, por no
cansar mucho a SS.SS.,, lo puedo dar por contestado, por-
que ya antes he explicado un poco estas cuestiones.

Respecto al secretario judicial y alas oficinas judicia-
les, la asociacion mantiene unatesis clara. Lafigura del
secretario judicial, a nuestra manera de ver, nace como
fedatario de las actuaciones judiciales. Este es, originaria-
mente, el papel propio del secretario. Es bueno que haya
alguien que de fe de las actuaciones judiciaes. Es también
una garantia de los derechos de los litigantes en € proceso
gue no sdlo haya un juez que tengalamision de velar por
los derechos procesales y que tenga que dictar las resolu-
ciones, sino que haya un secretario que diga que e acto se
celebré de aquellamanera, que laresolucion que se hadic-
tado es éstay no otray que la parte dijo esto, dejo de hacer
lo otro o compareci6 e hizo ésta o la otra gestion.

Para hacer esto € secretario tiene que ser una persona
cualificada técnicamente, que conozca bien el procedi-
miento, tiene que ser un técnico profesional de primer
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orden paradar fe de quela actuacion que estarealizando es
correcta, es gjustada y es conforme alo que laley dice.
Habida cuenta de la gran cuaificacion técnicade los secre-
tarios se pensd en la posibilidad de aprovechar este poten-
cia o0 sus conocimientos paradar un respaldo lega alo que
venia siendo préctica comin de los juzgados que eraque €
Secretario proponia—y ademés es su funcion— resolucio-
nes al érgano jurisdiccional, proponia las providencias,
proponia las resoluciones de trdmite y proponia algunas
resoluciones que al no ser de tramite no afectaban a dere-
chos esenciales de las partes en litigio.

Laley organica consagro la direccion material del pro-
ceso através de las diligencias de ordenacion y la facultad
de dictar propuestas de providenciay de auto. Hay cierta
oscuridad en esto. Unos dicen vamos aiir un paso mas ala,
vamos a hacer que las resoluciones las dicte € secretario.
Esto es muy peligroso. La decision en el proceso es tam-
bién una actividad jurisdiccional, pero entonces hay que
tener claro quien gerce lafuncion jurisdiccional dentro del
organo jurisdiccional. Si se quiere hacer un érgano juris-
diccional con dos cabezas, una para ciertos actos y otra
para otros, creo que ésa no es una solucion que funcione.
Ahora si se quiere aprovechar y potenciar la figura del
Secretario, me parece muy positivo, por g emplo, € precep-
to que en el proyecto dice que en la gjecucion todas las
resol uciones se tienen que dictar por propuestadel secreta
rio, salvo aquellas que sean ladd despacho de gecuciony
las que resuelvan los incidentes de oposicion ala g ecu-
cidén. Incluso iriaincluso més dlay llevaria esto también a
proceso declarativo, bien es verdad que ahoraen el proceso
declarativo la concentracion propiade juicio verbal con la
concentracién propia del procedimiento ordinario en esa
audienciapreliminar, hace que las resoluciones sedictenin
voce en la propia comparecencia, pero habra algunas que
pueda proponer el secretario que no afecten a derechos
esenciales de | as partes. Me parece perfecto que se esta
blezca, como se hace parala g ecucidn, que el secretario
deba proponer al juez todas aquellas resoluciones que no
afecten a derechos de |as partes en € proceso.

Clarificar lafiguradel secretario y su papel no es una
funcidn que corresponda a un proyecto de ley de Enjuicia-
miento Civil, sino que corresponde ala legidacién organi-
ca. Contestando claramente a la pregunta diré que conside-
ro que no es adecuado que @ secretario dicte providencias
y autos; que proponga, Si; tal y como esta ahora, utilizando
la potencialidad que tenemos en este punto, me parece
razonable.

En cuanto ala macrooficinajudicial diré que partimos
del hecho de que laactividad procesal estambién actividad
jurisdicciond, € juez ha de tener un control de laactividad
procesal y ese control en una macrooficina queda diluido.
Estamos afavor de una oficinaen laque € juez conozcaa
losfuncionarios, enlaque € secretario controle a personal
y en laque esto no suponga diluirse en los papeles en los
gue nadie sabe exactamente quién controla aquella situa-
cion.

Conrelacion alaley paralosricos, ya he contestado
anteriormente a hacer referenciaalaprueba pericia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Muchas gracias, sefior Urefia, por su comparecencia que

estoy seguro de que iluminard a los sefiores diputados en
los sucesivos debates que laley va a necesitar antes de su
aprobacion.

Lesrecuerdo alos sefiores diputados que alas cuatro de
latarde esté citado don Fernando Fernandez Martin, magis-
trado juez decano de |os juzgados de Madrid.

Suspendemos la sesién hasta las cuatro delatarde.
Eran lastresy diez minutosdela tarde.
Sereanudala sesion alascuatroy diez delatarde.

—DEL SENOR MAGISTRADO JUEZ DECANO DE
LOS JUZGADOS DE MADRID (FERNANDEZ
MARTIN) (Ndumero de expediente 212/ 001893)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Buenas tardes. Se reanuda la sesidn con la comparecencia
de don Fernando Fernandez Martin, magistrado juez deca
no delos juzgados de Madrid, a quien damos la bienvenida
y también lapalabra

El sefior MAGISTRADO JUEZ DECANO DE LOS
JUZGADOS DE MADRID (Fernandez Martin): Buenas
tardes. En primer lugar, muchisimas gracias por permitir
gue exprese mi opinion sobre este proyecto deley de Enjui-
ciamiento Civil, en € gue mucha gente, en este caso repre-
sentando un poco lafigura del juez, tenemos depositada
mucha confianza.

Yo voy adar mi opinién, después delos 10 u 11 afios
gue llevo dedicado, précticamente con exclusividad, ala
judticiacivil desde € andlisis que le merece a juez en fun-
ciénjurisdiccional y desde €l andlisis del proceso, en agu-
nos aspectos fundamentales, por razones de tiempo y por-
gue considero que son piedras importantes para el buen
funcionamiento de cualquier procedimiento civil. Cuando
vemos —no me voy a extender aqui— el resultado de las
encuestas, que reflejan una realidad incontestable —ahi
estan, son lo que son—, creo que la primera ocurrencia
paralos préacticos de derecho, paralos jueces en este caso,
es algo que hay que hacer con €l procedimiento civil, evi-
dentemente. Sélo cabria preguntarse si éste es buen
momento y, s 10 es, habria que seguir adelante. Yo, a estas
dos incégnitas, contesto que es un buen momento. Tengo
los datos de laligitinosidad en una ciudad muy importante,
| 6gi camente como es Madrid, y podemos hablar de un des-
Censo, puesto que en el afio 1996 estdbamos en 86.000
asuntos—de todo tipo de procedimientos— y hemos cerra-
do & afio 1998 con 68.000 asuntos; y de los 1.400 asuntos,
aproximadamente, que un juez civil en Madrid estaba
resolviendo en € afio 1996, € afio pasado, 1998, |o hemos
cerrado con 925 asuntos. Creo que estadisponibilidad en €
tiempo de los jueces, estamejor oportunidad de desarrollar
su tarea puede ser fundamental, de seguir la coyuntura
socioecondémica como ahora, para que 1os jueces dispon-
gan de més tiempo en la preparacion y en laaplicacion de
una ley tan importante como es la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Por eso decia antes que era necesaria—como resul-
tado de las encuestas; la practica tambien lo indica—, que
la oportunidad es buenay que debemos aprovecharla, evi-
dentemente, con los retoques que sean necesarios —para
€30 estan ustedes aqui— para hacer lamejor ley posibley
laley que satisfaga los intereses de todos.
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Les decia que iba a darles mi opinidn, que iba adarles
mi vision de este proyecto de ley desde € aspecto del papel
del juez y desde el andlisis del proceso judicial, y voy a
empezar por €l papel del juez. Mi impresién —insisto,
como juez dedicado a civil, que ademas € lo que me gusta
real mente— es que se ha convertido a juez de Primeralns-
tancia—de alguna manera estoy hablando de la actuali-
dad— en ese juez un poco mistico, ese juez que esta dedi-
cado sdlo, aparentemente, a dictar sentencias. Hasta €l
propio Consegjo General del Poder Judicial sbélo nos pide
—parece gue las cosas estan cambiando af ortunadamen-
te— que dictemos sentencias. Si dictamos un nimero de
sentencias cumplimos con nuestro trabgjo; si cumplimos
unos determinados médulos, cumplimos con nuestro tra-
bajjo. Todo son mumerosy se olvidala calidad, que a mi
me parece esencial. De esaforma, hablo de ese juez misti-
CO (ue esta en su despacho, que tiene que dictar sentencias,
gue lo demés le importa poco —y como en la practica
todos conocen'y yo no puedo dejar de ocultar—, dejando a
un lado muchisimas veces el principio de inmediacion, €
principio de presenciajudicial, que tan necesario es para
poder valorar después las pruebas con verdadero conoci-
miento de causay, por tanto, dictar una sentencia, insisto,
mas atinada y con la calidad suficiente, despues, con la
aplicacién del derecho. Este juez que tenemos ahora, que,
Sl queremos sacar nUmeros, tiene que trabagjar de esta
manera, apartado ddl proceso, apartado de los tramites pro-
cesales en muchas ocasiones eincluso yo diré también que,
en Madrid, utilizando muchas veces la Ley de Enjuicia
miento Civil actual, por sus carencias, de unaformaun
poco particular, adaptada a usos forenses, a usos practicos,
gue se dgan de s reglamentacion exacta. Por tanto, quere-
mos algo mas.

Yo, al leer € proyecto deley de Enjuiciamiento Civil (y
no digo sblo su exposicidn de motivos, que podria ser sim-
plemente un pronunciamiento o unaintencién de propési-
tos que luego no se plasmara en los articul os correspon-
dientes), si percibo que se quiere reforzar e papel de juez.
Me parece fundamental |a apuesta, y se agradece, por €l
juez de Primera Instancia. Yo bromeo muchas veces cuan-
do hablo del juez de trinchera. Y me parece asimismo fun-
damental que se encuentra con los problemasy que atra-
vés de su posterior sentencia se tamizan los verdaderos
asuntos. Que d juez se sientareamente juez, que seleobli-
gue —y asi 1o hace € proyecto de ley— ala presenciaen
todos los actos jurisdiccionales de una manera muy clara,
que lano presencia esté castigada con lanulidad radical de
cualquier acto. En definitiva, que nos encontremos con una
idea de participacion activadel juez.

Si a eso afadimos que actualmente el juez —lo digo
entre comillas— se encuentra ciertamente desapoderado de
facultades parainvestigar patrimonio del deudor, parapedir
la colaboracién de otros organismos o instituciones, para
Ilevar adelante una g ecucion mas contundente unavez dic-
tada sentencia y ganada firmeza, me parece que, en la
medida en que & nuevo proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil da esos poderes, otorga al juez muchas maés faculta
des paralainvestigacion del patrimonio, para buscar atra-
vésdetercerosy obligar aéstosy a propio deudor afacili-
tar los datos; y en la medida en que se regulan situaciones
procesales, que antes la préctica nos llevaba a resolver

como buenamente entendiamos o como la jurisprudencia
nos indicara (me estoy refiriendo alaintervencion, ala
sucesidn procesal, alas excepciones procesaes, alacarga
de la prueba, alas formas anormales de determinacién del
procedimiento), si todo esto viene reglado, estamos dando
al juez unamejor situacion, unamejor posicion. Qued juez
ganaen presenciay que seimpulse larealizacion oral de
los actos jurisdiccionales va a robustecer laidea del juez
mas poderoso en la Primera | nstancia, de ese juez fuerte.
Como todos sabemos, en cualquier paisdondelajusticiaes
mas respetada, empieza por un escalon fuerte, un escalén
en d que las resoluciones son realmente valoradas.

Tampoco oculto la sensacion que tenemos los jueces de
Primera Instancia de encontrarnos muchas veces que €l
paso por nuestro juzgado obedece ala necesidad de pasar
por la Primera Instancia, pero se esta esperando que se
dicte lasentenciarapiday acudir en la prevision de que
seramés certera, més estudiaday de més calidad la senten-
ciade la Segunda Instancia, en este caso de laAudiciencia
Provincial, muchas veces provocada porque € tribunal es
colegiado y hay tres cabezas pensantes. Eso ocurre en la
actualidad, no me importa decirlo.

Voy areferirme ahora alarelacion del proceso judicia
y laidea que me sugiere este proyecto. Hablaré primero de
algunos aspectos que aportalaley, y que me parecen muy
Utiles, y luego de dos aspectos que € proyecto aborda, que
son también mejorables. Yo creo que son dos de las gran-
des asignaturas pendientes de lajusticiacivil y del proceso
civil: laagilizacion y la conformacion perfecta de los actos
de comunicacién y conseguir una gecucion provisional y
definitiva suficientemente &gil y répida.

En e primero de los casos, 10s actos de comunicacion,
porque larapidez del proceso y su eficacia va a depender
de quelos mismos se realicen correctamente, al aprovechar
los medios de comunicacion o de transmisién modernos
que garanticen lafe del destinatario. En un estudio que hici-
mos recientemente a propoésito de los tiempos de duracion
de los pleitos en los juzgados de |a plaza de Castilla, en
Madrid, comprobamos con sorpresa —pero o pudimos
constatar— que un juicio declarativo actual de menor cuan-
tia con una media de unas 10 resoluciones que habria que
notificar através de procuradores o notificaciones persona
les se incrementaba por las dilacionesy 1os tiempos muer-
tos que habia entre que se haciay no se hacia, se daba por
notificado € procurador o no se daba; se perdian hasta tres
meses en un procedimiento que duraba norma mente cerca
de un afio. Estoy hablando de tres meses. Por tanto, aprove-
char eincrementar los actos de comunicacion va a ser fun-
damental paralaagilizacion del procedimiento.

Este proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil apuesta
por €ello, da prioridad alas notificaciones através de los
procuradores eincluso llevaa cabo laposibilidad de que la
simple entrada de la notificacién en € salén de procurado-
res, alladondelos haya, en ciudades importantes, implicara
gue lanctificacion est4 realizada, que € plazo esta fijado,
como no podia ser de otra manera, por €l propio juzgado.
Asi cuaquier acto jurisdiccional se podriaredizar alas 24
horas de su notificacion. Por darles un dato que me parece
que es bastanteilustrativo, en Madrid hacemos unas 19.000
notificaciones diarias a procuradores, que por 240 dias
anual es que funciona este sal6n hacen un total de 4.560.000
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notificaciones en procesos de cualquier clase. A partir dela
entrada en vigor del proyecto, si se sujeta como ahora se
regula, estaremos haciendo 4.560.000 notificaciones en 24
horas, cuando actual mente perdemos en cada una de ellas
aproximadamente de cinco a siete dias, si tenemosfin de
semana por medio, hasta darse por notificado. Creo que €
avance es importante y que se debe tener en cuenta esta
potenciacion.

Es muy importante tdmbien conseguir que los actos de
comunicacién tengan todas | as garantias de unarealizacion
correcta, porque estamos hablando ni més ni menos que de
lanulidad de cualquier acto que no lo consiga. Estos actos
de comunicacién van a ser fundamental es para la cantidad
de incidentes que este proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil plantea, que en si mismos no son malos, ami juicio,
pero que en la medida en que son muchos 'y puede haber
muchas comparecencias y mucha necesidad de notificar y
buscar a partes, unas veces con representacion procesa y
otras sin dlla, hay que agilizar a maximo y hay que conse-
guir que estos medios que se abordan en laley, sobre todo
el de procuradores, pero también € de particulares, permi-
tiendo formas modernas de comunicacion, que ahora en
muchos casos y aunque |es parezca extrafio son hasta cien-
ciaficcién. Esun gran avancey por o menos es una apues-
ta de progreso que estimamos necesaria.

Con los actos de gecucidn, tenemos una de las asigna
turas pendientes méas importantes. De nada sirve tener una
sentencia estimatoriasi, como ocurre ahora, un 40 por cien-
to ato de los ciudadanos que la han obtenido no han tenido
después satisfaccién a su pretension. De poco les sirvi6,
salvo para una reparacion moral, encontrar una sentencia
gue les daba larazén. Entiendo que la gjecucién es funda-
mental y que € cambio que propone en gecucion provisio-
nal esta nuevaley de Enjuiciamiento Civil que ahora se
debate es sustancia. Es absolutamenteinaudito, y uno tiene
verdaderos problemas para explicarselo al ciudadano que
ha obtenido esa sentencia, que cuando nos pedia la g ecu-
cion provisional teniamos que decirle que si, que habia
ganado, que vaatardar otro tanto de tiempo en cobrar hasta
gue resolvierala Audiencia Provincial, pero s quiere ge-
cutarla provisionalmente, aunque tiene un titulo judicial
que le hahilita, tiene encimaque prestar la cantidad de prin-
cipal por la que haresultado la sentencia, interesesy cos-
tas. Esto era, estodavia, muy dificil de explicar, y laapues-
tadel proyecto es que, S se quiere suspender la gjecucion
provisiona, deba prestar fianzaaguél que yatiene unasen-
tencia en contra. Hay ahi un pronunciamiento judicial al
gue hay que darle toda la relevancia que se merece —aqui
estdotravez d refuerzo delaposicion del juez—. Me pare-
ce muy importante y va a cambiar sustancialmente las
cosas, pues la gjecucion provisional se esta utilizando la
mayor parte delos casos cuando se pediay no se podiacon-
ceder porque sencillamente no se tenia la disposicién eco-
némica de lafianza para demorar en el recurso de apela
ciénlos dos atres afios que las audiencias en este momento
tardan en resolver un recurso.

Al abordar la gjecucién definitiva voy a hacer hincapié
sblo en algunos aspectos. Como he dicho, no insistiré en
gue se damas facultades al juez paralabusgueda del patri-
monio del deudor, en la obligacién de terceros, en laobli-
gacion de colaboracion de organismos eingtitucionessin la

que es absolutamente imposible obtener los datos precisos
para hacer una cuantificacion correcta. Me parece funda-
mental laregulacion en laventade bienesy concretamente
laposibilidad de acudir ausos aternativos en larealizacion
delos bienesinmuebles, por g emplo, através delaempre-
sa (publica o privada) o persona especializada conocedora
del mercado donde se compran y se venden, y que, a peti-
cién del gecutado, con consentimiento del gecutante, 0 a
juicio del tribunal, podamos acudir a este mercado. Hay
unos datos que son muy reveladores delasituacion de cier-
to bochorno gue se siente cuando en cuaquier juicio hipo-
tecario, que son muchos en Madrid —por gjemplo, en €
afio 1998 hubo 1.092— en cualquier procedimiento € ecu-
tivo, cuando acudimos ala subasta nos encontramas, y son
datos contrastados que les puedo ofrecer, que dicen que en
Madrid, en 1998, de un rastreo de 8.000 subastas realiza-
das, sdlo 1.200 adjudicaciones recayeron en personas no
habituales del mundo de lacompray venta de la subasta.
Las 6.800 restantes se concentraron en ese grupo reducidi-
simo de personas, los llamados subasteros, a través de
sociedades interpuestas, y de estas adjudicaciones, € pre-
cio de remate final estaba en torno a un 40 por ciento del
tipo inicial delapuja Y, como saben, |la peritacidn de sali-
da es bastante baja. Por tanto, estamos vendiendo, en pre-
senciajudicial o en presenciadel secretario en los casos
gue eso procede, bienes'y, obligado e deudor, por razones
gueno vienen al caso, aque su bien sirvaparalaventa, esta
provocando gue delante del juez se esté malbaratando
abiertamente ese bien. El acreedor esta viendo como nunca
consigue cobrar su crédito de forma integra, interesesy
costas por supuesto, € deudor ve como su bien también se
mal barata porque no tiene € precio lo més cercano posible
a del mercado, de forma que no obtiene el sobrante que
tendria de otra manera, ya que hatenido la desgracia de
perder € bien, o los acreedores posteriores podrian cobrar,
y, como digo, €l juzgado ve impotente como una flagrante
injusticia pasa ante sus 0jos e incluso la sanciona, porque
asi son las leyes. Yo creo que el avance de estaformade
ventay otros usos alternativos, como es el acuerdo que
también se lanza entre | as partes para poder vender o com-
prar de otra manera, debe ser una interesante apuesta por
un tema que es—como les digo y estos datos asi o reve-
lan—, s me permiten la expresion, absolutamente escan-
daloso.

Cuando insistimos mucho los jueces en este tema, |10
hacemos por unarazon. No queremos, porque estafuerade
nuestra competenciay ni siquiera lo atisbamos —como
algunavez se escucha, o a que hablaen algunaocasion le
han dicho: que hay que sacar los inmuebles, que hagamos
politica de vivienda 'y que saquemos esa cartera de bie-
nes—, hacer para nada ninguna politica de vivienda. Noso-
tros sdlo queremos conseguir € mejor crédito posible para
satisfacer al acreedor, para que el deudor pierdalo menos
posible y para que las cosas queden en un justo equilibrio.
A mi no me importa que a estas subastas puedan acudir
inversores inmobiliarios, siempre que se obtenga el mejor
precio del mercado; sdlo me interesa el mejor precio para
satisfacer un créditoy paraque € deudor no se veaexpues
to aeste auténtico expalio.

También es importante la regulacion, ahora carente en
laLey de Enjuiciamiento Civil, de los temas de las admi-
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nistraciones para pago que ahora estan insuficientemente
reguladas en muchos casos, como saben, a través de la
obsoleta figura de laadministracion de minas, de arbolados
0 demontes delaque hablalaL ey de Enjuiciamiento Civil,
gue de nada nos sirve, y ese decreto de intervencion y
administracion de empresas de |os afios sesenta, no nos
permite hacer un control, una intervencion o una adminis-
tracion de empresas, embargo que, por otra parte, cada vez
es més frecuente més para obtener los frutos o rentas y la
forma de cobrar, en cuya imposibilidad nos vemos. Tam-
bién regula este proyecto de ley la administracién para
pago y entiendo que es un buen avance.

Termino, para que puedan preguntar y yo contestar en
lo que esté en mi mano, diciendo que me parece muy
importante también que por fin laLey de Enjuiciamiento
Civil atague de unaforma abierta el tema de las medidas
cautel ares, absolutamente insuficientes, lamayoria de ellas
innominadas y a la improvisaciéon del juez, segun €l
articulo 1428, que poco dade si, por 1o que hay que atacar
de cuadquier manera e establecimiento de una medida que
auno seleocurraparad mejor fin de lasentencia.

Yo echo de menos o por lo menos no lo he creido ver
algo gque se nos ha planteado en alguna ocasion sobre las
medidas cautelares, que es €l tema de la anticipacién. Lo
echo en faltaen el proyecto deley y no sési tendrauna
regulacion ni si sera complicado, pero se nos ha pedido
algunavez o por |o menos ami como decano se me hapre-
guntado S se puede presentar una contestacion paraque la
medida cautelar no se tome, en su caso, in audita parte,
cuando se prevéa que alguien vaa pedir unas medidas cau-
telares, y queremos que se nos escuche paraque ladecision
tenga esa contradiccion. Convendria tener en cuenta esa
figura o figuras parecidas que ahora mismo no estan regu-
ladas, porgue es un tema muy importante, ya que, 16gica
mente, ante el dafio de unamedida cautelar tomadain audi-
ta parte, en su caso, indg o, porque otras no 1o son, yo creo
que habria prever la posibilidad de tener presente esa anti-
cipacién de la contestacién ala medida cautelar.

Entiendo muy positivo también, cdmo no —quién no,
diriayo—, lareduccion de procedimientos especiales y
procedimientos ordinarios. Uno de los grandes males evi-
dentemente son esos mas de 60 o 70 procedimientos ordi-
narios especiales con tramitesy con plazos distintos que a
todos nos confunden tanto y que permiten € regate proce-
sal y, por tanto, ladilacién. Los dos ordinarios, con € ver-
bal en una doble manifestacion, y los especiales creo que
SoN un avance importante que nosvaa permitir ir mas répi-
do, evitar € temade las dilaciones dolosas y en consecuen-
ciaganar en celeridad.

Se me ocurren muchas cosas, pero termino con ago que
esta mafiana se me antoj6 pensar y que ami, como decia
antes, como juez detrinchera, o como juez civil de primera
linea, me extrafié cuando lel en prensa estamafianalacom-
parecencia de algiin compafiero agqui hablando del recurso
de casacion. Tengo que decir, porque lo habia pensado y
porque creo que es Util y ademds tremendamente necesa-
rio, que ami me parece muy conveniente —solo voy a
hablar de recurso de casacion— la posibilidad de que abar-
gue todas las materias, para unificar ladoctrina. Los jueces
quevamos aaplicar estaley enlaprimeralinea, nos encon-
tramos con esa inseguridad juridica, que transmitimos a

ciudadano en nuestras sentencias, sencillamente porgue no
tenemos doctrina unificada en materias que son de unatre-
menda sensibilidad parala gentey que no llegan a Tribu-
nal Supremo porgue no escoge dichas materias o porque
ahoralo tienen limitado. A mi me parece que es0 es ganar
en seguridad juridicay en la unificacion de doctrina de
manera que los tribunales y los 6rganos unipersonales
sepamos, por gjemplo, cosa gque ahora no es posible, qué
dice e Tribuna Supremo sobre |os arrendamientos urba-
nos, en lugar de que nos tengamos que estar guiando por la
pequefia jurisprudencia a través de las audiencias provin-
ciaes, donde cada uno hacey dicelo que cree conveniente
y lojustificaen derecho —yo no voy adecir otracosa—, |0
gue esta provocando una grave inseguridad que hace que
sinir maslgos, en plazade Castilla, en plantas diferentesy
sobre supuestos préacticamente idénticos, en que la cuestion
juridica esidéntica, se estén dictando sentencias distintas.
Me parece fundamental que en el recurso de casacién en
este aspecto, —Yyo no voy aentrar en més, ya gque tampoco
SOy un experto—,se pueda abarcar todas las materiasy se
puedan elegir la materia para unificar doctrina, y por su
importancia creo que se debe de tener en cuenta.

Yo termino, como les he dicho, haciendo una valora-
cién —aqui he advertido de algunos riesgos, € tiempo asi
nos o demanda— como juez de Primera Instancia en el
sentido de que este proyecto de ley puede dar credibilidad
y confianza en lajusticia—a mi eso me importa mucho y
sobre todo en los momentos que vivimos—. Pienso que
puede agilizar |os procedimientosy, como dijea principio,
vivimos un momento en la aplicacion de lajusticia civil
que por € descenso de la carga de trabajo puede ser positi-
Vo paraobtener ladedicacion detodos en laaplicaciony en
los esfuerzos de correccidn en su caso que ese proyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil merece, porque sin duda, —y
por eso les felicito—, me parece uno de |os proyectos de
ley mas necesario y més interesante que hastalafecha, por
o menos en mis diez u once afios dedicado al mundo judi-
cial, hevisto comenzar en el Parlamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): La
sefiora Uria, del Grupo Nacionalista Vasco, tiene la pala
bra

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Muchas gracias a
juez decano de los de Madrid y como he llegado tarde a su
comparecencia, por 1o que le pido disculpas, no quisiera
incurrir en laincorreccion de haber entendido parcialmente
0 mal su intervencion.

He llegado justo en e momento en que usted alababa
los aspectos referidos a embargos, subastas 0 administra-
cién para pago,sobre los que mi grupo también comparte la
valoracion positivay que han dado lugar aque estaley sea
denominada por algunos como ley protectoradel crédito.

Con més criterio ya, por haberle oido enteralainterven-
cion, quisiera hacerle una pregunta en relacion con un
aspecto que es recurrente en las preguntas formuladas por
esta diputada, puesto gue es en los que piensa hacer un
mayor esfuerzo ala hora de efectuar enmiendas, dada la
magnitud pequefia de su grupo que le impedira abordar,
seguro, latotalidad del proyecto de que setrata. Serefierea
latutela cautelar, alas medidas cautelares 0 ala gecucion
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provisional. Le queria preguntar si no le parece queen €l
texto del proyecto hay una desproteccion cautelar del
demandado y ddl recurrente, del demandado en cuanto alo
gue se refiere a las medidas cautelares y del recurrente
cuando se trata de g ecutar provisiona mente una sentencia
ganada, y que esta desproteccién o esta desigua posicion
de las partes podria en alguna medida incluso conllevar
vulneracion del articulo 24 de la Constitucion. Creemos
gue hay una desproporcion de los requisitos de la oposi-
cion en la gjecucion provisional y también una falta de
valoracién suficiente en € juicio de medidas cautelares del
periculumin mora que afectan a demandado y un algja
miento dd criterio de la ponderacién de interesesy excesi-
varelevanciade criterio del periculum in mora, ademés de
unafaltade previsién de medidas que eviten o mitiguen los
dafios que la gjecucion provisional de las sentencias pudie-
rallevar aparejada para el recurrente.(El sefior vicepresi-
dente, Carceles Nieto, ocupala Presidencia.)

Quisiera saber si también le parece que puede haber
coincidencia, porque bien esta proteger a quien reclama
una deuda que se le debe, pero también es posible que en
determinados casos el deudor tenga algo que decir, y, en
todo caso, estala equivalencia, porque en unaintervencion
de esta mafiana —sé que el compareciente no tiene la
culpa— se me hablaba de la estadistica diciendo que en un
nimero abrumador de supuestos las demandas se estiman.
Eso puede ser en lo global, pero justiciable ajusticiable,
tiene derecho atutelajudicial efectivaen e proceso de que
setrate, y quisiera saber s le parece que pueda existir una
mejor regulacién de esta ponderacién de los intereses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Tiene
lapaabrael sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Ante todo quiero
dar labienvenida, aunque no me correspondaa mi en nom-
bre delaCamarapero si en nombre del Grupo Socidista, a
compareciente, a sefior juez decano de Primera Instancia
de Madrid.

Voy areferirme silo aalgunos aspectos de los muchisi-
mos que en su prolija y detallada intervencion nos ha
expuesto. Primero, quiero hacerle una pregunta respecto a
los primeros datos estadisticos que se nos han dado en
cuanto a descenso de lalitigiosidad, no tanto de confirma-
cién de los mismos, que evidentemente doy por buenossin
ningun tipo de discusion los que nos ha dado e sefior com-
pareciente, sino sobre si existe alguna conjetura entre los
recolectores delos datos sobre cudl sealacausade este des-
censo de litigiosidad. Es decir, s pudiera haber aqui, como
se nos ha dicho en estos dias de comparecencias por parte
de algun otro interviniente, unainfluencia del rechazo ala
desconcentracion, no inmediacion y prolijidad del procedi-
miento civil, tal como est4 en este momento, y una huida
por parte de determinados litigantes a vias aternativas de
resolucion de conflictos, —veéase € arbitraje—, que estén
basados, sobre todo, en larapidez, inmediacion, ordidad y
presenciadd arbitro o &rbitros en todas las fases del proce-
dimiento arbitral.

Ligado absolutamente con esto, en cuanto al papel del
juez y lainmediacion, que es un tema que a nuestro grupo
preocupa notablemente, en el sentido que nos ocupamos de

é, quisieraconocer, s latiene, —que seguro que latiene €

compareciente, eraunaférmula simplemente retérica—, su
opinién respecto alaintroduccion, por gemplo, del articulo
187 del proyecto de ley, que viene, en contra de |os deseos
gue manifestaba € compareciente, a establecer enlaley lo
gue no es un usus foris, sino una auténtica corruptela que
conocemos todos |os que ejercemos la profesion, en mi

caso de abogado, que son las instructas, como se denomi-

nan en € lugar donde yo gjerzo, notas paralavista, como
sedice en € proyecto. Si leemos la exposicion de motivos
delaley, lainmediacion existe. Yo quisiera conocer la opi-

nion del compareciente respecto asi facilitalainmediacion
y lapresenciared efectivadel juez en e acto delavida, la
posibilidad, no sdlo de la nota de la vista que se entregue
en agquel mismo momento, sino de la nota entregada en el

dia siguiente que no pueda contener alegaciones distintas a
las redizadas verbalmente en e dia anterior y cudles pue-

den ser los controles respecto a esto.

También nos preocupa por la posibilidad de inmedia-
Citn 0 no & mantenimiento en e proyecto —agui no incor-
poracion legal primeralinea, de una corruptela anterior en
el proyecto— de los pliegos escritos para lo que ahora
viene allamarse interrogatorio de las partes, antigua confe-
sién enjuicio, y también paralostestigos. Sin poner en ello
ninguna malevolencia, simplemente prevemos la posibili-
dad de gue estos instrumentos escritos puedan en algin
caso aejar la préctica de lainmediacion que seguro que
todos los jueces desean realizar, pero suponemos que la
facilidad de poder leer papeles despuésy no tener que estar
end acto delavistay en d momento delosinterrogatorios
puede llevarnos a una perpetuacion de situaciones, que
todos conocemos de los juicios y las pruebas practicadas
anted oficial habilitado o no habilitado o € oficia interino
de determinados juzgados.

Nosinteresatambién larapidez del procedimientoy por
ello he seguido con interés, como todo e resto de la expo-
sicion, lo que ha expuesto € sefior compareci ente respecto
alos actos de comunicacion. Sobre ellos me gustaria que
nos dijera qué es lo que piensa sobre el mantenimiento de
formulas en € proyecto como la citacién através de porte-
ro, VECino, etcétera, y sabe la cuestion referente a horario
habil parala practica de citaciones en una ciudad como la
de Madrid, en que, se ha hablado del tiempo que tardaba
para darse por citado, y del indice de fracasos de citacion
por no haber més que portero automatico o porque los veci-
nos no asumen €l riesgo de peleas vecinales que supone
recoger un papel del juzgado parapasarselo d vecino dela
puerta de enfrente.

También me interesaria en este aspecto de los actos de
comunicacion conocer su opinion respecto ala necesidad
del mantenimiento del auxilio judicia através de exhorto
para citaciones, por giemplo, parano hablar de otros casos
deauxilio judicial, que se practican en términos colindan-
tes con € distrito judicial de Madrid, en muchos casos ade-
més, dadalarealidad socia actual de unavillacomo esta, o
la de una ciudad como Barcelona, en la que gerzo yo, en
gue las personas alaque debe citarse en su domicilio estan
trabajando quiza a cien metros de la sede de |os juzgados,
puesto que ali es donde desarrollan su vida laboral.

Respecto a las gjecuciones, de las sentencias para no
incidir en el aspecto tratado por la portavoz del Partido
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Nacionalista Vasco, especiaista, como todos los miembros
de la Comision conocemos, en medidas cautelares de cual-
quier tipo, quisieratambién conocer la opinion de compa
reciente respecto alaposibilidad de existencia de servicios
comunes de gjecucionesy, dado el elogio, nuestro grupo
comparte, de los medios alternativos de gecucion, quisiera
saber su opinién respecto a que € proyecto mantengala
subasta judicial como €l sistemanormal de gecuciény se
refiera alos otros como especiales o excepcionales, —no
tengo € proyecto abierto por esa pégina, no recuerdo exac-
tamente el adjetivo—, pero en cuaquier caso esla subasta
judicial lo fundamental y solo excepcional especialmente
se puede recurrir alos otros. Como compartimaos absoluta-
mente la opinién contraria sobre los grupos de subasteros,
desgraciadamente conocidos en muchas localidades, y
estamos convencidos de que nada hay mas desmoralizador
parael ciudadano que encontrarse con una sentencia que
solo puede servir de adorno en € recibimiento de su casao
gue puede conseguir cobrar una décima o una centésima
parte del crédito por los sistemas de g ecucion actuales,
nosotros creemos que la subasta no debiera de ser aln e
método normal de gjecucidn y por eso quisiéramos cono-
cer laopinion del compareciente.

Nos ha sorprendido su convencimiento respecto ala
efectiva reduccion dd nimero de procedimientosy € esta-
blecimiento sdlo de un procedimiento verbal, —aunque ya
ha dicho que en dos variedades posibles, con 0 sin contes-
tacién escrita de la demanda—, y del procedimiento ordi-
nario cuando, s no leemos mal, en € articulo 439 del pro-
yecto y en todos los concordantes, nos aparecen hasta 18
especialidades procesal es confesadas , alas que hay que
sumar la cantidad de incidentes alos que también se ha
referido € comparecientey a hilo delo cual, y como Ulti-
ma pregunta por mi parte, para evitar que se transforme ya
en palabras la mirada de reprobacion del presidente por €
uso del tiempo, me gustariatambién conocer cud es su opi-
nion respecto a incidente del articulo de nulidad de actua-
ciones, actualmente en tramite de reforma previa en €l
Senado y su encgje con € sistema de recursos establecidos
en e proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por €
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: En primer lugar, en nombre
ddl Grupo Parlamentario Popular, quiero agradecer lacom-
parecencia de don Fernando Fernandez Martin y también
sus importantes opiniones y aportaciones, dichas precisa-
mente desde la experienciay la profesionalidad, asi como
€l haber hecho unavaloracion positiva, tras una exposicion
ponderaday constructiva, paraque en definitivaentre todos
hagamos de este proyecto de ley lamejor Ley de Enjuicia
miento Civil.

Paso inmediatamente a hacerle algunas preguntas.
¢Como influirdn en e funcionamiento de los juzgados las
medidas que contiene le proyecto paraprestigiar laPrimera
Instancia? ¢Piensa S.S. que € modelo de proceso civil que
se contiene en € proyecto es predominantemente escrito,
desconcentrado y sin inmediacion judicial, como se ha

dicho insistentemente por determinados sectores? ¢Es
usted partidario de una macrooficina judicial en la que
nadie se haga responsable de nada? ¢Su experiencia dice
guelosricos son |os Unicos que piden tutelas ante los tribu-
nales civiles? ¢Considera usted demagdgicas y falaceslas
criticas que acusan al proyecto de favorecer alosricosy
perjudicar alos pobres? ;Como valora que en un proceso
civil en que no existe un interés publico € juez pueda prac-
ticar todas las pruebas que estime oportunas, aungue no
hayan sido solicitadas por |as partes? Y, finalmente, ¢cree
usted, como se dijo en € debate parlamentario de totalidad,
gue los jueces no practicaran lainmediacion y que las par-
tesy sus abogados se conformaran con ese incumplimiento
delalegaidad?

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): El
sefior Silva, del Grupo Catalan (Convergénciai Unid), me
ha hecho saber que por lamultiplicidad de tareas que tiene
se haincorporado mas tarde y quiere hacer uso de la pala
bra. Por tanto, tiene la palabrael sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: muchas gracias al com-
pareciente. Nosotros no le diremos aquello de diga ser cier-
to, que parece que eracas laformula de la anterior inter-
vencion, y pido ya por anticipado disculpas, porque en la
medida en que me he incorporado tarde a esta comparecen-
Cia, es posible que larespuesta ala pregunta que formularé
a continuacion puede haber sido expuesta con anterioridad.

Mi grupo tiene un grandissmo interés en € temade los
servicios comunes. Hemos pensado, escrito y afirmado
aquello de que laindependenciajudicia es perfectamente
compatible con laracionalidad administrativa, y esaracio-
nalidad administrativala vemos muy vinculada alos servi-
cios comunes. Por tanto, la pregunta, ya digo, solicitando
disculpas por s ya el tema ha sido tratado, es precisamente
s € planteamiento de los servicios comunes que redliza €
proyecto e incluso la situacion actual con base en laLey
Organicadd Poder Judicial admite una expansion de este
tipo de servicios, s habriaqueir a planteamientos un poco
més avanzados en cuanto a dicha extension o si desde su
experienciade decano € planteamiento del proyecto deley
de Enjuiciamiento Civil oincluso € delaLey Organicadd
Poder Judicial es suficiente para el buen funcionamiento
del proceso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Tiene
lapalabrae sefior Fernandez Martin.

El sefior MAGISTRADO JUEZ DECANO DE LOS
JUZGADOS DE MADRID (Fernandez Martin): Pido
discul pas anti ci padas porque no estoy acostumbrado atanta
pregunta seguida. He tratado de recoger todas e intentaré
contestar lo més cercanamente posible a cada una de las.
Ahorabien, debo sefialar dos premisas antes que me pare-
cen fundamentales.

Habla un juez que practica la inmediacion, como
muchisimos de mis comparieros, argjatablay cuando digo
argjatabla me refiero hasta alos exhortos judicialesy los
actos de conciliacién. Los jueces queremos practicar la
inmediacion, otra cosaes si podemos o no o s alguno no
quiere particularmente, pero habla una persona que practi-
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calainmediacion, que esta convencida de que la oralidad,
lainmediacion y la concentracion pasan por una atencion
elemental al ciudadano y yo no dedico més atencién aun
mayor cuantia que a un desahucio por falta de pago. Me
parece que € asunto de ese ciudadano esquizae desuvida
y esimportante. Por €llo, creo es absol utamente fundamen-
tal que dedicarle todas nuestras atenciones.

L a segunda cuestion es que en cuanto a los servicios
comunes algo les podré decir basado estrictamente en la
practica. Llevo desde €l 11 de noviembre del afio 1996
siendo decano de los jueces de Madrid. Son 700 funciona-
rios|os que se gobiernan desde este decanato, con servicios
comunes muy extensos, algunos de ellos con mas de 300
personas, y, por tanto, son organi zaciones con una comple-
jidad suficiente. Todavia no lo tengo controlado, pero tras
estos dos afios creo estar en disposicién de poderles aportar
esaexperiencia

Paraseguir e orden, como no puede ser de otramanera,
me preguntaban desde € Partido Nacionalista Vasco sobre
el tema de las medidas cautelares o |a falta de garantias
—creo resumir de su intervencién— que puede haber tanto
para€ recurrente con lagecucion provisiona gque se prevé
como en las medidas cautelares para el demandado. Tal y
como se regula, he insistido favorablemente en |a gjecu-
cion provisional que se plantea, no sélo porque los nime-
ros, como usted sefiadlaba, digan que un 10 por ciento son
los que se pueden levantar, y € resto, € 90, se conforma,
porgue son sentencias que se estiman, —ese es un dato—,
sino porque ese 10 por ciento merece una proteccion, y yo
creo que sele puede y se le debe dispensar.

Yo entiendo que la g ecucion provisional es necesario
enlazarla con laideainicial de mi exposicion. El juez de
Primera | nstancia necesita ver valorada su resolucion judi-
cia, que es perfectamente razonada, que obedece a cono-
cimiento in situ de laprueba, porque hapracticado lainme-
diacion, y por tanto, parami esa primera sentencia, aunque
sea una perogrullada, tiene un plus muy importante sobre
e crédito dudoso, que todavia se va a mantener porque es
objeto de apelacion, o sobre una medida cautelar cuando
no ha habido un proceso declarativo que lo confirma. Yo
creo que las precauciones para asegurar |os dafios y perjui-
Cios que se puedan irrogar en el caso de las medidas caute-
laresy también en el caso de la g ecucidn provisional son
suficientes. Hay que optar por un modelo y yo creo que se
puede dar una contestacion no numéricay s de calidad, es
decir, los supuestos que se excluyen de la gecucion provi-
sional son lo suficientemente validos para excluir otros
riesgos, y los dirigidos a la proteccion del crédito creo que
tienen su reparacion posterior através de este modelo de
fianza. Por tanto, entiendo que siempre hay que asumir
algun riesgo, existe, pero esta férmula de la gecucion pro-
visional esmejor, se gjustamés alarealidad y pienso que
vaaser mas Util paratodos.

Sobrelavaloracion demasiado extensadd periculumin
mora, posiblemente en el espiritu de estos articulos que
regulan tanto las medidas cautel ares como la g ecucién pro-
visional subyace una situacion anterior en la que efectiva-
mente se prevé la duracion de los pleitos en un tiempo muy
importante. Puede ser que ese periculumin mora, esasdila
cionesy todo lo demés se tenga en cuenta. Insisto mucho
en que ese es un dato mas de los muchos que se tienen en

cuenta ala hora de la adopcién en este caso de la medida
cautelar y yo como juez digo que ala hora de adoptar una
medida cautelar tengo muchisimo mas en cuenta como ele-
mento la apariencia de buen derecho, o el famoso bonus
fumus iuris, que e periculumin mora. Por tanto, prefiero
valorar esaaparienciade buen derecho por encimadel peri-
culumin mora, del que supongo —yo tampoco quiero pre-
cipitarme en mis opiniones— que si que hayaalgo en €
espiritu de estos articul 0s, pero creo que no es méas que uno
delos presupuestos de la adopcién de lamediday entiendo
gue los jueces lo tenemos mucho menos en cuenta que
cualquier otro presupuesto o requisito.

Contestando a Grupo Socialista, son muchas pregun-
tas, pero voy atratar de ser escueto; ademas, me parecen
acertadas, no tengo por qué decir lo contrario, y se prestan
aladiscusion.

Me preguntaba en un principio s sabiamos la etiologia
dd descenso delalitigiosidad, por qué se habian producido
estos datos que yo traigo agqui con unos graficos'y que son
reales. He de decir, y 1o he sefidado en mi exposicion, que
la coyuntura politicay econdmica hace que la gente pague
mejor y, por tanto, que la mayoria de los procedimientos
derivados de pagos haya descendido considerablemente.
Les pudo decir que las separacionesy divorcios, que no
obedecen a nada de esto, han subido; esta separandose y
divorcidndose muchisima més gente cada afio, eso es evi-
dente, al punto de que les hablo de 8.000 separacionesy
divorcios en Madrid. Ahora, 1o econémico ha bajado sus-
tancialmente, y les diré que delos 14.000 juicios g ecutivos
gue habiaen los afos 1996 y 1997, en € afio 1998 ha habi-
do 7.277. Sera que pagala gente y, por tanto, |6gicamente
no se presentan las | etras de cambio impagadas. En los jui-
cios de cognicion, estas reclamaciones que conocen tam-
bién un poco que son de lo que més hay, hemos descendido
en d afio 1998 a 10.568 juicios g ecutivos en Madrid cuan-
do bargjabamos antes unos 18.000. También la gente va
pagando. En Madrid muchas de las cogniciones son si se
paga El Corte Inglés, el gas, la cuenta del teléfono, y yo
creo que la gente va pagando. También los de menor cuan-
tia han bajado considerablemente, como lo han hecho los
juicios de trafico, que en Madrid son muy importantes,
como pueden suponer de este caos que vivimos, y con la
aprobacion del baremo en el afio 1995, algo habra de vin-
culante que quiza haya hecho que se llegue a més acuerdos
y que lagente no litigue.

Creo que son esas las causas, como también el descen-
so en lostiempos de resolucion de los pleitos y en lostiem-
pos de g ecucion que, aunque poco, han descendido desde
el afio 1996, y supongo que debo aqui romper unalanza
por lajusticia, porque trabajamos més, desde € juez d Ulti-
mo agente judicial —aqui tengo los datos y los gréficos
gue s los quieren se los dgjaré—, cuando |as gjecuciones,
en una situacion muy incoémoday muy mala, han bajado
considerablemente del 4,1 el afio 1995 al 3,7 en €
afo 1998. Yo me voy conformando con esas décimasen la
medida que implican mayor entusiasmo de la gente por tra-
bgar.

Me preguntasi se acude alas vias aternativas. En mi
gui6n hablaba de que se estaba volviendo adllas, deaguna
manera, ante ese fracaso que reflgjan las encuestas que ha
realizado Demoscopia parael Consgjo General del Poder
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Judicial, que dicen que & 86 por ciento de la gente, que es
practica unanimidad —la verdad es que asustan estas
encuestas—, piensan que no merece lapenaacudir alajus-
ticiay que es mejor buscar soluciones extrgjudiciales, aun
asumiendo costes superiores, como €s el caso que todos
sabemos dd arbitrgie. Lagente estd acudiendo a estas vias,
pero puede ser un poco laquiebradel Estado en estas cues-
tiones. Yo no tengo opinidn. Me parece que alguien decia
gue una forma de hacer justicia sin perder amigos es €l
arbitragje. Unaforma de hacer justicia no perdiendo alos
amigos quiza la gente la busgue por estas vias.

Mehabladelainmediaciony dd articulo 187 en el caso
de lasinstructas, como decimos también en Madrid. Yo he
estado destinado en Barcelonay conozco esa mecanica
también. Dije a principio que soy un convencido de la
inmediacion, lapractico y la he practicado siempre. Me
parece que es basica absolutamente en e funcionamiento
delajusticia—Yy en eso creo que coincidimos— y pienso
gue estas instructas gque se utilizan —y o digo en presen-
te— como se han utilizado, en unos supuestos muy concre-
tos—como diced articulo 187— se elaboran de unaforma
excepciona. Tampoco es decir, como ahora, que d uso o la
sancion de la préctica hace que en cualquier momento se
pueda presentar una nota, pero para cualquier comparecen-
cia, paracualquier juicio. Por tanto, entiendo que estando
limitado a situaciones excepcionales, bien se podria pensar
en acabar con ellas—no digo yo que no—, pero es verdad
gue muchas de las comparecencias con instructa o con nota
pueden resultar Utiles, no quitando la vista, que siempre
mirar alagente alos 0jos en una comparecenciay escu-
char su exposicidn o su resumen es til, pero la complgji-
dad de muchos asuntos quiza haga Utiles en muchos casos
en temas, se me ocurre ahora, mercantiles, por qué no, €
plus, la ayuda con la vista de una nota 0 unainstructa que
bien vaa ayudar a juez —y lo digo sin ningun tipo de
rubor— ala horade dictar la sentencia, porque melaleoy
vuelvo arecordar con mas detalle aquello que asumi oral-
mente en agquel momento y que por su complgidad se me
podian escapar muchos detalles, entre otras cosas porgque
se llevan demasi ados asuntos para los que humanamente
podriallevar uno en condiciones adecuadas.

Respecto a pliegos de escritos, interrogatorios ahora,
confesion, testigo, creo que se podia haber hecho més. Es
verdad que se podia haber optado por laférmula del inte-
rrogatorio directo verba, pero también escierto que esbas-
tante complicado en muchas ocasiones acudir a esas pre-
guntas in situ, preguntas que dificilmente alos |l etrados se
lesirian ocurriendo sino que llevarian un pequefio guiodn, y
puede ser también indicativo para el juez. Hay un articulo
que se usamuy poco, S no recuerdo ma el actual 687, que
permite en la prueba de confesién el careo civil. Es un
articulo muy poco utilizado que yo empecé a usar porque
me permitia— como & mismo dice— preguntar alas par-
tes sin intervencion de sus letrados y es verdad que esa
espontaneidad daba mucha utilidad en lo verbal. Quiero
decir que si que es (til. Desechar directamente los interro-
gatorios quiza sea complicado en algunos casosy me gus-
taria—y le agradezco que me dé la oportunidad de decir
esto que antes no dije— que ese careo civil, que esta pre-
visto en laLey de Enjuiciamiento Civil y que paralos que
lo usamos es bastante (til, se recuperara.

En cuanto alos actos de comunicacidn, citacion atra-
vés de portero o vecino, horario hébil de actuacionesy el
auxiliojudicial, serefiere usted, creo, a dreametropolitana
en estas ciudades donde vivimos todos alas afueras y veni-
mos atrabajar aMadrid o a Barcelona. Insisto en que los
actos de comunicacion me parecen fundamentales para €l
buen funcionamiento. Respecto ala citacion através del
portero o vecino, algo hay que hacer para que Ilegue en
principio ala persona destinataria cuando no tenemos otros
mecanismos o cuando dolosamente se nos impide llegar
por miles de artimafias que conocemos. Creo que la gente
tiene que convencerse —cual quier ciudadano de los que
estamos aqui— de que tiene que cambiar también la cultu-
ra de colaboracion con laAdministracion de justicia. A mi
no me parece tan mal que haya esta obligacion de colabo-
racién, como que & ciudadano sepa que tiene esta obliga-
ciény que la quiere cumplir. Estoy harto de ver a porteros
gue cuando son llamados para que digan por qué dijo siete
veces que no viviaalli don fulanito te dicen que le habia
dicho don fulanito que dijera esto; su puesto de trabajo
puede depender, evidentemente, de que este sefior se enfa
de, y méss esd presidente de la comunidad. Yo creo que
habra que buscar otras férmulas de corregir este tipo de
conductas —que no se me ocurren férmulas aternativas—,
cuando yo voy a buscarle y me resulta absolutamente
imposible hacerle Ilegar la comunicacion. Laformulade
colaboracion y € cambio de cultura o de concienciatiene
que calar en lagente.

El horario h&bil de actuaciones creo que en la actividad
civil es suficiente. Hay un vigjo proyecto que no se quiere
recuperar y que nosotros en Madrid utilizamos. Es € juz-
gado civil, previsto en algun reglamento de los emitidos
por el Consegjo General del Poder Judicial en el afio 1995,
creo gue el de aspectos accesorios de la carrera judicial,
gue regula la posibilidad —y nosotros 1o hacemos aqui 1os
diasfestivos— de recoger determinados escritosy medidas
gue son importantes; medidas cautelares del secuestro de
unarevista un sdbado o un domingo através de un juzgado
civil, no lo hacemos a través de un juzgado de instruccién,
sino que tenemos laposibilidad de resolverlo através de un
articulo —que me van a perdonar pero no recuerdo €l
nimero— del Reglamento 5/95, que habla precisamente
delaexistenciade esejuzgado civil dedicado atareasno de
guardia nocturna de veinticuatro horas, pero si durante
horas habiles mas normales de las del horario judicial, que
es el que hay —yo ahi no puedo entrar—, para atender
estas urgencias que evidentemente necesitan una respuesta
inmediata.

En cuanto al auxiliojudicial tengo que decir que se pue-
den hacer més cosas en el area metropolitana. Evidente-
mente podriamos prescindir de que se remitiera via exhor-
to, ahora despacho de auxilio jurisdiccional, que se hiciera
de estamaneray que se mandara directamente. Creo que
mientras quelaley organicaesté asi —Ilas cosas estan como
estén en cuanto a competencia—, un acto de comunicacion
puro y duro de notificacion podria hacerse, pero me cuesta
mas creer en otros actos de colaboracion jurisdicciona que
se demandan, tales como una gjecucion o un embargo, en
los que tiene que intervenir alguna autoridad judicial para
gue las incidencias (les puedo asegurar que en Madrid
hacemos 6.000 6 7.000 embargos a afio dependientes de
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un servicio comun) las resuelva un juez porque afectan a
derechos fundamentales en la mayor parte de los casos del
gjecutado. Entiendo que podria hacerse un esfuerzo en los
actos de comunicacion puray dura, |o que es comunicar un
documento, una citacién —en algunos casos asi se ha
hecho y asi se hace, sdténdose las normas, evidentemente,
pero tratando de agilizar—, pero no en cualquier auxilio de
cooperacion jurisdiccional cuando puede derivarse una
incidenciay necesitar la presenciajudicial.

Me pregunta por |os servicios comunes de g ecucion de
sentenciay por qué se mantiene una Unica subasta en €l
proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): Le
rogaria que fuera terminando, porque andamos mal de
tiempo.

El sefior MAGISTRADO JUEZ DECANO DE LOS
JUZGADOS DE MADRID (Ferndndez Martin): Perdon,
pero es que estas cosas me gustan y me apasiono. (Risas)

Nosotros tenemos un servicio comin de notificacion de
embargos y lanzamientos y gecutamos 8.000 6 9.000 dili-
gencias sin ningn problema en 1998, como dijimos en la
presentacion de la memoria. Lo que no entiendo, mientras
la Constitucidn esté como esta, es que un juez gjecutey
otro mande ejecutar 1o juzgado resolviendo incidencias.
Debe ser el mismo juez que dicte la sentencia el que la
gecute.

El servicio comin del decanato se limitaadar cumpli-
miento alas 6rdenes estrictas y el funcionamiento viene
siendo perfecto. En los supuestos que ha habido en Madrid
de algun intento de hacer —creo que & grupo popular me
preguntabasobre esto — macroservicios de gecucién no
gobernados por nadie directamentey sin la presenciade un
juez, ha sido un desastre contrastado que ha habido que
corregir después de muchos problemas. Hablo del servicio
de gecucién de sentencias penales que en Madrid hace
anos atras existio, que setratd de desgajar delajurisdiccion
de algln juzgado, incluso del gobierno de algunos secreta
riosjudiciaes, y que provoco abiertamente un colapso de
treintamil sentencias pendientes de g ecutar, con penas pri-
vativas de libertad por medio, con multas pendientes de
cobro y con indemnizaciones a las victimas. Aquello se
solucioné en Madrid y ahora estamos con nuestras 15.000
gjecuciones llevadas a dia, cumpliendo todo el mundo,
habiendo cobrado todas las victimas, cobradas las multasy
despachando | os asuntos que entran.

En cuanto ala subastajudicial, yo soy partidario de la
subasta privada, con muchas garantias y controles, pero
tampoco me parece mal dar laposibilidad de que la subasta
judicial sepuedarealizar en unasolasubastamas &gil, tener
ese procedimiento general y los usos aternativos.

Respecto a la reduccién de procedimientos, a pesar de
que € articulo 439 se pueda utilizar diciendo que son dis-
tintos procedimientos, yo creo que la redaccion es bastante
clara, se etarefiriendo alas materias y € tratamiento que
se da pero dentro del trdmite dd juicio verbal, y entiendo
que hay ese juicio verbal con la otra vertiente. Agradezco
—1Io he dicho antes— la reduccién de procedimientos tan
importante que hay.

En € incidente de nulidad de actuaciones yo no descu-
bro ninguna novedad, me refiero a algo que pueda llamar
laatencion. Creo que es necesario, que esta bien la posibi-
lidad de que exista ese tratamiento, que a mi me parece
correcto. Si es porgue es otro incidente més de los muchos
gue hemos anunciado, vale; pero entre los muchos inci-
dentes que hay, € de nulidad de actuaciones a mi no me
parece mal y tampoco entiendo que sea recuperar €l inci-
dente de nulidad de actuaciones que antes tenialaLey de
Enjuiciamiento Civil y que se dgjé sin vigenciapor laley
organica.

En cuanto alas preguntas del Grupo Popular, he contes-
tado a muchas cosas sobre la marcha. Respecto alas medi-
das para predtigiar la primerainstancia he dicho que € pro-
yecto optaba claramente, no slo en su exposicion de
motivos (particularmente estoy encantado de que se confie
en losjueces de primerainstancia), por prestigiar la prime-
rainstancia, y estoy seguro de que vaaredundar en lacre-
dibilidad del sistemajudicial, cuando la gente —muchas
veces en su Unico contacto con lajusticia civil— percibala
atencion del juez y una sentencia de calidad. Me parece
muy Util. Estoy convencido de que el procedimiento no
puede asimilarse en ningn momento a un procedimiento
socia porque son muy compleas las materias que se tratan
en muchos de los supuestos. El proyecto apuesta por la
oralidad, la concentracion que existe de actos jurisdiccio-
nalesy lainmediacién absoluta, |0 que sin duda alguna
—alguien hapreguntado s |0 vamos a practicar— vamos a
practicar, yalo estamos practicando y estoy convencido de
gue con estaimposicién ahora no va a haber duda alguna.

Me he pronunciado clarisimamente en relacién con la
macrooficinajudicia y he dicho lo que habia. En lo refe-
rente aricosy pobres, no entro en estas cuestiones. Creo
que hay que proteger € crédito, que hay que dar garantias
a deudor, que hay que hacer un justo equilibrio, y pienso
gue laLey de Enjuiciamiento Civil no va por mal camino
en este sentido. ¢El proceso civil puede hacer todas las
pruebas? Menos mal quelos jueces no sblo estamos sujetos
aese principio de justicia arrogada sino que tenemos la
oportunidad, en la blsqueda de hacer justiciay de la ver-
dad material, de poder optar por aguna prueba. Me parece
un avance importante. Las diligencias anteriores que toda
via usamos paramejor proveer son de una utilidad tremen-
day utilizadas con criterio restrictivo son un gran avance
gue hay que mantener. Los jueces practican lainmedia-
Ccion; lo puse en letras mayuscul as porque queria dejarlo
muy claro.

Por dltimo, me preguntaba sobre servicios comunes el
parlamentario de Convergenciai Unié que se ha ausentado
supongo porque sabrialo que le iba a contestar. El articu-
lo272.2, delaLey Organicadd Poder Judicia habladelos
servicios comunes que parala tramitacion son utilisimos.
Nadie lo discute. Yo tengo en el decanato un monton de
servicios comunes y son Utiles, pero deben estar bien
gobernados y no digo por la persona sino por los cauces
reales de control através dd juez, en este caso del decano,
através de los secretarios judiciales, como |o hace en este
caso, pero con distribucién de tareas y con control de lo
gue se hace. Concentrar esfuerzos en diligencias que sm-
plemente son de auxilio alos juzgados es muy Util, optimi-
zalos recursosy da mucha mayor celeridad.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Muchisimas gracias, sefior Fernandez. Siento en el alma
haber tenido que pedirle que abreviase. Comprendo €l inte-
rés del temapero € horario es el horario y € tiempo se nos
estd echando encima. En cualquier caso, muchisimas gra-
cias por su informacion, que estoy seguro que sera muy
atil. (Pausa.)

— DEL SENOR JEFE DEL SERVICIO JURIDICO
DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARCE-
LONA (GORBS TURBANY). (NUmero de expe-
diente 219/000424.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Recibimos al sefior Gorbs Turbany, jefe del Servicio Juridi-
co de laCémara de Comercio de Barcelona, a que agrade-
cemos la amabilidad de su comparecenciay le damosla
palabra.

Sefior Gorbs, tiene la paabra.

_El sefior JEFE DEL SERVICIO JURIDICO DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARCELONA (Gorbs
Turbany): Sefior presidente, sefiorias, en primer lugar debo
agradecer a presidente del Congreso laamable invitacion
para comparecer ante esta Comision, invitacion que acepto
gustosamente y entendiendo, sin lugar adudas, que hasido
cursada no tanto en atencidn amis mas que modestos cono-
cimientos o experiencia en la materia sino por larelacion
con aspectos muy concretos del proyecto de ley de Enjui-
ciamiento Civil, que ha propiciado mi condicion de letrado
delaCéamara Oficia de Comercio, Industriay Navegacién
de Barcelona en relacion con esta materia. La Cémara Ofi-
cia de Comercio, Industriay Navegacion de Barcelona, en
defensa de los intereses generales del comercio, laindus-
triay la navegacion que le encomiendalaLey 3/1993, de
22 de marzo, en definitiva en defensa de los intereses gene-
raes de laeconomia, ha seguido muy de cercalaevolucion
de estainiciativa legidlativa que recientemente ha comen-
zado su andadura parlamentaria. Atendiendo a la sugeren-
ciadel presidente de la Comisién, trataré de centrar mi
intervencion en tres aspectos fundamentales desde € punto
de vistade los intereses generaes de la economia. No vaa
sar unaintervencioén de interpretacion econdmicadd dere-
cho, si unavaloracion del derecho futuro desde € punto de
vista de esos intereses generales de la economia.

En primer lugar, como no podria ser menos, debo hacer
referencia a proceso monitorio. La Camara Oficial de
Comercio de Barcelona €logié en su momento laincorpo-
racion en € anteproyecto de ley de laregulacion del proce-
S0 monitorio, viendo satisfecha unade lastradicionalesrei-
vindicaciones de la Camara en relacién ala proteccion del
crédito y que entendia que contribuiria grandemente a
homologar nuestra economia en esta cuestion alade los
operadores de nuestro entorno econdmico més inmediato.
Han sido frecuentesyy reiteradas en relacion aeste tema, las
alusiones ala desproteccion de la denominada parte econé-
micamente débil que ajuicio de algunos provocara el pro-
yecto d introducir esta medida. Ello no obstante y al mar-
gen de que laincorporacion de un procedimiento de estas
caracteristicas no tardara en ser unaredidad alavistade

las exigencias comunitarias, es preciso advertir que la pro-
teccion del crédito en abstracto que pretenden dispensar los
articulos 810 y siguientes del proyecto a quien beneficiara
en mayor medidaseraalamicroempresa, esdecir, aempre-
sarios fundamental mente individual es que no cuentan ni

con estructura ni medios para hacer frente a reclamaciones
de cantidad de importes aparentemente exiguos pero que
pueden comprometer muy seriamente la viabilidad de su
proyecto y realidad empresariales. Es indudable que todas
las empresas, sin distincion por razén de su tamafio o posi-
cién en € mercado, unavez entre en vigor este nuevo pro-
cedimiento harén uso del mismo para conseguir la satisfac-
cién de créditos dinerarios desatendidos. Pero aun siendo
utilizable por todas, las que mas podran apreciar sus venta
jas serén las de reducida dimensién que, hasta la fecha,
atendidos los elevados costes de tramitacion de un proceso
de reclamacion de cantidad, asi como la demora en la
obtencion de una resolucién condenatoria generalmente
conseguida tras un proceso sin siquiera oposicion, se veian
obligadas literalmente a tirar los créditos, con los conse-
cuentes costes que ello suponia. Tengan en cuenta que la
mayor parte de estas microempresas, a las que estamos
haciendo referencia, lamayoriade las veces estén tributan-
do en unrégimen fiscad demédulosy que s tiran ese crédi-
to no puede recuperarse por laviafiscal, como otras com-
pafiias mercantiles podrian hacer. En consecuencia, cabe
esperar que laimplantacion del proceso monitorio, ademés
de agilizar la tramitacién de las reclamaciones, contribuya
ahomogeneizar la posicion del demandante, con indepen-
dencia de que éste tenga mayores 0 menores recursos,
favoreciendo de esta formala competitividad empresarial.
Téngase en cuenta que gran parte de las reclamaciones que
en el futuro podran canalizarse por este nuevo procedi-

miento no serén exclusivamente las nacidas de larelacion
empresa consumidor —relacion, por otra parte, rigurosa-

mente tutelada por las normas generales de proteccion de
los derechos de los consumidores—, sino las derivadas de
las relaciones entre empresarios, en las que en muchas oca

siones quiebrala presuncion de igualdad de condiciones de
las partes. Nuestro derecho positivo ha reconocido en
diversas ocasi ones esta desigua dad —en concreto me refe-

riré al régimen especial de pagos a proveedores contenido
end articulo 17 delaLey 7/1996, de 15 de enero, de orde-

nacion del comercio minorista—, siendo muy conveniente
gue en esta situacion de desigualdad de partes, que presu-

miblemente deberian entenderse iguales, tengan un reflgjo
en el derecho sustantivo y también en el dmbito estricta-

mente procesal, como puede ser la Ley de Enjuiciamiento
Civil. En este sentido €l proceso monitorio permitira diri-

mir, con un mayor equilibrio de armas procesales, las
divergencias entre pequefias y grandes empresas. No seva
alimitar a dmbito exclusivo de relacidn cliente-empresa-
consumidor, sino que podra tener una gran incidencia en
esas rel aciones entre empresas. No obstante la celeridad de
este proyecto de proceso monitorio, que se pretende impri-

mir mediante esta regulacion contenida en los articulos 810
y siguientes, se estima conveniente reforzarlo con alguna
medida cautelar, e embargo preventivo de |os bienes del

deudor, que evite la frustracion que pueda ocasionar €l

anuncio del requerimiento por laviajudicia. La ubicacion
sistematica del proceso, concretamente en € titulo |11 del
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libro 1V del proyecto, dentro de los procesos especiales, es
compartida con el proceso cambiario. Entendemos que
puede servir de claro apoyo parajustificar  refuerzo, pues
ambos procesos especiaes coinciden en que se fundamen-
taen la apariencia de buen derecho de los titulos en que se
basan, titulos en un caso gecutivos, que por eso mismo ya
Ilevan aparejada esa gjecutividad, y en € caso del proceso
monitorio, unos titulos habitual mente utilizados en € mer-
cado para documentar créditosy deudasy que son también
merecedores de esa apariencia de buen derecho.

El proyecto en € titulo VI del libro 111, a tratar de las
medidas cautelares para asegurar la efectividad de las sen-
tencias, entre otras medidas recoge la solicitud de embargo
preventivo en la demanda, previa caucion, teniendo que
dar audienciaa demandado, salvo que ésta—indicad pro-
yecto— puedadesvirtuar lafinaidad de la medida cautelar.
Para evitar la frustracion de lafinalidad que se persigue
con € procedimiento monitorio, parece conveniente incluir
un embargo preventivo especifico con caracter opcional
para el demandante y sin audiencia del demandado. Por
descontado, no se desconoce latrascendencia de esta medi-
dasobre € patrimonio del deudor. Para€dloy en atencion a
las debidas garantias, se entiende que en estos supuestos,
cuando e demandante solicite esamedida cautelar, debade
hacerlo necesariamente acudiendo con asistencia letrada.
Este era uno de los primeros aspectos que queriamos poner
de manifiesto en relacion a este proyecto de ley. El segun-
do de ellos ya no lo vamos a tratar en unos términos tan
elogiosos. Hace referencia ala competencia territorial. En
relacion a este punto, cabe decir que la satisfaccién que la
exposicién de motivas en este punto podia provocar queda
un tanto desdibujada o empafiada al contrastar que el arti-
culado se separa de esos enunciados. Dice laexposicion de
motivos que la presente ley mantiene los criterios generaes
paralaatribucion de lacompetenciaterritorial; asi pues, se
sigue permitiendo la sumision de las partes para buen
numero de casos. Las previsionesdelaley acercadel domi-
cilio como foro general dan respuesta, con una regulacion
readista y flexible, a necesidades que la experiencia ha
puesto de relieve, procurando en todo caso el equilibrio
entre el legitimo interés de ambas partes, con la mirada
puesta en € apartado 2 del articulo 24 de la Constitucion,
en definitiva e juez ordinario. El proyecto, probablemente
pretendiendo evitar clausulas abusivas de sumision afuer-
zas extravagantes o extrafias alarelacion juridicay creyen-
do que asi protege de forma més intensa los derechos del
consumidor, como reiteradamente ha buscado la jurispru-
dencia, incurre en el exceso contrario. Asi, en los articu-
los 47 y 48 sefija el fuero siempre en el domicilio del
demandado, procedimientos especiales, tanto sea el moni-
torio como €l gjecutivo. También se fija ese fuero en el
domicilio ddl demandado, criterio de atribucion de compe-
tencia que resulta especialmente gravoso para el empresa-
rio que pretenda reclamar € pago de una mercancia vendi-
da en su propio establecimiento abierto a publicoy aun
cliente que ha cambiado recientemente de domicilio aun
lugar aveces muy aegjado de dondetiene lasede € estable-
cimiento. En estos casos € empresario se vera obligado a
litigar através de procuradoresy abogados no habitualesy,
en el caso delosjuicios verbales por disposicidn del propio
proyecto y en el caso de los monitorios por descontado, no

serian tradadables al condenado |as costas correspondien-
tes, con un resultado de cobro en la préactica dudoso, 1o que
aconsgjararegularizar €l saldo con laldgica consecuencia
de que contablemente ese gasto, que deberarepercutir en el

precio del resto de las mercaderias, a fina quien acabara
soporténdolo sera el buen consumidor y no el mal consu-
midor, es decir, aquel que sin ofrecer razones se opone a

pago de la obligacion correspondiente. En contra de este
criterioy en base d propio espiritu del proyectoy a princi-
pio de proteccion a buen consumidor, no olvidemos que es
ese el merecedor de tutela) deberia prevalecer € criterio de
atribucién de competenciaterritoria enfavor dd juez natu-
ral o el juez ddl lugar de celebracién del contrato, que en
caso de ventas en establecimiento abierto es al que méas
partes han acudido libremente para crear larelacion juridi-
€a, o en otros supuestos en 1os que probablemente por
otras circunstancias, otras modalidades de comercio, no
exista ese establecimiento abierto, pero si concretamente
en éstos.

Finalmente, y atendiendo puntual mente la sugerencia
hecha por €l presidente, quiero hacer referenciaalaasis
tencia juridica gratuita. El Tribunal Congtitucional, en una
sentencia reciente de 2 de junio de 1998, ha afirmado que
la Constitucién no se opone a que determinadas o incluso
todas las personas juridicas puedan ser beneficiarias de la
judticiagratuita. El proyecto deley de Enjuiciamiento Civil
no entraen ello, y es precisamente esa omision la que se
considera que deberia corregirse por via de una modifica
cion delaLey 1/1996, reconociendo ese beneficio de justi-
ciagratuitaen favor de las personasjuridicas que acrediten
fehacientemente la insuficiencia de recursos, bien sea para
gjercitar acciones, bien para oponerse a aquellas que se
hayan dirigido en su contra.

Creo haber gjustado laintervencién a tiempo. Muchisi-
mas gracias. Quedo a su disposicion paratratar de atender
todo aquello que no haya quedado claro en laintervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Muchisimas gracias sefior Gorbs, sobre todo por su capaci-
dad de sintesis. Estoy seguro que muchas delas cosas sobre
las que no ha podido dar su opinidn saldrén en lainterven-
cion de los grupos parlamentarios, alos que de lamisma
forma que alos comparecientes les ruego que en lamedida
delo posible sean breves.

Tiene la palabrala sefiora Uria, del Grupo Parlamenta
rio Vasco (PNV) .

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias al compa-
reciente por laclaridad y la precision con que nos haexpre-
sado la postura que sostiene, algunos de cuyos requeri-
mientos ya conocia por haberme sido remitidos por el
Consgjo Superior de Camaras de Comercio, Industriay
Navegacion de Espafia.

Me han gustado |as referencias que ha hecho a proce-
dimiento monitorio como procedimiento que vendra a ser
un elemento interesante para la pequefia empresa o parala
empresa micro, frente alas constantes alusiones que se han
hecho desde determinados medios en relacion con € pro-
cedimiento pararicos o que sdlo iba a favorecer alas gran-
des empresas. Laidea de favorecimiento de la competitivi-
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dad que usted ha expresado es muy del agrado del grupo a
que represento.

En relacidn con la competenciaterritoria y e principio
de sumision, me han gustado sus planteamientos, pero sin
Ilegar a convencerme del todo. Entre las dos opciones posi-
bles, que seael domicilio delaempresad que determine la
sumision judicial o € domicilio del demandado, nos sigue
pareciendo que probablemente sea éste € peor asistidoo €
gue cuente con menores medios para poderse defender; e
equilibrio de las partes en € proceso queda garantizado en
mayor medidas aquien se pide e esfuerzo procesa esala
empresa, por pequefia que ésta pueda ser. De todas formas,
en algunos supuestos si puede ser atendible lo que indica;
quizés podria plantearse alguna flexibilidad en la regula
ciénquesearticule, y asi lo intentara e grupo a que repre-
sento.

Sobre la cuestion referida alajusticia gratuita, nunca
hemos pensado que existiesen inconvenientes de constitu-
cionalidad. Evidentemente, las personas juridicas pueden
ser objeto de este beneficio de asistencia juridica gratuita.
Al elaborarse laley en esta Camara en la legidatura ante-
rior, se optd por lainsuficiencia de medios; es decir, las
necesidades son infinitas y los medios para subvenir aellas
suelen ser limitados, y se creyd que debia excluirse alas
personas juridicas. Es otro elemento a considerar y, desde
luego, ya se estaingtando para que se aboralamano en este
sentido en el tenor de laley desde las entidades y asocia-
ciones publicas que, como las ONG, defienden intereses
humanitarios, ademas de las Camaras de Comercio que,
desde la perspectivadel grupo a que represento, atienden
unos intereses que gozan de extraordinaria simpatiay que
son de interés publico. Vaoraremos los elementos que ha
introducido en el debate e intentaremos plasmarlos en
enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Tiene la palabra el sefior Silva, de Convergenciai Unio.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias al sefior
Gorbs por su comparecencia. Estoy convencido de que su
capacidad de sintesis no debe estar muy lejos de la que
como opositor, muy buen opositor, se vio obligado a
emplear.

Queria formularle dos preguntas muy concretas. Ha
hecho referenciaa procedimiento monitorio, instrumento
gue esta ligado genéricamente alalucha contrala morosi-
dad. Queria preguntarle qué valoracion le merece aquella
parte de laley que va dirigida mas a gjecucion de senten-
cias 0, Sin hacer tantareferenciaa proyecto, qué propues-
tas se hacen desde la Camara de Comercio con lafinalidad
de garantizar un mayor grado de gjecucién de sentencias.
El procedimiento monitorio tiene un efecto importante de
cara aladescarga de los juzgados, eso esindiscutible. Si,
con los datos que se nos ponian en lamesa, en el 40 por
ciento de los procedimientos civiles existe esa Situacion de
rebeldia, la existencia de ese procedimiento, en el que la
incomparecencia determina los efectos que determina,
puede descargar alos juzgados por 1o que hace referenciaa
latramitacion de procedimientos declarativos. Sin embar-
go, luego estala segundafase, € despacho de la gecucion
y latramitacion de esa g ecucidn. Desde la perspectivade

la lucha contra la morosidad, queremos preguntar si la
Camarade Comercio o su servicio juridico han hecho agu-
nareflexion sobre € tema

Hay un segundo aspecto, quees e quetiene que ver con
los fueros, desde el punto de vista del establecimiento de
normas de competenciaterritoria imperativa, como podria
ser esa propuesta de convertir alaempresaen e lugar de
celebracion ddl contrato en los supuestos de ventas redliza-
das através de establecimientos abiertos al publico. Tene-
Mos que decir que no vemaos con antipatia ese planteamien-
to. También querriasaber en qué medida el establecimiento
de ese fuero imperativo podria determinar una restriccion
de la sumisién expresa. Lo digo en un doble sentido. No
estoy pensando puray exclusivamente, aunque también, en
el supuesto de un ciudadano que quiza sea menos avezado
y tenga menos en cuenta estos aspectos en el momento de
suscribir un contrato, bien sea con condiciones generales
de contratacion o sin esas condiciones generales de contra-
tacion, através de un notario que posiblemente le advierta
de ese aspecto, sino desde otro punto de vista que tampoco
nos puede ser indiferente, que es la conveniencia de poder
planificar las necesidades de laAdministracion de justicia
en € territorio. Desde esa perspectiva, no cabe desconocer
gue laadmisién con mucha amplitud de sumisiones expre-
sasy técitas dificulta a aquella administracion que tiene la
obligacion de suministrar y facilitar ese acceso del ciuda-
dano alajusticia, por tanto que tiene que planificar la nece-
sidad de 6rganosjudicialesen € territorio. Laamplitud con
la que se puede admitir una sumision expresa o tacita difi-
culta esas funciones de planificacion.

La pregunta, més reducida, seriala siguiente. Sobre la
base de establecer unas normas de competenciaimperati-
vasy ampliar a supuestos como €l que él ha comentado,
¢cudl eslaopinidn que puede tener su corporacion sobre la
restriccion como contrapartida de supuestos de sumision
expresay técita?

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por e Grupo Socidista, tiene lapalabrad sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Labrevedad nece-
sariano me vaaimpedir agradecer a sefior Gorbs su pre-
sencia en la Comision de Justicia del Congreso de los
Diputados y agradecerle muy especialmente su admirable
capacidad de sintesis para resumir |os puntos que considera
mas importantes, y es absolutamente comprensible, desde
€l punto de vista de la entidad que aqui representa.

Paraentrar directamente en materia, respecto aladefen-
sadel procedimiento monitorio, que considero completa-
mente comprensible aungque poco compartida por nuestro
grupo, y laintroduccion de la argumentacion respecto de
gue & proceso monitorio es un mecanismo de proteccion
del crédito parala microempresay no para las grandes
empresas, quisiera preguntarle, hablando de microcréditos,
de microempresa, de microdeuda, s considera necesario €
establecimiento de la summa gravaminis en cinco millones
de pesetas o hien, tratandose de una novedad legislativa
absoluta en nuestro pais, aunque esté en las directivas euro-
peas, s seriarazonable empezar con una summa gravami-
nis mas baja, mas adecuada a estos microcréditos de micro-
empresarios, que nos permitiria dominar mejor el
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procedimiento antes de ampliarlo aaguello que vaa ser,
seglin todas las estadisiticas y previsiones de |os distintos
comparecientes, un procedimiento que va a acumular un
elevadismo porcentgje de los créditos civiles.

Paraintentar emularle en la concisién, respecto alos
problemas de la competencia territorial, diré un par de
cuestiones. Una primera es que creo que nuestro grupo ten-
dra que considerar atentamente la sugerencia realizada por
el sefior Gorbs respecto al fuero en el caso de la compra
realizada en establecimiento abierto a publico, en el caso
de la compra realizada fisicamente en el establecimiento
abierto a publico. Digo esto porque creo que hay que
modular extraordinariamente el tema en un momento en
que sabemos que la libreria con mayor indice de ventas en
laactualidad es unalibreriainexistente, virtua, en Internet,
por lo que seriaun poco dificil € caracter general del esta
blecimiento publico y lacompra efectuadaen € mismo. En
este sentido de la proteccién alamicroempresaen lamicro-
venta, nuestro grupo esta dispuesto a estudiar la solucion
més adecuada al respecto.

Hablando de losinconvenientes de lacompetenciaterri-
torial que obligaa empresario apleitear fueradel lugar del
domicilio de laempresa, se hareferido ala cuestion de las
costas deintervencion de abogadosy procuradores no habi-
tuales en un procedimiento en que no son preceptivos. No
ha sido el Unico compareciente que se hareferido aeste
tema. Nosotros entendemos que hay que considerarlo ade-
cuadamente y quisiera preguntarle s considera que podria
resolverse un tanto el problemasi se estableciera que, en
|as costas procesales, se pudieran integrar los honorarios de
abogado y procurador incluso en € caso en que ho sea pre-
ceptiva su intervencion.

Por Ultimo, y siguiendo |as admoniciones de |a Presi-
denciaalo largo de las sesiones, no voy aentrar en polémi-
cacon el compareciente, desde luego, pero debo decirle
que € diputado que le hablafue ponenteen laLey de asis-
tenciajuridicagratuitay fue consciente de que no seinclui-
an, con carécter genera, las personas juridicas, y no ve de
momento —igual se convence en € futuro— la necesidad
imperiosa del cambio paraintroducir la modificacion de
aquellaley, laLey 1/1995, como pretendiael sefior compa
reciente.

Nada mas y muchas gracias por su intervencion.
Quedo alaesperadever si podemosilustrarnos para esta-
blecer enmiendas que solucionen |os problemas concretos
planteados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, quiero agradecer a don Ramoén Gorbs
SuU comparecenciay sus aportaciones.

En relacion con e proceso monitorio, quiero decir que
es desconocido hastael momento en nuestro ordenamiento
juridico, pero en todos los ordenamientos procesales civi-
les de los paises de nuestro entorno es el proceso estrella.
En Alemania més de siete millones de reclamaciones de
deudas civiles y mercantiles se tramitan por estos cauces
procedimentales y algo similar ocurre, de una manera pro-

porciond, en Franciao en Italia. A este respecto le quisiera
preguntar al sefior compareciente s consideraque el proce-
SO monitorio evitaria juicios innecesarios, no solamente a
las pequefias y medianas empresas sino también a las
comunidades de propietarios, tal y como viene regulado en
el proyecto, y s le parece queta y como viene regulado en
€l proyecto es correcto o habria que introducir alguna
modificacion importante.

Por otro lado, ¢como valora el nuevo sistema de g ecu-
cion provisional que se contiene en el proyecto? ¢(Cree
usted que el demandante o acreedor gecutante es siempre
unricoy que € proyecto esta pensado para favorecer alos
ricos? Finalmente, con las medidas que se contienen en €
proyecto, ¢cree usted que se conseguira unajusticia civil
més eficaz?

Nadamésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Muchas gracias, sefior Bueso, por su extraordinaria capaci-
dad de sintesis.

Sefior Gorbs, tiene usted |a palabra.

_El sefior JEFE DEL SERVICIO JURIDICO DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARCEL ONA (Gorbs
Turbany): Trataré de hacer lasintesis de lasintesis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Tampoco hace falta.

_El sefior JEFE DEL SERVICIO JURIDICO DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARCEL ONA (Gorbs
Turbany): Aungue no venga impuesta por razones de tiem-
]pO, Creo que es un recurso escaso y es conveniente admi-
nistrarlo delamejor formaposible. Pero, basicamente, creo
que los digtintos intervinientes me lo han puesto muy facil
para poder condensar en una respuesta comin —casi a
modo de servicios comunes, de los que se hablaba en la
anterior comparecencia— e intentar atender alas distintas
preguntas'y sugerencias que se han hecho por los represen-
tantes de los diferentes grupos.

En primer lugar, centrdndome en € aspecto del proceso
monitorio y comenzando por € fina (y no por smple con-
cesion alaparadoja, como se harecogido yaincluso en la
jurisprudencia, sino porque creo que es un tema muy
importante el que haapuntado el diputado sefior Bueso), en
cuanto ala necesidad de introducir modificaciones en la
regulacion del procedimiento monitorio, son las que se han
apuntado: la conveniencia de reforzarlo mediante unas
medidas cautelares, aungue con mucha cautela, y esa cau-
tela centrada precisamente en la necesidad de intervencién
letrada. Una medida cautelar como e embargo preventivo
de los bienes del deudor en un procedimiento monitorio es
una medida que tiene que administrarse con mucha pru-
denciay, sin laintervencion y la asistencia letrada, proba-
blemente, se podriadesvirtuar esafigura. Al margen deesta
pequefia e importante correccion, podriamos considerar
gue ese procedimiento estd atendiendo alasfinalidades que
persigue, y las atiende por unadoble via.

Probablemente por ese esfuerzo de sintesis, hay un ee-
mento de valoracion que me habia quedado en d tintero, y
seriae siguiente. Entendemos que e procedimiento moni-
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torio (procedimiento estrella en diversos paises de la
Union, es decir, de nuestro entorno econdmico més inme-
diato) propiciarg, en primer lugar, unamayor agilidad en la
tramitacion de estas reclamaciones —porque asi es de &gil

€ propio procedimiento—, pero a mismo tiempo eimina
ré esas précticas que la picaresca ha utilizado. Es decir,
conociendo laineficacia o lalentitud de la tramitacion de
muchas demandas judiciales, muchos deudores se ampara
ban en esatradicional lentitud parano atender debidamente
el pago de sus deudas. Por lo tanto, s € procedimiento es
agil, a su vez permitira—digamos que por un efecto de
retroalimentacion— agilizar la tramitacion de esos proce-
sos. Con esto creo que contesto las preguntas que se referi-
an al proceso monitorio, pero quiero insigtir en que ese pro-
cedimiento tendrg, o debe tener, una especia incidenciaen
lo que sean relaciones entre las microempresas o entre las
propias empresas. No vamos a entrar —y agui atenderiaa
una de las Ultimas cuestiones planteadas— en si lanueva
ley de Enjuiciamiento Civil viene asubrayar esa diferencia
dericosy pobres. Entiendo que aqui, en definitiva, alo que
se atiende es a la proteccién del crédito o, por [o menos,
es0 eslo que debe atender.

Las relaciones de las empresas no siempre se producen
en una absoluta igualdad. Ustedes habran visto €l debate
que se esta suscitando con ocasion de otrainiciativa legis-
lativa, que es laLey de contratos de las administraciones
publicas, en relacion con la problemética de los contratistas
respecto de los contratistas. En ese sentido, € sefior Pedret
apuntaba la conveniencia de reducir esa cifrade los cinco
millones para intentar dar comienzo ala andadura de este
proceso monitorio, 1o que me recuerda un poco € plantea
miento de que |os experimentos, con gaseosa. Por descon-
tado que cinco millones no es una cantidad menospreciable
pero probablemente en relaciones entre empresarios sea
una cantidad que incluso pueda resultar exigua. Es decir,
puede existir un problema de empresarios que estan rela
cionados exclusivamente con otro empresario y S ese otro
empresario no atiende el pago de una deuda, aunque sea
inferior a cinco millones o de cinco millones de pesetas,
ese empresario puede ver frustrado no solo su proyecto
sino su auténtica realidad empresarial. Entendemos que €
proyecto deley de Enjuiciamiento Civil y e procedimiento
monitorio pueden dar una solucién muy cumplida a esa
cuestion.

En segundo lugar, y en cuanto alas intervenciones del
Grupo de Convergenciai Unio, del Partido Popular y del
Partido Nacionalista Vasco en relacion con lavaloracion de
los mecanismos de gjecucion de sentencia, quiero sefidar
que, desde la Camara, se havalorado muy positivamente la
regulacién que en esas materias introduce el proyecto de
ley, probablemente con un estudio mucho mas detallado
dedl contenido del proyecto. Por evidentes razones de tiem-
po, no vamos aintentar utilizar hastael maximo € dia9 —
fecha hasta la que finalmente se ha vuelto a ampliar €l
plazo de presentacion de enmiendas— para sugerir modifi-
caciones a respecto, pero, en cualquier caso, lavaloracion
inicial de los mecanismos de g ecucion de sentencias pare-
ce coherente y parece atender alas necesidades de losinte-
reses generales de la economia.

Por otra parte, y por lo que se refiere ala competencia
territorial o, concretamente, la atribucion del fuero por via

dd domicilio del demandado, don Manuel Silva planteaba
lavaloracion de las eventuales restricciones ala sumision
expresa, en lamedida en que podrian interferir en una ade-
cuada planificacion de los medios de la Administracion de
justicia. Evidentemente, en la medida en que pueda facili-
tar una administracion de justicia més &gil y mucho mas
préximaal ciudadano, por descontado la determinacion de
un fuero no tiene por qué oponerse a ello. Es decir, cual-
quier sugerencia o cualquier planteamiento en ese sentido
creo que debera ser bienvenido y asi considerado. Por otra
parte, respecto a considerar que lafijacion del fuero en
favor del domicilio del demandante pueda establecerse con
un caracter absolutamente imperativo y para todos los
casos —Y atendiendo a diversas cuestiones planteadas—,
quiero decir que es preciso definir muy bien en estos
momentos qué es e establecimiento abierto a publico. Pro-
bablemente trascienda de la norma que nos esta ocupando
en estos momentos pero, en cualquier caso, cuando se hace
mencion al establecimiento abierto a pablico estamos refi-
riéndonos siempre a establecimiento no virtual. Esas otras
formas de comercio a las que aludia en su momento las
atiende la regulacién de condiciones generales de contrater
cion y de legislacion de proteccion de consumidores y
usuarios, que se ocupan de esa problemdtica.

En e tema de las costas no trasladables, que planteaba
el sefior Pedret, en la medida en que las mismas son efecti-
vamente soportadas y esa asistencia no sera preceptiva, si
cabria hacer unareflexion en aras alarealidad. Desde la
Camarasiempre se havalorado el hecho de que en algunos
casos limitados no imponga & proyecto la asistencia letra-
daobligatoria pero la asistencia de otros profesionales con
caracter obligatorio no debe hacernos pensar que ahi no
habra asistencialetrada. Basicamente, y centrandonosen €
proceso monitorio, que es el que ha ocupado de manera
principa nuestraintervencion, pensamos que lainterposi-
cién de una demanda en proceso monitorio no justifica en
modo alguno la necesidad de asistencia letrada salvo en €
caso de que esainterposicién de demanda fuese acompafia-
dade una solicitud de medidas cautelares. Sin embargo, en
el momento en que & demandado ofrece razones de oposi-
ciony seiniciael juicio verbal, la propiaregulacién del
proceso monitorio haramuy necesarialaintervencion letra
day, en consecuencia, apartir de ahi laregulacion del tema
de los costes, aunque no fuese preceptiva de esa interven-
cién si seria conveniente considerarla, por lo menos a efec-
tos de que desde @ punto de vista de laredidad econdmica
y de laauténticaregtitucién in integrum, si se han causado
unos costes en la sustanciacion del litigio, € demandante o,
en su caso, el demandado puedan quedar absolutamente
indemnes de los costes en que se han visto obligados a
incurrir en relacion con ese tema.

Por ultimo, en cuanto alajusticiagratuita, dofia Marga-
rita Uria apuntaba la insuficiencia de medios; el sefior
Pedret, por suintervencién en laque luego fue Ley 1/1995,
dice no compartir ese criterio. Probablemente por lalimita-
cion de tiempo s6lo he anunciado la conveniencia, invo-
cando esa sentencia del Tribunal Constitucional, de reco-
nocer a las personas juridicas €l beneficio de justicia
gratuita. En todo caso, ahi esta el legislador para recoger
esamediday ver en qué supuestos en los que fehaciente-
mente se acredite lainsuficiencia de medios, las personas
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juridicas también deban ser acreedoras de esajusticia. Por
gemplo, esaempresa ala que me referiay que no es nada
virtual, esunaempresamuy real, que estatrabajando exclu-
sivamente para otra empresa, en € supuesto de unaquiebra
0 de cuaquier situacion de crisis de esa otra empresa, ese
empresario que tiene un Unico cliente, ¢como acude aese
proceso concursal? Tiene ahi su crédito y, por descontado,
puede decirse que no tiene unainsuficiencia fehaciente de
recursos, porque por |o menostiene su crédito. Pero, ¢como
vaa hacer valer ese crédito? Vamos a darle unas armas, y
quiza esa serialavia, laeleccion y discusion de los ele-
mentos que sean Mas convenientes para poder concretar
esamedida

Con esto espero haber dado respuesta a todas las cues-
tiones que se han planteado y quedo a su entera disposicion
paraaclarar todo lo que hagafata.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Muchas gracias, sefior Gorbs, por su aportacion a tema
objeto de las comparecencias, que ilustrard, igual que las
gue hemostenido ayer y hoy, alos sefiores diputados en los
sucesivos tramites que €l proyecto de ley tiene que pasar
todavia hasta su aparicion en € Boletin Oficial del Estado.

Muchisimas gracias de huevo por su comparecencia,
por su amabilidad al venir aesta Comision.

Suspendemos la sesién durante unos momentos para
despedir al sefior Gorbsy recibir d sefior Alonso Cuevillas.
(Pausa.)

— DEL SENOR DECANO DEL COLEGIO DE ABO-
GADOS DE BARCELONA (ALONSO-CUEVI-
LLAS). (NUmero de expediente 219/000425.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Reanudamos |a sesién con la comparecencia de don Jaume
Alonso Cuevillas, decano del Colegio de Abogados de Bar-
celona, a que damos la bienvenida. Como a resto de com-
parecientes, le agradecemos muy sentidamente la amabili-
dad que hatenido de comparecer en esta Comision para
tratar del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil.

Tiene S.S. lapdabra

El sefior DECANO DEL COLEGIO DE ABOGA-
DOS DE BARCEL ONA (Alonso-Cuevillas): Muchas
gracias, y con lavenia.

Ciertamente me va aresultar dificil sintetizar en apenas
diez minutos la gran cantidad de desaciertos que contiene
este proyecto de ley, que ha sido calificado de bodrio, y no
son palabras mias, sino del portavoz de la Minoria Catala
na, pronunciadas, curiosamente, la vigilia de votar en con-
tra de la enmienda de totalidad, supongo gue esperando
que €l iter parlamentario permitaarreglar este desaguisado.

A nuestro juicio, aunque laley fuera perfecta, quenolo
es, seria unaley absolutamente indtil. El problemade la
justicia espafiola, €l problema de las dilaciones, no es, en
primer término, un problema de leyes procesales. Tenemos
ejemplos abundantisimos. El procedimiento, hoy vigente
en nuestra centenaria Ley para el recurso de casacion, es
exactamente e mismo cuando € recurso se ventilaante @
Tribunal Superior de Justicia o ante & Tribunal Supremo.

Ante el Tribunal Supremo la tramitacién promedio son
cinco afios, en e Tribuna Superior de Justicia de Catalufia,
que eslaredidad que conozco, son gpenas unos meses. Por
tanto, no es principalmente un problema de ley, sino de
condiciones de aplicabilidad de laley. Si no tenemos una
oficinajudicial, s no tenemaos unas condiciones organicas
gue nos permitan aplicar en formaunaley de enjuiciamien-
to, de nada sirve esforzarse en hacer una nuevaley. Eso
aunque fuera una ley perfectay redactada por maestros,
por Carnelutti. Se decia ayer que tenian poca intervencion
los universitarios, que eraunaley poco dogmética, que res-
peta poco |os princi pios dogmaticos. Luego entraré en deta
Iles. Aungue, a nuestro juicio, laley fuera perfecta, seria
unaley indtil. Entendemos, ademés, que es unaley mala,
es unaley profundamente mala, unaley muy maa. Debe-
riamover alareflexion el simple hecho de que haya des-
pertado tantas criticas. Cuando estamosintentando sustituir
unaley centenaria el hecho de que colectivos importantes
de lamagistratura, de los secretarios, ayer €l propio presi-
dente de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de la uni-
versidad, lamayoriade universitarios, lamayoria de proce-
salistas—Ilo aclaro, porque ayer sedijo lo contrario— estén
en contrade esta ley.

La abogacia por unanimidad. Es conocido que en la
abogacia existen hoy diversas sensibilidades —tenemos un
congreso la semana gque viene— y que se ponen de mani-
fiesto dos posturas muy encontradas, pero en esto coincidi-
mos. Por unanimidad, todos estamos de acuerdo en que
estaley es francamente muy mala, y muy perjudicial para
lajusticiadel siglo xx1 y que deberia ser retirada. Por una
nimidad, en todos |os foros donde se ha debatido: comision
permanente del consegjo, asamblea del Consgjo Genera de
laAbogacia, juntas de gobierno de los colegios catalanes,
abogados jévenes del Estado espariol y la mayoria de cole-
gios de abogados de todo € territorio, donde obviamente
hay gente de todas | as sensibilidades politicaa. No es un
problema de izquierdas o de derechas, es un problemade
dar las soluciones técnicas adecuadas cuando estamos
hablando de laley mas aplicada de nuestro ordenamiento
juridico. Como se hadicho, € derecho procesd es el dere-
cho garante del derecho; la Ley de Enjuiciamiento Civil,
como es sabido, eslaley que més veces se gplicaalo largo
del diadetodo € ordenamiento juridico.

Decia que es unaley maa porque no sdlo no soluciona
problemas, no solo no soluciona ninguno de |os problemas
gue pretende acometer. Como en algunaintervencion ante-
rior se ha preguntado por parte de algunas de SS.SS., debe-
riamos medir laley en términos de eficacia. ¢Vaatener €fi-
cacia estaley para corregir l0os males que aguejan nuestra
justicia? ¢Si 0 no? Pues no, no solo no va atener ninguna
eficaciaen corregir 10s graves males que aguejan anuestra
justicia, sino que, ademas, introduce unos problemas que
hasta hoy no existian.

Para salvar esta situacion, superado ya el debate ala
totalidad, se requeriria un gran debate. En esta linea, €l
Consgjo General de la Abogacia ha introducido estas
enmiendas que SS.SS. conocen y que he visto que mangjan
todos |os grupos parlamentarios. Con laidea de provocar €
debate, s SS.SS. tienen en cuentalo que decimos nosotros
y lo que se hadicho en el Libro Blanco delajusticia, es
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posible queen € iter parlamentario se consigareparar algu-
nos desaguisados de laley.

Como €l tiempo es breve, voy a enunciar problemas
concretos. Quedo abierto para, después, en una interven-
cién posterior, incidir en lo que ustedes tengan mésinteres.
En la exposicion de motivos se dice que sevaaunasim-
plificacién de procedimientos. Eso es una apariencia, no es
cierto. Se nos dice que pasamos de |os cuatro actuales a
dos. Hoy no tenemos cuatro procedimientos, tenemos tres
porgue el de mayor cuantia es un procedimiento de refe-
rencia, €l legislador del ochentay cuatro no se atrevié a
suprimirlo porgue todas las ingtituciones procesales esta-
ban reguladas en clave de menor cuantia, pero lo aparco
elevando la cuantia. Hoy tenemos menor cuantia, cogni-
ciony verbal y se nos dice que se sustituyen por dos, que
sontres: e ordinario, € verba propiamentedicho, y € ver-
bal con demanda escrita; es decir, cognicién, verbal y
menor cuantia, con el agravante de que, como minimo,
cuando habl&bamos hoy de verbal y cognicidn sabiamos de
lo que habldbamos. Cuando ahora se tenga que hablar del
verbal del nimero uno 'y del verbal del nimero dos, creo
gue se van a sentar denominaciones tan curiosas que pare-
ceran inspiradas en terminologia alemana e italiana, del
verbal6n y del verbalin, que ya se ha oido, porque estamos
ante dos procesos absolutamente diferentes aln cuando se
diga que es del mismo proceso verbal. Ademés, esta lleno
de especialidades, es decir, que seguiremos teniendo un
panorama de procesos especiaes muy similar al que tene-
mos hoy, con opciones muy desacertadas. Reconducir las
demandas del derecho del honor, de los derechos funda-
mentales, aun juicio verba esun auténtico didate.

Laregulacion de la prueba. Simplemente me limito a
enunciar los problemas porque no hay tiempo de abordar-
los con mas detdle, deberiamos tener mastiempo parainci-
dir mas. Laregulacion de lapruebaes muy deficiente, pero
quiero destacar |a atencién especialmente respecto de la
prueba pericial. No esderecibo, a entender delaabogacia,
d planteamiento que se hace respecto ala prueba pericial.
Tengan en cuenta que la parte actora tendra todo € tiempo
y dinero —pero, especiamente, todo el tiempo del
mundo— para conseguir € dictamen pericia que conven-
gaasusintereses y no presentar la demanda hasta que no
tenga el dictamen pericial perfectamente articulado. La
parte demandada tendrg, en €l mejor de los casos, veinte
dias cuando sea un demandado habitual que tiene su abo-
gado habitual. Si es un demandado que recibe & emplaza-
miento, se sobrepone del susto, va a buscar a abogado, e
da hora, etcétera, cuando € abogado |o estudia, en la préc-
tica seran muy pocos dias los que va atener para preparar
d dictamen pericid.

Respecto alaregulacion de la prueba en generd, cree-
mos también que se desaprovechala oportunidad de buscar
una regulacion més acorde con € siglo xx1. Creemos que
se ha de avanzar firmemente hacialaoralidad, y por eso
proponemas que en todas las pruebas de caracter personal,
confesion y testifical, se supriman esos interrogatorios
escritos, esos corsés que limitan la préctica operativa de la
prueba, y que se instaure e modelo que viene funcionando
con normalidad en e proceso pend: € interrogatorio libre
y oral por losletrados de ambas partes.

Cambio de tema. Uno de los debates estrellas ha sido el
relativo alaintervencion letraday a proceso monitorio.
Persona mente aplaudo lainstauracion del proceso monito-
rio, la doctrina procesal espariola lo viene reclamando
desde los afios cincuenta, por tanto, creo que es un gran
acierto. Dicho eso, entiendo que en € monitorio y en cual-
quier proceso judicial debe ser preceptivalaintervencion de
abogado. Se haincidido mucho sobre la materia, pero la
intervencion de abogado, contrariamente alo que se dice
de manera habitual, no encarece €l coste del proceso; al
revés, lo abarata. No es un problema corporativo, los abo-
gados vamos atrabgjar igual. Trabajamos hoy en los jui-
ciosverbalesdetréfico, enlos deshaucios por fatade pago,
por expiracion de plazo delaL ey de Arrendamientos Urba
nos, |os abogados trabajamos —no es un problema corpo-
rativo—, sea preceptiva o no nuestra intervencion, porque
e particular dificilmente puede salir airoso de esa contien-
da ante los tribunales. ¢;Vamos a creer que un pequefio
empresario —como se decia en la comparecencia anterior
0 en agunadelas que escucheen € diade ayer—, untaller
de reparacidn, un vendedor de €l ectrodomésticos, va apre-
sentar los quince formularios (obviamente puede rellenar
un formulario, es més complicado rellenar un impreso de
larenta, eso es cas imposible) al reparto y luego vaair a
buscar a decanato aqué juzgados han caidoy vaair acada
uno de elos, cuando en aquel emplazamiento es negativo,
y en éste la gecucion...? ¢Va a hacer esto el particular?
Obviamente, no lo vaahacer. No vaatener ni laposibili-
dad por conocimientos, ni la disponibilidad de tiempo. Se
lo vaaencargar aun profesiona, un abogado o un intruso,
y vaatener que asumir personalmente € coste.

Algunas de las intervenciones, ayer— creo gque era del
sefior Jover—, decia s podiamos estar de acuerdo en fijar
una cuantia. Estaria de acuerdo, pero a reveés: s tuviéra-
mos que fijar una cuantia paralaintervencion del letrado
—no creo que sea un problema de cuantias—, hagamosla
no preceptiva a partir de las grandes cuantias. Si voy a
reclamar millones estoy dispuesto a asumir €l coste del
abogado; si voy areclamar 50.000 pesetas, no. Eso es o
gue es antieconémico. Por lo tanto, yo diria que absoluta-
mente a revés.

Estoy de acuerdo también, en lalinea que apuntaba €l
decano del Colegio de Abogados de Madrid, en decir que
se limite la cuantia de los honorarios, que se limite, alos
efectos de las costas procesales, la cuantia de los honora-
rios que la parte vencedora en costas puede repercutir ala
otra parte. Pero no es avanzar sino retroceder no hacer pre-
ceptiva laintervencion letrada en todo tipo de asuntos.

Casacion. Creo que se ha hablado también ya con pro-
fusion de la casacion. Seguin € propio presidente dela Sala
Primeradel Tribunal Supremo, ese sistema, esa bifurcacion
entre una casacion en procedendo y una casacion eniudi-
cando no tiene ni parangdn en € derecho comparado; no
hay ningtin modelo similar ni tiene ningln recibo. Los que
estén contentos de este sistema son las compafiias de segu-
ro, porque légicamente lo que vamos a tener que hacer
todos los colegios de abogados es encargar unas pdlizas de
responsabilidad civil importantes, porque cuando un abo-
gado tenga que ir a casacion tendra que ver qué hace, ¢me
lajuego por el fondo o voy por laforma? Porque, siendo
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incompatibles, optar por uno puede perjudicar a cliente si
sevieraque e otro podria haber prosperado.

Diseflamos un sistema en cuanto a la casacion. Noso-
tros creemos que el gran problema de la casacion, 1o que
saturaesla SalaPrimerade Tribunal Supremo, esd hecho
de que sea suspensiva. No es un problema de suma grava-
minis, sino de suspension. Nosotros proponemos como
modelo de reflexién, de debate, una casacion no suspensi-
va. Con que sdlo se ponga una casacidn no suspensiva se
reduce drasticamente el nimero de recursos de casacion.
Cuando los abogados hemos defendido un asunto en pri-
meray segunda instancia, nos vemos obligados ainterpo-
ner recurso de casacion; nos vemos obligados a agotar
todos los recursos que e ordenamiento nos ofrece, porque
podemos incurrir en responsabilidad ante nuestro cliente.
Si hay un recurso, como es suspensivo, nos vemos obliga
dos, aun cuando muchas veces € propio letrado se dé cuen-
ta de que es de dificil prosperabilidad. Si se tratara de un
recurso no suspensivo se reduciria drésticamente su nime-
roy eso permitiria que, sin necesidad de summa gravami-
nis, todos los asuntos pudieran llegar a casacion. Disefien
ustedes una casacion en la que, a partir de una cuantia
determinada, cuando existan contradicciones entre lajuris-
prudenciay las diversas audiencias provinciales conozcala
Sala Primeradel Tribunal Supremo y que en otros supues-
tos conozca el Tribunal Superior de Justicia de la comuni-
dad auténoma, que no es contrario a ningun principio de
unidad jurisdiccional. Basta recordar que la mayoria de
asuntos hoy acaba en laAudiencia Provincia. El principio
de unidad jurisdiccional no obliga a que todos los asuntos,
como es sahido, deban llegar a Tribunal Supremo.

La gecucidn tiene una regulacidn, en general, satisfac-
toria. Como es sabido, es la cenicienta de nuestro derecho
procesal. Si lagjecucién no funcionalatutela efectiva no
es unarealidad en un ordenamiento juridico. Creemos que
se desaprovecha la oportunidad de disefiar una gecucion,
como hay modelos en e derecho comparado, que searedl-
mente operativa. Aqui proponemos alguna formula alos
efectos de debate, como muchas otras que hay en €l dere-
cho comparado. En todo caso hay una prevision muy preo-
cupante que deberian analizar con cuidado, que es esa
genéricay vaga prevision (articulo 677) de que se pueda
encomendar |a gjecucion a entidades especializadas publi-
cas o privadas, que actlien habitualmente en el mercado.
No decimos que sea una mala solucion pero, en todo caso,
deberia detallarse con mucho cuidado para evitar los
abusos.

Coincidimos absolutamente con el anterior compare-
ciente —hay una enmienda en este sentido entre las que ha
presentado € Consgjo General de laAbogacia— enlo que
hace referencia ala competenciaterritorial. Obviamente la
mayoria de supuestosiraa domicilio del demandadoy en
otras ocasiones no debe ir al domicilio del demandado.
Pero esto ya esta escrito, ya esta inventado, ya existe en €
actual articulo 62 de laLey de Enjuiciamiento Civil y se
[lama lugar del cumplimiento de la obligacién, que ordina-
riamente sera el domicilio del demandado y, en otras oca-
siones, € establecimiento publico cuando la compraventa
se haya efectuado en un establecimiento abierto al plblico.

Laregulacion de la gjecucion profesional nos parece un
acierto, s bien deberiatenerse en cuenta que puede generar

problemas précticos importantes en cuanto a responsabili-
dades no cubiertas en caso de revocacion de la sentencia.
Proponemos aqui dos enmiendas que pretenden €l mismo
objetivo; laprimera, unaexigir fianza al gecutante. En tal
caso creemos que lafianzano deberia depositarse ab initio,
sino amedida que se vaavanzando en lagecucion. El gran
problema de la gjecucion provisional actual es que obliga
a gjecutante atener que depositar lafianzay esafianza
gueda depositada cuando muchas veces no se consiguen
bienes o no sellegaareadlizar el embargo, por el motivo
gue seg; lasegunda, s ustedes son asi de valientes, estable-
celaresponsabilidad civil subsidiariadel Estado en caso de
revocacion de la sentenciay perjuicios para el ejecutado
provisionalmente.

Tengo otros muchos temas rel ativos a abstencion, recu-
sacion, ala practica de notificaciones, a régimen de actua-
cionesjudiciales... deberian ponerse todos de acuerdo en
declarar inhabiles, a efectos civiles, los sdbados, cuando la
mayoria de juzgados estan cerrados. Hay un oficial de
guardia para varios juzgados, no tiene sentido que se man-
tengatodaviael sdbado como diahébil.

Con esto creo que he tocado |os puntos més importan-
tes. En todo caso, ustedes conocen el tema. Espero que
SS.SS. sean conscientes de la gran responsabilidad histéri-
caque supone laaprabacion de una Ley de Enjuiciamiento
Civil, no sdlo porque estamos sustituyendo unaley cente-
naria, sino porgque, como decia, eslaley mas aplicada del
ordenamiento juridico, laley que aseguralatutdajudicia
efectiva, laley garante del derecho. Espero que como bue-
Nnos juristas —como, me consta, que hay, y muchos, en la
Comision— sepan entender que unaley de Enjuiciamiento
Civil no es una cuestion de derechas o de izquierdas y que
entre todos ustedes sepan consensuar las soluciones méas
acordes para las necesidades de lajusticia del siglo XXI.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por & Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid),
tiene lapalabrad sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Quiero agradecer lacom-
parecenciadel decano del Colegio de Abogados de Barce-
lona, que se produce precisamente ainstancia de mi grupo,
pararetificarle también el agradecimiento en lamedidaque
hainiciado su intervencion utilizando como argumento de
autoridad una expresion del portavoz del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergenciai Uni6), y siguiendo su inter-
vencion con la manifestacion de confianza de que precisa-
mente, a través de la intervencién de este mismo grupo
parlamentario, seamos capaces de mejorar notablemente
—sabe S.S. perfectamente que esa es nuestraintenciény a
ello aplicamos todos nuestros esfuerzos— el proyecto de
ley através de nuestras enmiendas.

A lo largo de la tramitacion prelegisativa desde el
momento que tuvimos ocasidn, hemos estado muy en con-
tacto con e Colegio de Abogados de Barcelona. Estamos
trabgjando también muy intensamente sobre € documento
con las més de 500 enmiendas que ha efectuado € Consgjo
General delaAbogacia. Aparte de agradecer este esfuerzo,
y conaociendo perfectamente también cual es €l criterio
—porgue aqui estan las enmiendas—, no podemos sino
remitirnos alaaprobacion fina delaley paraque desde ese
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Consgjo Generd y desde € propio decanato de Barcelona
pueda apreciarse en qué medida esos criterios han sido
incorporados ala misma. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

Unicamente tengo que formularle una pregunta. En la
medida en que se efectla este planteamiento de trasladar
parte de la casacién a Tribunal Superior de Justicia, utili-
Zando una summa gravaminis como criterio diferenciador
—de su intervencion he creido deducir que entiende, como
nosotros, que no debe ser € criterio fundamenta de acceso
alacasacion—, y salvando d respeto que le merece €l pro-
pio documento del Consegjo General de laAbogacia, yo le
pregunto s no seriamejor tradadar la casacion ordinariaa
los tribunales superiores de justiciay dejar a Tribunal
Supremo una funcion que ha citado también anteriormente
de unificacion de doctrinay no quedarnos en esta situacion
intermedia de que hasta 15 millones de pesetas correspon-
de alostribunales superiores, y a partir de esa cuantia, a
Tribuna Supremo.

El sefior PRESIDENTE: Lasefiora Uria estaba ocupa:
da con otros menesteres parlamentarios, cosa que me cons-
ta. S S.S. quiere, con mucho gusto le concedo la palabra.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Sefior presidente, le
agradezco que me conceda este turno porgue asi me permi-
te saludar a decano del Colegio de Abogados de Barcelo-
na, pero seria una desconsideracion por mi parte efectuar
preguntas o consideraciones sobre unaintervencion que he
escuchado sblo parcidmente. Coincido —eso si que helle-
gado— con lainquietud que manifestaba el portavoz del
Grupo de Convergenciai Uni6 en cuanto alas observacio-
nes que me ha parecido oirle manifestar en relacion con €
recurso por infraccion procesal y, s es posible, convertirlo
en una auténtica casacion en € nivel delostribunaes supe-
riores.

Respecto de otras cuestiones, supongo que la opinién
gue se sostiene es coincidente con ladel Consgjo Generd
de laAbogacia, por [o menos con las enmiendas que nos
han sido entregadas y en muchos aspectos han sido estu-
diadasy valoradas ya por € grupo a que represento.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Socidistatiene
lapdabrael sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Como esevidente,
quiero saludar y agradecerle a mismo tiempo la presencia
a decano de mi Colegio de Abogados en esta sala. Esto me
traslada a ambitos en los que hemos trabajado durante
mucho tiempo y me da la confianza suficiente con e com-
pareciente para que pueda comprender que vaa ser imposi-
ble tratar de todos los temas que ha planteado agui por €
horario y por la necesaria brevedad a que nos vemos abo-
cados por la, aungque no lo parezca, acelerada vida parla-
mentaria en la que siempre hay poco tiempo para tratar en
profundidad |as cuestiones.

En primer lugar, quiero decirle que me siento reconfor-
tado a ver que no somoslos Unicos que leemos el proyecto
presentado por & Ministerio de Justicia como un proyecto
gue no simplifica—como S.S. dice— los procedimientos,
porque € nimero de procedimientos subsi stentes—no lea

mos la exposicién de motivos sino su articulado— conti-
nda siendo elevado, extraordinariamente elevado y hay
remisiones también a normas sustantivas en que se mantie-
nen procedimientos distintosy se creauna cantidad deinci-
dentes notables que parecen no coincidir exactamente con
lo que se afirma de forma solemne en la exposicion de
motivos.

Respecto a cuestiones concretas de intervencidn de abo-
gados, absolutamente importantes en cualquier procedi-
miento, en € civil también, quisiera conocer la opinién del
decano del Colegio de Abogados de Barcelona—conoce-
mos por escrito ladel Consgjo General de laAbogacia—
respecto as € proyecto, sobretodo su articulo 187y otros,
resulta compatible con una auténtica oralidad excluyente
de cualquier juicio escrito en cuanto se establecen, con
categorialegal ahora, estas notas paralavista que son las
antiguas instructas, corruptela forense que todos hemos
visto en € gercicio profesional.

Nosotros tenemos dudas al respecto. Nos gustaria saber
cual eslaopinién del decano en cuanto alanota parala
vista, alos pliegos escritos para €l interrogatorio delas par-
tes, de lostestigos, etcétera.

Siguiendo la intervencién de los abogados, y para el
supuesto en que no resultara aprobada definitivamente la
postura que manifiesta el decano del Consegjo General
sobre laintervencion preceptiva en todos los casos de los
abogados, quisiera conocer su opinién sobre la posibilidad
de regular lainclusién en las costas de los honorarios de
abogados y de procuradores de los tribunales que hayan
intervenido en aquellos casos en que puedano ser precepti-
vala intervencion, puesto que aqui si hay un problema
grave de restitucion integrum del crédito y, por tanto, ten-
driamos que mirar cuidadosamente como regulamos la
cuestion.

Por ultimo, respecto alos recursos, voy areferirme sdlo
auno. El esquemade recursos del proyecto es, desde luego,
complicado, por o que me voy areferir sélo a de casa-
cion. Se ha planteado que no fuera suspensivo —es una
sugerencia atener en cuenta—, pero luego se ha hablado
de la summa gravaminis. Yo quisiera conocer también la
opinidn del decano del Colegio de Barcelona sobre s con-
sidera adecuado el mantenimiento de una u otra summa
gravaminis, o si debiera avanzarse —Yy aprovechar para
ello e proyecto que actua mente estamos estudiando— y
establecer un sistema de cerciorari que le permitieraala
Sala Primera del Tribunal Supremo, con una carga de tas-
rearazonable, unificar doctrinas en lostemas planteados en
lavidadiariaen los juzgados, en los que actualmente no
hay posibilidad de unificacién doctrinal.

Condlo, y ratificando unavez més el agradecimiento a
laintervenciony alapresenciade sefior Alonso-Cuevillas,
termino.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Popular, tiene
lapalabrae sefior Ollero Tassara.

El sefior OLLERO TASSARA: En nombre dd Grupo
Popular, quiero dar la bienvenidaa sefior decano ddl Cole-
gio de Barcelona. Aprovecho parareiterar go obvio: d gran
respeto alaabogaciano sdlo por parte de mi grupo sino tam-
bién, y de unamaneramuy especial, personalmente, que en
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mi caso se convierte en afecto por unarazén muy smpley
es que, parabien o paramal, he tenido ala mayoriadelos
abogados de Granada como alumnos en lafacultad y en
gran medida son amigosyy, por tanto, es un colectivo con €
que tengo lazos muy distintos del que pueda tener con los
médicos o con losingenieros.

Es obvio que mi grupo respeta la legitima defensa de
sus intereses por parte de todos y cada uno de los Colegios
de Abogados para que cada cual pueda hacerlo del modo
que estime oportuno, escenificarlo como estime oportuno y
cambiar de opinién todas las veces que crea conveniente,
como hacemos nosotros agqui, porque somos especialistas
de laescenificacion y a nadie nos va a escanddizar € que
hoy digamos blanco y mafiana negro.

Pero me encuentro en una situacion un poco complica-
da, como ya se vio ayer. Este no es un tramite de control y
Y0 no me puedo oponer asu nivel. Usted ha empezado en
un tono que no es muy institucional —debe ser mas bien
fruto del temperamento personal, que entiendo perfecta-
mente porque no lo tengo muy distinto—, pero s me pongo
en el mismo tono que usted, montamos aqui un numerito
muy divertido y me llamaran al orden, cosa que no han
hecho con usted. Simplemente dirélo que dijo un ministro,
no s& s en esta misma sala, hace unos dias. € que guarde
silencio respecto a agunas cosas de las que usted ha dicho
no significa que estoy de acuerdo, tampoco significa que
estoy en desacuerdo, simplemente no significa nada.

Centrada esa premisa voy aintentar hablar de algin
aspecto concreto, con unaintencion muy simple: que, si es
tan amable, leilustre ami grupo sobre las enmiendas pues-
to que mi grupo, antes de hacer propia una enmiendadelas
muchisimas —Y en este caso ni le cuento— que van lle-
gando, tiene la costumbre de leerlas, estudiarlas, analizar-
las, y no firmarlas en barbecho, cosa que ha ocurrido agui
més de una vez con consecuencias realmente divertidas.
En este caso, en lo que ami grupo se refiera, no ocurrira.

Lo primero que nos llama la atencion es e nimero de
enmiendas y no porgue sean muchas. Fijese que para el
proyecto de ley genera de telecomunicaciones, que tenia
85 articul os, se presentaron 1.223; no piensen haber batido
ningun récord, porque es muy dificil batirlo en esta casa,
pero es un nimero bastante considerable. Lo que si nos
[lama la atencion es que ayer € sefior Gay —tengo enten-
dido que tiene cierta representatividad en la abogacia—
afirmaraquelorelativo a tradado o no alaley organicade
determinadas cuestiones —a las que usted no se ha referi-
do, lo cua demuestra que no le da mayor importanciaala
cuestion, aungue ya han hablado de €llo otros intervinien-
tes—, era una cuestion doctrinal y que tampoco le daba
mas importancia. Pues ese asunto supone 143 enmiendas
de las 558 presentadas, |o cual quiere decir que ha habido
un incremento del 30 por ciento en € nimero de enmien-
das gracias a este bonito sistema de entrar en una cuestion
doctrinal que a nadie le parece muy trascendente, por lo
gue luego vamos oyendo, 0, en todo caso, se consideramés
propia de un seminario académico, como los que frecuen-
tamos algunos —usted y yo por g emplo—, que de esta
casa, que se dedicaaotra cosa.

Es mas, nuestro grupo hatenido la preocupacion de
dirigirse a personas significativas del Consgjo General de
laAbogacia para que nos orientara un poco sobre si habia

algunos articul os que entendieran que tenian mayor impor-
tancia. Es algo por lo que yo queria preguntarle: s algunas
cuestiones tienen mas importancia que otras, porque dentro
de toda esta selva de enmiendas ya hemos hecho un aparta-
do —como se dice en términos taurinos— con 143, pero
ain quedan bastantes. Nos remitieron a una serie de
articulos. El nimero de enmiendas relativas al articulo son
85, 0 sea, que se produce unajibarizacion del tocho que lo
hace mas manejable. No sé si es que para pasar de la pri-
meraacogidainicial a proyecto, masbien favorable adecir
gue es un bodrio ha habido que decirle aaguien: que pre-
sentard cuantas méas enmiendas mejor, porque se trataba de
gue al peso fuera presentable. No o sé, pero no entro en
€53S cuestiones.

Hay algo obvio: larapidez con que se han hecho las
enmiendas. Se ve que €l que las ha hecho no se haleido
primero entero todo el proyecto y va enmendando extre-
mos que vienen luego pero que no haleido todavia. Se ve
gue las hahecho un poco deprisay se vaencontrando luego
con un problema de acumulacion pues esta pidiendo que se
enmiende o que figura después en € proyecto.

No hay referenciasa informe previo. Yono sési lohizo
el Consgjo General de laAbogacia, creo que si; seguin dijo
el sefior Gay, en cuatro dias, pero lo hizo. Si fue en cuatro
dias es porgue quiso, porgue no creo que nadie le obligara.
En ese informe se hicieron sugerencias que han sido acogi-
das en €l proyecto definitivo y que ustedes enmiendan
ahora, con lo cual supongo que la unanimidad a la que
usted se refiere es sincrénica y relativa a un momento
determinado, porque, desde luego, no es diacrénica: hoy
dicen blanco y ayer dijeron negro. Hay una anécdota: la
duplicacion de laenmienda 326 y 328, que esla misma,
pero no estd hecha con malicia, seguro que no ha sido con
esaintencion.

Nos Ilama la atencidn por qué estan ustedes —seguin
dicen— en contra de que los abogados puedan considerar
gue determinadas preguntas del otro abogado no son pro-
cedentes, porque en teoria parece que afecta alas posibili-
dades de defensa de un abogado; que sean |os mismos abo-
gados los que soliciten que se quite nos sorprende; que lo
diga un profesor de derecho procesal que tiene interés en
mojarle la oregja a un vecino, que ha hecho un papel con
163 firmas, nos pareceria mas |6gico. Por cierto, cuando
hagan ustedes € suyo nos o mandan, porque asi podemos
ver que son mas. Si setratade jugar a tenis, aver quién
mete mas goles; aunque da tiempo, yo le animo a que
vayan haciendo € papel y en cuanto lleguen a 164 se paran.
Con 23 catedréticos no es necesario que sea en letras gran-
des, normal, y de 33 universidades. Eso de las preguntas
nos ha sorprendido.

Lo del monitorio para un abogado, jesto si que es
bueno! Ustedes se han tomado incluso la molestia (quiza
por la sede académica donde se hayan hecho las enmien-
das, gque no hasido en ninglin Colegio de Abogados, como
usted muy bien sabe) de hacer citas; citan bibliografia, no
mucha, casi semprelamisma, pero citan. A mi mellamala
atencién un asunto sobre € monitorio, porque ustedes citan
concretamente laobrade Correadel Caso El proceso moni-
torio, para sacar de esa obra una informacion tan valiosa
como que en ltalia o Bélgica es preceptiva laintervencién
de abogado; sblo en Italiay en Bégica
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Ahora, yapuestos acitar a sefior Correadel Caso, ¢por
gué no lo citan entero? Porque podian haber citado, de la
mismaobra, o siguiente: Ni en Holanda, Francia, Austriay
Alemania, paises en los que mejor funciona este proceso,
es preceptivalaintervencion ni de abogado ni de procura
dor para la tramitacién de la fase no contenciosa del
mismo, esto es, mientras no se formule oposicion por €l
deudor. En Bégica, paisen € que & proceso monitorio ha
fracasado rotundamente, la intervencion de abogado es
siempre preceptiva. Podia haberle citado entero, ya que
para ustedes es autoridad. Si no le hubieran citado, lo
mismo dicen que e sefior Correa del Caso no tiene ni idea
de lo que dice, pero es que para ustedes es autoridad. Por
tanto, autoridad por autoridad, prueba pericial que aporto,
aprovechando que ahora ya se puede aportar, no hace falta
que €l juez laponga. Eso llamaun poco laatencién.

Como usted muy bien sabe, el Unico pais donde hay
intervencion de abogado, salvo Bélgica, con unos horarios
tasados, es Italia, en los demas, en ninguno. Lo que es muy
dificil es convencer a ciudadano de que algo que se hace
en Francia, en Alemania, en Holanda, con unos indices del
90 por ciento de no producirse oposicion, esun disatey un
bodrio. Eso descdlificad que lo dice, aunque luego consi-
gaque un amigo de un partido politico lo suscriba. Esyaes
un problema de é. Al final, lo que vale aqui eslo que se
vota, eso téngalo usted claro. Por tanto, no s aqué se esta
jugando con esas higtorias.

En cuanto ala abstencion y ala recusacion, ustedes
entendian en el informe inicial que habia habido claras
mejoras en este asunto. Se decia: La abstencién y recusa
Ccién que propone € anteproyecto introduce mejoras técni-
casen relacion con lasactuales previsiones delaLey Orga-
nicadel Poder Judicial. Ahora, ustedes proponen la mera
supresién, no se han molestado en mejorar laley organica,
que por lo visto estaba mejorada. No estamos hablando de
emplazamiento, estamos hablando ya de desarrollo. Parece
que suprimir es mas rapido y, como ha habido que hacer
las enmiendas en plan estgjanovista, ahi vaeso. Pero esun
proceso, S me permite la expresion, de promocion lacustre.
Ustedes promocionan lagunas en la medida en que supri-
men sin poner a cambio algo que mejore la situacion. No
s2aquién le hacen un favor con eso, porque € impacto que
puede producir eso vaadurar |o que dure el tiempo que
empiece la ponenciay empecemos a trabajar. Nadie se
acordara de que eso existio, eso hacumplido un papel escé-
nico en un momento determinado, les ha costado a ustedes
un dinero y nadamés.

Ejecucion provisiona. Se puede estar afavor o en con-
trade la gjecucién provisiona. Mi grupo lo que no entien-
de es que ustedes propongan una gjecucion provisional con
caucion, porgue es que entonces le quitan todo € sentido.
Probablemente debe haber a gunas profundidades doctri-
nales que justifican este tipo de situaciones, pero la verdad
es que no lasllegamos a entender del todo.

De la prueba pericia me he alegrado mucho de que no
utilice los argumentos que se utilizaron en € informe ante-
rior, porque en ese informe se usaron unos argumentos que
utilizados por un abogado son estupendos. Dice: Las posi-
bilidades econémicas de cada una de las partes litigantes
influiradn en gran medida en la categoria profesiona, cienti-
fica o académica, asi como en el prestigio, incluso en la

calidad del perito elegido. Esto dicho por un abogado es
proponer que haya abogados de oficio en aras de laigual-
dad paratodo € mundo, lo cual seriaunaférmulamuy pro-
piade un pais del entorno cultura nuestro. Desde luego, si
seriafavorable alaigualdad, recondzcalo; eso favoreceria
muchisimo laiguadad.

Sobre lo que ha dicho de que el que contesta tiene
menos tiempo, léase d articulo 338.1, en donde se dice que
puede ampliarse € plazo. Seguro que no le hadado tiempo
aleérselo, pero ahora en la segunda lectura, podra ver que
evesasl.

Respecto alas notas escritas, sobre las que yale han
preguntado y usted va a decir que estd en contra, le hago
notar que curiosamente esta previsto que se hagan unas
conclusionesorales d fina delavistao dd juicioy ustedes
quieren que sean escritas, probablemente en aras de laora-
lidad. No s&, pero simplemente llamo la atencidn sobre ese
asunto.

Dos ultimas cuestiones. Una, ustedes cuando vienen
aqui hablan todos en nombre de la abogacia, pero alahora
de laverdad uno dice una cosay otro dice otra. Por gjem-
plo, d sefior Martin Mingarro, que tuvo muy poco tiempo,
como usted, parahablar y tuvo que aprovecharlo muy bien,
hizo especia énfasis en el asunto del abogado Unico en los
procesos de familia, de lo cua todos deducimos, porque
Nos tomamos en serio su representatividad, que la abogacia
esta preocupada por eso. En las enmiendas no hay nada
sobre eso. Entonces yo no sé si usted esta hablando en
nombre de la abogacia en todo lo que dice, 0 se presenta
solo como representante y luego dice lo que le pete, o €l
sefior Martin Mingarro hace lo mismo, con lo cua la credi-
bilidad de sus propuestas se merma notablemente, reco-
nézcamelo.

Por dltimo, hablando de credibilidad de las propuestas,
como € sefior Gay (?) dijo que los aspectos crematisticos
no les importaban a ustedes mucho, por supuesto ni en €
monitorio ni en nada, faltaria mas, queria preguntarle qué
importancia da usted a estas enmiendas que e voy a decir,
paraver s mi grupo se lastomaen serio 0 no se lastoma
tan en serio, depende de laimportancia que usted les dé.
Por giemplo, enmienda 30, obligacion de acreditar que se
ha pagado alos colegios; hacen ustedes una enmienda, ya
me dirasi nos las tomamos muy en serio 0 no. Enmienda
31, ninglin proceso sin coste de abogados. Enmienda 35,
obligacién de la provision de fondos. Enmienda 36, impo-
sibilidad de impugnar |os honorarios por excesivos, s hubo
presupuesto. Enmienda 87, posibilidad de ver todos los
libros del juzgado paraver si se hapagado alos colegios.
Enmienda 198, pago por las partes del dictamen del cole-
gio de abogados sobre costas. Enmienda 235, supresion de
las multas por practicar tarde la prueba. Enmienda 295, ine-
xistencia de limitacion para el pago de costas de abogados.
Como son todas crematidticas, s usted me dice que no tie-
nen mayor importancia, las damos por no puestas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alonso Cuevillas.

El sefior DECANO DEL COLEGIO DE ABOGA-
DOS DE BARCEL ONA (Alonso-Cuevillas): Primero
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voy aresponder alas objeciones seriasy después atodas
las demés.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso Cuevillas, esto
debe discurrir en los términos que debe discurrir y no se
trata de hacer calificaciones. Enfatice en todo lo que quiera.

El sefior DECANO DEL COLEGIO DE ABOGA-
DOS DE BARCEL ONA (Alonso-Cuevillas): Me referiré
alas que son de mas hondo calado, porque algunas son de
més hondo calado que otras.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente.

El sefior DECANO DEL COLEGIO DE ABOGA-
DOS DE BARCEL ONA (Alonso-Cuevillas): No s2s he
podido explicar bien @ planteamiento delacasacion. Noso-
tros creemos —Yy estoy respondiendo tanto a sefior Silva
como al sefior Pedret— que el motivo que colapsa actual -
mente la Sala Primeradel Tribuna Supremo es el hecho de
gue la casacion sea suspensiva. Lo intentaba explicar antes,
pero tan aceleradamente que quiza no se ha entendido.
Cuando a un abogado en gjercicio le llega una sentencia de
apelacion contradictoria se ve obligado, para no defraudar
las eventua es expectativas de su cliente, air a casacion, se
ve obligado a interponer todos los recursos que € ordena-
miento juridico facilita. Fijense ustedes en que asi como a
la casacion se va ordinariamente en todos |os asuntos en
los que cabe, se va mucho menos al amparo. Se va dema
siado, pero se va mucho menos al amparo. Porque no es
suspensivo. No por €l hecho de que yano sea un recurso
jurisdicciond, que ya no sea una cosa diferente, Sho espe-
cialmente por € hecho de que no es suspensivo.

Asi entendemos que laférmula para solucionar la casa
ciény € colapso, que es un problema orgénico que se pro-
duce en la casacion, pasaria por dos cosas. en primer lugar,
por hacer una casacién no suspensiva, con lo cua estamos
convencidos de que e nimero de casaciones que se plante-
arian sereduciriaaun 10 6 20 por ciento, noen un 10 0o en
un 20 por ciento, sino aun 10 6 20 por ciento de las que
actualmente se plantean. En esta casacion no suspensiva
entendemos que, manteniendo la tradicién juridica espafio-
la, debe mantenerse la misma casacion tanto por viciosin
procedendo como por vicios in iudicando. Ese invento de
labifurcacion casaciona entendemos, y asi lo decia, que
no es de recibo.

En segundo lugar, a propio tiempo, para dotar de con-
tenido alos tribunales superiores de justicia, proponemos
lo siguiente: vamos hacer que esa casacion que ordinaria-
mente se podra plantear en todo tipo de asuntos seasin nin-
guna summa gravaminis. Cero la summa gravaminis. Toda
ladoctrinaestade acuerdo en que lasumma gravaminis no
es criterio para discriminar acceso a casacion. Hay cuestio-
nes de escasa cuantia que requeririan un pronunciamiento
casacional y hay cuestiones de elevada cuantia, de recla
macién de cantidad que no justifica el acceso a casacion.

Por tanto, vamos a decir que cualquier asunto puedeir a
casacion, no es suspensiva. Con dlo las vamos a reducir y
ordinariamente —y asi damos contenido alos tribunales
superiores de justicia, teniendo en cuenta especialmente
gue lamayoria de casaciones van por viciosin procedendo

y no por vicios in iudicando— la mayoria de casaciones
van air alostribunales superiores de justicia

Pero para respetar esa clspide de la unidad jurisdiccio-
nal del Tribunal Supremo y especia mente para potenciar la
funcion nomofil actica casaciond, establezcamos que deter-
minadas casaciones vayan al Tribunal Supremo. Y enton-
ces cogiamos como criterios los mismos que el proyecto
establece hoy como criterios de acceso alacasacion. Podri-
an ser estos o podria ser otros, pues ponemos los mismos.
Y poniamos la summa gravaminis, 15 millones. A mi per-
sonalmente la summa gravaminis me parece que no debe
ser en ningln caso requisito parair acasacion o noir ni
parair a Supremo o a Tribunal Superior de Justicia, pero
estableciamos los mismos.

En todo caso, la summa gravaminis delos 15 millones.
Y los otros dos, si que tendria sentido determinar que fue-
ran a Supremo y no alos tribunales superiores de justicia,
cuando se discutan derechos fundamentales o cuando de
los que se trate sea de unificar doctring, en definiva. Cree-
mos que e recurso de unificacion de doctrinano debe man-
tenerse, maxime cuando laley del contencioso dijo hace
cuatro dias que se suprime, porque no esta justificado.
Entendemos que no deberia estar en laley civil, pero, para
cumplir esa funcién nomofilactica, cuando se produzcala
contradiccion entre las jurisprudencias de las audiencias
provinciales, o en este caso de los tribunales superiores de
justicia, que la casacion se resuelva ante la Sala Primera
dd Tribunal Supremo, para cumplir su funcion nomofil&c-
ticaentodo € territorio.

Respecto alaintervencion del sefior Pedret, lo delaora
lidad —y también contesto a una de las intervenciones del
sefior Ollero queiba por estavia— y lasfamosas notas para
lavista, nosotros somos firmemente partidarios de la orali-
dad. La oralidad es contraria a esas notas paralavista. Lo
gue pasa, en lalineade mi intervencioninicial, es que cree-
mos que paraque la oraidad puedafuncionar necesita con-
diciones adecuadas, condiciones organicas, condiciones de
funcionamiento de laAdministracién de justicia. Hoy no
tenemos esas condiciones. Por tanto, S me preguntaen abs-
tracto S soy partidario de las notas, no; en lajusticia espa-
fiola actual, soy partidario de las notas, si. Quiero recordar
gueseinstaa Gobierno paraqueen € plazo de un afio dote
de los mecanismos para que se puedan hacer efectivas
muchas de las previsiones de esta ley. ¢Cémo estamos
hablando de que se vaafirmar todo? Seriaidea. Eslapos-
turaconocidadel profesor Fairén de que sevaagrabar todo
en video y que luego tendremos las cintas. jCOmo pode-
mos hablar de esto s en lamayoria de |os juzgados no hay
ni fotocopiadora, por favor!

Inclusién delas costas, sefior Pedret, cuando no sea pre-
ceptivalaintervencién de abogados. Més que remedio, par-
che, porque eso nos plantea un problema que apuntaba ayer
no s s usted o su compariero de grupo, € profesor Jover.
Es e problemadel abogado camuflado. Si e particular va
con abogado, va con abogado explicitado; la gran compa-
fifa 0 la mediana compariia tiene su abogado de plantillay,
por tanto, estainterviniendo un abogado sin necesidad de
gue conste que interviene un abogado. Esto podria produ-
cir situaciones de injusticia, porque estainterviniendo de
facto con un abogado; la contraparte, el demandado, no
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puede incluirlo y no seincluira en la tasacién de costas.
Creo que he contestado a tema de la casacion.

Voy areferirme alas preguntas del sefior Ollero. Cada
uno representalo que representa. Yo le quiero recordar que
he venido aqui en condicion de decano del Colegio deAbo-
gados de Barcelona, no como representante del Consegjo
General de laAbogacia Espafiola, que esté representado
por su presidente, € sefior Gay Repito que en lo que somos
unanimes la abogacia es en pedir laretirada del proyecto
deley. Enlas enmiendas en concreto estaclaro. S hay cua
tro abogados, va a haber cinco criterios. Eso |0 sabemos.
Es imposible que todos |os abogados mantengamos el
mismo criterio. En lineas generales, estamos de acuerdo.
Yo, en nombre del Consgjo, he coordinado estas enmien-
das, pero tampoco las suscribo todas cien por cien. Alguna
no me acaba de convencer o la hubiera redactado de otra
formao en agunas habriaido méslgos. Enlo que hay una-
nimidad en la abogacia es en entender que este proyecto de
ley esfrancamente maloy en pedir laretirada. Eso lo ha
pedido y en las juntas de gobierno de todos los colegios —
y ami me acompafian muchos comparieros de mi junta de
gobierno— hay gente del Partido Popular, del Partido
Socialista, de Convergencia i Unid, independentistas,
comunistas. Independentistas y de Convergencia en
Madrid no hay tantos. En la mayoria de colegios tenemaos
gente de todo el espectro parlamentario y estamos en eso
unanimemente de acuerdo. L uego discutiremos como tene-
mos que regular la casacion. No es que estemos de acuerdo
en todo. En cuanto ala escenificacion, cada uno hace lo
gue hace. También estamos haciendo una escenificacion,
porgue si tienen tan claro que no son partidarios del cam-
bio de criterio, no sé para qué nos han llamado.

En relacion alo de los catedréticos, en noviembre de
1997, cuando era borrador, celebramos las jornadas en el
Colegio de Abogados de Barcelonay vinieron mas catedra
ticos de los que luego han firmado esa carta. No firmaron.
Tiene usted razon. \erba volant, escrita manent. Nosotros
no les hicimos firmar naday, por tanto, sblo quedaen las
hemerotecas constancia de que un gran nimero de catedra
ticos de un gran nimero de universidades espafiol as se posi-
cionaron en contra de esta ley. Yo pienso que son mayoria,
pero no es cuestion parlamentariaver si hay més procesdis-
tas a favor 0 en contra. No creo que sea una cosa que a
SS.SS. les deba preocupar, smplemente.

Las cuestiones crematisticas al sefior Gay quizés no le
preocupan. A mi, si. Lo que estoy diciendo, cuando defien-
do laintervencién preceptivadel abogado, es que no esuna
argumentacion corporativa. Decia antes que |os abogados
intervenimosigual. Hoy en €l verbal de tréfico no es pre-
ceptivo; en todos | os asuntos de arrendamientos urbanos no
es preceptivo, pero los abogados intervenimos. Nadie se
atreve air solo, y pobre del desgraciado que se atreve.
Vemos en |os juzgados a pobres sefioras intentando consig-
nar las rentas, que no saben dénde tienen que ir. Recuerdo
hace poco un acta que nos pasaron en un juicio verbal de
tréfico, donde habiaido un abogado de la compariia asegu-
radora presentando su demanda. El pobre demandado, que
ibasolo, deciaque se oponiay que lo que deciad sefior del
parking no era verdad. L dgicamente, resulté condenado.
iComo vaair un ciudadano solo ante los tribunales! Se
requiere nuestra presencia, 16gicamente. Nosotros cobra-
mos igual. Cuando pedimos laintervencién del abogado,

no lo estamos diciendo para trabajar mas o porque nos
vallamos a quedar sin trabgjo. Lo estamos diciendo porque
vivimos sangrantemente en nuestros despachos la realidad
de cada dia, cuando alguien viene a pedirnos que le haga-
mos una pequeia reclamacion verbal, o que hoy seriaun
verbarillo con lanuevaley. Le voy areclamar las 50.000
pesetas pero le voy a cobrar equis de honorarios, con lo
cua no letrae austed cuenta. Eso es una realidad sangran-
te. Esun problema ddl cliente, que es e que se queda frus-
trado en sus expectativas. El abogado trabajaigua. De
todas las crematisticas, €l pago de tasaciones de costas a
los colegios de abogados nos da un trabajo inmenso. En la
juntadel Colegio de Abogados de Barcelona semana men-
te resolvemos 80 informes de tasaciones de costas. Esto
nos da un trabajo inmenso y nos obliga a tener un equipo
humano, administrativo, colaboradores con €l colegio, y
esto es un coste. St hacemos esta funcion pericia, creemos
gue es dejusticia que no nos suponga un coste. ¢Que en las
enmiendas hay lagunas? Seguro, laley a para muchas més
enmiendas. Hubiéramaos necesitado mas tiempo. Por tanto,
seguro que hay lagunas, que yo no he dicho algunas cosas
y que no figuran otras que seguramente deberian constar.

Respecto d monitorio y la cita que ha hecho del profe-
sor Correa, la suscribo plenamente en lafase no contencio-
sa. Eslo que hadicho. En lafase no contenciosa, para pre-
sentar la demanda es innecesario que exista un abogado.
Estamos diciendo que exista un abogado a partir del
momento en e que haya o contradiccidn o gjecucion. (El
sefior Ollero Tassara: Esta en el proyecto.) Contradic-
cién o gecucion no estaen e proyecto. En cualquier cuan-
tia. Incluso nosotros decimos que para el monitorio...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, conténgase por
favor.

El sefior DECANO DEL COLEGIO DE ABOGA-
DOS DE BARCELONA (Alonso-Cuevillas): Para €l
monitorio no queremos ni que haya en laley un limite de
cuantia. Yo coincido con no sé qué intervencién. Creemos
gue es conveniente que se dé laintervencion letrada, pero
me esigud que el monitorio Ilegue hasta 20.000, sin limite
de cuantia. Me es exactamente igual.

Acabo con lo de las 143 enmiendas de laley organica.
S usted haleido bien las enmiendas, y estoy convencido de
gue lo ha hecho, vera que lo que decimos es que entende-
mos, por buenatécnica legidativa, que es més conveniente
gue todas esas previsiones estén en laley organicay no en
laley de Enjuiciamiento Civil, porgque eso forma parte de
unateoria general del proceso civil y, por tanto, su sede, su
ubicacion mas correctaesladelaley organicay noladela
ley de Enjuiciamiento Civil. Dicho esto, y ante el temor, por
lo que veo no infundado, de que no se nos haga caso en
algunas de las cosas que decimos, analizamos punto por
punto las previsiones que contiene d proyecto deley. Prefe-
ririamos en laley organica, pero yaque estaen laley, haga
moslo bien y entonces regulamos. Abstraccién y recusa-
cidn, creemos que se desaprovecha. Yo no sé quién redactd
e informe del Consgjo general—era decano, pero todavia
no pertenecia ala permanente del Consgjo— merefiero a
primero, respecto a anteproyecto, que ademas no se parece
demasiado a proyecto actual, pero en laabstraccion y recu-
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sacion se ha perdido la oportunidad de oro para arreglar
muchos de |os problemas que nos preocupan. El problema
gue padecemos en las grandes ciudades no es gque exista
amistad, enemistad, parentesco entre € juez y la parte. No,
ese problema es entre € juez y los abogados de las partes.
Ese esd peligro. Esa es una cosa que podria haberse corre-
gido y que creemos gque no se hacorregido. Todo € temade
las comunicaciones de juzgados. Todo ese marasmo deci-
mononico de mandamientos, exhortos, etcétera, se podia
haber corregido. Lapublicidad. Ayer habia unaintervencion
dd sefior Castellano en este sentido. Creiamos que se podia
haber corregido.

El tema de las notificaciones. Siguen |os autores del
proyecto empecinados en que se hagatodo de sol asol. Era
un criterio decimononico. Estd demostrado que, para que
tengan efectividad las notificaciones, lo efectivo es hacerlo
alas ocho de latarde. Hay mucha gente que trabgja, y, por
tanto, esa gente que trabaja estd en casa por lanoche. No es
conveniente seguir empecinandose en que todas las actua
ciones judiciaes deban seguir practicandose caraal sol.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alon-
50 Coevillas.

En la casa de las leyes, que es ésta, ayer mismo, algu-
nos ilustres abogados y amigos paseaban conmigo viendo
lagaleria de presidentes de la Camara, y coincidiamos en
gue, en una muy importante proporcion, personas que han
sido presidentes del Congreso de |os Diputados, fueron
también en alguin tiempo decanos del Ilustre Colegio de
Abogados de Madrid. Le puedo asegurar que en esta casa,
gue eslacasa de las leyes, € mundo del derecho no es un
mundo gjeno, es un mundo presente. Por tanto, Siempre nos
reconfortay, empleando una expresion ricaen matices, nos
esponjala participacién de personas como losilustres deca-
nos de |los colegios de abogados de Madrid y Barcelona,
gue han venido a estas comparecencias, la del presidente
del Consejo General de laAbogacia, ladel mismo presi-
dente del Consgjo General de Colegios de Procuradores de
los Tribunales.

Con este exordio, que no quiere ser mas que una corte-
sia, creo que obligada, yo agradezco a sefior Alonso-Coe-
villas su participacién, también sus énfasis, que creo que
han sido notables y propios de su caracter, que conozco
bien y que, por supuesto, admiro. Y, como es natural, en
nombre de la Camara le reitero nuestro agradecimiento. El
objetivo de estas comparecencias es €l que esy ellas ten-
drén d tratamiento, € aprovechamiento, lavaloraciony €
discurso que corresponda en el futuro del proyecto de ley
de Enjuiciamiento Civil. Sefior Alonso-Coevillas, muchas
gracias.

Se suspende la sesidn durante un minuto para que se
incorpore alaMesa el siguiente compareciente. (Pausa.)

— DEL SENOR REPRESENTANTE DE LA UNION
PROGRESISTA DE SECRETARIOS JUDI-
CIALES(CILLA CALLE) (Namero de expedien-
te 219/000426.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesién con
la dltima comparecencia prevista en esta sesion, que asi

concluye. Eslade don Enrique Cilla Calle, que represen-
taala Union Progresista de Secretarios Judiciales, como
saben SS. SS., una de las dos entidades asociativas que
agrupan alos secretarios judiciales de los juzgados y tri-
bunales. Le doy labienvenidaen nombre delaCamara, le
agradezco su participacién y que haya acudido alallama-
da del Congreso de los Diputados. Esta comparecencia,
como todas las anteriores, se celebrard con una primera
intervencion por su parte por un tiempo aproximado de
diez minutos. Le ruego que, en un esfuerzo de sintesis,
traslade alos portavocesy alos sefiores diputados presen-
tes sus puntos de vista, sus apreciacionesy el resultado de
sus reflexiones en relacion con el proyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil. Luego, los sefiores portavoces que
lo estimen pertinente podréan intervenir para pedir cual-
quier tipo de puntualizacion o de reflexion ex abundantia
sobre esas inicial es consideraciones que nos ofrezca el
sefior Cilla.

Con esaindicacion y por ese tiempo de diez minutos,
tiene la palabra en primer término € sefior Cilla.

El sefior REPRESENTANTE DE LA UNION PRO-
GRESISTA DE SECRETARIOS JUDICIALES (Cilla
Cadlle): Sefiorias, me es grato comparecer ante SS. SS.
como portavoz de laUnidn Progresista de Secretarios Judi-
cidesy tragr alaComision nuestro parecer como tal colec-
tivo. Agradezco de verdad |a oportunidad que nos dan.

El cuerpo de secretarios judiciales es uno de los tres
cuerpos de funcionarios técnicos letrados que en € gerci-
cio de su funcién, coordinada con los jueces y fiscales, tie-
nen encomendada la tarea de que la administracion de jus-
ticia sea llevada a efecto. El perfil del secretario judicial
gue en laUnion Progresista de Secretarios Judiciales tene-
mos y queremos, arranca de lainterpretacion del articulo
117 de la Constitucion, al establecer latitularidad de la
potestad jurisdiccional y su gjercicio, de las normas proce-
sdesy organicas vigentesy delapracticadiariadd trabago
en los rganos jurisdiccionaes. De ello sacamos unas con-
secuencias y formulamos la necesidad de unas reformas
legalesy organicas.

Establece la Constitucion en el articulo 117.3 que €l
gjercicio de la potestad jurisdicciona en todo tipo de pro-
cesos, juzgando y haciendo gecutar 1o juzgado, correspon-
de exclusivamente alos juzgados y tribunales determina-
dos por las leyes, segiin las normas de competencia y
procedimiento que las mismas establezcan. La Constitu-
cion dice Grganos y no personas, por 1o que entendemos
gue los que tienen latitularidad de la potestad jurisdiccio-
nal son losjuzgadosy tribunales, no los jueces ni 1os secre-
tarios ni losfiscales.

Por otro lado, en €l nimero 1 del mismo articulo, se
dice que lajusticia emana del pueblo y se administraen
nombre del Rey por jueces y magistrados integrantes del
Poder Judicial, independientes, inamovibles, etcétera. Cier-
tamente, de la diccidn del precepto deducimos la legitimi-
dad de origen y gjercicio de lajusticia, que se administra
por jueces y magistrados, pero no dice que se administre
Unicamente por jueces y magistrados. Se dice que han de
ser integrantes del Poder Judicial, pero no que sean los Uni-
cos integrantes del Poder Judicid, y que, como tales admi-
nistradores de justicia, han de ser independientes, gozar de
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inamovilidad, estar sometidosa imperio delaley y ser res-
ponsables.

En la Union Progresista de Secretarios Judiciales
entendemos que si 10s constituyentes hubieran querido
hacer recaer |a potestad jurisdiccional sobre la persona de
los jueces, 1o habrian hecho expresamente en vez de ubi-
carla sobre los 6rganos. De ahi colegimos que los juecesy
magi strados son Poder Judicia, pero no los tnicos; admi-
nistran justicia, pero en tanto en cuanto integrantes del
6rgano depositario de la potestad jurisdiccional, manifes-
tacion del Poder Judicia del Estado vélidamente constitui-
do, seguin las normas de competenciay procedimiento. En
consecuencia, seran miembros integrantes del Poder Judi-
cia todoslos miembros integrantes de los 6rganos judicia-
lesenlaformay composicion que las leyes determinen; e
secretario judicial, siempre, pues el tribunal no puede
congtituirse vdlidamente sin su asistencia por ausencia de
lafe publica, de laque es Unico titular; y € fiscal cuando
el gercicio de su funcion sea esencial parala constitucion
del drgano.

El gercicio de la potestad jurisdiccional, regulado en
lasleyesprocesalesy enlaley Organicadd Poder Judicia
fundamental mente ha demostrado que, a dia de hoy, no es
eficaz. Laproposicién de resolucionesy las diligencias de
ordenacién establecidas en laley organica han demostrado
ser ineficaces por laexcesivatutelay sometimiento a con-
formede juez, y asi 1o hadenunciado € Libro Blanco dela
justicia.

Siendo estas leyes las que han de establecer como se
Ilevaacabo latareade juzgar y hacer gjecutar o juzgado'y,
en consecuencia, determinar claramente las funciones ger-
citar por cada miembro dd tribunal las resoluciones en que
han de plasmarse, e miembro que las hade dictar, laforma
de las mismas, a quién corresponde el impulso procesal y
las garantias que han de tener | os ciudadanos que acuden a
proceso o sufren las consecuencias del mismo, la experien-
ciademuestra que laindefinicién de funciones es letal y
totalmente ineficaz. De ahi laimportanciadd proyecto de
ley de Enjuiciamiento Civil.

Otra lacra que vemos en el sistema es la regulacion
organicadel cuerpo de secretarios judiciales como personal
al servicio de laAdministracion de justicia junto con €l
resto del persond, estar en e mismo libro blanco con ofi-
ciaes, auxiliaresy agentes alos que se supone que d secre-
tario debe dirigir en lalabor del juzgado y, por otro lado,
con lasuperior direccion del juez como sambenito corpora-
tivista, entendemos.

Laausencia de los secretarios de los centros en que se
decide la politica de justicia ha hecho que sus funciones
estén denigradas, que su experiencia no se hayatenido en
cuentaen lasreformasy que lareaidad de los hechos haya
conducido al desanimo colectivo, traducido en ineficacia
delajusticia. Siendo parte esencial en laintegracion del
6rgano judicial, sin cuya presencia no puede constituirse,
siendo su funcidn jurisdicciona garantista e impulsora del
procedimiento, se le regula con & persona no jurisdiccio-
nal y su dependencia organica se ubica en un érgano de
poder gecutivo, lo cua carece detodalégica

Frente ala concepcion del Poder Judicial y potestad
jurisdiccional radicada en 6rganos en los que cada uno de
sus integrantes tiene sus funciones claramente establ eci-

das y perfectamente delimitadas |as resoluciones en que
debe traducirse la actividad, la exposicion de motivos del
proyecto de ley viene a decir que las esenciales garantias
gue € proceso entrafia son un asunto que, através del ins-
trumento esencial de las resoluciones procesales, corres-
ponde exclusivamente ajuecesy magistrados de que habla
el articulo 117 de la Constitucion en su nimero 1, en €l
seno de los érganos judiciales alos que serefiere € nlme-
ro 3 del mismo precepto constitucional; que administrar
justiciay ejercer la potestad jurisdiccional son dos formas
distintas de expresar una sola, Unica e idéntica realidad,
para agregar que se mantienen las diligencias de ordena-
ciény se otorga al secretario un papel mayor en la pro-
puesta de resoluciones judiciales, cosa que no esciertay
esta en contradiccién absoluta con la tesis mantenida por
el informe del Consegjo Genera del Poder Judicial sobre e
proyecto y lo mantenido por €l Libro Blanco delajusticia
en dicho 6rgano.

Frente alas propuestas de resolucion, cuyaineficaciase
ha demostrado, el Consejo General del Poder Judicial
aboga en € libro blanco —y nosotros estamos de acuerdo
con ello— por que €l secretario adopte autbnomamente,
sin perjuicio de la eventual revision por € juez en caso de
impugnacion, aquellas resoluciones propias de su compe-
tenciay por que el secretario tenga un contenido compe-
tencial mucho mas extenso e intenso que el que se recoge
en € proyecto, especialmente en lagecucidn. Incluso llega
aproponer que sean los secretariosjudiciales|os que dicten
las providencias como actos de ordenacidn del proceso asu
cargo. Por € contrario, € proyecto privaalas diligencias
de ordenacion dictadas por €l secretario del caracter de
resolucion judicia y se establece d contrasentido de que d
secretario propongael contenido de laresolucion que hade
dictar € juez.

Entendemos que € articulado del proyectoy su expo-
sicién de motivos suponen unatergiversacion del articulo
117 dela Constitucién y van a privar alos ciudadanos de
lajusticiarépiday eficaz que demandan. Identifica erro-
nea o torticeramente juez con juzgado o tribunal, desper-
diciala oportunidad de hacer unareformaen profundidad
delaAdministracion de justiciaclarificando las funciones
de los cuerpos de funcionarios que en elaintervienen, en
especia los secretarios judiciales, que, junto con los jue-
ces, conforman los érganos titulares de la potestad, pri-
vandoles de la facultad de dictar resoluciones procesales
auténomas, lo que supone ignorancia o desprecio de la
realidad del reparto de funciones y trabgjo en los 6rganos
judicialesy, alavez, ladilapidacion de unaformacién y
experiencia que tienen los secretarios judiciales, especial-
mente en temas procesales, adquirida durante muchos
anos de préctica.

Pese a la denuncia del propio Consejo General del
Poder Judicial, e proyecto sigue sin definir el contenido
delafe publicajudicial, redundando en perjuicio del ciu-
dadano la garantia que la misma aporta al proceso, pues
no concreta en qué consiste y en qué condiciones haya de
aportarse esa garantia. Se desprecia la ocasion para esta
blecer claray tajantemente, tanto en € proyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil como en lareformade laley organi-
caque lo acompafia, que €l secretario judicial es miembro
del Poder Judicia, que formaparte del 6rgano constitucio-
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nal depositario de la potestad jurisdicciona y que su inte-
gracion organica debe estar en el Consgjo y que para
garantizar laindependencia de su funcion debe desapare-
cer todo rastro de dependencia disciplinaria de jueces y
magi strados.

No parece honrado que a uno de |os cuerpos integran-
tes del 6rgano se le atribuya el trabajo del estudio de las
resoluciones que haya de dictar en autosy se le prive de
dictar laresolucion, como propia. Si han de ser 1os jueces
los que han de dictar resoluciones, dictenlas, pero quetam-
bién estudien su contenido, y aslimase € coste de eficacia
gue para la Administracion de justicia ello conllevara
Pero s, por e contrario, hade ser el secretario e que estu-
die el contenido de la resolucion que corresponda en el
tramite procesal, que sea él, por su propia autoridad y
competencia, quien ladicte, sin perjuicio delarevision del
juez, viarecurso, ainstancia de parte. Solo asi se garanti-
zaraeficaciay rapidez; lo contrario serdineficaz, pueslos
secretarios, que hasta hoy hemos venido proponiendo
resoluciones, no estamos por la labor de continuar propo-
niéndolas sin que nuestro trabajo y nuestra funcién sean
reconocidos.

Nuestra idea de la reforma —necesaria para que la
Administracion de justicia funcione— pasa por reformas
procesalesy organicas, en especia delaley de Enjuicia-
miento Civil y delaLey del Poder Judicial, que operen
cambios que cubran, como minimo, |os siguientes objeti-
vos. Reconocimiento expreso de que €l secretario judicial
es miembro del Poder Judicial y de que las resoluciones
por ellos dictadas con plena autonomia, independenciay
legalidad son resoluciones judiciales en cuanto emitidas
por €l érgano, que no persona, encargado ddl gercicio dela
potestad jurisdiccional. Ha de atribuirse a los secretarios
funciones procesales con plena autonomia en las distintas
fases del proceso, revisables por €l juez viarecursoy no
caprichosamente —como ahora mas 0 menos ocurre—, en
especial enlagecucidn delo juzgado, pero en lacertezade
gue las resoluciones del secretario que desarrollan esa ge-
cucion son tan judiciales y manifestacién de poder como
las resoluciones dictadas por € propio juez. Por otro lado,
razones de eficaciay division del trabajo en e &mbito del
Organo judicial y la experiencia de afios aconsejan ese
reparto de competenciasy funciones.

El juez redizardlafuncion esencia dejuzgar —enten-
demos—, traducida en dictar sentenciasy otros actos —
précticas de prueba, etcétera— tendentes a ello, pero serd
porque las leyes procesales asi se o atribuyan, lo cua no
excluye que al secretario judicial, como integrante del
Organo, estas mismas leyesle atribuyan otrastareasy fun-
ciones integradoras de la jurisdiccién, con resoluciones
propias tan importantes 0 mas traducidas en eficacia
como pueden ser |as realizadas por €l juez. Laeficacia
gue reclamamos se traducira en la gjecucion de lo juzga-
do con mayor rapidez. La garantia de los derechos de los
ciudadanos, como es lafe publica, debe traducirse tam-
bién en mayor eficacia, siempre que sea definiday actua
lizada.

Otro de los objetivos debe ser laintegracion organica
de los secretarios judiciales en el Consejo General del
Poder Judicia en similares condiciones alas que disfrutan
juecesy magistrados. Dos cuerpos que integran el Poder

Judicial, aunque con funciones y competencias distintas en
el gjercicio de la potestad jurisdiccional del 6rgano, no
deben tener distinta dependencia orgénica, y en este senti-
do instamos lareformade la Ley Organicadel Poder Judi-
cial, separando a los secretarios del resto del personal al
servicio de laAdministracion de justicia e integrando en la
ley su regulacién organica de manera propia. |gualmente,
debe eliminarse todo vestigio de dependencia de hecho o
de derecho —salvo en via de recursos, 16gicamente— del
secretario judicial con respecto al juez o presidente del
mismo 6rgano en que ambos g ercen sus funciones, con €
fin de garantizar laindependencia del secretario en e ger-
cicio de las suyas. Actualmente, una garantia de los dere-
chos de los ciudadanos, como eslafe publica, lafacultad
de documentacidn de los actos procesales y la exaccién de
su cumplimiento se ve tremendamente mermada por €l
temor del secretario a ser corregido disciplinariamente por
el juez o d presidente, en su caso. Ejercer con independen-
ciatales funciones supone una ardua tarea casi imposible
deredlizar en muchos casos y la fe publica muchas veces
solamente la solicita e juez cuando quiere protegerse fren-
ted ciudadano, justamente lo contrario de su finalidad pri-
migenia

Clarificacion de funciones. Seimpone la necesidad de
clarificar lasfunciones delostres cuerpos nacionalesimpli-
cadosen € gercicio delapotestad jurisdicciona dentro del
Organo y especialmente entre jueces y secretarios, con
especificacion de las resoluciones del 6rgano que haya de
dictar cada uno. Frente a proyecto, que opta por unafigura
de juez ubicuo y multitarea que ha de abarcar todo para no
poder controlar nada, € drgano judicial hade ser un equipo
detrabajo cuyosintegrantes han de tener funciones clarasy
determinadas que puedan y deban gercer y cuyo gercicio,
€oN sus propias resoluciones, sin perjuicio de recursos, se
exija a cadaintegrante del érgano, conjunta e individual-
mente. Creemos que el secretario hadetener atribuidas cla
ramente las siguientes funciones.

Impulso procesal. Si la potestad jurisdiccional radica
en érganos, |6gicamente serén las normas de competencia
y procedimiento las que determinen s e impulso procesal
ha detenerlo € juez, d secretario 0 ambos. Nosotros cree-
mos que deben tenerlo ambos, como integrantes del 6rga-
no, en un reparto de funciones y tareas manifestado atra-
vés de sus propias resoluciones. O seg, €l reparto claroy
manifestado por cada uno con sus resol uciones propias.
Documentacidn. Entendemos que es otra de las funciones
del secretario. Todas las actuaciones deben quedar docu-
mentadas en autos, en especial las resoluciones judiciales,
yalasdicte € juez, los magistrados o € secretario; pero la
tarea de documentacién debe tenerla encomendada el
secretario, plasmando en un documento la manifestacion
de voluntad que laresolucion judicia supone, como ejer-
cicio delapotestad jurisdiccional del 6rgano, sead juez o
€ secretario quien la exprese, afladiendo en determinados
actos la garantia de la fe publica como veracidad de o
documentado en autos. Lafe pablica ha de quedar reser-
vada a actuaciones judiciales en las que estén en juego
derechos fundamentales de las personas que instan la
actuacion del érgano judicial o sufrenlaaccion del mismo,
levantando el acta el secretario de la actuacion del érgano
y de las partes ante €l o de larealizacién de un acto tras-
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cendente para la accion de juzgar y hacer gjecutar o juz-
gado. No se puede dilapidar |a fe publica para garantizar
gue se ha presentado un escrito o que se ha citado a
alguien; su gercicio hade ser mas selectivo e indelegable.
Cuando € secretario impulsa e procedimiento, no necesi-
tafe publica sino la adecuacién de la resolucion dictada a
lalegalidad vigente y autoridad o competencia para dictar-
la, y cuando dafe de una actuacién realizada lo hace como
garantia de veracidad de la actuacién 'y de la veracidad del
contenido de lo recogido en la documentacién del acto.
No queremos una fe publica que sea un mero rito o forma
gue no garantice nada y sea totalmente ineficaz, como
actualmente, en lamayoriade |as ocasiones, se esta produ-
ciendo. Clarificadas las funciones, como decimos, sdlo
cabra exigir cumplimiento y rendimiento del trabgjo, y
|6gicamente el sistema de acceso e incompatibilidades,
prohibiciones y retribuciones habra de ser el mismo para
los tres cuerpos.

Solamente la capacidad de influencia politica o corpo-
rativa de los otros cuerpos ha permitido e distanciamiento
y larelegacion de los secretarios judiciales a su situacion
actual.

¢Por qué | os secretari os nos preguntamos, hemos de ser
de peor condicion? No es explicable la marginacién que
los secretarios judiciales padecemos y, si ustedes no lo
remedian, seguiremos padeciendo, con el agravante de que
los Unicos perjudicados seran los ciudadanos, pues los
secretarios queremas trabajar, pero no estamos dispuestos a
hacerlo en las condiciones que € proyecto establece.

Tienen unaocasion de oro paratener en cuentalas ante-
riores consideraciones y plasmarlas en laley de Enjucia
miento Civil y enlareformadelaley organicas realmente
quieren que llegue arealizarse unareforma eficaz de la
Administracion de justicia.

De no traducirse en normas | as indicaciones que suge-
rimos, nos atrevemos a afirmar que iremaos con toda segu-
ridad aun funcionamiento delaAdministracion dejusticia
bastante peor que €l actual. Laindefinicion vigente en la
toma de decisiones nos lleva a caos. No se puede fingir
gue se cambia todo para que todo sigaigual o peor. Si en
e proyecto de ley se habla constantemente del tribunal y
por tal se entiende juez 0 magistrado, segln las palabras
delaexposicion de motivos, € juez tendré que hacer préc-
ticamente todo y |6gicamente no vaa poder, no levaadar
tiempo, y los secretarios judiciales no estamos dispuestos
aseguir ejerciendo en laindefinicion y en lapeligrosa e
imposible préctica de su funcién, avecesrayanaen laile-
galidad y en lo delictivo, en aras de una eficacia altruista,
por la calculada e interesada indefinicion de funciones y
falta de autonomia e independiencia de hecho para gjer-
cerlas.

Por ultimo, sdlo nos queda recomendar que la plasma-
cién en normas de los anteriores objetivos y soluciones
deberia realizarse en un paquete conjunto y simultaneo de
reformas de la Ley de Enjuiciamiento Civil y delaLey
Organica del Poder Judicial, en todo el articulado de esta
Ultima que sea necesario para articular € estatuto organico
del secretariado en el seno del Consgjo General del Poder
Judicial.

De todos modos, muchas gracias por escucharnos. Que-
damos personalmente y la asociacién que represento a su

disposicion y con el megjor &nimo de colaboracion, y prue-
ba de ello son las méas de 300 enmiendas al proyecto que
les hemos hecho llegar. Rogamos encarecidamente que
regulen lafiguradel secretario judicia enlalineaexpuesta,
por € bieny eficaciadelajusticiay de la sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Debido aunarazén de orden
dialéctico-parlamentario, la Presidencia considera que,
dado que alo largo de estas comparecencias muchos de los
intervinientes han hablado de enmiendas, por unarazén de
rigor debe constar en e “Diario de Sesiones’ que se trata
de propuestas 0 sugerencias de enmienda

¢cDeseaintervenir, sefior Silva?

El sefior SILVA SANCHEZ: Si, muchas gracias, sefior
presidente.

Yaconoce € sefior Cillae contacto que el Grupo Parla-
mentario Cataldn ha sostenido tradicionalmente con todas
las asociaciones y corporaciones, pero muy especiamente
con laUnion Progresista de Secretarios Judiciales. Somos
fervientes partidarios de la ampliacion e incluso depura-
cion de las funciones que en estos momentos realizan los
secretariosjudiciales, y asi lo llevamos ala proposicion no
deley que, con las enmiendas transaccionales, fue aproba-
dael dia 16 defebrero. Ese es € espiritu con el que tam-
bién abordamos la regulacion en la Ley de Enjuiciamiento
Civil de laintervencion del secretario.

Sin embargo, aunque sea mas una reflexién que una
pregunta—si es reflexidn también merecerd cumplidares-
puesta por parte de don Enrique Cilla— la situacién en la
gue nos encontramos respecto de |0s secretarios es que, por
un lado, se rechaza la configuracién actua de las propues-
tas de resolucion, ademés, por las dos asociaciones de
secretarios, probablemente por motivos diferentes, pero se
rechaza; por otro, no podemos dejar de manifestar que la
configuracion del secretario como juez del proceso através
de resoluciones propias que, si acaso, serian impugnables
ante el juez nos produce una cierta duda de congtitucionali-
dad. Ir a ese extremo através de enmiendas que pueden
incorporarse a proyecto, hablando en términos muy vulga
res, nos da miedo que suponga viciar de inconstitucionali-
dad € proyecto, con lo cua estamos en una situacion cier-
tamente complicada.

Desde esa perspectiva, queria conocer su opinion acer-
ca de en qué medida ese planteamiento del secretario no
dando Unicamente impulso a proceso, sino interviniendo a
través de resoluciones, que por la complgidad de algunas
entendemos que deben ser motivadas y no automaticas,
estd conforme ala Constitucion o s podemos resolver esas
dudas sobre su congtitucionalidad. Si nos vamos a un plan-
teamiento mas modesto de depuracion de cuaes son las
funciones del secretario y cudles son las del juez, nos gus-
taria que nos pudiese orientar sobre qué tipo de resolucio-
nes, dentro del procedimiento, pueden estar a cargo del
secretario através de diligencias de ordenacion u otradeno-
minacion y dénde nos encontrariamos ya ante resoluciones
que suponen juzgar y hacer gjecutar |o juzgado y debieran
corresponder alostribunales.

El sefior PRESIDENT E: Sefior Cuesta.
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El sefior CUESTA MARTINEZ: También con
muchisima brevedad quiero agradecer la presencia de
don Enrique Cilla, representante de la Union Progresista
de Secretarios Judiciales y transmitirle que nuestro grupo
parlamentario, como hace préacticamente con todos los
colectivos y asociaciones, en concreto con ésta tiene una
especial dedicacién en cuanto aescuchar y transmitir sus
preocupaciones en lalinea de dignificar la funcion del
secretario judicial. Quiero aprovechar este trdmite para
agradecer €l traslado que nos han hecho de todas sus pro-
puestas de enmienday transmitirles el compromiso no
solamente de su estudio, sino que incluso muchas de
ellas van a ser plasmadas como enmiendas de nuestro
grupo parlamentario precisamente en aras de intentar
mejorar el proyecto de ley, sobre todo porgue venimos
reiterando —creo que es efectivamente una de las asig-
naturas pendientes que tiene hoy la organizacion de la
Administracién de justicia— la definicion del papel que
debe cumplir y desempefiar el secretario judicial. Ade-
mas, en el ambito delo que es potenciar y reforzar la ofi-
cinajudicial, también nos parece fundamental una refle-
Xién y, sobre todo, una soluciéon adecuada a la
problematica que de manera insistente y en muchos
casos acertada viene trasladando a distintos grupos de
esta Camaray ala propia sociedad la Union Progresista
de Secretarios Judiciales.

Me reitero en el agradecimiento por las aportaciones
gue nos han hecho. Tengan lagarantiade que van aser ana-
lizadas y de que vamos a intentar ponerlas en consonancia
—sSi acaso, esta seria una pregunta— con los criterios gene-
rales que se deducen del diagnéstico que € Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial ha hecho en € libro blanco. Me gus-
taria saber cudl esd grado de coincidencia que puede tener
la Unién Progresista de Secretarios con €l disefio que se
hace en €l libro blanco y si ambos disefios |os encuentran
reflgjados en € actua proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapalabra e sefior Seco Gordillo.

El sefior SECO GORDILLO: Quiero que mis prime-
ras palabras sean paradar labienvenidad sefior Cillacomo
representante de la Union Progresista de Secretarios Judi-
ciales a este acto parlamentario de comparecencias previas
alatramitacion de la ley, que no por inusual es menos
importante; precisamente la utilidad de este tramite parla-
mentario consiste en oir las sugerencias concretas que cada
sector, en este caso relacionado con & mundo delajusticia,
tenga a bien realizar sobre un proyecto de ley de tanta tras-
cendenciay detantaimportanciacomo esde Enjuiciamien-
to Civil.

Desde esa perspectiva tengo que lamentar, sefior presi-
dente, que en este caso la decimocuarta comparecenciaque
mantenemosy Ultima de las previstas se encuentre un poco
capitidisminuida porque no he oido sugerencias concretas,
sl una gran teorizacion, interesante por supuesto y legitima
por lo deméas sobre la funcion del secretario judicial y su
adecuacion o no a ordenamiento constitucional, es decir,
laadecuacion o no de la actua regulacién a ordenamiento
constitucional y qué es lo gque se deberia hacer de lege
ferenda; pero no he oido sugerencias concretas que pudie-

ran megjorar € proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil en
lo que serefiere alafuncion del secretario judicial, en un
trémite ademasen € que, s se me permite @ simil futbolis-
tico de que cada espariol es un seleccionador nacional y
tiene su propia seleccidn idedl, en un mundo como éste del
derecho cadajuez, cada secretario, cada abogado, cada fis-
cal, cada catedratico tiene su propia interpretacion de los
hechosy por tanto, hemos oido multitud de opiniones.

En el caso concreto de |os secretarios judiciales tuvi-
mos esta mafiana la oportunidad de oir al representante del
Colegio Naciond de Secretarios Judicialesy ahoraa sefior
Cilla, representante de la Unién Progresista de Secretarios
Judiciales.

Cuando uno oye sugerencias distintas u opiniones
diversas tiene que optar por unas u otras cuando tiene la
responsabilidad de decidir y de plasmar en un texto norma
tivo lo que deba ser el futuro del ordenamiento procesal
civil, y ante eso me va a permitir, sefior presidente, que me
incline por quien, ante laigualdad, en orden alalegitimi-
dad de las opiniones vertidas, tenga una mayor representa-
cidn, y por tanto me quede con laasociacién mayoritariaen
este mundo de |os secretarios judiciales, que esla opinion
del Colegio Naciona de Secretarios Judiciales.

Paso a formular las preguntas concretas. En relacion
con la adecuacion o no del proyecto de ley de Enjuicia-
miento Civil del Libro Blanco de lajusticiadel Consgjo
General de Poder Judicial, me gustaria oir su opinion por-
gue ya se nos dijo esta mafiana desde el Consegjo Naciona
de Secretarios Judiciaes que se recogen con bastante fide-
lidad o con un alto grado de satisfaccion las propuestas que
en e Libro Blanco se hacen en orden a este &mbito de los
secretariosjudiciaes.

Haincidido mucho el compareciente, sefior Cilla, en
una materia para mi preocupante como eslade lafe pabli-
cajudicial, unamateria preocupante muy importante. Poco
menos que ha venido a decir que se hurta alos secretarios
judiciales la posibilidad de tener una adecuada ordenacién
delafepulblicajudicia. Sin embargo, en las conversacio-
nes que el Colegio Naciona de Secretarios Judiciales man-
tiene con el Ministerio de Justicia, que por purarazon de
afinidad e Grupo Parlamentario Popular comparte, se ha
avanzado muchisimo en esamateriay se nos ha hecho lle-
gar su satisfaccion porque solucionan enteramente dichos
problemas. Me gustaria conocer su opinion, si latiene,
sobre esta materia, aungue si teniendo la oportunidad de
participar en esas conversaciones 0 negociaciones no se
participa, dificilmente se pueden aportar, por 1o menos en
uno de los trémites de elaboracion de laley, las propuestas
concretas que cada uno tenga.

Me gustaria que me dijerasi €l compareciente, sefior
Cilla, y su asociacion son partidarios de que €l secretario
judicial se conviertaen el juez de lo procesal y dejemos a
juez o a magistrado con la Unica funcién de dictar senten-
Cia, 0 § mantenemos un criterio un poco mésflexible como
el que sedibujaen el proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil, @ menos en @ queyo me heleido y me he estudiado.

Me gustaria también que nos hablara de cuél es su
modelo de oficinajudicial, ya que es una de las materias
gue parecen mas importantes desde el punto de vista del
funcionamiento practico ddl juzgado.
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Por Ultimo, me gustaria saber si piensa realmente que
los problemas delajusticia se resuel ven atribuyendo a juez
0 a secretario judicial lafacultad de dictar resoluciones,
porque cuando desde € Libro Blanco dela Justiciay desde
todos los ambitos del mundo del derecho se dice que los
problemas de la justicia son muchos y muy variados y
desde su colectivo se nos ofrece como panaceaparalasolu-
cién de los problemas de lajusticiala definicion en uno u
otro miembro de la Administracién de justiciala facultad
dedictar las providencias, me parece que es un gjercicio de
simplificacién que no nos vaa ayudar a resolver 10s pro-
blemas delajudticia

En cuaquier caso, me gustaria agradecer en nombre del
Grupo Popular las mas de trescientas enmiendas que han
hecho llegar y que sin duda seran estudiadas con todo cari-
fio y con todo detalle, como todas las que nos han hecho lle-
gar desde los diversos sectores implicados en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cilla

El sefior REPRESENTANTE DE LA UNION PRO-
GRESISTA DE SECRETARIOS JUDICIALES (Cilla
Calle): Siguiendo el orden de las intervenciones, cierta-
mente, sefior Silva, las relaciones con su grupo son muy
afgjas y bastante satisfactorias.

Respecto ala ampliacion y definicidn de funciones de
los secretarios estamos de acuerdo, pero no tanto en la
ampliacion sino en que esas funciones estén concretas,
determinadas, claras. Respecto a su duda sobre la congtitu-
cionalidad, entiendo que la Constitucién esta ahi y hay
interpretaciones para todos |os gustos. Nosotros interpreta:
mos que Poder Judicial somos jueces, secretariosy fisca
les, seglin se constituya el 6rgano. El secretario judicial
integrad érgano judicial semprey € fisca en determina
dos casos debe integrarlo, luego tambien es Poder Judicial
por lafuncion que desempefiaen € drgano.

Yo no veo las dudas de congtitucionalidad. Es ssimple-
mente interpretan la Constitucion de unaforma o de otra,
como se hace absolutamente en todas las leyes. Una aso-
ciacion de jueces interpretara ese articulo de unaformay
unacdtedra, alavistaestd en e proyecto trasucida, inter-
pretade otra, y en laexposicién de motivosdelaley senos
dice que de Poder Judicia nada. Asi de claro.

Si de Poder Judicia nada, sean consecuentes. Lo mismo
gue nos dicen que las diligencias de ordenacién no son
resoluciones judiciales, ¢por qué nos dicen que proponga
mos en un sitio @ contenido de laresolucién que hade dic-
tar el juez y en otro sitio nos dicen que propongamos la
resolucion, lo cual entiendo que es un contrasentido. Pero
vamos a suponer que proponemos laresolucion, no e con-
tenido. Se supone que para tomar esa resolucion estamos
capacitados, ¢0 es que las resoluciones que proponemos
son anticonstitucional es de origen? Que me lo expliquen.
Yonolosé

Ahoramismo, el articulo 290 de la Ley Organica del
Poder Judicia hay unalimitacion alas propuestas de reso-
luciones. Yo, personalmente, en mi juzgado estoy harto de
resolver recursos, y todavia estoy por €l primer procura-
dor, el primer abogado que me recurra un recurso por
haberlo puesto yo, por haberlo solucionado yo con una
propuesta de auto; todavia estoy por € primero, lo mismo

cuando estaba en Barcelona, en primerainstancia, que
aqui y en todos los sitios donde he ido. Es un hecho y una
realidad el reparto de funciones entre juez y secretario,
especialmente en los Grganos mixtos de primerainstancia
einstruccion.

Ahi estan los hechos. ¢Ahora mismo quieren que pro-
pongamos resoluciones? ¢Se tendré que estudiar € juez la
resolucion otra vez o firma en barbecho? Actualmente
estén firmando en barbecho, 1o mismo que yo firmo en bar-
becho lafe publica; yo y todos los secretarios. Asi de claro
y asi derotundo. Si queremos seguir enlailegalidad, digan-
lo claro o nos procesan atodos. Es asi de claro. Todavia
estoy por € primer caso, selojuro; s no, vayan ami juzga-
do € diaque quieran. Recurso de reposicidn que entraen e
juzgado lo resuelve yo, y mi caso es generd.

En sentido contrario tenemos d secretario que dice: Yo
No propongo esto mientras no se me reconozca que tengo
capacidad para dictarlo.

Por un lado tenemos a los que queremos trabajar en €
juzgado que gjercemos de juez, de secretario, delo que sea
pero resolvermos, y, por otro, el secretario que dice: Yo
leo aqui € periddico, hablo por teléfono y no doy un palo
al agua. Ustedes que conocen laredidad es asi. Si quere-
mos eficacia reconozcamos las funciones, gjerzamodasy
exijase al secretario de turno que cumpla. No hay otra
aternativa

El sefior Seco me decia que queremos ser jueces de lo
procesal. ¢Por qué no? Tampoco lo reivindicamos, entién-
dasenos. Nosotros |o que queremos es trabgjar y resolver.
No es cuestiéon ya de estatus. En lainterpretacion que hace-
mos del articulo 117 de la Constitucion, pese aque muchos
Se rian, creemos que no estamos equivocados, que tenemos
el amparo constitucional para reclamar lo que reclamamos
y gque no hay sentido corporativo en |o que queremos. Que-
remos ser un funcionario més dd tribunal, con unasfuncio-
nes clarasy reconocidas, y no estar sometidos a conforme
del juez, tal como ahora, porgque eso lo que hace es desani-
mar al secretario que esta a lado: ¢para qué? Para que
luego me diga que no simplemente por un prurito de que
yO0 soy mas que td. Eso es asi. La solucion es clarificar las
funciones. Que hay que ser juez procesal, pues digase cla
ramente exijase, y no pasanada.

Respecto ala coincidencia con €l libro blanco en estas
cuestiones, por supuesto estamos de acuerdo pero entende-
mos que se quedan cortas. De la misma forma que, en
1985, con laLey Organicade Poder Judicial sedio un paso
timido y no se atrevieron a decir que los secretarios tuvie-
ran resoluciones propias, ahora el Consejo dice expresa
mente que €l secretario judicid tengalafacultad de dictar
resoluciones con contenido decisorio auténomo; es e pro-
pio libro blanco € que lo dice, especia mente en la g ecu-
cion. Si vamos ahora al proyecto de gjecucion, pese aque
en laexposicion de motivos se dice que a secretario, que
es muy guapo y muy ato, sele dan no sé cuantas faculta-
des en gjecucion, luego resulta que por viade excepcion no
vamos a poder dictar ninguna. Tenemos que hacer la pro-
puesta de auto, 0 de lo que sea d juez; ni siquieravamos a
poder aprobar €l remate, creo recordar, cosa que ahora si
podemos hacer. ¢Entonces. qué pintamos en lagecucion y
en general entodo € proceso?
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Por otro lado, si somos tan listosy tan guaposy esta-
mMOs tan preparados, unos M&sy otros menos, unos méstra-
bajadores y otros menos, ¢qué sentido tiene que tengan que
estudiar laresolucién €l juez y €l secretario? Porque si €
Secretario hace unaproposicion, unadedos, o € juez sefia
aciegasy firmao tendra que estudiar la resolucion. Esta-
mos perdiendo un tiempo precioso. Ahi esta la eficacia
también.

Ciertamente habr& que modificar muchas cosas de la
oficinajudicial, de la secretaria o del juzgado; me gusta
més este término que oficinajudicia o secretaria. Entiendo
que € juzgado es principamente € érgano resolutivo, con
todo lo que hay a su alrededor.

Debe formarse un equipo de trabajo de tal forma que
funcione. Habra que modificar no tanto € sistema de noti-
ficaciones —anteriormente |o decia € abogado que estaba
en el uso de la palabra— como lalimitacion de hasta las
ocho de la tarde. Lleva razon porque cuando mejor se
encuentraalagente esapartir de unadeterminada hora. Yo
estoy harto de patear las calles en mi época de agente judi-
cial, en laque habia masfacilidades que ahora, pero encon-
trar en horas de sol a gente en casa cada vez sera més difi-
cil. Por otro lado, se quita que los porteros de las fincas
urbanas o |os vecinos tengan la obligacion de recoger las
citaciones. Es cuestion de eficaciay medios para que fun-
cione también.

Por 1o que serefiere ala coincidencia de la UPS con €
libro blanco, que en lo que nos afecta nos favorece. Esta
mos de acuerdo en que el secretario tiene que tener suspro-
pias resoluciones, en eso coincidimos, pero entendemos
gue se quedaron cortos y que ese puede ir mas g os.

En cuanto alo que me decia el sefior Seco de la aso-
ciacion mayoritaria, no creo que haya contrastado usted
los archivos de unaasociacion los de otra. El diaque quie-
ran confrontamos 'y decimos quién eslamayoritaria. Pero
prescindiendo de eso, que nosdaigual, s en ago estamos
de acuerdo las dos asociaciones, y no solo las dos asocia
ciones sino todos |os secretarios, es en que tenemos que
tener nuestras propias resoluciones, que quede claro que
formamos parte del érgano, que somos Poder Judicial. En
lo que probablemente diferimos es en lafe plblica. Noso-
tros consideramos la fe publica como una garantia esen-
cial, tanto del 6rgano judicia frente al ciudadano como
del ciudadano ante el drgano jurisdiccional. Paralagaran-
tia de derechos fundamentales del juez ante los ciudada-
nos o los justiciables que acuden al érgano jurisdiccional
entendemos que la fe publica garantizara esos actos, pero
no si se ha hecho unacitacion, si se ha notificado aun
procurador, si se harecibido un escrito en el registro, etcé-
tera; son peguefieces que no deben tener esa garantia. Hay
50.000 formas de habilitar la presentacion de un escrito.

En ladocumentacion que debeir por fe plblica estamos
de acuerdo, pero deberia ser unafe plblicaun tanto genéri-
ca, de presuncion de veracidad, por decirlo de otraforma,
de que lo que hay en autos es cierto, pero no especifica
mente concretaday decir que e sefior juez ha dictado esta
providenciay yo doy fe. ¢De qué doy fe? Si queda ahi,
¢Para qué queremos esa fe publica? Me interesard mas
como secretario tener lagarantiade que en € actadedecla
racion de un sefior que acude a un juzgado serecoge lo que
é dicey nolo qued juez quieraque conste en las actas que

se levantan. Por eso decia antes que es fundamental que €
secretario tenga independencia en el gercicio de su fun-
cidn, no tanto por e secretario en si —no es corporativis-
mo, entiéndame— sino por lafuncién del secretario en e
proceso Yy lagarantia que aportaal ciudadano, que esel que
sufre 0 se beneficiade lajusticia. A los secretarios judicia-
les en principio nos dariaigual tener fe publica que cual-
quier otra cosa, como si tenemos que estar alli cosiendo
grapas, seria una funcién. De no gjercer esa fe publica,
¢quién padece las consecuencias? ¢El secretario? No. Las
padecera en todo caso € ciudadano.

Creemos que la fe publica es una institucion que debe
ser mejor considerada, mejor aprovechada, mas selectiva-
mente usada, y quitarle otras pequefieces. La documenta-
cién ahi esta. Cuando yo dicto unaresolucién (s me degjan
en €l futuro porque estoy adelantdndome a los aconteci-
mientos; pienso que si ho se remedia todo lo que estamos
diciendo va a ser baldio) lo Unico que hace falta es que yo
tenga competencia para dictarlay que se adecue alaredli-
dad; s no se adecua alarealidad serala propia parte quien
recurra.

¢Paraqué hace faltalafe en esa resolucion que notifico
alaparte, quevaaegjercer su derecho, ques tiene sus dere-
chos violados—por decirlo de algunaforma— en esareso-
lucién vaatener un plazo para gjercerlos? Quiza ahi difira
mos de la otra asociacion, que es més partidaria de echar €
garabato al lado del juez y que se diga que doy fe. Con
todos |los respetos, en eso diferimos claramente.

Nosotros lo tenemos muy claro y encarecidamente
deseariamos que tomaran nota.

Se ha hecho una alusién a las negociaciones con €l
Ministerio. Laverdad es que no hemos negociado; ya nos
hubiera gustado. (El sefior Seco Gordillo: El Colegio ha
negociado.) No s s ha negociado, dijeron que si, pero no
hemos visto nada por escrito; dudamos de que haya nada
por escrito, pero si 1o hay y es bueno habra que felicitarse.
Nosotros lo tnico que hemos hecho es transmitir con toda
consideracion alos tres grupos parlamentarios las enmien-
das que hemos creido convenientes.

Hablaba también de resoluciones que queriamos dictar
los secretarios. En laenmiendaal articulo 206.2, apartado 3,
guedan claramente recogidas. Abogamos por la supresion
de las diligencias de ordenacidn, que no van a servir para
nada en nuestra concepcidn; abogamos por que haya autos
de juez y autos de secretario, sentencias de secretario no
porque atanto no llegamos ni queremos llegar, aunque en
el proyecto de ley ya nos dicen que unadiligencia de orde-
nacion sera nula cuando resuelva algo que deba ser resud-
to por sentencia. A tanto no llegamos, nuestro atrevimiento
no es tanto y nuestra ignorancia tampoco. El que lo quiera
oir quelo oiga.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cilla,
tanto personalmente por su aportacion y su comparecencia
y por su conducto ala Unidn Progresista de Secretarios
Judiciales que harepresentado en lamisma.

Quiero hacer una sola matizacion desde la perspectiva
delaPresidencia. En laintervencion ha hecho usted men-
cion a cumplimiento delasleyes. EI cumplimiento delas
leyes, sefior Cilla, no compete alas Cortes Generales. Las
Cortes Generales las aprueban. El Rey, Jefe del Estado,
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las promulga, y en ese acto de promulgacién lo que se
ordena es que se guarden y se hagan guardar. COmo se
guardan y como se hacen guardar evidentemente no es
cuestion, sefior Cilla, del Parlamento, y es una expresion
gue desde la Presidencia he entendido que debia necesa-
riamente que hacer matizacion muy extraordinaria pero
Creo que oportuna.

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior presidente, este
diputado se considera eximido de la obligacion de presen-
tar denuncia por los hechos condtitutivos de delito que aqui
en alguin caso se nos han puesto de manifiesto, y digo exi-

mido en lamedida en que el presidente de la Comisién
seguro que es la persona mas adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cillg;
Muchas gracias, sefiorias.

Concluido € orden ddl dia delaconvocatoria, selevan-
talasesion.

Eran las siete y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.
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