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Se abrelasesién alascuatroy cinco minutos de la
tarde.

COMPARECENCIA DE DIVERSAS PERSONA-
LIDADES PARA INFORMAR EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CIVIL (Numero de expediente 121/000147)
Y EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REFORMA DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1
DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL. (Nimero de
expediente 121/000148)

El sefior PRESIDENTE: Sedbrelasesion.

Comparecencias acordadas por laMesade laComisién
en relacion con € proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil
gue, como es sabido, superd en e Pleno del pasado dia 25
de febrero e debate de totalidad y comienza, por tanto, su
tramitacion en la Comision. Diversos grupos parlamenta-
rios solicitaron determinadas comparecenciasy laMesa
acordo su celebracion en | as sesiones de esta tarde, mafiana
por la mafiana'y mafiana por latarde. Dado €l nimero de
comparecientes, es ldgica la limitacién de tiempo, que,
como es natural en cualquier actividad humanay mucho
mas en la actividad parlamentaria, sSiempre apremia, por lo
guelapresidencia ha establecido un horario, del que dispo-
nen todos |os portavoces, y procurara que se cumpla tanto
por los propios comparecientes en las horas alas que han
sido convocados como parala ordenacion del debate.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA SALADE LO
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPREMO, SIERRA
GIL DE LA CUESTA (Numero de expedien-
te 212/001892)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, comparece
don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, presidente de la Sala
delo Civil dd Tribunal Supremo, y dado que estasesion de
comparecencias no se encuentra especia mente sometida al
Reglamento, creo que no es un exceso por mi parte decir
gue viegjo amigo y compariero en otras responsabilidades
en tiempos pasados y hombre que ha dedicado mucho
tiempo de su vida ala reflexion sobre estas cuestiones. Le
doy especialmente la bienvenida a esta casa, sede de la
soberanianaciond, alaque seguro vaaaportar los muchos
conocimientos de que dispone en relacidn con este proyec-
to de ley de Enjuiciamiento Civil. Le rogaria que durante
diez minutos aproximadamente hiciera patente la sintesis
de sus reflexiones sobre el proyecto de ley y, a continua-
cidn, los portavoces de los distintos grupos, también con la
brevedad necesaria, porque a las cuatro cuarentay cinco
esta convocado don Fernando Fernandez Martin y tendria
mos que terminar esta comparecencia, le pidieran las preci-
siones que estimaran necesarias.

Para esa primeraintervencion, tiene la paabra e sefior
SierraGil delaCuesta

El sefior PRESIDENTE DE LA SALA DE LO
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPREMO (SierraGil dela
Cuesta): Buenas tardes, sefiorias.

Ante todo, quiero mostrar mi enorme agradecimiento y
honor por comparecer ante la Comision de Justicia del
Congreso de los Diputados, asi como agradecer las pala
bras de don Julio Padilla en todos los sentidos y ratificar
que, efectivamente, fuimos compafieros en otras tareas.

Expresado este agradecimiento, que no puedo obviar
porque ésta es la primera vez que se oye ala Sda Primera
en un tema como es el proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil, porque no hemos sido escuchados, no se nos halla-
mado y, por tanto, ha sido grande mi sorpresay lade los
nueve compaferos que formamos la Sala, creo que todo
tiene remedio y con esta comparecencia se puede remediar
esaomision o ese olvido.

Me voy a centrar concretamente en el tema de la casa-
cién, que, como dice la doctrina procesal alemana, es el
arma que utilizamos todos | os dias en laAdministracion de
justicia. Enfocado hacia el aspecto del recurso de casacion
recogido en el proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil,
puedo decir en principio y como pértico que es unaregula
Ccion que esta totalmente alejada de la realidad de lo que
ocurreen laAdministracion dejudticiay enlaSalaPrimera
del Tribunal Supremo. ¢Por qué digo todo esto? Por una
sencillarazdn: porque se ha hecho desaparecer lisay llana
mente [0 que es € recurso de casacidn como lo entendio la
Asamblea francesay como lo entienden todas las legida
ciones de nuestro entorno cultural; 0 sea, un recurso extra-
ordinario formal, motivado y que cierra jurisdicciona men-
te el sistema judicia espafiol. ¢Y por qué digo que ha
desaparecido? Porque se ha multiplicado por cinco. Yano
hay un solo recurso de casacion «sui generis», sino cinco
subproductos de casacion que mas bien pudieran denomi-
narse terceras instancias concretas para determinados asun-
tos. ¢Y como se hallegado a esa solucion? Pues estable-
ciendo primero una doble sede para el recurso de casacion,
lo cual, segiin mi modesto y humilde criterio, yo creo que
peca de anticonstitucional. No lo digo yo solamente, sino
gue lo han manifestado eminentes tratadistas, como € pro-
fesor Serra Dominguez o Gimeno Sendra; incluso o han
dicho informes de 6rganos especializados en este tema. No
les voy a enumerar estos cinco recursos porque no hay
tiempo, pero si ustedes examinan el articulo 420, veran
que, efectivamente, estén esos cinco subrecursos o subpro-
ductos de lo que debe ser € recurso de casacion.

¢QUE otras cuestiones hay por las cuales digo que se
estdalgando delarealidad juridico-socid esta nuevaregu-
lacién en el proyecto del recurso de casacion? En primer
lugar, se hace un tramite superformal, aunque no en € sen-
tido delo que se ha de entender por recursos formal, que es
€l recurso de casacion, Sno en e sentido de multiplicar los
subtrémites y los pequefios trémites y establecer unos inci-
dentes que no tienen razén de ser, como es € incidente de
admision del recurso de casacion, por € que se ha creado
un nuevo procedimiento dentro del proceso que sirve Uni-
camente para suplir una falta que nadie se explica, que es
que haya desaparecido o se haya hecho desaparecer €l
ministerio fiscal en el trdmite de admision del recurso. S
unade las funciones mas esenciales del fiscal esvelar por
lalegalidad, no me explico como en un recurso de casacion
que tiene esencialmente que ser legalista se excluye a
ministerio fiscal.
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En segundo lugar, se introduce un nuevo recurso que es
infraccion de ley. Yo creo que lo que se ha pretendido con
esterecurso deinfraccidn deley esdar contenido alas salas
delo Civil delostribunales superioresdejudticiade las dis-
tintas comuni dades espafiolas. Desde luego, éste no es un
sistema paratratar € recurso de casacién. De esta quiebra
de derechos fundamental es, de esta quiebra de formaidades
entenderan las salas de lo Civil de los tribunales superiores
dejusticiay € resto le corresponde al Tribunal Supremo.
&Y por qué no a revés? No hay ninguin fundamento doctri-
nal ni juridico que impida esto. Esto esadar unas miggjas a
lostribunales superiores dejusticia, y s aguien se hahecho
lailusién de que esa es una primera piedra para un recurso
de casaci6n autonoémico, esta totalmente equivocado. Yo
pienso que simplemente se trata de buscar una disculpa,
aunque puedo estar equivocado, porgue no he intervenido
para nada en la discusion del prelegislador y, por tanto, no
sé cuéles son sus fines, siempre tengo que imaginarlo. Y
estaimaginacion me llevaa pensar que se hadicho quelas
salas delo Civil delos tribunales superiores de justicia no
tienen ninguin contenido, por lo que vamos a darselo con
este sistema. No quiero entrar en mas cuestiones.

Vamos a ver ahoralas relaciones practicas que se lleva-
rian acabo s este recurso de casacion entrada en vigor ta
como viene. Les voy a dar unos datos estadisticos que
demuestran hasta qué punto podemos llegar. La seccion de
lo Civil de las audiencias provinciales en Espaiia dictan
anua mente —voy aemplear cifrasredondas— 80.000 sen-
tencias. ¢Qué significa esto, partiendo de la base delo que
dice e proyecto de ley? Que todas |as sentencias son recu-
rribles, siempre que dentro de una sentencia dictada por la
Audiencia Provincial del territorio espafiola se encuentre
algo contradictorio, y ustedes saben que cualquier senten-
Cia, s se analiza someramente, siempre estd en contradic-
Ci6n con otra, sobre todo cuando se han dictado 80.000 sen-
tencias d afio.

¢A qué llevalaposibilidad absoluta de que se interpon-
gan 80.000 recursos de casacién? No vamos a exagerar y
vamos a pensar Unicamente que sblo se van arecurrir la
mitad, 40.000, a pesar de las facilidades que se dan en este
sentido de que no hay una declaracion expresa de condena
en costas, ya no se exige depdsito y es una contradiccion
deletérea. Pero vamos a ser mas optimistas: no van a ser
40.000, sino 20.000, y vamos aromper lalocuradel opti-
mismo y a decir que van a ser 10.000. ¢Saben cuantos
recursos le tocaresolver al afio a cada magistrado? Dividan
por 10y veran como se puede resolver esa cantidad: tres
recursos diarios contando domingos, sabadosy € mes de
vacaciones. ¢Qué eslo que vaaocurrir? Pues que vamos a
Ilegar alo que se ha llamado italianizacion del proceso
civil. En Italiaya estdn dando marcha atrés en este sentido
y estén procurando por todos |os medios que desaparezca,
porque habiaun aforismo italiano que decialo siguiente: S
usted tiene interés en aparcar una contiendacivil, interpon-
gaunademanda. Yaesta aparcada, yaque no seresolveray
nunca llegara a final vy, si llega alguna vez por suerte,
entonces ya no serd interesante paralos herederos de los
partes que lo han interpuesto.

En fin, esto estodo el aspecto negativo. Yo no quiero
venir aqui sélo para criticar, sino que, sobre todo, quiero
alabar € esfuerzo del prelegidador. Cuando € rey Alfonso

X1l promulgé en 1881 unaley como la Ley de Enjuicia-
miento Civil que tenemos vigente, no se podia imaginar
queibaallegar a siglo XXI. En aguella época Cubay Fili-
pinas eran Espafia; no habia electricidad, por 1o que no se
puede hablar de que hubiera ordenadores como los que hay
ahora. Se emplean términos tales como relatores, diario de
avisosy, desde luego, si un estudioso ojeara ahoralalLey
de Enjuiciamiento Civil se quedaria asombrado, como es
I6gico, por esaterminologiadel afio 1881.

Yatermino, para atender a sus preguntas, no les quiero
cansar mas; simplemente decir que he venido agui no sdlo
acriticar sino modestamente a proponer soluciones. ¢De
gué soluciones se trata? Partimos de una premisa practica:
Que para que un recurso de casacion sea resuelto perfecta
mente en el tiempo y no dé lugar a dilaciones indebidas
gue interdicta la Constitucion, que no mas de 600 asuntos
entren al afo en la Sala Primera del Tribunal Supremo.
¢Como selograeso? Con unaingtitucion que sellamainte-
rés casacional, que no es unainnovacion de la nueva doc-
trinaitaliana o € ultimo grifo de la doctrina aemana; no,
sefiores, esta Camara de diputados o ha aplicado recienti-
simamente en la Ley de jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. Ha hablado del interés casacional y lo tenemos
end articulo 93.2.c) de esaley. Por lo tanto, ¢por qué no se
puede aplicar este criterio a interés casaciona? &Y qué es
€l interés casaciona ? Pues aunque €l proyecto de ley que
estamos contemplando no se atreve a definirlo, si que lo
hace la Ley de jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
Esunaley que no lleva cuatro meses en vigor; o0 sea, inclu-
so por un plan de concatenacién de leyes importantes se
podria seguir un mismo sistema, que es o que se ha hecho
normamente, y este proyecto no lo sigue. Ahora, este inte-
rés casacional exige por parte del legislador, por parte del
ciudadano y por parte de los letrados y abogados intervi-
nientes, que son una parte muy protagonista en € recurso
de casacién, con un protagonismo tan grande como € dela
Sala Primera, exige, repito, una casacion, una confianzaen
laSadlaparadeterminar lo que tiene interés casacional.

Actua mente hay temas que la Sala Primerano toca por-
que no puede utilizar estaidea ddl interés casacional, como
estodo el derecho cambiario, como estodo € derecho dela
familia, con todala carga social y econdmica que tiene,
economicalaprimeray socid lasegunda. Por eso creo que
debieradarse una confianza ala Sala Primera para determi-
nar 1o que es un interés casacional; no crear un concepto
juridico indeterminadisimo, sino un concepto juridico para
gue, con arreglo a unas bases que ya estan establecidas en
laLey dejurisdiccién contencioso-administrativa, la Sala
Primera pudieradeterminar 1o que verdaderamente hay que
determinar; hay que crear doctrina, hay que unificar y hay
que dar seguridad. Con estas disposiciones yo creo que se
haria un buen recurso de casacion. Pero también lo que se
exigira es la desapariciéon del recurso en infraccion de ley,
gue esta estaba recogido en los apartados 1, 2 y 3 del
articulo 1692 de la actual Ley de Enjuiciamiento Civil y
gue no afiade nada, sino crear, como yahe dicho, unadoble
sede jurisdiccional, haciendo un reparto: € 24 para uno, €l
14, 18y 20 paraotro y lo que seainfraccién o contradic-
cién delitis consorcio paraotro. En fin, es unadistribucion
artificial y que desde luego se cae por su base.

En cuanto...
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Sierra, concluya.

El sefior PRESIDENTE DE LA SALA DE LO
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPREMO (SierraGil dela
Cuesta): He concluido sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Todos los grupos desean
intervenir para plantear alguna cuestion a sefior Sierra Gil
de la Cuesta? (Pausa.) ¢La sefiora Uria también? (Asenti-
miento.) Entonces, s |e parece, empezamos por S.S.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: No sé por qué pre-
suponia €l presidente que no iba a tener cuestiones que
plantear. Muchisimas gracias € presidente de la Sala Pri-
mera por su presencia en esta Comision. Realmente, el
asunto al que se hareferido principalmente era desde luego
a que pensaba circunscribir |as preguntas en representa
cién del Grupo Vasco en esta Camara.

Le queria preguntar la posible apertura del recurso por
infraccién procesal, recurso de casacion autondémica, pero
yahe deducido que no es usted partidario. Haafiadido, ade-
maés, ago referido a que no se hard o que no se podia hacer.
En ese caso no quisiera parecerle irrespetuosa, pero cierta
mente en este momento loslegisladores somos nosotrosy a
lo mejor resultaque s las voluntades o las mayorias son las
suficientes quiza puede articularse alguna casacion, como
por cierto se ha articulado en lamateria contencioso-admi-
nistrativaalaque respecto del interés casacional se harefe-
rido e compareciente.

Si creo que uno de los aspecto de laley més criticable
es como finalmente ha quedado regulada la casacion, pues-
to que no tan sdlo este deseo de articular un recurso posible
y rellena de contenido las salas de | os tribunal es superiores
dejusticia han incidido en €llo, sino que creo que también
en lamente de quien ha elaborado € anteproyectoy € pro-
yecto después figurabalaideade limitar lacargadetrabajo
del Tribunal Supremo. Creo que esto se ha logrado por
caminos que, en nuestra opinién, son notoriamente imper-
fectos. Si estoy de acuerdo con el compareciente en que
estan Ilenos de forzamientos conceptual es, exasperantes
contradicciones y graves efectos secundarios; es decir, que
latarea de quienes efectuemos enmiendas tendra que ir por
€se camino.

Usted ha aludido a que no existiareferencia al interés
casacional. Sin embargo, desde nuestra perspectivo no se
define o no se hablade é, pero a regular lo que puede ser
objeto de casacion se hace una confusion gravisima entre
limite cuantitativo e interés casacional, porque a veces es
por motivosy aveces por cuantias. Quiza en eso tengamos
gue hacer una limpia para que aquellos asuntos que tengan
relevancia, por apartarse de lajurisprudencia consolidada o
por introducir elementos nuevos, puedan verse con inde-
pendenciade cud sealacuantiay que en otros, por elevada
gue ésta sea, no tengan por qué llegar hasta el Tribunal
Supremo. Quizé nos queda ahi como tarea y nos haya
apuntado usted alguna via para podernos orientar.

Me gustaria también haberle efectuado alguna pregunta
en relacion con las modificaciones que el anteproyecto
sugiere delamodificacion dd articulo 240 delaLey Orgéa
nicadel Poder Judicial, en relacion con lanulidad de actua-
ciones, y su posibleinterferenciaen este recurso por infrac-

cion procesal. No sé si son necesarias las dos cosas 0 en
algunamedidase van aacabar confundiendo. Creo queten-
driamos que tener claro, parano crear mas confusion quela
claridad que pretendemos alumbrar con € proyecto, si son
necesarias las dos cosas 0 mejor regular una de las dos de
una manera mas perfecta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desean los demés portavo-
cesintervenir antesy que € sefior compareciente conteste a
final, s d sefior Sierrano le causa problema contestar des-
pués de todas | as cuestiones planteadas, que supongo que
no, conocida su capacidad de sintesis? (Asentimiento.)

El sefior Silvatiene la paabra.

El sefior SILVA SANCHEZ: Primero desea agradecer
adon Ignacio Sierra su comparecencia.

Desde mi grupo que sostiene y defiende una modifica-
cion importante del recurso de casacion en todos los ambi-
tos, no podemos por menos que pedirle alguna aclaracion
o0 algun desarrollo de lo que acaba de manifestar ahora.
Ciertamente, nos da laimpresion de que el denominado
recurso extraordinario por infraccién procesal constituye
una buena tajada del recurso de casacion por quebranta-
miento de forma. Por lo tanto, desde ese punto de vista, la
explicacion o € desarrollo quele solicitariamoses si desde
Su experiencia, 0 incluso por sus conversaciones con otros
compafieros de la Sala, en qué medida se consideraria
positiva una reduccion del recurso de casacion ante € Tri-
bunal Supremo, limitado a aquellos asuntos en los que
exista ese interés casacional, abandonar la summa grava-
minis de los 15 millones de pesetas, que da laimpresion
de que convierte a este recurso en unapuray simpleterce-
rainstancia; hasta qué punto eso, desde unavisién absolu-
tamente distinta de 1o que puede ser una reclamacion pro-
autonomista, tiene una cierta légica, sobre la base,
primero, de lo que é ha manifestado de que parece que la
cifra de 600 recursos es |o que en estos momentos la pro-
pia Sala Primera estaria en condiciones de resolver y, en
segundo lugar, sobre la base de que ciertamente da la
impresion de que fijar una cuantiaequivale aconfigurar la
casaciOn como una tercera instancia, mientras que hay
numerosos supuestos a los que @ ha hecho referencia que
precisarian esa funcidn casacional de unificacion de doc-
trinay que sin embargo la summa gravaminis dalaimpre-
sién de que nunca llegaria a ese planteamiento de los 15
millones de pesetas.

Por tanto, el tema, por decirlo de alguna manera, es
doble; por un lado, lareduccion de la casacidn que en estos
momentos funciona a una casacién més por unificacion de
doctrinay por generacién de ese doctrinalegal y, en segun-
do lugar, en qué medida ese planteamiento seria compati-
ble o complementario en situar una casacion ordinariaen
ambito delos tribunales superiores de justicia.

El sefior PRESIDENTE: Don Pablo Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Alos
Unicos efectos de agradecer a sefior Sierra su comparecen-
Cia, porque no creo que sead momento de debatir con & ni
polemiza acerca de cudl seasu posicion y lade los demas.
Por eso, por férmula de cortesiay gratamente, nos damos
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por informados de cud eslavision quelaSdatiene de esta
reformay procuraremos tenerla en cuanta

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuesta, por € Grupo
Socialista

El sefior CUESTA MARTINEZ: Yo también queria,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, agradecer,
para empezar, esta posibilidad que tenemos |os que vamos
atener laresponsabilidad de intervenir en €l proceso legis
lativo de escuchar voces autorizadas, que ademas se pres-
tan a colaborar en estatarea. tarea en la que efectivamente
el trabgjo del prelegidador aveces es e que més condicio-
naen ocasiones e resultado fina delasiniciativaslegidati-
vas. A veces esd legidador € querecibe lacritica, pero ha
sido incapaz o muy dificil en ocasiones corregir € trabajo
dd prelegidador.

Quisiera agradecer la exposicion y la presencia de don
Ignacio Sierra Gil de la Cuesta. Me sorprende que la Sala
delo Civil del Tribuna Supremo no hayasido sondeadaen
los trabajos previos, es un dato significativo, pero lo que
me interesa poner en valor es que, por |0 menos para este
Parlamento, las personas que estan citadas y que van a
comparecer son un importante panel o en elenco que nos
puede ser sumamente ilustrativo, sin perjuicio de que otros
colectivos, otras instituciones, merecerian también ser
oidas por el Parlamento, pero lo dificultad funciona que
tenemos en € trabajo de las Camaras impide que podamos
profundizar en este tramite. Con ello simplemente quiero
transmitir un mensaje, en nombre de mi grupo, y es que
con estas comparecencias no hemos querido excluir a
nadie, sino que hemos tenido que adaptarnos alas posibili-
dades reales de trabgjo de esta Camara.

Entrando en el tema que nos ocupa, le diré que me preo-
cupalaexistencia del recurso de infraccién procesal, las
contradicciones de jurisprudencia gue puede generar una
opcion contradictoriaen e gercicio del derecho de recur-
sosque pudieraser e portillo paracrear un recurso de casa-
cion autondémico y para un desdoblamiento del Tribunal
Supremo, desde € punto de vista de la organizacion territo-
rid delajusticia

No vamosaentrar avalorar las aternativas -tiempo ten-
dremos de hacerlo-, pero le preguntaria por |as alternativas
que propone de lege ferenda en estamateria, por qué consi-
dera que hay riesgos de inconstitucionalidad en ese con-
cepto de doble sede -por usar su propiaexpresion- y se con-
sidera que con la regulacion en materia de recursos se
cumplen las observaciones del Libro Blanco de la Justicia
elaborado por el Consejo General del Poder Judicial en
relacion alaregulacion del recurso de casacion.

Mi compariero Villarubia también va aformular alguna
pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Pero breviter, porque ya
hemos agotado e tiempo.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Quiero
reiterar el agradecimiento por su presenciay afadir untema
muy puntual, porque valorando y coincidiendo con su cri-
terio sobre € recurso de casacion y sobre € extraordinario
por infraccion procesal, quisiera que nos diera su opinion

sobre e recurso en interés de laley que viene regulado en
el proyecto, laregulacién del recurso en interés de laley
que puedan interponer e ministerio fiscal y el Defensor del
Pueblo -insisto-, cuando expresamente el articulo 495, de
lasentencia, dice que laque se dicte, en todo caso, respeta
ralas situacionesjuridicas particulares derivadas de la sen-
tencias alegadas. Reitero, qué sentido tiene un recurso en
interésdelaley enlostérminos en que vienereguladoen e
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular, tiene
lapaabrael sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: En primer lugar, quiero
agradecer la presencia de don Ignacio Sierra ante Comi-
sion. Usted nos ha comentado que es laprimeravez que €
borrador se cursaba ala Sala Primera del Tribuna Supre-
mo. Yo quisieramanifestarle que e borrador fue enviado a
los érganos judiciales y también a Tribunal Supremo. Por
tanto, creo que convendria hacer la reclamacion correspon-
diente aquien proceda

Entrando en la cuestién que nos ocupa, cuando ha
hecho referenciaa recurso de casacion hadicho que hay 5
subrecursos, si no he entendido mal. Le diria que no son
tales, sino que hay 5 motivos distintos de casacion y €l tr&
mite de admision del recurso de casacién ya esta presente
hoy diacon € nombre deinterposicidn, con lo que ho supo-
ne novedad, en nuestra opinion. Por otro lado, sobre lo que
ha dicho de laitalianizacion, no se confunda con lo que
pasa en Italia puesto en ese pais la casacion esta constitu-
cionaizada. No todo asunto, sin limites, tiene acceso ala
casacion. Aqui hay una serie de limitaciones importantes
como la cuantia o la contradiccion ya esta presente €l inte-
rés casaciond. Asi, d articulo 480 dice que se considerara
gue un recurso presenta interés casacional en cualquierade
los casos que menciona, pero interés casaciona no signifi-
caen absoluto arbitrariedad.

Quisierapreguntarle [o siguiente. Me sorprende la criti-
catan acerbaque ha hecho al modelo eegido parad recur-
so de casacion por cuanto se gjusta estrictamente, en nues-
traopinion, alo previsto en d libro blanco y alosinformes
ddl Consgjo General del Poder Judicial y también del Con-
sgj0 de Estado. Me permito recordar que lo que se propone
en el libro blanco a este respecto es limitar a maximo la
casacion o atribuir a otros drganos funciones que actual -
mente estén encomendadas al Tribunal Supremo. En este
sentido, se pide lalimitacion de la casacidn renunciando a
la cuantia como un Unico elemento determinante y admi-
tiendo la posiblidad de que las resoluciones tradicional-
mente recurribles sean revisables en casacion por € Tribu-
nal Supremo cuando versen sobre una cuestion de interés
genera sobre laque no se ha pronunciado con anterioridad
el Tribunal Supremo, la doctrinajurisprudencia sea evi-
dentemente contradictoria, exista contradiccion entre las
resoluciones de distintas audiencias o setrate deinterpretar
unalegidacion nueva.

Este esquemaes e que haseguido € proyecto deley de
Enjuiciamiento Civil, una casacion amplia basada en el
interés casaciona y un reparto de tareas con otros érganos
judiciales como son los tribunales superiores de justicia.
Por tanto, le preguntaria: ¢puede seguir sosteniendo el
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sefior compareciente que € disefio de la casacién conteni-
do en € proyecto no se gjustadl libro blanco?

Por otro lado, alavista de |as referencias que ha hecho
en cuanto a las 80.000 sentencias civiles que hay en Espa-
fia, le he creido entender que supondria una especie de
colapso en el Tribunal Supremo, pero no ha mencionado
gue € proyecto prevé diversas medidas para desincentivar
el planteamiento de recursos presentados con un animo
exclusivamente dilatorio, como son la gjecucién provisio-
nal sin fianza o la eleccion entre el recurso extraordinaria
por infraccion procesal y € de casacion. Teniendo en cuen-
ta estas medidas, ¢no cree € sefior compareciente que se
reducira muy apreciablemente & nlmero de recursos? Por
otra parte, me resulta un tanto curioso que €l sefior presi-
dente de la SalaPrimerade Tribuna Supremo hable de ese
riesgo, de una situacién que podria suponer un colapso,
cuando me consta que los magistrados realizan dos ponen-
ciasalasemanay acuden a Tribund dos dias. A lo mejor,
traslaaprobacién del estatuto, los magistrados ddl Tribunal
Supremo tendrian que cambiar laforma de trabajar para
resolver asuntos con una rapidez mayor. Porque frente a
es0s tres recursos diarios que | es corresponderian contando
sabadosy domingos, quisiera que me dijera, cuantos recur-
30s se resuel ven actualmente.

En otro orden de cosas, e pregunto qué opina usted de
la nueva configuracién del recurso de apelacion, que res-
ponde a las ins stentes peticiones de los magistrados de las
audiencias provinciaes. Y, finamente, cdmo valoraque en
un proceso civil en el que no existe un interés privado el
Juez pueda practicar todas las pruebas que estime oportu-
nas aungue no hayan sido solicitadas por las partes.

El sefior PRESIDENTE: Ciertamente las intervencio-
nes pueden abrir e portillo aagin tipo de polémica, polé-
mica que la Presidencia entiende que no es € objeto de la
presencia agui de ninguno de |os comparecientes. Parala
mejor explicitacion de las preguntas la Presidencia debia
ser tolerante con laintervencion de los sefiores diputados.
Sin duda, en lasrespuestas invitaa que € compareciente se
centre |las cuestiones suscitadas, porque nada nos aportaria
una posicién de examen polémico de agunas cuestiones,
teniendo en cuenta ademés que lallamada de los compare-
cientes no es paraeso y que ese tipo de polémicas solo ten-
dria sentido y razén de ser dentro de la dia écticainterna
propiade laCamara.

Con esaamable invitacion que lo le curso y que sé que
atendera con €l acierto con que siempre o hace todo €l
sefior Sierra Gil de la Cuesta, le concedo |la palabra para
contestar.

El sefior PRESIDENTE DE LA SALA DE LO
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPREMO (SierraGil dela
Cuesta): Efectivamente, huyo de toda polémica, nuncame
he caracterizado por ser un hombre polemista, usted o sabe
por los tres afios y medio que hemos estado en el mismo
Grgano constituciond, y de ello huiré.

Vamos air por partesy rapidamente.

Sefiora Uria, creo que me he explicado muy mal, pero
gracias a que hay luz y taquigrafos se puede comprobar
gue no hasalido de mi bocani colateralmente un desprecio
al recurso de casacion autondmico.

Es mas, he advertido que no se consideraria satisfecha
la posibilidad de un recurso autonémico o casacional s se
contentaran con las migajas que le da este proyecto de
resolver unas cuestiones formales con parte de lo que antes
erad articulo 1.692, apartados 1, 2y 3, delaLey de Enjui-
ciamiento Civil. Nadaméas |gjos de mi. Incluso yo he parti-
cipado en € recurso autondmico gallego, paracuyarediza-
cion fui llamado y en la que colaboré. Algje de su mente
toda sospecha de que yo soy contrario alos recursos casa
ciond es autonémicos.

Respecto alalimitacién, ratifico lo que he dicho con lo
que puede ocurrir. No soy adivino ni futurélogo, pero pien-
so que o que he dicho va a acaecer si no se pone remedio,
que aln se esta atiempo.

En cuanto ala modificacion del articulo 240, nunca fui
partidario delanulidad que se establecio en laLey Organi-
cadel Poder Judicia porque atacados principios esenciales
en el derecho: la seguridad juridica, que es un principio
congtitucional, y un principio procesal, que es la cosa juz-
gada. Un recurso de nulidad, caundo hay posiblidad de
hacerlo de otra manera, no tiene ningunarazon de ser, pero
estaen laley, estavigente, ha sido promulgado y, desde
luego, se acatara hasta € Ultimo momento y en cualquier
decision.

Paso a contestar al sefior Silva. La summa gravaminis
llegd caida del cielo en € recurso de casacion, porque ha
habido tres borradores. La Saa Primera sdlo recibié € pri-
mero, pero nos enteramos de que por ahi circulaba otro
borrador y después nos enteramos de que hubro otro borra-
dor, pero yatengo el definitivo gracias ala gentileza del
sefior presidente, |0 tengo agqui con su tarjeta de emision.
Es decir, gracias a sefior presidente conocela Sala Primera
como ésta actualmente & proyecto porque es €l que se ha
publicado en d «Boletin Oficial delas Cortes».

En cuanto ala summa gravaminis, en € primer borra-
dor no aparecia ninguna summa gravaminis. Es més, hubo
una conferencia muy interesante de un miembro de la Sala
Primera y catedrético de derecho civil, don Antonio
Gullén, en lacua también habl6 del recurso de casacion, y
paranada se refiere ala summa gravaminis porque no exis-
tiaen € borrador que conociala Sala Primera.

Por Ultimo, ya que se establece una summa gravaminis,
hay que ponerla de acuerdo con lafamosa Ley delajuris-
diccidn contenciosa, que establece 25 millones, porque en
cambio aqui se establecen 15. ¢Quétienelajurisdiccion de
lo contencioso mejor o peor que lajurisdiccion civil, donde
se establece con cuatro meses de antelacion que sean 25
millones?

Quiza me he degjado alguna pregunta, pero es que he
intentado apuntarlas todas y no he podido.

Agradezco su intervencion a sefior Castellano, también
compariero en e segundo Consgjo del Poder Judicial, cuan-
doyo erajefedelalnspecciony é eravoca del Consgjo
General del Poder Judicial, a que siempre he agradecido
SUS CONSgj0S Y SUS intervenciones en aquella época en que
trabgjdbamos juntos. )

Voy a contestar a don Alvaro Cuesta. Contradicciones
en jurisprudencia siempre las hay. Por mucho que yo tenga
cuidado en ver todos los dias todas las sentencias que se
dictan, compararlas y acordarme —por fin he aprendido a
manejar € ordenador y tengo base de datos para ver todo
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esto—, me marcan bastantes goles, muchos, con gran sen-
timiento de mi corazén y del de todos los de la Sala. Con-
tradicciones siempre habra.

¢De lege ferenda qué se puede hacer? De lege ferenda
yo traigo escrito algo, pero no me atrevo con €ello, porque
tal vez seria una injerencia. Simplemente lo siguiente:
Todas las sentencias definitivas pronunciadas por las
audiencias provinciales y en los juicios que no sean inci-
dentes de otro principa y que no tengan acceso ordinario a
recurso ni a juicio plenario posterior, siempre que la Sala
Primera del Tribunal Supremo estime que tiene interés
casacional por afectar a gran nimero de situacionesy pro-
veer suficiente sentido de generalidad y, ademés, porque
los puntos decididos en la sentencia carezcan deinterpreta
cioén jurisprudencial o se aparten manifiestamente de ésta.
Son 17 articulos paradecir |o que seriamotivo de casacion.
Y no esque lo hayainventado yo, es que he copiado a con-
trario sensu lo quedice laLey delajurisdiccién contencio-
so-administrativa.

En cuanto d libro blanco, yo creo, quizaes queleo muy
mal, que no se adapta el recurso de casacion alo que se
especifico en € libro blanco. ¢Por qué digo eso? Por una
sencillarazon, lade que yo intervine en el libro blanco y
que en € temadel recurso de casacion todo lo que hay —y
perdonen lainmodestia— es mio, y yo sé cuando escribo
una cosay cuando escribo otra. Y esto también me sirve
para contestar —aungue me salte un poco el orden— al
sefior Bueso.

Sefior Villarrubia, €l recurso en interés de ley ha sido
siempre un brindis d sol. El legisador decimondnico yalo
establecio, e interesa mucho para fijar jurisprudencia, pero
alaparte que ha perdido equis pesetas, a que no sele ha
reconocido su hijo o a que no se le hadividido su testa-
mentaria, le importa un comino gue se le diga que esta
equivocado el Supremo pero que a efectos practicos no
tiene nada que hacer. Sin embargo, creo que es interesante,
siempre que no se amplie demasiado —y estd ampliado
demasiado en este proyecto—, porque no sblo corresponde
a ministerio fiscal 0 a Defensor del Pueblo, sino a cual-
quier otra entidad de orden publico o privado que tenga
interés demostrado, o que abre un campo infinito que
puede inundar |a Sala Primera de recursos en interés de
Ley, que habria que resolver porquelo dicey lo mandala
ley. ¢Suprimirlo? Creo que no. Esy hasido siempre una
tradicién regularlo un poco més concisamente, eso eslo
Unico.

Sefior Bueso, |e agradezco muchisimo sus observacio-
nes. Respecto al libro blanco, ya le he contestado. No es
gue lo hicierayo —perdonen la expresion—, sino que par-
ticipé porque me pidi6 € Consgjo Genera del Poder Judi-
cial colaboracion como presidente de la Sala Primera, y
tengo la suerte de que todo lo que aparece en € libro blan-
co lo hiceyo o lo hicimos en la Sala Primera. Es decir, s
hay contradicciones es que ami se me han cruzado un poco
los cablesy yano sé donde estamos.

En cuanto alos motivosy recursos, lo digo yo, efectiva
mente, pero también lo dicen eminentes catedraticos. El
sefior Serra Dominguez es un catedrético, lo conocera el
sefior Silva, de gran prestigio, y tengo aqui un trabajo suyo
en el cua lo dice clarismamente: Recurso de casacion en
el anteproyecto de ley de Enjuiciamiento Civil. Manuel

Serra Dominguez, catedrético de derecho procesal. Univer-
sitat de Barcelona. Quiza estemos equivocados los dos
y S. S. tengala absoluta razon.

En lo que serefiere aladesincentivacion del recurso de
casacion, le prometo que no le puedo contestar. Si le he de
decir laverdad, no he pasado del primer titulo del recurso
de casacién porque me hallegado recientemente & proyec-
to definitivo. Creo que una gjecucion inmediata, sin fianza
0 aval, unaresolucion gque se pudiera g ecutar inmediata-
mente desde luego cortaba e recurso de casacion y la ape-
lacion, pero ya veriamos luego como responde € juez o €
Estado que haya decretado una gjecucion inmediata si
luego le dicen que estd mal hecha la sentenciaen virtud de
lacua hizo lagecucion. Esto es ago que habra que medi-
tar en ladiscusion de laley, porque es un arma peligrosisi-
ma. Es maravilloso y, desde luego, se cortarian bastantes
recursos de apelacion y de casacion.

En cuanto al recurso de apelacion, le reconozco que
estoy out. No me lo he estudiado o suficiente para
poderle dar una respuesta sobre 1o que me parece o no
gue tenga de bueno. Estoy seguro de que esta ley tiene
cosas muy buenas 'y muy definitivas. Sus patrocinadores
son gente entereda en el derecho procesal; se han hecho
congresos, se ha discutido, se ha llamado a mucha gente
y estoy seguro de que se trata de una gran labor y una
gran redlizacion. Ahora bien, que yo no opine lo mismo
sobre el caso concreto del recurso de casacion es otro
problema. Probablemente yo no tengalarazén y latenga
el proyecto deley.

Lo ultimo que me ha preguntado |o he apuntado con
letra tan pequefia que e agradeceria que me lo repitieray
estaré encantado de contestarle.

El sefior BUESO ZAERA: Cémo valora que en un
proceso civil en @ que no existe un interés publico, € juez
pueda practicar todas las pruebas que estime oportunas
aunqgue no hayan sido solicitadas por las partes.

El sefior PRESIDENTE DE LA SALA DE LO
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPREMO (SierraGil dela
Cuesta): Si esta pregunta se la hace a un abogado nortea
mericano diriaque como vaapracticar pruebasd juezs é
no las ha propuesto. A eso podriamos|legar, seriafaltar ala
Tercera Enmienday se pondria hecho unafiera. Ahora, en
Esparia estamos acostumbrados, por 1o menos hasta ahora,
aqued juez dirijad proceso. El juez, hoy por hoy, tieneun
instrumento, que se llama diligencias para mejor proveer,
por & que puede solicitar la préctica de determinadas prue-
bas. Todo lo que suponga un adelanto, una agilidad, que se
pueda presentar la prueba pericial preconstituiday que la
aporte una de las partes, no me parece mal. Por de pronto,
no estaria chocando con nuestro entorno cultural. No tengo
estudiado muy afondo e sistema de propuesta de prueba,
pero en principio no me parece nada mal. Las partes ya
pondran mucho interés en buscar 1o que les interese.
Muchas veces, |os jueces, debido a determinadas circuns-
tancias, sobre todo por 1o que se tarda en tramitar hoy por
hoy todos los procesos y juicios, tienen que recurrir, por-
gue no se ha admitido la prueba o se ha admitido ma o ha
cambiado € juez, aunadiligencia paramejor proveer acor-
dando esta préactica de prueba. No le puedo dar una defini-
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cién. En principio, me parece muy bien que las partes pro-
pongan las pruebas que crean oportunasy que € juez esté
de arbitro imparcial y observador.

El sefior PRESIDENTE: La Camaray la Comision
agradecen mucho adon Ignacio Sierra Gil de la Cuesta su
presenciay su aportacion.

Vamos a suspender la sesion un minuto para que se
incorpore alaMesadon Luis Marti Mingarro. (Pausa.)

— DEL SENOR DECANO DEL COLEGIO DEABO-
GADOS DE MADRID (MARTI MINGARRO).
(NUmero de expediente 219/000415.)

El sefior PRESIDENTE: La Comision, la Presiden-
ciay la Camara también agradecen su presencia a don
Luis Marti Mingarro, decano del lustre Colegio de Abo-
gados de Madrid, primera corporacién de abogados que
agrupa a un contingente importantisimo, de unos 30.000
letrados. Seguro que todo ese caudal de experienciay de
sabiduria sera sintetizado también por su decano, cuya
capacidad de hacerlo es, sin duda, una expresion de inte-
ligencia.

Con ese apretado horario que tenemos, quiero darle la
bienveniday agradecerle la aportacion que seguro que nos
vaa hacer. Con ese mismo formato con e que empezamos
lasesion, teniendo en cuenta que se encontraba presente en
lasday yalo conoce, tiene lapalabradon Luis Marti Min-
garro.

El sefior DECANO DEL COLEGIO DE ABOGA-
DOSDE MADRID (Marti Mingarro): Quiero expresar mi
gratitud y manifestar el honor que significa para los com-
pafieros, para todos los que g ercemos la abogacia, que
alguien que los representa a frente del Colegio de Aboga-
dos de Madrid seallamado paratraer a esta Casalavoz de
los abogados, [lamados voceros en |as Partidas; gratitud
por acogernos 'y gratitud anticipada porque estoy seguro de
gue algunas de las cosas que digamos, no muchas, se ten-
drén en cuenta.

Estamos hoy como en unavistaante el Supremoy tene-
mos que concentrar en un cuarto de horafoliosy folios de
un largo pleito. Es verdad que estamos ante el Supremo
porque la representacién de la soberania nacional es esta
Casay no hay nada por encima de la soberania nacional.
Los abogados queremos que la suprema voluntad que
expresa la soberania nacional escuche nuestra voz en algu-
Nas COSas que Nos parecen preocupantes, lavoz de un cole-
gio que no se haexpresado con especial rotundidad en rela
cion con este proyecto de ley, sino todo lo contrario;
cuando lo recibimos por primera vez, hicimos un informe
profundo, sentido, con un preambulo lleno de esperanza.
Latramitacion ulterior ha provocado muchas mejoras pero,
quiza en e deseo de escuchar a mucha gente, €l proyecto
ha quedado, en cierto modo, ago desarticulado. De manera
gue a esta Camara corresponde ver si esto que yo subrayo
esverdad y, s esverdad y asi lo siente, rearticularlo para
gue tome de nuevo una cierta unidad, una cierta calidad
global en su formade afrontar la solucién del proceso civil

en Espafia; una solucién necesariay, por tanto, unaley
necesaria

Como €l tiempo en sala hay que apurarlo muy bien
antes de que los sefiores magistrados puedan cansarse, yo
voy a contenido nuclear de la pretension que traigo ante
ustedes: € abogado en € proceso.

Lo primero que quiero decir esque veo con enormetris-
teza, en nombre delos abogados, como un emblemade este
proyecto es decir ala ciudadania que el proceso serd més
corto y mas barato porque se quita al abogado algunas
veces de aqui. Eso querriadecir que € proceso eslargoy
caro porgue hay abogados, y en el proceso hay abogados
porque occidente ha creado una forma de impartir justicia
queincluye el abogado. El abogado no es un invento delos
abogados paratrabajar de abogados, es un invento de occi-
dente para darse lajusticia que ese occidente, que ha sido
capaz de parir los derechos fundamental es, quiere tener.
Asi que € abogado no es €l elemento de perturbacion, no
es el elemento de encarecimiento, no es el elemento de
dilacion; el abogado es el mismo para este proceso que €
que ha entrado como presencia obligadaen laLey delo
Contencioso, que ha salido de esta Camara hace bien poco,
esel mismo, y tan significantes o significativos son los pro-
cesos del corden civil como los del contencioso-adminis-
trativo. ¢Por qué menos presencia de abogado y por qué
faltade presencia de abogado en lostramosy en lasformas
en quelodiced proyecto deley?

Dicho esto, quiero referirme esencialmente a dos o tres
puntos; no podria referirme atodos, pero si quiero insistir
€N esos puntos, y no voy aempezar por e monitorio.

_ Primero, el abogado Unico en el proceso matrimonial.
Estaes unainerciade lalLey de 1981, unainercia basada
en unasituacion falsa. Se dice: paraabaratar € proceso, un
s0lo abogado cuando hay una cuestion matrimonial. Esto,
permitidme quelo diga, desde la perspectivano delos abo-
gados sino de losjusticiables, esta dando un resultado mali-
simo, un resultado que hace chirriar el sistema. Un solo
abogado serd mas barato que dos, |as mateméticas no nos
van a mentir, es la Unica verdad en este asunto. Ese Unico
abogado no puede encubrir, con su capacidad de concordia
y de conciliacion, latension que existe y permanece siem-
pre en un proceso matrimonial, aunque haya acuerdo. Y
cuando €l proceso avanza, si unade las partes desconfia
(que desconfiara en el momento en que haya un fin de
semana de nifios en cuestién o una dosis de pension en
cuestion), la parte que desconfie ya no tiene abogado en
ese proceso. Pero es que a partir de ese momento no tiene
abogado ninguna de las partes, porque € otro ha sido abo-
gado de aguélla que no confiaen é v, por lo tanto, conoce
bajo secreto profesiona € entramado completo de esa ternt
sion, y entonces lo que estard haciendo, s sigue (Uno queda
despedido, por descontado), esinfringir dos articulos del
Codigo Penal, muy probablemente: € 199, en relacion con
€l secreto profesional, y el que se refiere ala deslealtad,
porque estara tutelando intereses contradictorios que cono-
ci6 en € gercicio profesiona en relacién con una persona
gueyano le autorizaaestar en €l terreno del uso delacon-
tradiccion.

Yo he querido hablar de este asunto para gue veamos
gue lineas perdidas por 1os proyectos de ley hacen mucho
dafo a derecho en su conjunto, a sistema en su conjunto.
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Y tengo que decir que, en relacion con esamateria, € Cole-
gio de Abogados de Madrid tuvo que promulgar (dicho sea
con minusculas, puesto que nada promulgamos, sélo
damos noticiade €llo), una norma, diciendo: Os recuerdo,
el que haya intervenido como abogado Unico, que cufiado
le cese la confianza de uno, tiene que cesar en lallevanza
delosdos. Y no lo haciamos para que alguien se quedara
sin € trabajo que tenia. Por eso digo —Y viene ya el caso
de lo siguiente que voy a decir— que, con nuestra presen-
ciaagui y con las cosas que decimos en publico, con lo que
decimos alos cuatro vientos de Esparia, no estamos que-
riendo velar por nuestro trabajo, que también; estamos que-
riendo velar porque € proceso civil que salga de aqui, de
esta casa, de este proyecto, sea un proceso mejor, mas
denso, mas consistente, que funcione mejor y que dé mejo-
res resultados que |os que haya podido dar nuestralongeva
y parcheada ley.

Asi las cosas (y antes de consumir los minutos sobre los
gue terriblemente me apercibira el presidente, gran amigo),
épor qué nos preocupa e abogado en € monitorio? Porque
esun brindis a sol, porque no ahorra nada a nadie, porque
convierte alajusticiaen unaventanilla de negociado. ¢Qué
vaapasar con los formularios? Primero, que los editar,
équién? ¢La Casa de laMoneda, como los vigjos contratos
de arrendamiento? ¢|_as editoriales particulares? ;Quién va
aeditar los formularios? Bien, que los editen, libre empre-
sa. Yaestan editados. ¢Quiénlosvaardlenar? ¢El justicia
ble? Olvidense de esto. Los va arellanar lafloracion de
gestorias, la floracion de edificios alrededor del actual
entorno delajusticiao ddl que vengaen la prolongacion de
la Castellana. Se haran impresos de monitores; eso serialo
gue veremos. Habra alguien que lo esté haciendo, cobran-
do. No seremos los abogados, porque esta ley dice que no
seamos. Ustedes tienen que decir que si, que seamos los
abogados. ¢Paraquélo dice, para quitarnos de ese tramite?
No nos quiten. Digannos que no cobremos més allade lo
que ustedes quieran (una parte por millon —es igual—;
parte o particulame refiero), digan |o que quieran sobrelos
limites del cobro, pero no nos quiten de ahi. Saben ustedes
que el monitorio parecetan sencillo, y lo es; pero vean uste-
des las valoraciones juridicas que aparecen ahi. Hay la
valoraciéon de s sirve & documento, lavaloracion de s la
relacion era 0 no (me recordaba otro tipo de valoraciones
sobre las relaciones con voluntad de permanencia; alarea
cion comercial se refiere ahi, subrayo), es decir, hay valo-
raciones que hacer. ¢Y quién vaa usar de eso como acree-
dor s los acreedores que llamamos ingtitucionales no son
instituciones, sino corporaciones —con mucho— Yy socie-
dades? ¢Qué pasa con eso? Pues con eso pasaque no vaa
hacer abogado en algo que resulta que toda la legislacion
esta queriendo proteger. Consumo, ley de condiciones
generales de la contratacion, todo eso protege estas situa
cionesy, en la primera ocasion gque tenemos, quitamos €
abogado del embudo por donde entrael conocimiento dela
jurisdiccion de este asunto. Mal negocio, mal negocio para
€ sstema, no para Nosotros.

Si alguien no paga, enseguida—parece decir € proyec-
to— entramos nosotros y entramos con algo que se nos da
yaen crisis. Si no estaba en crisis, ¢qué pasa? Pues que
habremos creado. Vamos a ver qué mas cosas va a haber
gue crear ahi. Para empezar, una oficina de acogida alos

gue vayan con sus formularios (el 38 por 100 de |os proce-
sos civiles, se nos dice en todas las memorias que estan
aqui), ¢servida por quién? ¢Por magistrados excedentes,

por abogados contratados, por personal? Una oficina de
acogida, que hara una valoracion. ¢Qué vaoracion hara de
aquellos documentos? Una, la que podia haber hecho el

abogado en el primer momento. ¢A cargo de quien? Del

gue pierda, con un costo simbdlico (sélo si e pago toma
estado de tension o de conflictividad, entonces es cuando
yaentrael sistemaen su normalidad jurisdiccional. Ma

asunto, porque ademés nada va a abaratar. Eso, insisto, lo
van a hacer muchas gentes), o pesando en los costos fijos
delas empresas—si son las grandes instituciones financie-
ras— 0 pesando en los costos ocasional es de quien [o nece-
site. ¢Saben SS. SS. que @ Colegio deAbogados de Madrid
tiene 400 comparieros vocacionalmente dedicados a tema
de la extranjeria? Saben perfectamente | os sefiores legida

dores, ala perfeccion, que en esa materia no hay abogado
obligatorio, pero en Madrid hay 400 compafieros atendien-

do vocaciondmente aesos justiciables alos que @ sistema
todavia no les da abogado. Pues eso va a pasar en todos los
terrenos. Alguien va a atender |as cosas, las cosas no se
hacen solas.

En algun sitio he dicho: ¢De verdad creemos que
alguien acude sdlo a muro de las lamentaciones de lajus-
ticia? Pues no, y menos un 38 por ciento de los litigantes.
Acudiran acompafiados, acompafiados de alguien que no
vaaestar bajo € histérico y noble control de sus colegios
de abogados. Ya se que tenemos garbanzos negros. De ver-
dad, los garbanzos negros de nuestra casa o de la casa de
lajusticia o de ésta o de aquella casa, ¢hacen que todos
seamos malos? No; lainmensa mayoria de |os abogados,
lainmensa mayoria de los jueces hacemos nuestro trabgjo
bien. Hacer desaparecer esto por un criterio de apariencia
econdmica—solo de apariencia— alo Unico que conduci-
raesaque € sistema nazca verdaderamente pervertido y
laAdministracién de justicia, insisto, convertida en una
ventanilla de administracion, porque va arecibir un papel
gue, sin otra cosa que aplicarle un sello —eso si, €l sello
generoso, importante y relevante del Poder Judicial—, va
a producir un requerimiento que, o bien se podia haber
producido antes o, en cualquier caso, podria producirse
después de que una valoracion juridica hubiera hecho que
aquello pasara por el tamiz de un cierto control. Aboga-
dos, pues, en e monitorio. No los quitemos desde €l prin-
cipio. Los quitamos de un momento fugaz, y ademas
podemos estar pervirtiendo todo € sistema. En cualquier
caso, s de verdad se piensa que los procesos sin abogado
son los mas baratos y 1os mas rapidos, no termino de
entender cOmo seguimos en un solo proceso, porque los
ciudadanos estan, de verdad, cansados de las dilaciones y,
de verdad, cansados de los costos. Y hago la prueba del
nueve con las dilaciones. En lo contencioso-administrati-
Vo, enlos 43 afios de vigenciade la Ley delajurisdiccion,
¢l abogado nunca ha podido causar unadilacion, no esuna
ley que dé campo a esos incidentes que se dice que plan-
teamos. Solo tenemos dos meses —que si cumplimos—
parainterponer € recurso, de 20 dias—que también cum-
plimos— para formalizar lademanday € resto, los seisu
ocho afios, ¢quién los ha causado? El sistema. Y no quiero
yo echar laculpaalajurisdiccion y mucho menos a sus
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titulares, pero €l sistemaha causado ladilacién, esel siste-
mael quetiene que corregirse.

Finamente, si tengo un par de minutos, quiero dedicar-
selos al tema de la casacion. Primero, porque e Colegio de
Abogados de Madrid no puede dejar de hablar de la casa-
cién; enlahistoriade la casacidn et d Colegio de Aboga-
dos de Madrid y los grandes tribunos del foro madrilefio.
—Ahora no, ahora es patrimonio de todos los abogados
espafioles formalizar 1os recursos en todos los ambitos, y
es0 es bueno; € Colegio de Madrid, hospitalario y abierto,
jamas ha dicho nada en relacién con esa apertura. Pues
bueno, la casacidn, a nuestro entender, modestismo y apa-
sionado, claro, —¢cOmo no Nos vamaos a apasionar con
ago con lo que nos enfrentamos todos los dias?—, no estd,
de verdad, bien articulada. Tenemos verdaderos problemas
para descubrir que esto sea una verdadera casacion y que
no sea un laberinto.

Vamosaver, con lamayor simplicidad posible. Lacasa-
cion es 0 no € recurso que, después de terminar € pleito,
sirve para armonizar, integrar €l ordenamiento, comple-
mentarlo —articulo 1.6 ddl Cadigo Civil: lajurisprudencia
complementard...—. ¢Es 0 no esesto lacasacion? Si esto
es, laque aqui viene no es. A la que agui viene le pasan
otras cosas. Algunas serén de oportunidad o de necesidad o
dejusticiapolitica, yo no entro en eso, pero tiene una bifur-
cacion que es maay, ademés, es una opcion diabdlica. Me
veo como abogado, con |os pel os pocos que me quedan de
punta durante unos dias deshojando la margarita de si
pongo €l procesa o pongo e defondo porque perezco enla
€eleccion; no perezco yo, perece mi cliente. Mi cliente sabe
gue yo esa noche no duermo por pensarlo, pero sabe que de
mi no dormir va a salir una solucién diabodlica. Eso no
puede ser asi.

Yo no leo con tranquilidad que € Tribunal Supremo de
mi pais no puede entrar en el articulo 24 dela Constitucion.
S sdeenlaley, loveré, y lo veré con lamismapasion que
tengo por laley ahora, pero mientras pueda procurar que
es0 no esté en letra de molde en el «Boletin Oficial del
Estado» lo procuraré. Tiene que haber otro sistema para
dividir e nimero de asuntos que vayan a un sitio 0 aotro
gue no sea €l decirle a Tribunal Supremo de mi pais que
no puede entrar a conocer nada relativo al articulo 24, aun-
que, claro, esto es perecedero porque € articulo5 delalLey
Organicadd Poder Judicia yadice que todas las casacio-
nes basadas en articul os congtitucionales tienen que ir por
€l camino del Tribunal Supremo. Yo sé que eso lo arregla-
ran SS. SS., yo sé que arreglaran que no tenga ese sentido
diabdlico la opcidn entre las dos casaciones. Acaso lo que
haya que hacer es que la casacion sea de verdad una casa-
cidén, que se convenzan los ciudadanos y |os abogados que
los pleitos terminan en laAudiencia, que yahan pasado sus
dosingtanciasy queyase hahecho justicia, lajusticia posi-
ble, y que lo que queda es integrar o perfeccionar € orde-
namiento mediante un recurso gque les diga a todos los
espanoles: através de este recurso se gana seguridad, se
ganacerteza, se ganacalidad del ordenamiento. Ahi voy. El
andlisisdd sentido casacional tiene queir por la permanen-
te aspiracion de ganar la calidad del ordenamiento através
de lajurisprudencia. Nuestros magistrados estan en condi-
ciones, s selesdgareposoy en vez de 3.300 sentencias al
afo, me parece, hacen 300, 500, 600 —hablo de los del

Supremo—, de darle una gran calidad y de liberarlas en
pleno. Yo no puedo dejar de oir con una preocupacion no
nueva—porque |o sabemos de cada dia— que salen sen-
tencias contradictorias de las salas de nuestro Tribunal
Supremo. Dice uno: ¢serael Tribunal Supremo o serén sec-
ciones delaAudiencia Provincial de no sé donde?

Creo gque estamos en condiciones de pedirle alos dipu-
tados que afronten € estudio de estaley de tal manera que
consigamos que la sociedad espafiola, atravésde SS. SS. le
dé un voto de confianza al Tribunal Supremo para que
asuma ése su verdadero papel. Y los tribunales superiores
de justicia, que tienen un importantisimo rol que hacer,
acotarles un esquema de competencias sobre todos los
otros recursos que necesitan cualquier criterio de revision
—todos |os procesos que tienen por objeto larescision de
sentencias, larevision deloslaudos o € recurso de nulidad
de los laudos—. Qué mejor cosa puede pasar que cada tri-
buna superior de justiciaatravés de sus sdlasdelo Civil y
de lo Penal traten esas cosas, que estan mucho maés pega-
dasdl terreno y en las que no hay doctrinaque unificar por-
guelo que hay esun andlisis de los €l ementos que antigua
mente eran mezclade larevision y de la casacion. jTantas
cosas! Todo menos que nuestro Tribunal Supremo nos esté
diciendo como dice ahora: yo en materia matrimonial, que
eslafamilia, que eslaesencia de la sociedad, no puedo
entrar, 0 yo yano quiero entrar en quiebras, como nos ha
dicho, después de un hartazén de tratar temas de quiebras.
El derecho concursal, que tiene el peor ordenamiento,
seguro que del mundo, no puede estar superado en bajay
desordenada calidad y tampoco se unifica.

Veo la mirada de reojo de mi presidente. Ley doy las
gracias por no haberme [lamado la atencion, pero me doy
por llamado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Mardones? (Pausa.)
SefioraUria

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Queria hacerle
algunaobservacion a hilo de suintervencién al sefior deca
no, tras agradecerle en primer lugar su presencia en esta
Camara parailustrarnos, puesto que todavia estamos en
periodos de enmiendas, y asi podamos articular algunas de
las cuestiones que se nos sugieren.

En primer lugar respecto de lanecesidad o no de aboga-
do, en los términos en los que laley la plantea, a pesar de
ser yo abogada durante un tiempo en gercicio, ahorasin é,
y de ser muy sensible, creo, alosintereses profesionales de
quienes gjercen esta dignisima profesion, no se me alcanza
a entender en qué medida, en laforma en quelaley final-
mente |0 establece, se puede vincular la necesidad de abo-
gado con el derecho de defensa —es decir, creo que los
estrictos términos del derecho de defensa estan garantiza-
dos en €l texto— o una mayor garantia de laigualdad de
las partes en e proceso. Creo que laigualdad de armas en
€l proceso esta también garantizada en laley en lamedida
en que en cuanto existe contradiccion es ya preceptiva la
intervencion del letrado y puede acudirse al colegio respec-
tivo para que por € sistema articulado de justicia juridica
gratuita se establezcala necesidad y asistencialetrada.

En las comparaciones con € orden administrativo en la
via administrativa no es preceptivo € abogado y cada vez
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mas, si es complicado €l asunto, y muchos asuntos admi-
nistrativos lo son, son los propios ciudadanos los que arti-
culan en qué caso les es necesario o les es Util acudir &l res-
pectivo profesional. Quiero decir con esto que deben ser
los asuntos en si 0 laforma de gercicio de los profesiona
les lo que haga que se acuda a ellos y no una exigencia
lega que en algunos casos creemaos que no tiene soporte en
€l derecho de defensa o en la necesidad de garantiade la
igualdad de partes en  proceso.

La casacion. Se nos estan manifestando criticas por
todas partes y creo que también es de los asuntos que en €
debate de totalidad fue suscitado por todos los grupos.
I ntentaremos acertar, pero también quisiera manifestarle
que desde la épticadel grupo a que pertenezco no veo por
gué el que determinados asuntos no lleguen a Tribunal
Supremo va en demérito de la unidad de lajurisprudencia,
puesto gque tan 6rganos de la Administracion del Estado
son los tribunales superiores de justicia de las comunida-
des auténomas. A menudo existe la suspicaciade creer que
son érganos de las comunidades autbnomas y que va a
existir unaciertafragmentacion en lainterpretacion. Quie-
ro decir que el Poder Judicial en este Estado es Unico y
que, por lo tanto, lo que emanade los tribunal es superiores
de justicia es también derecho estatal o interpretacion de
derecho estatal.

Una ultima cuestion que me habia sido sugerida desde
distintos colegios de abogados, al menos, desde los del
ambito territorial en el que mi partido implantacién, es
como ve el sefior decano la posibilidad de reconducir ala
competencia de lajurisdiccion civil los asuntos que hacen
referencia ala mutualidad de la abogacia. En € momento
actual existe una disparidad puesto que se dilucidan en la
jurisdiccion en € orden socid y a€llos | es parece que seria
mucho més adecuado reconducirlo a esta jurisdiccion por
evitar ladisparidad.

El sefior PRESIDENTE: Aprovecho, estando presen-
testodos los portavoces, para significar que € Presidente
del Consgjo General del Poder Judicial y del Tribunal
Supremo, tal como quedamos en la reunion de la Mesa
y portavoces Ultima, comparecera ante la Comision el
dia 23, martes, alas 10 de lamafiana. Lo digo precisamen-
te porque, como estaba anulada esa comparecenciadel pre-
sidente, en ese caso pudieran conocer SS.SS. € criterio del
Consgjo en relacion con este proyecto. Con esta adverten-
cia, también realizada a presidente del Consejo General
dd Poder Judicid, hemos cerrado esafechay creo que con
€30 la Presidencia cumple también su compromiso de que
pudiese, dentro de un periodo muy proximo a estas compa:
recencias, celebrarse la del presidente del Consejo del
Poder Judicial.

Sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: oy aser muy breve para
no restar tiempo a interviniente y alos demas grupos. En
primer lugar, quiero manifestarle el agradecimiento del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid) por su
comparecencia

Quiero preguntarle por dos o tres cuestiones. ¢Como se
aprecian desde su colegio las facultades del juez de direc-
cion del proceso? Es uno de los temas que méas nos esta

dando qué pensar de las propuestas de enmiendas que
hemos recibido, desde la posibilidad del juez, dejando
aparte lafacultad que antes se nos ha recordado, diligen-
cias paramejor proveer de acordar |a préctica de prueba o
incluso la de rechazar preguntas por impertinentes sin pre-
viaaudiencia o aegacién de laotraparte.

En segundo lugar, las notas en materia de vistas, prue-
basy otras circunstancias. Estas notas pueden ser contra
rias a ese famoso principio de oraidad, pero podria enten-
derse que también resulta contradictoria en aceptacion con
laintroduccion de estos nuevos medios que la disposicién
adicional tercera del proyecto prevé de video, grabacion,
etcétera, que debieran estar disponibles en el plazo de un
afio por todos los juzgados. En Ultimainstancia, me remito
a esa contraposicion entre e principio de oralidad y la
seguridad juridica que como abogado en gercicio en agin
caso |o he podido padecer.

Respecto al tema de la casacion, como comprendera
sefior Mingarro, es un asunto de un extraordinario interés
parami grupo. Comprendiendo a guno de sus planteamien-
tos, se nos ocurre la pregunta de qué tiene que ver la cuan-
tiadel pleito con la necesidad de unificar doctrina legal.
Nos han resultado, y se lo digo con toda sinceridad, de un
gran interés las apreciaciones que ha realizado respecto de
que hay algunas cuestiones que pueden llevarse alos tribu-
nales superiores de justicia por razén de la materia. Eslo
gue ha hablado respecto de rescision de sentencias o recur-
sos contra laudos arbitrales, salvando la competencia del
Tribuna Supremo para efectuar esa unificacion de doctrina
sin perjuicio de la cuantia. Pero entonces, ¢por qué mante-
ner la cuantia, como se efectlia en la propuesta de enmien-
das del Consgjo General de laAbogacia? Dalaimpresion
de que lo que se pretende es una tercera instancia en cud-
quier circunstancia o bien ante los tribunales superiores o
bien ante d Tribuna Supremo, lo cua parece que desvirtlia
un poco la estricta funcién casacional.

Estas son las tres cuestiones fundamentales. Ya ha
manifestado su opinion, pero s puede le ruego que la con-
crete un poco més respecto del caracter preceptivo o no del
abogado en funcién de esa cifra de las 300.000 pesetas, ya
no merefiero a monitorio, sino alo que podria ser laactua
lizacion de las 80.000 pesetas que derivan del afio 1984.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castellano, tiene la
palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIGAGUET:
Muchas gracias, sefior decano, por comparecer y darnos a
conocer las posiciones del Colegio de Abogados de
Madrid, que ya conocemoas, |os que todavia pertenecemos
a mismo, por sus publicaciones.

Hay un temamuy importante, a nuestro modo de ver: €
intento de, so pretexto de la minoracion de las costas del
proceso, ir produciendo unatraslacion de lo que son obli-
gaciones del procurador a abogado en tema de representa-
cidn de notificaciones que obviamente nNos preocupa, cono-
cidacud eslaestructura de los despachos de los abogados
y laestructurabien diferente de los despachos de | os procu-
radores. En esa linea y teniendo en cuenta que desde
| zquierda Unida siempre hemos valorado o mas posible,
frente a otras intervenciones, la necesidad de procurador,
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pero entienda no por mantener una profesion, sino como
una garantia parad justiciable y como un mecanismo de
seguridad incluso para € abogado, nos gustaria saber qué
piensad Colegio en cuanto aeste intento de que sea el abo-
gado e que se convierta en representante, cuando a nuestro
juicio puede llevar a que en una posible negligencia del
papel del abogado el papel del procurador, que a veces
puede estar reclamando la presentacién en plazo, pudieraa
lalarga producir menos ventgjas a justiciable que las que
le pueda suponer €l tener que asumir unas costas del procu-
rador.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, tiene la pa-
labra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Quiero agradecer la
presenciay lagentileza, por sus palabrasy su intervencion,
adon Luis Marti Mingarro.

En lalinea de coincidencia con las preocupaci ones plan-
teadas tanto en su intervencion como por parte de los porta:
voces de |os digtintos grupos parlamentarios, quisiera dete-
nerme en algun aspecto. En primer lugar, la afirmacion de
opinion diabdlica ante la casacion es un tema que nos prec-
cupapor € disefio del recurso y también por e disefioy la
exigenciadd recurso que llamamos de infraccion procesal.
¢En qué medida considera que la fragmentacién de una
jurisprudenciapropiciadapor este recurso deinfraccion pro-
cesal puede afectar a principio deigualdad? Porque pudiera
ocurrir que no hubiera una misma lineajurisprudencia alo
largo de todo €l territorio, con independencia de que ya
sabemos que las audiencias provinciales tienen la posibili-
dad deincurrir en ese riesgo. Sabemos también que en las
sentencias del Tribunal Supremo hay lineas jurisprudencia-
les contradictorias o que se corrigen, pero vemos en este
caso un mayor riesgo por € efecto del valor de las senten-
cias que puedan tener las enmiendas por las salasdelo Civil
y de lo Penal de los tribunales superiores de justiciade las
comunidades auténomas.

En segundo lugar, aunque usted no sea procurador, los
procuradores juegan un papel en e proyecto, ¢qué valora
cién hace del papel de los mismos, sobre todo en lo relati-
vo alos actos de comunicacion con las otras partes y en
gué medida invaden o no funciones que deberian ser asu-
midas bajo la direccion o laresponsabilidad del secretario
judicia?

En tercer lugar, sus reflexiones sobre la presencia del
abogado Unico en € proceso matrimonia me parecen inte-
resantes, en cuanto a las consecuencias y soluciones que a
estos efectos ha dado € Colegio de Abogados de Madrid.
Compartimos |a preocupacion sobre el papel del abogado
en €l juicio monitorio. En este sentido, ¢qué previsiones
tiene, alavistadd andisisdd proyecto, de que sea éste €
juicio més comunmente usado? Aqui hay opiniones de
todos los gustos, pero lamayor parte de los profesionales
nos hablan de que un 70 por ciento de las causas civiles se
van atramitar por estavia ¢En qué medidalano interven-
cién de abogado podriaincentivar la existencia de un sub-
mundo de economia sumergida, de asistencia técnico-juri-
dicad margen del control de los colegios de abogados? Es
unareflexién que expreso de esta maneray que recoge la

preocupacion que usted ha emitido cuando hablaba de que
los formularios serén rellenados por algunos gestores.

Al hilo de esta preocupacion, para buscar también el
equilibrio adecuado, desde e punto de vista o también de
legeferenda, ¢donde colocariael umbral delaintervencion
de abogado? ¢En qué aspecto se podriaexcusar lainterven-
cidn de abogado desde su punto de vista?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ollero Tassara, por
€l Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Quiero darlelabienve-
nida en nombre de mi grupo d sefior decano y manifestarle
nuestro agradecimiento por € interés que desde e Colegio
se estd siguiendo este proyecto, ya que dio paso a un infor-
me especifico por su parte que era bastante positivo respec-
to alaslineas generales ddl proyecto y también porque ha
resaltado ese afan de escuchar amuchos. A lo largo de esta
semana he tenido la sensacién de que en esta casa, quiza
porque sus publicaciones no son muy comerciaes, se estaba
plantando la conveniencia de que en vez de ser publicadas
fueran notificadas, pues por o visto algunos tienen cierta
dificultad parallegar a enterarse de los proyectos, que no
borradores, que desde aqui van surgiendo.

He disfrutado viéndole actuar como abogado delos abo-
gados —desde luego, honra ala profesiéon al hacerlo—y
me hallamado doblemente la atencién lo que serefiere al
abogado Unico en @ proceso matrimonia. En primer lugar,
porque esla primeravez que 0igo mencionar este asunto en
todalainmensa polémica que desde la abogacia se ha susci-
tado sobre este proyecto. jHay que ver las cosas que se han
dicho en nombre de los abogados! Jamas he oido ni leido de
este asunto y es curioso que usted, en e escaso tiempo que
le hemos concedido, hayadudido aél. Quiza se pueda sacar
alguna consecuencia de tan curioso estrabismo.

En segundo lugar, usted, que haleido con atencién el
proyecto y su articulo 752.2, sabe perfectamente que €l
abogado Unico es facultativo: si se ponen de acuerdo,
ambas partes pueden tener un solo abogado. Porgue su
intervencion se podia haber malinterpretado en el sentido
de que el proyecto impone el abogado Unico, cuando es
facultativo. Es algo muy distinto, porque, primero, nos
estariamos planteando s impedimos que dos personas que
quieren tener un mismo abogado para solucionar un pro-
blema comun lo tengan; y segundo, por laviade las suge-
renciasy notas de su Colegio le serd muy facil decir alos
abogados no eso de s usted ha estado, sino, simplemente,
no esté, A lo mejor, hasta le hacen caso. jVaya usted a
saber! Recondzcame que € asunto se facilita bastante.

Parece que usted nos sugiere que en Europa no se pone
e sol. Hadicho que € proceso minoritorio es un brindis al
sol, y, laverdad, brindar a son en Espafia es facil, sobre
todo en Andalucia. Yo he vivido en Alemaniay le puedo
asegurar que ali no estan facil brindar a sol. Al parecer
toda Europa goza de un soleado panorama, porque ya me
dird en qué pais europeo no existe e proceso minoritorio.
Incluso en Alemania, como bien sabe usted, sin limite de
calidad. Parece que aqui surgi6 e problema por pasar de
tresacinco millones. Alli & problemadel limite de calidad
es que ni se lo plantean. ¢Qué ha pasado para que toda
Europa, que invento & derecho —porque € derecho no lo
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inventaron los espafioles, en todo caso Europa— hayacon-
vertido € derecho en una ventanilla de administracion de
justicia, como ha dicho usted? ¢Qué le ha pasado a Europa
gue esinfiel asusraices? A lo mejor ha descubierto que
tener un abogado actuando contra nadie es un asunto un
poco pintoresco y que pararellenar un formulario no hace
faltaun abogado. Eso dice mucho en favor de los abogados
y de los que damos clase alos futuros abogados, porque no
necesitamos cinco anos para ensefiar a un sefior que vaa
rellenar formularios. Dado que la educacién es obligatoria
en laCongtitucion y se ha escolarizado atoda la poblacion,
€s un asunto bastante f&cil. ¢Quién vaardlenar  formula
rio? En Alemania, por ejemplo, muchos ciudadanos, con
un ordenador, desde su casa. Evidentemente, hay alli unas
posibilidades tecnol 6gicas que agui alin no tenemoas, pero a
es0 |legaremos también si algunos corporativismos no lo
impiden. Todo es cuestion de dejar que la gente se gercite
en sus habilidades y destrezas y no empefiarse en tutelarlos
en demasia

Hay posibilidades de intrusismo. Tiene usted toda la
razén. Mi grupo le anuncia que va a introducir enmiendas
para evitar esas posibilidades de intrusismo, pues es €l
Unico argumento serio que hemos oido contra el proceso
monitorio. Los demas no nos parecen serios, porque no es
verdad que quitemos el abogado. Aqui se acaba de decir
gue €l 70 por ciento de los procesos va air por ahi. Un
momento. Aqui no hay abogado hasta que no haya oposi-
cidn, y usted ha dicho que donde no hay oposicién esen €
34 por ciento de los procesos. En ese 34 por ciento de pro-
cesos donde no hay contrincante es donde no tiene ninglin
sentido que estemos colgpsando alaAdministracién dejus-
ticia sin fundamento alguno. En cuanto hay oposicion, hay
abogado; en cuanto hay gecucion, hay abogado. No diga-
mos disparates. No hay el 70 por ciento de procesos por
esta via. Empezaran por esta via, pero enseguidairan aun
proceso de otras caracteristicas, con abogado inmediato.
Supongo que usted estara de acuerdo conmigo en que lo
que no tiene sentido es pretender que en una deuda de
5.000 pesetas haya que nombrar abogado. Y menos sentido
cuando los propios abogados nos traen una enmienda, que
esta en ese tocho que tenemoas ahi, donde se oponen a que
pueda establecerse € limite de un tercio respecto a impor-
te del asunto ala hora de los honorarios. Porque es que
entonces no entendemos nada. Se est4 condenando a deter-
minados ciudadanos ano intentar cobrar sus deudas porque
no lesvaacompensar, porque lesvaacostar mas el aboga
do queladeuda. Esaeslareaidady eslo que queremos
evitar |os que apoyamos este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, la Presidencia
debe hacer patente a S.S. que en los términos en los que
antes intervino no debemos enfrentar tesis, sino suscitar
cuestiones. Seran convenientes todas las que S.S. estime
oportuno, pero en cuanto alas que impliquen reflexiones,
teniendo en cuenta el poco tiempo de gque disponemos
—seguro gque S.S. tendra otras ocasiones para formular-
las—, le agradezco que, a pesar de o muy interesantes que
son las que ha venido desgranando, las reserve para otro
momento.

El sefior OLLERO TESSARA: Sefior presidente, o
intentaré.

A nuestro grupo le ha parecido muy reconfortante su
afirmacion de que los abogados se van a empefiar en con-
vencer alos ciudadanos de que s6lo hay dos instancias.
Creo que solucionaria muchisimo los problemas de lajusti-
ciay contando con una colaboracion tan eficaz, seguro que
€30 vaa cambiar mucho. Mi impresion es que ha dramati-
zado en exceso sobre € dualismo entre casacion y recurso
ante los tribunales superiores de justicia, entre otras cosas
porque yadice el Libro Blanco del Consejo General del
Poder Judicial —que Ultimamente es la cita obligada en
estacasay apoder ser en tono épico— que hay que procu-
rar darles més competencias a los tribunales superiores y
quitarle un poco de trabajo a Tribunal Supremo. Si cada
vez que le quitamos trabgjo decimos que como se despoja
al Tribunal Supremo, dificilmente lo podremos hacer.

Para no alargarme le formularé dos preguntas concre-
tas. ¢Piensa usted, con su experiencia profesional, que
puede ser cierto lo que sedijo aqui en € debate detotalidad
dequealahoradelaverdad lainmediacion no vaaser una
realidad porque los abogados de las partes no van areac-
cionar s los jueces no lapractican; o piensa usted que real-
mente los jueces procuraran que haya inmediacion? Por
ultimo, ¢estd usted afavor de limitar lafacultad de los abo-
gados —que se contempla en el proyecto— de poder
impugnar |as preguntas de la parte contraria que conside-
ren improcedentes o est4 de acuerdo con una de las
enmiendas de ese tocho que dice que les quitemos alos
abogados esa posibilidad?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marti Mingarro.

El sefior DECANO DEL COLEGIO DE ABOGA-
DOSDE MADRID (Marti Mingarro): Quiero dar atodos
mi gratitud por sus intervencionesy por haber tenido la
paciencia de escucharme.

Sefior Uria, igual que sdlo puede hacer un Cédigo Civil
el legidador, sin perjuicio delalegidacion peculiar de cada
comunidad, integrar lalegidacion generd de reserva esta
tal sdlo debe corresponder al Tribunal Supremo. Creo que
lacasacion asi concebidatiene que estar enlaclspidedela
organizacion jurisdiccional. La cuspide es el Tribunal
Superior de Justicia de cada una de las comunidades donde
tienen derecho propio, revisable e integrable en casacion
por ese sistema. No habria desarticulacidn en lo que vengo
diciendo. Esaes mi respuesta a su preocupacion.

Por otro lado —esto quiza pueda responder a alguna
otraintervencién—, nosotros vemos que a los tribunales
superiores de justicia les puede llegar toda larevision de
sentencias firmes dictadas por las audiencias; todas las sen-
tencias —que también tienen un sentido rescindente— de
laAudienciaa condenado en rebddia; todos losincidentes
de nulidad de actuaciones (serialatercera o cuartavez que
seregula, aver s estavez lo colocamos bien, no pasa nada
por intentarlo; y € conocimiento de los exequétur. Se dira
que, en e sentido vigjo de las fronteras, € exequétur debe-
ria estar en e Tribuna Supremo. Pero yano lo est4, todos
los jueces de primerainstancia de Europa estan despachan-
do exequétur. A mi me parece que los tribunales superiores
dejusticia son un buen sitio.
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Finalmente, e recurso de anulacién de laudos arbitra-
les. Me parece un caudal bastante creativo sobrelo que se
Ileva para que los tribunales superiores de justicia vayan a
mas, e iran amas, porque con € blogue actua de derecho
autondmico la casacion contencioso-administrativa toma
mucho cuerpo y cada vez tomard mas la casacién civil en
los sitios donde haya derecho propio. Yo creo que van air
bien servicios. Ojala mantuvieran siempre una proporcion
en ladimension de su trabgjo, porque lo que nos esta pasan-
do es que no hay esaproporcion entreladimension y capa
cidad de respuesta de los tribunales y €l trabgjo que entre
todos les echamos, que les pone la ciudadania sobre la
mesa.

Mutualidad de la abogacia. Desde que estamos obliga-
dos acumplir la normativa de seguros somos seguro y las
relaciones de seguro se enjuician por lajurisdiccion civil.
No me parece mal que por algin lado hayallegado esapre-
ocupacién para evitar que, enjuicidndose ese tema desde
los érganos del orden jurisdiccional social, délaimpresion
de que estamos en las prestaciones del sistema genera. Me
parece una aportacion muy interesante.

Al sefior Silva quisiera decirle que a mi me parece que
es hora de que todos hagamos un nuevo acto de fe 'y
ampliemos d sistemade arbitrio judicial. Una de las cosas
gue le pasan d proceso mediterraneo es que estd basado en
la esencial desconfianza de todos con todosy por eso se
escribe todo como se escribe: diga usted ser mas cierto,
etcétera. Asi, a final nadie se entera de lo que se quiere
decir, ni la otra parte ni € juez ni nadie. Demos, por tanto,
un mayor campo a arbitrio judicial; demos también alos
jueces con ese arbitrio judicial la responsabilidad de con-
ducir € proceso y demos a los abogados la capacidad que
siempre hemos tenido por otra parte de adaptarnos a las
nuevas circunstancias con €l gercicio de nuestra responsa:
bilidad profesional.

Lo mismo digo respecto alaoraidad: no hay un verda
dero proceso s € juez no vive la préctica dela pruebay no
escucha e debate. El trabgjo de los abogados delante de los
jueces se basa, como siempre ha sido, esy debe ser, en la
retérica de la persuasion, estamos persuadiendo a juez. De
esto resultalaaplicacion de laley y lajusticia, pero lo que
estamos haciendo es persuadir al juez y no sé como puede
hacerse eso por teleproceso. Y ya s es un organo colegiado
y sereparten notas, ¢qué queda? Quedalabuenavoluntad y
el enorme esfuerzo de todosy €l resultado de un proceso
gue més parece un expediente administrativo, a pesar de la
calidad maxima de todos los que ali puedan estar intervi-
niendo. Es préacticamente imposible que eso se conviertaen
algo tan grande y tan importante como es impartir justicia.

Respecto alas cuantias, no sé si he llegado a mencio-
narlo, pero lo que quiero decir al respecto es que, después
del rodagje desde 1992 con 80.000 pesetas de tope, actuali-
zarlo no estaria mal. ¢Con los esfuerzos que se estan
haciendo ahora para que la tasa de inflacién no se escape
Ilegariamos alas 100.000 ¢ 120.000 pesetas? Ahi deberia
estar € tope. ¢Qué quiere decir multiplicarlo por tres? ;Que
lo que no haya dado resultado con 80.000 va a dar resulta
do con 300.000? No me parece gque tengamos algo que
Sirvaparadecir que vaahaber menos procesos 0 que van a
ser més sencilloso meores. ¢O es que esmés sencillo cual-
quier proceso porgue no esté alli el abogado? Si luego, a

final, todo se complica porque una de las partes si lleva
abogado. No estoy velando por darnos mas trabajo alos
abogados, que lo hemos encontrado alo largo de la histo-
ria. Yo soy el 228 decano del Colegio de Abogados
de Madrid y todos habran tenido trabajo antes; no solo
los 228, sino todos los que han estado en esta corporaciony
en todas las corporaciones de abogacia del mundo occiden-
tal. Estamos queriendo hacer las cosas bien y que € proce-
s0 sea de verdad proceso. Para esa cifra seriala propuesta.

A don Pablo Castellano le diré que es en los jévenes en
quienes se detecta una ciertarebeldia con respecto alafigu-
rade procurador y yo creo que es unarebel dia causada por
un hecho: tienen pocos asuntos, se consideran muy capaces
de desempefiar todo lo que haga falta con tal de sacar esos
asuntos adelante, hacerlo bien'y con ilusion, por lo que les
estorba un ayudante pagado por € cliente, que puede gene-
rar hasta cel otipias porque saben mas. Yo creo sinceramen-
te que la solucidn viene por otro lado. ¢Existe lafuncién?
Si. Si lafuncion existe, que lasirvay que la desarrolle
quien sabe, quien pueday quien responda por ellay no lo
echemos sobre |as espal das de quien no estamos para eso.
Por cierto, que lo tendriamos que cobrar porque muchas
veces desde nuestras propias casas surge laidea de que eso
encarece. Claro, pero, s td lo hicieras, también |o tendrias
gue cobrar. Habra gjustes que hacer, pero la solucién debe
ir por ese camino.

Al sefior Cuesta creo haberle podido decir algo sobre
los procuradores. Respecto alapreocupacion sobre d papel
del abogado en € monitorio, s e monitorio pretende yaser
poca cosa, a esa fase habria que llamarla nimia. Hastaen
esa fase nimia—que no lo es, ledmosla mas veces— se
esta produciendo € proceso de integracidn en sede judicial
de un titulo g ecutivo que vaa ser equiparado no aun titulo
gjecutivo pendiente de llegar alajurisdiccién, sino auna
sentencia. Eso quiere decir algo. Yo insisto en que con esto
no estoy degradando, ni mucho menos me estoy enfrentan-
do, a la idea del monitorio. Lo que estoy haciendo es
enfrentarme alaidea de que el monitorio despegue mal,
porque tanto si absorbe e 70 por ciento de lalitigiosidad
—queno lo creo—, como s permite despgjar € 34 por cien-
to del conjunto delalitigiosidad en un trdmite previo, como
sl es menos —que lo ser&—, €l monitorio es un hallazgo
europeo y bueno que todos hemos asumido. Nuestravoz se
alzacon laideade que la perfeccion de los procesos parece
hallarse en la prescindibilidad del abogado. Yo sé que eso
no es asi, pero jojo!, es que todos los titulares de presenta
Cién de estaley dicen eso. Nosotros tenemos que tener esta
hipersensiblidad y ustedes nos la tienen que corregir con
afecto para que las cosas queden en su sitio, pero esa hiper-
sensibilidad esta generada por |os datos, por los hechosy
por la presentacion publica que este asunto tiene.

Con respecto a abogado Unico, ya sé que no es obliga-
torio. Con esto paso no a responder, que no tengo yo cali-
dad para hacerlo, sino mas bien afecto y respeto paratodos
ustedes, y, desde luego, parad sefior Ollero, y quiero decir-
le que no quisierayo que obtuvieralaidea de que hemos
dicho algo contra el monitorio. No, esun punto del monito-
rio que nos preocupa por |o que tiene de tendencia. Cuaes
quiera que sean las consecuencias que tenga parad trabgjo
delos abogados, anuestro entender tiene mal as consecuen-
cias para e conjunto del sistema. Que no las hiciere,
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¢doénde hay que firmar? El problemaes que si las anuncia
mos, igual que anunciamos que € rodaje de un nuevo pro-
ceso cuyo umbral no tiene abogado sea peor que € rodgje
de ese proceso con abogado; s es proceso. Es un anuncio
gue tampoco quiere ser gpocaliptico.

En cuanto a abogado Unico ya sé que no es obligatorio,
pero si pernicioso. Si dos partes quieren acudir con aboga
do unico, podré hacerlo. Igual que yo no veo un proceso
sin abogados, tampoco ve un proceso son un solo abogado.
Y en materia matrimonial, por mucha que seami feen la
capacidad esquizofrénica del ser humano, no puedo ver
facilmente a un abogado que no tenga en su fuero interno
una predisposicién por aguna de las dos partes, aunque lo
esté intentando evitar. ¢Qué pasa luego? Que a los dos
pasos de ese proceso € abogado no valey corremosd ries-
go de que sigasin que anadie se le apercibay €l otro se
tiene queir. Eso es asi, porque, insisto, € que se puede esta
al borde delos articulos del Cédigo Pend. St podemos evi-
tar que haya esos riesgos en una Ley de Enjuiciamiento
Civil no seriamalacosa. Y en cuanto a que el tema sea
novedoso, creiahaberlo dicho en alguna otra ocasion desde
hace mucho tiempo.

Limites de honorarios. Entre todos tendremos que ir
buscando que los honorarios de |os abogados no causen
tanta preocupacion global y que, sin embargo, en lavida
ordinarialos clientes paguen con cierta naturalidad, tanta
como demora, a sus abogados, haciendo en los casos cli-
nicos laregla general. Tiene que irse a una moderacion
generalizada como tope para evitar los abusos, nada més,
gue son los menos, aunque sean |0s Mas sonoros, porque
miles y miles de abogados trabaja para centenares de
miles de clientes. Si en Espafia se dictan 1.350.000 sen-
tencias a afo, que es una cifra absolutamente espel uz-
nante, hai hay mucho trabajo para los abogados y habria
muchas tensiones paralaregulacién de los honorarios. En
Madrid hay 300.000 casos anualesy, sin embargo, solo
hay 4.000 regulaciones, de las cuales solo € treintay tan-
tos por ciento recibe una correccion respaldada por los
jueces. De manera que no hagamos de la patologialaregla
general. Si se quiere evitar que esa fase nimia—si me
dejan ironizar— del monitorio empiece mal —y ha de
empezar con abogado para no comenzar mal, posicion
modestisima, pero convencida por mi parte—, es perfecta
mente posible decir: y ademas los honorarios aqui seran
asi. Con eso se conseguird que el que pague después de
haber puesto en marchalaméguina de lajusticiatenga el
ligero gravamen de pagar simbdlicamente el costo de aquel
quefueobligado al ir d juzgado.

Habré dramatizado porque en unavista ante el Tribuna
Supremo o se dramatiza un poco o no te hacen caso. Uste-
des me han hecho caso, yo selo agradezco atodosy les
digo que lo delas preguntas me ha producido también pre-
ocupacion al leerlo. Yo creo que s estuviéramos todos pen-
sando en no escribirlas, en hacerlas alli sobre lamarcha, en
laoralidad, que es en lo que debiamos de estar pensando
todos, no tendriaimportanciani que aaguien sele hubiera
ocurrido ni que desde luego fuera rechazado, como a mi
me parece que debe serlo.

Nada mas, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le agradecemos a sefior
Marti Mingarro su comparecenciay su importante aporta-
cion.

Suspendemos la sesion por un minuto. (Pausa.)

— DEL SENOR CATEQRATICO DE DERECHO
PROCESAL, CEU (DIEZ PICAZO). (NUmero de
expediente 219/000416.)

El sefior PRESIDENTE: El siguiente compareciente
es don Ignacio Diez Picazo, catedrético de derecho proce-
sal. Creo que ha estado en la sala durante la anterior com-
parecencia, por lo que ya conoce laférmula que emplea
mos. En nombre de la Camaray de la Comision, como es
natural, le agradezco su presenciay la aportacién que,
seguro que brillante y fruto de su reflexion y de su expe-
riencia, vaaredizar. Sin mas, le concedo la palabra para
una primeraintervencion, sefior Diez Picazo.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PROCE-
SAL, CEU (Diez Picazo): Sefior presidente, sefiorias, per-
mitanme, en primer lugar, que manifiesto mi satisfaccion
por haber sido invitado a participar en estas sesiones.

Como podran ustedes muy bien comprender, para
alguien que del derecho procesal hace su vida, su dedica
cion profesional, €l poder participar ante la Comision de
Justicia del Congreso de los Diputados cuando lo que se
esta tramitando es un proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil supone un motivo de hondisima satisfaccion, y no lo
digo sdlo por cortesig, sino con sinceridad.

Dicho esto, me permitiran que empiece diciendo algo
muy breve acerca de la convenienciay necesidad de una
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil en Espafia. ¢Por qué se
necesita una Ley de Enjuiciamiento Civil en Espafia? Por-
gue tenemos un ordenamiento procesal civil sumido en €l
caso. A estas aturas no |o pone nadie en duda, porque la
Ley de 1881 no es que sea arcaica con 10s 0jos de 1999,
sino que eraya arcaica con los ojos de 1881. Supuso, glo-
balmente considerada, un fracaso en la modernizacion de
nuestro proceso civil y la consagracion de un sistema cuas
medieval, que es en el que vivimos actualmente. Desde
entonces hasta aca todo ha abundado en continuar hacia el
caso. Se han intentado reformas parciales, algunas con
éxito, otras sin é, pero, todo sumado, €l panoramaal que
nos enfrentamos es a de tener que manejar unaley que es
COMO un queso gruyére y ademas una cincuentena, por
decir ago, de leyes especides.

Estamos en una situacion, s me permiten € simil, que
se parece a si tuviéramos el Codigo Penal de 1870 con
algunos retoques y multitud de leyes penales especiales o
gue tuviéramos que manejarnos en un ordenamiento juridi-
co-administrativo en € que no se hubieran producido no ya
las reformas recientes, sino ni siquieralas de los afios 50; o
gue tuviéramos que manejarnos con un ordenamiento tri-
butario en el que no se hubiera hecho nada desde € siglo
pasado. Me parece bastante obvio que a estas dturas no se
puede poner en telade juicio la conveniencia o la necesi-
dad de elaborar una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil en
Espafia. Lo digo como consideracion general y al margen
del proyecto de ley que hasido remitido alas Cortes.
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En segundo lugar, elaborar un proyecto de ley de Enjui-
ciamiento Civil como & que esta en estos momentos en €
Congreso de los Diputados puede tener también, en orden
general, un sobresaliente efectos codificador. Es decir, que
a su aprobacion, frente a esa pléyade de disposiciones
extravagantes, dictadas sin plan ni concierto, que tienen
que aplicar losjuecesy tribunales, los secretarios, los abo-
gados, los procuradores, los fiscales, nos encontremaos con
un ordenamiento procesal civil ordenado. No sé s esto res-
ponde a un designio, pero si echamos la vista unos afos
adel ante podriamos encontramos con un ordenamiento pro-
cesal civil, en contraste con la actualidad, en el que
—obviamente Constitucion aparte, legislacién organica
aparte y convenios internacional es aparte en los que Espa-
fia es parte— contaramos béasicamente con una Ley de
Enjuiciamiento Civil, una Ley de arbitrgje, una Ley de
jurisdiccion voluntaria, una Ley de cooperacion juridica
internacional en materiacivil; es decir, habriamos reducido
a practicamente cuatro o cinco cuerpos legidativos o que
en la actualidad esta disperso en numerosisimos cuerpos
legidativos. Me parece que ese es, con caracter genera y
antes de entrar en el contenido, €l efecto inmensamente
benéfico que puede tener aprobar el proyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil.

En tercer lugar, yendo yaa contenido, o més sobresa-
liente eslasimplificacion procedimental que sevaa conse
guir si se pone en vigor. Simplificacion procedimenta en
todos |los ambitos, en e ambito declarativo pero también en
el gecutivoy en € cautelar. Tengan en cuenta que se unifi-
cael proceso cautelar, que se unificael proceso de gjecu-
Cidn con las necesarias diferencias cuando € titulo gjecuti-
vo esjudicial o extrgjudicial o cuando se trata de titulos
hipotecarios, pero nadamas, y que en € ambito declarati-
vO, €l més sefiero, se produce unaradical simplificacion:
juicio ordinario, juicios verbales, los procedimientos espe-
ciales imprescindibles y las especialidades procesales
declarativas en ciertas materias imprescindibles. En € pro-
ceso declarativo la caracteristica mas sefiera es intentar que
se caracterice real mente por unamayor concentracion, ora
lidad e inmediacion. Me parece que es obvio que esto se
alcanzaen losjuicios verbales. Mas oral, concentrado e
inmediato que € juicio verbal actua que se mantieneen e
proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil yano hay, porque
serialajusticiade cadi. Esdecir, demandasucinta, juicioy
sentenciaes e esqueleto procedimental més escueto que se
puede imaginar. Lo mismo se puede decir también del jui-
cioverba, en e que hay demanday contestacion por escri-
to, traslo cual hay concentracion de las actuaciones en una
sola comparecenciay se dicta sentencia. Esa es la secuen-
cia. También en €l juicio ordinario, en €l gque se puede
observar que se ha avanzado en la consecucion de mayor
concentracién a medida que se haido avanzando en laela
boracién del texto, 1o eramenos en € borrador, algo més
en € anteproyecto y decididamente concentrado en € pro-
yecto de ley de Enjuiciamiento Civil, en el que tras la
demanday |la contestacion, entre las cuales lo Unico que
puede ocurrir es que se plantee declinatoria, después se cita
alas partes auna audienciapreviad juicio, € juicioy la
sentencia

Ciertamente, desde a gunos sectores se ha planteado la
posibilidad de que & proceso civil tipo, € proceso civil que

diese estructuray cuerpo alafuturaley de Enjuiciamiento
Civil fuese d juicio verba en su modalidad de demanday
contestacion escrita, incluso se ha hablado de intentar asi-
milar nuestra justicia civil al modelo de lajusticialaboral.
A mi juicio esto tiene graves inconvenientes. En primer
lugar, hay que tener en cuentaque lajusticiacivil no estan
estandarizada como la justicia laboral respecto del tipo de
asuntos de que conoce. En segundo lugar, enlajusticiacivil
no se da, en absoluto, la necesidad de trasladar al ambito
procesal € caracter tuitivo o protector del trabajador o del
beneficiario de la Seguridad Social, que obviamente si se
daen d ambito procesal laboral. Y entercer lugar, y lo més
importante, que en lajusticiacivil surgen con més frecuen-
ciaqueenlajusticialaboral cuestiones procesales, dbices
procesales, falta de presupuestos procesales, por tanto, y
acudir directamente al juicio sin haberlo resuelto puede
provocar un esfuerzo defensivo inltil paralas partes. Apar-
tededlo, enlajusticiacivil esmuyo més frecuente que los
demandados reconvengan o que planteen excepciones que
el demandante no tiene por qué prever; hay unamenor pre-
visibilidad de las excepciones que vaa oponer € demanda
do. Todo esto aconseja vivamente, ami juicio, que en €l
proceso tipo, € que daestructura, € que dacuerpo alalLey
de Enjuiciamiento Civil, tras una fase previa de alegacio-
nes por escrito exista una comparecencia ante €l juez que
sirva paralas finalidades que en € proyecto se establecen:
en primer lugar ver si se puede llegar a un acuerdo; en
segundo lugar purgar €l proceso de posibles defectos pro-
cesales; en tercer lugar determinar cudles son las posicio-
nes de las partes, la determinacion de los términos del
debate, y en cuarto lugar proponer y admitir la prueba. Con
todo esto hecho, con posterioridad € juicio se puede cele-
brar con una certezarayanaen € cien por cien dequeyad
esfuerzo de las partese y del juez es para que se dicte una
sentencia de fondo. En este sentido puedo afirmar que €
juicio ordinario en su estructura se acoge a lo que son las
tendencias comparadas mas recientes. Por gjemplo, los
anglosgjones tienen bastante claro que el éxito del buen
funcionamiento de un proceso civil, sobre todo cuando ya
lamateria litigiosa es de una cierta envergadura, estaen lo
quedlosllaman lafase dd pre-tria, que no eslafase ante
rior a proceso sino la que se produce unavez y apresenta
da demanday contestacion antes de acudir a juicio. Esen
esafase donde se juega e éxito del proceso y de conseguir
gue los procesos civiles no sean indtiles. En este sentido,
conviene destacar que existe un acentuado consenso entre
el modelo dejuicio ordinario que se establece en € proyec-
to de ley de Enjuiciamiento Civil y las propuestas que al
respecto se contenian en € Libro Blanco de la Jugticia éla
borado por & Consgjo General del Poder Judicial.

Dicho esto sobre el modelo procesal declarativo, algo
me gustaria decir también sobre € sistema de recursos. En
€l sistema de recursos es obvio que se produce unainnega
ble racionalizacién: reposicion, apelacidn, apelacion uni-
versal o universalidad de la doble instancia; todo asunto
debe tener dosinstancias, bien es verdad que con mecanis-
mos disuasorios en la apel aci6n como es, fundamentalmen-
te, lagecutabilidad provisional delasentencia. Pero, como
saben SS.SS.,, € debate principal se ha centrado en la con-
figuracién del sistema de recursos en la clspide, es decir,
en lo gque viene después de la segunda instancia, en la
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famosa alternativa entre €l recurso extraordinario por
infraccién procesal y el recurso de casacion. No puedo
negar que en alguna medida la solucion de este problema
se asemeja ala blsqueda de la cuadratura del circulo. Es
decir, no existe la solucién perfecta porque, obviamente, s
existiera la solucién perfecta ya la habriamos encontrado
hace mucho tiempo y no la estariamos debatiendo. Por
tanto, nunca me ha parecido que lamejor defensa de una
posicién sea negar los inconvenientes. En todas las opcio-
nes de poalitica juridica que se contienen en e proyecto de
ley de Enjuiciamiento Civil —en cualquier proyecto deley
obviamente— hay prosy contras. Por tanto, lamision es
ponderar los prosy los contrasy llegar ala conclusion de
que los pros superan alos contras. El tema de la casacion,
recurso extraordinario por infraccién procesal, debe aco-
meterse sentando ciertas premisas. Primera, qué papel que-
remos que juegue € Tribunal Supremo, para qué queremos
al Tribuna Supremo, en este caso ala Sala Primeradd Tri-
bunal Supremo. Sobre esto no hay posturas contrapuestas,
pero lamejor manera de saberlo es hacer € gercicio inte-
lectual consistente en imaginarnos cémo serialajusticia
civil s no tuviéramos Tribunal Supremo. No estoy dicien-
do que se suprima aunque esta postura tan radical ha sido
sostenida, incluso don Joaquin Costa hace ya 100 afios pos-
tuld ago por € estilo. Pero imaginando qué sucederiasi no
hubiera Tribunal Supremo llegamos claramente ala con-
clusiéon de qué echariamos de menos, y |o que echariamos
de menos seria unainstancia unificadora. (El sefior vice-
presidente, Aguiriano Forniés, ocupa la Presidencia.)
Por tanto, necesitamos unainstancia unificadora en los cri-
terios de interpretacion y aplicacion del ordenamiento juri-
dico. Segunda premisa, paratener unainstancia unificado-
ra es necesario que ese tribunal tenga pocos asuntos y
pocos magistrados. Como tenga muchos asuntos 0 muchos
magistrados no unificard porque incurrird en contradiccio-
nes irremisiblemente. Es imposible que muchos magistra-
dos se pongan de acuerdo aungue sea sobre pocos asuntos
y que pocos magistrados se pongan de acuerdo sobre un
cumulo de asuntos porque acabaran por no controlar sus
propios precedentes. Latercera premisa, que va compli-
cando un poco las cosas, es que €l articulo 123.1 de la
Constitucion dice que el Tribunal Supremo es el érgano
superior en todos los 6rdenes, salvo o dispuesto en materia
de garantias constitucionales, que aunque no lo dice €l
articulo 123 se entiende que lo es & Tribunal Constitucio-
nal. Pues bien, en todos |os rdenes ha de significar, Tribu-
nal Constitucional aparte, que el Tribunal Supremo debe
poder conocer de litigios civiles relacionados con todo €
derecho civil y mercantil. Es decir, que no haya sectores
excluidos como sucede en la actualidad. Por gjemplo, todo
€ derecho matrimonial le es gjeno d Tribunal Supremo o,
dicho de otra manera, nuestro Tribunal Supremo no es Tri-
bunal Supremo en materia matrimonial. No s6lo no tiene
sentido, sino que es presumiblemente inconstitucional. Por
tanto, combinar ambas premisas|levaa ciertas dificultades.
Entrando ya en e modelo que en € proyecto deley se
establece, d problema es que bifurcalo sustantivo y o pro-
cesal. Bifurcar lo sustantivo y lo procesal no es ninguna
opcion arriesgada s setiene en cuentaladltimapremisa. La
Ultima premisa es que —queramoslo o no y ademas tiene
muy benéficos efectos— por encimadel Tribuna Supremo

existe d Tribuna Congtituciond, € recurso de amparo ante
el Tribunal Constituciond y lajurisprudenciadel Tribunal
Constitucional en torno al articulo 24 de la Constitucion
gue, como saben SS.SS., con una «vis» expansiva muy
notable hallevado a que buena parte de las infracciones del
derecho procesal deriven eninfracciones ddl articulo 24. De
estamaneralo presumible es que respecto de las sentencias
que dicten los tribuna es superiores de justicia en ese recur-
so extraordinario se pueda en algunos casos, cuando sea
fundado, recurrir en amparo ante e Tribunal Constitucional.
Concentrandolo todo en el Tribunal Supremo no estamos
evitando que con posterioridad se recurra en amparo ante €
Tribuna Constitucional (atencidn, serian cuatro grados de
jurisdiccién ya) y, sin embargo, |o que estamos haciendo es
evitar laposibilidad de que & Tribunal Supremo seareal-
mente unainstancia unificadora.

Por dltimo, como laotragran idea que creo que debe ser
resaltada, € proyecto deley de Enjuiciamiento Civil supone
una clara apuesta en € reforzamiento de latutela ddl crédi-
to, de latutela de |los acreedores; no sdlo de los acreedores
profesionales, de los que tienen por objeto de su actividad
econdmica €l prestar crédito, bancosy entidades financie-
ras, sno algo muy relevante, reforzar latuteladel crédito de
los pequefios y medianos empresariosy latuteladd crédito
delos que gercen una profesion u oficio que en la actuali-
dad, de facto, lo que estan es faltos de tutelay en la mayor
parte de los casos |0 que hacen esrenunciar siquieraainten-
tar laviajurisdiccional enlatutelade sus créditos. Creo que
es0 implicatambién una clara apuesta por laimportanciade
laprimeraingtanciaen e proceso civil; es decir, que la pri-
merainstancia no sea meramente un ensayo, aresultar delo
que después se diga en apelacion. Me parece que estaidea
se manifiestamuy claramente en laregulacion revoluciona
riadela gecucion provisiona, en primer lugar; en segundo
lugar, en laintroduccién de lafigura de lamanifestacidn de
bienes del deudor en lagecucion forzosay, en tercer lugar,
en laregulacion de larealizacion forzosa misma, la subasta
Unica o esos medios atipicos de realizacion forzosaatravés
de un acuerdo entre las partes 0 através de—dice el pro-
yecto de ley— personas conocedoras del mercado de que se
trate; eso puedadar unagran flexibilidad y puede dar mucho
juego en d futuro. También sebasaen € sisemadelasmul-
tas coercitivas para compeler a deudor a cumplimiento de
obligaciones de hacer y de no hacer, y sobre todo y funda-
mentalmente, ami juicio, en laintroduccién del proceso
monitorio. Como le deciaa sefior presidente heestado en la
sesion anterior, por lo que respecto del proceso monitorio
soy consciente de que € punto principal que se hasuscitado
es e delaintervencion o no deletrado en € mismo, parami
sorpresa (s dguien me lo hubiera dicho hace agin tiempo
me hubiera sorprendido mucho), y me permitiran que mani-
fiestemi posicion d respecto. Lasolicitud inicid de un pro-
ceso monitorio es de una smplicidad absoluta, es mas sim-
ple que la realizacion de muchos tramites que en la
actualidad ante otros poderes publicos |os ciudadanos pue-
den realizar por si mismos. Es mucho masfécil querellenar
el impreso del 1VA, del IAE o del IRPF. Por tanto, habria
quejustificar muy cumplidamente unaintervencion precep-
tivadel abogado en esetema.

Si me lo permiten y paraterminar, porgue no quiero
extenderme en laintervencion, ami el lemade ningln pro-
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ceso sin abogado me suena un poco a ningin medicamento
sin receta 0 ninguna reparacion doméstica sin arquitecto o
sin aparejador, por 1o que le veo muy poca justificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Nacionalista Vasco tiene la palabrala sefiora
Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Muchisimas gra-
cias, profesor Diez Picazo, por su interesante intervencion
de laque, como de las anteriores, he tomado puntual nota
para tenerlas en cuenta alahorade articular las enmiendas
de mi grupo. Aprovechando su condicion de doctrina auto-
rizada, quiera preguntarle por una cuestion que no hamen-
cionado y que a mi me parece importante en el proyecto
gue se ha presentado y que ademas es, segun he podido
constar, de las que estan siendo més criticadas por los dis-
tintos sectores o estamentos que cuestionan la bondad del
proyecto. Hago referencia ala modificacion que seintro-
duce respecto de la Ley Organica del Poder Judicial. Es
decir, el proyecto opta que en la ley de Enjuiciamiento
Civil estéincluido el derecho comin procesal. Desde la
perspectivade grupo a que yo represento creemos que asi
debe ser, quequizalaL ey Organicadel Poder Judicia tenia
en su texto, porque entonces no se modificabalaley de
Enjuiciamiento Civil, un nimero importantisimo de mate-
rias que no requieren el rango de orgénicas, que son puro
proceso y que sisteméticamente, al menos desde la pers-
pectiva que yo sostengo, estan més adecuadamente inclui-
dasenlalLey procesal. Sin embargo, he visto que las criti-
cas son muy abundantes y me gustaria conocer su
autorizado criterio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por & Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio),
tienelapaabrae sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: También yo quiero dar
las gracias d doctor Diez Picazo.

Nosotros, como hemos manifestado anteriormente,
tenemos un gran interés en la casacion, y no sélo por una
perspectiva de descentralizacién, muy entre comillas, de
las funciones o de las competencias del Poder Judicial
Unico del Estado, que ya sabemos que es Unico, sino inclu-
so desde la perspectiva de racionalizacion. De sus argu-
mentos —que comparto absolutamente— en defensa del
recurso extraordinario por infraccién procesal no he dedu-
cido que, de la misma manera que permite trasladar alos
tribunal es superiores de justicia el conocimiento de ese
recurso, repito, por infraccién procesal, no permitiese
simultdneamente trasladar también a sus tribunal es supe-
riores de justicia el conocimiento de recursos por infrac-
cion de ley. Seguro que el doctor Diez Picazo |o conoce
mucho mejor que nosotros y quiza hasta funcione en otros
paises. Unafuncién que—como é sefialaba— permite que
¢ Tribunal Supremo siga constituyendo la clspide de nues
tro Poder Judicial al que pueden acceder cualesquiera
materias, pero, eso si, ho por razén de la cuantia; posible-
mente la cuantia nada tenga que ver con la casacién como
recurso extraordinario porque es precisamente lo que pare-
ce que lo configura como unatercerainstancia. Por eso

guerria conocer su opinion, incluso saber si existe —no
digo antecedente— alglin ggemplo de derecho comparado
gue pudiera avalar el hecho de trasladar alos tribunales
superiores de justiciael conocimiento de ese recurso extra-
ordinario, tanto por infraccion procesal como por infrac-
cion deley, dejando en ese caso a Tribunal Supremo, sobre
labase fundamental del interés casacional, e conocimiento
de cualesquiera materias que, eso si, bien ainstancia de
parte, bien por apreciacion de oficio del Tribunal, estén
necesitadas de unificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por &l Grupo de Izquierda Unidatiene la palabra el sefior
Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
También nuestro grupo dalabienveniday agradece la pre-
senciadel ilustrisimo sefior catedrético de derecho procesal
don Ignacio Diez Picazo, porque si se comete €l error de
calificarle como profesor posiblemente incurre uno en una
descortesiaalaluz de como se separa clarismamente en el
documento que usted postula, con otros defensores de la
ley, alos catedréticos, con letranegrita, del resto delospro-
fesores, con letranormal, y bajo ningln concepto esta en
nuestro animo faltarle a usted a la méas debida considera-
ciony respeto.

Hecha esta salvedad y como defensor del proyecto, nos
gustaria que nos hiciera usted agunas aclaraciones porque
hay cosas del proyecto que nos llaman la atencién. Por
gjemplo, usted sabe, |6gicamente, que en una pieza tan
importante del sistemajuridico espafiol como esel ministe-
rio fiscal no cabelarecusacion delosfiscaes. Cabe, puray
simplemente, manifestar la quegjaante e fiscal genera del
Estado acerca de qué posibles actuaciones del fiscal que
esta interviniendo hayan podido rozar alguna actitud de
parciaidad para que por parte del fiscal setomen las medi-
das. A laluz de estas consideraciones nos llamala atencién
codmo se puede incluir larecusacion de oficiales, auxiliares
y agentes y ademas, que se diga que esa recusacion de ofi-
ciales, auxiliares y agentes serd por las mismas causas de
recusacion de jueces y magistrados. Yo creo que debia
haber algunasalvedad porque, entre otras, esta el haber dic-
tado sentencia previamente; no creo que por ahora los ofi-
ciales, auxiliares y agentes dicten sentencia.

En segundo lugar, nos gustaria tratar de conectar esa
recusacion de oficiales, auxiliares y agentes que légica-
mente tiene que nacer de que se pone en SUS manos un con-
junto tal de funciones que son determinantes, ni mas ni
menos, de latramitacion del pleito, de laresolucién de sus
incidentesy hastade su estudio o decisiénfina. Y s efecti-
vamente funciona e procedimiento como debe funcionar,
oficiaes, auxiliares y agentes bajo la responsabilidad pro-
cesal del secretario y, en todo caso, bajo la responsabilidad
del juez, el papel que van atener puede llevar a que se
tomen algunas medidas cautelares, pero no tantas como las
gue agui se contemplan.

En tercer lugar nos llama también |a atencion que se
siga manteniendo, como no sea por una actitud reverencial
hacia Gutenberg y laimprenta, lateoria de los edictos, la
publicacion por edictos, bien seaen € boletin de la comu-
nidad autobnoma, bien sea en € «Boletin Oficia del Esta
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dox». Afortunadamente la Ley Organicadel Poder Judicia
anterior quitd ya ese venero de importante financiacion de
determinado periddico através de la publicacion de los
asuntos judiciales, cuando era publico y notorio que cada
anuncio que se remitiaa aquel periédico determinado per-
songje delacficinajudicia llevabaun tanto por ciento. Por
lo menoslalLey Organicadel Poder Judicial €liminé aque-
Ilo. Ahora bien, en un pais en que tenemos una queja bas-
tante generalizada, y creo que usted también, como cate-
dratico, de lo poco que se lee, ¢cree usted que sirve para
algo publicar en el «Boletin Oficial del Estado» o en €l
boletin de laprovincia? ¢No seriatd vez posible, dado que
ya hemos adoptado esa actitud para comunicaciones
importantes en lareformade laLey de Propiedad Horizon-
tal, que bastarala comunicacion en € lugar en € que tenia
su Ultimo domicilio, en que va a haber 16gicamente comu-
nidades de propietarios? Esto si que encarece, |os edictos
no suelen ser cosa barata. Ademés de la recuperacion del
incidente de nulidad de actuaciones post sentencia, podria
mos decir, se vuelve al incidente de nulidad de actuaciones
en e momento de los recursos y se vuelve al incidente de
nulidad de actuaciones en la tramitacién del pleito. Segin
lo que veo, en cualquier momento del proceso la parte
puede llamar |a atencion sobre cualquier quebrantamiento
y € juez puede, més s lo apreciarade oficio, declarar nulas
las actuaciones 'y ordenar que continlien las diligencias. En
€l recurso posterior se admite esa posible peticion de nuli-
dad de actuaciones y luego viene la nulidad de actuaciones
incluso dictadas sentencias firmes, que ha sido objeto de
comentario. Nos gustaria saber s hay alguna posibilidad de
simplificar esto. (El sefior presidente ocupa la presiden-
cia.)

Por dltimo, como usted como catedréatico de derecho
procesal conoce perfectamente toda nuestra legislacion
procesal, nos gustaria saber (nosotros tenemos nuestra
lista pero no es e momento de que se la expongamos por-
que hoy € que viene ainformarnos es usted) qué conjunto
de procedimientos perviven en lareformade laLey de
Enjuiciamiento Civil; hablaradel verbal, del ordinario, del
monitorio y de otro conjunto de procedimientos, pero hay
otros que no estan contemplados agui. ¢Qué opina sobre
los que no estén contemplados, cuales son 'y qué reformas
postularia?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuestapor € Grupo Socidista

El sefior CUESTA MARTINEZ: Como en las anterio-
res ocasiones, quiero agradecer en este caso la aportacion
importante del catedrético don Ignacio Diez Picazo. Tam-
bién aprovecho para agradecer la carta que recibimos como
legid adores expresandonos su opinidn sobre @ proyecto de
ley y lanecesidad de una reforma procesa civil. Es cierto
gue & entusiasmo reflgjado en su texto no esta acomparia-
do, como no puede estar acompafiado en ningn otro delos
Ordenes, por € resto de la doctrina, donde existe un nivel
de contradiccion importante, cosa que ocurre cada vez que
se mueve una pieza de cualquier disposicién de las multi-
ples que forman parte del ordenamiento juridico. Corren
rios detinta cada vez que se cambiauna paabraen un codi-
goy, en e mundo del derecho procesal, hay pocas coinci-

dencias, hay unailustrativa e interesante polémica perma-
nente que como juristas y estudiosos nos puede resultar
reconfortante.

Coincido con su exposicion en la conveniencia de una
nuevaley de Enjuiciamiento Civil en estos momentos, del
efecto codificador que estaley puede tener. En todas las
reformas, mas en unareformaglobal como es en este caso,
el siglo XX se ha caracterizado por una permanente pugna
entre los partidarios de lareforma global y de lareforma
parcial; a veces detras de lareivindicacién de la global
habia una oposicién inmovilista a cuaquier reforma par-
cia. Yo creo que efectivamente es el momento de una
reformagloba y comparto, como los vigos insignes doc-
tores procesdistas, € calificativo quesedaalavigenteLey
de Enjuiciamiento Civil, vigjo armatoste y ley antafiona o,
como diria otro insigne catedrético, € peor de los Codigos
del siglo XI1X. Creo que es imprescindible abordar esta
tarea, lo importante es no abordarla de cualquier maneray
ademas acertar.

Me ha parecido muy interesante la argumentacion que
ha hecho en su intervencion inicia y lareflexidon en rela
cion a juicio monitorio. En esta materia sigo albergando
unaduda, por el juego del articulo 812.2 del proyecto de
ley, en relacién alaigualdad de partes, por cuanto que
todos sabemos que forma mente algunas de ellas no nece-
sitan ir asistidas de |letrado para poner en marcha el meca-
nismo del juicio monitorio, porque tienen una profesionali-
zacion elemental sin la asistencia letrada, pero nadie duda
de la cuantificacion econdmica, juridicay técnica que las
grandes entidades y empresas tienen sin necesidad de per-
sonarse através de la asistencia de letrado, pues|o llevan
puesto através de las personas que las sirven trabgjando en
su ambito. Ello pudiera afectar a principio de igualdad de
partes. Usted me podra decir que no porque s €l juez apre-
ciaun desequilibrio l6gicamente invita ala otra, pero no
siempre esfécil de apreciar ese equilibrio. En todo caso, tal
como esta explicitado en € proyecto de ley, si podria haber
unaciertaquiebradel principio deigualdad de partes.

En segundo lugar, nos invade otra preocupacion. Ha
hablado de que es dificil encontrar la cuadraturadel circu-
lo, de que no hay soluciones perfectas. Efectivamente, €l
relativismo intelectual es siempre necesarioy ami y a
nuestro grupo nos preocupa porque también establece, de
algunaforma, una obligacion de optar entre el fondo y la
forma. Nos preocupa en qué medida esa obligacion de
opcion no es limitativa de derechaos, del derecho de recur-
S0, 0 por lo menos dificulta o puede obstaculizar ese dere-
cho de recurso. Me gustaria una reflexion sobre esta cues-
tion.

Como € tema es muy amplio, para no plantear excesi-
vas cuestiones y dado que estamos ante un insigne repre-
sentante de la doctrina procesalista espariola, me gustaria
conocer tres aspectos —digo tres, pueden ser seis, si los
tiene— que a su juicio deberian merecer especia atencidn
al legidlador. No por ello estara acusandol e de invadir nues-
tra esfera, porque precisamente o que queremos es que
ilustre nuestro trabajo como legisladores. Por tanto, me
gustaria que nos dijera las seis sugerencias mas importan-
tesqueleinspirad actual proyecto.
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El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular, tiene
lapalabrad sefior Seco.

El sefior SECO GORDILL O: Suméandome alabien-
venidaal profesor Diez Picazo a este acto parlamentario en
€l que pretendemos hallar un poco mas de luz sobre este
importante proyecto, quiero comenzar congratulandome de
gue € compareciente nos haya aportado una vision global
del proyecto de ley. Se dice habitualmente que muchas
veces|os arboles no nos degjan ver @ bosquey parece como
s €l proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil lo fuera solo
sobre dos aspectos muy parciaes como son el monitorio o
el sistema casacional. De ellos |levamos hablando esta
tarde y por eso creo gue es interesante —y agradezco que
el compareciente asi |0 haya hecho— dar unavision global
del asunto, porque |os que gjercemaos o hemos gjercicio la
docencia en derecho procesal coincidimos, con la mayoria
de los que nos acercamos a mundo de lajusticia, en la
necesidad de unareformagloba y en profundidad sobre e
sistema de enjuiciamiento civil. Claro que unos coincidi-
mos en la necesidad de lareformay votamos en contra de
las enmiendas a la totalidad que se presentan y otros coin-
ciden en lanecesidad de lareformay sin embargo quieren
devolver € proyecto paraque no lo discutamos, pero esaes
una cuestion que no incumbe a compareciente.

Me parece importante destacar algo que ha dicho el
sefior Diez Picazo, y es que este proyecto de ley, no sdlo en
aspectos parciales como el monitorio sino también en
aspectos globales como la reduccion de procedimientos o
lasimplificacion de trdmites, nos acerca a Europa. Precisa
mente, con la discusion de aspectos parcialesdelaley o €
acercamiento alaglobaidad de laley sblo desde aspectos
muy parciales de ella, parece como s estuviéramos ancla-
dos en posesiones corporativistas que mas nos hicieran
mirar hacia € pasado que hacia e futuro y, desde luego, €
futuro de Espafia esta dentro de Europay en su esencia
misma. Por tanto, agradezco también esareferenciaanues-
tro acercamiento, con este intento de modificacion de todo
€l sistemade enjuiciamiento, alo que existe en el comin
de nuestro entorno juridico méas inmediato.

Para terminar —porque quiero ser muy breve—, me
gustaria pedirle que nos haga a gunas puntuali zaciones res-
pecto a determinadas cuestiones porque, aungue algunas
ya han sido abordadas por otros intervinientes, creo que no
estd de méas que queden |o mas claras posible. Quisieraque
nos diera su opinion sobre lainfluencia que puede tener
este nuevo sistema de enjuiciamiento civil en € funciona
miento de los juzgadosy, mas concretamente, sobre si estas
medidas que se contienen en €l proyecto sirven de verdad
para agilizar y parasimplificar € proceso civil. ASmismo,
me gustaria que nos diera su parecer porque, oyendo opi-
niones d parecer muy fundadas sobre este proyecto deley,
dalaimpresién de que con € |o que se pretende es un pro-
cedimiento predominantemente escrito, desconcentrado y
sin presencia, en ningun caso, del juez. Asi se ha dicho
hasta |a saciedad, desde distintos puntos de vista, por dife-
rentes personalidades del mundo juridico, cuando yo, a
leer € proyecto de ley, veo precisamente |o contrario. Por
€30 me gustaria que, aunque ya ha hecho alguna referencia
adlo, nos aclarara alin més con cual de las dos opiniones
esta mas de acuerdo.

Me gustaria también —se han planteado con anteriori-
dady yo creo que esimportante por |o que supone también
de politica legislativa— que nos hiciera una val oracion
sobre un punto que, por |o novedoso, puede tener suimpor-
tancia, y es que en e proceso civil, en e gue no existe un
interés predominantemente publico, en € proyecto se con-
templala posibilidad de que € juez practique de oficio las
pruebas que considere necesarias paralograr su total con-
viccion sobre los hechos sometidos a su consideracion. En
el debate parlamentario sobre las enmiendas ala totalidad
se dijo que los jueces no van a practicar lainmediacion y
gue los abogados se van a conformar con ello. Aunque ya
ha pasado por aqui con anterioridad el decano del Colegio
de Abogados de Madrid, me parece que esto tampoco se
compadece bien con laliterdidad del proyecto deley y me
gustaria conocer su opinién al respecto porque, evidente-
mente, no se trata s6lo de un intento voluntarista sino que,
hasta donde me alcanza el entendimiento tras la lectura
detenida ddl proyecto, creo que se establecen mecanismos
para garantizar esainmediacion.

Como catedrético, como docente en esta materia tan
importante como es €l derecho procesal, me gustaria que
nos diera también su opinion sobre una critica que se ha
hecho a proyecto desde diversos sectores en el sentido de
que, al parecer, setrata de un proyecto puramente doctrina
gue no responde a las necesidades practicas de justicia
espafiola. Yo no acabo de comprender esa distincion o ese
abismo que se pretende establecer entre |o doctrinal y 1o
préctico, pero quienes |o dicen se supone que tienen presti-
gioy, por tanto, me gustaria someterlo también a su consi-
deracion.

Por Ultimo, dos cuestiones, muy brevemente. Quisiera
conocer su opinién (ya hadicho pero, como también se ha
insistido por parte de otros grupos, me gustaria sumarme a
esa peticidn de mayor aclaracidn sobre € tema) respecto a
sistemacasacional y a sistemadetradado de escritosatra
vés del procurador, y si cree gue esto va a tener efectos
beneficiosos en cuanto alarapidez de los procedimientos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diez Picazo.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PROCE-
SAL (CEU) (Diez Picazo): Gracias, sefior presidente. Ten-
dré que ser précticamente telegréafico en algunos temas, s
no quiero extenderme en demasia.

Respecto a la modificacién de la Ley Organica del
Poder Judicia que planted la sefiora Uria, debo decir que,
en términos juridicos, la cuestion depende de lainterpreta
Cién que se haga de la palabra funcionamiento en el articu-
lo 122.1 de la Constitucion espafiola, que dice: «Laley
organica del poder judicia determinara la constitucion,
funcionamiento y gobierno de losjuzgadosy tribunales...».
Obviamente, no se va ainterpretar funcionamiento como
cualquier cosa que afecte a los tribunales porque, si no,
todaslas leyes procesales tendrian que estar incorporadas a
la Ley Orgénica del Poder Judicial. Creo que aqui, de
acuerdo incluso con la propia jurisprudencia constitucio-
nal, hay un margen de flexibilidad para el legislador ala
hora de introducir materias conexas en laLey Organicadel
Poder Judicial, como se hizo en 1985 —no siendo propia
mente organicas, a mi juicio—, y, de la misma manera,
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siendo materias conexas no organicas, si afios después se
considera que es mas sistematico y correcto —como yo
también creo— que la regulacion generd de los actos pro-
cesales —por gjemplo, la regulacion de la abstencion y
recusacion— se encuentreen laley de Enjuiciamiento Civil,
como ley procesal comuan, también se puede hacer. Por 1o
tanto, creo que ambas opciones son posibles. Me parece
mas adecuado rescatar €l tradicional papel de laley de
Enjuiciamiento Civil como ley procesd ordinariacomun de
aplicacién subsidiaria en todas las jurisdicciones.

En sefior Silva planteaba que, ya que se traslada a los
tribunal es superiores de justicia € recurso por infraccion
procesal —que es un recurso casacional—, se podian tras-
ladar también, en todo o en parte, |as casaciones sustanti-
vas, por decirlo asi, y me preguntaba si hay alguin antece-
dente. Que no conozca, ninguno. Lo que més se le parece
es—que yo recuerde— que los italianos, desde 1870 —en
gue se produce la unificacion— hasta 1925 —hasta des-
pués de la Segunda Guerra Mundial— tuvieron tres tribu-
nales de casacion —uno en Roma, otro en Florenciay otro
en Piamonte— y las historias que se han contado después
han sido de echarse atemblar. O seg, lacriticafue feroz d
hecho de tener trestribunales de casaciony siempre se esta
ba pidiendo la unificacion. El problema fundamental es
gue, descargando de esa manera, |o que no tendriamos es
unainstancia unificadora. Si hubiera 17 tribunales superio-
res dejusticia, a su vez, haria falta después otrainstancia
unificadoray, por lo tanto, después del tercer grado de
jurisdiccidn necesitariamos un cuarto grado de jurisdic-
cion. Eseesd problemafundamental. Yahemostenido dos
instancias, por lo tanto, no estariamos cumpliendo la prin-
cipa funcién; o sea, laprimera premisayano se daria.

Respecto alas observaciones del sefior Castellano, por
supuesto que s me llama profesor, no sdlo no me ofende,
sino que es mi profesion, porque catedrético es una catego-
ria, y siento que & hecho de resultarla haya producido sor-
presa. Lo podia haber organizado de otra manera; me cons-
ta que mis colegas no se han ofendido. Me plantea el tema
delarecusacién de oficiales, auxiliaresy agentes. Es posi-
ble que en ese terreno € proyecto de ley sea un tanto proli-
jO; me parece un tema de detalle en d cual se puede entrar.
Hay una diferencia: los oficiales, auxiliares y agentes for-
man parte del 6rgano jurisdicciona y de todos sus compo-
nentes, y no sdlo de quien gerce la potestad jurisdicciond,
debe predicarse esaimparciaidad que debe llevar atener
esos medios. El minigterio fiscal tiene unasituacidn un poco
peculiar porque, obviamente, siendo funcionario publico y
ostentado un poder pulblico, obviamente, siendo funcionario
publico u ostentado un poder publico, @ mismo tiempo es
parte. Por tanto, imparcial tiene que ser; pero permitir un
instrumento de recusacién de una parte frente a otra es una
cosa un poco complicada. Por lo demés, s laregulacion es
prolija—cosa que no s&—, se podraretocar.

Respecto a los edictos, estoy dispuesto a coincidir. Es
decir, cuando acudo algunavez auntribuna y uno se entre-
tiene mirando edictos, puede pensar: ¢para qué esta esto
agui? Se podria sustituir. Dado que ya €l edicto, de por si,
es unaficcion juridica—no deiure, pero s de facto—, se
podriaincluso pensar en sustituir por una ficcién distinta.
Es verdad que, manteniendo € edicto —porque su coste es
minimo— en lo que esla sede del drgano jurisdicciona, se

podria sustituir por laficcién —en otros ordenamientos asi
se hace— de considerar que la resolucion ha sido notifica
da por el hecho de que esté depositada en €l érgano juris-
dicciona. Respecto de incidente de nulidad de actuaciones
le diré que, por mas que lo examino, no vea que haya un
incidente de nulidad de actuaciones durante la tramitacion
del pleito, no creo que se esté intentando resucitar € lite
pendente. Si queestalo que S.S. hallamado € incidente de
nulidad de actuaciones post sententiam, que yo creo que
esta cumplidamente justificado. Yo creo que no esta, pero
s |0 estd, retdquese y suprimase. Es decir, me parece que
no debe existir € incidente de nulidad de actuaciones
durante la sustanciacion del pleito. Dicho esto, el Unico
caso en e cua me parece admisible un incidente de nuli-
dad de actuaciones durante la sustanciacion de un pleito es
cuando se trata de actuaciones procesales que no son recu-
rribles, porque no han sido reflejadas en resoluciones judi-
ciaes. Por gemplo, actuaciones materiales. Como no tengo
unavia de recursos, tengo que tener una via de incidente.
Pero, més alla de eso, no me parece que esté justificado en
ningun otro caso. Si me parece justificado € incidente post
sententiam que reclamé ya desde la sentencia 185 de 1990
el Tribuna Constituciona y que se introdujo hace un par
de afos. Se puede retocar, mejorar, reubicar, pero lo que es
idea en si mismame parece fundamental.

M e preguntaba también qué procedi mientos civil es per-
vivirian si €l proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil se
aprobase. Al margen de la Ley de Enjuiciamiento Civil, s
este proyecto de ley se aprobase tal y como estd, no pervi-
virianinglin procedimiento civil, que yo sepa. Lo mas que
pervivirian serian algunas normas aisladas en leyes mer-
cantiles recientes; pero, atencién, € contenido; por lo tanto,
normas procesales a margen de la Ley de Enjuiciamiento
Civil obviamente aquellas que el proyecto de ley no ha
guerido tocar —Ilas concursales, jurisdiccién voluntaria,
etcétera—, pero respecto de lo que es el ambito objetivo,
gue ami me conste, salvo error u omisién por mi parte,
ninguna. Por eso he dicho que el efecto codificador es
sobresaliente. Que ami me conste, ninguna

Con relacién alas cuestiones que plantea el sefior Cues-
ta, en primer lugar, respecto de ese escrito a que les agra-
dezco hayan contestado y lo hayan podido tener en consi-
deracion, quiero manifestar en esta sede su finalidad
primordial. Obviamente, cuando uno redacta un escrito lo
hace con una cierta extension. Su finalidad primordial no
eranegar que haya debate en € seno de la doctrina proce-
sdista, jvalgame Dios!, en torno a un proyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil. Incluso creo que € texto ddl escrito
asi |o dejaba dicho. Se trataba mas bien de dejar patente,
frente ainformaciones en las que se venia diciendo que
habia masiva oposicién por parte de la doctrina procesalis-
ta, delos profesores de derecho procesal, a proyecto deley
de Enjuiciamiento Civil, que no era asi. Decir que masiva-
mente estdbamos por laretirada del proyecto era bésica-
mente decir no utilice usted mi nombre en vano y vamos a
ver s esverdad. Yo creo que se ha demostrado que por la
retirada del proyecto, en absoluto, sino més bien porque €
proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil se juzga positiva
mente; tramitese, mejorese, enmiéndese y pongase en
vigor.
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Respecto del monitorio y de laigualdad de partes, yo
no creo que en e monitorio hay un problema de desigual-
dad de parte globalmente considerado; es decir, la expe-
riencia comparada—Alemania, Italia, Francia, Bélgica,
Portugal— demuestra que e monitorio eslavia de acceso
a los tribunales civiles para reclamaciones de pequefia
cuantia de pequefios y medianos empresarios, profesiona
lesliberaesy gente que gerce oficios, basicamente; éstaes
su virtualidad. Esas personas, sin € monitorio, normal men-
telo que hacen es renunciar a acudir alos tribunales civi-
les. Por lo tanto, esta precisamente pensado para restable-
cer unaigualdad que en estos momentos no existe. Si es
verdad que puede haber agin problema en aquellos casos,
por gemplo, en que se trate de personas que querrian acu-
dir aun monitorio y estuvieran en una situacion econémica
en la cual tendrian derecho a asistencia juridica gratuita;
pero en ese caso probablemente quiza lo que se pude hacer
esretocar € articulo 6.3 delaLey deAsistenciajuridica
gratuita. Yo creo que no habria que retocar €l proyecto de
ley, Sino, en su caso, dar una nuevaredaccion aese articulo.

Respecto ddl recurso extraordinario por infraccion pro-
cesal —Y cuando hablo de soluciones que no son perfectas
y derelativismo quiero dgjar claro que ami éstame parece
lamejor de las solucione posibles—, naturalmente que el
establecer una aternatividad dificulta el derecho a los
recursos, pero lo que debe quedar muy claro es que esla
ley la que configura; por lo tanto, es el legislador el que
configurael derecho alosrecursos. Podriaincluso no haber
nada mas después de la segundainstancia. En la actualidad
hay muchisimos pleitos civiles en donde después de la
doble instancia ni siquiera existe la posibilidad extraordi-
nariade acudir a Tribunal Superior de Justicia. Luego tam-
bién desde esta Opticano estarestringiendo € derecho alos
recursos, o que estd haciendo es ampliar el derecho alos
recursos. Por tanto, ahi 1o que hay que ponderar, insisto,
son las finalidades que uno pretende que se cumplan con
ello. Yo creo que, aparte, este sistema puede tener un efecto
muy benéfico también en otro aspecto que la premuraen
mi intervencion anterior no me permitio sefialar, como es
descargar e Tribuna Congtitucional de multitud de recur-
sos de amparo basados en infracciones del articulo 24, por-
gue todos esos asuntos en el ambito civil vendran previa
mente filtrados por los tribunal es superiores de justicia,
gue, unade dos, 0 no habran dado larazon a recurrente, en
cuyo caso muy probablemente lo que sucedera es que el
recurso de amparo serainadmitido, o se lo habran dado ya
y problema resuelto. Por |o tanto, puede acabar también
con ese gravisimo problema.

Me pedia también que sefial ara algunos aspecto que
deberian merecer especia atencién. No sé s sereferiaden-
tro ddl ambito delaLey de Enjuiciamiento Civil o en gene-
ra, en e dmbito de lalegidacidn procesd. Tendria muchi-
simos donde elegir. Yo creo que respecto de las principales
grandes cuestiones, s eslo que queria decir S.S.; yo creo
gue el sistema de recursos lo es. El sistema de recursos es
algo que debe merecer reflexion y debate sobre los prosy
los contras. Me parece que en ese aspecto o es. Creo que
también debe merecer atencidn (atencidn en € sentido de
gue pueda suscitar mayor debate) en estos momentos, hoy
por hoy, por o que detecto, por lo que leo, por 1o que oigo,
e sistema de recursosy € ambito de la asistencia letrada.

Me parece que esos son los dos dmbitos en los cuales red-
mente se esta planteando més 0 menos un debate por parte
de sectores profesionales.

Respecto de las observaciones del sefior Seco, me plan-
tea en primer lugar la posible influencia que podria tener
este proyecto de ley, convertido en Ley de Enjuiciamiento
Civil, en e funcionamiento de los juzgados y, en segundo
lugar, que se habia planteado en € debate de totalidad que
los jueces no van a practicar lainmediacion. Yo no tengo
una bola de cristal. Desde luego, decir que en €l proyecto
de ley cualquiera de sus procedimientos esta caracterizado
por la escrituray que no se garantiza la presenciajudicial,
lo tengo que decir con esos términos, en sencillamente
falso. Es decir, basta con leer € articulado para darse cuan-
ta de que los procesos estan caracterizados por una gran
oralidad, los juicios verbales en cualquiera de sus dos
modalidades'y también € juicio ordinario. Incluso losinci-
dentes tienen un procedimiento comin que, d finy a cabo,
esunverbal. Esdecir, dentro del ambito declarativo, dentro
delo que es & mundo cotidiano de los tribunales, aun con
alguna especiaidad en algunos casos, |os profesionaes del
foro se van aencontrar con que secuencias de tramite tiene
solotres: ladel ordinario, lade verba con demanday con-
testacion y ladel verba simplificado; es que no hay nada
més, con ligeras variantes. Por lo tanto, todo eso un clarisi-
mo predominio de la oralidad. Es mas, existen normas
especificas, que no mevoy aponer abuscar ahora, que san-
cionan con nulidad radical especificalafata de presencia
judicial. Por lo tanto, respecto de lo que pueden ser las pre-
visiones hormativas, no & s se puede hacer mas. Cuestion
distinta obviamente es que pueda no bastar con previsiones
legidlativas para que luego esto se lleve alapréctica. No
hay por qué negar que reformas que en el pasado, si hos
remontamos al decreto del juicio de cognicién en 1952, o
mas recientes, laintroduccién de la comparecencia previa
en e menor cuantia, han tenido una suerte desigual y, por
lo tanto, ciertamente la consecucion de lainmediacion y
oralidad no deriva por arte de hirlibirque de la mera previ-
si6n normativa.

Ahorabien, yo creo que aqui hay, en primer lugar, un
tema de medios materiales —por gjemplo, respecto dela
previsiones, que se documenten |os actos procesales orales
através de medios delareproduccion delapalabra, € soni-
doy laimagen—y, en segundo lugar, un problema de habi-
tos. Enlo que alosjueces respecta, y por abreviar, diré que
lo complido estener aun juez civil alavez tramitando pro-
cedimientos diversos. Digamos que |o que tiene que tener
es unaley procesal que le conduzca respecto de lo que es
su hébhito, de lo que hace por las mafianas. ¢Qué hace un
juez civil por las mafianas? Con este proyecto de ley, cele-
brar vistas, igual que lo hace su colegade lo Social. ¢Qué
es lo que sucede? Que si, como en la actuaidad, alavez
que celebre vistas, luego tiene procedimientos escritos y
tiene que dictar multitud de providencias, entonces es
mucho mésfécil que eso le conduzca alafaltade presencia
judicial, teniendo en cuentad cimulo de asuntos. Pero esta
simplificacién puede llevar a producir ese habito.

Respecto a que el proyecto es excesivay puramente
doctrinal, me permitiran que refleje agui una anécdota per-
sonal. En el mes de marzo del afio pasado acudimos, por
invitacién del profesor Carpi, catedrético delaUniversidad
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de Bolonia, aun congreso gque se celebro alli, que versod
sobre reformas procesales italianas y espafiolas, y podran
corroborar 1o que digo los profesores Ortels Ramos, don
Victor Moreno Catenay don Andrés de la Oliva. Alli méas
bien lo que se nos hizo constar por nuestros colegas italia
nos fue un poco laimpresion contraria, es decir, qué poco
doctrinal es éste, entonces era, anteproyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil. No tiene esa carga de exceso de Sis-
tematicay de purismo conceptual, més bien se nos dijo lo
contrario. Lo digo por lo que pueda servir y porgque estoy
de acuerdo con €llo.

Finalmente, respecto del sistemade tradado de escritos,
por no extenderme més, debo decir que dependerd, aunque
creo que con posterioridad van a tener ustedes una opinion
mucho més auttorizada que la mia, de que los procuradores
estén dispuestos a ponerlo en practica. Los procuradores
son los primeros que estan dispuestos a utilizar los meca-
nismos que el proyecto de ley pone a su disposicion para
intentar potenciar su figura. Es decir, tenemos un profesio-
nal del derecho que realiza una serie de actos de gestion
procesa en cuanto representante y 1o que hay que hacer es
explotar esafiguray aprovecharaa maximo.

No sé si he dejado alguna observacion sin contestar,
pero termino ya, no sin antes, reiterarles que parami ha
sido un verdadero honor € estar aqui estatarde.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diez
Picazo, por su comparecencia, su intervenciony la aporta-
cion sin duda muy valiosa que supone su exposicion de
estatarde paralos trabgjos de la Comisién. En nombre de
la Camara y de la Comision le reitero nuestro agrade-
cimiento y nuestro reconocimiento.

Se suspende la sesidn durante un minuto para que se
incorpore € siguiente compareciente. (Pausa.)

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO
GENERAL DE LAABOGACIA (GAY MONTAL-
VO) (Nimero de expediente 219/000418)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos la bienveni-
da en nombre dela Camaray dela Comisién a presidente
del Consegjo General de la Abogacia, don Eugenio Gay
Montalvo. Como presidente de esta Comision, quiero agra-
decerle d esfuerzo importante que hace de comparecer ala
Ilamada del Congreso de los Diputados en estatarde, pues-
to que, como es sabido, durante la proxima semana se cele-
braun Congreso de laAbogacia en Sevillaque habrarecla
mado muchas horas de su atencién. Sé que ha buscado un
hueco, que le agradezco, para poder hacer la gportacion en
nombre de la abogacia que €l representa en esta tramita-
cion de las comparecencias para €l proyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil.

Como yale heindicado a compareciente, en primer
lugar voy a concederle la palabra durante unos diez minu-
tos, como ha sucedido con los que le han precedido, para
gue haya una exposicién de aquellos aspectos ddl proyecto
de ley que han llamado més su atencion y en los que desea
hacer especia hincapié en nombre de la corporacién que
representa. Como también ha sucedido en las anteriores
comparecencias, después concederé la palabra alos porta-

voces de los grupos parlamentarios para que, en su caso, Si
lo estiman oportuno y conviene a su posicion, formulen
algun tipo de cuestiones o preguntas concretas a compare-
ciente. Por tanto, sefior Gay, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DE LA ABOGACIA (Gay Montalvo): Sefior presi-
dente, sefiorias, distinguidos amigos, en primer lugar debo
agradecerles muy sinceramente esta invitacion tan amable
gue se nos ha formulado. Sin duda es una oportunidad
importante parala abogacia el poderse dirigir a esta Comi-
sion de Justiciay mostrarles lamejor de las disposiciones
de la abogacia para colaborar con los grupos politicos. Es
decir, para nosotros es fundamental el reconocimiento a
nuestras ingtituciones, a los representantes de estas institu-
cionesy alos representantes de la soberania popular, que
son los parlamentarios y 1os miembros que se sientan en
esta Comision.

Quisieradecir nadamas iniciar mis palabras que noso-
tros Somos un grupo que acoge en su seno atodas las ideo-
logias, atodos los pensamientos, a todas las filosofias y,
por tanto, atodas | as adscripciones politicas. No queremos,
pero alin menos podemos, dar lecciones a nadie; no debe-
mos hacerlo y menos alos partidos politicos que represen-
tan la voluntad de todos nosotros, incluidos |os abogados,
por supuesto. En este sentido, desde nuestra propia limita
cidn, debemos decir que laaportacion que hace laabogacia
€s una aportacion desinterasada, una aportacion que es
reflexion, probablemente incluso incompleta, sobre algo
que, eso si, nos afecta enormemente.

Asimismo, debemos mostrar nuestra coincidenciacon &
Ministerio de Justicia, con € actual Gobierno y probable-
mente con todos |os grupos politicos en la hecesidad de
modificar laLey de Enjuiciamiento Civil. Esta ha sido una
ley que ha durado en € tiempo, que se ha mostrado vélida,
gue se hamostrado €eficaz y que fue fruto en su diade un
estudio concienzudo en € Parlamento de agquellas épocas,
de un estudio también de la Comisién de Codificacion y de
un consenso de las fuerzas paliticas de entoncesy delo que
hoy, de una manera quiza un poco pomposay guizatam-
bién ridicula, se [laman los agentes que intervienen en la
justicia. Pero debo decir de este proyecto deley lo que decia
laministrade Justicia en su exposicion: No puede ser una
ley delosjueces o paralosjueces, ni delos abogados o para
elos, ni delos procuradores o para ellos, ni de los secreta
rioso paradlos, esunaley pensadaparaloslitigantes delos
procesos civiles. Y yo me atreveria a decir que quiza cabria
afadir que tampoco puede ser unaley ni del Gobierno ni
parael Gobierno ni de unadeterminadadoctrinani parauna
determinada doctrina, sino que debe ser unaley que sirva
precisamente para desarrollar através de los cauces proce-
sdeslalitigiosidad de nuestros conciudadanos.

La abogacia considera que no solamente es convenien-
te, Sino que es absolutamente necesaria e imprescindible la
presencia del abogado para que existajusticia. Sin aboga-
cia, ademés, no hay justicia. Podra haber otra cosas, pero
paraque hayajusticiaesimprescindible € abogado. Y lo es
en nuestro ordenamiento juridico, porque lo dice € articu-
lo 437 de laLey Organicadel Poder Judicial, porque lo
diced articulo 24.2 de nuestra Constitucion y porque se ha
mostrado como absolutamente imprescindible la presencia
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del abogado desde los inicios de cuaquier actuacion judi-
cia o decualquier accion policia que pueda desembocar
en unaaccion judicid. Y € articulo 17.3 de nuestra Consti-
tucién es un buen g emplo de esto. Dice: «Toda persona
detenida debe ser informada de formainmediata, de modo
gue le sea comprensible, de sus derechos y de las razones
de su detencién, no pudiendo ser obligada a declarar. Se
garantiza la asistencia de abogado a detenido en las dili-
gencias policialesy judiciales en los términos que laley
establezcan.

Pues bien, ustedes recordaran que hubo de modificarse
la ley para que todos los detenidos, desde e primer
momento, tuvieran la presencia de abogado, porgque en un
principio, siendo facultativa esa intervencion del abogado,
précticamente todos | os detenidos renunciaban ala presen-
ciade abogado, y como en otros paises—hoy en dialgja-
nos en € tiempo pero no demasiado lgjanos en la historia—
laintervencion de abogado erafacultativa, la més absoluta
de las indefensiones se producia en los juicios en los que
exclusivamente los magistrados y el ministerio publico
comparecian y € acusado tenia que defenderse por si solo
0 contar con ladefensa de los drganos encargados de admi-
nistrar justicia. Pero nuestro articulo 24.2 lo dice de una
forma muy clara, rotundamente: «todos tienen derecho a
juez ordinario predeterminado por laley, aladefensay ala
asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion for-
mulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si
mismos, ano confesarse culpablesy alapresuncion deino-
cencia.» Todos tienen derecho a juez ordinario predeter-
minado por laley, ala defensay alaasistencia de letrado.
Es decir, todos, desde el principio, necesitan a juezy en
ese mismo momento necesitan a letrado y, evidentemente,
atener un juicio contradictorio.

El Consgjo General de laAbogaciainformé en su dia
favorablemente, en lineas generales, sobre el borrador de
anteproyecto que se nos hizo llegar y cofinancié con €l
Ministerio de Justicia unas jornadas que se celebraron en
Murcia. En ese sentido, |a abogacia hizo sobre aquel texto
inicial una serie de consideraciones que parecieron en
aguellos momentos oportunas, y también mostro su satis-
faccion y anunci6 su colaboracion paralos siguientes tex-
tos que pudieran irse informando. Considero que ho tuvo
més remedio que oponerse frontalmente a proyecto de ley
por cuanto en e momento en que éste fue presentado alos
medios de comunicacién la abogacia no habia vuelto a
tener ningUn tipo de relacién con el Ministerio de Justicia
en este sentido. Es a partir de ese momento cuando €l
Ministerio de Justicia hos pidié opinién atodosy cada uno
de los decanos esparioles, y la hemos dado através de las
enmiendas que les hemos hecho llegar atodos ustedes. Es
evidente que nosotros hubiéramos preferido una elabora-
Ci6n méslenta, una elaboracion en la que hubiéramos parti-
cipado con anterioridad, no con posterioridad ala presenta-
cion del proyecto de ley. Pero también debo decir que
encontramos en el Ministerio de Justiciay en los grupos
parlamentarios lamejor de las disposiciones para escuchar
esas enmiendas y atenderlas. Nosotros confiamos en que
muchas de €llas, o lainmensamayoria, seran atendidas. No
nos corresponde a hosotros ni votarlas ni, por supuesto,

pedirles a ustedes que las voten, pero si que las estudien
con carifio porque son unas aportaciones que hacemos
desde laledtad més absoluta que conforman esta Camara,
alosdelaoposiciony, por supuesto, anuestro pais. So unas
modificaciones que probablemente seran opinables. El
texto haido sufriendo variaciones. Si tuviéramos que vol-
ver aredactar esas enmiendas, es posible que retocaramos
algunas de ellas, como es posible que volviera a retocarse
ese texto y como es posible que ese texto salga a fina
redactado. Lo que si es cierto es que ofrecemos nuestraleal
colaboracion.

Para nosotros, la intervencion del letrado, como les
decia, esimprescindible. No desde un punto de vista gre-
mial ni desde un punto de vista crematistico, como se ha
pretendido hacer ver en algunos momentos, imputandose-
nos una defensa meramente gremial. Nosotros hemos
defendido desde siempre, desde lanoche de los tiempos, €
derecho de los ciudadanos a tener abogado. Sin duda agu-
na, la necesidad de hacer justicia se siente de forma mucho
més importante en un Estado de derecho, y en este sentido
me permitiré decirles que algunos puntos son para nosotros
fundamentales.

En primer lugar, consideramos que con este proyecto
deley seprivaal ciudadano de laasistencia letrada o, por
mejor decir, de la preceptividad de tal asistencia, lo que
SUpuso un avance legidlativo en su momento, progresiva-
mente logrado, porque se entendié que el tnico modo de
garantizar debidamente los derechos del justiciable era
dotarle de asistencialetrada. A nuestro juicio, no cabe mar-
chaatrés en este tema, seriaun retroceso inaceptable y pro-
bablemente haria un dafio irreparable. Por otra parte, tam-
bién se estaria privando a ciudadano del derecho ala
asistenciajuridica gratuita, del que no dispone en los casos
en que laasistencialetrada no es preceptiva, segln estable-
ce € articulo 31 del proyecto de ley, por remisién a
articulo 6.3 de laLey de asistencia juridica gratuita, como
hemos manifestado en |os medios de comunicacion. Later-
cera consecuencia que se podria producir con larevolucion
proyectada es la entrada en € ambito procesal de profesio-
nales gjenos a mismo, excluidos, segiin se ha dicho, de la
defensay que, a no exigirse la asistencia letrada, pueden
verse libres de representar —entre comillas— a cliente en
€l proceso. No nos podemos engafiar. El ciudadano no vaa
acudir por si a juzgado, no lo hace normamente, no lo ha
hecho casi nunca, pero si puede acudir acompafiado o
representado por otros profesionales, y esto si lo ha hecho
y lo hace con cierta frecuencia. Respetables y respetados
algunos, pero gjenos a foro, gjenos ala funcién de abogar
que sblo corresponde alos letrados. A nuestro entender, en
ningUin caso puede admitirse que en € proceso intervengan
profesionales que no sean letrados en sus respectivas fun-
ciones. Lano preceptividad de letrado conllevalano inclu-
sién de sus honorarios en la condena en costas, |10 que
implica un injustificado beneficio para el deudor moroso
contra un gasto que no corresponde soportar al acreedor.

Ademas de estos efectos apuntados, se produciria el
muy importante problema de que €l juez, en caso de no
asistencialetrada, no se dedicariaajuzgar en plenitud, sino
gue habria de destinar parte de su esfuerzo a unafuncion
tuitiva que la parte desprotegida necesitariay que es abso-
|utamente impropia de su funcién jurisdicciona. Por tanto,
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creemos que esta preceptividad de laintervencion del abo-
gado en todos los procesos es ago...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gay, e ruego vaya
concluyendo.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DE LA ABOGACIA (Gay Montalvo): Concluyo
exactamente con esto. No cabe duda de que en nuestras
enmiendas se afrontan otros muchos aspectos, aagunos de
los cuales habra hecho mencién con toda probabilidad €
decano de Madrid, a otros se referird probablemente el
decano de Barcelonay estan aqui |os decanos de Almeriay
Granada. Todos ellos han participado en la redaccion de
estas enmiendas y ustedes, naturalmente, pueden dirigirse
aquienes més directamente han trabajado en e proyecto de
tales enmiendas, pero en lineas general es nuestra preocu-
pacion es, sin duda alguna, garantizar desde el principio
hasta d final la presencia del abogado en todos y cada uno
de los procedimientos que existan en nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, aunque no me
lapida, le concedo lapaabra

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior presidente,
sabe usted que suelo aprovechar |os turnos para intervenir.

En primer lugar, queria dar las gracias, como todos los
comparecientes, al presidente del Consegjo General de la
Abogacia por su interesante exposicion, que se ha centrado
fundamentalmente en laintervencion del letrado enlos pro-
cedimientosjudiciaes.

Lamento manifestarle que el grupo al que represento
discrepa del planteamiento que se hacey lo hace desde la
perspectiva de que siempre hemos abogado por latutela
judicial efectiva en su mas amplia configuracién, incluso
las enmiendas mas garantistas de las esgrimidas en esta
Camaraen relacion con laLey de asistenciajuridicagratui-
tafueron presentadas por € grupo a que represento.

La lectura que se nos ha hecho de los articulos 17.3
y 24 de la Constitucion creo que ha evidenciado que no
estamos hablando de 1o mismo. No estamos hablando de
detenciones y en realidad lo que el proyecto configura
como sin asistencia letrada es una fase practicamente pre-
procesa . En cuanto hay contienda, hay abogado y, en cuan-
to hay abogado, hay posibilidad de pedir asistenciajuridica
gratuita, con lo cud, creemos que d articulo 24 estd plena-
mente garantizado.

Hay otra cuestion ala que no se hareferido, pero que
congtituye una gran parte de las enmiendas que se hos han
entregado de las efectuadas por el Consejo General de la
Abogaciay respecto de lacua he preguntado su criterio d
compareciente anterior, catedrético de derecho procesal. Se
trata de la oposicion tan frontal que se manifiesta desde el
Consegjo a que los aspectos procesales que actua mente
estén en laLey Organicadel Poder Judicia sean traslada-
dosalal ey de Enjuiciamiento Civil, quetiene vocacion de
ser laley procesal comUin. Queriapreguntarles el motivo de
esa oposicion, puesto que, en teoria, en unaley organica
debe regularse sdlo lo que es propio de unaley orgénicay
no o que es contenido del proceso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior presidente, con
mucha brevedad.

También quisiera agradecer la presencia del compare-
ciente, porque el contacto entre el Consgjo General de la
Abogaciay diversos decanatos con € Grupo Parlamentario
Catalan ha sido muy estrecho. Sabe que este tramite de
comparecencias, incluso diversas prérrogas del plazo de
enmiendas, ha tenido por finalidad precisamente € poder
suplir defectos que se han producido en lafase preprocesa,
incluso la posibilidad de que por parte del Consgjo Genera
de laAbogacia se haya podido realizar el trabajo que ha
supuesto la presentacion de estas enmiendas, que, desde
luego, estamos estudiando y muchas de las cuales incluso
estamos negociando.

Por lo tanto, querria efectuar una pregunta que no se
refiere al texto concreto de las enmiendas, ¢Cual eslacon-
cepcion de juez que se defiende desde € Consgjo General
de laAbogacia? Uno de los temas que desde luego supone
una cierta controversia es el de lafuncién de juez, hasta
gué punto un juez director del proceso debe resolver dentro
del limite no sdlo de las pretensiones de las partes Sino, en
numMerosos aspectos, como puede ser la prueba, dentro de
esas solicitudes de las partes. Me gustaria que nos trad ada
se, s no existe unaposicion del Consgjo en cuanto tal, cué
les a menos su posicién de abogado con enorme experien-
Cia, su ideade cud hade ser en estos casos la posicidn del
juez en € proceso civil.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Qui-
sieradar las gracias a sefior presidente del Consgjo Gene-
ral de laAbogacia por haber tenido la amabilidad de acce-
der alapeticion de esta Comision para poner de manifiesto
cudles son sus puntos de vista con relacion alaLey de
Enjuiciamiento Civil. Vaya por delante que nuestro grupo
parlamentario, € Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
comparte clarismamente laconcepcion, que le parece seria
absol utamente esotérica de otra manera, de que no pueda
exigtir una actividad judicial en la que se pueda prescindir
ni méas ni menos que del abogado. parece ser que alo largo
dd tiempo se ha entendido que lafuncién social de la abo-
gecia, ademés de ser el medio con € que unos ciudadanos
atiendan sus necesidades, cumple una funcién de garantia,
funcion de garantia que en muchas ocasiones ho se ha
entendido desde la perspectiva de ver en el abogado una
especie de elemento perturbador, aguellaviegjaposicion que
hubo por parte de un ministro del Interior, que laverdad es
que entonces no eraministro del Interior sno ministro dela
Gobernacion, que llegé adecir que, antes de que un aboga-
do entrara en una comisaria, @ estaria muerto. Afortunada-
mente, no estd muerto, preside una comunidad auténomay
los abogados entran en las comisarias. (El sefior vicepresi-
dente, Aguiriano Forniés, ocupa la Presidencia.)

Aqui hay dos filosofias: 1a del abogado como un inter-
mediario o entrometido que encarece € proceso, y ladela
abogacia con su funcion social en la defensa de los dere-
chosy libertades de |os ciudadanos; entre otros, por qué no
(no todo tiene que verse desde € punto de vista pend), los
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derechos en |os procesos civiles, para que esejuicio seaun
juicio justo y sin dilaciones excesivas. Por |o tanto, nuestro
grupo parlamentario vaa mantener, y no por ninguna situa-
cién de corporativismo que se le pudieraachacar aeste por-
tavoz, sino por lo que significani mas ni menos el papel de
una funcion tan importante como la abogacia, la presencia
mayor posible en todas |as tramitaciones judiciales.

Hay una cosa que nos llamalaatencion, sefior presiden-
te, y selo digo para su tranquilidad, que es que muchos de
los que estén hoy tratando de interpretar de forma restricti-
vad papd delaabogacia, Ilegado € momento de algo que
parece ser que ho exige tantos conoci mientos, como puede
ser laadministracion de unacomunidad en régimen de pro-
piedad horizontal, quieran imponer a cuerpo de adminis-
tradores de fincas. Pero todavia nos llama mucho més la
atencion que la simple compra de una lavadora tenga que
llevar inmediatamente incorporada la intervencion del
sefior registrador mercantil porque las condiciones genera-
les de contratacion tienen que haber sido vistas e inscritas.
Afortunadamente, hay una cosa que obra a nuestro favor,
sefior presidente, y €s que no Somos un grupo de presion
tan importante como | as sociedades mercantiles aliadas con
los registradores o con otra clase de cuerpos. Por lo tanto,
€30 |0 vamaos a mantener.

Ahora, dentro de esta perspectiva, a nosotros nos gusta:
ria conocer cudl es € punto de vistadel Consgjo ante este
proyecto concreto de Ley de Enjuiciamiento Civil cuando
hay un momento determinado en que, a nuestro juicio, se
da un paso atrés absolutamente innegable. Me refiero, por
gemplo, a temadelaordidad, a delainmediatez, a dela
agilidad, incluso, por qué no, a temade la blsgueda de lo
gue significala contestacion inmediata, € juego dialéctico,
el tema de los interrogatorios de los testigos. No e pido
que se manifieste sobre ello si no quiere, simplemente
[lamo su atencion para gque lo repase, porque cada dia
hemos ido a peor, porque si antes habia simplemente un
interrogatorio y a ese interrogatorio se le afladian ni mésni
menos que unas contrapreguntas, ahora resulta que hasta
las contrapreguntasy |as objecciones que pueda haber pue-
den ser hechas todas por escrito, y es un tramite absol uta-
mente farragoso en e que, desde luego, no cabe la menor
posibilidad de ir buscando la verdad si no es unaverdad
que viene absolutamente prefabricada.

Desde |a perspectiva no del derecho procesal, sino del
gjercicio préctico, nos gustaria saber qué opina el presi-
dente del Consgjo Generd de laAbogacia sobre lacompa-
racion mas elemental que hay: € procedimiento laboral y
el procedimiento que ahora se nos ofrece como procedi-
miento ordinario, paraque seveacud ese que puede con-
ducir a que se haga realidad la oralidad, la agilidad, €
papd de los abogados oidos por los clientes, porque todo
procedimiento escrito parece ser que es unaformade ocul-
tacion delo que el abogado va adecir ante € tribunal para
gue €l cliente no se entere, que alo mejor con ello no se
asusta. Nos gustaria saber cud es su opinion y por qué no
se haescogido una férmulamil veces mas &gil de ese pro-
cedimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Aguiriano Forniés):
Por & Grupo Socialistame han pedido intervenir tres dipu-
tados. Estoy seguro de que lamultiplicidad de intervencio-

nes no supondra una multiplicacion del tiempo. En cual-
quier caso, € sefior Cuestatiene lapalabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En nombre del
Grupo Socidistaquiero aprovechar estabreve intervencion
para agradecer la presencia del sefior Gay Montalvo, en
representacion del Consgjo Genera de laAbogacia, y de
las personas que |e acomparian.

Simplemente voy ahacer dos precisiones en esta Cama-
ra. No quisiera que los ecos de | os debates de la semana
pasada pudieran crear alguna duda en el Consgjo General
delaAbogacia. En esta Camara nadie ha devauado lafun-
cién del abogado ni tiene moviles o preocupaciones en los
planteamientos legidativos por e futuro de laprofesién de
abogado. Por supuesto, sabemos perfectamente que la
aportacion valiosisima que hahecho € Consgo General de
laAbogacia no esta precisamente basada en un plantea
miento gremialista, no interpretamos su aportacion como
un planteamiento corporativo, SiNo como una aportacion, y
muy valida, a servicio publico delajusticiay aun muy
sano gjercicio de reforzamiento de los vincul os entre los
representantes y |os representados, entre el Parlamentoy la
sociedad. Desde ese punto de vista, tengan plena garantia
de que van aser analizadas, estan siendo analizadas en pro-
fundidad, muchas de las sugerencias, y queremos felicitar-
les, porque apreciamos un gjercicio de rigor juridico muy
importante y estamos convencidos de que van ailustrar
nuestro trabgjo como legidadores en esta materia.

Sin mas, me gustaria su opinién en relacion con € pro-
cedimiento tipo ideal que considerariamés adecuado a sis-
tema de recursos, si |e parece adecuada la funcién de los
procuradores que se disefia en el proyecto de ley y qué
vaoracion hace de la prueba pericial . Estas son las cuestio-
nes que queria suscitar.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Aguiriano Forniés):
El sefior Pedret, del Grupo Socidista, tienela paabra

El sefior PEDRET | GRENZNER: Sé que no existen
excesivos precedentes de tantas intervenciones de un
MisSmo grupo para un compareciente, pero no podia dejar
pasar laocasion sin que constara en el «Diario de Sesio-
nes» —y no voy aentrar en el fondo del asunto, voy ahacer
una intervencién puramente formal— mi salutacién y mi
agradecimiento al sefior Gay, compariero de muchos afios
de abogacia, decano mio durante ocho afios en el Colegio
de Barcelona, presidente del Colegio y, sobre todo, amigo
desde hace mucho tiempo. Por tanto, queria simplemente
gue constara en el «Diario de Sesiones» mi satisfaccion.
Quedo alaesperadelasegundaintervencion del sefior Gay
contestando alas preguntas de mis compafieros.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Aguiriano Forniés):
No se preocupe, que constara en € «Diario de Sesiones»,
asi como € agradecimiento de la Presidencia por su breve-
dad.

El sefior Jover tiene la palabra.

El sefior JOVER PRESA: Muchas gracias, sefior Gay,
por su interesante intervencion.
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Voy alimitarme a unas preguntas muy concretas, todas
ellas referidas a la intervencion preceptiva de letrado y
pidiéndole que amplie algunas de las cuestiones que usted
yahatocado en su primeraintervencion.

Mi grupo esté preocupado por € tratamiento que el pro-
yecto hace de laintervencion preceptiva del abogado. Y no
tanto porque queramos hacer ningun tipo de defensa gre-
mial o corporativa de un colectivo que por otra parte se la
merece, SN0 porgue hos parece —Yy usted lo ha dicho tam-
bién— que e hecho de précticamente cuadruplicar lacuan-
tiaapartir delacua se exigiralaintervencion preceptiva
de abogado a quien vaa perjudicar es d justiciable que no
tiene medios, que a partir de ese momento no tendra dere-
cho alo que ahorasi tiene, que eslaasistenciajuridicagra-
tuita, aunque realmente lamereciese s no fuera porque no
vaaser preceptiva esaintervencion.

Entre las enmiendas que todos hemos recibido del Con-
sgjo General de laAbogacia, todas ellas muy interesantes,
unadeédlas, s no me equivoco, planteapuray simplemen-
te la supresion del gpartado 2 del articulo 29. Por afiadidu-
ra, significariala intervencion preceptiva de abogado para
todo tipo de procesos. No s2 s ha podido oir unainterven-
cién anterior en la que se nos proponia una solucion inter-
media entre la solucion radical de abogado paratodoy la
redaccion del proyecto, que vamucho més ala Si no he
oido mal, un interviniente anterior nos decia que podemos
mantener la situacion actual, que s N0 Me equivoco estaen
una cuantia de 80.000 pesetas, elevandola en lamedidaen
que € |PC desde € afio 1992 |a haya podido poner a dia.
No <&, sefior Gay, qué pensaria usted de esta solucion inter-
media, que podria ser —algunos piensan— razonable. No
digo que sealade mi grupo, quizas seria minima, quizas
serialo méximo que agunos podrian llegar a aceptar.

Después, dos aspectos més concretos sobre el temaal
gue antes mereferia. El articulo 6.3 delaLey de asistencia
juridica gratuita, que usted ha citado, si no recuerdo mal,
viene a decir que, aungue no sea preceptiva laintervencion
de abogado, cuando una de la partes comunique su inten-
cién de hacerse valer de d, € juez podra decidir que tenga
derecho ala asistencia juridica gratuita la otra parte, aun-
gue no sea preceptiva laintervencion de abogado. No sé
hasta qué punto la redaccién dedl articulo 31.2 deroga este
precepto 0 no. En todo caso, creo que plantea alguna duda.
Ademas, la redaccién del articulo 6.3, que creo que es
buena, tiene algunos flecos. Todos sabemos que en muchas
ocasiones hay procesos en los cuales un de las partes, la
fuerte, se presenta no con abogado, pero si con €; es decir,
va con un empleado suyo que nhi siquiera esta colegiado
pero que sabe mucho derecho. En estos casos, no habriala
posibilidad de que, de acuerdo con € articulo 6.3 delalLey
de asistencia juridica gratuita, €l juez pudiera decidir la
intervencion preceptiva de abogado para la otra parte. No
sé qué piensa usted de este temay si seria conveniente
reforzar, incluso en € articulo 6.3 dela Ley de asistencia
juridica gratuita, las condiciones en las cuales € juez, para
garantizar laigualdad de ambas, puede decidir que la parte
contraria a la que tiene abogado también pueda tenerlo,
incluso con asistencia gratuita, aunque no sea preceptivo
segun € pleito que se esté planteado. (El sefior presidente
ocupala Presidencia.)

Una Ultima cuestion. Entre las enmiendas que hemos
estudiado, muy interesantes, del Consejo de laAbogacia
hay una que no estal, sino unareflexién que usted también
ha hecho. Se nos dice: 1o que encarece € proceso no esla
asi stencia preceptiva de abogado o no; 1o que lo encarece
es e hecho de que cuando hay condena en costas, S en ese
proceso no es preceptiva la asistencia de abogado, sus
honorarios no pueden incluirse en la condena en costas.
Pregunto: ¢no seria una buena solucién modificar en este
aspecto lo que dice € articulo 30.2? Ya que la condena en
costas se hace cuando ha habido temeridad, por lo menos
en estos casos que los honorarios del abogado de la otra
parte siempre puedan incluirse en la condena en costas,
aungue no fueran preceptivos. De esta manera podrian
resolverse |os problemas que aqui se han planteado. Me ha
parecido que por su intervencioninicia usted diriasi aesta
pregunta, pero me gustaria saberlo con mas seguridad, ya
gue seria una reforma importante respecto ala situacion
actual.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabra don Andrés Ollero Tassara.

El sefior OLLERO TASSARA: En primer lugar, quie-
ro dar la bienvenida, en nombre de mi grupo, a sefior pre-
sidente del Consgo Genera delaAbogaciay mi agradeci-
miento por la sinceridad con la que se ha expresado.

En efecto, una cosa llamativa para todos, no solo para
mi grupo, es esta dualidad entre un informe sobre el ante-
proyecto redizado en julio de 1997 y estas enmiendas con-
trael proyecto de noviembre de 1998, que usted mismo, no
yo, ha calificado de frontalmente contrarias d proyecto. El
paso de un informe sobre € proyecto que era notablemente
condescendiente y aprobatorio en sus lineas generales, que
planteaba una serie de sugerencias, muchisimas de las cua
les han sido incorporadas a proyecto actual, a esta actitud
contra el proyecto, frontal, seglin usted, exige una explica-
cidny no creo que nadie tenga derecho a escandaizarse de
que a no haber esa explicacion surjan cabalas e interpreta-
ciones delo més variadas, y quién megjor que € presidente
del Consgjo General de la Abogacia (que supongo que se
identifica con € informeinicia y también con las enmien-
das, aunque parece que més bien las han hecho los decanos
de Barcelonay Almeria, pero de todas formas se identifica
con ellas, obviamente), para explicar qué ha pasado aqui.
Usted aqui ha afirmado ledltad a Gobierno, a partido que
le apoyay atodos|os demas. Nosotros no le pedimostanto,
le pedimos simplemente coherencia. Por tanto, que nos
expligue por qué lo que en un primer momento era una
actitud de acogidaa proyecto en un momento dado se con-
vierte en una actitud frontal mente —segUin usted— contra-
riaa proyecto. Quizas seria un buen momento para que
nos explique los cambios operados, aparte del cambio ya
conocido de que hemos pasado de 3 a5 millones en esa
fase minucia—que decia d sefior Marti Mingarro con toda
la razén en una intervencion anterior—, aparte de esa
pequefia cuestion monetaria que al parecer, por 1o que se
desprende de su intervencion, € que hay no es un proble-
ma crematistico; por tanto, marginemos ese aspecto.
Entonces qué ha pasado aqui para que haya un cambio tan
notable.
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Dice usted que se priva de asistencia letrada a ciuda-
dano e invoca el articulo 24.2 de la Constitucién nada
menos, aparte de hacer unas referencias alo penal —y
todos sabemos que no esigual quelo civil, y novoy a
entrar en explicarlo como es 16gico—, por tanto, no pare-
ce que tenga mucho sentido toda la argumentacion de en
gué medida ha habido que ir a una obligatoriedad, porque
dice que @ articulo 24.2, entre otras cosas, impone que €
ciudadano esté defendido. Ahora, ¢me quiere usted expli-
car contra quién se defiende a un ciudadano que no tiene
oposicién? ¢Qué defensa se gjerce a un ciudadano que
esta rellenando un formulario y que nadie se opone? Por-
que seignora € proyecto cuando se nos habla de dos par-
tesy se nos dice que una con abogado y otra sin abogado.
Si hay dos partes y hay contradiccion ya hay abogado
paralas dos, basta leerse el proyecto, cosa que puede ser
heroica porque son 800 articulos, pero estamos dispues-
tosaleerlo hasta cuatro veces. Y basta con leerlo unapara
descubrir que si hay dos partes y no estan de acuerdo ya
hay abogado. Por tanto, no tiene nada que ver con lo que
se estadiciendo agui. ¢Contra quién defendemos aun ciu-
dadano que rellena un formulario? Es una pregunta que
creo que merece alguna respuesta. ¢Qué cambios han
operado desde el anteproyecto al proyecto? Seguro que
usted |0 sabe porque aungue no sepala minucia de las
enmiendas, si sabra las lineas frontales que han motivado
el cmabio. ¢Qué sugerencias no han sido atendidas? Por-
gue en esas enmiendas nos encontramos con sugerencias
atendidas que ustedes enmiendan ahora. El Gobierno ha
introducido en € proyecto determinado término atendien-
do asu sugerenciay ustedes o enmiendan ahora. Lealtad
no, pero coherencia si. Expliquenos por qué sugerencias
atendidas ahora son objeto de enmienda. (El sefior Villa-
rrubia Mediavilla pronuncia palabras que no se perci-
ben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villarrubia, la sesion
ladirige la Presidencia.

El sefior OLLERO TASSARA: En cuanto a su preo-
cupacion por € intrusismo, repito 1o que he dicho en una
ocasiOn anterior, tenga latranquilidad de que por o menos
el Grupo Popular —probablemente otros también— intro-
ducird enmiendas, no innovadoras sino reiterando cuestio-
nes que existen en otras normas, pero que por o visto ayu-
darian a explicitar mucho masy adgjar bien claro que no
tenemos ningun interés en fomentar ese intrusismo que con
toda razén puede preocupar alos abogados. Pero hablar de
problemas de constituciondidad ante la posibilidad de que
no tenga asistencia letrada quien rellena un formulario,
cuando hoy dia hay juicios verbales —como es de todos
conocido— sin abogado y nadie ha sugerido que sean
inconstitucionales, quizas sea un exceso en la defensa.
Igua mente respecto alagratuidad ya ha quedado claro que
s unaparte llevaabogado la otra parte tendré abogado gra-
tuito también, si hay contradiccion. Si no hay contradic-
cion no sabemos de qué estamos hablando, contra quién
estamos defendiendo d ciudadano.

Quisieratambién hacerle notar cdmo en las enmiendas
gue ahora se nos han facilitado y que estamos estudiando
con un gran interés y a veces con cierta sorpresa, nos

encontramos con que cuestiones que ya estaban en € ante-
proyecto y que no habian sido objetadas ni remotamente en
el informe del Consgjo, ahora, sin embargo, no es que se
perfilen es que simplemente se suprimen, se adopta una
aptitud absolutamente contraria a ellas. Sefior presidente,
quiero entender cudl esla«ratio legis» de quien haelabora-
do las enmiendas, no creo que sea mucho pedir. Por gjem-
plo, hay enmiendas que rechazan términos y especialida
desintroducidos —como ya he dicho antes— a sugerencia
del propio Consgo; hay enmiendas que recortan los dere-
chos de los abogados, por g emplo, hay unaenmienda—y
el sefior Marti Mingarro parece que no lasuscribe— en la
gue se pretende evitar que el abogado —cosa que puede
hacer ahora— denuncie como improcedentes determinadas
preguntas en lafase de prueba. Por lo visto esto perjudicaa
los abogados y existe una enmienda que dice que lo quite-
mos, o que nos produce cierta perplgidad. Con relacion a
trémite de abstencion y recusacion, en e informeinicial se
dice que mejora sensiblemente el tratamiento de la ley
organica y ahora se suprime. Suprimen algo que seguin
ustedes mejora. No lo entendemos, no s€ s es para conse
guir mayor frontalidad, pero, desde luego, no parece que
sea para hacer una mejor ley. Reconézcamelo. Por tanto,
este tipo de cuestiones deberian quedar aclaradas para evi-
tar que @ ciudadano pueda tener la sensacion de estar ante
unaoposicion a proyecto desmesurada u opotunista—aque
no es el caso, sin duda— y que usted ahora nos aclarara.
(El sefior Cuesta Martinez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENT E: Sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Intervengo simple-
mente para hacer constar que el Consegjo General de la
Abogacia no es un grupo politico, no es un partido. Por
tanto, no estamos en una sesion sobre el control dela ges-
tion del Consgjo Generd delaAbogaciani sobre e control
de uniformidad u homogeneidad en |os planteamientos que
pueden ser fruto de multiples colectivos que representan en
este caso a un colectivo plural como es la abogacia. Desde
ese punto de vista, al menos en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, queremos dejar constancia de que ese
€s nuestro animo, creo que compartido por el resto de
miembros de esta Comisién, porque |0 que queremos es ser
ilustrados sobre las sugerencias. Dessde €l punto de vista
critico pueden excitar mejor € trabajo legidativo y, en nin-
gun caso, pueden ser interpretables desde un posiciona
miento partidista o politico.

Esto nos queda muy claro y queremos agradecer una
comparecenciade tipo informativo, no de control.

El sefior PRESIDENTE: A eso lesviene exhortando la
Presidenciadesde € comienzo delasesion. (El sefior Olle-
ro Tassara pidela palabra.)

Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Intervengo parareite-
rar y para que vuelva a constar en e «Diario de Sesiones»
guelo unico que he pretendido es ser ilustrado por |os auto-
res de las enmiendas que han tenido laamabilidad de pasar-
la, a todos los grupos, porgue para aceptar 0 ho una
enmienda en mi grupo, a diferencia de otros, que a veces
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las aceptan sin leerlas, tenemos la costumbre de leerlas y
valorarlas. Quizas mi capacidad menta no es tan elevada
como la de otros que, donde yo veo contradicciones ven
una enorme coherencia, y precisamente por eso pido una
ilustracion y solicito labenignidad de mis compafieros para
gue entiendan que mi debilidad mental exige estos apoyos.
(El sefior Silva Sanchez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Simplemente quiero
adherirme a planteamiento que ha efectuado el sefior
Cuesta y de la misma manera que entendemos que un
documento pasa de borrador a anteproyecto y de antepro-
yecto a proyecto, también entendemos que la opinion o la
formulacion del Consgjo General de la Abogacia admite
diversasformulacionesen € tiempo y que hay que atenerse
alaltima. (El sefior Castellano Cardalliaguet pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Intervengo en este turno para unir mi voz, en solidaridad
con el compareciente, que amablemente ha concurrido a
darnos unainformacion y decirle que bajo ningln concepto
ha sido nuestro animo provocar unasituacion de criticaala
legitima posicion del Consgjo General de laAbogacia o de
arremeter contra é por € simple hecho de que hayatenido
laosadiade criticar un proyecto deley.

El sefior PRESIDENTE: Estoy seguro de que € sefior
Gay no se sentird concernido por ninguna cosa que no deba
serlo. Ademas la Presidencia velara para que |os compare-
cientes desenvuelvan su comparecencia con la confortabi-
lidad propia de una sesion de esta naturaleza, de una
audienciacomo laque estamos practicando, quetiened fin
quetieney que estoy seguro de que tanto SS.SS. como los
comparecientes interpretan perfectamente.

El sefior Ollero —entiendo y he estado atento asu inter-
vencion— ha querido hacer una exposicion de anteceden-
tes paraformular unas preguntas en las que pone derelieve
unaposicion que é, en su criterio y en e de su grupo, ha
considerando que era contradictorio entre dos posiciones
—ambeas legitimas, como es natura— del Consgjo Gene-
ra delaAbogaciay ha pedido alguna aclaracion. Natural-
mente cada diputado se expresa como se expresa, razona
como razona—creo que todas SS.SS. brillantemente— y
la Presidencia ya ha tenido unaintervencion estatarde en
ese sentido. Vuelvo arepetir la peticion que he realizado a
lo largo de esta sesion, que se prolongaratodo el diade
mafiana, para que SS.SS. concentren sus intervenciones en
la peticion concreta de algunas precisiones.

He de decir, incluso con un autocritica de la Presiden-
cia, que laintervencién del sefior Ollero en esta Ultima
comparecencia que se esta desarrollando haido encamina
da al fundamento del planteamiento de su pregunta, yo
entiendo que es una pregunta. El no pide una explicacion
delasrazones sino del contenido o delacontradiccion, y €
sefior Gay, naturalmente, esta en su derecho de hacer las
aclaraciones que estime pertinentes en los términos que

estime pertinente, y, naturalmente, en los términos resul-
tantes de la legitimidad de unos acuerdos adoptados por €
Consgjo General delaAbogacia, delosqueé eshoy porta
voz y seguro que € Unico intérprete auténtico.

Sefior Gay.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DE LA ABOGACIA (Gay Montavo): Ciertamente,
estamas entre amigos 'y, por tanto, nada de lo que aqui se
haya podido decir me hamolestado, pero si quisieraempe-
zar agradecido ami buen amigo y compariero, y casi con-
discipulo, Jordi Pedret, sus amables palabras, que reconoz-
CO, acepto y agradezco muy sinceramente y que son
compartidas también por mi respecto a su persona.

Sefior Ollero, por un momento he tenido la sensacion
de que habiamos hecho algo muy importante y se lo agra-
dezco realmente. También le agradezco que no me pidiera
tanto, que no nos pidieralalesltad, pero esque esavadessi.
Es decir, esa lealtad no es hacia usted —que también
seria—, es el Gobierno y asu grupo; y es unalealtad que
no se comprani se vende ni se nos pide, pero que Nosotros
la ofrecemos. Coherencia. Total y absoluta, sefior Ollero.
Coherencia porque nosotros, en cuatro dias, arequerimien-
to del Ministerio de Justicia, hicimos un dictamen sobre un
borrador de anteproyecto que se nos entregd precipitada-
mente. Y precisamente por esalealtad y ese espiritu de coo-
peracién y lealtad porque copatrocinamos con el Ministe-
rio unas jornadas en Murcia para defender ese proyecto.
Coherenciay ledtad, sefior Ollero, porque con laministra
y uno de los redactores destacados, participé en unasjorna
das en Barcelona, organizadas por un grupo de juristasy
una determinada escuela, en defensade esainiciativalegis
lativa, que aplaudi y aplaudo, y coherencia porque ese ante-
proyecto no es e proyecto que hoy hemos visto. Coheren-
cia porque no se nos volvié a consultar. Coherencia porque
pasd mucho tiempo de un borrador a otro y tampoco sabe-
mos en cuantas ocasiones fue modificado, ni en cuantas
0casiones 0 en cuantos casos se le puede alin modificar.

Ahorabien, nosotros manifestamos, unavez € Ministe-
rio hizo publico ese ya proyecto de ley, que iba a ser una
panacea para el justiciable y un gran avance de lajusticia
en Espafia, en € que entre otras cuestiones se indicaba que
no iba a ser preceptiva—y cito no de memoria sino tex-
tuamente lo que salid en los medios de comunicacion— la
intervencion de abogado en agquellas reclamaciones que no
superaran los cinco millones de pesetas, para abaratar la
justicia, y la abogacia se opuso frontalmente. Y se opuso
frontalmente porque eso es, desde €l punto de vistadela
justicia, sefior Ollero, y, a nuestro modesto entender, ina
ceptable. A partir de ese momento, |os decanos espafioles
empezaron arecibir cartas del Ministerio de Justicia, fir-
madas por €l director general, en las que se pediala opi-
nion respecto del proyecto. Esas cartas fueron contestadas
por los decanos y motivaron una resolucion unanime del
Pleno del Consegjo General de la Abogacia, porque ya el
Gobierno habia hecho suyo ese proyecto. En ese sentido,
respondimos que si estébamos dispuestos adar nuestra opi-
nion, y ésta es nuestra modesta opinion.

Lo que si quiero decirle a usted, sefior Ollero, y atodas
SS.SS,, es que la abogacia, cualquier corporacion de este
paisy cualquier ciudadano, desde la més absoluta de las
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|ealtades, podra criticar |os proyectos de ley que se vayan
presentando —jY hay del diaque no lo puedan hacer!—. Y
el porqué, sefior Ollero, lo tiene usted en 500 enmiendas'y
654 paginas en donde selo explican. Sin dudaalgunatengo
la sensacién de que hemos hecho algo importante, después
de escucharle a usted. Nosotros nos podemos haber equi-
vocado, y estoy convencido de que nos hemos equivocado
en algunos aspectos. Asumo las equivocaciones y hinguno
de los aciertos que pueda tener esa redaccion, aunque no
haya participado. Pero nos preocupa, como usted decia, €
insrusismo. Y nos preocupa € intrusismo porgue no bene-
ficiaalasociedad. La sociedad, sefior Ollero, nos prepara
como abogados, gasta mucho dinero en los universitarios.
No nos prepara como abogados en formatotal y entera,
como en Europa, yalo hara, tenemos paciencia. Y paraesa
funcién es parala que estamos precisamente destinados.
Pero, ademés, entiendo que en un Estado social, de dere-
cho y democrético, como es & nuestro, la atencién a aqué-
[los que no tienen medios econdmicos paralitigar se mani-
fiesta, entre otras cuestiones, através de las dotaciones que
enlos Presupuestos Generales del Estado se consighan para
laasistenciajuridica gratuita, parael turno de oficio y tam-
bién, y esto es enormemente importante, en las garantias
gue en cuanto al derecho de defensay desde d iniciovana
tener paramantener laigualdad ante € procesoy € princi-
pio de contradiccion.

Me ha parecido entender que algunas de SS.SS. queri-
an distinguir entre el procedimiento penal, el derecho
penal y & derecho civil. Creo que es algo obvio. En cual-
quier caso, acepto € que se me haya dado esta leccion de
derecho general. Pero algo que tanto en el Derecho civil
como en el derecho penal es imprescindible, que es la
defensadelosintereses. (El sefior Ollero Tassara: ¢Con-
tra quién?)... Contraquien pueda ser en su momento. En
cualquier caso, esladefensadelosintereses del ciudadano
desde € principio.

Y como quieraque laLey Organicadd Poder Judicial
se refiere no solo a derecho de defensa sino también al
consgjo y al asesoramiento juridico, tan necesario antes
como en el momento deiniciar cualquier procedimiento,
entendemos que, en congruencia con ese principio, € abo-
gado debe estar presente desde el principio. No es, por
tanto, una cuestion mercantil, comparto con usted ese crite-
rio absolutamente. Estoy convencido, sefior Ollero, de que
usted no queriainsinuar absolutamente nada, como decia,
y ademas se |0 agradezco, porque eso es fundamental que
guede meridianamente claro para todos ustedes. ¢Qué diri-
amos s |os cirujanos protestasen porque las intervenciones
quirdrgicas hasta cinco millones de pesetas las pudiese
hacer cualquier otro facultativo? ¢Diriamos que los médi-
cos actlian corporativamente? Evidentemente no, sefior
Ollero, diriamos que estén actuando en gjercicio de su res-
ponsabilidad. (El sefior Ollero Tassara: No tiene nada
gue ver.) Tiene mucho que ver, es € derecho de defensay
eslasaud de los ciudadanos, en este caso es @ derecho de
defensa, y estamos en un Estado social y de derecho. En
este sentido, quiero decirle que nuestras enmiendas estan
ahi, |éanlas ustedes con esa amabilidad con la que estan
leyendo, aprovéchenlas en o que puedan y sepan que esla
mejor de nuestras disponibilidades.

Me preguntaba alguno de ustedes mi opinidn respecto
de los recursos, de la prueba pericial, de laoraidad, dela
inmediatez, del interrogatorio de testigos. Si hacemos un
andisisdelalitigiosidad civil y mercantil en nuestro pais,
veremos cOmo cada vez es menor y como los asuntos de
mayor importancia escapan a control jurisdicciona civil y
pasan a mundo del arbitragje privado. Yo les diré por qué.
Porque ofrece una mayor seguridad y garantia, porque la
prueba es &gil, oral, existe el principio de inmediatez, €l
arbitro esta presente en todas las actuaciones, escuchaalas
partes, que asisten siempre, absolutamente siempre, acom-
pafiadas de abogados porgque son normal mente partes eco-
némicamente fuertes, que tienen abogados en sus estructu-
ras, y aveces abogados y auditores, que les defienden ante
estos tribunales arbitrales y donde tiene menosimportancia
e laudo que lainmediatez y la percepcion que hatenido €
&rbitro delos asuntos.

Siempre me ha sorprendido cuando he ido a Francia
que, d entrar en & despacho de un juez, s no tenialatoga
puesta se la pusiera e inmediatamente se levantara para
sdudar a letrado. Me ha sorprendido siempre que los jue-
ces franceses estan presentes en lo que se llama plaidairie,
atienden alos abogados, €l principio deinmediatez y de
oralidad es absolutamente cierto y la sentencia queda per-
geflada en unas paginas que después se redactan. En nues-
tro pais, desgraciadamente, |0s jueces estan ausentes, los
oficialesy los agentes son los que tienen lainmediacion y
después entregan al juez todos | os papel es para que redacte
lasentencia. Ese es uno de los males de nuestrajusticiay,
desgraciadamente, lafatade oraidad y deinmediatez es, a
mi modesto de ver, una de las mayores lagunas que existen
en este momento en nuestralegidacion vigente.

Es verdad que hay otros temas, como los recursos. La
desaparicién de la oralidad en la apelacion, a nuestro
modesto entender, también es algo que perjudica a justi-
ciable. Tal como esta concebida la prueba pericia enten-
demos que perjudica ala parte mas débil. Tal como esta
previsto el recurso de casacion entendemos que debiera
mejorarse en laforma en que se manifiesta en nuestras
enmiendas. En cualquier caso, creo que € juez hade ser,
sin duda alguna, € director del proceso, dentro de lo que
es un espacio absolutamente imprescindible de oralidad y
de eficacia. En este sentido, tal como hoy en diaestala
oficinajudicial, por desgracia también deja mucho que
desear.

Se nos preguntaba por qué nuestro interés en que pase a
laLey Orgénicadd Poder Judicial. Creo que esto lo podra
explicar mafiana con mayor detalle e decano de Barcelona
€en su comparecencia, pero sin duda alguna es una cuestion
de sistemética. En ese sentido fue en € que se estuvo dis-
cutiendo en la comisién redactora de estas enmiendas. No
parece, por otra parte, una cuestion fundamental, pero alas
personas que estuvieron elaborando las enmiendas en aquel
momento si les parecia que era més oportuno o pertinente
pasarlo alaLey Orgénicaded Poder Judicial. Es una opi-
nion tan respetable como otras, tan respetable como lade
ustedes.

Es en ese espiritu de colaboracion, ainstancias de la
cartaque nos dirigi6 € sefior director general del Ministe-
rio de Justicia, que nosotros hemos respondido con estas
enmiendas. Quieran verlo, sefiores diputados, y quiera
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verlo usted, distinguido compafiero, sefior Ollero, como
una aportacion leal y generosa, en ninglin caso como un
entorpecimiento alalabor legislativa de esta Cdmara ni
tampoco como un entorpecimiento alalabor del Gobierno.
Es ésta, y nada més que ésta, la intencion del Consgjo
Genera de laAbogacia Espaiolay la voluntad que, como
pueden imaginar, eslamejor de ellas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gay.
Leretiro @ reconocimiento de la Camara por su compare-
cencia, por € esfuerzo que, repito, me consta que ha redli-
zado en € diade hoy y, naturalmente, por suintervenciony
por las aportaciones que, sin duda para utilidad de los gru-
pos en € futuro debate de estaley, haredizado alo largo
de su intervencion.

Se suspende la sesién durante un minuto para que se
incorpore alaMesa e siguiente compareciente. (Pausa.)

— DEL SENOR VICEPRESIDENTE Y PRESIDEN-
TE EN FUNCIONES DEL CONSEJO GENERAL
DE PROCURADORES (QUEMADA RUIZ).
(NUmero de expediente 219/000417.)

El sefior PRESIDENTE: En nombre de laCamara, le
doy labienveniday le agradezco su presenciaa vicepresi-
dente y presidente en funciones del Consgjo Generd delos
Ilustres Colegios de Procuradores de los Tribunales de
Esparia, don Angel Quemada, decano del llustre Colegio
de Procuradores de los Tribunales de Barcelona. Aconteci-
mientos corporativos, sucedidos hace unas horas, determi-
nan que don José Granados Weil, hasta ahora presidente
del Consgjo General, esté en una situacion, por dimision,
gue determina que en este momento larepresentacion de la
profesion incumbaal sefior Quemada. Como le constaa d,
y excediéndome quiza de los criterios de rigor de una
sesion parlamentaria, quiero hacer patente la vigja amistad
gue me une a sefior Quemadayy, por |o tanto, ese agradeci-
miento formal que le expreso lo quiero hacer en términos
personaes de afecto y sSimpatia, con ocasidn de esta com-
parecencia.

Ha estado ya presente en la anterior comparecencia.
Como he dicho en otras ocasiones alo largo de estatarde,
yaconoce €l formato en € gque se viene desarrollando. Para
esa primeraintervencion y para que haga las indicaciones,
las puntualizaciones y las reflexiones que estime oportu-
nas, en relacion con € proyecto delaley de Enjuiciamien-
to Civil, tiene lapalabra el sefior Quemada.

El sefior VICEPRESIDENTE Y PRESIDENTE EN
FUNCIONES DEL CONSEJO GENERAL DE PRO-
CURADORES (Quemada Ruiz): Muchas gracias, sefior
presidente. Agradezco sus palabras porque me dan moral
para poder iniciar mi intervencién y, sobre todo, quiero
darlelas gracias a SS.SS. por permitirnos alos procurado-
res hablar en nombre de nuestra profesion en relacion con
un tema tan importante parala procura como eslaley de
Enjuiciamiento Civil.

Ustedes compartirdn conmigo que €l procurador es el
operador juridico que mas contacto tiene con el érgano
judicial. No en vano € cien por cien de su actividad larea

liza en los tribunales, y creo que es a profesiona que
mayores requisitos le exige la ley para su actuacion. En
este proyecto de ley, desde el punto de vista de la procura,
se hatomado como base lo que ya dispone € Libro Blanco
delajusticiaen cuanto d procurador como elemento dina-
mizador; ademas, asi ha sido reconocido por una mayoria
de operadores juridicos que fueron consultados para su
redaccion. Para mayor satisfaccion —y ami me lo pone
mucho mas comodo—, en € punto 5.° de la Gltima propo-
sicién no de ley presentada al Congreso por € Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergenciai Unio), que fue aproba
da por unanimidad el 16 del pasado mes de febrero, le
pediaa Congreso queinstaraa Gobierno a que presentara
un proyecto de ley de modificacion de lalegislacion regu-
ladorade lafuncién procesal delos procuradores, con obje-
to de que éstos puedan asumir, en los distintos procedi-
mientos, otros cometidos de colaboracion con los 6rganos
jurisdiccionales y con los abogados, y concretamente en
materia de comunicaciones, prueba, g ecucién de senten-
ciasy realizacion forzosa de bienes embargados. Puesbien,
la procuradora ha tenido en cuenta estos presupuestos para
abordar € proyecto deley dereformadelaley de Enjuicia-
miento Civil. Voy adar una serie de notas que hemostoma
do, dentro de la brevedad del tiempo que tenemos en estos
momentos.

Hemos observado que el poder especial y el poder
genera se tratan con un rigor extraordinario, que quizalo
Unico que vaa producir es un entorpecimiento en la agili-
dad del proceso. Nosotros estimamos que seria suficiente
con que € procurador tuvieratodas las facultades que sele
exigen paraque pudieradesarrollar € pleito quele esenco-
mendado, recurriendo a poder especia sélo en € caso de
que en el poder normal no se recogieran. No en vano se
prevé una penalizacion muy especial para el procurador
gue no cumpla con esas obligaciones. Pensemos también
en laagilidad del proceso en & momento en que el procu-
rador se encuentre con un cliente que residafueradel terri-
torio espafiol y en lo que supondriatraer un poder especia
para un caso determinado, como puede ser la suspension
de un procedimiento o un desestimiento, si en el poder
genera ya se contienen esas facultades.

Unadelas cosas que queremosresaltar es, en € articulo
29, lareferencia ala exclusiva de la representacion. La
exclusiva de larepresentacion y laexclusiva de la defensa
vienen concedidas en los articulos 413 y 438 dela Ley
Orgéanica del Poder Judicia. Pues bien, yo creo que la
exclusiva de la representaci6n se tiene que contemplar en
todos los casos en los que concurra el procurador salvo en
aquellos procedimientos en los que € cliente puede hacerlo
deformadirecta. Yaen laLey delo contencioso, en lostri-
bunales colegiados, €l procurador recuper6 este poder de
representacion, quiza no en lamagnitud que queria porque
no se le reconoce en os juzgados unipersonal es, pero reco-
nocerlo enlaL ey de Enjuiciamiento Civil esago vital para
su desarrallo.

Dentro de los elementos dinamizadores que existen en
laley —y que estan muy bien recogidos— esté la posibili-
dad de la entrega de copias entre |os propios procuradores
comparecidos. Evidentemente, esto evitara una serie de
tiempos muertos y agilizara de una manera extraordinaria
el procedimiento judicial. De forma particular, quiero agra-
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decer alos redizadores de este proyecto la supresion de la
jurade cuentaa procurador por parte ddl |etrado, porque,
en los tiempos que estamaos viviendo, supone un anacronis-
mo que ha sido muy bien recogido por laley.

En cuanto alas comunicaciones, me podria remitir alo
gue he dicho antes sobre las facultades que se le pueden
delegar a procurador. No voy aentrar en su examen con-
creto, pero si en d articulo 167 sele otorga una responsabi-
lidad muy semejante a la de los funcionarios publicos,
gueda suficientemente respaldada la posibilidad de que €
procurador pueda asumir algo que, como he dicho antes,
estarecogido en € Libro Blanco y en € proyecto de refor-
madelajudticia

El procurador es una piezaimportantey puedes realizar
unalabor extraordinariamente habil en todo lo que serefie-
re alaegjecucion. Vaya por delante que no se trata de des-
plazar a ningln cuerpo ni anadie, sino que nos guia, Sim-
plemente, el deseo de colaborar en todo lo que es la
gecucion. Asi, en nuestras enmiendas se contemplalaposi-
bilidad de que € procurador puedaintervenir en e embar-
go. Es anacrénico que aun embargo tengan que ir tres per-
sonas; creo que se aligeraria mucho, pues en muchas
ocasiones la mayoria de los embargos ya viene con una
relacion de bienes.

Otra de las cuestiones que quizas aportaria un cierto
confort a proceso es la aportacion de los edictos por parte
de procurador, de tal manera que no tenga que recurrir al
juzgado paraque €l juez emita unos edictos, puesto que, s
bien en un tiempo remoto se podia decir que € juez dicta
ba esos mandamientos, hoy es archiconocido que basta
con apretar unatecla para que salga el redactado de un
edicto o mandamiento. Si se aportaradirectamentey fuera
debidamente homol ogado por € propio juez, se podriaali-
gerar lajusticiay, sobre todo, descargar de trabgjo ala ofi-
cinajudicial, sin que se dafiara ni se atacara a la parte
jurisdiccional.

El aseguramiento de bienes esrealmente triste. Lo digo
desde que €l punto de vista de usuario directo y, como he
dicho antes, del operador que estatodo € santo diaen los
juzgados. Sefiores, s uno va a un embargo, tiene que recu-
rrir después a juzgado paraque le libre un oficio pararete-
ner un saldo en un banco y cuando llega a juzgado lo tie-
nen que proveer, dar € oficioy llevar al banco, pasan uno o
dos meses. ¢Qué ocurre? Que e 90 por ciento de las cuen-
tascorrientes estda 3, a5 pesetas 0 no hay nada. ¢Qué ocu-
rririas unavez realizado este embargo, € procurador, que
en definitiva es el representante y tiene reconocida una
categoriadentro del proceso, vadirectamente a banco —lo
digo de unaformamuy didactica—y le diced interventor:
Sefior, acaba de ser embargado esto, sin perjuicio de que
después d juez puedarealmentedirigirse a banco otravez,
pero de momento esta este saldo retenido y a disposicion
dd acreedor?

El control de las subastas. Si las subastas pueden priva
tizarse, con mayor razén los colegios de procuradores de
los tribunales pueden llevar € control de estas subastas. Yo
Creo que mayor garantiano va a existir ni que pueda ser
superada por la garantia de otras entidades de tipo particu-
lar. En cuanto a depdsito de bienes embargados, ¢por qué
los procuradores no pueden, através de sus colegios, tener
dos depdsitos para dejar los bienes embargados que

muchas veces no hay sitio donde dejarlos? Sabemos todos
que en una subasta es muy distinto que un bien esté deposi-
tado en un lugar que puede ser visitado por € interesado a
que € bien esté en poder del propio deudor.

Me voy areferir ahoraa monitorio, que parece que es
la piedra de toque. Haya o no haya contradiccion, lainter-
vencién del procurador debe ser preceptiva a partir delo
queyafijae proyecto deley en cuanto alas 300.000 pese-
tas. ¢Por qué? Porgque entramos en una gjecucion, lo quera:
mos o no: & que paga, & que no paga, € quedicequevaa
pagar pero después no paga, y en esagecucion € procura
dor —vuelvo a repetir— puede ser un elemento dinamiza-
dor importante.

He oido hace un momento al sefior Gay, buen amigo,
gue hablaba de la defensa. Yo no me voy a meter en la
defensa, sblo voy a plantearles, desde un punto de vista
didéctico, que no me imagino aun deudor, S no esatravés
de elementos no juridicos, de terceros que no sean juridi-
cos, acceder aun juzgado, preguntar dénde le han repartido
el asunto, ir aver s hallegado € asunto a su juzgado, que
le digan & nimero, la seccién que le toca, y cuando le han
dicho la seccién que le toca, pedirle que vuelvaa cabo de
cinco dias porque todavia no le hemos proveido. ¢Ustedes
creen gque este deudor puede perder e tiempo en todo este
proceso? Unareflexion es s ese trdmite no le puede llevar
el procurador. Yo someto estareflexion aesta Camara que,
CON SU superior conocimiento, podra decidir.

Han visto ustedes que en toda mi exposicién —espero
no haberme olvidado de nada— he hablado exclusivamen-
te del papel dinamizador del procurador en € proceso. No
he querido intervenir como jurista ni entrar en una serie de
aspectos de laley, en s hay mas 0 menos procedimientos.
Me reconozco con menor conocimiento que muchos de los
gue hoy se han sentado aqui y de los que mafiana lo haran.
Ahorabien, hay algo que no entiendo y que no meresisto a
mencionar, las apelaciones. ¢Por qué, si estamos hablando
siempre de laoralidad, en las apelaciones no se contempla?
¢Es que creemos que por escribirlo en primerainstancia
cumplimos la oralidad, o es que dejamos abandonada la
apelacion alo que pueda suceder en la audiencia o donde
proceda? Sinceramente lo comprendo en |os procesos de
tipo minimo que existen y quetienen un éxito relativo, pero
desde luego no se ahorrani un diay ademas se pierde total-
mente e contacto. Me atreveria a decirles, sefiorias, que yo
no me entero delo que le ocurre ami cliente desde que sale
del juzgado hasta que me notifican la sentencia, que cada
uno la notifica como quiere. Es més, no sé quién es el
magistrado que va aintervenir —puede ser pariente del
contrario—; ni me entero de quién es el secretario, y cam-
bian continuamente de secretarios porque en un proceso he
visto cambiar hastatresy cuatro vecesy cuaquierade ellos
puede tener intereses contrapuestos. No se me dala oportu-
nidad de poderles recusar.

¢Qué supone de ahorro €l hacerlo por tramite escrito?
La experiencia que tengo —Y tengo bastante de las apela
ciones que hoy se estan llevando por € procedimiento que
[lamamos sin emplazamientos es que duran [o mismo que
cualquier otra apelaciéon con intervencién del letrado.
iOjo!, importantisimo, sin posibilidad en estos casos de
que € cliente pueda oir a su letrado defender |os derechos
gue esta defendiendo en un juicio publico. Esto esprivar a
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cliente de esaposibilidad y hasta de tener la oportunidad de
ver alos tres magistrados, porque sabemos todos —por o
menos yo lo entiendo asi— que en lamayoriade las apela
ciones sin emplazamiento se limita a actuar un magistrado
gue selo cuentaalos demas —siento expresamente de esta
manera pero es la pura verdad—, se lo ensefia alos demas
y toma las determinaciones gue sean, pero no intervienen
lostres en laactuacion del letrado.

Otra cuestion respecto a las apelaciones es la siguiente.
Unaapelacion seiniciahoy. Cuando se sefialalavotaciony
fallo, si es que la parte llega a conocerlo, porgue esto
muchas veces es criterio del propio magistrado, han pasado
meses, siendo condescendiente. ¢Ustedes creen que hay
derecho a que en una apelacion que se inicia antes, que
durante esos meses que han transcurrido, ti ya has fijado
tus posiciones de defensa'y no puedes variar ninguna por-
gueyalas has expuesto? El letrado tiene & derecho a poder
aplicar y desarrollar todas las modificaciones legales que
haya podido haber en ese tiempo que ha sucedido hastaque
secelebrelavista, porque social eincluso juridicamentelas
condiciones pueden haber cambiado.

Esto es, en pocas palabras, |0 que como modesto procu-
rador entiendo la Ley de Enjuiciamiento Civil y siempre
desde € punto de vista del procurador como operador que
més horas dedica a su funcion y cuya actividad se desarro-
[laal cien por cien en losjuzgados.

Nada més y muchas gracias por haberme escuchado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, tiene la palabra.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Quiero darle las
gracias a compareciente por habernos traido a seno de
esta Comision € parecer de |os procuradores importantisi-
mos profesionales ala hora de coadyuvar al funcionamier+
todelajusticia

En cuanto alafigura del procurador como representan
te delos ciudadanos ante los tribunaesy de acuerdo con lo
que mantenia el libro blanco, € grupo a que yo pertenezco
sostiene que debiera asumir algunos otros cometidos de
colaboracién con los érganos jurisdiccionales en los actos
de comunicacion en las fases procesales de pruebay gjecu-
ciény en ago alo que usted se hareferido también, en los
sistemas de venta forzosa de bienes embargados. Desde
nuestra pespectiva, hay avances en laley, pero nos gusta:
ria, ademés de lo que ya ha manifestado, conocer algun
camino por €l que se pudiera ahondar en unas competen-
cias més sustancia es que lamera representacion delos ciu-
dadanos ante los tribunales.

Hay una segunda cuestion a la que ha hecho referencia
al explicar d laberinto a que se puede ver abocado € ciu-
dadano ante los tribunales si no lleva procurador en rela-
cién con seguir € iter de su proceso en los Grganos judicia
les. Por hacerme autobombo, puesto que soy representante
por circunscripcion vasca, le puedo decir que e perfeccio-
namiento de los sistemas de comunicacion informaticay
electrénica en algunas comunidades en las que se haido
por delante en lainformatizacion de lajusticia soluciona
esto con laexistencia de un registro Unico en € que, desde
el momento inicial y paratodos los 6rganos jurisdicciona

les, le esposible a ciudadano saber dénde estd su asunto y
en qué fase concreta.

A pesar de que | os sistemas de comunicacion informéti-
cay dectrénicavayan avanzando, es fundamental lafigura
del procurador. Laley lo contempla, pero quiero saber s
los colegios de procuradores estan en condiciones de abor-
dar este salto que supone pasar lafigurade amanuenseo €
pateo delos juzgados alamodificacion de lacomunicacion
informaticay electrénica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva, tiene la paldbra.

El sefior SILVA SANCHEZ: Atendidayalahoradela
comparecencia, seré mas breve que antes.

Como conoce muy bien el decano de los procuradores
de Barcelona. hemos tenido constantes y numerosas reu-
nionesalo largo delafase prelegidativade este proyecto.
Nos hemos convertido en recipiendarios de buena parte
de sus propuestas 'y, por tanto, tampoco se trata agui ahora
de explicitar o que se hara através de nuestras enmien-
das. Melimito aformularle una cuestién en estos momen-
tos en que |os grupos empezamos a estar en contacto para
ir tratando algunos temas. Querria solicitar su aclaracion
sobre un asunto concreto y puede que hasta nimio. Encon-
tramos una cierta resistencia a que se incluya en e poder
general que recibe el procurador lafacultad de solicitar la
suspension del procedimiento. Los que estamos aqui y
gjercemos la profesién nos damos cuenta de que esas soli-
citudes son bastante usuales para intentar obtener un
acuerdo con la otra parte, una satisfaccién extraprofesio-
nal e incluso en el contencioso-administrativo. Querria
conocer la opinion del compareciente sobre si la necesi-
dad de esa facultad de solicitar |a suspension del proce-
dimiento en momentos determinados es tan poco usual o
innecesaria como para que deba llevarse a un poder espe-
cia y no deba entender incluida en el poder general que
recibe € procurador.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Quiero darle las gracias a excelentismo sefior decano del
Colegio de Procuradores de Barcelona.

Conoce S.S. suficientemente cual es la posicion del
Grupo Parlamentario Federa de Izquierda Unida, que ha
venido manteniendo siempre la situacion de infrautiliza-
cién de unos profesionales del derecho que tenian que tener
un papel alo largo del proceso mucho més pronunciado,
no sélo por sus conocimiento juridicos, sino porque ade-
més aveces se olvida, se hace unainterpretacion muy limi-
tativa en cuanto a que sean los receptores de las comunica
ciones, de que son apoderados dela partey que como tales,
en lamedida en que la parte les ha concedido su confianza
y € poder mas que incluso a abogado a que no se le sue-
len otorgar poderes, conviene extraer las consecuencias de
esta situacion para su mayor aprovechamiento. Qué duda
cabe que adoptando las correspondientes garantias para
gue no se pueda incurrir en ninguna situacion de abuso 'y,
sobre todo, en lo que pudiera ser no tener permanentemen-
teinformado d cliente de lo que son las vicisitudes y reca-
bando de él en determinadas situaciones muy importantes,
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aunque solo sea por la necesidad de su propia seguridad,
las instrucciones que sean convenientes, no tanto parala
direccion del proceso que han de ser dadas al letrado, pero
si paralo que significala gestion de la actuacién ante los
tribunales dejusticia

No tenemos ninglin empacho en reconocer que este pro-
yecto de reformade laLey de Enjuiciamiento Civil abre un
camino muy serio en estalinea que algunos postuldbamosy
vamos a procurar completarlo alo largo de la tramitacién,
paralo cual agradecemos las manifestaciones que nos ha
hecho € compareciente y sus puntos de vista, porque delo
que setrata es de poder hacer que lafuncién del procurador
cobre su verdadero sentido de apoderado al mismo tiempo
gue sea postulante ante los tribunales y que en muchos tré-
mites judiciales asumalaresponsabilidad que podriaasumir
laparte con e poder que sele haconcedido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Tomo lapaabrapara
agradecer, en nombre del Grupo Socidista, lapresenciadel
sefior Quemada. Quiero manifestar brevemente que sus
reflexiones nos parecen muy positivasy de suma utilidad
desde e punto de vistadelo que vaaser nuestratarea.

A veces no se pondera suficientemente la profesion de
procurador en € gercicio de lafuncidn que setieney exis
te un empefio en defender parcelas de profesion por ley,
cuando las profesiones no deben defenderse por ley sino
por sus propios hechos. Creo que la profesion de procura
dor se esta defendiendo por sus propios hechos.

Hemos recibido importantes sugerencias que vamos
andlizar, incluso vamos a estimar algunas. Personalmente
he recibido algunas que me han formulado sus compafieros
de Oviedo, que hemos acogido con sumo interés, y esta-
mos analizando otras, Desde ese punto de vista, quiero
dejar constancia de que nuestro grupo parlamentario vaa
estudiar los planteamientos que nos hacen.

Me quedaba por conocer —aunque implicitamente en
su exposicién ya se hareferido a ello— su punto de vista
sobre la regulacion que se hace en los nUmeros 2 y 3 del
articulo 26 del proyecto en lo referente alarecepcion de
escritos a efecto de notificaciones. Incluso estamos anali-
zando la posibilidad de crear y extender € servicio de ofi-
cina a efectos de notificaciones previsto en el nimero 3
del articulo 26. También deseamos conocer su opinién
sobre la regulacién de los articulos 264 y siguientes en
relacion con la presentacién de documentos.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, por el Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra don Leocadio
Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular quiero agradecer la comparecencia del
sefior Quemaday decirle que he seguido con atencion toda
su intervencion, que considero muy interesante y expuesta
desde e punto de vistade laexperienciay del apracticade
cada dia porque no cabe ninguna duda de que los procura-
dores son buenos profesionales y no se limitan a llevar
papeles, como algunos dicen. A pesar de que por algunos

sectores de lasociedad laprofesion, desgraciadamente, esta
cuestionada, creo que resulta Util y conveniente € manteni-
miento del procurador, sin perjuicio de su actualizaciéon y
dd arevisién delasformas de actuacion, y es enriquecedo-
ra su participacion para que existalamayor tutela constitu-
cional en cualquier procedimiento. Por ello estudiaremos
todas las enmiendas con sumo interés, aparte de las que
pueda presentar nuestro grupo.

Voy aformularle algunas preguntas, a pesar de que ya
ha hecho algunas referencias a los elementos dinamizado-
resy también alasupresion de lajura de cuenta, alaagili-
dad del proceso, etcétera, estando de acuerdo en que es el
operador juridico que més contacto tiene con la organiza-
cion judicial. ¢Estan satisfechos los procuradores con las
facultades que seles atribuyen en e proyecto, independien-
temente de las que puedan asumir en este tramite? ¢Qué
opinade las enmiendas presentadas por € Consgjo Generd
delaAbogaciaal proyecto deley —que pueden ser presen-
tadas por algun grupo parlamentario de esta Camara— que
pretenden suprimir importantes facultades de |os procura-
dores como € trasado de escritos entre | as partes porque se
dice que es ingenuo pensar que actuaran correctamente, o
las enmiendas que pretenden atribuir alos abogados facul-
tades hasta ahora exclusivas de |os procuradores como €l
poder detransigir? ¢Piensaque € tradado de escritos atra
vés del procurador —al que ha hecho referencia pero qui-
sieraque matizara un poco més— vaaagilizar € funciona-
miento de los juzgados y va a evitar |os tan indeseables
tiempos muertos?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Quemada.

El sefior VICEPRESIDENTE Y PRESIDENTE EN
FUNCIONES DEL CONSEJO GENERAL DE PRO-
CURADORES (Quemada Ruiz): Ordenando un poco las
preguntas, comenzaré por la sefiora Uria, aunque quiza
puedo hacer esta contestacion extensiva a todos porque
me han dejado ustedes muy bien, pero que muy bien.
(Risas.) Que S.S. considere que € procurador debe asumir
las competencias es nuestro abecé. Evidentemente es cier-
to € calvario del sefior que va alos juzgados por si solo.
Respecto asi estamos preparados |os procuradores —S.S.
ha hablado de la informatizacién—, me atrevo a decirle
gue en estos momentos € colectivo que estd mejor infor-
matizado es el de los procuradores. Es mas, €l problema
del procurador es no poder llevar @ cien por cien sussiste-
mas informéticos para la comunicacion con sus letrados.
L as personas desconocen que cuando € procurador recibe
unanotificacion alas diez delamafiana, por gemplo, alas
cuatro de latarde las 6.000 notificaciones que recibimos
diariamente en Barcelona estan en € despacho ddl letrado
debidamente analizadas y debidamente liquidadas de
plazoy, a propio tiempo —esto es muy frecuente—, cuan-
do se notifican estan fatas del mandamiento, del exhorto,
del oficio o delacopiadel contrario, y en € interin que va
desde |as diez de la mafiana, cuando se reciben, hasta la
una, cuando las Ilevamos a nuestros despachos, y hastalas
cuatro, que es cuando salen, todas estas deficiencias estan
completadas. Por mucha informatizacién que se lleve en
cualquier proceso esto no se consigue, porque una infor-
mati zacion nunca podra liquidar un plazo ni podra avisar
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al letrado de cuando acaba ni podra decirle lasincidencias
gue en este proceso se estan desarrollando y que €, desde
su despacho, tiene la facilidad de conocer por € procura-
dor. Ademas, como € letrado no tiene obligacion de resi-
dencia puede saber todo esto aunque esté en Sevilla, en
Ma aga, en Murcia o donde quieran ustedes porque hoy
con € fax o por Internet € procurador le notificard en qué
situacion esta o, como me dijo en una ocasién un catedra
tico, estando celebrando unas conferencias e procurador
le habiatransferido al hotel la providencia para que pudie-
rarecurrirlaun viernes. Y que conste que normal mente
todas las notificaciones que tienen recurso nos las envian
en jueves o en viernes. (Un sefior diputado: Doy fe.
Risas.) En Barcelona tenemos esta estadlistica. Y ya entra-
ria dentro de la chirigota la explicacion que nos dan, que
tenemos menos tiempo para poder recurrir. Perdonen uste-
desestaligereza

Sefior Silva, no sé si nos estamos viendo en su despa-
cho o agqui. Me hereferido al poder, las supensiones de pro-
cesos son una bendicidn que se recibe por € juez como s
le hubieratocado la loteria, porque cuando se suspende un
proceso normalmente se desiste. Si ademas tenemos que
decir a cliente que venta paraotorgar poderes ante € secre-
tario —después les daré una nota de color—; si cuando se
esta sufriendo un retraso tenemos que esperar a que venta
el cliente, lo primero que éste dice es: Si esta usted ¢por
guétengo queir yo?Y s parasuspender un procedimiento
de un sefior que viva en Paris tenemos que pedir un poder
—i0jo, Y qué poder!— lo primero que tenemos que expli-
car alos franceses es que el poder espafiol no tiene nada
gue ver con € francés, porque éste con una carta se ha ter-
minado.

Sefior Castellano, o Unico que puedo decirle de su
intervencion es que muchisimas gracias; que se me diga
del procurador lo que se me ha dicho desde su grupo es
muy de agradecer. Se nota que usted es un hombre que ha
gercido laprofesiény haempleado procurador y le ha ser-
vido; podriadarse @ caso contrario pero austed le ha servi-
do. Ademés, abundando en lo que decia S.S., el Codigo
Penal nos pone alos abogadosy procuradores de tal mane-
raque si te deslizas por un lado te has caido con todo el
equipo. Tengo la sensacidn de que no hay ningln otro pro-
fesional que tenga tantas probabilidades de meter la patay
gue le persigan, pero este es otro tema.

La cuestion del poder ya la he comentado. No tiene
nada que ver con laley pero voy a hacer una reflexion
sobre ello. ¢Por quétienen que otorgar |os podereslos nota-
rios o los secretarios judiciales? ¢Por qué no pueden hacer-
lo los secretarios de | os colegios de abogados o de procura
dores? El poder judicial otorgado ante un notario cuesta
dineroy yo creo que seriaun motivo més que suficiente de
ahorro estudiar la posibilidad de que los puedan hacer los
secretarios del os colegios, que tienen e suficiente presti-
gio y la suficiente responsabilidad como para poderlos
otorgar. Ahorrariamos tiempo y dinero.

Sefior Cuesta, me he sentido muy halagado por su inter-
vencion referidaa procurador. Le conoce usted muy bien.
Es un hombre callado quetrabagjay quetienelacuaidad de
no sobresalir; mientras otros hablan, € procurador estatra-
bajando y gestionando asuntos en una oficina que tiene su
importancia dentro del contexto que he expresado. A los

procuradores que se dan de ata en mi colegio yo les digo
unacosa, que s en d siglo Xl los procuradores existian y
después del tiempo transcurrido socialmente siguen exis-
tiendo es porgue sirven para algo, porgue son eficaces. Y
ahoralo que pide el procurador —es el momento opor-
tuno— es que esa validacion que ha servido hasta el
siglo XX sirvatambién en € siglo XXI, que esa actitud de
colaboracion con € érgano judicial sobrepase esarepresen-
tacion, que esflojay se queda corta. Yo creo que @ procu-
rador puede hacer muchisimo més.

Lamento decirle que no puedo contestarle a los
articulos que ha mencionado porgque no he tenido tiempo
de leerlos. Ahora bien, con mucho gusto, si es necesario,
mi grupo y yo le dedicaremos toda la atencion posibley le
contestaremos.

Sefior Bueso, estoy saliendo muy bien en la foto.
(Risas.) Dicen que lajusticia no es fotogénica pero € pro-
curador esté saliendo extraordinariamente bien en la foto-
grafia. Yo estoy encantado y, desde luego, cuando vuelvaa
Barcelonay o cuente no selo van a creer (Risas.) Como
tampoco se lo vaa creer mi querido amigo José Granados,
gue siento que no esté aqui, porque s 1o que hubiera dis-
frutado. No sé s tendré tiempo de coger € avion pero alo
mejor hago un exceso y me quedo adormir agqui paraexpli-
carsdlo. Enfin, estoy de acuerdo con usted en que son unos
profesional es estupendos.

Nosotros estamos satisfechos con €l proyecto de ley,
sobre todo con € preambulo, cuya redaccion hemos queri-
do mejorar para adaptarlo a espiritu del proyecto. Eso eslo
gque hemos querido hacer con todas las enmiendas que
hemos elaborado.

Respecto a mis hermanos los abogados, si éstas son
las enmiendas —Yy que conste que no las conocia—, no
sé si lo mejor es callarse porque ustedes ya me las han
calificado. Con lo que han dicho ustedes del procurador
YO Creo que ho es necesario decir nada mas. ¢Pretender
gue nosotros vamos a retrasar algo porgue nos lo dan de
uno aotro? ¢Pero es que creen que yo me chupo € dedo?
¢Esque creen que yo levoy apasar un cliente ami amigo
Juan Carlos, aqui presente, 0 a Dionisio, también aqui
presente, decano de Cantabria, y me voy a dejar embau-
car porque me diga que me lo firma en cuatro dias? Eso
es absurdo cuando sabemos que los proveidos llevan
firmadel dial5y alo megjor lo notifican €l dia27. Yame
cuidaré yo, que ya soy mayor de edad, de que no me
tomen el pelo. Lo que quizés no hagaesdarlosa compa-
fiero el viernes, ustedes lo comprenderén, parano privar-
le de su familia, pero selos entregaré el lunesy €l lunes
me lo firmar4, y si no es asi recurriré a colegioy me
amparard. Este es un tema de confrontacion. Unade las
causas por las cuales a procurador se le ha concedido la
preceptividad en los tribunal es superiores de justiciao en
los tribunales colegiados en o contencioso-administrati-
VO €s precisamente porque las notificaciones que se haci-
an alos letrados se pasaban meses y meses sin retirarlas.
Esmas, yo hevisto al letrado con €l acuse derecibo dela
citacion parair al tribunal y al preguntar qué es lo que
dicey contestarle que lo pierde se haido y no lo ha noti-
ficado. Siento ser duro pero ésto es unarealidad, y no lo
digo yo sino cualquier persona que esta en contacto con
la justicia. Pregunten ustedes a cualquier magistrado
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cuando interviene en el proceso contencioso-administra-
tivo, que es donde confluian hasta hace poco tiempo las
dosfiguras, 1o que dura un proceso con procurador y uno
sin procurador.

No sé st me he dejado algo sin contestar, pero si lo he
hecho a ustedes ya no les puedo dar mas lalata. Muchas
graciasy, S ho quieren preguntarme més, doy por termina
dami intervencion.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Que-
meda. Lereitero e agradecimiento delaCamarapor su com-
parecenciay por su aportacion. Muchas gracias, sefiorias.

Se suspende la sesion hasta mafiana a las diez de la
mafiana

Eran lasocho y cincuenta minutos de la noche.



