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PROPOSICIONESNO DE LEY

— PARA LA ELABORACION POR EL TRIBUNAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA DE UN
INFORME SOBRE LAS POSIBLES PRACTI-
CAS BANCARIAS EN MATERIA DE COBRO
DE COMISIONES Y SUS EFECTOS SOBRE
LA COMPETENCIA. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente 161/001337.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res diputados. Vamos a comenzar esta sesion de la Comi-
sion de Economia, Comercio y Hacienda, consistente en la
discusiéon y votacion de diferentes proposiciones no de ley.

De acuerdo con los grupos parlamentarios, vamos a
alterar € orden del dia, de formay manera que la proposi-
cién no deley que figura como nimero 5 pasaremos adis
cutirlaen primer lugar. Asimismo comunico a SS.SS. que
la proposicion no de ley que viene consignada en € orden
ddl diacomo nimero 2 sobre publicacion de las memorias
pendientes de la Agencia Estatal de Administracion Tribu-
taria, hasido retirada por el grupo proponente.

Por otro lado, s SS.SS. lo tienen abien, las votaciones
las realizaremos a finalizar la discusion de las diferentes
proposiciones no de ley, que en principio pensamos que
seriaa partir de las doce de la mafiana. En € supuesto de
que e debate permitiese su votacion en un tiempo anterior,
suspenderiamos |a sesion para que los diferentes grupos
parlamentarios pudiesen hacer lallamada correspondiente
alos diputados asignados a cada grupo para poder efectuar
las vataciones con correccion y con €l nimero suficiente
devotos.

Sin mas, pasamos, por consiguiente, aladiscusion dela
proposicion no de ley formulada por € Grupo Socialista
parala elaboracién por € Tribunal de Defensa de la Com-
petencia de un informe sobre las posibles practicas banca-
rias en materia de cobro de comisiones y sus efectos sobre
la competencia. Para su defensa tiene la palabra por parte
dd Grupo Socidistade Congreso e sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Aunque € debate dela
proposicion no de ley que presenta el Grupo Socidistase
produce en este momento, la presentacion de lainiciativa
fue anterior ala denunciaformulada por e comisario dela
Competencia de la Unién Europea sobre el tema de las
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précticas de determinadas entidades financieras en mate-
ria de cobro de comisiones por el cambio de monedas
europeas. Quiero decir con ello que aungue la denuncia
presentada por el comisario tiene mucho que ver con €l

tema que tratamos en estos momentos, larealidad es que &

origen de esa proposicién no deley es anterior aesadenun-
cia, sin perjuicio de que esa denuncia de la Comision Euro-
pea sirve en todo caso para acentuar un problema que se
viene dando desde hace tiempo ya, no solo por lo que se
refiere alas comisiones por e cambio de moneda, Sino por
lo que ya era una evidencia desde hace tiempo, € cobro de
comisiones de forma masivay abusiva que se viene produ-
ciendo por las entidades financieras. Ese problema del que
los ciudadanos tenian ya una evidencia se empieza a con-
vertir en real cuando las instituciones transforman la evi-
denciaen unadenuncia. En este como en otros casos, nues-
tra opinion es que & Gobierno no contesta ni se pronuncia
y en este supuesto hay que decir que la denunciani siquie-
ralahaformulado e Gobierno, sino que hasido el comisa
rio de la Competenciade laUnién Europea e que ha pues-
to e dedo sobre lallagaen € problema de las comisiones.

Comisiones atodo trapo y comisiones sin control son
los titulares mas amables con los que los medios de comu-
nicacion vienen a definir esta situacion de comisiones
generalizadas. En este clima, producido por este cobro
generalizado de comisiones por todo tipo de servicios, la
Comision ha decidido recientemente investigar s las enti-
dadesfinancieras se han puesto de acuerdo para el cobro de
comisiones por €l intercambio de monedas de la Unién,
que, por cierto, forman parte de lamismay yanadie puede
alegar la existencia de riesgo en € intercambio de divisas
siendo ésa una de las causas alegadas en su dia para justifi-
car una parte del cobro de esas comisiones elevadas. La
reduccion de los mérgenes del negocio bancario, que es
una evidencia—hoy mismo en |os medios de comunica
cién vemos otravez lapresién alaque e Gobierno deman
estd sometiendo a Banco Europeo y alos bancos centrales
para disminuir los tipos de interés—, como consecuencia
de la apertura de los mercados de los distintos paises y la
liberalizacion de los mercados, asi como € descenso delos
tipos deinterés, eslo que de algunamanera puede justificar
€l peso cadavez mayor de las comisiones.

Con las comisiones pasa algo asi como con losimpues-
tos —permitanme e simil—. Aquéllas son los impuestos
indirectos que permiten alas entidades financieras cobrar a
los ciudadanos para que no paguen tanto quienes real mente
producen los costes financieros y constituyen e instrumen-
to através de cual se transfieren méargenes comercialesy
beneficios de unos sectores a otros, aprovechando la posi-
cién dominante de las entidades financieras en la interme-
diacién. La pregunta que nos hacemos es si nos encontra-
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mos ante posiciones abusivas y no justificadas en la cuan-
tiay en el cobro de determinadas comisiones. Eseesd pro-
blemay nos encontramos en una situacion en que los tipos
deinterés, lostipos de descuento y las comisiones se entre-
mezclan en un entramado dificil de desenredar, que cues-
tiona s los intereses reales son los que se dicen o son red-
mente otros. Las cifras a respecto son bastante el ocuentes.
Hay que recordar, seguro que SS.SS. |o saben, que estamos
hablando de 635.000 millones de comisiones netas, que es
unaciframuy importante. Si ademas tenemos en cuentalas
comisiones que vienen percibiendo las entidades financie-
ras por las transacciones que se producen en la Comision
Nacional del Mercado de Vaores o en fondos, empezare-
mos aentender y ajustificar de donde surgen losincremen-
tos de beneficios de sistema financiero que vienen anun-
ciando las distintas entidades en los Ultimos meses para
presentarl os ante sus accionistas y ante la sociedad en su
conjunto como unos buenos resultados.

Laredidad es que en estos momentos el negocio propio
de las entidades financieras no es € tradicional, sino que
Sus actuaciones poco tienen que ver con la actividad tradi-
ciona delasmismas. Por eso parece necesario entrar acon-
siderar de forma profunda cud es larealidad de este fené-
menos de las comisiones en estos momentos, porque se
cobraya por todo: se cobra por disponer detarjetas, tarjetas
de crédito y tarjetas de débito; se cobra por operaciones
con esas tarjetas, se cobra por transferencias, por talones,
por tener cuentas corrientes, por descubiertos, por présta
mos, etcétera. No estoy hablando de tipos de interés, estoy
hablando de comisiones. En cualquier caso, en este contex-
to setratade ver € funcionamiento y laformade actuar de
las propias entidades financieras.

En estos dias en que se ha debatido también € temade
las tarjetas de crédito y que los comerciantes vienen produ-
ciendo manifestaciones al respecto, acusando de posicion
dominante y de establecimiento de comisiones abusivas
por las entidades crediticias y entidades financieras, tenga
Mos en cuenta que muchas de estas comisiones, por gem-
plo, en las tarjetas de crédito, lafijacion de las tasas de
intermediacion se efectlia en mesas por € conjunto de las
entidades financieras que participan en las sociedades que
de alguna manera producen laintermediacion en dichas
tarjetas de crédito. Puede afirmarse sin equivocarnos
mucho que con estas practicas para ponerse de acuerdo
entre las distintas entidades al objeto de fijar esetipo de
tasas que son algo bastante parecido a las comisiones,
empezamos a pensar, no solo los consumidores en su con-
junto sino en sectores mucho més concretos, que las enti-
dades financieras, aprovechando lafacilidad que se hapro-
ducido como consecuencia de la liberalizacion de los
mercados —que todos hemos visto como positiva, pero
también acarreala posibilidad de fijar libremente las comi-
siones—, estan produciendo determinadas actuaciones que
muy poco tienen que ver con laintroduccion de elementos
de competencia para que se reduzcan | os costes de sus acti-
vidades financieras.

En ese contexto es en € que nosotros presentamos esta
proposicion no de ley, con la que queremos que € Gobier-
no, que muchas veces parece que necesita comisiones e
informes para poder tomar decisiones —parece que no
conoce los problemas—, y esta Camara puedan disponer

delos elementosy datos necesarios para poder pronunciar-
Se sobre un tema que es de enormeimportancia. En ese sen-
tido nuestra proposicion no de ley dice que € Tribuna de
Defensa de la Competencia debera elaborar en € plazo de
tres meses un informe sobre las posibles préacticas banca-
rias en materia de cobro de comisionesy sus efectos sobre
la competencia. El informe debera ser remitido ala Comi-
sién de Economia, Comercio y Hacienda para su debate.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido presentada una
enmienda a esta proposicion no de ley por parte del Grupo
Popular, para cuyo planteamiento y defensatiene lapala
brael sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: El Grupo Parlamen-
tario Popular coincide con €l Grupo Socialistaen laexis
tencia de un problema determinado en nuestro mercado
financiero, que afecta alos usuarios, fundamentalmente a
los usuarios pequefios, por € juego de una serie de comi-
siones cobradas por estas entidades financieras, no directa-
mente vinculadas a la prestacion de un servicio determina
do o0 aque €l cliente de esa entidad reciba una utilidad
concreta por los servicios que se le prestan. Cuando se
acusa a Gobierno de no pronunciarse, real mente estamos
hablando de un problema de mercado, estamos hablando
de una serie de relaciones contractuales'y es preciso contar
previamente, como decia d portavoz del Grupo Socialista,
con la constatacion de que hay una préacticairregular no
gustada alanormay con la constatacién, o la sospecha al
menos, de que hay un acuerdo entre entidades que igualan
sus cobros por un determinado concepto y que por tanto se
esté produciendo una posicion dominante de un sector den
tro del mercado financiero. Para que estas tres condiciones
se pongan de manifiesto hay un organismo especifico en
nuestra estructura, que es el Tribuna de Defensa de la
Competencia. Por tanto, exigirle al Gobierno que se ade-
lante a un pronunciamiento de un érgano especifico que
tiene sus competencias, como & Tribunal de Defensadela
Competencia, no parece lo mas adecuado. Por dlo coinci-
dimos plenamente con & Grupo Socidista en que vamos a
dar el primer paso en este camino, que s un pronuncia-
miento ddl citado Tribunal.

El problema realmente no se presenta porque los mer-
cados financieros no sean capaces de adaptarse auna situa-
cién determinada como eslabgjada detipos. A fin de cuen-
tas, € negocio bancario es un negocio deintermediacion y,
por tanto, es relativamente indiferente aqué nivel se sitlien
los intereses pasivos y activos, porque siempre habra una
correlacién entre unosy otros, en la que aparecera € mar-
gen de ganancia por € movimiento financiero.

Es cierto también que las entidades financieras prestan
una serie de servicios a usuario de esa cuenta; evidente-
mente, cuando |os tipos de interés estan situados a un nivel
muy alto, la contraprestacién que recibe la entidad finan-
cierapor su margen de intermediacion es|o suficientemen-
te amplia como para que no sea necesario contar con un
ingreso complementario de determinados servicios que,
digamos, se dan gratis a cliente. Cuando se reducen esos
margenes hay que cobrar determinados servicios, pero hay
que pedir en el mercado financiero espafol claridad en
cuanto alos servicios y conceptos que se cobran y huir de
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un concepto que es el mas peligroso en el terreno en que
nos movemos, que es el de las comisiones minimas, que
generalmente se cargan en un porcentaje atisimo, con lo
gue, traducido a porcentaje anual, nos encontrariamos con
unas tasas anuales de equivaencia cercanas al 100 o al 200
por 100. Es, pues, necesario regular también €l concepto de
comisiones minimas para no perjudicar a pequefio usuario
de banca.

Hay determinados servicios que es|6gico que haya que
pagarlos, aunque tradicional mente, quiza por imponer ese
servicio o por extenderlo a una gran cantidad de clientes se
ofrecia gratis. Parece |6gico que se pague, pero también es
I6gico que el pago se haga dentro de unos margenes de
racionalidad, con lamaxima claridad y sin que aparezca
posicién dominante. Pondria un gjemplo. Si cualquier gran
banco o cagja de ahorros cargara a todas sus cuentas una
pequefia comision de manteni miento informético de 100
0 200 pesetas, realmente, individualmente, no estariamos
hablando de un gran problemay serian muy pocos los
clientes que pedirian explicaciones sobre ese pequefio
cargo en su cuenta. Al multiplicarlos por € enorme nimero
de cuentas que tiene esa entidad, nos encontrariamos con
unas cantidades altismas.

Creo que en estalineaes en laque hay quetrabajar. Hay
gue ofrecer alos usuarios claridad en la percepcion de lo
gue pagan y por supuesto perseguir determinadas practicas
con las que utilizando cargos que no corresponden a activi-
dadestipicasfinancierasy que, por tanto, i estarian sujetos
atributacion, se esta produciendo también una reduccion
fundamentalmente de los ingresos de I VA por facturacio-
nes que no corresponden a operaciones tipicas bancarias y
que, por lo tanto, tendrian que estar sujetas alVA. En esta
situacion es necesario que €l Tribunal de Defensa de la
Competencia elabore un estudio concreto y a partir de ese
estudio se deberd actuar por parte del Gobierno y por parte
del Congreso de los Diputados.

Nuestra enmienda sdlo tiene un objetivo y es que dado
gue & Congreso de los Diputados ya ha encargado a Tri-
bunal de Defensa de la Competencia determinados estu-
dios, sobre todo por una iniciativa reciente del Grupo
Socialista sobre tarjetas de pago, y atendiendo a los
medios limitados con que cuenta dicho Tribunal, pediria-
mos ampliar el plazo, que es de tres meses en la proposi-
cion del Grupo Socialistay que en nuestra enmienda lo
elevamos a seis. Ese es el sentido de la enmienda que
hemas propuesto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar
posicion? (Pausa.)

Por e Grupo Federal de lzquierda Unida, tiene la pda
brae sefior Rios.

El sefior RiOS MARTINEZ: La propuesta que el
Grupo Socialista somete a consideracion de los grupos par-
lamentarios pretende que tomemos tres decisiones. que se
elabore un informe por @ Tribuna de Defensa de la Com-
petencia; que para que sea efectivo se haga pronto, en tres
meses, y que esta Cadmara reciba ese informe. A pesar de
gue la propuesta lleve fecha del 18 de diciembre de 1998,
su argumentacion ha cobrado mucha maés actualidad y
vigencia cuando hemostenido que esperar aver como, mas

gue nuestro Banco de Espafia, més que nuestras autorida-
des financieras, desde Europa aguien se hadirigido a per-
catarse de s habiaunaespecie de concierto o précticas con
certadas entre las entidades financieras que establecian
precios similares paralo que es hoy en diala generaliza-
Cion de cobros de tasas y de comisiones, que en redlidad lo
gue esta significando es mantener |os beneficios de un sec-
tor —que tenia beneficios cuantiosos—ante la resituacion
de lostipos de interés. Hoy se cobra por todo y ademas se
establece una dudidad dentro de las entidades financieras:
lo que Ilaman clientes preferentes, alos que sempre se les
devuelve la comisién en cada acto que hagan, en cada
transferencia, en cada cobro u operacion —a esos clientes
preferentes se les devuelve lacomision a diasiguiente o a
los dos dias—, y luego lainmensa mayoria, alosque no se
les devuelve. Decian que es que son usuarios pequefios,
pero es que son miles de usuarios pequefios alos que hoy
la propia organizacion de laviday de la situacion de con-
sumo les haintroducido en la necesidad imperiosa, para
hacer frente a pago de recibosy paraun sinfin de cosas, de
tener su cuentay funcionar con los bancos. Hoy no hay
nadie gue no funcione con una entidad financiera. Esos
miles de pequefios usuarios son los que producen miles de
millones de beneficios, puesto que los clientes preferentes
gue se benefician de esa articulacion son los que después
tienen esa condonacion. Pero lo gracioso de todo esto es
gue poner aflote el sector financiero en nuestro pais, es
decir, el saneamiento de |la banca, nos ha costado mucho
dinero alos espafioles, es un sector que esté liberalizado
hace muchisimo tiempo y ahoralo que tenemos es que no
hay una pugnapor ganarse a cliente.

Muchos de estos servicios por los que se cobran hoy
salieron como servicios nuevos que daban las entidades y
gue anunciaban y vendian como un servicio que te presta-
ban a margen delo que yate venian cobrando y sin cobrar-
te nada nuevo. Todo esto ha aparecido 0 se ha generaiza
do en lamedida en que lostipos deinterés se han resituado.
Claro, la competencia se ve truncada cuando uno ve per-
manentemente para todo tipo de servicios que hay unos
precios muy similares paraunalistade diez o docetiposde
comisiones que se cobran hoy en las entidades financieras.
Asi pues no funciona esto tan Ilamado de la libre compe-
tenciay de que e mercado, laley delaofertay lademanda
nos gjusta. No, nos gjustalaley del mayor beneficio posi-
ble, nolaley delaofertay lademanda.

Por eso ami la propuesta me parecia positiva, oportuna
y urgente, porgque hay que hacer frente, no podemos cru-
zarnos de brazos. La pena es que esto se tenga que hacer a
estimulo de la oposicién, y no porque seamalala propues-
ta por parte dd Grupo Socidista, que me parece muy opor-
tuna, pues es una situacion que no sélo hay que denunciar,
sino que hay que exigir que se corrija; la pena es que nues-
tras autori dades en este momento estén esperando este esti-
mulo y gue no se nos hubiese dicho por parte del grupo
mayoritario que ya esta encargado este informe y que ade-
mas estan actuando paraver si es posible. No se habla de
indicios ni de posibilidades y hay una accién desde la pro-
pia Unién Europea que nos indica que estan en e camino
de tomar medidas.

Por tanto, en cuanto al plazo de seis meses, bueno eslo
gue se consigue, pero estamos en € mes de febrero y den-



— 18369 —

COMISIONES

24 DE FEBRERO DE 1999.-NUM. 632

tro de seis meses nos vamos de vacaciones. Bien, que sea
dentro de seis meses. Hemos tardado otros tresmeses o €
Gobierno hatardado tres meses. Més vale que esta Camara
estimule a Gobierno que no le estimule, es posible. A mi
me gustaria votar la propuesta que haciael Grupo Sociais
tapor las tres ventgjas que les decia: esrapida, se hace e
informe y ademas lo conocemos en esta Comision. Por
tanto, se cumplen los tres requisitos en un sistema demo-
crético. Aunque la enfermedad no sea muy grave muy
grave, alosbolsillos en seismeses si que lesrepercute, y s
no que lo digan los que lo pueden cobrar.

Espero de todas formas aque & grupo proponente deci-
dacud essu posicidn y en ambos casos nos parecerd mejor
gue esta Camara, como fruto de su accion de estimulo del
Gobierno —que nunca sabemos s es control o0 es estimu-
lo— consigaque € Gobierno reaccione, aunque seaa estos
estimulos.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Vasco,
EAJPNV, tiene lapalabrad sefior Zabaia.

El sefior ZABAL A LEZAMIZ: Anuncio nuestro voto
favorable a estas propaosiciones no de ley, incluso aceptan-
do las modificaciones que han sido propuestas por € Grupo
Popular. Creemos gue son interesantes, pero habria que
hacer algunos matices, €l primero de los cuales serefiere a
S las comparecencias periddicas...

El sefior PRESIDENTE: Estamos en laproposicion no
deley sobre las comisiones bancarias.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Me habian dicho que
seveian juntas.

En cuanto ala proposicion que se debate nos parece
adecuado que se emita un informe sobre las practicas ban-
carias en materia de cobro de comisiones, que en realidad
son una de las partes que componen el costo de los servi-
cios bancarios. Es importante controlar esta situacion, que
en muchos casos puede ser abusiva, pero también hay que
tener cuidado por cuanto que desde el &mbito publicoy
desde el &mbito politico laintromisién en lalibertad de
mercado es un aspecto que hay gue tener en cuenta. Es
necesario conocer cudl es la composicién de las comisio-
nes bancarias, pero esto entra dentro de los servicios que
los bancos dan alos clientesy de lo que es €l tréfico mer-
cantil. Por lo tanto lo que desde e ambito publico debemos
hacer, y esla opinién de nuestro grupo parlamentario, es
controlar que no existan abusos por parte, en este caso, de
|as entidades financieras respecto al establecimiento de
comisiones, o que puedan existir unos acuerdos implicitos
gue también atenten contra lalibre competencia. Desde
luego debemos reforzar lalabor del Parlamento en e con-
trol de esas situaciones de abuso de poder que pueden exis-
tir en ciertos momentos, pero a partir de ahi hay que tener
cuidado con laintromision también en lo que son puramen-
te las relaciones mercantiles y |as relaciones comerciales,
en cuanto a que estas comisiones o que vienen es a esta-
blecer un canon por los servicios que se producen. Enten-
demos que en este aspecto puede ser interesante el informe
que pueda emitir e Tribunal de Defensade laCompetencia
Y POr es0 vamos a apoyar esta proposicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo de Coa-
licion Canaria, tiene la paabrae sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Con toda la breve-
dad, intervengo para manifestar la posicion de nuestro
grupo, sefidando que lainiciativadel Grupo Socidista, con
las matizaciones que se han hecho posteriormente, nos
parece acertada.

Si pudiéramos analizar €l balance consolidado de acti-
vosy pasivosy de resultados de la banca espariola hace
quince afios y en la actualidad, veriamos que € panorama
es absolutamente distinto. En agquella época el gran capitu-
lo de rendimientos venia por € descuento bancario y por la
intermediacion, donde se pagaban y se cobraban altismos
intereses. También veiamos como a principio las operacio-
nes hipotecarias no tenian relevancia, inclusive estuvieron
prohibidas ala banca, y hoy dia gran parte de la actividad
tiene lugar en e &mbito hipotecario.

Nosotros vamos a apoyar este tema basandonos en
tres parametros, €l de la libertad de mercado, el de la
necesaria estabilidad financieray otro que es fundamen-
tal y que ha guiado lainiciativa que estamos viendo hoy,
€l corte de abusos por parte de |as entidades bancarias y
no bancarias en el cobro de comisiones, inclusive algu-
nasilegales. Hay entidades que cobran por aperturas, por
disponibilidades, por no disponibilidades, por cancela-
cion..., cobran por todos los conceptos y, como aqui se
ha dicho, hay clientes privilegiados que consiguen la
cancelacion de los cargos que se les hacen y otros que no
tienen esa suerte. Lo que si esimportante es que hay que
cortar los abusos.

L as protestas de las organizaciones de consumidores
estén al dia. La Unién Europea ha actuado porque a pare-
cer, en materiade legidacion sobre e euro, se havulnerado
la prohibicion de que no se podian cobrar comisiones por
el cambio. Todo esto hace que sea un tema de actualidad y
nosotros nos adherimos a que se aprueben |os tres puntos
que con todo acierto propone e Grupo Socialista, amplian-
do d plazo detresaseis meses.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
ADOPTAR UN CONJUNTO DE MEDIDAS DES-
TINADASA AMPLIAR LAS POSIBILIDADES
DE CANALIZACION DEL AHORRO HACIA
NUEVOS ACTIVOS FINANCIEROS DE LA
ACTIVIDAD PRODUCTIVA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero de expe-
diente 161/001164.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala siguiente pro-
posicion no de ley, formulada por € Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia y Unid), por la que se insta al
Gobierno a adoptar un conjunto de medidas destinadas a
ampliar las posibilidades de canalizacion del ahorro hacia
nuevos activos financieros de la actividad productiva, para
cuya defensa tiene la palabra por parte de dicho grupo par-
lamentario & sefior Snchez i Llibre.
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El sefior SANCHEZ | LLIBRE: El Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéenciai Unid) ha presentado esta pro-
posicién no deley, por laque seinstaa Gobierno aadoptar
un conjunto de medidas destinadas a ampliar las posibili-
dades de canalizacion del ahorro hacia nuevos activos
financieros de la actividad productiva, dentro del nuevo
contexto de |os mercados financieros que representala con-
vergencia de todos | os paises miembros de la Unién Euro-
pea, que requiera a nuestro entender la répida adopcion de
un conjunto de medidas legidativas y administrativas para
adecuarlos a su realidad, en beneficio 16gicamente de unas
mejores y mayores garantias parael ahorro y de una mayor
eficiencia de nuestros mercados financieros para evitar
todos aquell os problemas que se puedan derivar del trasva:
sedelapesataa euro que vamosavivir los proximos afios,
asi como también para evitar todos aquellos problemas de
financiacion que se pueden derivar de todo el trasvase de
las cuentas de ahorro y de los diferentes depdsitos banca-
rios a los fondos de inversién. Por este motivo, nuestro
grupo parlamentario instaa Gobierno aadoptar un conjun-
to de medidas administrativas y aimpulsar todas aquellas
modificaciones normativas necesarias para que al mismo
tiempo se puedan ampliar todas aquellas posibilidades de
canalizacion del ahorro hacia nuevos activos financieros,
vinculados |6gicamente a la actividad productiva, los cua
les, a nuestro entender, mejorardn y contribuiran aincre-
mentar la solvencia, larentabilidad y la eficiencia del aho-
rro en los mercados financieros.

Esta proposicion no de ley contiene doce iniciativas
para que el Gobierno, através de diferentes actuaciones,
pueda potenciar la solvencia para mejorar larentabilidad y
laeficienciadel ahorro en los mercados financieros. Algu-
nas de estas iniciativas van en el sentido de modificar la
normativa reguladora de | as inversiones efectuadas por las
instituciones de inversién colectiva, a objeto de permitir la
inversion de estas instituciones en depésitos bancarios, ins
trumentandol os en forma de certificados de depdsito trans
misibles. Es evidente que esta modificacion de la normati-
va se veria complementada positivamente si por parte del
Gobierno se presentara en esta Camara un proyecto de ley
para modificar la normativa reguladora de inversiones de
las diferentes ingtituciones de inversion colectiva. Es cierto
gue el grupo parlamentario que apoya a Gobierno, €l
Grupo Popular, ha presentado una enmienda en esta direc-
cioén, en e sentido de instar o de comprometer al Gobierno
aque presente en un plazo de tres meses unainiciativa de
este calibre en el sentido de regular en un marco mucho
mas amplio y desde una perspectiva mucho mas europea
las ingtituciones deinversion colectiva

Entre la gama de posibilidades que presenta nuestra
proposicion no de ley existe otro mecanismo importante
para poder potenciar € ahorro haciala economia producti-
va profundizando en los contenidos del Real Decreto
926/1998, de 14 de mayo, en € que también se regulan los
fondos de titulizacion, permitiendo a mismo tiempo atra:
vés de esta via a las entidades financieras una mayor tituli-
zacion de préstamos de bajo riesgo.

Dentro de la reforma que se pueda promover de las
inversiones efectuadas por las propias instituciones de
inversion colectiva, consideramos igua mente oportuna la
posibilidad de adquisicién de pagarés emitidos por peque-

flas y medianas empresas através de las citadas ingtitucio-
nes, siempre que estén ava ados bancariamente.

Nos parece interesante incentivar unamayor utilizacion
del mercado de capitales por parte de las pequefias y
medianas empresas, favoreciendo su cotizacién en Bolsay
estimulando €l desarrollo de férmulas activas de financia-
cion através de instituciones de inversion colectivay de
sociedades de capital riesgo, entre otros, partiendo de la
base de que sobre estas Ultimas concretamente ya tenemos
lalegislacion adecuada para que se desarrolle un marco
favorable de financiacion paralas pequefias y medianas
empresas. Nos parece conveniente que con lalegislacion
gue ya tenemos perfectamente delimitada sobre las socie-
dades financieras se incorporen los criterios de flexibiliza-
Cion necesarios para que las sociedades de capital riesgo
puedan efectuar sus inversiones, asi como también para
facilitar su cotizacion en Bolsa o laadquisicion de sus titu-
los por parte de las sociedades de inversion colectiva,

Nos pareceria adecuada la creacién de fondos y socie-
dades de inversion espafiolas, especializadas en inversion
en empresas no cotizadas en Bolsa, con € objetivo de favo-
recer los sistemas de financiacion adicionales para peque-
flas y medianas empresas.

Dentro del ambito delanuevaley deinversionesdeins
tituciones de inversidn colectiva seria interesante incorpo-
rar la posibilidad de la creacion de los fondos instituciona-
les o profesional es orientados a inversiones institucionales
con volimenes minimos de inversion, para dotarlos de una
mayor flexibilidad en cuanto a coeficientes deinversiony
restricciones en las facilidades de liquidez. L 6gicamente,
en este contexto también consideramos oportuna la posibi-
lidad de facilitar todas aquellas cuestiones que permitan la
internacionalizacion de las carteras de | os fondos espafioles
para que se pueda impulsar la armonizacion de nuestra
legidacion vigente con lade otros paises de la Union Euro-
pea, de manera que las carteras puedan estar compuestas
por los mismos activos admitidos en otros fondos comuni-
tarios.

Sefioras y sefiores diputados, sefior presidente, nuestro
grupo parlamentario ha presentado esta proposicion no de
ley con un amplio abanico de posibilidades que permitan
realizar el trasvase de lo que representa el ahorro, hasta
ahora canalizado a través de las cuentas bancarias, a otros
activos 0 aotro marco que permitalalegidacion financiera
espariola para poderlo reorientar en ladireccion de incre-
mentar la actividad de la economia productiva en nuestro
tgjido industrid.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion no de ley
ha sido presentada una enmienda por parte del Grupo Par-
lamentario Popular, paracuyaexposiciony defensatienela
palabra por parte de dicho grupo € sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Mi grupo, efectiva-
mente, ha presentado una enmienda ala proposicion no de
ley de CiU, advirtiendo de entrada que estamos total mente
de acuerdo con € espiritu que anima alainiciativa, que en
definitivaesfavorecer lacanalizacion del ahorro productivo
para mejorar nuestra actividad econémica. Estamos de
acuerdo con €lla, pero desde que se produjo su entradaen la
Céamarahasta e diade hoy han tenido lugar diversas modi-
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ficaciones legales y reglamentarias en las que algunos de
los aspectos que recoge lainiciativade CiU estén yaregula
dos, bien reglamentariamente, bien legalmente. Por eso
hemos presentado esta enmienda con la que, en definitiva,
enrdacién al punto 1, lo que decimos es que & Gobierno se
comprometa a presentar en el plazo de tres meses un pro-
yecto de ley sobre régimen de las ingtituciones de inversion
colectivaparaflexibilizar 1a politica de inversiones. En ese
proyecto de ley es donde caben muchas de lasiniciativas
gue se contemplan en la proposicion no deley de CiU.

Sobre € punto nimero 2, que serefiere alaregulacion
de los fondos de titulizacion, permitiendo a las entidades
financieras una mayor titulizacion de préstamos de bajo
riesgo, queremos recordar que a haberse aprobado € Red
Decreto 926/1998 en d mes de mayo, parece desaconsgja
ble una nueva reforma reglamentaria, ya que casi no ha
dejado todavia sentir sus efectos, por 1o que desconocemos
cudl sera su repercusion real en el sector financiero. No
obstante, més adelante, cuando se tenga constancia de esos
efectos, se pueden pensar algunas mejoras parafacilitar la
cesion de los créditos de | as entidades de crédito alos fon-
dos de titulizacién de activos. Se puede aprovechar para
regular toda la titulizacién hipotecariay no hipotecariaen
un cuerpo normativo Unico o una futuraley detitulizacién
gue podria recoger todos esos aspectos. El Gobierno esta
trabajando actualmente en un instrumento de impulso ala
titulizacion que ademas puede contribuir a mejorar la
financiacion de las pequefias y medianas empresas. Por
otro lado, también se estatrabgjando en el disefio de conve-
nios marco del Ministerio de Economiay Hacienda con
entidades de crédito que cederan los créditos que se inte-
gren en fondos de titulizacién especificos (fondpymes o
fondempresas) y con las sociedades gestoras de fondos de
titulizacion.

En cuanto al punto 3, que habla de la adquisicion de
pagarés emitidos por pegquefias empresas, esta posibilidad
ya estd admitida en la modificacion del reglamento de la
Ley 46/1984, de 26 de diciembre, que introdujo el Real
Decreto 1094/1997, de 4 dejulio, por € que sefaculté alas
instituciones de inversion colectiva ainvertir en valores no
cotizados en mercados secundarios organizados tanto de
rentafijacomo de rentavariable. En € borrador de proyec-
to de ley a que hacia antes referenciay que est4 ahora
mismo terminando & Gobierno, de ingtituciones de inver-
sién colectiva, se avanza sustancialmente en estalinea d
admitir la posibilidad de que existan ingtituciones de inver-
sion colectiva cuyaactividad caracteristica sea precisamen-
telainversion en valores no cotizados.

En lo que serefiere d punto 4, que trata de incentivar
una mayor utilizacién del mercado de capitales por parte
de las medianas empresas, favoreciendo su caotizacion en
Bolsa, hay que subrayar que en lo que va de legidaturaya
se han adoptado diversas medidas reglamentarias para
favorecer la cotizacion en Bolsa. Asi, se aprobd la Orden
Ministerial de 19 de junio de 1997, sobre variacion del
requisito de admision a negociacion en Bolsa, y algunas
otras que modificaban €l reglamento de bolsas de comer-
cio, aprobado por el Real Decreto 1506/1997, de 30 de
junio. También hay un convenio marco con las sociedades
gestoras de fondos de titulizacion, en el que cuando se
firme se estableceran las condiciones generales que debe-

ran cumplir los fondos constituidos, tanto por €l lado del
activo como del pasivo.

Lo que se sefiala en € punto nimero 5, referido a que
las empresas utilicen las emisiones de acciones sin voto y
acciones preferentes, estd recogido en el compromiso del
Grupo Popular de que se modifique d titulo X delalLey de
Sociedades An6nimas. Ahi se puede recoger perfectamente
esa posibilidad.

En cuanto al punto 7, que se refiere aflexibilizar los
requisitos para constituir sociedades de capital riesgo, hay
que recordar que ya estapublicadalaLey reguladoradelas
citadas entidades, donde se introducen importantes nove-
dades en esta actividad financiera, tratando de facilitar el
hasta ahora escaso desarrollo que han tenido en nuestro
pais. Los articulos 16 y 17 regulan los coeficientes de
inversion obligatoriay delibre disposicién y en este Ultimo
coeficiente de libre disposicidn es en @ que se han introdu-
cido las novedades mas destacables al permitir la participa
cién en el capital o la concesién de préstamos participati-
vos a cualquier tipo de empresas. Por lo que respectaala
cotizacion en Bolsa de estas entidades, que es uno de los
objetivosdelaproposicion no deley de CiU, hade sefidar-
se que esta posibilidad ya existe en la actualidad y € otro
dia se ha producido la cotizacion de la primera sociedad de
capital riesgo en Espafia, la primera que ha salido a Bolsa.

El punto 8 propone permitir la creacion de fondos y
sociedades de inversion espafiol as especiaizadas en inver-
siones de empresas no cotizadas, con €l objeto de favorecer
el desarrollo de sistemas de financiacion adicionales para
pequefias y medianas empresas. El 9y @ 11 practicamente
son algunas de las modalidades de instituciones de inver-
sidn colectivaincorporadas a borrador del proyecto de ley
en que esta trabajando el Ministerio de Economia y
Hacienda. En efecto, en d titulo |1 de ese borrador, bgjo la
rUbrica de tipologia de las instituciones de inversion colec-
tiva, se contemplala posibilidad que habra de concretarse
reglamentariamente de que se constituyan nuevos tipos de
ingtituciones de inversion colectiva.

Finalmente, mi grupo, reconociendo la urgencia de
introducir algunas de estas novedades en nuestraindustria
deinversidn colectiva, ha optado también por aprovechar
laLey 31/1998, dereformade laLey del Mercado de Vao-
res, paramodificar laLey 46/1984, reguladora de lasinsti-
tuciones de inversion colectiva, enriqueciendo la variedad
de figuras que se permiten a su amparo.

En definitiva, queda patente € enorme interés prestado
desde mi grupo parlamentario y desde el Gobierno alafle-
xibilizacion de laregulacion de las ingtituciones de inver-
sion colectiva, a objeto de que se puedan superar los dese-
quilibrios que se plantean en la proposicion, asi como para
otorgar alaindustria nacional de inversion unaregulacion
gue le permita hacer frente a sus rivales europeos en un
entorno tan competitivo como sera el de la union moneta-
ria. Con dllo, sefior presidente, doy por terminada mi inter-
vencion proponiendo que se acepte nuestra enmienda de
modificacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar su
posicion? (Pausa.) Por parte del Grupo Socidistatiene la
palabrael sefior Martinez Sanjuén.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: Mi grupo parla-
mentario quiere fijar la posicion sobre esta proposicion no
de ley y sobre la enmienda de texto aternativo que ha pre-
sentado & Grupo Parlamentario Popular.

Tengo la sensacion, sefior presidente, que esta proposi-
cion no de ley del Grupo Cataldn (Convergenciai Unid)
esta presentada desde quiza, en principio, €l vértigo que
produce en la economia espafiolay en los grupos parla-
mentarios, como no podia ser de otraforma, la permanente
caida de los tipos de interés como consecuencia del cum-
plimiento de las obligaciones en tal materia por parte de
Espafia ante la entrada de la tercera fase de la Unién Euro-
pea. Estacaidadelostiposdeinterés, tanto del activo como
del pasivo, produce en términos generales una convulsion
social y en cierto modo politica, por cuanto que haya que
buscar en la economia espafiolay en la canalizacién del
ahorro & maximo aprovechamiento, afavor y en contra, de
lafinanciacion de la empresa para sus nuevos proyectos
empresariales y lal6gica compensacion del riesgo alos
inversores esparioles, tanto familias como personas fisicas
0 ingtituciones juridicas. Se trata de ampliar en principio €
marco de maniobra para que e ahorro, tanto espafiol como
extranjero, pueda tener unas vias de participacién mayor
gue la que esta ofreciendo € mercado de capitales actual.

La proposicién no de ley, desde nuestro punto de vista,
parte en cierto modo de algunas premisas firmesy verda-
derasy de algunas aseveraciones que nosotros Nno compar-
timos. Es verdad que se parte de que en la economia pro-
ductiva y en €l ahorro espafol se esta produciendo un
permanente trasvase de fondos de los depositos a los fon-
dos de inversion en sus diferentes modalidades. La propo-
sicién no deley, en su exposicion de motivosy en latonica
gue € Grupo Catalan (Convergenciai Unid) ha defendido,
sostiene que esto es debido fundamentalmente a los tipos
de interés de algunos fondos pero fundamentalmente ala
fiscalidad. Quiza hastafinales de 1998 este elemento podia
tener una base de sustentacion cierta y real, pero todos
somos conscientes de que en lareforma del IRPF ha habi-
do una modificacion importante en cuanto al temadelafis
calidad delosfondos, en cuanto alasretenciones de éstosy
también, por qué no decirlo, sefior presidente, se ha produ-
cido unacierta frustracion en determinados colectivos, no
los masimportantes de esta sociedad sino de pequefios aho-
rradores, que han visto de repente truncadas sus expectati-
vas en funcién delas decisiones que tomaron en materiade
fondos de inversion, como consecuencia del boom de los
mismos y también de las recomendaciones que las entida
desfinancieras produjeron en milesy miles de ahorradores
dedirigir sus ahorros haciadichos fondos deinversion, que
ahora, como consecuencia de una reforma fiscal, van a
tener un comportamiento totalmente distinto produciendo
unas expectativas contrarias alas que les llevaron atomar
esas decisiones de inversion, no solamente por una mejora
de las rentabilidades, sino como consecuencia de unas
expectativas fiscales que se han visto truncadas.

Esta proposicion no de ley enuncia algunos principios
gue nosotros compartimos, como son los de aumentar la
solvenciay laseguridad juridicade |as sociedades de inver-
sion colectiva, cosa que nos parece loable, pero que luego
no vemos reflejada en los el ementos que dan cuerpo tanto a
laproposicion no de ley del Grupo Catalan (Convergencia

i Unid) como ala enmienda que ha presentado el Grupo
Popular. También estamos de acuerdo, ademas de en
aumentar lasolvenciade las sociedades de inversidn colec-
tiva, en dirigir y facilitar la financiacion de la economia
productivay mas concretamente de |as pymes con nuevos
instrumentos financieros.

Esa proposicion no de ley parte de algunos elementos
ddl pasado, obsoletos quizaya, como consecuencia de una
reformadelaLey del Mercado de Valores producida en
octubre; hay que tener en cuenta que esta proposicién no
de ley esta presentada en septiembre y que quiza no prevé
decisiones que estas cAmaras tomaron en la citada reforma
delalLey dd Mercado de Valores, en lamodificacion de la
Ley de Sociedades y en la modificacion de la propia Ley
de instituciones de inversion colectiva, concretamente en
su punto 10.2, donde seflexibilizayala posibilidad de que
las sociedades de inversion colectiva puedan utilizar instru-
mentos derivados y otras técnicas que no precisa—en lo
gue quiza deja demasiada libertad precisamente al Ministe-
rio de Economiay Hacienda— parapoder dirigir susinver-
siones. También lareformade laLey de Mercado de Vao-
res, llevada a cabo con un grado de consenso importante,
modificalaLey de Sociedades en toda la parte referente a
acciones preferentes y a acciones sin votos, que ha dado
lugar en los Ultimos meses a una amplia profusién de
articulos que nuestro presidente, € sefior Ferndndez de Tro-
coniz, ha publicado con ciertaasiduidad y que nos sirven
para conocer su docto conocimiento en relacion atoda esta
modificacion delaLey de Sociedades Anonimas.

En definitiva, con lareformadelalLey de Mercado de
Valores, también se han eiminado algunas rigidecesen las
ampliaciones de capital y en los derechos de suscripcion.
Ha habido en este interin una Ley de entidades de capital
riesgo y la creacion de los fondos de capital riesgo, cuya
aprobacion en los términos de la proposicién no de ley no
tendria tanta virtualidad ya. Se ha abierto, e incluso se esta
haciendo un uso quiza excesivo, latitularizacion de deter-
minados créditos o de determinados €l ementos de riesgo de
entidades. No hablaré ahora de latitulizacion de las el éctri-
cas, pero yanos anuncian aveces desde el Gobierno quelo
gue se pretende es titulizar determinados créditos de
empresas plblicas, no sé si dela SEPI o Radiotelevision
Espafiola, para sacar d mercado por laviade latitulizacidn
determinados créditos y determinadas deudas de las empre-
sas publicas o de los entes publicos. Ha habido en los Ulti -
Mos meses un huevo funcionamiento, como consecuencia
delaaplicacion delaLey del Mercado de Valores, de la
Comisién Nacional, en cuanto a que ha ido adaptando,
incluso adel antandose, determinadas recomendaciones de
lapropiaLey del Mercado de Vaores que estén en marcha
0 se van a hacer, que permitan ensanchar el marco de la
captacion y de la utilizacion del ahorro por parte de la eco-
nomia productivay de la economia ahorradora.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una
enmienda de cinco puntos que adelanta, parece ser, lo que
puede ser la proximacomparecencia, en parte asi 1o espera
mos, del secretario de Estado de Economia, donde anuncie
las reformas estructurales de la economia espafiolay del
mercado de capitales, previstas en €l plan de estabilidad.
Nosotros esperaremos a que tomen cuerpo legal y no que
se anuncien determinadas intenciones recogidas en la
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enmienda que ha presentado aestaproposicién nodeley €
Grupo Parlamentario Popular. Como estamos expectantes
por conocer las reformas que el Gobierno nos anuncia a
través de la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
con ciertabrevedad, preferimos esperar a conocer lasrefor-
mas de los textos legales y no pronunciarnos expresamente
sobre esta proposicion no de ley.

Finalmente, quiero decir cudl es la postura de nuestro
grupo parlamentario en relacion a esta proposicién no de
ley, alaenmienda que ha presentado € Grupo Parlamenta
rio Popular y al calendario que se nos anuncia desde el
punto de vista de la reforma del mercado de capitales.
Nuestro grupo dara su apoyo alo que suponga moderniza:
cién del mercado de capitales, mejora de lasolvenciay la
seguridad de los mismos, alo que sea mejorade lafinan-
ciacion de la pequeiiay medianaempresay atodo lo que
sea mejorar la competitividad de |a economia espariol a,
siempre que lo no supongalo que aveces d Grupo Parla-
mentario Popular y € Gobierno nostrae aesta Camara, que
bajo el socaire de lamodernidad y de la competitividad,
sean regales fiscaes, desfiscalizacién y mejora de determi-
nados colectivos, gue no es lo que realmente necesita la
economia espafiola paramejorar. Asi que con esta expecta-
tivay con esta actitud nosotros afrontamos tanto la propo-
sicién no de ley ddl Grupo Catalan (Convergenciai Uni6)
como laenmienda que ha presentado €l Grupo Parlamenta-
rio Popular. En este momento, estando de acuerdo con
parte de lafilosofia, como he transmitido anteriormente,
nos vamos a abstener con relacion aambasiniciativasy
estamos a la espera de que estos anuncios sean concreta-
dos, tanto lareforma de laL ey de 1984, de instituciones de
inversion colectiva, como laposible reforma de laLey de
sociedades anénimas, que mucho nos tememos pueden ir
en unadireccion similar ala que establecieralaLey de
reformadel Mercado de Vadores, en alguno de cuyos extre-
MOS Nosotros no coincidiremos posiblemente sobre deter-
minadas filosofias.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Federd
de lzquierdaUnida, tienela palabrad sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: El Grupo Federal de
Izquierda Unida no va a poder apoyar la proposicion no de
ley que estamos discutiendo ahora, ni siquieraen lostérmi-
nos que propone la enmienda de sustitucion del Grupo
Popular, a pesar del objetivo que persigue €l titulo de la
proposicion no de ley, d titulo global, que instaa Gobier-
no a adoptar un conjunto de medidas administrativasy a
impulsar las modificaciones normativas necesarias para
ampliar las posibilidades de canalizacién del ahorro hacia
nuevos activos financieros vinculados ala actividad pro-
ductiva.

Nosotros estamos de acuerdo en que se puedan adoptar
medidas normativas que favorezcan que todos los activos
financieros puedan caminar hacia la economia productiva,
gue signifique una modernizacion de nuestra empresa, de
la competencia de nuestra empresa en relacion con lasitua
Cion de construccion europeay que todos estos recursos
gue estan dormidos, que estén parados, que estan avidos de
buscar nueva colocacion tengan ese destino, en lugar de
unas economias mas especul ativas.

Ese es el objetivo que propone, pero luego se plantean
doce propuestas. Es verdad que la propuesta se hizo en €
mes de septiembre, recién incorporados de las vacaciones
de verano, todavia no se habian presentado los Presupues-
tos Generales del Estado, no habiamos discutido € IRPF,
no se habia discutido la nueva regulacion del mercado de
valores y todo lo que ha venido después; por tanto, alo
mejor necesitaria una especie de resituaci 6n geografico-
normativaalo que eslasituacion actual.

Pero, al margen de eso, de que ya se hacaminado aun
lado, esta lainclinacién, porque ante una cancion positiva,
Iuego la concrecion de esa cancion positivallevaauna pro-
puestade reformadel mercado de capitales que € Gobierno
viene anunciando y que a nosotros no Nos parece positiva.

Nos hemos encontrado con una realidad que ha sido
fruto de la actuacién econdémica de nuestro pais. Es verdad
gue hoy hay més de 32 billones de pesetas circulando en
fondos de inversion; es verdad que antes estos fondos de
inversion iban dirigidos fundamentalmente a cubrir o
financiar € déficit plblico del pais; que, mientras antes era
el 90 por ciento, hoy estaremos en torno aun 30 por ciento
de esademanda o de esa ocupacion, y que tenemoas, por asi
decirlo, sin ocupacion concreta el resto de los fondos de
inversion. Pero estos fondos de inversion han ido funcio-
nando por unarealidad, y es que los tipos de interés han
caido y lalocalizacion de los ahorros que tenian los espa
fioles se ha situado, a calor de toda una serie de politicas
orientativas de los gobiernos, hacia estos fondos de inver-
sion o estos fondos que acumulan ese ahorro. También es
verdad que ese ahorro esta producido por un ndmero
importante, superior a 7 millones, de espafioles; no es un
ahorro, por tanto, producido por un grupo reducido.

Es verdad también que en la exposicion de motivos
plantea e Grupo de Convergenciai Uni6 que es necesario
gue nuestra economia tenga una regulacion similar a
nuevo contexto de los mercados financieros a nivel euro-
peo y que debe abordarse toda una serie de reformas nor-
mativas. Pero anosotros nos dalaimpresion de que lafilo-
sofiaque laorienta es contrariaa lo que deberiamos llamar
una vertiente més comprometida con nuestra propia reali-
dad productiva.

Aqui se estd hablando de que se intenta conseguir que
haya un mayor reflujo de estos capitales hacia las pymes.
Bueno, podria ser verdad. ¢Pero eso se consigue solamente
con las propuestas que se hacen aqui de flexibilizar los
requisitos para congtituir las sociedades de capital riesgo o
solamente se puede conseguir con ese abuso de lo quella-
mamos titulizacién, haciendo acciones toda una serie de
realidades, llamese patrimonial, Ilamese productiva, llame-
se de créditos?

Por tanto, a esperade las reformas legales, de las refor-
mas normativas que de aqui se deriven, aesperadela con-
crecion que se pueda producir, nosotros no vamos a poder
apoyar esta propuesta. Fijense que hoy, en realidad, lo que
estan haciendo es impulsar algo que ya el Gobierno tiene
preparado, porque si no, no tendria justificacion que ante
una proposicion no de ley presentada en septiembre, que
pedia que se modificarala normativa de las instituciones
de inversion colectiva, en la enmienda que propone €l
Grupo Popular se diga que en tres meses se presentara al
Parlamento un proyecto de ley de régimen de estasinstitu-
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ciones de inversién colectiva. Esto quiere decir que €l
Gobierno lo tiene preparado, es decir, se va a presentar
esta propuesta porgue ademés es un compromiso que esta
anunciado.

Ha habido una aseveracién del portavoz del Grupo
Socialista respecto alafilosofia que puede haber detrés,
gue a nosotros todavia nos preocupa un poquitin mas, y es
gue enlaenmienda, en € punto dos, se dalaposibilidad de
constituir fondos de titulizacién de activos que transformen
créditos de valores que puedan ser avalados por parte del
Estado. ¢Qué es lo que hay detras de todo esto? ¢Es la
pequefia y mediana empresa o es otra realidad que hay
detras? ¢Es e compromiso de que laorientacién delosfon-
dos de inversion traigan dinero, que ahora mismo esta dor-
mido en otros objetivos de economia mas especulativa,
hacia la economia productiva? Pues nosotros nos tememos
gue esa orientacion y esainclinacion no son las de nuestro
propio grupo.

Por tanto, no vamos arespaldar la propuestay quedare-
mos alaespera de las reformas que & Gobierno esta anun-
ciando, tanto paralareforma de la normativalegal, como
es laflexibilizacién de requisitos parala emision y admi-
sién de valores, como para las figuras de fomento de la
financiacion empresarid.

Hasta ahoralo Unico que & Gobierno ha hecho hasido
buscar beneficios fiscales, por tanto, reducir fiscalidad o
introducir e ementos de distorsion en lafiscalidad espafiola
y en lo que pudiéramos llamar mandato constitucional, ya
que € articulo 31.1 de nuestra Constitucion habla de crite-
rios de progresividad y equidad en la aportacion de recur-
sos. En este caso, desconocemos la concrecion que va a
tener después, pues no sabemos cuales van a ser |os conte-
nidos de ese proyecto de ley que se anuncia—mejor dicho,
de varios proyectos de ley, porque hay tres proyectos que
se nos anuncian aqui—, de lasreformas y las flexibiliza-
ciones que se proponen, como s no hubiese hoy una flexi-
bilizacién suficiente. Dalaimpresion de que se camina
hacia pedir menores controles, menores transparencias,
menores requisitos para facilitar el movimiento de estos
dineros, de este volumen de fondos, que a nosotros |6gica-
mente nos preocuparia alin mas que laredidad actual.

Espero que esta posicion se nos pueda diluir en € tré&
mite delas propuestas concretas que € Gobierno estadanun-
ciando, en lugar de ser ahora mismo unareticenciaala
orientacion de las partes concretas, que no de la filosofia,
insisto, gue se nos ha propuesto, pues nuestro grupo ira
situando en cada propuesta de reforma o de modificacion
nuestro posicionamiento concreto.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Vasco
(EAJ-PNV), tiene lapdabrad sefior Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Intervengo para
anunciar e voto favorable de nuestro grupo parlamentario
alaproposicién no de ley presentada por € Grupo Catdan
de Convergénciai Unid, por cuanto que creemos que pode-
mos coincidir précticamente en latotdidad del conjunto de
medidas que propone por 1o menos en e espiritu que con
ellas se persigue.

El problema gque siempre se plantea con estas proposi-
ciones no de ley es que se suelen ver con un plazo bastante

lgjano y se debaten después de unos meses de haber sido
presentadas, con lo cual agunas cuestionesy agunas medi-
das que se proponen incluso ya estan en marcha. Pero cree-
mos que laintencion es buena. El que exista una serie de
medidas que vayan destinadas a posibilitar la canalizacién
del ahorro hacia d sistema productivo es algo que siempre
hemoas apoyado y seguiremos apoyando; creemos también
gue esimportante que desde € Parlamento y desde & ambi-
to publico se procure, en una politica econdémica acorde
con las necesidades de los mercados, canalizar € ahorro.
Asi lo estamos haciendo. Hace poco tuvimos ocasion de
tratar sobre laincentivacion del ahorro haciala prevision
social, y creo que el ahorro como inversién o el ahorro
como incentivo fiscal o financiero, deberia de tener un tra-
tamiento mas detenido. Habria que estudiar con més sosie-
go qué eslo que debemos incentivar desde € ambito publi-
co en cuanto ala canalizacion ddl ahorro. Estan surgiendo
permanentemente productos financieros que van por delan-
te delaregulacion, tanto fiscal como financiera, 1o que pro-
duce en muchas ocasiones inseguridad juridica. Y éste es
uno de los aspectos, desde nuestro punto de vista, que alin
no han sido contempl ados suficientemente.

En muchas ocasiones |os ahorradores se ven en situa-
cion de inseguridad por cuanto que, cuando realizan sus
planteamientos de canalizacion del ahorro, tienen un trata-
miento fiscal y financiero determinado que puede ser modi-
ficado en el tiempo. Esto produce unainseguridad en la
inversion importante, y no solamente desde e dmbito indi-
vidual o desde & &mbito personal delainversion, sino tam-
bién desde € dmbito empresarial.

Por lo tanto, creemos que, al margen de las medidas
incentivadoras que aqui se proponen, agunas de las cuaes
ya estdn en marchay otras lo estardn en un breve plazo
—a gunas muy interesantes, como, por g.emplo, lareforma
delaLey de Instituciones de Inversion Colectiva—, hay
otra cuestion que quiza es € denominador comin de todas
y que habria que tener en cuenta, porque no esta suficiente-
mente andizado desde & ambito parlamentario, y es, como
digo, la seguridad juridica de lainversion. Desgraciada-
mente, siempre vamos por detrés de laagilidad quetiene d
mercado de capitales para sacar productos financieros que
normal mente estén basados en conseguir un tratamiento
fiscal que todavia no ha sido contemplado y que, por lo
tanto, tiene esa ventgja. Pero eso mismo que puede ser una
ventagja en un momento determinado se puede convertir en
un perjuicio s posteriormente hay un tratamiento juridico a
esainversién, con lo cua € inversor ve que ha cambiado,
en € transcurso de su inversion, € aspecto juridico y fiscal
que se contemplaba a principio. Esto produce unainsegu-
ridad que, desde nuestro punto de vista, deberia ser con-
templada con mas detenimiento.

Por lo demas, creemos que la proposicion no de ley
plantea cuestiones interesantes, como digo, en lareforma
del régimen juridico de las entidades de inversion colecti-
va, asi como también en el apoyo a medidas que estén
encaminadas aincentivar € sistema productivo—Io hemos
dicho reiteradamente, y yo creo que ademas ya se estan
poniendo en marcha—, como son |as medidas paraincenti-
var las sociedades de capital riesgo y las sociedades de
garantia reciproca. Por lo tanto, desde nuestro punto de
vigta, tanto las medidas propuestas por € Grupo Catalén de
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Convergénciai Unio6 en estaproposicion no deley, comola
enmienda de modificacion que presenta el Partido Popular,
gue va en esalinea con algunas matizaciones, estariamos
dispuestos a aceptarlas, siempre y cuando lo acepte €
Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo de Coa
licion Canaria, tiene la paabrae sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Con toda brevedad,
sefior presidente, voy amanifestar laposicion del Grupo de
Coalicion Canaria en estainteresante iniciativa, sefidando
gue vamos a votar favorablemente € texto modificado que
propone & Grupo Popular, con ciertas rectificaciones que
vaa hacer e grupo proponente, Convergénciai Unio, ya
gue consideramos que es completamente necesario actuali-
zar laLey de Instituciones de Inversidn Colectiva buscan-
do lacreacion de nuevas formul as institucional es, asi como
la garantia para | os ciudadanos de potenciar la supervision
delaComisién Nacional del Mercado de Vaores. Estovaa
exigir unareedicion de un conjunto de normas econémicas
gue afectan a esta faceta de la actividad econémico-finan-
ciera, especialmente ala Ley de Sociedades Anbnimasy a
laLey del Mercado de Vaores, sin olvidarnos de la redli-
dad econdémico-financiera actua y que larealidad econé-
mico-financiera es absolutamente cambiante; 1o que tene-
mos que hacer es, con lalegidacion, ir por delante con un
sentido previsor paraque € libre mercado esté debidamen-
te atendido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Voy areposicionar-
me sobre la enmienda que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Popular, es decir, voy areposicionarme sobre una
posicién anteriormente detallada.

Hemos estudiado detenidamente la enmienda que ha
presentado €l Grupo Parlamentario Popular. Es cierto que
ha existido un cierto décalage entre nuestra iniciativa, pre-
sentada a principios del mes de septiembre, y las posterio-
res reformas legidativas que, tal y como ha anunciado €l
resto de grupos parlamentari os que no van aapoyarnos o se
van a abstener a estainiciativa, hace que esta proposicion
no de ley tenga que ambientarse y cambiarse de acuerdo
con las modificaciones establecidas a las legislaciones
aprobadas a finales de 1998. Por este motivo, nosotros
vamos a aceptar e planteamiento que nos ha propuesto €l
Grupo Parlamentario Popular en € sentido de tramitar en
este Congreso, en esta Camara, en un plazo de tres meses,
el proyecto de ley relativo a régimen de las instituciones
deinversién colectiva, asi como también modificar € pro-
yecto deley sobred titulo X delaL ey de SociedadesAné-
nimas, para poder incorporar en el contexto de estasfuturas
legislaciones, asi como en las modificaciones de algunas
legislaciones ya establecidas por esta Camara, la mayoria
de puntos gque presenta nuestro Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unié.

Solamente quiero hacer una pequefia matizacion, sefior
presidente. oy hacer llegar ala Mesa de la Comisiéon dos
pequeiias modificaciones a través de una enmienda tran-
saccional ala que nos ha presentado € Grupo Parlamenta

rio Popular, en € sentido de incorporar en € punto uno de
su enmienda de modificacion un parrafo orientado en la
direccion de ampliar |as posibilidades de canalizacion del
ahorro hacia nuevos activos financieros vinculados a la
actividad productiva, asi como de potenciar la posibilidad
de pagarés emitidos por pequefias empresas y reforzar la
supervision delaComisién Nacional del Mercado de Ve o-
res. Y en e punto nimero cuarto, respecto a compromiso
del Gobierno de presentar un proyecto de ley sobre modifi-
cacion del titulo X delaley de sociedades Andnimas, que-
remos incorporar € plazo de sels meses.

Les hago llegar seguidamente esta enmienda transaccio-
nal para que, alos efectos oportunos, se puedan hacer las
rectificaciones que vayan encaminadas en esta direccion.

El sefior PRESIDENTE: Cémo se nota que su grupo
tiene escuela en cuanto alas transacciones de las transac-
ciones en esta Comision.

Sefior Albendea, ¢aceptalatransaccion de la transac-
cion?

El sefior ALBENDEA PABON: Si, sefior presidente.
Nos parece razonable. Aceptamos las dos enmiendas a
nuestra enmienda.

— SOBRE COMPARECENCIAS PERIODICAS
DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DEFEN-
SA DE LA COMPETENCIA ANTE LA COMI-
SION DE ECONOMI{A, COMERCIO Y HACIEN-
DA DEL CONGRESO. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nime-
ro de expediente 161/001285.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido € debate de esta
proposicién no de ley, pasamos ala siguiente, formulada
por el Grupo Socialista, sobre comparecencias periddicas
dedl presidente del Tribunal de Defensa de la Competencia
ante la Comision de Economia, Comercio y Hacienda del
Congreso, para cuya defensa tiene la palabra la sefiora
Aroz.

Lasefiora AROZ IBANEZ: Lapropuesta que realiza
el Grupo Parlamentario Socialista en esta proposicién no
deley eslade establecer |as comparecencias periddicas del
presidente del Tribunal de Defensa de la Competencia ante
la Comisién de Economia, Comercio y Hacienda. La pro-
puesta nos parece que es oportuna, que se realiza en un
momento oportuno y que se fundamenta en razones de
carécter econémicoy social.

Sefiorias, nos parece necesario que haya un seguimien-
to sistematico de los procesos de liberalizacion de la eco-
nomia paraver como se traducen, s setraducen o no enun
nivel de competenciaredl, es decir, en més eficiencia eco-
noémicay también en maseficienciasocid, s seestan bene-
ficiando los consumidores, si hay un descenso de preciosy
unamejorade los intereses de los consumidores.

L os procesos de liberalizacién se pueden desarrollar
correctamente y, sSin embargo, pueden existir y existen ten-
dencias permanentes hacia la concentracién de actividades
empresariaes, y esto lleva como consecuencia en bastantes
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casos, y estamos asi stiendo ademas Ultimamente a una pro-
liferacion de denuncias de situaciones varias en las que se
estén vulnerando las normas de la competencia, alainter-
vencion delos érganos queintegran € sistemainstituciona
de defensa de la competencia.

Setrata, por tanto, sefiorias, de sistematizar |a presencia
del Tribuna de Defensadela Competenciaen e Parlamen-
to, haciendo un seguimiento de los procesos de liberaliza-
cion y su traduccion real en competencia econémicay en
descenso de los precios.

Es verdad que e presidente del Tribunal de Defensa de
la Competencia puede comparecer en esta Comision,
puede comparecer en otras comisiones tantas veces como
lo soliciten los grupos de la Camara. Y hemos asistido a
comparecencias de estanaturalezaen estaComisiony en la
Comision de Industria dltimamente. Pero nos parece que
seria positivo que se sistematicen estas comparecencias y
gue se homol oguen con las que celebran otros responsables
econémicos, para que pueda haber un seguimiento exhaus-
tivo y documentado por parte de esta Comision.

Por ello, pensamos que esta homologacion permitiria
que las comparecencias se celebrasen con estudios, con
informes previos, lo que esta fundamentado en las normas
que afectan a Tribunal de Defensa de la Competencia. En
este sentido laLey de Defensa de laCompetencia, de 17 de
julio de 1989, establece, entre otras, lacompetenciadel Tri-
bunal de Defensa de la Competencia para dirigir informes
acuaquier poder u 6rgano del Estado, y contemplaigual-
mente la posibilidad de que @ Tribunal pueda ser consulta-
do por las comisiones de las Camaras | egidativas sobrelos
proyectos o proposiciones de ley o sobre cualquier otra
cuestion relativa alalibre competencia. Al mismo tiempo
hay que sefialar que para el buen gercicio de las funciones
constitucionales es necesario que las comisiones de las
Cémaras dispongan de lainformacion adecuada en tiempo
y formasobre las actividades ddl Tribunal de Defensadela
Competencia, especialmente en periodos como € presente,
de cambio de las estructuras competitivas de los sectores
econémicos.

Por todo ello, sefiorias, la propuesta que realizamos es
gue se establezca la comparecencia periddicadd presiden-
te del Tribunal de Defensa de la Competencia, con una
periodicidad cuatrimestral como tienen otros responsables
econémicos, y que serealice con presentacion previadelos
informes sobre las cuestiones que hemos planteado: segui-
miento de la liberalizacion de los sectores y su traduccion
en una competencia real y mas eficiencia econémicay
mejoras para los intereses de |os consumidores y usuarios
delos servicios.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no deley
ha sido presentada una enmienda por parte del Grupo Par-
lamentario Popular, para cuya exposicion y defensatiene a
continuacion lapalabra e sefior Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Sefiorias, €l Grupo
Parlamentario Popular ha sido y es un firme partidario de
los procesos de liberalizacion, tanto de los mercados como
de los servicios. Hemos sido muy conscientes desde hace
tiempo de los beneficios de las reformas estructurales y del
dafio que estaba causando ala economiadel paisy a bie-

nestar de sus ciudadanos la persistencia de monopolios o
de restricciones injustificadas a la competencia en algunos
ambitos. Partiamos de una premisa fundamental: que €l
gran beneficiario delacompetenciaesel consumidor, atra-
vés de bajadas de precios, através dd aumento delacali-
dad, de la propiamejora del trato en los serviciosy, sobre
todo, de lalibertad y de lamayor posiblidad de eleccion. Y
partiamos también de una conviccion: y es que laintroduc-
Cion de la competencia en muchos sectores no ha repercuti-
do s6lo sobre los consumidores o las empresas, sino que ha
tenido una repercusién directa sobre todos | os ciudadanos
en su conjunto. Hemos aumentado en este paisla€ficiencia
en laasignacion de los recursos, hemos generado un buen
ritmo de crecimiento econémico y, en consecuencia, se ha
aumentado larentaper cipitay e nivel devidadetodoslos
ciudadanos. Y este proceso, sefiorias, debe continuar.

El Grupo Parlamentario Popular cree ademas que este
proceso resulta muy oportuno que se vea acompafiado por
un amplio debate sobre estas cuestiones en sede parlamen-
taria. Sin duda, la competencia gana con la claridad, con la
transparencia, con €l debate; y el monopolista, € defensor
delos privilegiosy de losfavoritismos, ganatambién en la
oscuridad y en los pasillos. La discusién, por tanto, para
introducir lacompetenciahadellevarse alaluz publica, ha
dellevarse en lamedidadelo posible atodos losforos.

La proposicion no de ley del Grupo Socialista recoge,
como yase hadicho, las previsionesde laLey 16/1989, de
Defensa de la Competencia, que atribuye una serie de fun-
ciones consultivas y de emision de informes, entre ellos el
dirigir informes a cualquier poder u érgano del Estado,
como esta Comision y esta Camara, o que € Tribuna tam-
bién pueda ser consultado por |as propias comisionesdelas
Camaraslegidativas.

Estas previsiones, a nuestro juicio, son suficientemente
explicitas, no hay limitacion alguna al respecto y queda
claro, por tanto, que laprevision legal no limita en absoluto
la comparecencia en la Comision de Economia, Comercio
y Hacienda del presidente del Tribunal de Defensadela
Competencia; incluso puede solicitarse, como asi ha ocu-
rrido en ocasiones, para cuaquier temaen cuaquier Comi-
S6n de esta Camara.

En ese sentido, nada més | gjos de nuestraintencion que
excluir por completo la posibilidad de que la comparecen-
ciadel presidente implique alguna obligatoriedad formal.
Ahorabien, mi grupo se pregunta s garantizamaos con ello
un mayor compromiso de esta Comision, 0 s puede supo-
ner alguna ventaja objetiva respecto ala situacion actual.
Realmente no lo creemos asi, pero en todo caso lo que si
pensamos es que la pretension del Grupo Parlamentario
Socialista de hacer regladamente una comparecencia cada
cuatro meses resulta a todas luces excesiva. Excesiva por-
gue, como ya he dicho, el Reglamento del Congresoy la
Ley 16/1989 prevén que las comparecencias podran solici-
tarse sempre gque un grupo lo desee y, obviamente, por un
tema puntual o circunstancia, sino por los motivos que se
consideren pertinentes, incluso, como hemos hecho esta
misma mafiana en esta Comisioén, recabando informes
sobre cuestiones de interés para esta Camara.

Excesiva también porque, con caracter general, mi
grupo parlamentario cree que la agenda politica en este
Congreso ha de venir marcada por la voluntad en cada
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momento de los grupos parlamentarios. La medida que se
pretende constituye una de esas propuestas que, lejos de
suscitar debates de interés y de actualidad, acaban rituali-
zandolos, los devallan por previsiblesy por sistematicos.
Y en este proceso de taylorismo parlamentario que preten-
de S.S. tenemos que decir que no estamos excesivamente
de acuerdo. Nada mas |ejos de la viveza del Parlamento
gue proyectar debates aafios vista con independenciadela
relevancia, del interés o del propio contenido que pueda
justificarlos.

Excesiva también porgue en esto, como en tantas otras
cosas, e Grupo Parlamentario Socidista pasadelanadaa
todo, pasade negro a blanco con una celeridad cas espas-
madica. Bienvenidos, en todo caso, a este aprecio por las
virtudes de lacompetencia, pero ami grupo le gustaria que
|0 hiciéramos con moderacion, con unos plazos razonables,
gjustados alo que es la propia dindmica de trabgjo del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia, que por su propia
naturaleza gusta del andlisis sosegado, de las propuestas
medidas y de las reflexiones de alcance. Y creemos que
flaco favor le hariamos al Tribunal s leforzaramosaacele-
rar innecesariamente sustrabajos o aimprimirleslapresion
de lo inmediato haciéndoles exdmenes cuatrimestrales
sobre sus actividades y opiniones, insisto sefiorias, cuando
puede hacerse a solicitud de cada grupo y siempre gque se
considere procedente. Y ademas, porque juzgamos que esta
propuesta de someter a Tribunal a marcaje tan exhaustivo
casa bastante poco con lo que ha sido laevolucién de las
peticiones de las comparecencias celebradas en las Ultimas
legidaturas.

Sefiorias, en esta VI Legidlatura constitucional lleva-
mos tres comparecencias del presidente del Tribunal de
Defensa de la Competencia, no en esta Comision, que no
ha venido nunca, sino en esta Camara. En laV fueron
cinco; en lalV, tan solo fue una. Es positivo que se plantee
ahora la necesidad de comparecencias minimas obligadas.
Ahora bien, dudamos mucho que esté justificado pasar de
tres 0 de cinco comparecencias por legislatura en toda la
Camara, a doce, como pretende S.S., solo en esta Comi-
sion. Porque los procesos de liberalizaci on no han empeza-
do ahora; llevan a menos tres afios incentivandose de
manera muy especia, y no parece que a Grupo Parlamen-
tario Socialistale hayan llevado a una cascada de peticio-
nes de comparecencias.

Tienen todo € derecho del mundo a cambiar de opinio-
nes, de estrategias, de férmulas, pero eso no justifica que
nos veamos todos arrastrados a una dinédmica despropor-
cionada.

Nuestra enmienda, sefior presidente, es més gjustada a
un compromiso para estimular comparecencias con conte-
nidos; nos interesa evidenciar —como es |6gico— los
dafios que pueden producir mecanismos monopolisticos o
de falta de competencia; nosinteresa, ami grupo a menos,
como a que més, poner de manifiesto los intereses politi-
€os 0 econdmicos que subyacen en la defenssa por algunos
colectivos de situaciones de privilegio; y nosinteresaexpli-
car qué hay detras de muchas resistencias alos cambios, a
las reformas, amparandose, como es habitual, en conceptos
como € servicio publico. Y sobre todo nos interesa, sefio-
rias, que ninguin sector a priori quede fuera de un test sobre
politicas especificas de introduccion de competencia, y

hacer transparentes aquellos privilegios que puedan subsis-
tir temporalmente, si no es posible acometer procesos de
reformainmediatos o drésticos. Nos interesa, por tanto, y
voy finalizando, hablar de esto y de otras cosas. Y pode-
mos hacerlo, con independencia de convocatorias ah hoc,
en un debate anual, acorde en € tiempo con e informe que
estaingtitucion publica cada afio, y que, por cierto, no les
ha suscitado a ustedes ninguin interés, a menos en lalegis-
latura que lleva de gobierno el Partido Popular. No han
solicitado ustedes ni una sola comparecencia en Economia
y Hacienda paratratar sobre estas cuestiones. Sélo han soli-
citado una, que se ha producido en la Comision de Indus-
triay Energia. Por tanto, es evidente que ese interés repen-
tino por la competencia es algo, cuanto menos, de hace
muy pocas fechas.

Pedimos al resto de los grupos su respaldo a esta
enmienda. Y a Grupo Parlamentario Sociaistaen especia
le transmitimos nuestra idea de que constituye un paso
razonable. Antes realmente no existia nada, no existia nin-
gun minimo de comparecencias obligadas. La propia dina
mica parlamentariaharg, si éste es su deseo y €l de todos
los grupos, que los temas de la competencia se planteen no
de forma esporédica, sino continuadamente en esta Comi-
siény en esta Camara. Lesinstamos a€ello y, ademés, les
anunciamos que si no lo hacen ustedes, € Grupo Parlamen-
tario Popular sera el primer interesado en hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar su
posicion? (Pausa.) Por el Grupo Federal de Izquierda
Unida, tienelapaabrad sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Laverdad es que a uno
cuando discute de proposiciones no de ley le gusta gustar-
se alo que propone, porgque hemos oido aqui € canto que
ha hecho @ portavoz del Grupo Popular sobre suamor ala
liberalizacion delos mercadosy delos servicios, asutrans
parencia permanente y a que no se debe dar en los pasillos.
Lo pasillos se dan cada afio, es malo que sea cada cuatro
meses; solamente cada afio, y asi ya son menos ocultos.

Y laverdad es que esto a uno le lleva a no saber a qué
sujetarse. Voy aintentar sujetarme alo que proponen, por
volver al objetivo quetiene lainiciativa parlamentaria del
Grupo Socidigta

El Grupo Socialista, a margen de su capacidad regla-
mentaria, que la conoce, que la puede gercitar cuando
quiere, ademas de pedir las comparecencias que estime
oportunas del presidente del Tribunal de Defensa de la
Competencia sobre temas monograficos, 1o que viene a
plantear en su propuesta es que dado € peso que esta
cobrando laliberdizacion de los servicios, la controversia
gue ello conllevay la necesidad de transparencia, previo
informe por escrito, comparezca cada periodo ordinario de
sesiones en esta Camara. Al final, ésa seriala conclusion
definitiva de la propuesta que hace € Grupo Parlamentario
Socidista. ¢Para qué? Pues para afiedir todo lo bueno que
ha dicho que quiere hacer € Grupo Parlamentario Popular.

Resulta que traer aqui al presidente del Tribunal de
Defensa de la Competencia cada periodo ordinario es
someterle aun marcaje, aun examen, pero traerle cada afio
yano esun ni marcagje ni un examen. Creo que deberiamos
de medir un poquitin todas las cosas. (El sefior Burgos
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Gallego: El centro.) No, ni e centro, ni hada. Esto no es
centro. Esto es descentrado.

Lo que viene a pedir e Grupo Socidista, a margen de
los usos reglamentarios, es s podemos hacerlo por acuerdo
detodoslos grupos. Esaeslapropuestaque hace. Por tanto,
usted puede hacer un canto aque los grupos pueden pedir y
aque lavoluntad de cada grupo esprioritaria. Parece quela
libertad de los grupos va a ser coartada porque se fije esto.
Bueno, pues queda limitada en e sentido de que, por vota
cién de todos los grupos, establecemos un marco, un com-
promiso de comparecencia que vamas aladelo reglamen-
tario. El reglamento yaregulatodo lo demas.

Por tanto, afiadimos un compromiso por decision de esta
Camara. Los procesos de liberalizacion llevan una gran
velocidad y, aungque hahecho un canto alaliberalizacion de
los mercados y de los servicios, que dice que ha provocado
mayor libertad de eleccion y bajada de precios ami me gus-
taria que me explicaran como puedo eegir otro suministra-
dor de energiaeléctricaen mi casa, porque no se ha posibili-
tado. Nos vaacostar un volumen de dinero importante.

Respecto a laliberalizacion, usted, dice: Ha sido un
gran proceso porque hacemos participe ala sociedad. Y
ahorayo le digo: ¢Como es posible que se digaesto cuando
en la propia Unidn Europea se habla de 28 billones de
comision? ¢Las liberalizaciones estan pagando comisio-
nes? ¢Hay gente que va a prestar un servicio o no? ¢Hay o
no posihilidad de concentracion y monopolio en algunos
sectores? Pues miren ustedes, |as canciones estan bien, los
brindisa sol, también; pero para oponerse aque haya cada
periodo ordinario una comparecencia me parece demasia-
do para€ body.

Levoy asefidar cudes han sido las evoluciones parla
mentarias de las comparecencias de altos cargos de la
Administracién del Estado. Las que tenemos fijadas cada
cuatro meses del secretario de Estado de Presupuestos se
hacen cada periodo ordinario; las del secretario de Estado
de Economia se hacen cada periodo ordinario. ¢Por qué?
Porque los cuatro meses brincan por nuestra propiaordena
cion parlamentaria. Se hace una en febrero o marzo, se
hace otraen septiembre y otraen febrero del afio siguiente.
Son cuatro meses, pero estamos en periodos distintos. En
todo caso, podian haber hecho una propuesta distinta.

Y hay otra cosa més. Uno que, aunque sabe contar
poco, sabe contar hasta diez, sabe que a esta legidaturale
gueda menos de un afio, o por lo menos un afio; es decir,
gue lo que estan diciendo esta bien, pero s es una por afio,
nos vamos a mes de marzo del afio que viene. Yo no veo
gue ustedes estén siendo consecuentes con lo que han
dicho. Y ustedes han estado exponiendo, al margen de su
canto por los procesos de liberalizacion, que me parece
bien que los defiendan, que los organicen, que los impon-
gan, o que los hagan como |o estimen oportuno, que hace
fataluz, y taquigrafos, que hay que sacarlo delos pasillos.

A nosotros nos parece positiva la propuesta porque es
un paso adelante. Y si el Grupo Socialista, € Grupo de
IzquierdaUnidao & Grupo Popular hastaahorano ha pedi-
do comparecencias de este tipo 0 1o ha hecho en pocas oca
siones, con este acuerdo tomamos e compromiso todos los
grupos de hacerlo con este orden de propuesta.

Si fuese asi, yo creo que se habria fortalecido la argu-
mentacion del Grupo Popular; si o que aqui se aprobase

fuese esto, todo lo que se ha dicho quedaria fortalecido,
porque todo €l discurso se queda reducido ala opresion
gue significa esa comparecencia. Es verdad que e informe
es anual, pero también hay otros organismos que hacen
informes anualesy comparecen. El Fiscal Genera del Esta
do hace un informe anual y comparece. Hay una compare-
cenciasobre eseinforme anual, y luego algun tipo de com-
parecenciamonogréfica. En fin, losvotos en esta Comision
dirdn s esposible esta propuesta u otra.

Tengo una satisfaccion, y es que & Grupo Popular dice
gque s e Grupo Socialista no acepta esta propuestay sale
derrotada (por tanto, si no es la posicidn que ellos propo-
nen de un afio, dan por derrotada esta propuesta), vaahacer
posible que sea cada afio. Bueno, menos da una piedra.
Espero que no haga falta hacer una proposicién no de ley,
sino gque se haga de facto; que hagan de facto esa compare-
cenciaque se puede solventar también con una proposicion
no de ley. Podré entonces votar si una cada periodo ordina
rio, cada afio o cada afio legidativo.

En todo caso, sefior presidente, dado 1o que propone el
Grupo Parlamentario Socialista, nosotros no tendremos
inconveniente en votarlo favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Vasco
(EAJ-PNV), tienelapalabrad sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Nuestro grupo parla-
mentario no vaaimpedir con su voto que pueda compare-
cer e presidente del Tribunal de Defensa de la Competen-
cia, como solicitael Grupo Socidista

En cualquier caso, serfainteresantey convenienteracio-
nalizar el proceso de comparecencias, porque, d find, dado
el cimulo de comparecencias, sobre todo las que se estén
estableciendo de forma periddicay concreta, en muchos
casos estamos observando la no necesidad perentoria de
esa comparecencia. Y en este caso creo que podria produ-
cirse todavia con més facilidad esta situacion.

Yo creo que deberiamos llegar a establecer un sistema
por el cua siempre que un grupo parlamentario solicite la
comparecenciadebidamente razonada, en este caso del pre-
sidente del Tribuna de Defensa de la Competencia, pudie-
raser aprobaday quee citado presidente del Tribuna com-
pareciese. Seria para un tema, como digo, razonado por €
grupo proponente, tendria un contenido.

El establecer comparecencias periddicas sin que exista
una necesidad inminente lo que hace es complicar y, desde
luego, acumular trabgjo alas comisionesy a Parlamento, y
esto muchas veces no hace més que complicar lalabor par-
lamentaria. Yo seriamaés partidario de no establecer ningin
plazo, simplemente llegar a acuerdo de que, cuando un
grupo parlamentario, con la debida justificacion, proponga
la comparecencia, en este caso, el presidente del Tribunal
de Defensa de la Competencia, éste compareciera, Con eso
seria suficiente; yo creo que se cumplirialo que en cierto
modo solicita el Partido Socidista, porque o que meima
gino que pretende, y lo que podemos pretender todos, es
gue se comparezca siempre que sea necesario. Bueno, pues
gue se haga asi, pero el establecer periodicamente, cada
cuatro meses, la comparecencia obligatoria, ademas de un
informe de un estamento pUblico, desde nuestro punto de
vistalo que hace es complicar los trabajos parlamentarios.
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En este caso, ademas, nos surge una duda: ¢por qué
tiene que comparecer en la Comision de Economiay no
en la Comision de Industria? ¢Por qué, si no estoy equi-
vocado, los temas que se tratan y por los cuales se pidey
serazonala solicitud de comparecencia, estan tratados en
laComisién de Industria. ¢Qué puede ocurrir? ;Queen la
Comision de Industria soliciten también la comparecen-
ciadel presidente del Tribunal de Defensa de la Compe-
tenciay entonces se duplicarian lostrabajos? No o vemos
claro.

En primer lugar, creo que estdmal ubicada esta compa:
recencia, que deberia ser enla Comision de Industria. Y en
segundo lugar, s verdaderamente creemos que debe com-
parecer en la Comision de Economia, pues que comparez-
ca. Pero porgue esos temas son tratados en la Comision de
Industria, con més mativo, la comparecencia deberia ser
puntual y paratemas concretos.

Desde luego, ésa eslaopinidn de mi grupo parlamenta:
rio. Nosotros proponemos a todos |os grupos que reflexio-
nen sobre este tema, porque creo que ademas seria con-
gruente con el procedimiento que el Tribunal de Defensa
de la Competenciatiene en el ambito parlamentario, y es
candizarlaatravés delaComision de Industria, y queenla
Comision de Economia, Comercio y Hacienda pueda com-
parecer en momentos puntuales, para temas concretos que
esta Comision encuentre razonable que lo haga. Y mientras
tanto, evitar las comparecencias obligatorias, me da lo
mismo cada cuatro meses que cada afio; indudablemente
prefiero cada afo, pero creo que no eslasolucion adecuada
a tratamiento que se quiere dar y a los motivos gque se
exponen en la proposicion no deley que presentael Grupo
Parlamentario Socidista.

El sefior PRESIDENTE: SefioraAroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: No voy a contestar a
temas que no son objeto ni forman parte delapropuesta del
Grupo Socidista. El Grupo Socialista no ha propuesto que
se introduzca la competencia ni que se redlice un debate
sobre la posicion de |os grupos en relacion a esta cuestion.
Hemos propuesto una cuestion muy simple, que eslacom-
parecencia del presidente del Tribunal de Defensade la
Competencia en la Comision de Economia para hacer un
seguimiento sistematico de los procesos de liberalizacion.
Por lo tanto, voy areferirme aello. Tampoco voy aentrar a
debatir con & Grupo Parlamentario Popular € derecho que
leasiste...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefioraAroz. ¢Si o
no?

LasefioraAROZ IBANEZ: ...a Grupo Parlamentario
Socialista de presentar las propuestas que le parezca opor-
tuno sin recibir lecciones de otros grupos parlamentarios.

Sobre |a propuesta que se nos hace, nos parece que es
una broma, sefior presidente, que se diga que las compare-
cencias periddicas tienen que ser anuales, y que se digaen
este momento, cuando queda menos de un afio de legidatu-
ra desde el punto de vistafisico, pero desde el punto de
vista parlamentario quedan pocos meses. Nos parece que
No es una propuesta seriay que hubiera sido més honesto

por parte del Grupo Parlamentario Popular que se dijera:
No nos gusta la propuesta’y decimos que no por esto, por
esto y por esto, en vez de tratar de enmascararlo.

Nos parece que, en todo caso, la posicidn es coherente;
expresala alergiade Partido Popular alatransparencia, d
seguimiento y ala evaluacion rea de los procesos de libe-
ralizacion y su incidenciaen lacompetencia.

Por lo tanto, decimos que no a esta propuesta del Parti-
do Popular de que la comparecencia sea anual. Y si no
puede ser periddica, porque no lo establece asi lamayoria,
supliremos esta situacion presentando |as propuestas de
comparecencia con informes. Pero, sefior presidente, con
una solicitud: que estas propuestas se tramiten y se reali-
cen, porque & Grupo Parlamentario Socialistatiene, por
gemplo, una peticion de comparecenciadel presidente del
Tribunal de Defensa de la Competencia desde hace algu-
nos meses, en relacion alos acuerdos abusivos entre enti-
dades emisoras de tarjetas de crédito y las comisiones abu-
sivas que se estan produciendo, y todavia no se ha
tramitado ni se ha celebrado en esta Comision.

Por tanto, sefior presidente, si no hay una mayoriaen
relacion a esta propuesta, 10 supliremos con propuestas
concretas, pero con lapeticidn expresay € ruego de que se
tramiten y se [leven a efecto estas comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: SefioraAroz, he de decirle
gue s hubiera estado usted en esta Comision desde € prin-
cipio, habria tenido conocimiento de que se ha debatido
una proposicion no de ley, formulada por su grupo precisa-
mente, paraque d Tribunal de Defensa de la Competencia
emita un informe al respecto, es decir, acerca de las comi-
siones que vienen percibiendo las entidades financieras. Y
s no recuerdo mal, sefioraAroz, he de decirle, en cuanto a
latramitacién parlamentaria de esta proposicién no de ley,
gue ha sido publicada en el «Boletin Oficial del Congreso
de los Diputados» del dia 19 de enero pasado.

La sefiora AROZ IBANEZ: Permitame una aclara-
cion, sefior presidente. Hablamos de dos cosas distintas.
Soy muy consciente de lo que hemos tramitado. Esta es
otra peticion diferente.

El sefior PRESIDENTE: SefioraAroz, las compare-
cencias que son solicitadas, todos los grupos parlamenta-
rios estan de acuerdo en que asi se celebren 'y en todas las
reuniones de Mesas y Portavoces que tenemos asi se redli-
zan por parte de todos |os grupos parlamentarios. (El sefior
Burgos Gallego pidela palabra.)

Sefior Burgos, digame.

El sefior BURGOS GALLEGO: Le solicito lapalabra
simplemente para hacer una Ultima precision.

El sefior PRESIDENTE: Es que ya ha hecho usted
las precisiones oportunas y ya no ha lugar a més en este
debate.

El sefior BURGOS GALLEGO: Yo creo que la porta-
voz del Grupo Socidista ha hecho algunas consideraciones
que merecen...
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Burgos, la portavoz
del Grupo Socialista ha manifestado que no acepta la
enmienda que ha formulado su grupo y no hay mas que
hablar; € tramite parlamentario es asi.

— RELATIVA A LA NECESIDAD DE QUE EL
GOBIERNO ACOMETA CON CARACTER
URGENTE LASOBRASEN LASZONASFRON-
TERIZAS DE SANTIAGO Y BEHOBIA, PARA
MEJORAR LA IMAGEN LAMENTABLE QUE
OFRECE ESTA ENTRADA EN ESPANA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (NUmero de expediente 161/001286.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala siguiente pro-
posicion no de ley, formulada por € Grupo Parlamentario
Socidista, relativa ala necesidad de que el Gobierno aco-
meta con caracter urgente las obras en las zonas fronterizas
de Santiago y Behobia para megjorar laimagen lamentable
gue ofrece esta entrada en Espafia, para cuya exposicion y
defensatienelapalabralaportavoz del Grupo Socidista, la
sefiora Cortgjarena.

Lasefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: En primer
lugar, quiero tradadar ala Comision... (Rumores.) Pediria
en cierta medida algo mas de silencio y rogaria el amparo
ddl presidente de esta Comision.

Queria manifestarles que, desde e Grupo Parlamenta-
rio Socidista, nos sentimos satisfechos porque la presenta
cién de esta iniciativa parlamentaria ha permitido acelerar
y conseguir que rapidamente uno de sus objetivos, que era
garantizar que se acometiesen las obras en la zona fronteri-
zade Santiago y de Behobia, en lafrontera con Francia, se
haya conseguido, ya que € dia 1 de febrero se hafirmado
un convenio.

La motivacion de estainiciativa parlamentaria viene
dada porque € dia 25 de marzo de 1995 entr6 en vigor €
Tratado de Schengen sobre lalibre circulacién de las per-
sonas através de las fronteras interiores de | os paises inte-
grantes de la Unién Europea.

Desde esa fecha se habia garantizado que las cabinasy
los pasos de control que desaparecieran serian espacios
urbanisticos que debian ser ordenados en Bruselas de
comun acuerdo con todos los paises afectados. Con €l
espiritu de Schengen yo creo que se habian intentado dos
cosas importantes: Por un lado, conformar y garantizar la
libre circulacion de los mas de 300 millones de personas
gue integran la Union Europea; y por otro lado, que las
fronteras, que habian sido un elemento paraladivisiony
e distanciamiento entre los paises, fueran utilizadas en un
futuro como vias para comunicar alos pueblos.

Constatamos que no habian sido mas que buenas inten-
ciones, porque casi han pasado cuatro afios y las cabinasy
todas las instalaciones y 1os sitios fronterizos presentan un
aspecto de ruina 'y de abandono total. En esta linea, €l
Ayuntamiento de Irin inici6 tres expedientes de declara-
cion deruina: El primero hacia referencia a las cabinas del
control policial del puesto de Santiago; e segundo se cen-
traba en edificios aduaneros de la misma zona, tanto de la

antigua aduana espariola como de la francesa, y €l tercero
tenia como objetivo € edificio central de Behobia, bajo €
cual circulaban los vehiculos.

Se habia mantenido una serie de conversaciones con
Patrimonio del Estado, pero realmente no se llegaba a
acuerdos. Sin embargo, como ya he dicho d inicio de esta
intervencién, ha habido dos reuniones, y €l lunes 1 de
febrero, el Ayuntamiento de Irin y la delegacion de la
Agencia Tributaria de Guiplzcoa, através del Gobierno
central, han llegado a un acuerdo. En dicha reunion se
constatd lavoluntad de aceptar ladecision del Ayuntamien-
to de Iriin sobre € estado de ruinafisicay econémicade la
préctica totalidad de los inmuebles existentes en la fronte-
ra, con dos excepciones: el antiguo edificio de la aduana,
situado junto a puente de laavenida, y el edificio de con-
trol anexo a las bésculas, que estaba situado en Behobia.

SegUn han manifestado | os integrantes de esta reunién,
Ilegaron aun acuerdo, y, por lo tanto, creo que esinteresan-
te poder manifestar que ya existe una voluntad y un acuer-
do, que ha sido corroborado con la firma de un convenio,
quetuvo lugar € 17 de febrero y que tiene cinco clausulas
gue evito leérselas a SS. SS. porgue es un documento
publico y todos los diputados, diputadas e instancias admi-
nistrativas interesadas en Guipuzcoa tienen acceso al
mismo.

A esta propuestaiinicial se harecibido una enmienda,
presentada por el Partido Nacionalista Vasco y, alavista
del texto presentado en la enmienda, se han tenido conver-
saciones con otros grupos parlamentarios paraver € grado
de aceptacion que la misma pudiese tener y conseguir por
fin que laCamarainste al Gobierno a que acometa estas
obras con celeridad.

Por lo tanto, através delaenmienda presentaday delas
negociaciones que ha habido, y que yo misma he llevado a
efecto, quiero trasladar ala Mesa que hay una enmienda
transaccional que es aceptada por todos |os grupos, cuyo
texto dice: El Congreso de los Diputados instaa Gobierno
aque, en base a los acuerdos alcanzados con €l Ayunta-
miento de Iruin, gjecute bajo € procedimiento de urgencia
y/o emergencialas obras en las zonas fronterizas de Santia-
go y Behaobia para mejorar laimagen lamentable que ofre-
ce esta entrada en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Vasco
(PNV), ha sido presentada una enmienda a esta proposi-
ciénnodeley. Yono 2§ ni siquierahalugar a defenderla,
en lamedida en que la sefiora Cortgjarena ya se ha encar-
gado de decir que esta enmienda, a parecer, ha sido acep-
taday ha sido transigida por los diferentes grupos parla-
mentarios.

Sefior Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior presidente, €
procedimiento supongo que establece que, aungue eso sea
asl, tendraque dar laopinién € Partido Nacionalista Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Si, claro.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Entonces, atendiendo
asuindicacion, siempre certera, le diré que efectivamente
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desde mi grupo parlamentario vamos a aceptar la enmien-
da que se ha propuesto.

Lo que si quiero decir en dos palabras es que nosotros
estdbamos de acuerdo con la proposicion que ha presenta
do e Partido Socialista, |0 que pasa es que estaba fuera de
tiempo, porgue era una proposicion de diciembre de 1998.
Como € procedimiento hatenido yaun recorrido, quedaba
fueradelugar laredaccion tal y como estaba establecidaen
estaproposicion no deley.

L o que nosotros pretendemos es que el procedimiento
sea de urgencia, 0 de emergencia, en su caso. Creo que es
€30 |0 que se recoge; estamos todos de acuerdo. Y, a find,
lo que se pretende es que las obras se lleven aefecto lo més
rgpidamente posible.

También queremos saber s verdaderamente existe par-
tida presupuestaria para estas obras, porque eso es impor-
tante; no sdlo la voluntad hace posible € llevar abuen fin
los proyectos, sino que hacen falta también partidas presu-
puestarias. Queremos conocer Sl eso es asi, S alguien nos
puede contestar, supongo que en este caso seria e Partido
Popular, a respecto. En tal caso, como digo, aceptaremos
laredaccién que propone € Partido Socidista, que esigua
gue la nuestra, sdlo que nosotros deciamos que se hiciera
antes del verano. No tenemos inconveniente en que no se
especifigue que las obras sean hechas para el verano de
1999, por €l transito que existe en esa época. También
deciamos que esté dotado de partida presupuestaria. Enten-
demos que eso, s nos confirman que es asi, esobvio 'y, por
lo tanto, no tendriamos ningln inconveniente en que esas
dos cuestiones no aparezcan en la redaccion de la proposi-
cion no de ley, que, como digo, o importante es que se
haga por procedimiento de urgencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo deseafijar su
posicion? (Pausa.) Por parte del Grupo Mixto, tiene la
palabrala sefiora L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: En pri-
mer lugar, quiero agradecer ala sefiora Cortgjarena la pre-
sentacion de esta proposicién no de ley, porque realmente,
dicho en lafrialdad o en la abstraccion, resulta un tema
importante. Si uno fuera a ese lugar y la persona que les
hablahanacidoy viveen Iriny pasara por aquel paso fron-
terizo, desde luego quedaria espeluznado —ésa seria la
expresion, incluyo yo creo que no demasiado el evada—
por la situacion de deterioro en la que se encuentran los
pasos fronterizos tanto de Santiago como de Behobia. Esta
€s una cuestion que lleva muchisimo tiempo en esta situa-
cién, no solamente desde el afio 1995, con laentrada en
vigor del Tratado de Schengen. Desde € afio 1993 algo se
podia haber hecho porque con la entrada en vigor del Acta
Unica Europea, es decir, del mercado Unico europeo, agu-
nos edificios podian haber sido susceptibles de readecua
cion, incluso de reajuste en cuanto a su destino. Pero, en
cualquier caso, desde el afio 1995 era una cuestion pen-
diente que se habia dejado en el més puro abandono y
degradacién. Es una zona que, por otra parte, es transitada
por muchisimos ciudadanos y, desde luego, cuaquier per-
sona que pretenda pasar del Estado francés a Estado espa
fiol, fuera de uno o otro Estado o gjeno alos dos Estados,
guedard absol utamente sorprendida de como algunainsti-

tucion, y en este caso e Gobierno central, puede mantener
unas instal aciones en semejante grado de deterioro.

No voy a hacer un recorrido por todas las iniciativas
que se han realizado por parte de todos los grupos. En cual-
quier caso, como me corresponde a mi larepresentacion de
mi formacién politica, desde € afio 1996 heido presentan-
do periddicamente diversas iniciativas, preguntas escritas,
preguntas orales y siempre se me ha respondido con bue-
nas palabras, e incluso se me fijaban fechas que luego no
resultaban cumplidas. Se hablaba mucho de procedimien-
tos transfronterizos, de lo bueno que era el tematransfron-
terizo, incluso en comparecencias del sefior Mayor Oreja,
pero ala hora de la verdad no teniamos nada mas que una
especie de ruinay abandono increible.

Quiero decirles coloquialmente, que para que vean
ustedes en la situacion en la que se encontraba, que una
persona, una noche, se llevd una cabina de control policia
y le detuvieron, pero se cred una corriente de simpatia de
toda la poblacion, sefialando que curiosamente esta perso-
na, en unanoche, podia haber hecho lo que laAgenciaTri-
butaria, todo el Gobierno central y otras instituciones no
habian conseguido en cuatro afios. Reitero que nos congra
tulamos todos |os que estamos en esta Camara de que se
haya puesto en marcha esta circunstancia. Queremos que
sea lo més rapido posible, porque no puede beneficiar a
nadie esta ruina. Es curioso que un Ayuntamiento haya
tenido que hacer tres expedientes de ruina para que aguien
se ocupe de algo que es de su propiedad. En cualquier caso,
me voy asumar aestaproposicion no deley y alaenmien-
datransaccional. Nos dicen que la partida presupuestaria
esta consignada, que existe y nosotros vamos a hacer gala
de buenafey acreer en ello. Esperamos, para septiembre
de este afio, venir aesta Comision o aotra parafelicitarnos
de que esta todo solucionado.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene lapalabrad sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Quiero comenzar por decir que vamos a votar favorable-
mente la proposicidn no de ley presentada por el Partido
Socidista, porque no tenemaos nada que objetar ala presen-
tacion y alos calificativos que introduce. La proposicion
no de ley hace referenciaaque lasituacion de laentrada de
laantigua frontera entre Espafiay Francia es lamentable. Y
efectivamente, sefiorias, |0 es. La imagen de entrada a
Espafia no puede tener otro cdlificativo; por lo tanto, esta
mos de acuerdo. También estamos de acuerdo con € conte-
nido de los acuerdos obtenidos en € Ayuntamiento de Irdin,
que, como ha dicho la sefiora Cortgjarena, han tenido plas-
macién en un convenio de colaboracion establecido e 1 de
febrero, con lo cua algun avance se ha obtenido sobre la
materia desde que la presentd € Partido Socialista en
diciembre del afio pasado. Larazén por la que la proposi-
cién seve hoy obedece a puro tramite parlamentario. Tam-
bién quiero recordar aSS.SS. que en la prensa guipuzcoana
se plasmo con cierta profusion y nivel de detalle cudles
eran las medidas que & Gobierno iba a adoptar para atgjar,
como digo, esa lamentable imagen que presenta la entrada
a Espafia por lafronterade Irdn.
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Quiero hacer referencia a algunos acuerdos que se vie-
nen materializando sobre esta materia desde hace algan
tiempo, aparte de los que sefia 6 la sefiora Cortgjarena, por
gemplo, e acuerdo entre & Reino de Espafiay la Republi-
cade Francia sobre la creacidn de la comisaria conjunta en
lazonafronterizacomuan, del 3 de junio de 1996, para apli-
car losarticulos 7 y 39.4 del Acuerdo de Schengen. En este
articulo se aprueba la creacion de una comisaria comin en
Biriatou-1rdn, en Behobia, disponiendo en su articulo 7 que
las instalaciones fijas situadas en las proximidades de las
fronteras seréan mantenidas en buen estado de conserva-
cion. Y ¢qué se ha hecho desde entonces? Se han hecho
algunas cosas que trataré a continuacion, pero tiene tam-
bién lugar otro acuerdo entre Espafiay Francialos dias 27,
28y 29 de octubre, en los que se hace referenciaen € acta
de la comision internaciona de los Pirineos alaremodela
cion del drea de lafrontera de Behobia. No meresisto a
hacer referenciaalo que dice exactamente € actapor cuan-
to ladel egacion espariola expone con claridad alafrancesa
la situacién de ruina—Io hace el Gobierno de Espafia—
del edificio de controles yuxtapuestos y también de otros
dos edificios en lazona de la frontera, ala que hacen refe-
rencialastres solicitudes de declaracion de ruina del Ayun-
tamiento de Iriin. Mencionatambién la del egacion espafio-
laestos tres dias que & Ayuntamiento de Irin ha solicitado
el derribo delostres edificios en ruinasy que ladelegacion
espafiola esta de acuerdo. Se dice en €l acta con claridad
gue &l Gobierno espafiol esta de acuerdo con la necesidad
de declaracién de ruina de estos tres edificios, y € presi-
dente de la delegacion francesa, en respuesta ala pregunta
de la delegacién espafiola sobre la oportunidad de destruir
los edificios de aduanas en muy mal estado que forman
parte de la oficina conjunta de controles nacionales, lee un
extracto delarespuestarecibidaen la Direccion General de
Aduanas de |os Pirineos Atlanticos del Gobierno francés.
Estarespuestaindica, y leo textualmente: «que teniendo en
cuenta al estado desastroso de las oficinas conjuntas de
Behobia, no se ve ninguna objecion para su destruccion
para |as autoridades espariolas. En esto estamos, exacta-
mente este es el estadio juridico-administrativo en el que
Nos encontramaos.»

Con relacion al expediente administrativo he de decir
gue existe un escollo, cual eslanecesidad de proceder ala
desadscripcion de las instalaciones que ya ha sido solicita-
daalaDireccion General del Patrimonio del Estado, para
proceder alademolicion de los edificios alos que se refie-
ren la proposicion y los acuerdos con e Ayuntamiento de
Irin. Dichademoalicion, desde € punto devistadelaAgen-
cia Estatal delaAdministracion Tributaria, podria afectar a
todos los edificios alos que hace referenciala proposicion
no deley. No obstante, tenemaos pleno conocimiento de que
el Ayuntamiento de Irin —no se ha hecho referencia por
parte de ningun parlamentario con anterioridad— mantiene
€ criterio de que se siga denominando la aduana vieja de
Behobiay, por lo tanto, parece que existe laidea de mante-
ner e edificio en agun estado.

Seguin mis noticias, se halla en estudio por parte del
Ayuntamiento de Iran. Quiza este sea uno delos e ementos
que deba entrar en juego en este tipo de acuerdos.

Respecto a expediente de demolicion de lasinstalacio-
nes, con la salvedad a que he hecho referencia, es decir, la

pretensiéon del Ayuntamiento de Iriin de mantener la deno-
minacién de la aduanavieja de Behobiay el expediente
administrativo, esta esperando las obras de demoalicién que
tendran lugar durante €l préximo gjercicio del afio 1999.
No sabemos s antes o después del verano, pero lo cierto es
qguealolargo ded afio, paralo que obviamente & Gobierno
tiene previstala consiguiente dotacion presupuestaria

Se dan todos los elementos, con la colaboracion del
Ayuntamiento de Irlin, para que definitivamente lafrontera
entre Espafiay Franciatenga otraimagen que laque actual-
mente tiene, paralo que desde luego nuestro grupo votara
favorablemente, porque no es s6lo nuestro compromiso,
sino el del Gobierno, explicitado en estos acuerdos alos
gue he hecho referencia. Creemos que la redaccion ofrreci-
da por la sefiora Cortajarena es la que mejor se presta al
consenso entre los grupos y que hace una clara definicion
de cudl eslasituacion y cual puede ser la solucion. (La
sefiora Lasagabaster Olazabal pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Queria
hacer s6lo una aclaracién d portavoz del Grupo Popular, s
€l presidente |o considera oportuno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quéquiere S.S. aclarar? No
hay que aclarar nada. Usted ha manifestado su exposicion
y no hay més que hablar. (El sefior Zabalia L ezamiz pide
lapalabra.)

Sefior Zabaia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente, yo
si quiero la aclaracion porque, en base a€lla, puedo o no
aceptar la transaccién que me han ofrecido. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Hadicho que existe dotacién
presupuestaria.

Sefiora Pozuelo, no recabé su consentimiento a la
enmienda que habia sido formulado & Grupo Popular ala
proposicion no deley.

La sefiora POZUELO MENO: La aceptamos, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, vamos a proce-
der alas votaciones.

Suspendemos la sesién durante unos minutos, hastaque
los portavoces de los grupos parlamentarios manifesten su
posibilidad de proceder aredizarlas.

Se suspende la sesion.
Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo yaen lasala4l
diputados, que somos € tota de los miembros que compo-
nen esta Comision, repartidos proporciona mente en fun-
cién de los que corresponden a cada grupos, vamos a pro-
ceder areslizar las votaciones.

Votamos, en primer lugar, la proposicion no de ley por
laque seinstad Gobierno a adoptar un conjunto de medi-
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das destinadas a ampliar las posibilidades de canalizacion
del ahorro hacia nuevos activos financieros de la actividad
productiva. Esta proposicién no de ley sevotarden lostér-
minos en que ha sido redactada, de acuerdo con latransac-
cion redlizada por el sefior Sanchez i Llibre y con la
enmienda que ha sido formulada por € Grupo Parlamenta-
rio Popular.

¢Algln grupo desea solicitar votacién separada de
algun apartado de esta proposicién no de ley? (Pausa.) Por
consiguiente, pasamos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 22; en contra, tres;, abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la proposi-
ciénnodeley.

Proposicién no de ley sobre comparecencias periédicas
del presidente del Tribuna de Defensa de la Competencia
ante la Comision de Economia, Comercio y Hacienda del
Congreso, en lostérminos estrictos en que ha sido formula-
dapor & Grupo Parlamentario Sociaista

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 18; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
rechazadala proposicién no deley.

Proposicién no de ley relativaalanecesidad de que €
Gobierno acometa con carécter urgente las obras en las
zonas fronterizas de Santiago y Behobia para mejorar la
imagen lamentable que ofrece esta entrada de Espafia, que

se votara en los términos que han sido anteriormente | ei-
dosy pasados ala Mesa de la Comisién por parte de la
sefiora Cortajarena, resultantes de la admision parcia y
transigida de una enmiendaformulada por el Grupo Vasco
(PNV-EAJ).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicién no de ley parala elaboracion por € Tribu-
nal de Defensa de la Competencia de un informe sobre las
posibles précticas bancarias en materia de cobro de comi-
siones y sus efectos sobre la competencia, en los términos
resultantes de la aceptacién de la enmienda formul ada por
parte del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Selevantala sesion.

Eran lasdocey veinte minutos del mediodia.

Nota—E! presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
sion de Economia, Comercio y Hacienda, del miércoles 24
defebrero de 1999, no guarda la relacién cronol égica habi-
tual, con € fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios
de Sesiones» ya el aborados.
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