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Se abrela sesién alas nuevey cuarenta minutos de
la mafiana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— DE ELIMINACION DE LA CONTAMINACION
ACUSTICA EN EL AEROPUERTO DE SABA-
DELL (BARCELONA). PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente 161/001249.)

El sefior PRESIDENTE: Comienzalasesién, enlaque
vamos a debatir una serie de proposiciones no de ley.

Vamos aseguir el orden del dia establecidoy, por tanto,
comenzaremaos por la primera proposicion no deley. La
votacion de las proposiciones no de ley serd cercanaala
unay media porque desde unos minutos antes ya no entra-
remos en ninguna, de tal forma que si alguna de las que
tenemos previstas para hoy no pudieran debatirse porque
no diera tiempo, seria la primera para la reunion de la
Comision del dia 10 de marzo.

Dicho esto, entramos en la primera proposicion no de
ley, de eliminacion de la contaminacién aclisticaen € aero-

18348

puerto de Sabadell (Barcelona), que ha sido presentada por
el Grupo Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Marcet.

El sefior MARCET | MORERA: Procuraré ser breve
parafacilitar el trabajo de esta Comisién delaque no formo
parte, pero ante la cual me honro hoy en defender una pro-
posicién no de ley que ha presentado mi grupo parlamenta
rio, avalada por mi personalmente, ya que se trata de una
cuestion que afecta ala zona en la que se ubica como resi-
dente este parlamentario, por lo que la conoce de forma
concreta.

El planteamiento puede ser de carécter generd, ya que
la contaminacion aclstica, € ruido en |os aeropuertos, es
un problema que se esta analizando de forma general en
Espafiay en todo & mundo —lo hemos visto recientemen-
te con la puesta en marcha de la [lamada tercera pista de
Bargjas—, pero mi planteamiento es mucho més concreto,
yaque vadestinado a buscar soluciones para este problema
de ruidos, de contaminacion aclstica en € aeropuerto de
Sabadell, un aeropuerto que, como se explica en la exposi-
cién de motivos, ha pasado por diversas fases en su evolu-
cion histérica: desde el aeropuerto primero, 16gicamente
muy ligado alos inicios de la aviacion militar, hasta su
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situacion actual, como aeropuerto de caracter deportivo,
comercial en algunos aspectos y también institucional.
Pero este aeropuerto se halla ubicado en una zona urbana
densa, esta rodeado de unas zona urbana; como sefialamos
en laexposicion de motivos, se puede decir que estaincrus-
tado en esa zona urbana, porque Sabadell y sus arededo-
res, las demas ciudades y pueblos de sus arededores, Bar-
beradel Vallés, Badiadel Vallés, Sant Quirze del Vallés, no
solamente es una zona densamente poblada, sino que ha
ido creciendo y el aeropuerto, que antes se encontraba en
una esguina—geogréaficamente hablando— de la ciudad
de Sabadell, se ha visto rodeado debido al crecimiento de
estas poblaciones.

Como decia, € aeropuerto cumple diversas funciones:
una funcién deportiva, que no es despreciable, porque alli
se encuentra una de las escuel as de pil otos més importantes
de Espafia, en la que se han formado multitud de pilotos,
gue han empezado con una actividad |Gdica, deportiva,
incluso de necesidad personal y que a partir de agui han
elaborado otras actividades profesionaes; una funcion ins-
titucional, como en el caso de los bomberos de la Generdli-
tat de Cataluiia, que lo utilizan como base de sus helicopte-
rosy paraotras actividades; y una funcién comercial, ya
gue algunas empresas tienen base en este aeropuerto. Ade-
mas tiene otras potencialidades y yo diria, de formagene-
ral, que tanto las instituciones como las asociaciones de
carécter econémico de la zona —una zona nada desdefia-
ble poblacionalmente pues rondara el medio millén de
habitantes— han visto que esas potencialidades estédn alin
por explorar. El gran problema es el ruido que provocan
determinados aviones que molesta a los nuicleos de pobla-
cién circundantes, sobre todo por € tipo de vuelo, muchas
veces rasante, cercano alasviviendasy aveces acrobético,
yaque, como se expresa en laexposicion de motivos, en €
aeropuerto se ubicael Aeroclub Barcel ona-Sabadell, que es
el que tutela esta actividad deportiva. Esto no solamente
provoca contaminacién aclstica, sino una cierta desazon
en los habitantes de la zona, que ven cdmo los aviones se
acercan en vuel os acrobéticos. Sin duda, habria diversas
soluciones para afrontar este problema, algunas de las cua-
les suponen un mayor coste. Laideal seriavariar en parte
laorientacion de la pista, instalar pantallas acUsticas, etcé
tera; diversas soluciones que pueden ser apuntadas pero
gue Aena, que es & organismo del que depende este aero-
puerto, ni antes ni ahora hatenido a bien enfocar.

La contaminacion aclstica del aeropuerto de Sabadell
no es de hace uno, dos ni tres afios, sino que llevatiempo
siendo un problema presente en |as poblaciones circundan-
tes, pero ha aumentado con lamayor utilizacion del agro-
puerto en sus aspectos ingtitucionales y comerciales, en la
medida en que haido incrementando su actividad deporti-
vay en que se han ido acercando los nlcleos de poblacién
alazonaaeroportuaria. Hasta ahorano se habia encontrado
una solucion, aunque el asunto se habia discutido incluso
con | os responsables municipales més afectados, y especi-
ficamente con los de Sabadell. Quiza ahora se deba—no
es algo que nos satisfaga— a que Aena es un organismo
gue no tiene demasiado claro qué solucion aportar a los
aeropuertos. Como hemos visto, Aena es un organismo que
en estos momentos se plantea su futuro, por [o que esinca-
paz de afrontar ahora este tipo de problemas.

Sefior presidente, sefiorias, pedimos estudiar alguna
solucién de emergencia. Nosotros proponemaos una concre-
ta: que en los aparatos que utilizan de forma habitual el
aeropuerto se instale un dispositivo que reduzca € ruido,
una especie de silenciador al estilo del que se utiliza para
los tubos de escape de las motocicletas que muchas veces
no llevan en las ciudades, por lo gue nos contaminan con
su ruido cuando transitamos por las calles de una ciudad.
Algunas de estas aeronaves que utiliza €l aeropuerto de
Sabadell parece que van a escape libre, produciendo una
contaminacién acustica mucho mas importante de la que
deberian producir. Esta es una posible solucién, pero yahe
dicho que hay otras, algunas de ellas mas costosas 0 més
dificiles de aplicar. De lo que setrata, en definitiva, es de
instar al Gobierno adar alguna solucién al problemareal
de la contaminacion aclgtica en € aeropuerto de Sabadell.

Sé que e Grupo Parlamentario Popular ha presentado
una enmienda; espero que ladefiendan y luego, s le pare-
ce, sefior presidente, alavistade su defensa, me manifesta-
ria. ¢O prefiere que me pronuncie en este momento?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marcet, cuando llegue
el momento, debera pronunciarse sobre la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, pero le recuerdo que, como
estradicion enlaMesa, sdlo podra pronunciarse y no argu-
mentar sobre laenmienda.

El sefior MARCET | MORERA: Efectivamente,
sefior presidente. He terminado mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Hay unaenmiendadel Grupo
Parlamentario Popular, para cuya defensa tiene la paabra
e sefior Milian. Me doy cuenta de lo dificil quelevaaser
intervenir ahora mismo, porque sé que acaba de llegar y
esta preparando su intervencion acel eradamente, pero estoy
seguro de que con su capacidad de parlamentario o supe-
rara perfectamente.

El sefior MILIAN MESTRE: Estamos en laComision
de Infraestructuras, y tengo que decir que acabo de sufrir
las consecuencias del déficit deinfraestructuras, porque me
ha costado una horay cuarto llegar desde Bargjas hasta
aqui. Dicho lo cual, voy a ser o méas preciso y correcto
posible respecto a nuestra propuesta de enmienda transac-
cional.

No he oido lo que hadicho el sefior Marcet, pero me
imagino que, por ser é de Sabadell, conoce muy bien €l
problema, y yo, por ser de lazona, conozco también bas-
tante bien esta cuestion. El problema del aeropuerto de
Sabadell es, a pesar de todo, menor, puesto gue no es un
aeropuerto de Sabadell es, a pesar de todo, menor, puesto
gue no es un aeropuerto de uso prioritario, Sino que hacié
con vocacion deportivay haido ampliando sus servicios e
incluso subre emergencias o trayectos internacionales en
pequefias aeronaves, ha pasado de tener unas determinadas
connotaciones a otras harto distintas, pero no de ata signi-
ficacion. El problema nace apartir de 1979, cuando se abre
al trafico este aeropuerto y la contaminacion acuistica de
los nuevos aviones a reaccién provoca alguna alternacion.

Dicho esto, nosotros no tenemos ningulin inconveniente
en hacer un planteamiento genérico de solucion del proble-
ma; antes a contrario, estamos dispuestos ala negociacion
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transacciond y a buscar una formula mas idénea para esta
cuestion. Por otra parte, en este momento conocemos algu-
nas aportaciones nuevas y tecnoldgicas en los grandes
aeropuertos del mundo. En relacién con el problema de
ruido hay gque tener presente que | os factores que ahoravoy
a sefialar se van a poner en préctica a partir de los afios
2004 y 2005, legidacién comunitaria, que con este objeti-
vo ya ha empezado a emanar disposiciones, establece que
en marzo del 2002 quedaran fuera de servicio todos los
aviones que se denominan del capitulo 2 —capitulos 1, 2
y 3 son la clasificacion que corresponde a un organismo de
la OACI para ubicar las caracteristicas de los diferentes
aviones, y especificamente para catalogar €l ruido y la
dimensién que generan estos model os de aeronaves— y
pudiera suceder que avionesincidieran (no tanto inciden en
€ presente) en e inmediato futuro en € problema de Saba-
dell. A partir del afio 2004 se prohibirala matriculacion, no
solamente d uso, de aviones ddl capitulo 3. Hay que obser-
var esto con atencién, porque demuestra hasta qué punto
mejora la tecnologia de los motores de los aviones, con la
disminucién consiguiente de las emanacionesruidosas. Las
aeronaves del capitulo 3, a partir del afio 2004, yano se
podréan ni siquieramatricular, pero generan un ruido mucho
menor que el delasdel capitulo 2, que vemos que van a ser
restringidas de forma inmediata. Por jemplo, un B-727,
genera una superficie afectada por més de 56 decibelios,
gue es e limite maximo, de unos 14 kilémetros cuadrados,
y un B-757 genera una huella de 65 decibelios, pero sélo
en el marco de 1,3 kilémetros cuadrados. Es decir, de un
modelo a otro sereduce diez veces € ruido. Este esd pro-
ceso que estd en marcha, porque las legidaciones yaimpo-
nen las limitaciones precisas alos fabricantes de aviones, e
incluso se estan proporcionando fuertes primas y subven-
ciones alas compafiias contructoras que reducen € volu-
men de ruido en los motores de aviacion y mejorar sus nue-
VOs modelos.

El punto de vistade lalegidacion comunitariayaprevé
laretirada de aviones del llamado capitulo 2 y la prohibi-
cién acontinuacion de al expansion delosavionesdd capi-
tulo 3, y apartir del 2005 van a ser sustituidos por aviones
dd B-747-100, B-747-200, € Douglas 10y € L-1111, que
son modelos que a partir de este momento seretiraran dela
circulacién y, consecuentemente, obviaran buena parte del
debate que ahora nos ocupa.

Esée primer elemento que pone derelieve cdmo sevaa
ir reduciendo €l problemade laacigtica, o que hay que afia
dir otras connotaciones tecnol dgicas que se estan introdu-
ciendo en estos momentos en todo aquello que afectaala
mejora de lainstrumentacion de la navegacion aérea.

Lameoradelosinstrumentos de navegacién aérea per-
mite, en primer lugar, establecer unas rutas muy rigidas
para los aviones, que se respetan de forma minuciosay
matematica porque realmente la trayectoria del avion se
maneja por ordenador y no de formamanual, 1o que obliga
aun seguimiento muy rigido; en segundo lugar, permite la
aproximacioén en curva de |os aeropuertos para no afectar
nlcleos de poblacion en exceso, eslaférmula que se esta
tratando de ensayar en este momento en €l aeropuerto de
Bargjas, en tercer lugar, permite disefiar una estrategia de
uso de pistas con distincion de flotas, horarios y destinos
pararepartir mas homogéneamente e ruido entrelas pobla

ciones afectadas; y en cuarto lugar, permite introducir cri-
terios que mejores de manera extraordinariala medicién
del ruido que efectivamente se produce en la proximidad
delas poblaciones.

El empleo del programa de control y seguimiento del
ruido permite conocer de forma bastante fiable y perma-
nente &l nivel de cumplimiento de dichos procedimientos
operativos. Lo que hacen estas medias complementarias es
garantizar todavia mas la solucion, de formainmediata, de
estos problemas.

Esta es nuestra filosofia de fondo con respecto al pro-
blema en cuestion. Simplemente queremos afiadir, con la
presentacién de esa enmienda transaccional, que lo que no
seria 6bice por parte del Ministerio de Medio Ambiente,
por entender que es razonabl e la propuesta, pudiera serlo
por e Ministerio de Fomento porgue, involucra parte de la
politica de correccion de estas medias que estan poniéndo-
seyaen précticaen Bargjas, en € aeropuerto de Barcelona
y obviamente en menor proporcion, aunque lo seraen la
idénea proporcidn, en aeropuertos de tercera categoria
como es el de Sabadell.

Nosotros quisiéremos aclarar que la sociedad Aena no
tiene potestad normativa, siendo Aenala que estajusta-
mente administrando e aeropuerto de Sabadell, para obli-
gar alaingtaacién de dispositivos reductores de ruidos en
las aeronaves puesto, en cualquier caso, la formulacion
tiene que venir por via administrativa o legislativa. En
segundo lugar, la normativa comunitaria, como ya he
dicho, y la espafiola en particular no contemplan dicha
medida sino Unicamente la limitacién de utilizacion de los
aeropuertos a determinadas horas por parte de aeronaves
cuya generacion de ruido es més elevada que la de otros
aviones mucho més modernos; las subsooénicas incluidas
en el denominado capitulo 2. Estas aeronaves, como he
dicho, irdn siendo retiradas del servicio de forma progresi-
vaal tener limitada su operatividad a primeros del proximo
siglo, es decir, un afo, con lo cual veremos que lo que
puede afectar en @ inmediato futuro a aeropuerto de Saba
ddll es précticamente nulo. De cualquier forma, no es nece-
sario adoptar esta medida en € caso especifico de Sabadell
puesto que, de acuerdo con los datos obtenidos en € Ultimo
estudio de Aena harealizado sobre € impacto aclstico del
aerddromo, los niveles de ruido generados no superar en
ninglin momento los 58 decibelios durante el dia. Es
importante distinguir durante e dia puesto que es un aero-
puerto que funciona con € sol ya que no puede funcionar
por lanoche a carecer de las condiciones requeridas para
ello. Los valores proporcionados por estas mediciones se
refieren, como he dicho, a este horario; consecuentemente,
ello no exonera de una necesaria modificacion dréstica.
Ahora bien, entendemos las razones de lugar y mediam-
bientales que puedan pesar en este planteamiento. Enten-
diendo esas razones, nos parecer juiCioso proponer una
enmienda transaccional a grupo proponente, el Grupo
Socidista, unavez defendida nuestrafilosofiay lasrazones
absolutamente objetivadas, sin degjar de atender € interés
prioritario que supone el bien comln y en este caso €l
medio ambiente, que es parte sustantivaen lamodernafilo-
sofiapoliticade bien coman.

En este orden de cosss, € texto de laenmienda transac-
cional que proponemos seria el siguiente: EI Congreso de
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los Diputados insta al Gobierno a que aplique las medias
oportunas para gue los niveles de ruido generados en €l
aeropuerto de Sabadell no superen en ningun caso los 58
decibelios, hecho que ahora ya se produce pero que noso-
tros querriamos subrayar para que no haya ninguna tenta-
cion de abuso. Esta es nuestra propuestay esperamos la
respuestadel grupo proponente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen interve-
nir? (Pausa.) ]

Por el Grupo Catalan, Convergenciai UniU, tienela
palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL: Se ha hablado muy
extensamente de las condiciones para evitar los ruidos en
los aeropuertos. El aeropuerto de Sabadell, como dice la
exposicién de motivos de la proposicién no de ley, entraen
funcionamiento a tréfico aéreo en el afio 1979 y de ahi a
depender en su gestiéon de Aeona. Esta catalogado como de
terceracategoriay eso es muy importante porgue esta habi-
litado para larecepcion de aparatos pequefios en vuel os
nacionaes, deportivos e internacionaes, con lo que podria
guedar englobado dentro de lo que se llama aviacién gene-
ral. Hay que tener en cuenta también que posteriormente a
la creacién de este aeropuerto, que data de principios de
siglo (se creaen 1919), han ido creciendo alrededor de &
una serie de nucleos urbanos que dan lugar a esta proble-
maética, lo cual no sdlo ocurre en € aeropuerto de Sabadel|
sino en lamayoria de aeropuertos en los que a su arededor
van creciendo conurbaciones que originan €l problema de
contaminacién aclstica.

Nuestro grupo ve con buenos ojos la proporcidn no de
ley en sutexto origina, que esd que nos gustaria que fuese
aprobado, y no con laenmienda presentada que veo que no
es una transaccional sino de sustitucion de un texto por
otro, sencillamente porque habla de la aprobacion de la
norma correspondiente. Para nosotros, la norma correspon-
diente es lo importante porque después se exige lainstala-
cién de dispositivos especiales en los aparatos, |0 que supo-
ne particularizar mucho en lo relativo a aparatos que
puedan aterrizar en el aeropuerto de Sabadell ya que no
todos disponen de estos elementos, e incluso podrian que-
dar limitadas las actuaciones en €l aeropuerto de Sabadell
de aguellos aviones procedentes de otras zonas que a |le-
gar aél se encontrasen con una prohibicién por no llevar
dispositivos especializados para evitar los ruidos. De
hecho, cada aeronave tendria que instalar un grupo propul-
sor con este dispositivo, con lo cual la norma seria muy
limitada porque las autorizaciones de vuel o dependerian de
gue llevase a no ese dispositivo. Creemos que es mas efi-
caz establecer procedimientos operativos antirruidos tanto
en e aterrizaje como en & despegue porque los hay, quiza
no tan efectivos como |os aparatos pero si lo suficiente-
mente validos para mantener la contaminacién aclstica
fuera de los @mbitos molestos, es decir, que no se conside-
rase contaminacion aclstica.

Por tanto, nos parece muy bien que se apruebe lanorma
correspondiente para exigir que en € aeropuerto de Saba-
ddll se garanticen latranquilidad y la salud de los ciudada-
nos que habitan en su proximidad, palabras que figuran en
la proposicién no de ley. El texto de la enmienda es més

genérico y oportuno; a decir que se apliquen las medidas
oportunas para que esto suceda nos parece mas que sufi-
ciente, motivo por € que pediriamos al grupo proponente
de lainiciativa que aceptase la enmienda de modificacion
de su texto para poder aprobarlo en conjunto, teniendo en
cuenta, ademés, que con estainstanciaa Gobierno puede
hacerse una buena labor para el aeropuerto de Sabadell,
dado que € actual director general de Aviacion Civil, sefior
San Martin, es muy conocedor del citado aeropuerto por
ser un usuario de dta categoriadel mismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marcet, tiene la paa-
bra para aceptar o rechazar la enmienda.

El sefior MARCET | MORERA: Sefior Presidente,
como se hadicho, lapropuestaoriginal parece més precisa,
aungue, como he sefialado en mi exposicién, acabe en solu-
ciones diversas. La enmienda que ha presentado e Grupo
Parlamentario Popular necesitaria quiza algun pequefio
retoque semantico de aproximacion, y ya que el sefior
Milian hablaba de enmienda transaccional y era una
enmienda de sustitucién, ofrezco una transaccion de apro-
Ximacion, porgue me parece que podemos llegar a un
acuerdo que redunde en beneficio de los habitantes de la
zona, que es al find delo que setrata.

Latransaccional iria en los siguientes términos, utili-
zando €l texto de laenmienda de sustitucion como base: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno aque, atra-
vés de la normativa correspondiente —para utilizar la
denominacion ala que hacia alusién e sefior Sed6—, apli-
que las medidas oportunas para que desciendan los niveles
de ruido generados en € aeropuerto de Sabadell (Barcelo-
na) de forma que no superen en ningun caso —como decia
e sefior Milian— los 56 decibelios —y terminaria— afin
de garantizar latranquilidad y la salud de los ciudadanos
gue habiten en su proximidad, como dice al fina nuestra
proposicion, para que se veaclaro cudl es el objeto de la
propuesta. Si el Grupo Parlamentario Popular esta de
acuerdo con esta transaccion que, como puede ver, trata de
buscar un perfeccionamiento de laredaccion que haplante-
ado dicho grupo, nosotros aceptariamos lamisma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Milian.

El sefior MILIAN M ESTRE: Estamos satisfechos, por
supuesto, con esa contrapropuesta, que es mucho més pre-
Cisa, aungue en algun aspecto seamés redundante. No obs-
tante, entiendo que obedece al espiritu de lapropuestay de
la contrapropuesta hecha por nuestra parte en la enmienda
de modificacion. En consecuencia, aceptamos, siempre que
se nosfecilite @ texto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marcet, debe usted
facilitar el texto alaMesay cuando votemos yo leeré la
enmienda transacciona tal como queda para que la Comi-
si6n sepa exactamente [0 que vota.

El sefior MARCET | MORERA: Muchas gracias,
sefior presidente, asi 1o haré.
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— SOBRE DESARROLLO DE UN PROGRAMA
ESPECIFICO CONDUCENTE A SOLUCIONAR
EL PROBLEMA CREADO EN NUMEROSAS
VIVIENDAS POR EL DESCANSO DEL NIVEL
FREATICO EN LA CIUDAD DE MURCIA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Namero de
expediente 161/000902.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuaciéon ala
segunda proposicién no de ley, sobre desarrollo de un pro-
grama especifico conducente a solucionar e problema cre-
ado en numerosas viviendas por € descenso del nivel frea
tico en laciudad de Murcia. Es autor de estainiciativa el
Grupo Parlamentario Federa de IzquierdaUnida.

Para su defensatienela paabrae sefior Rios.

El Sefior RIOSMARTINEZ: Sefiorias, laproposicion
no de ley que mantiene | zquierda Unida para su debate en
Comisién fue presentada en marzo de 1998. Con posterio-
ridad fue debatida en Pleno, tras cuyo trémite parlamenta
rio obtuvimos un texto que se aprobo casi unanimemente,
en € que seingtaba a Ministerio de Fomento a estudiar la
posibilidad de poner en marcha medidas de apoyo a la
rehabilitacion de los edificios afectados por e descenso de
nivel fredtico y que dentro del Plan de vivienda se recogie-
ran ayudas. Sin embargo, € tiempo ha provocado dos nece-
sidades que hacen que debamos mantener e debate de esta
proposicion y la conclusion positiva del asunto, no se s en
lalineadd texto que propone Izquierda Unida o en la que
ha propuesto en su enmienda del Grupo Parlamentario
Popular.

Con posterioridad a la presentacién de la propuesta
tuvimos acceso a un informe que se habia realizado por €
Ingtituto Geominero de Espafia. El estudio se habia finan-
ciero a 50 por 100 por la Consgjeriay através de un con-
venio entre la comunidad auténomay € Gobierno central.
De dicho estudio se desprende la necesidad de hacer frente
alos efectos que la sequia ha tenido en un gran nimero de
edificios de la ciudad de Murcia, pues hay aproximada-
mente unos 200 que se han visto afectados por dicho des-
censo del nivel fredtico, y aunque después hayallovido €
nivel fredtico no restablece la situacion complicada que
tenian dichas viviendas.

¢Cudles son los efectos que ha provocado? Al producir-
Se unareduccion drastica de ese nivel freético, muchos edi-
ficios se han hundido, se han resquebrajado y algunos se
han caido. No es un problema de viviendas, sino que en su
conjunto es un problema de comunidades de vecinos.
(Rumores)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, sefior
Rios.

Ruego silencio dentro de la sala. Veo que hay negocia-
ciones sobre otras proposiciones no de ley. Por favor, tén-
ganlasfuera

Contintie, sefor Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Por tanto para solucionar |os efectos provocados era
necesaria una ayuda inminente y urgente. El texto que
nosotros proponiamos e incluso el que aprobo el Pleno
hablaba de un acuerdo de cooperacién urgente. El acuerdo
se ha producido hace apenas un mesy estd a punto de
publicarse, s es que no se ha publicado ya. Es decir, se ha
retrasado ¢Cudles son |os efectos que estd provocando ese
retraso? Que hay un cierto desanimo. Muchas de las comu-
nidades de vecinos de estos edificios han dgjado de presen-
tar lareclamacion o la peticién parala subvencion. Las
subvenciones en origen estaban ligadas a reducir 1os tipos
de interés de los préstamos, pero eran sobre viviendas, no
sobre edificios en su conjunto; en dichos edificios es nece-
sario volcar la estructura de las viviendas y de los locales
comerciales que hay en los bajos para poder arreglar los
efectos del hundimiento o del resquebrajamiento delos edi-
ficios y toda esa accion que es muy costosa, de miles de
millones de pesetas, se haido haciendo méas sobrelas espal-
das de los ciudadanos que con la aportacion de laAdminis-
tracion.

Fruto de ese previsible acuerdo entre los dos gobiernos,
e auténomo y € central, en los presupuestos del afio pasa-
do habia unos 427 millones, 200 de laAdministracion cen-
tral y 200 de la Administracion autonémica, que €l afo
pasado tuvieron superdvit tota a no haberse distribuido ni
unasolapeseta. En € afo 1998 se proyectd lamisma canti-
dad, 427 millones de pesetas, y € resultado, segin laAdmi-
nistracién autondmicay la Direccion Provincia del Minis-
terio de Fomento es que hay poca demanday que, por
tanto, hay superéavit porque pocos ciudadanos han utilizado
estas ayudas. Si € valor delas obrasy de las actuaciones
pasaba de los cuatro o cinco mil millones de pesetasy no
se ha producido acceso a las ayudas con cifras suficientes,
ha ocurrido lo que nosotros entendiamos, que los ciudada
nos han desistido de dirigirse ala Administracion. Los
efectos de la seguia de 1993 y de 1994 fueron los que pro-
vocaron los dafios por el descenso del nivel freatico en €
verano de 1995 en laciudad de Murcia. Desde 1995 a 1999
han pasado casi cuatro afiosy, |6gicamente, los ciudadanos
se han aburrido de recurrir. Es més, cuando las ayudas
deben llegar, afectan a un nlmero muy reducido y son para
actuaciones muy puntuales. Por tanto, no se estd cumplien-
do € objetivo que proponiaos a inicio. Es decir, lo que se
aprobd en d Pleno del Congreso de los Diputados € dia 15
de abril de 1998 fue muy limitado, no fue efectivo. Cuando
los acuerdos que aqui se adoptan hablan de mantenimiento
delo que se esté haciendo, de que se estudie la posibilidad
y de que se busquen acuerdos, con esos mandatos tan fuer-
tesy tan imperativos de esta Cdmara, alos gobiernos les
mueve larapidez para poder actuar de acuerdo con €llos.

¢Cud es d objetivo de la proposicion no de ley que mi
grupo mantiene para su debate en esta Comisién? Funda-
mentalmente tiene dos grandes bloques. En € primero de
ellos se pide que se incorpore @ Plan de lavivienda de la
Regidén de Murcia, que deberia abarcar desde € afio 1998
hasta el 2001, un apartado especifico para actuaciones de
rehabilitacion en las viviendas afectadas por € descenso
del nivel fredtico. ¢Por que? Pues porque ahora mismo
tenemos una actuacién, dentro del concepto global dereha
bilitacion, y e volumen total de esos recursos puede estar
cifrado en una cantidad muy elevada, pero resulta que la
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parte dirigida a solucionar los efectos debidos a descenso
del nivel fredtico es muy reducida. Es necesario que ese en
apartado especifico la actuacion se dirija alos propietarios
y alas comunidades de vecinos afectados para que puedan
presentar sus reclamaciones, |0s proyectos en su caso ya
gecutados, e costo de las obrasy ha solicitado de acceso a
las subvenciones. Nosotros proponemos aqui de manera
tentativa la subvencion afondo perdido del costo de las
obras, la subvencion alas comunidades, ademas de alos
propios vecinos, y los acuerdos con las entidades financie-
ras. Creemos que el convenio de colaboracién entre las
administraciones debe tener un carécter plurianud.

El segundo blogue es &l que mas resistencias ha suscita-
do alahorade buscar unaredaccion de consenso de lapro-
puesta. Ibadirigido a hacer participe a Consorcio de Com-
pensacion de Seguros de lo que son los seguros de las
propias vivienday edificios ¢Por qué? Porque S se enten-
diese @ descenso del nivel fredtico como una catastrofe de
caracter natural, podria afectar al uso de esos seguros. La
gente tiene aseguradas sus viviendas o los edificios y resul-
ta que no pueden acogerse a estas ayudas provenientes de
los seguros por no tener reconacida esa actuacion. El des-
censo del nivel fredtico y la sequia es un fenémeno natural
y, por €llo, unacatéstrofe natural que en unos casos ha afec-
tado con mayor intensidad que en otros'y deberiatener ese
reconocimiento. Eso, ademés de la participacion del Con-
sorcio de Compensacion de Seguros, facilitariala posibili-
dad de la exencion de pago de los distintos impuestos por
la vivienda mientras esté en proceso de rehabilitacién o
bien s setrata de familias que se encuentran en unamala
situacion econdmica. Lo cierto y verdad es que los edifi-
cios afectados no estan en un barrio solamente, sino que
salpican determinadas zonas de la ciudad, y no todas las
comunidades o propietarios de viviendas son personas con
una alta capacidad econdmica; es més; puede haber perso-
nas que, por su edad, por estar jubilados o por su Situacion
de desempleo se encuentren en una situacion precaria, e
incluso podria ser posible € acceso aayudas en funcién de
la capacidad econémica.

Por tanto, sefior presidente, recapitulando lo que son los
precedentes creemos que es oportuno debatir esta propues-
taahora, ya que podriaaminorar € desanimo que hay entre
los ciudadanos, que no estan viendo llegar estas ayudas que
tanto se anunciaron abombo y platillo y que son necesarias
pues se estdn acometiendo determinadas reformas con cos-
tos gravosos hacia € conjunto de los vecinos de cada una
de las comunidades. Ademas de ser oportuna esta proposi-
Cidn paraaminorar ese desanimo, haria efectivo € acuerdo
o lavoluntad de tener una linea especifica de ayuda a estas
comunidades de propietarios.

En todo caso, espero que se argumente el texto de la
enmienda, puesto que en el debate plenario que se celebrd
todos votamos la propuesta que hizo el Grupo Popular, con
algunas modificaciones, pero se rechazé la de | zquierda
Unida. Ya hemos conocido la eficacia de este acuerdo y si
la propuesta de consenso que se nos hace vaa continuar en
los mismos tiempos verbales que los de la otra, [6gicamen-
tevaaser dificil que podemos|legar aun consenso que sea
efectivo, porque, sefior presidente, un consenso para salir
del paso no merece lapena; no setratade tranquilizar nues-
tras conciencias, sino de que € consenso sea efectivo y de

gue ala gente se le dé una solucién para su problema, €l
cual intentamos superar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, yo creo que no
deberia dar usted por supuesto cudles son los argumentos
gue vaaexpresar el sefior Gil Melgarejo, que a continua-
ciénvaadefender laenmiendadel Grupo Popular. Tienela
palabra.

El sefior GIL MEL GAREJO: Sefiorias, intervengo en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, como bien acaba
de expresar € sefior presidente, para defender una enmien-
da de modificacion ala proposicion no de ley que presentd
en su momento para debatir en Pleno y en Comisién el
Grupo Parlamentario Federa delalzquierda Unida.

Como muy hien ha adelantado ya el sefior Rios, esta
proposicion no de ley fue debatida en Pleno en su momen-
to, exactamente € dia 15 de abril, de forma exhaugtiva, lle-
gando a conclusiones que me atrevo a sefialar que no es
gue conformaran a los tres grupos mayoritarios —dos de
€llos habiamos presentado unaproposicion y otro, € Grupo
Parlamentario Socialista, varias enmiendas—, sino que
recogian lainquietud de los portavoces de dichos grupos
gue veniamos debatiendo sobre esta cuestion desde hacia
un afio, antes de ser discutida en Pleno, tanto en la Region
de Murcia como en otros foros. Esto ha supuesto por parte
detodos un esfuerzo y espero que en esta ocasion podamos
también aunar nuestros esfuerzos para poder Ilegar al
mismo acuerdo alcanzado en el Pleno del dia 15 de abril
de 1998, en donde el Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida también voté afavor de una proposicién no de ley
gue recogia en su resolucion dos de las tres proposiciones
gue habia presentado el Grupo Parlamentario Socialista.

Dice d diputado sefior Rios, y con esto quiero centrar
definitivamente la cuestion, que € problema principal por
el que esta proposicidn no de ley esta vigente en la actuali-
dad eslalentitud de laAdministracion y e desanimo con-
secuente por parte de los afectados por el descenso del
nivel fredtico en la capital de la Region de Murcia. Hay
suficientes argumentos para poder rebatir 1o que ha mani-
festado el sefior Rios, aungue creo que no es el momento
deir sefidlando uno por uno cuantos edificios y comunida
des de propietarios se han atendido hasta el dia de hoy.
Sefior presidente, sefiorias, se ha atendido alatotalidad de
los que han demandado ayuday se han dirigido alaAdmi-
nistracion después de que esta haya hecho en dos ocasiones
—no en una— la convocatoria para ayudar alos afectados
por esta situacion.

Por si no es suficiente este argumento, que creo que es
explicativo, dentro del Plan de rehabilitacion de viviendas
delaRegidn de Murcia, se haacogido también alos afecta
dos por el descenso nivel fredtico y, ademas, ha sido un
camino parallegar a acuerdo solicitado por los tres porta-
vaoces, por € diputado de Izquierda Unida, por el que les
habla en estos momentosy por e del Grupo Socidista, que
no se encuentraen estasala. Unadelas demandas que veni-
amos solicitando desde e principio es que buscan un cami-
no légico de cara a un convenio entre la Administracion
central, laAdministracion regional y lalocal paradotar pre-
supuestariamente con recursos suficientes ayudas a los
afectados por esta problemética. Asi se ha conseguido, y [0
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ha anunciado ya el diputado sefior Rios, con un convenio
gue se ha firmado recientemente entre el Ministerio de
Fomento y la Consgjeria de Politica Territorial y Obras
Pdblicas de la Regién de Murcia. Pero, ademéas —y con
esto quisierair acabando, sefior presidente—, este conve-
nio recoge en su letra pequefia, por una orden que esta a
punto de publicarse, una por unalas medidas de las que
hemos hablado con antelacion. En sus articulos 1y 2 se
recogen subvenciones del 40 por 100, dependiendo de los
porcentgjes, atendiendo a las condiciones del beneficiario;
hay otras del 30 por 100; se habla de ayudas para paliar €l
deterioro estructural derivado de procesos aluminosos o
del descenso del nivel fredtico. Esla primeravez que se
consigue, gracias a los esfuerzos de todos, que se hable,
dentro de las ayudas alaaluminosis, de los efectos por €
descenso del nivel fredtico.

Por todos estos argumentos, yo le pediriaa diputado
sefior Rios que aceptara estas enmiendas de modificacion,
porgue como & muy hien sabe, no son consecuencia sino
de la actual situacién, que sabemos que satisface el
momento actual y prevé soluciones para un futuro inme-
diato paratodos los afectados por esta problemética. Sien-
do asi, no me queda més que pedir que el diputado sefior
Rios acepte estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Quiero sefialar, para degjarlo
claro, porque aveces se crea una confusion, que laenmien-
da que propone e Grupo Parlamentario Popular no es de
modificacion; es de sustitucion.

¢Grupos que van aintervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra por el Grupo Socidista el sefior Mor-
lan.

El sefior MORLAN GRACIA: En principio tengo que
excusar lano presencia de mi compafiero de grupo don
Ramén Ortiz, que es quien estaba previsto queinterviniera
en este tema, puesto que afecta muy directamente a su
comunidad, y a continuacion debo decir que el Grupo
Socidlista, en coherenciatanto con la posicién que haman-
tenido en la Asamblea Regional de Murcia, como con la
gue hatenido su grupo municipal en el Ayuntamiento de
Murcia, apoya esta proposicion no de ley presentada por
Izquierda Unida en e Congreso, mediante la que se solici-
tan ayudas extraordinarias para | os afectados por labajada
dd nive fredtico en d municipio de Murcia.

Laverdad es que una proposicion que leiday estudiada
afondo, me parece completay que ataca frontalmente el
problema derivado de las circunstancias que rodean alas
viviendas en Murciay entiendo perfectamente que sea sus-
ceptible de apoyo, porque creo que aporta soluciones a un
problema que estd encima de la mesa desde hace mucho
tiempo sin que se haya dado ningun paso para afrontarlo.

El fenébmeno de la bajada del nivel fredtico empez6 a
detectarse en la ciudad de Murciaen € afio 1995. En aque-
Ilos momentos, como suele ocurrir en estos casos, todas las
fuerzas politicas y sociales empezaron atomar conciencia
delamagnitud de un problema que, aunque de origen natu-
ral, obligaba atomar medidas urgentes en la busgueda de
soluciones paralas mas de 2.000 familias del municipio
cuyas viviendas, en mayor o menor medida, estaban afec-
tadas.

Esta prolongada sequia—hoy parece que empezamos
también a padecerla, a pesar de los comentarios por parte
de laministra de Medio Ambiente y de altos cargos del
Ministerio en el sentido de que es unafasaalarmay que
Nno €S cierto que exista sequia, aunque todos |os indicadores
van en ladireccion contraria que padeciamos en toda Espa
fiay particularmente en la Regién de Murcia habia hecho
descender de unaformaalarmantey peligrosad nive frea
tico en la ciudad y en la Huerta de Murcia. Como conse-
cuenciade ello, las estructuras de mas de un centenar de
edificios se resintieron y provocaron graves dafos en
viviendas, habitadas la mayor parte de ellas por familias
con rentas bgjas.

Después de muiltiples promesas por parte de las admi-
nistraciones publicas gobernadas por €l Partido Popular,
tanto el Ayuntamiento de Murcia como la Comunidad
Auténomay el Gobierno de la nacién, y de anunciar la
firma de un convenio —que he oido ahora que se habiafir-
mado entre ellos— por € que se establecian las ayudas per-
tinentes para las familias afectadas, la situacion para estas
miles de personas, cuatro anos despueés, sigue siendo la
misma que en 1995; es decir, no setienen noticias del con-
venio y las que se tienen desde luego no dan ninguna justi-
ficacion paramirar con optimismo € futuro; no ha habido
subvenciones ni ayudas de ningln tipo; la oficina habilita-
da especialmente para la tramitacion de expedientes per-
manece cerrada la mayor parte de los dias y, 1o que es més
grave, desgraciadamente estamos entrando, como he dicho
anteriormente, en un nuevo ciclo de sequia, por lo que los
temores surgen y los riesgosy lasincertidumbres se plante-
an de nuevo a miles de familias, que no disponen de recur-
S0S propios para solucionar un problematan gravey costo-
so como € que estamos planteando en esta proposicion no
deley.

Por ello, ademas de exigir a Partido Popular y alas
administraciones en las que gobierna que cumplan sus
compromisos con los ciudadanos afectados, entiende el
Grupo Socialista que hay que apoyar esta proposicién no
deley y le gustaria que se mantuvierala concrecion del
redactado de la misma, porque creemos gue |os pasos que
seformulan son necesarios paraatgjar € problema de estas
familias, que por razén de sus circunstancias econémicasy,
desde luego, por causas naturales motivadas por la sequia,
estén viendo cémo se ve afectado |0 més importante de su
vida, que es su vivienda.

Por €ello, sefior presidente, e Grupo Parlamentario vota-
raafirmativamente esta proposicion no deley y s e Grupo
de Izquierda Unida acepta la enmienda que presenta €l
Grupo Popular, lavotardiguamente, pero nos gustamas €
texto de la proposicion no de ley que laenmienda formula
dapor d citado grupo.

El sefior PRESIDENTE: Para manifestar su posicién
ante la enmienda del Grupo Popular, tiene la palabra €l
sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Intervengo para mani-
festar unaposicion posibilistapor parte de lzquierda Unida,
gue considera que su propuesta esté estudiada, argumenta-
day ordenada, pero como no por llevar razén se tiene més
peso, vamos a sugerir dos modificaciones a la enmienda
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gue ha presentado por escrito € Grupo Popular. En € punto
1, donde dice: «por el Ministerio de Fomento se continte
con las medidas», hosotros proponemos sustituirlo por:
«por & Minigterio de Fomento se hagan efectivas las medi-
das de apoyo puestas en marcha para desarrollar», etcétera
En e punto ultimo, como el convenio recoge no las sub-
venciones del 40 por ciento, como Nosotros proponemos,
sino del 30 por ciento y otras lineas de apoyo y lo Unico
que queda excluido es lo relativo a medio ambiente, es
decir, alguna cosas més, proponemos sustituir las palabras
«del acuerdo firmado» por «del convenio firmado». Esto
se debe a que € acuerdo era un compromiso previo y ante-
rior y el convenio se hafirmado hace unos 15 dias o un
mes, es mas amplio y mas desarrollado. Con esas dos
modificaciones, hacer efectivaslas ayudasy que € referen-
te sea el convenio firmado Ultimamente, aceptariamos esa
propuesta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gil Melgargjo tiene
lapdabra

El sefior GIL MELGAREJO: Agradezco a sefior
Rios la oportunidad que nos da de nuevo atodos | os grupos
parlamentarios de avanzar en este problema concreto de
manera conjunta. Por o tanto, recibimos muy gustosamen-
te la aceptacion por parte del diputado sefior Rios de esta
enmienday las dos modificaciones concretas.

El sefior PRESIDENTE: También procederemos a
leerlas cuando se vayaavotar la proposicion no deley.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPTACION DE MEDIDASURGENTESPARA
PROCEDER EN EL MENOR TIEM PO POSIBLE
AL RECUBRIMIENTO DE LA ACEQUIA DE
PALENCIA A SU PASO POR EL BARRIO DEL
CAMINO DE MIRANDA DE LA CIUDAD DE
PALENCIA, PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (NUmero de expediente 161/000990.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora alatercera
proposicién no de ley, queinsta a Gobierno ala adopta-
cién de medidas urgentes para proceder, en € menor tiem-
po posible, a recubrimiento de laacequiade Palencia, asu
paso por € barrio del Camino de Miranda de dicha ciudad.
Esautor € Grupo Parlamentario de | zquierda Unida.

Tiene lapalabra e sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Estaproposicion
no deley lavamosaretirar porque € asunto se hasolventa-
do favorablemente en & mes de enero, por lo que creemos
gue ya no procede tener este debate cuando ya hay una
resolucién sobre |o que demandaba esta proposicién no de

ley.

El sefior PRESIDENTE: Quiero sefidar, para que
conste en € «Diario de Sesiones», que la propuesta es del
27 de abril del afio 1998 y que, por tanto, €l temahasido
resuelto en ese espacio de tiempo.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
DECLARAR DE IMPERIOSA URGENCIA LA
REALIZACION DE LASOBRASNECESARIAS
PARA LA COMUNICACION DEL MUNICIPIO
DEALGAR (CADIZ),ATRAVESDE LA CARRE-
TERA 503. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001244.)

El sefior PRESIDENTE: Con laproposicion no de ley
nimero 4 se insta a Gobierno a declarar la imperiosa
urgencia la realizacion de las obras necesarias para la
comunicecién del municipio de Algar (Cédiz), através de
lacarretera 503. Es autor de estainiciativa el Grupo Socia-
listadel Congreso y para su defensatiene la palabra la
sefiora Romero.

Lasefiora ROMERO LOPEZ: Lo que hoy traemos a
esta Camara no es mas que uno de los muchos casos que se
pueden estar dando en todo € territorio debido ala caren-
ciaderecursos en los presupuestos de Medio Ambiente que
estos afios estén teniendo las confederaciones hidrograficas
para hacer frente alos compromisos.

La poblacion de Algar, que es un municipio de Cédiz,
se quedd incomunicada con motivo de lainauguracién del
pantano de Guadalcacin Il, que fue una de las grandes
obras que han permitido que estos afios y los futuros —si
es que la sequia de este afio continlia— los municipios de
la zona gaditana puedan tener agua. Este gran pantano de
Guadalcacin Il ha provocado que este municipio quede
incomunicado tanto hacia poblaciones de otras zonas de la
provincia, fundamentalmente el pueblo de San José del
Valle, como hacia otras poblaciones que la comunican en
el Campo de Gibraltar, haciala serrania de Ronda. La pri-
merafase se vaainaugurar dentro de poco tiempo, es €l
puente de Picao, que ha estd hecho, y que permitira comu-
nicar esta poblacion con San José del Valle, pero aln queda
otra muy sustancial por la garganta de Echevarria, que
supone la gecucion de aproximadamente unos tres kilome-
tros, con otro nuevo puente, bordeando la garganta para
posibilitar la comunicacion de Algar con la serrania de
Ronday con e Campo de Gibraltar. La ConferenciaHidro-
gréficayahaenviado este proyecto a Ministerio de Medio
Ambiente, que supone unainversién de 1.600 millonesy
ha pasado |os tramites de exposicién publica. Por tanto, no
guedamas que sacarlo aconcurso y consignar en los presu-
puestos € crédito necesario paraacometer esta obra.

El problema es que esta poblacion lleva varios afios en
este aidamiento y, de momento, no hay habilitado mas que
un camino de cuatro metros de anchuray seis kilémetros
delongitud, que es e que tienen que recorrer |os trabagjado-
res que van diariamente a trabgjar a montes de propiosy a
fincas como jornaleros. Este municipio qued6 aislado —
como ya he dicho— apartir del 28 de diciembre de 1997y
el Ayuntamiento presentd en ese momento un escrito de
reclamacion a la Confederacién, que no surtié efecto.
Tuvieron que tragr una barcaza desde Sanldcar, que rediza
d tréngito entre esta poblacion y Dofana, hasta Algar para
posibilitar que los trabajadores pudieran desplazarse alos
pueblos alos que no podian ir por e aidamiento que habia
provocado el pantano. Esto suponiair navegando hasta
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cuatro kilémetros através del pantano, o que en muchas
ocasiones provoco gue por la niebla estuvieran perdidos
durante horas varios trabgjadores que tenian que acudir a
este medio, que mas bien parece de pelicula, deLa Reina
de Africa, que un medio de transporte para unos trabajado-
res gue tienen gque verse en estas circunstancias en pleno
siglo xx, casi yaen € siglo xxi. A pesar de haber cursado
escritos en su momento a gobernador civil, sefior Hermi-
da, a subdelegado, sefior Osuna, d presidente de la Confe-
deracion Hidrografica del Guadaquivir, sefior Vizcaino, a
director técnico de la misma, a la ministra de Medio
Ambiente yapesar de que se produjeran incluso manifesta-
ciones con pancartas, tan s6lo se ha cubierto un tramoy
guedaimportante, que es toda la conexion con la serrania
de Ronda y con el Campo de Gibraltar. Por tanto, para
declarar de emergencia estas obrasy restituir la carretera
503 con un crédito extraordinario ala Consejeria de Obras
Pablicas, que era titular, no debemos esperar otros dos
afos, gue han sido los gque se hatardado en realizar € pri-
mer tramo. Consideramos que es una obra de urgencia.

Sefior Presidente, el Grupo Socialista quiere decir que
este no es mas que un caso de los muchos que se estan
dando de esta naturaleza. Para este Gobierno las priorida-
des no son los ciudadanos ni 1as cuestiones medioambien-
tales. El propio Secretario de Estado, Benigno Blanco, ha
hecho declaraciones en la prensa en €l sentido de que a
veces en ese Ministerio se tienen més en cuenta otras nece-
sidades que las de los ciudadanos. Cito € informeen € que
se hablaba incluso de antiguo régimen. Parece ser que las
necesidades son de otra naturaleza, que tienen mas que ver
con un eectoralismo y con un clientelismo del siglo xix, a
gue se referian los regeneracionistas, que, por otra parte,
han sido citados varias veces por & Grupo Popular.

Ya es tarde para preguntarnos, y ahora mismo no es
relevante, cOmo y de qué manerase previeron las obras que
tendrian que hacerse con motivo de la puestaen marchadel
pantano. Si lafalta de prevision alcanza a niveles técnicos
0 politicos, ahora no es un argumento después de tres afios
de gobierno del Partido Popular y de un aidamiento de una
poblacion de miles de habitantes.

Fijense, sefiores del Grupo Popular, 1o que puede finan-
ciar un trabgjador con su jornal diario s tiene que recorrer
hasta 70 kilémetros y pagarselos de su bolsillo. Esa peti-
Ci6n aln esta puesta sobre lamesa de laministrade Medio
Ambiente para sufragar esos gastos extraordinarios que
todavia pesan sobre esa poblacion, que alin tiene que utili-
zar ese camino de cuatro metros de anchuray esos seis
kilémetros por la desidia, por € abandono y por laincom-
petencia. Qué suponen 1.600 millones, que son los que
cuesta esta obra, para un Ministerio de Medio Ambiente
gue tiene un presupuesto que puede perfectamente afrontar
obras de emergencia como ésta. No cito otras obras de
emergencia que tiene la provincia de Cadiz, pero no me
extrafia que este fendbmeno se produzca cuando hemos
sufrido un tajo sustancial en los presupuestos de Medio
Ambiente en la provincia de Cadiz. Sdlo tengo que decirle
gue durante los afios 1997, 1998 'y 1999 € presupuesto de
Medio Ambiente y de Fomento parala provincia de Cadiz
ha sufrido una disminucion que € Grupo Socialista ha esti-
mado en aproximadamente unos 19.000 millones de pese-
tas, s € ritmo de lainversion del Gobierno socialista, que

eraacorde con unaépocade crisis, hubiera continuado sim-
plemente como en 1996. L os presupuestos de Fomento y
Medio Ambiente han sufrido untagjo y esaeslaexplicacion
de que la Confederacion Hidrogréfica no pueda cubrir las
necesidades minimas de emergencia, que no estan sélo
agui, en esta carretera de Algar, pero que, desde luego,
Algar es el simbolo y labandera de todos sus habitantes,
por un aislamiento que no tiene sentido nada méas que por
laincompetenciay por ladesidia de este Ministerio, que
prefiere tener otras prioridades clientelares o electoralistas,
que, como bien digo, han sido ya denunciadas en un infor-
me por & propio secretario de Estado, han sido ya denun-
ciadas en un informe por el propio Secretario de Estado,
Benigno Blanco, y sigue ahi su secretario Estado, para
oprobio —imagino— de la propia sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Parece indudable que la
Mesa de la Camara, quiza a ver que esto serefiere auna
carretera, envié esta proposicion no de ley aestaComision,
aunque creo que su destino deberia haber sido la Comision
de Medio Ambiente. Aprovecho para decir que, en cual-
quier caso, daigual mientras que setrate en e Congreso de
los Diputados, lo importante es €l planteamiento politico
de estas proposiciones no de ley, no € planteamiento pura-
mente técnico.

LasefioraROMERO LOPEZ: Sefior Presidente, para
unacuestion de orden, s melo permite, porque quiero acla-
rar el temade las competencias.

El titular de esta carretera era la Consgjeria de Obras
Publicas; la obra redizada por la Confederacion Hidrogra
fica suponia la restitucion de esta carretera por parte de las
confederaciones hidrogréficas ala Consgjeria de la Junta
deAndalucia, luego es competencia de las confederaciones
hidrograficas, y por esarazon es por la que esta aqui.

El sefior PRESIDENTE: Sin entrar, por supuesto, en
polémica, sefiora Romero, sefialaré que precisamente por
€0, porque la carretera es competencia de la Consgjeriade
Obras Plhlicas de la Junta de Andalucia. Pero por parte de
laAdministracion central, € organismo que haintervenido
y a que se le pide que reponga las cosas en su situacion es
la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, que
depende del Ministerio del Medio Ambiente y que esta
sometido al control dela Comisién de Medio Ambiente, no
de la Comision de Infraestructuras, que tiene més bien el
de Fomento. Sin embargo, insisto, |o importante es que este
tema seatratado en €l Congreso de los Diputados; que sea
en una Comision o en otratiene un valor puramente acci-
dental.

A estaproposicion no de ley no se ha presentado ningu-
na enmienda. Por tanto, parafijar la posicion del Grupo
Popular, tiene la palabrala sefiora Diez de Lastra.

LasefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
Laverdad es que las Ultimas palabras del sefior presidente
y las que ha formulado a continuacion la sefiora Romero
nos mueven aladuda. En su exposicion de motivos, esta
proposicién no de ley lo que pone de manifiesto es que,
tras las inundaciones de 1996, el municipio del Algar se
encuentra incomunicado, teniendo como Unico sistema de
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comunicacién una barcaza de transporte que atraviesa el
extremo de la presade Guadalcacin I1, y lo que se pide es
gue se declaren de imperiosa urgencia las obras necesarias
através de la carretera 503. No cabe duda de que esta pro-
posicion del PSOE, tal y como figura aqui, antes de las
palabras pronunciadas por la diputada Carmen Romero
solo pretenden desviar la atencidn de los verdaderos res-
ponsables de que la carretera 503 entre Algar y San José
dd Vale esté cortada a la dturadd llamado puente Picao,
yaque dicha carretera es competencia de la Junta de Anda-
luciay, por tanto, deberia ser en ese foro donde tendria que
plantearse este debate. A mayor abundamiento, dado que e
PSOE gobiernaen la Junta, en € propio Ayuntamientoy en
la Diputacion de Cadiz, en vez de presentar proposiciones
lo que tendrian que hacer es arreglarlade unavez.

Asimismo, quiero indicarle que, con motivo de las
inundaciones de 1996, el Gobierno central pact6 con la
Juntay la Diputacion de Cadiz unaayuda extraordinariade
520 millones de pesetas, que fueron abonados inmediata-
mente, parael arreglo delas carreteras competencia de esas
entidades, destindndose una cantidad similar para el arre-
glo deviviendas, por lo que si con ese dinero no arreglaron
la carretera 503 € Gobierno central no es responsable, ya
gue ese dinero erad 50 por ciento de los dafios que estima-
ba la Diputacion de Cadiz que se habian producido por las
[luvias en la provincia, teniendo la Juntay la Diputacion
que costear € otro 50 por ciento.

Obviamente, la carretera 503 —Yy esto no quiere decir
gue e Grupo Popular no vealanecesidad de arreglar esta
carretera paramayor comunicacion y traslado de los traba
jadores y de la gente que vive alli— no es la Unica que
comunicaAlgar con € resto delaprovincia; laprincipa es
lade Arcos, que esta razonablemente bien, que también es
competenciade laJuntay eslaque utilizan losvecinos para
desplazarse a Cédiz, Sevilla, Jerez, incluso a Ubrique. La
503 solo es interesante parair a San José del Valle, auna
distancia de 23 kildmetros de Algar, mientras que por la
carreterade Arcos, la521, la distancia es de 37 kildmetros.
Quiero decirle con eso que tampoco de trata de un aisla-
miento total. (El sefior vicepresidente, Janéi Guasch,
ocupalapresidencia.)

Obviamente, el Grupo Popular va avotar en contrano
porgue no vealanecesidad de arreglar dichacarretera, sino
porqgue, repito, es competencia de la Junta de Andalucia,
recibieron dinero paralas subvencionesy ademésla sefiora
Romero tiene que saber que este tema ha tenido un segui-
miento parlamentario mediante preguntas en € Senado de
su compariero el senador Plata Rodriguez, con respuesta
escrita en la que se especifican todas | as actuaciones que se
han llevado acabo y € grado de g ecucion del presupuesto
para dichas obras. Por eso, insisto, nuestro voto en contra
no significa que no se haga, porque creemos que si es
urgente, pero la competencia es de la Junta de Andalucia.
(La sefiora Romero L 6pez pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guash): Sefiora
Romero.

Lasefiora ROMERO LOPEZ: Sefior presidente, pido
la palabra porque me parece que la sefiora diputada del
Grupo Popular no tiene claro &l tema competencial, y me

parece grave que un diputado pueda intervenir sin ese
conocimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): Sefiora
Romero, sabe que no hay turno de réplica, pero le concedo
un minuto.

LasefioraROMERO LOPEZ: Es unamanerade des-
viar larespuestay de perder laoportunidad de votar afavor,
atribuyendo ala Junta de Andal ucia unas competencias de
las confederaciones hidrogréficas, ya que, como muy bien
sabré la sefiora diputada, |as confederaciones hidrogréficas
todavia no estan transferidas y pertenecen a Ministerio de
Medio Ambiente. Pero no me extrafia porque, por los erro-
res que ha cometido en su intervencion, la sefiora diputada
no estamuy a tanto. Lo que siento es que la diputada cabe-
zade lista por Cédiz estd ocupada en otras ambiciones en
vez de defender aqui a los ciudadanos de Algar. No me
extrafian |os errores que ha cometido, son errores que tie-
nen que ver con el desconocimiento competencial a que
me he referido en primer lugar. (La sefiora DiezdelaLas
tra Barbadillo pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): Sefiora
Diez, solo por un minuto, tiene la palabra.

LasefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
En primer lugar, quiza la proposicion no de ley esté mal
planteada, puesto que aqui de o que se habla es de que se
declaren de urgencialas obras necesarias de |a carretera
503. Si laproposicion no deley estamal planteadano eche
laculpaalaoposicion Sino asu propio grupo.

Respecto ala ausencia de algun diputado de Cédiz, no
creo que S.S. sealamas indicada para hablar de ausencias,
cuando algiin compariero de su grupo parlamentario, y alle-
gado, no aparece por la Camara desde hace bastante tiem-
po. (El sefior Morlan Gracia: Esimpresentable. jQué
morrol)

— RELATIVA AL TRAZADO DE LA AUTOVIA
DEL CANTABRICO, EN EL TRAMO GALLE-
GO, PARA QUE SE CONTEMPLE EL ENLACE
TANTO CON LAAUTOPISTA DEL ATLANTICO
COMO CON LAAUTOVIA DEL NOROESTE A
TRAVESDE LOSTRAMOSRIBADEO-FERROL
Y RIBADEO-BAAMONDE. PRESENTADA POR
EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUumero de expediente 161/001274.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): Pasa-
mos a siguiente punto del orden del dia: Proposicion no de
ley del Grupo Socialista, relativa al trazado de la autovia
dd Cantébrico, en € tramo gallego, para que se contemple
el enlace tanto con la autopista del Atlantico como con la
autovia del Noroeste através de los tramos Ribadeo-Ferrol
y Ribadeo-Baamonde.

Tiene la palabra don José Blanco, paraladefensadela
propasicion no deley.
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El sefior BLANCO LOPEZ: Sefior presidente, sefiori-
as, laconstruccion delaautoviadel Cantébrico es unaaspi-
racion permanente del conjunto de los gobiernos de las
comunidades auténomas. Seguramente tendra que decir
era una aspiracion permanente del conjunto de los gobier-
nos de las comunidades autonomas de la cornisa, porque
desde que gobiernae Partido Popular estan bastantes silen-
tes con este tema, tema importante en virtud de lainciden-
cia de esta actuacion en las comunicaciones para todo
el norte de Espafia y para su conexion con el entorno
€uropeo.

Sefiorias, cuando nos referimos a la cornisa cantébrica
estamos hablando de las cuatro comunidades auténomas
del norte peninsular, Euskadi, Cantabria, Asturiasy Gali-
cia, que tienen aproximadamente 6,6 millones de habitan-
tes, es decir, en el entorno del 17,2 por ciento de la pobla-
Cion espanola, 52.000 kildbmetros cuadrados, que es algo
mas del 10 por ciento de la superficie del Estado espafiol,
728 municipios, de los que 23 tienen mas de 50.000 habi-
tantes, con casi tres millones de habitantes, que representan
cercadel 50 por ciento de estos 23. En fin, sefiorias, esta-
mos hablando de un espacio densificado, aunque no en
todos sus puntos, dado que la mitad de la poblacion, como
he manifestado, reside en éreas urbanas eindustriales.

Es una prioridad, sefiorias, para |los ciudadanos que
habitan en la cornisa, paralos socialistas, demandar del
Gobierno el impulso de las infraesctructuras que posibili-
ten vertebrar € norte y el noroeste esparfiol consolidando el
arco atléantico. Es prioritaria, por tanto, lafinalizacion del
corredor transcantabrico, que conectando con Ferrol y con
laautovia de Noroeste contribuya a desarrollo delazonay
consolide lacomunicacion cornisa cantdbrica-Portugal. Es,
por lo tanto, un objetivo inaplazable, por ser fundamental
paraimpulsar €l desarrollo de nuestros sectores producti-
VOs, para posibilitar una mejor integracion de la cornisaen
los mercados europeosy lardacion entre ellay los ges de
desarrollo comunitarios. Esimprescindible porque permiti-
réla complementariedad o competencia de sus distintos
sectores productivos y de otras infraestructuras de trans-
porte existentes, en especial los puertos. Y posibilitarg, asi-
mismo, €l desarrollo de numerosos servicios de alto vaor
afadido, como puede ser laagroindustriao € turismo rural.
Ademés, sefiorias, para Gdicia esta posibilidad de comuni-
cacion deberia servir paramejorar la vertebracion de sus
comunicaciones interiores, buscando su conexion con las
vias de comunicacion ya existentes o en fase de construc-
cién, como pueden ser laautovia del Noroestey el enlace
con laautopistadel Atlantico enlaciudad de Ferrol.

L os objetivos sefid ados no se contemplan en € estudio
informativo encargado por € Ministerio de Fomento que,
segun manifestd enlaComisién de I nfraestructuras €l pasa
do 23 de marzo € director genera de Carreteras, partirdde
la zona asturiana denominada Tamon hasta conectar con la
Naciona VI, y € anexo de inversiones reales de los Presu-
puestos Generales del Estado establece la autoviadel Can-
tabrico, tramo Vegadeo-autovia del Noroeste, por lo tanto
descartalaopcién ferrolana. Paranosotros, laconexion con
laautoviadel Noroeste y la conexién en formadey con
Ferrol supondriacerrar deformanatural unvial querecorre
précticamente todo €l litoral europeo y, ademas, significa-
ria aprovechar la oportunidad para conseguir una comuni-

cacion razonable de la costa norte de la provincia de Lugo
con d interior de Galiciay con Portugal, ademés de evitar
gue queden descolgadas de este vial de comunicacién dos
ampliasy pujantes zonas de norte de la provincia de Lugo,
A Corunay lazonade Ferral.

El Gobierno del Partido Popular, sefiorias, tiene parali-
zadas |as obras pendientes de la autovia del Cantébrico; no
existe prevision alguna de que se vaya a proceder a nuevas
contrataciones en el afo 1999, como se desprende de una
respuesta parlamentaria al diputado don Jestis Caldera, ya
gue en la planificacién de obra a contratar en el afio 1999
no esta prevista ninguna actuacion en laautovia del Canta
brico. El Partido Popular y su vicepresidente primero no es
angjo a€ello. Cada vez que vigiaba aAsturias —ahoralo
hace con menos frecuencia— anunciaba compromisos con
laautoviadel Cantébrico. ¢Por qué se hablaba de proyecto,
se hablaba de obras y se hablaba de contratacion? Laredli-
dad pone cuanto estoy diciendo en evidenciay en estostres
Ultimos afios no hubo impulso alguno ni en Cantabriani en
Asturias ni mucho menos en Galicia para estaimportante
obra ala que estamos refiriéndonos, ni siquiera en los tra-
mos de la autovia cuya ejecucion iban arealizar con €l
denominado método aleman, que significaba pago aplaza-
do. Ustedes justificaban ese sistema porgque permitia ade-
lantar las obrasy, por lo tanto, permitia una mayor eficacia
alahora de redlizarlas. Tampoco se han puesto en marcha
—yalo han denunciado nuestros compafieros asturianos—
las obras que estaban previstas por e método aleman.

Pero s grave estodo lo que estd pasando con la autovia
del Cantdbrico en todo & tramo de la cornisa, no es menos
grave lo que sucede en Galicia. De las comunidades aut6-
nomas por la que esta previsto que transcurrala autovia, en
€l caso de Galicia no existe a estas aturas, después de tres
anos de Gobierno del Partido Popular, decision tomada
algunarelativaa su trazado. Hay continuos anunciosy des-
mentidos sobre alternativas existentes, pero todavia no se
ha definido ninguna propuesta. Sirvade ggemplo lo que me
comunico € director generd de Carreteras el 23 de marzo
pasado en una respuesta parlamentaria, gque entra en con-
tradiccion con lo que dice sistematicamente € Gobierno de
Galiciade que laautoviadd Cantébrico no dgjaraaidadaa
Ferrol —seguramente no lo quieren anunciar porque esta:
mos en precampafia el ectoral—, cuando ya tienen tomada
la decision de que solamente conecte con la autovia del
Noroeste, porque asi se deduce delo que hadicho € direc-
tor general, pero también del anuncio en las partidas presu-
puestarias.

Si no existe, sefiorias, un compromiso claro y definitivo
con € trazado, menos compromiso existe con lalicitacion
y posible contratacion de laobra. No hay previsién presu-
puestaria alguna que permita visumbrar un horizonte cer-
cano paralagecucion de las obras de este tramo, ni siquie-
ra un horizonte cercano para la g ecucién de las obras de
todos los tramos del conjunto de la autovia. Por elo, sefio-
rias, presentamos esta proposicion no de ley, y 1o hacemos
después de una reunidn celebrada por los socialistas de la
cornisa cantdbricay en la que manifestamos nuestra prec-
cupacion por d temadelasinfraestructuras, poniendo énfa-
sisen & abandono de esta importante via de comunicacion
gue se resume en una frase: El norte parece que no existe
parad Partido Popular. Por ello presentamos esta proposi-
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cion, mediante la cual queremos compromisos concretos
con ladefinicion y con el trazado. Queremos acaban con
tanto anuncio —permitanme la expresion—, con tanta
incompetencia, porque si en tres afios no han sido capaces
de determinar un trazado, me parece gue, cuando menos,
este adjetivo se puede atribuir alaaccion dd Ministerio de
Fomento en relacidn con este tema. Por ello queremos un
compromiso concreto con el trazado y ese compromiso
concreto pasa, anuestro entender, por que no se dgje aida
da de estaimportante obra que transcurre por todo € litoral
alaciudad de Ferral, pero también debe posibilitar la ver-
tebracion interior, debe posibilitar la conexion através de
laautoviadel Noroeste con € geatlanticoy, por dlo, deci-
mos que también debe conectarse con la autovia del Nor-
oeste,

Esta es nuestra propuesta concretay clarade definicion
del trazado, pero nuestra proposicion no de ley también
contempla la necesidad de que €l proyecto esté incluido
este afio. Queremos que se proceda ya, que no haya méas
aplazamiento, que sea unarealidad, que podamos ver la
contratacién de |las obras pendientes de la autoviaddl Can-
tabrico y, en concreto, lacbradel tramo galego de la auto-
viadel Cantébrico. Esverdad que no existe prevision algu-
na en los Presupuestos Generales del Estado para proceder
alacontratacién de obraaguna del tramo galego, pero no
es menos cierto que si este afio no se aprueba el proyecto,
en los presupuestos del afio 2000 no se podran contemplar
las partidas presupuestarias suficientes para acometer esta
obra. Por ello establecemos un calendario que dice que hay
que hacer @ estudio informativo, que € proyecto tiene que
estar finalizado en el afo 1999, gque el trazado tiene que
estar clarificado, en lalinea que nosotros proponemosy,
ademés, debe exigtir una garantia presupuestaria que posi-
bilite el comienzo de la obra, que posibilite que los galle-
gosy todos los que habitan en la cornisa cantébrica tenga-
mos un horizonte claro sobre lagjecucién y contratacion de
estaobra

Llegd € momento del Partido Popular en Gdlicia, sefio-
rias. Porque en estos tres afios 1o Unico que ha venido
haciendo ha sido inaugurar, con mucho boato, a bombo y
platillo, las obras planificadas, disefiadasy contratadas por
€ anterior Gobierno; no ha planificado obra nueva alguna
en la Comunidad Auténoma de Galicia de importantes
infraestructuras. Es e momento del Partido Popular, es el
momento de que ponga de manifiesto que, como se dijo
unay otravez, es un Gobierno amigo de Galicia, es €
momento de que en los presupuestos del afio 2000 y como
consecuencia de ladisminucion de lainversion, porque ya
no se van a contemplar las partidas que se venian contem-
plando para hacer frente a las obras de las autovias del
Noroeste y Rias Baixas, no exista una caida drastica de la
inversion publica en Galicia, como puede suceder. Por
tanto, ahora es su momento; ya no pueden mirar més hacia
atras, es e momento del Partido Popular, es € momento de
demostrar € compromiso con Galicia, ese momento dela
planificacién de obra nueva alguna, de superar la propa-
ganda, ya que ponian en marcha obras, ponian en marcha
servicios, pero que habian sido planificados y disefiados
por e anterior Gobierno; este Gobierno no ha hecho nada,
no ha hecho ninguna obra nuevaen tres afios. Por tanto, los
gdlegos esperamos ansiosos que este Gobierno, que dicen

gue es amigo de Galicia, lo demuestre con los hechos 'y
degje las palabras para otra ocasion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): ¢Gru-
pos que desean fijar posicion?

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Voy a ser muy
breve. Quiero mostrar nuestro apoyo alaproposicion no de
ley del Grupo Socidista diciendo tres cosas que nos pare-
cen claves.

En primer lugar, que la autovia del Cantdbrico deja de
ser del Cantébrico cuando llega a Gdicia. Estaria bien que
el Gobierno, asi como muchas veces intenta subsumir
nuestro pais en unarealidad que en muchas ocasiones no es
coherente, utilizase la mismatacticay no precisamente la
excepcionalidad. Es curioso que siempre sea paramal €
romper € criterio de uniformidad.

En segundo lugar, nos parece que el Gobierno debe
definir, sin paliativos, si va arealizar € proyecto que ha
pensado hastaahora o s piensarectificarlo.

En tercer lugar, y para terminar, quiero decir que €l
modelo de desarrollo basado exclusivamente en la carrete-
ra posiblemente no sea € mas correcto, pero s tenemos en
cuenta que en Galicia no tenemos el ferrocarril adecuado y
muchos menos o tenemos por la costa del Cantabrico,
donde hay un ferrocarril de viaestrechano suficientemente
modernizado, y teniendo en cuenta que hay grandes indus-
trias como AlUmina-Aluminio, que hay centros vitales
desde € punto de vista de la pesca, como puede ser Burela
0 € propio caso de Cedeira, tendremos que considerar que
necesitamos unared de carreteras adecuaday, en este caso,
también una autovia. Seria distinto discutir € problemas
se hiciera una articulacion moderna, si se articulara tam-
bién € ferrocarril, aunque fuera de via estrecha, y un aca
bado rgpido y funciona de laactual carreteraque va por la
costa, que, para que SS.SS. entiendan mejor € problema,
diré que esta practicamente inacabada en muchos de sus
tramos en lo que es elementd: un firme algo decente'y qui-
tar algunas curvas. Por todo esto, pensamos que es inevita:
ble que esta reivindicacion se convierta continuamente en
un arma arrojadiza, sobre todo en momentos electoralmen-
te dlgidos, pero se hace con todarazon, yaque hay que con-
textualizarla dentro de un modelo de abandono totd delas
infraestructuras.

Como conclusion, diré que vamos a dar nuestro apoyo
alaproposicién no deley del Grupo Socidista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Jané i Guasch): Por
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Rivas Fontan.

El sefior RIVAS FONTAN: Estoy en parte de acuerdo
con lasintervenciones de mis dos compafieros gallegos res-
pecto a Galicia, pero debo manifestar en nombre de mi
grupo gue, por muchas de las afirmaciones de mi querido
amigo y lucido diputado lucense —quiza exageradas—,
me daba |a sensacién de que estaba haciendo un repaso de
la cornisa cantébrica, pero desde tiempos tan Igjanos que
daba importancia—que si latiene— alavigjaprovincia
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romana, cuando todo €l norte fue denominado en comun.
Entodo caso —Yy quizasealaexpresion en laque debo cen-
trar mi intervencion—, é pide un compromiso concreto,
pero sabe que en cuestiones como € trazado de viasimpor-
tantes de comunicacién es dificil concretar, sobre todo por-
que € procedimiento estareglado y hay que cumplirlo para
no infringir laley. Yo quisiera decirle, como mera curiosi-
dad, que s alguien definid cual vaaser d trazado quevaa
seguir esaimportante via, que desde la perspectiva europea
se denomina E-70, no fue mi Gobierno. En el mapa de
carreteras que tengo aqui, la famosa y vigja carretera
N-634 est& denominada como E-70, o que quiere decir que
alguien, que no fue mi Gobierno, calificd en su diaestavia
como |o que hoy estamos en denominar la autovia del Can-
tabrico. Pero mi grupo y mi Gobierno tienen que oponerse
alainiciativa, que en gran medida comparto —la impor-
tancia, los nlcleos de poblacion, laGdiciadelacosta, etcé-
tera—, por unarazon técnicay de procedimiento, por una
razén de forma. En este momento no podemos adquirir nin-
gun compromiso concreto, no lo podria hacer ningin
Gobierno, puesto que, como he dicho, estamos en unafase
gue se denomina estudio informativo parala conexion de
laautoviadel Cantdbrico asu paso por Gdiciay laautovia
del Noroeste, asi es como se denomina este estudio infor-
mativo.

Respecto a plazos, diré que la prevision es que € estu-
dio esté terminado avanzado € segundo semestre del 1999,
por lo que, en este momento, por muchisimas razones, no
se puede hacer coincidir ningun tipo de proyecto paraavan-
Zar en ese Compromiso concreto que se materializaria en
medidas presupuestarias y medidas técnicas para determi-
nar €l trazado. Estamos en fase de redaccion de ese estudio
y laprevision —no de ahora, si no de gobiernos anteriores,
y hay documentos que asi 1o confirman— es de una Unica
conexion con la autovia A-6; se determinara cuél serd uno
delos corredores. Si en sumomento e sefior Blanco apun-
tara, con criterios mas 0 menos semgjantes, aunafase dis-
tinta de este estudio, alo mejor podriamos encontrar pun-
tos de encuentro, puesto que también ami y ami grupo nos
preocupa la vertebracion, por decirlo asi, de la penetracion
norte, de la penetracion del Cantabrico en Galicia, tanto
hacia d interior, en direccion Lugo, como hacia €l norte,
direccion Ferrol, o intercambiando comunicaciones entre
es0s corredores, cosa que es dificil por cuestiones de traza-
do, por cuestiones geogréficas. Por tal motivo, le digo a
sefior Blanco que, de acuerdo con lo previsto en la memo-
riaresumen, en este momento esto esta en tramite de infor-
macion de carécter ambiental y, unavez que se conozca, se
incorporara al estudio informativo. En ese momento sera
cuando se empiecen a determinar alternativas; en este
momento no hay ninguna dternativay, como é sabe muy
bien, & procedimiento exige que se haga unainformacion
publica con las alternativas que se conozcan. Una vez
conocidas las alternativas, habra que estudiar el impacto
ambientd de cadaunay se determinara el trazado o lostra-
zados més convenientes, ni yo ni nadie puede decir en este
momento que sea un solo trazado, aunque la denominacion
genérica de laviaes conexion de la autoviadel Cantébrico
con laA-6.

Por otra parte, creo que se ha adelantado en alguna
apreciacion respecto a anuncios o desmentidos que €l

Ministerio no conoce y mucho menos la Direccién Generd
de Carreteras, de cuyainformacion estoy haciendo uso. Por
tal motivo, todas | as hipbtesis que se pueden bargjar en este
momento son rigurosas'y se g ustan a documentos elabora
dos, y no en estos Ultimos afios, como el Plan director de
infraestructuras, que yatiene bastantes afios de existenciay
gue contempla una Unica conexion, y otro documento que
procede de la vecina Comunidad de Asturias respecto al
estudio previo de laautoviade Cantabrico, que en dgunos
tramos esta en fase previay también contempla un Unico
corredor.

Termino, sefior presidente, para decirle que tanto en e
estudio informativo en redaccion como en e Plan deinfra:
estructuras se contempla una sola conexion con laA-6, que
se someterdainformacion plblica, momento en € que val-
veremos a opinar sobre este tema; que es imprescindible
que € trazado se sujete a criterios que son trascendentes en
este momento, como es la declaracion de impacto ambien-
tal, que no se conoce, y que a partir de ese momento deter-
minaremos los criterios para la redaccién del proyecto de
trazado y de construccion.

Esto es todo lo que mi grupo puede adelantar en este
momento, que no es tanto como la proliferacion de datos
dd sefior Blanco. Estamos en disposicién de hablar cuando
el procedimiento lo requiera, pero en este momento tene-
mos que decir —y o lamentamos— que no a su proposi-
ciénnodeley.

— RELATIVAALAIMPLANTACION DEL TRANS-
PORTE COMBINADO EN LA RELACION
FERROVIARIA VALENCIA-TERUEL-ZARA-
GOZA-HUESCA-CANFRANC. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO. (NUmero de expediente 161/001275.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): Pasa-
mos a siguiente punto del orden del dia: Proposicion no de
ley relativaalaimplantacion del transporte combinado en
larelacion ferroviaria Vaencia-Teruel-Zaragoza-Huesca
Canfranc, del Grupo Socialista. Para su defensa, tiene la
palabra e sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Indudablemente,
hablar del transporte ferroviario y de las comuni caciones
con €l resto de Europa a través de nuestra frontera en el
centro delos Pirineos por Canfranc es uno de lostemas que
ha suscitado el debate en esta Comision en los Ultimos
tiempos. Todos los grupos hemos puesto de manifiesto
nuestra voluntad y nuestro interés en que esta comunica-
cién sereanude, pero esto no hadado fruto porque las auto-
ridades francesas no han dado su placet a que esta infraes-
tructura se recupere para un normal funcionamiento del
transporte por ferrocarril.

En estos momentos en ese mismo g e se esta constru-
yendo € tdnel de Somport, que vaapermitir que existauna
buena comunicacién por carretera entre Espafiay Francia,
pero existen condiciones reales y necesidades de comuni-
cacién que nos hacen gpostar por una propuesta de renova
cion de lalinea Zaragoza-Canfranc, que es novedosa 'y
tiene su base en unas recientes jornadas que se celebraron
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en nuestra provincia, en Jaca, y que se denominaban Sim-
posio internaciona sobre transporte sostenible en zonas de
montafia. En esas jornadas se puso de manifiesto que en la
linea ferroviaria que existe entre Zaragoza-Canfranc-Zara-
goza-Pou, de 312 kilémetros, se dgj6 de utilizar un puente
porno encontrar € tornillo necesario para tapar un agujeri-
[lo —por decirlo en tono coloquial—, 1o que ha originado
gue las comunicaciones ferroviarias entre Espafiay Francia
guedaran cortadas. Sin embargo, este servicio, que desde
1970 ha permanecido cortado, ha sido objeto de reivindica
Cién permanente por parte delaComunidad Auténomaara
gonesa, de los aragoneses, y hemos visto, como he indica-
do antes, como la parte francesa ha mostrado su desinterés
por lareapertura de estalinea.

En este momento y anteriormente, tanto el Gobierno
socialista como €l actual Gobierno —al menos, desde
luego, & Gobierno socialista; me gustaria saber qué pasos
ha dado € actual Gobierno respecto a estas relaciones con
|as autoridades francesas— han puesto de manifiesto que
era conveniente que hubiera esta comunicacion ferroviaria
entre Espafiay Francia, y los gobiernos regionales de Ara-
gbny de Midi Pyrénées han retomado con interés €l desa-
rrollo de esta conexién ferroviaria por el Pirineo Central.
De hecho, se han planteado dos alternativas. una, larecu-
peracion del Canfranc, que seriaacorto plazo, y aun plazo
maés largo, un tine ferroviario de bgja cota entre Biescas y
Pierrefitte, con unalongitud aproximada de 50 kil6Gmetros.
Lo que sucede es que esta férmula de comunicacion reque-
riria un desarrollo que nos llevaria a uno horizonte del afio
2015 6 2020.

Mientras todo este sucede, existe en los dos puntos
fronterizos de uno y otro extremo de los Pirineos, Iriny
Portbou, una congestion importante por cuento esta cre-
ciendo el trafico de forma acelerada —6.000 camiones
atraviesan la frontera por dia—, con un aumento que se
prevé de 30.000 camiones por dia en el afio 2015 para €l
conjunto de las fronteras. Esindudable que € desarrollo de
nuevas conexiones transfronterizas, en concreto sobre el
Pirineo Central, supondria una descongestion de estos pun-
tosy un equilibrio del desarrollo econdmico del transporte
entre Espafiay €l resto de Europa a través de los Pirineos.

En un horizonte inmediato, afinales de 1999 entrarden
servicio € tunel de Somport, como he indicado anterior-
mente, que es de libre acceso —no hay pegje—y quevaa
suponer que & acceso hacia el Pirineo desde €l lado espa-
fiol tenga muy pocos problemas. El problema se planteaen
las inversiones por parte de las autoridades francesas. La
propuesta que nosotros hacemos en este momento, através
de estainiciativa, alaimplantacion de transporte combina:
do en larelacion ferroviaria Valencia-Teruel-Zaragoza-
Huesca-Canfranc permite intentar compatibilizar € uso del
ferrocarril con el uso de la carretera, de manera que €l
transporte de todos | os productos hasta Canfranc seria por
ferrocarril, y para el que lainversion seriaminima o mas
reducida que la que se plantearia con larenovacion de toda
lavia. Supondria que al llegar a Canfranc, los trailersy
transportes utilizarian la carretera hasta Pou o hasta
Bedous, en funcion de lasinversiones que lleven acabo las
autoridades francesas, y que por tanto podriamos perfecta-
mente contribuir a que hubiera un tréfico fronterizo entre
Espafiay Francia algo mas diversificado entre todos los

puntos, que permitiera descongestionar los dos extremos,
como he indicado antes, y asi generar un desarrollo econé-
mico en € ge aragonés, 1o que posibilitaria que productos
gue vienen de otras partes del Estado utilizaran esta comu-
nicacion transfronteriza paraimportar productos de otros
paisesy exportar |os nuestros.

Se trata, por lo tanto, de una medida que respeta €l
entorno ambiental, que supondria, como anteriormente he
indicado, hacer frente alos problemas de congestiéon y que
permitiria utilizar las nuevas tecnologias de transporte
combinado carretera-ferrocarril. Creo que € sector privado
ve esta propuesta con mucho interés porque, indudable-
mente, también beneficia sus intereses en cuanto que se
produciria una mayor rapidez en €l trafico de mercancias
entre Espafiay € resto de Europa.

Estainiciativa, como digo, sefior Presidente, sefiorias,
viene aresolver @ problemaacorto y medio plazo dd tr&
fico entre Espafiay Francia. Econémicamente no supone
unas inversiones cuantiosas, que hay que vaorar, como es
[6gico, y por elo planteamos etaiiniciativa de laformaen
gue lo hacemos, pero vendria arecuperar el tréfico ferro-
viario entre Espafiay Francia por un punto en el que en
estos momentos estainterrumpido, por e centro delosPiri-
neos, que vendriaa compatibilizar € tréfico por carreteray
el tréfico ferroviario y que supondria para el conjunto de
Aragbn y para el resto de Espafia una vavula de oxigeno
que permitiria contribuir al desarrollo y aun mejor equili-
brio en la distribucion de los rendimientos econdmicos en
la parte subpirenéica, que abarca varias comunidades aut6-
nomas.

Por ello, sefiorias, nosotros presentamos estainiciativa,
en la que planteamos, en primer lugar, que en € plazo de
tres meses se lleve a cabo un estudio sobre laimplantacion
del transporte bimodal en la relacion ferroviaria que he
indicado, en € que se definan, como es égico, los servi-
cios bimodales que se pueden prestar entre Vaencia, Zara-
gozay € sur de Francia, cuantificando suniimeroy € volu-
men de recursos que generan. En segundo lugar, hay que
determinar las inversiones que se requieren para hacer
posibles las soluciones técnicas del transporte bimodal,
teniendo en cuentala optimizacion de la cargaremolcaday
€l nimero de unidades por tren en todo € trayecto. Hay un
ltimo aspecto que consideramos, y es que, como es | 6gi-
co, el Gobierno espafiol tiene que dirigirse al Gobierno
francés para plantearle que la decision espariola que esta-
mos promoviendo sobre e transporte combinando es una
decisiéon que debiera obligar alas autoridades francesas a
mejorar los accesos hacia la frontera espafiola desde Pou,
con lafinaidad de que € transporte bimodal internacional
produzca los beneficios y las consecuencias positivas alas
gue creo que todos aspiramos. No se trata de excluir otras
alternativas que puedan plantearse en los dos extremos de
los Pirineos pero, indudablemente, con esta dternativa que
se formula lo que hacemos es contribuir a equilibrar e
territorio, contribuir aequilibrar € desarrollo econémicoy
contribuir a que se produzca una descongestion en d tréfi-
o existente entre Espafiay d resto de Europa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Jané i Guasch): A esta
proposicion no de ley ha presentado una enmienda el
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Grupo Parlamentario Popular. Parala defensadelamisma,
tienelapalabrae sefior Alcade.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Sefiorias, si melo
permiten, antes de entrar en € debate propiamente dicho de
esta proposicion no de ley del Grupo Socialistay dela
enmienda gue mi grupo ha presentado, me gustaria hacer
una serie de precisiones respecto de esta linea ferroviaria.

Como recuerda el Grupo Sociaista en su exposicion de
motivos, la Comision de Infraestructuras del 24 de sep-
tiembre (no de octubre, como dice) aprobd por unanimidad
un texto transaccional sobre dos proposiciones no de ley,
una del Grupo Popular, que defendié el sefior Serrano, y
otra del Grupo Mixto, que defendié el sefior Chiquillo,
sobre comunicaciones transfronterizas con Franciaatravés
del Pirineo central. Los seis puntos aprobados suponen,
como reconocia el sefior Morlan en su intervencion en
nombre del Grupo Socialista en dicha Comisién, un com-
promiso serio sobretodo parael Partido Popular, grupo que
apoyaal Gobierno. En consecuencia, todos|os grupos esta-
mos de acuerdo en la necesidad perentoria de revitalizar
esta linea Vaencia-Canfranc. Esto que hoy parecer ser que
no suscita ningun tipo de diferencia, asi lo decia e porta
voz socialista, no siempre ha sido asi, también hay que
dejarlo claro. Hace tan slo cinco afios €l entonces ministro
de Obras Publicas, sefior Borrdl, no queriani oir hablar de
lareaperturadd Canfranc y entendia que un ferrocarril del
siglo pasado no sirve para el siglo xxi. Queda por tanto,
desde mi grupo, dar la bienvenida a Grupo Socialistaal
club de los favorables a la reapertura del Canfranc; mas
vale tarde que nunca, sefior Morlan.

Laimplantacion del transporte combinado en estarda
cién ferroviaria entendemos nosotros que puede y debe ser
un argumento mas para conseguir esta revitalizacion, nadie
lo cuestiona, pero, st me lo permite e grupo proponente,
Creo que con esta proposicion no de ley 1o que debemos
hacer esintentar atgjar laraiz del problema.

El 25 de noviembre del afio pasado tuvo lugar en Teruel
un encuentro entre los consegjeros de ordenacion territorial
delas comunidades valencianay aragonesa en € que acor-
daron tradadar conjuntamente a Ministerio de Fomento la
peticion de megjora sustancia de estalinea, dadalaimpor-
tancia que para ambas comunidades autbnomas y para
Espafiatiene y debe tener el sistema de transporte, tanto
terrestre como combinado. Como consecuencia de dicha
reunion, los directores generales de transportes de ambos
gobiernos autonémicos han trasladado recientemente al
Ministerio de Fomento la peticion formal para que se otor-
gue unamayor importancia a esta linea, reclasificandolay
realizando en la misma mejoras sustanciales. Esta linea
ferroviaria es un elemento esencia dentro de los sistemas
de transporte de ambas regiones, con potencial suficiente,
sefiorias, para ejercer una influencia de primer orden en
amplias zonas del territorio espafiol si se produce, como
deseamos todos, la reapertura internacional de la linea,
habilitando d tré&fico de vigieros y mercancias a través del
Pirineo central e impulsando y mejorando la relacion
Valencia-Teruel-Zaragoza, reforzando de esta manerala
comunicacion entre los importantes centros de desarrollo
econémico que constituyen € gje del Ebroy € arco medi-

terraneo, asi como entre éste y las comunidades del norte
de Espania

Desde que en 1970 quedara interrumpido €l trafico
internacional de esta linea se han modificado profunda-
mente las condiciones del transporte internaciona y lapro-
pia configuracion de las actividades productivas; hemos
entrado en la Union Europea, y las comunidades autono-
mas de Aragon y de Valencia han tenido un importante
desarrollo econémico y social, situandose entre las regio-
nes més dindmicas y con mejores perspectivas de Esparia.
Por otra parte, es previsible que este mayor desarrollo asi
como la intensificacion de los intercambios dentro de la
Uni6n Europea consigan que en unos diez afios lademanda
del transporte internacional se duplique, con €l riesgo de
saturacion de las actuales vias de conexion con Francia,
como deciad sefior Morlan.

Mi grupo entiende, sefiorias, que el esfuerzo que esta
realizando €l Gobierno construyendo la autovia Sagunto-
Somport debe verse complementado necesariamente con la
recuperacion de lalinea ferroviariainternaciona de Can-
franc y con lamejora de todo € recorrido entre Valencia,
Zaragozay lafrontera francesa. No es admisible, sefiorias,
y hay que reconocerlo, que hoy en dia cueste doce horasiir
desde Valencia hasta Canfranc, en un vigje no sblo lento
sino incomodo, por lo que es preciso remodelar integra-
mente, entiende mi grupo, dichaviaférrea, asi comoincluir
larelacion Zaragoza-Teruel-Vaencia entre las opciones de
largo recorrido, con conexiones con €l Pais Vasco hacia
Bilbao e Irin. Pero hemos de ser conscientes, sefiorias, de
gue la decision de reabrir esta importante comunicacion
transpirenéica no depende exclusivamente del Gobierno
espariol, por lo que hay que intensificar las negociaciones
con € gobierno francés, asi como conseguir € respaldo de
la Unién Europea, tanto por lo que supondra de apoyo
financiero como por & refuerzo politico de caraalas nego-
ciaciones con los franceses.

Por todo ello es fundamenta que el Gobierno realice,
como tiene previsto, € estudio de dternativas de mejorade
la relacion ferroviaria Sagunto-Canfranc, en € que se
determine la necesidad de inversion en funcién no sdlo de
los tréficos actuales sino de los previsibles para el futuro.
Este estudio, sefiorias, Si se pretende ser riguroso y serio,
no se puede realizar, como plantea el Grupo Socialistaen
su texto, en tano solo tres meses, sin duda requeriria un
plazo mayor. Ademés de |arealizacion de estos estudios de
mejora de la linea, entendemos que, dada la situacion
actual, se hace delamaximaurgencialaactuacion en aque-
[los tramos que no requieren variacion de trazado, como ya
se esta realizando en € tramo Tardienta-Huesca, con una
reciente adjudicacion de la obra de renovacion y eectrifi-
cacion por 1.216 millones, y proximamente también se van
arealizar actuaciones en distintos tramos entre Teruel y
Zaragoza, dentro del convenio suscrito entre e gobierno de
Aragon y Renfe. Una vez conocidos |os resultados de este
estudio serd cuando € Ministerio de Fomento podra tomar
las medidas necesarias para potenciar €l transporte bimodal
gue compartimos, pero, sin duda, deberan ser las fuerzas
del mercado las que finalmente puedan llevar a cabo su
implantacion.

Asimismo, paraterminar ya, sefior presidente, mi grupo
entiende que son precisas otras medidas incluidas en nues-



— 18327 —

COMISIONES

2 DE MARZO DE 1999.—Nuwm. 631

traenmienda, como son, de acuerdo con laimportanciaque
damos a estalinea, larealizacion por parte del Ministerio
de Fomento de actuaciones a corto plazo en lamisma. Asi-
mismo, es preciso que en funcién de la evaluacion de la
demanda se considere la posible reclasificacion de la cate-
goriadelalinea, ya que, como sin duda conocen SS.SS.,,
esta linea pasd a categoria C en 1985, durante un gobierno
sociaista, y esa categoria C supone que no se realicen en
dlainversionesy mejoras nuevas sno simplemente mante-
nimiento en lalinea. Es por €llo que mi grupo cree que es
fundamental que el Gobierno considere la necesidad de
reclasificar dichalinea de acuerdo con laimportancia que
tiene reforzar la comunicacion entre el eje del Ebroy el

arco mediterraneo.

Espero y deseo que el Grupo Socialista, propulsor de
estainiciativa, acepte nuestra enmienda puesto que enten-
demos que esta enfocada hacialo fundamental, que esrevi-
talizar dichalineay no hacer lo accesorio, aunque también
lo compartimos, como es € transporte bimodal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): Tiene
la palabra el sefior Morlan para pronunciarse sobre la
enmienda presentada por € Grupo Popular.

El sefior MORLAN GRACIA: Novoy aentrar en des-
calificaciones porque eso yalo sabe hacer muy bien € Par-
tido Popular, esaes suformay su habito de trabajo normal-
mente cuando hay algo que les molestay que lesduele, y
esto, por lo que seve, lesduele.

Lo que propone € Grupo Popular en su enmienda, si
quiere, lo puede hacer sin que yo le plantee ningln tipo de
exigencia. Si quiere hablar de plazos, yo estoy dispuesto a
decir que en vez de tres meses sea en seis meses, ahora
bien, decir lo que dice agqui, que es un canto a cielo, una
lavada de cara o parte de la campafia de imagen que esta
Ilevando a cabo, el Grupo Socialista no o puede aceptar.
Esto que estan dispuestos a hacer que lo hagan, no hace
fata que lo planteen como enmienda; |0 que yo estoy pro-
poniendo es que ponga en funcionamiento la existencia de
un transporte bimodal que permitad tréfico de mercancias
entre Espafiay Francia. Esto 1o pueden hacer sin tener que
recurrir a esta enmienda. Hagan lo que nosotros plantea
mos Yy desde luego |es reconoceremos la gestion que pue-
dan hacer cuando las cosas que dicen en esta enmienda se
Ileven a cabo sin ningun tipo de problemas. (El sefior
Alcalde Sanchez pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): Breve-
mente, sefior Alcalde.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Telegréficamente,
sefior presidente. Quiero decir que en ningln momento he
descdlificado yo d Grupo Socidistani asu portavoz; s lo
gue le hamolestado eslaausién a sefior Borrell le puedo
decir que aqui tiene usted |os recortes de periodico, sefior
Morlén, en los que € sefior Borrell dicey descartalarea
perturadel ferrocarril de Canfranc.

El sefior VICEPRESIDENTE (Jané i Guasch): En
turno de explicacion de voto, por un tiempo de dos minu-
tos, tiene lapalabrad diputado Serrano Vinué.

El sefior SERRANO VINUE: Escuchada lafijacion de
posicién del Grupo Parlamentario Popular y a no ser coin-
cidente éstacon lade mi partido, € Partido Aragonés, agra-
dezco esos dos o tres minutos para fijar la posicion del
PAR, manifestando firmemente nuestro apoyo alainiciati-
va que desde el Grupo Socialista se ha planteado, por
entender que es oportuna.

No vamos a repetir los argumentos de las diferentes
resoluciones del debate sobre el estado de la Nacion, ni €
debate de septiembre de 1998 donde, por unanimidad, se
aprobd una proposicion no de ley relativaadar vialibre a
laviabilidad tanto técnica como ecoldgicay social dela
oportunidad del Canfranc. En estos momentos tenemos un
argumento mas, €l hecho de poder plantear y aprovechar en
un momento oportuno, al amparo de la puesta en marcha
de la nueva directiva sobre transporte, laimportante expe-
riencia que hay en otro tipo de cordilleras como los Alpes.
Tuve la suerte de poder participar en el simposio sobre
transporte sostenido en &reas de montafia, celebrado en
Jaca, donde, de la mano de un aragonés, el hoy director
gerente de laAgencia Europea de Medio Ambiente, tuvi-
mos laoportunidad de ver cud ibaaser € préximo escena
rio del trafico de mercancias, de su saturacién y delos pro-
blemas medicambiental es que va a tener. Por eso vemos
acertada y oportuna esta proposicién no de ley; tenemos
una excusa mas para apoyar € Canfranc y, sobre todo, me
gustaria que por parte del Partido Popular, coincidiendo
hoy también con € tercer aniversario de las elecciones, se
dé un empujén més a uno de los puntos fundamentales del
programa electoral entre el Partido Aragonésy el Partido
Popular. Las enmiendas que ellos plantean nos parecen tre-
mendamente positivas, pero lo que se expresaya estaen
marchay en los Presupuestos Generales del Estado yatuvi-
mos laoportunidad de dar unimpulso definitivo alasinver-
siones. Lo que pretendemos es que hagan un esfuerzo, que
reconsideren y, en todo caso, apoyen lainiciativa que en
estos momentos se plantea desde € Grupo Socialista.

— SOBRE POLIiTICA DE NUEVOS TRAZADOS
DEL TREN DE ALTA VELOCIDAD, PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (NUMERO DE EXPE-
DIENTE 161/001319.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): Pasa-
mos al siguiente punto del orden del dia, proposicién no de
ley sobre politica de nuevos trazados del tren de dtavelo-
cidad, presentada por € Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensatiene la palabra e diputado don Angel
Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Sefiorias, en primer lugar voy ahacer una correccién obvia
en nuestra proposicion no de ley consistente en anteponer
en e segundo punto Madrid a Valadolid-GaliciaAsturias-
Cantabria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Jané i Guasch): Por
tanto, se entiende que seincluye en el texto de la proposi-
cién no deley que en su caso sevotara
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El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Exacto, sefiorias, los pasados 9 y 15 de diciembre, tanto
en la Comision de Infraestructuras como en el Pleno del
Congreso se elaboraron extensos debates de mociones,
interpelacionesy proposiciones no deley sobrelaatavelo-
cidad/velocidad altay mejora en generd de las comunica-
ciones ferroviarias. En aguellos debates el Grupo Parla-
mentario Popular presentd enmiendas transaccionales,
incluso a Ultima hora, que pretendian compatibilizar los
programas de inversion y presupuestos del Gobierno con
las necesidades y peticiones politicas y sociales, siempre
rectificando las previsiones del Plan director de infraes-
tructuras, absolutamente insuficientes tanto en cuanto ala
red de alta velocidad como en las consignaciones presu-
puestarias, que yaen € afio 1995, en € Plan de infraestruc-
turas ferroviarias 1995-2000 reconocian un importante des-
fase, plan director de infraestructuras, quiero recordar una
vez mas, que, si en general tenia un plazo de €jecucion
hasta el afio 2007, paralaatavelocidad aclarabala necesi-
dad de recursos de comunidades auténomas, corporaciones
localesy financiacion privada asi como un mayor plazo de
gecucion, gue no concretaba, y eso paraunainversion infe-
rior atres billones de pesetas.

Titulamos nuestra proposicién no de ley como politica
de nuevos trazados del tren de altavelocidad. ¢Por qué?
Primero, porque el tren de alta velocidad Madrid-Barcelo-
na, aprobado en 1988, al entrar el Partido Popular en el
Gobierno en 1996 teniainiciado un tramo, Ricla-Calata-
yud, y ademés con ancho de viaespafiol, via Renfe. Segun-
do, porgue la variante de Pgjares |levaba 13 afios paraliza-
da. Tercero, porgue Cérdoba-Malaga no estaba previsto
como alta velocidad, sino como «antenas» —|o entrecomi-
Ilo porgue no sé la significacion de «antenas»— de alta
velocidad. Cuarto, porque € ferrocarril eny aGaliciaestar
ba abandonado vy, por ello, con un creciente deterioro.
Quinto, porque e Plan de infraestructuras ferroviarias
aprobado para el periodo 1995-2000, en cuanto alaata
velocidad repite sin ampliar lo que dice € Plan director de
infraestructuras'y, con ello, su desfase en inversiones ferro-
viarias, porque lalinea Unica de alta velocidad puestaen
marcha hasta 1996, Madrid-Sevilla, coincidié con una
ampliacion del aeropuerto de aquella ciudad sin tener en
cuenta un estudio de demanda del tré&fico aéreo corregido
espectacularmente a la baja como consecuencia de la
explotacion del AVE; por cierto, hace pocos dias, en reu-
nion de la Comision de Infraestructuras, con la compare-
cencia del ministro de Fomento, para tratar €l tema de
Bargjas, podiamos ver € importantismo frenazo queen €
incremento del trafico aéreo Bargjas-Prat y viceversa
supondra el AVE Madrid-Barcelona. Por todo €llo, sefiori-
as, debiamos corregir € titulo de nuestra proposicion no de
ley. En lugar de politica de nuevos trazados, se llamaria
nueva politica de nuevos trazados del tren de alta veloci-
dad.

El 23 dejulio de 1996 € Parlamento Europeoy € Con-
sgjo, en su decision 1.692/96, define en su articulo 10 la
red ferroviaria de alta velocidad. Se compondra —dice—
de lineas especia mente construidas para la ata velocidad,
equi padas para vel ocidades generalmente de 250 kildme-
tros por hora o superiores mediante tecnologias actuaes o
nuevasy lineas especialmente acondicionadas paraladta

velocidad equipadas para velocidades del orden de 200
kilémetros por hora. Partiendo de esto, es propésito del
Gobierno popular presentar en la Comision de Infraestruc-
turas, en el segundo semestre de 1999, los estudios de
demanday rentabilidad de los grandes corredores ferrovia-
rios a los efectos de poder priorizar racionalmente las
inversiones, teniendo en cuentala vertebracion del deterio-
roy lacohesion territorial, los tiempos de recorrido y otros
elementos determinantes de la competitividad y rentabili-
dad del modo de transporte ferroviario en relacion con
otros modos de transporte. Pero, entre tanto, comparte y
apoya el Gobierno, igual que nuestro grupo parlamentario,
y asi 1o exponemos en € punto 1.° de nuestra proposicion,
el carécter prioritario establecido por la Unidn Europea en
relacién con la construccion de las lineas de alta velocidad
Madrid-Barcel ona-Perpignan y Madrid-Vitoria-Dax, ratifi-
cado, en € primer caso, por e impulso dado a proyectos,
tramitacion administrativa, licitacion y ejecucion de las
obras del AVE Madrid-Barcelona-Francia. El otro tema,
Madrid-Vitoria-Dax, como conocen SS. SS,, tiene proble-
mas de definicion de trazado y, por tanto, esta retrasado no
so6lo debido al Ministerio de Fomento o al Gobierno cen-
tral, sino plenamente de acuerdo con |os gobiernos auténo-
mos que esteitinerario ferroviario debe atravesar.

También dentro delos Presupuestos Generales del Estar
do para 1999 se han previsto 3.000 millones de pesetas para
el proyecto de alta velocidad Coérdoba-Mdlaga; 2.500
millones para el proyecto de alta velocidad Madrid-Vaen-
cia; se convoco el 25 de octubre de 1998 el concurso del
proyecto, con posibilidad de ampliarlo aconstruccion, para
lavariante del Guadarramaen € tramo Madrid-Valladolid,
fundamentalmente, como todos sabemos, para las comuni-
caciones ferroviarias de Madrid, Castillay Ledn, Galicia,
Asturiasy Cantabria, estudio que tiene unainversion de
3.000 millones de pesetas y un plazo de gjecucién de 10
meses. Se hapublicado |a semana pasadaen € Boletin Ofi-
cia del Estado €l estudio informativo de la variante de
Pagjares, con un coste de obra de 262.000 millones de pese-
tas, con un plazo de gjecucién de casi cinco afios e inclu-
yendo un tlnel de 25 kildmetros, es decir, dos de 25 kil6-
metros en cada sentido. Por cierto, este precedente debe
animar a Ministerio de Fomento a acelerar la decision de
lavariante de Guadarrama aunque sea con un tunel de 30
kilébmetros en cada sentido s ello eslamejor solucién para
la definitiva comunicacion ferroviaria adecuada en tiempo
al siglo xx1 'y para beneficio de todo el norte y noroeste
espanal.

De nuestra proposicion no de ley no analizo mas que
ese error de haber omitido Madrid-Valladolid; ratificar lo
ha hecho précticamente en toda la exposicidn y Unicamen-
te quisiera hacer un comentario relacionado con € temade
Madrid-Lishoa, que es algo cuya definicion no depende
s0lo de lavoluntad del Gobierno espafiol sino también del
portugués, tema que se esta retrasando.

Compartimos con el Gobierno —ya voy finalizando,
sefior presidente—, en unas inversiones que conllevan una
larga tramitacion y un largo periodo de gjecucion, la nece-
sidad deredlizar proyectos, que se agilicen eincluso que se
solapen |os tramites administrativos cuando €llo sea posi-
ble. Compartimos asimismo, y tenemos un gemplo de
colaboracién de comunidades autonomas con laAdminis-
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tracién del Estado, lainiciativa de la Xunta de Galicia que,
junto con las cgjas de ahorro galegas, hainiciado un estu-
dio del trazado de alta velocidad Castillay Ledn-Galicia
con € objeto de adelantar |os plazos en su posterior rediza-
cion. La necesidad de los proyectos y su tramitacion es
conveniente, ya que en muchas ocasiones se trata de pro-
yectos polémicos que exigen consenso y un periodo de
maduracion y no se debe dejar de invertir ni una sola pese-
ta, ni un euro apartir del proximo afo, de los previstos en
lared de dtavelocidad.

En cuanto alas enmiendas presentadas por el Grupo
Mixtoy por € Grupo Socialista, en nuestro deseo delograr
el maximo consenso y teniendo en cuenta las dificultades
que he citado en relacion con Madrid-Lisboay la necesi-
dad de contar con el acuerdo del Gobierno portugués, pro-
ponemos a la enmienda nimero 2 del Grupo Mixtoy ala
numero 4 del Grupo Socialista con respecto a tema de
Madrid-Lisboa un texto que diga: Estudiar en proyectos
coordinados con el Gobierno portugués las lineas de alta
velocidad entre ambos paises con |as posibles conexiones:
Madrid-Lisboa, por Extremadura, conexion con Portuga a
través de Fuentes de Ofioro y la conexion através del ge
atlantico Galicia-Portugdl .

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): Sefior
Carrefio, le ruego hagallegar ala Presidencia el texto de
esta transaccion.

A esta proposicion no de ley se han presentado tres
enmiendas, dos por parte del Grupo Mixtoy una por parte
dd Grupo Socidista. Parala defensa de las dos enmiendas
dd Grupo Mixto, tiene lapalabrael sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Parailustrar y
esclarecer un poco las dos enmiendas de adicién del Blo-
gue Nacionalista Galego, quiero citar las palabras del
secretario de Estado de Infraestructuras y Transportes,
sefior Vilalta, en su comparecenciadel dia 14 de octubre de
1998 en la Comision de Infraestucturas, cuando aludio a
gued Gobiernotenialasiguiente vision estratégicaen rela
cion con las inversiones de alta velocidad. En concreto,
habl6 de un gje troncal, Andalucia hasta Mélaga, como
parte del getronca norte-sur en Espafia, de ancho interna
cional y de altas prestaciones ferroviarias, que estayaen
fase de proyecto; Madrid-Zaragoza-Barcelona-frontera
francesa, que esta en gecucion; Madrid-Segovia-Vallado-
lid, con € acceso por d tinel de Guadarrama hacia Burgos,
Vitoriay fronterafrancesa—esto Ultimo en fase de proyec-
to—, y Madrid-Valencia, proyecto en elaboracion y estu-
dios informativos. Curiosamente, ademés dio €l dato de
gue las aportaciones para estas obras seria un 30 por ciento
delos fondos de cohesidn, aparte de las que proviniesen de
privatizaciones via Estado y lo que habria de pagar por
canon de uso € operador, que serialégicamente Renfe.

Digo todo esto porgue ya ven ustedes que €l caso de
Cordoba-Md aga esta real mente en una fase distinta a otro
tipo de alusiones que se hacen en la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Popular. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) De hecho, no hay més que ver que
hoy los serviciosferroviarios entre Maagay Madrid duran
cuatro horasy veinte minutos, si bien es cierto que casi la
mitad transcurren de Cérdobaa M&8aga. Por supuesto esta

eectrificado, y no hay dificultad alguna para que con una
maquina de gran potencia, de las que se utilizan en los tre-
nes de altavelocidad, € tren puedasalir de Malagay llegar
aMadrid sin hacer cambios de ninguna clase.

A lavisaestaque entre Madrid y Valenciaexisten en la
actudidad trenes Alaris que hacen € trayecto en tres horas
y veinte minutos, existiendo la disposicion politicay finan-
cierapor parte del Ministerio de Fomento y de las comuni-
dades autonomas afectadas, en concreto Madrid y Valen-
cia, nadamenos, que paralainversion de 400.000 millones
de pesetas para poder sustituir un tren quetardatreshorasy
veinte minutos por otro que tarda dos horasy pico, méas
bien pasadas |as dos horasy media.

Por fin [legamos a caso de Galicia, Asturiasy Canta-
bria. Indudablemente, el problema de su conexion es por
causa de sus redes interiores, si bien es cierto que, de las
tres, la que esta en un estado més calamitoso es Galicia,
gue no cuenta con doble via en ninguno de los trayectos
interiores'y, por supuesto, no cuenta con electrificacion en
lo que son los puntos de partida y las salidas de Gdlicia,
como no sea por e tramo sur Vigo-Ourense. Por |o tanto,
hay un problema grave de incardinacion en cualquier red
de atavelocidad o de velocidad altasi Galicia mantiene
este estado interno, porque hay que darse cuenta de que son
més de 230 kildmetros la distancia entre A Corufia, Ferrol,
Santiago o Vigo parallegar alafrontera administrativa de
laGdiciade hoy.

Por |o tanto, nosotros pensamos que la proposicion no
deley, tal como esté planteada por parte del Partido Popu-
lar, es muy engafosa, engafosa porque ademas en ese
aspecto si queda claro que en el afio 2001 estara en g ecu-
cién todo lo que précticamente entra dentro de lo que esla
vision estratégica del Gobierno espafiol, o demas son pro-
mesas vagas'y en todo caso, |0 que es méas grave, puntos de
partida abiertamente discriminatorios: 48 kilometros por
hora de media en muchos trayectos de Galiciay laviasin
cambiar incluso en el tramo de salida de Monforte caraa
Ponferrada desde € afio 1960-1963, seglin contestacién del
Gobierno a este diputado, y asi sucesivamente.

Y por fin la cuestion europea, que hay que verlaen toda
su dimensién. Veo que ahora hay intencién por parte del
Partido Popular de rectificar y darse cuentade que larda
cién con Portugal es cuando menostriple, por tres partes de
lafrontera, siendo curiosamente la mas densamente pobla
day lade més densidad desde € punto de vista econémico
la frontera con Galicia. Por lo tanto, que se contemple la
posibilidad del eixo atlantico es interesante, pero vuelvo a
repetir, s no existe la conciencia de que por |o menos en
Galicia antes del afo 2006, que no es mucho pedir, tene-
mos que tener una velocidad adecuada de 150 kilémetros
por hora, como ha solicitado el Parlamento de Galicia
desde 1995, francamente e resto de las promesas no es que
sean utdpicas, sino que précticamente son inviables.

Por todo esto, mantenemos nuestras enmiendas y, en
todo caso, con las modificaciones que ha hecho € Partido
Popular, todo o mas que hariamos seria abstenernos, pero
nuncavotariamos afavor.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensadelaenmien-
da gque ha presentado e Grupo Sociadista, tiene la palabra
€l sefior Caldera
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El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Decia
€l sefior Carrefio en su exposicion que deberia modificarse
e titulo de la proposicion no de ley y yo creo que deberia
cambiarse practicamente toda ella. Me explico. Esto esuna
buena prueba de la doble moral del Partido Popular. ¢Por
gué digo esto? Porque si, acogiéndose alos criterios que
ellos aplican en esta Camara, no se puede incorporar en €
orden ddl dialainiciativadd Grupo Socialista sobre lacre-
acion de una Comision de investigacion del sefior Piqué
porgue ya se ha discutido -ese es e argumento que utiliza
d Partido Popular en la Junta de Portavoces-, resulta que,
de los cuatro apartados de esta proposicién no de ley, tres
ya han sido aprobados por esta Camara. Pero €l hecho es
mucho mas grave, porque, de esos tres, dos fueron aproba-
dos con € voto en contradel Partido Popular, con su voto
en contra, y hoy nos hacen perder e tiempo -perdonen por
laexpresion-, desde el punto de vistaformal, repitiendo un
debate que € Partido Popular en una parte muy importante
ddl mismo rechazo € pasado mes de diciembre. ¢Qué ocu-
rrié entonces? Que su posicion confusay contradictoria
desat6 laira de destacados dirigentes del Partido Popular,
del sefior Fraga, del sefior Zaplana, y, en consecuencia, para
lavarse la cara, presentan de nuevo una proposicién no de
ley sobre un aspecto que ya esta debatido vy, repito, en tres
de sus apartados aprobada por esta Camara.

Segundo motivo paralagravedad. El punto 1.° tiene
que ver con una declaracion acerca del caracter prioritario
delaslineas de ata velocidad Madrid-Barcel ona-Perpig-
nan y Madrid-Vitoria-Dax. ¢Estamos de acuerdo? Por
supuesto. Lo hemos dicho muchas veces. Pero fijense
SS.SS. qué paradoja: en el debate sobre el estado de la
Nacién del 27 de mayo de 1998 se aprobé una resolucion
por unanimidad que instaba a que antesdel 1 dejulio de
1998 |los ministerios de Fomento y Medio Ambiente trami-
taran lainformacién publica de los estudios informativos y
mediocambientales de lared ferroviariaen € Pais Vasco. Al
dia de hoy, sefior presidente, sefiorias, ¢saben lo que ha
ocurrido? Nada, ni un solo tramite de este mandato parla
mentario, que lleva ya nueve meses de retraso. Eso si, de
nuevo nos viene e Partido Popular diciendo que nos soli-
daricemos, que consideremos prioritarialacreaciony cons-
truccion de esta linea. Pues claro que si, pero mandatos
concretos que ha adoptado esta Camara son sistemética-
mente incumplidos por parte del Gobierno.

Por lo tanto nuestra queja en € dmbito formal, es ésta.
Lo que habria que preguntar al Gobierno es qué ha hecho
con relacion alos puntos 3y 4 de suiniciativa, quetiene
gue ver con las obras de adaptacion de lalineaferroviaria
Alicante-Vaencia-Barcelona, velocidad alta 200-220 kil6-
metros por hora, como maximo, en € afio 2001, y la posi-
bilidad de que lalinea Alicante-Valencia-Barcel ona com-
parta trazado desde Tarragona a Barcelona con el AVE
Madrid-Zaragoza-Barcelona, que se aprobd en esta Cama-
rad 9 de diciembre -repito- con €l voto en contradel Parti-
do Popular; qué eslo que ha hecho €l Gobierno parair
dando cumplimiento a estos dos puntos; que nos diga qué
ha hecho, no que nos obligue a repetir €l debate. {Si yo
tengo que votar a favor, necesariamente, porgque yalo hice
el 9 de diciembre, igual que a punto 1.°! Pero, entretanto,
parano perder € tiempo, que nos digan los representantes
dd Partido Popular qué ha hecho su Gobierno paraavanzar

en e cumplimiento de los compromisos de este Parlamen-
to. Yo selo contesto: nada. Eso si, hoy, de nuevo, quieren
gue discutamos y gque aprobemos, en una pura operacion
de imagen, que en el Euromed se adapten las obras a la
velocidad alta 200-220 kildmetros por hora antes del afio
2001. Pues bien, votaremos a favor, sefiorias, con todas
estas salvedades.

Pero esen € punto 2.°, sin duda, donde si existen serias
discrepancias. De nuevo su redaccion, sefiorasy sefiores
diputados, constituye, anuestro juicio, un brindisa sol. Lo
Unico que se pide, como decia el sefior Rodriguez, es que
se adopten medidas oportunas para que la Union Europea,
dentro ddl préximo marco comunitario de apoyo, asumael
interés prioritario y de vertebracion territorial de gjecucion
de una serie de lineas de ata velocidad. Pues claro que i,
esto esimportante. Claro quelo es, peroyaselo dijeend
debate de la interpelacion que celebramos en el Pleno,
donde por cierto € Grupo Parlamentario Popular también
voté en contrade la posibilidad de negociar con € Gobier-
no portugués los tres trazados o tres dternativas ala cone-
xién de vel ocidad altalalta vel ocidad Espafia-Portugal. Hoy
reciclan también, dan marcha atrés y nos proponen, en una
enmienda transaccional, incorporar esta pequefia parte de
lamocioén que varios grupos parlamentarios de la Camara,
salvo e PPy CiU, debatimos aquel 15 de diciembre. Por o
tanto, bienvenida sea esta rectificacion. Pero, como decia
el sefior Rodriguez, no es en absoluto suficiente. El marco
comunitario de apoyo tiene y tendra siempre unos recursos
limitados. Por cierto, cada vez parece, sefiorias, que mas
limitados. Y si en lugar de que en ese marco comunitario
de apoyo hayan de colgarse, en € mejor sentido de lapala-
bra, paralafinanciacion una, dos o tres lineas de dtavelo-
cidad incorporamos seis, siete u ocho, |0s recursos, que son
los mismos, habra que trocearl os entre esas iniciativas. Y
entonces surge la pregunta: este programa que aqui presen-
ta el Grupo Popular, al que no ofrece ninglin compromiso,
de g ecutarse supondria una movilizacién de recursos por
encima de los tres billones de pesetas. ¢Cuanto vamos a
obtener en el marco comunitario de apoyo? Que nos lo
digan. De esostresbillonesy pico de pesetas, ¢cuantosfon-
dos comunitarios podemos obtener? ¢Doscientos mil
millones? ¢ Trescientos mil? ¢Cuatrocientos mil en el mejor
de los escenarios? ¢Qué haremos hasta los tres billones?
Deberiamos hacer 1o que € Grupo Mixto en su conjunto, €
Grupo Parlamentario del PNV, € Grupo Parlamentario de
Izquierda Uniday € Grupo Parlamentario Socialista pro-
pusimos en el debate del 15 de diciembre, através de la
enmienda que hoy repito -y lamento hacerles perder auste-
des el tiempo-, porque Nosotros ya presentamos esainicia-
tivaen aqud debate. Y lo que plantedbamos era rescatar o
recuperar el principio de la planificacion como esencial
para el desarrollo de un mapaferroviario de alta veloci-
dad/velocidad alta. Eso significa establecer prioridades, y
establecer prioridades, sefiorias-ya e que austedes|es cos-
tard mucho, porgue a todos les prometen todo y de forma
inmediata-, significa poner unainiciativa detras de otray
significadecir con qué recursos se cuenta para abordar esas
iniciativas. Se necesita determinar qué recursos presupues-
tarios se van a aplicar y, en su caso, qué recursos extrapre-
supuestarios. Y poner plazos, como se hizo con el Plan
director deinfraestructuras. Pero aqui esdonde sellegaala
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horade laverdad y aqui es donde lo Unico que nos ofrece
e Grupo Parlamentario Popular en laintemporalidad, esla
peticion ala Unidn Europea de que considere prioritarias
estas lineas, pero sin comprometer en absoluto la posicion
de la Administracion nacional en e desarrollo de las mis-
mas. Es verdad que el ministro, en aquel debate, reconocio
que iba a presentar un llamado documento de prioridades
deinversiones. No dijo queibaa presentarlo en esta Comi-
sion. Hoy € sefior Carrefio dice que si. Le tomo la palabra
a sefior Carrefio. S se materiadizay se cumple, me degra-
ria profundamente, porque ya que hemos pedido un plan
sectorial y € Gobierno tiene tanto terror aesto de los pla-
nes, a menos que ese documento de prioridades que se pre-
sente en esta Camaray se nos permita debatirlo, aunque yo
creo sinceramente que hacerlo en e segundo semestre del
ano 1999 es hacerlo cuando lalegidatura esta practicamen-
te terminaday, por lo tanto, sin posibilidad de pronuncia-
miento por parte de los grupos parlamentarios. Le pediria
mos al Gobierno y a Grupo Parlamentario Popular -l1o
decimos en esta nuestra enmienda-, s tienen voluntad de
hacerlo, quelo hagan en este primer semestre del afio 1999.
Bien, ¢qué pide concretamente nuestra enmienda? En
el punto 1, que se presente este plan, que ese plan marque
un horizonte determinado. Nosotros habl&bamos del afio
2007, pero yale dije a sefior ministro y le digo ahora a
sefior Carrefio que no tendriamos inconveniente alguno en
alargarlo si las disponibilidades presupuestarias no son
suficientes. El ministro habl6 en latribuna de que efectiva
mente un plan de esta naturaleza exigiria 20 6 25 afos.
Estamos dispuestosaconsiderarlo asi, pero aquien letoque
en el afio 20 0 en € 25 0 en el 18 habra que explicarselo.
No podemos decir atodos, como hace el sefior Zaplana,
que en el ano 1999 tiene comprometido, por activay por
pasiva, que comienzan las obras dd tren de alta velocidad
Madrid-Vaencia. Eso esradicamenteimposible. Por tanto,
hay que establecer un marco de prioridades. Se deben pre-
sentar, ademas, creemos nosotros, una serie de definiciones
en ese plan, que serian esenciaes -disefio de red, sus carac-
teristicas técnicas, prioridades y calendario de realizacio-
nesy, por supuesto, estrategia de financiacion del plan-,
teniendo en cuenta que hay precedentes como € sistemade
financiacion del Madrid-Barcelona-frontera francesa que
Sin duda pesarén en las decisiones de futuro. Lagarantiade
gue en el afio 2004 € tren de dta velocidad estara en Bar-
celonay en lafrontera francesa; la garantia de que en el
afio 2003 tendremos € tramo de Madrid-Valladolid, atra-
vés de la variante de Guadarrama; la coordinacién con el
proyecto portugués de las tres posibles aternativas de las
gue ahora nos habla € sefior Carrefio, y adicionalmente la
necesidad de presentar un plan general ferroviario que pre-
sente actuaciones previstas sobre lared basica-no olvide-
mos nunca lo importante que es lared basica ferroviaria,
los programas de actuacion en lineas de cercanias, d desa
rrollo de un programa de modernizacién de lineas y ade-
cuacion de la velocidad, con objeto de conseguir velocida
des comerciales de 150 6 160 kilémetros por hora donde
no haya alta velocidad y, consecuentemente con ese pro-
grama, € de compra de materia ferroviario parala moder-
nizacién descritay atender atodas estas hecesidades.
Acabo, sefiorias, haciendo unarecomendacion a Grupo
Parlamentario Popular. Creo que los ciudadanos saben dis-

tinguir, y esa falacia permanente, esa promesa permanente
de que todos vamos a tener un tren a 350 kilGmetros por
hora es un mal debate. Creo que hay que escapar de ese
planteamiento propagandistico y hay queir d criterio dela
racionalidad. Por eso nosotros titulamos nuestra enmienda:
mapa ferroviario o futuro ferroviario de la alta veloci-
dad/velocidad alta, porque lo importante son |os tiempos
de trayecto, lo importante es la racionalizacion de nuestro
esquemaferroviario y, por supuesto, la voluntad politica
para destinar los recursos precisos paraello.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean hacer
uso delapaabra? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergenciai Unid), tienela
palabra e sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Podriamos decir que se
hainiciado un debate que es una pérdida de tiempo, aun-
gue cualquier debate siempre es constructivo y de é se
puede sacar algo nuevo. La proposicion no de ley que en
estos momentos tratamos me lleva a 9 de diciembre, fecha
en la que ya se debatieron otras dos proposiciones no de
ley: una, del propio partido Popular y, otra, del Grupo
Mixto con enmiendas del Grupo Socidistay otras enmien-
das; las dos hablaban del tema que hoy nos ocupa. Incluso
yo redacté un borrador de enmienda transaccional paraque
todos los grupos pudiésemos votarla; latengo aqui y es un
texto casi igual al que hoy se estadebatiendo. Paralograr €
consenso habia quitado la referencia a que €l corredor
mediterrdneo Alicante-Va encia-Barcel ona estuviese termi-
nado en € afio 2001, como entonces se pedia, porque todo
el mundo esté convencido de que no puede realizarse pues,
en un tramo hay verdaderas dificultades. Todo el mundo
estaba dispuesto, con buena voluntad a aceptar |a transac-
cional, pero d figurar lacitadafecha, € afio 2001, & Grupo
Popular la rechaz6 porque no queria comprometerse. Se
votaron favorablemente la proposicion no deley del Grupo
Popular y ladel Grupo Mixto con laenmienda que presen-
t6 € Grupo Socidista, pero quizas por larapidez en € tra-
mite o porgue las conversaciones no habian llegado abuen
fin, la votacion fue contraria a unos temas, hecho que le
llevd a Grupo Popular presentar la actual proposicion no
de ley que pretende una nueva votacion positiva, reafir-
mando lo queyasevoté € 9 de diciembre con algunos afia
didos en cuanto a que se consideren de interés prioritario
algunas de las lineas, como son los enlaces hacia Galicia,
Madrid-Vaenciay Barcelona-Alicante-Murcia-Almeria.
Ahora se nos presenta una transaccional que afiade lazona
haciaLishoa, y yo le pediriaad Grupo Popular que nosacla
rase con qué enmienda quiere transaccionar, porque en rea
lidad es una enmienda de sustitucién de su propia proposi-
cién no de ley. En todo caso, e Grupo Mixto debe
confirmar que es una transaccion con su enmienda nime-
ro 2, porque el texto serefiere solo al punto 2 delaproposi-
cion no deley.

Hemos oido que este tramite suponia perder € tiempo.
Yo no diriatanto. S repetir 1o que ya se debatio € dia9 de
diciembre es perder e tiempo, también lo esla enmienda
gue nos presenta el Grupo Socidista porquetiened mismo
contenido que o que se debatié el 9 de diciembre en una
interpelaciony e 15 de diciembre en unamocién.
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En cuanto a esta enmienda que comento, tengo que
decir gue todos los grupos prometemos a todo el mundo
todo, porque queremos llevar a buen fin toda una serie de
reali zaciones que han de tener unas prioridades, pero cada
uno establece las suyas y muchas veces las prioridades de
cada uno no coinciden con las de los otros. Ya es hora—y
no me cansaré de decirlo— de que & Gobierno o € grupo
mayoritario de la oposicion aclaren qué es e PDI. El PDI
€s un gran instrumento de trabajo que no tiene ningun
rango en estos momentos. Fue un documento no aprobado
por las Cortes, un plan de Gobierno. Lo Unico que aproba-
ron las Cortes fueron una serie de resoluciones, muchas de
ellas contradictorias porque cada grupo habia presentado
las suyas. Respecto a PDI, documento que citael Grupo
Socialista continuamente y me parece bien porque era
suyo, dalaimpresion de que d Grupo Popular lo asume. S
lo asume que lo asuma de verdad y sobre él trabgjaremosy
hablaremos de plazos. Estoy de acuerdo en que trabajemos
sobre el PDI, pero démosle el rango que ha de tener por-
que, hoy por hoy, es un bueno documento de consultay de
trabajo —estoy viendo desde mi banco una de las péaginas
en los trazados ferroviarios—, pero no para decir que debe
desarrollarse. Si debe hacerse que se haga, pero asumiendo
€l rango que debe tener.

No es una pérdida de tiempo, porque siempre que
hablamos sacamos algo en positivo. El tema ferroviario
necesita un debate monografico. Si dentro de un tiempo
viene d plan que & ministro ofrecey que en e fondo eslo
gue se desprendia de lamocion del 15 de diciembre, vaya
mos a€ello y degjemos hoy formalizada la correccion de una
falta de elasticidad en las votaciones que hubo el 9 de
diciembre respecto de las proposiciones no de ley. Hoy
corregimos la falta de elasticidad que no tuvo en aquel
momento e Grupo Popular debido alarapidez de lavota
cién a decir que no se aceptaba una enmienda transaccio-
nal. Todos queremos o que se decia en las proposiciones
no deley de aquel dia, lo que hoy sedicey lo que se puede
decir, pero digamoslo de una manera concreta, concisa,
sosegada y no demos pal os de ciego, haciendo unos lista-
dostremendosy poniendo pegas a posibles obras quevan a
beneficiar atodas |as infraestructuras ferroviarias del pais.

Por nuestra parte, vamos a dar nuestro voto favorable a
la proposicion no de ley, porque no deja de ser sino la
correccion de unas i ntenciones equivocadas de procedi-
miento y porque laenmiendatransacciona recogiael deseo
detodoslos grupos e 9 de diciembre.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, tiene lapalabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Quiero empezar
mi intervencion apoyando dos afirmaciones que ha hecho
el sefior Sedd: la primera, que esta proposicion no de ley
gue presenta €l Partido Popular supone una pérdida de
tiempo teniendo en cuenta que, recientemente, € Pleno del
Congreso ha debatido sobre politica de transportes ferro-
viarios y hallegado a determinados acuerdos. La segunda,
gue tenemos un documentos bésico pero importante, €l
Plan director de infraestructuras, que a veces se utiliza,
cuando interesa pero que cuando no interesa se queda
archivado en el cajon delos recursos; 0 se sacay setergi-

versan sus planteamientos. Tengo que recordar que este
documento es importante porque planifica el desarrollo
territorial de este pais en su conjunto, no sélo contempla
actuaciones en materia ferroviaria sino también en trans-
portes por carreteray las carreteras en general, asi como
todo lo que es d transporte intermodal . En agin momento
habria que definir qué papel juega este importante docu-
mento que, como se ha recordado, procede de gobiernos
anteriores, no fue aprobado por el Congreso y con el que
nosotros mismos tuvimos discrepancias, 1o cual no quiere
decir que no sea un buen documento y que siente las bases
de desarrallo futuro de lasinfraestructuras en este pais.

En materia ferroviaria, sefior Carrefio, d Partido Popu-
lar estd bastante perdido y, como consecuencia, esta falto
de reflgjos. La oposicion hallevado lainiciativa en este
terreno y creo que quizalo que le duele a Partido Popular
€s que tenemos alguna ventgja en este momento en cuanto
a propuestas de resolucion que son viables y convenientes
para el conjunto del pais. La proposicion no de ley que
ustedes presentan hoy para debate en esta Camara aporta
muy poco, es un catalogo de intenciones con poco funda-
mento. El primer punto pide que el Congreso compartay
apoye d carécter prioritario establecido por laUnién Euro-
peacon relacion alaconstruccidn delaslineasde dtavelo-
cidad Madrid-Barcelona-Perpignan y Madrid-Vitoria, pero
YO Creo que eso es una obviedad, porque € Madrid-Barce-
lona est4 ya en construccion. Pero, ademés, Ilegan a con-
fundir cosas importantes. Por gjemplo, incluyen el Madrid-
Vitoria como linea de alta velocidad, 1o que a mi se
sorprende, a ho ser que quieran cambiar 1o que € Plan
director de infraestructurasfija para este corredor.

Me parece que es un debate importante, porque aqui no
es que estemos hablando de alta velocidad o de velocidad
alta, es que también estamos hablando de anchos de via, y
€30 sl que esimportante. ¢Qué ancho de viase vaaestable-
cer paraestalinea: € ancho Renfe 0 € ancho europeo? Me
parece que ustedes confunden los términas, quiza con
buena voluntad, pero hay que ser méas rigurosos en estas
COSas porgue son importantes.

Lo mismo ocurreen € Cérdoba-Maagao laslineasque
ustedes proponen Valladolid-Galicia-Asturias-Cantabria.
Vuelve a confundir lostérminosy lo Gnico que piden es un
compromiso del Congreso para que dentro de la Union
Europea se consideren estas lineas prioritarias, pero yo me
pregunto cudl es el papel que & Gobierno estd asumiendo
en este asunto. Y no solamente desde € punto de vistarei-
vindicativo o de propuestas ala Unién Europea sino tam-
bién respecto a cua eslaposicién del Gobierno en cuanto
a sus compromisos para elaborar proyectosy financiar este
tipo de infraestructuras que, por cierto, tienen un montante
econdmico importante. Seria conveniente que € Portavoz
del Partido Popular nos dijera en qué plazos piensa desa-
rrollar estas|ineas, con qué anchos de viay qué compromi-
so financiero adquiere el Gobierno para que podamos deci-
dir cud eslasolucion que més conviene.

En & punto 2 de su proposicién, en € apartado segun-
do, donde hablan de prolongar € Vaencia-Barcelona hasta
Murciay Almeria, tengo que recordarle que esta Comision
ya ha aprobado proposiciones no de ley de otros grupos en
este sentido. Al final, o que ustedes vienen a hacer es rati-
ficar 1o que la oposicion ha presentado y alo que en su
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momento pusieron objeciones y bastantes reparos. Creo
gue su proposicidn no es lo suficientemente rigurosa para
gue cuente con nuestro apoyo. Sefior Carrefio, lo que €l
Gobierno debiera hacer es presentar un plan general ferro-
viario que contemple la alta velocidad, qué actuaciones
tiene previstas paralared bésicaferroviaria, asi como pro-
gramas de diferentes actuaciones que se den en las lineas
de cercanias. Hablar de unamaneraaisadadelo queese
desarrollo ferroviario en Espafiano sirve de nada. Elaboren
ustedes un plan, si no les gusta el que tenia €l anterior
Gobierno, traiganlo a Congreso y lo debatiremos, pero que
sea un plan integral donde podamos contemplar todas las
opciones.

Tengo que afiadir que lo Unico que han hecho es una
mala copiade lo que prevé d Plan director de infraestruc-
turas, porque hay algunaslineasimportantesen laatavelo-
cidad que en su catdlogo de intenciones de la proposicion
no de ley, no sé por qué motivo, han obviado. Merefiero a
corredor navarro, €l Zaragoza-Pamplona-Tolosa, del que
en su proposicion no deley no hablan, y alaY vasca. Me
sorprende muchisimo porque reitero que son actuaciones
contempladas en el Plan director de infraestructurasy que
ustedes no mencionan en absoluto. No sé s esqueno le
han facilitado la informacion suficiente o correcta, porque
recientemente el presidente de la Comunidad Foral de
Navarra estuvo en Madrid, se entrevistd con e presidente
del Gobiernoy, a final, salieron los medios de comunica-
cién diciendo que proximamente iba a ser unarealidad la
atavelocidad en € corredor navarro. Me parece que ahi ha
tenido usted un lapsus importante y que probablemente se
lo hagan pagar.

Lo que voy a proponer es una adicién in voce —para
recordarle precisamente este lapsus— del siguiente temor:
Que e Gobierno adopte las medidas oportunas para que se
impulse el corredor navarro Zaragoza-Pamplona-Tolosa
para que cuando finalicen las obras de ata velocidad entre
Madrid y Zaragoza €l corredor navarro esté operativo, de
forma que se potencien las comunicaciones entre €l valle
del Ebro e Iriin, através del corredor navarro. Espero que
no tendra objecidn en admitir esta enmienda in voce, de
adicién, que no de sustitucion, para que queda también
constancia de gue este Gobierno tiene alguna voluntad de
desarrollar € corredor navarro, tal como tiene comprometi-
do con & Gobierno foral de Navarra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrefio, € turno que
le voy adar ahora no es para contradecir 10s argumentos
expresados, porgue veo que es un temade calado. Su turno
es paraque laMesay esta Presidencia puedan comprender
claramente qué es o que vamos a poner avotacion, cuando
se vote esta proposicion no deley.

Tiene S.S. lapalabra.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Sefior presidente, esta proposicion no de ley ha servido
paraintentar aclarar algunas cosas, por gemplo, atavelo-
cidad o velocidad alta, que no tiene diferenciacion en €
lenguaje delaUnidn Europes; que d Plan director deinfra-
estructuras es un valioso documento de trabajo pero nada
més, y que Sirve precisamente —Yy no como decia e sefior
Sedd que siento no esté aqui— para manifestar, con este

gréfico, las contradiccionesy omisiones enormes quetiene,
no e reconacimiento del Grupo Popular alavalidez de este
plan. Seis billones de pesetas era el coctel suma de todas
las proposiciones incorporadas alatransacciona del Grupo
Socialista debatida en diciembre de 1998; seis billones de
pesetas erael cdctel suma de todas las peticiones recogidas
en latransacciona; la nuestra, af ortunadamente, es de tres
billones de pesetas, segun lavaloracion del portavoz del
Grupo Socidista.

¢Plazos en el PDI? ¢No seria en inversiones de alta
velocidad? ¢No seriaen €l Plan de infraestructuras ferro-
viarias de 1995 al 2000? Contradicciones, no lastiene €l
Grupo Popular; contradicciones...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrefio, le he hecho
una preventiva manifestacion, precisamente porgue temia
gueibaair por ahi su intervencion. Le ruego, por favor,
gue corte estos argumentos y manifieste qué enmiendas
aceptay cudes son las que propone.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Ya he dicho que no acepto la primera enmienda presentada
por el Grupo Mixto, porque no serefiere alaaltaveloci-
dad. Incorporo a nuestra proposicion no de ley un texto en
el qued portavoz del Grupo Mixto hadicho que se absten
driay le agradeceria que reconsideraray votara afavor de
nuestra propuesta de transaccion o modificacion del apar-
tado Madrid-Lishoa.

Agradezco a Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) dos cosas. Una, que algo positivo se ha
sacado de esta discusion, aunque algunas cuestiones con-
vendra aclarar en nuevos debates. Y dos, que los apartados
1, 2, 3y 4 de nuestra proposicion no de ley recogen exacta
mente la propuesta transaccional de diciembre de 1998,
iniciativa del sefior Sed6 aceptada por nosotros, y rectifica,
incorporando € plazo de terminacion de la obra, aun reco-
nociendo que es dificil su terminacion en e afio 2001; por
tanto, algo se ha avanzado desde diciembre hasta ahora. Es
un reconocimiento por e Grupo Popular y por € Gobierno
de laresolucién adoptada por el Congreso en diciembre.
También se ha avanzado en la definicion de la estacion de
altavelocidad en Barcelona, que en lapropuestade la sefio-
ra Rahola, aprobada en su momento y aceptada por €l
Grupo Socialista, sefijaba Unicay exclusivamente en La
Sagreray se hadefinido quelaaltavelocidad entraen Sans,
sin perjuicio de estudiar la otra solucién complementaria-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, le rogaria
gque nosdijeras aceptalatransaccional asu enmienda, por-
gue s no, no puede haber transaccional.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, no puedo aceptarla porque ya puse de manifiesto los
argumentos temporales, asi como € contenido fundamen-
tal que para nosotrostiene que lared interior de Galicia
funcione a 150 kil6émetros por hora. No pedimos més; ll&
mesel e vel ocidad alta, media o pseudo velocidad. Si eso no
se especificaasl claramente antes del afio 2006, a nosotros
no nos valen las argumentaciones que se han dado. Res-
pecto a ge atlantico, exactamente lo mismo. Hay que
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ponerle un tope temporal, que nosotros situamos en seis
anos, y es muy poco —Vuelvo arepetir— porgue se trata
de no més de 320 kildbmetros con €l territorio portugués.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, no acepta
S.S. latransaccional que sele ofrecey € sefior Carrefio no
acepta su enmienda; luego, en ese aspecto se vota en sus
propios términos.

El sefior Fernandez, de Grupo Parlamentario de |l zquier-
da Unida, ha presentado una enmienda in voce que, seglin
costumbre de esta Comision, se puede aceptar si hingun
grupo esta en contra. Le ruego d sefior Carrefio que mani-
fieste su aceptacion o rechazo.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
No tenemos la capacidad de solucion tan inmediatay répi-
da para un compromiso de unas fuertes inversiones como
las que ha manifestado el sefior Fernandez. No podemos
asumir laaceptacion de dichaenmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrad sefior Cal-
dera

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
presidente, no intervengo en un turno de réplica, simple-
mente quiero hacer una aclaracion.

El sefior Carrefio dice que los puntos 3y 4 de la propo-
sicién no de ley hoy objeto de debate esidéntico ala pro-
puesta transaccional que hizo el sefior Sedd con la que
coincidiael Grupo Popular, que fue derrotada en la sesion
dd dia 9 de diciembre. He de decirle, sefior presidente, que
no es asi. Aqui tengo e documento presentado con las ano-
taciones a mano y, como siempre, faltaba una sola cosa,
pero la més importante; lafecha, € plazo. De decir que se
adopten las medidas oportunas para que se finalicen las
obras de adecuacién de una lineaferroviaria, adecir que
se adopten las medidas oportunas para que en tal fecha
—nosotros dijimos 2001— se finalicen las obras, vaun
mundo. Y hoy, la proposicién no de ley trae yalafecha
del 2001.

Acabo con una grave preocupacion, que expongo des-
pués de laintervencion del sefior Carrefio. Hadicho que ha
servido para algo este debate: para que €l Grupo Popular
corrijaalgunos de sus planteamientos.

Me preocupa en el siguiente sentido. Me parece muy
bien que & Grupo Popular corrija sus planteamientos, pero
€s que este mandato ya lo habia dado la Camara; 1o que me
preocupa es que & Gobierno entienda que sdlo cuando €
PP acepta corregir sus errores se aceptan |los debates de esta
Camara. El 9 de diciembre la Camara dijo que en € 2001
se acabara la adaptacién en el marco mediterraneo, en €
Euromed, lalinea de velocidad alta. Desde ese dia eso ha
causado estado, no desde hoy en que el Partido Popular
corrige sus planteamientos. Creo que eso es respeto demo-
crético. Como estoy convencido de que €l sefior Carrefio
no ha querido decir tal cosa, compartirami filosofiay, por
lo tanto, que desde diciembre esto ya esta en marcha. (El
sefior Carrefio Rodriguez-Maribona pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Hedicho o he querido decir € reconocimiento por € Grupo
Popular delaresolucion del Congreso, que en su momento
votamos en contra. He querido decir eso y entiendo que he
dicho eso. Por tanto, sigue siendo véalido exactamente lo
gue he dicho antes. Espero que € Grupo SOcialista rectifi-
gue muchas veces |o que harectificado del Plan director de
infraestructuras en cuanto ala alta velocidad.

El sefior PRESIDENTE: Se sometera a votacion la
propuestadel Grupo Popular, tal y como hasido agui escri-
ta, con € afiadido en € punto 2 de Madrid-Valladolid-Gali-
cia-Asturias-Cantabria. En esos términos se sometera a
votacion.

— SOBRE MEDIDAS PARA SELECCIONAR LA
ALTERNATIVA DAROCA (MODIFICADA)
PARA EL SUBTRAMO 4, TRAMO TERUEL-
ZARAGOZA, DE LA AUTOVIA LEVANTE-
ARAGON CARRETERA N-234 DE SAGUNTO A
BURGOSY N-330 DE ALICANTE A FRANCIA,
POR ZARAGOZA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
161/001340.)

— RELATIVAA LA CONVERSION EN AUTOVIA
DEL CORREDOR DE LA N-234 ENTRE DARO-
CA'Y CALATAYUD, ASI COMO A SU CONE-
XION CON LAAUTOVIA SOMPORT-SAGUNTO
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (NUmero de
expediente 161/001335.)

— PARA QUE EL ENLACE DE LAAUTOVIA DEL
EJE NORTE-SURY EL DESDOBLAMIENTO DE
LA N-234 SE LLEVE A CABO EN LAS PROXI-
MIDADES DE DAROCA. PRESENTADA POR
EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/001351.)

El Sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a debatir
conjuntamente las proposiciones no deley 8, 9y 10, aun-
que luego se voten por separado. Laprimeraserefiereala
autovia Levante-Aragon N-234 de Sagunto a Burgos, y
N-330 de Alicante a Francia por Zaragoza, subtramo 4
alternativa Daroca; |a siguiente proposicién es entre Daro-
cay Caatayud, y latercera, sobre @ e norte-sur y desdo-
blamiento de laN-234 que se lleva a cabo en las proximi-
dades de Daroca. Es autor delaprimerainiciativael Grupo
Parlamentario Federd de Izquierda Unida; € Grupo Socia
listay & Grupo Popular tenian también presentadas propo-
siciones no de ley sobre este tema, por 10 que se han incor-
porado a orden del diay se discuten conjuntamente.

El orden que vamos a establecer paralas intervenciones
es que comience a discutirse, en primer lugar, la proposi-
cion no de ley presentada por | zquierda Unida, posterior-
mente la del Grupo Socialistay finalmente la del Grupo
Popular. En uno de los casos hay una enmienda del Grupo
Popular aotradel Grupo Socidista, por €lo les ruego que
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cuando se defiendan las proposiciones no de ley fijen su
posicion tanto sobre la proposicion de cada uno, como de
las enmiendas que puedan producirse.

Para la defensa de su proposicion no de ley, tiene la
palabrad sefior Fernandez, del Grupo Parlamentario Fede-
ra delzquierdaUnida.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, voy adefender laproposicion no deley que mi grupo ha
presentado parael debate de hoy, que puede parecer coinci-
dente con las proposiciones incluidas en € orden del dia,
tanto del Partido Sociaistacomo del Partido Popular, pero
que tienen importantes diferencias como podremos obser-
var. Con edtainiciativa, que no tiene grandes pretensiones,
nos limitamos a pedir a Gobierno que, dentro de los estu-
dios de trazados que esta haciendo modifique una pequefia
parte del trazado de la autovia que unira el corredor del
Mediterrdneo con Teruel y Zaragoza, en un tramo relativa
mente corto y que entendemos gque no supone grandes
variaciones respecto a trazado propuesto por € Ministerio
de Fomento. Mi grupo ha reaccionado con la mayor agili-
dad posible y, como esta en fase de estudio y se estén
haciendo los correspondientes proyectos, hemos intentado
gue antes de que estén compl etamente definidos, se puedan
hacer modificaciones, que son importantes para algunas
poblaciones, en este caso concreto para Daroca. El trazado,
como decia antes, unird el corredor del Mediterréneo con
Teruel y Zaragoza. Esta importante infraestructura viaria,
gue est& contemplada en € Plan director de infraestructu-
ras, pasa por un punto cercano a Daroca, pero que no satis-
face alos habitantes de esta poblacidn, ya que, segiin las
previsiones del proyecto, la distancia puede ser de ocho o
nueve kilbmetros.

A nuestro juicio, esta infraestructura, deberia vertebrar
y revitalizar € territorio, incidiendo favorablemente en el
desarrollo econémico de las zonas por donde discubrre.
L 6gicamente, no es suficiente con que se hagan obras
publicas de estas caracteristicas si no tienen como finalidad
la utilidad social, y nosotros entendemos que la utilidad
socia de esta autovia esta en que se acerque lo més posible
a pueblo de Daroca, como demandan masivamente sus
ciudadanos. Hay que recordar que en estos Ultimos dias, en
concreto el sdbado 27, salieron alacalle cercade 6.000
personas, exigiendo a Ministerio de Fomento que variara
su trazado. Cuando la unanimidad es tan grande es que las
personas no estan equivocadas, sino que esel Ministerio en
todo caso el que, con su trazado del campo de romanos,
puede estar en un error. También hay que decir que, excep-
tuando a Partido Popular, hay unanimidad politica para
gue este trazado sea €l que pide el pueblo de Darocay su
coordinadora. Por eso, nosotros hemos hecho una proposi-
ciénno deley tendenteaqued tramo que final mente selec-
cione e Gobierno seala dternativa de Daroca modificada,
gue eslo que piden lasinstituciones de Daroca parad sub-
tramo 4, entre Teruel y Zaragoza, de la autovia Levante-
Aragon.

Laproposicién no deley del Grupo Popular en su texto
resolutivo viene a decir que laN-234, cuando sea desdo-
blada, se acerque a Daroca, pero esta es una carretera dis-
tinta, esla carretera que une Calatayud con Darocay no €
gje Teruel-Daroca-Zaragoza. Por tanto, hay una diferencia

importante, |0 mismo gque ocurre con la proposicion que
presenta el Grupo Socidista. No obstante, entendiendo que
debemos atender al requerimiento de las instituciones ara-
gonesasy delasfuerzas paliticas que dli se han pronuncia-
do sobre esta via de comunicacion, creemos que debemos
hacer un esfuerzo integrador que, repito, al menos, recoja
el sentir de los grupos paliticos que en Aragon se han pro-
nunciado en torno a este asunto. En consecuencia, creo que
tanto nosotros como e Grupo Socialista estamos en condi-
ciones de ofrecer unatransaccional a nuestros textos de
resolucion, que findmente se pueda votar y tenga el méaxi-
Mo apoyo. Me parece que en este asunto € Partido Popular
nuevamente vamal. El propio acalde de Daroca, que esde
dicho partido, esta defendiendo esta alternativa, que esla
gue quieren sus Vecinos, y mantener una posicion distinta
aqui, en d Congreso de los Diputados, es un caso de doble
discurso. Veremos —no quiero adelantar acontecimien-
tos— cud esfindmentelaposicion del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por d Grupo Socidista, tiene
lapaldorael sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Laverdad es que se
nota que estamos en fechas preelectoraes, ya que este tipo
de proposiciones tiene mucho que ver con |os planteamien-
tos de cada grupo respecto a que figure su posicién en
temas que afectan a una parte del territorio, y esto no lo
digo por & hecho de presentar alternativas, que es bueno,
sino por € tratamiento que después le da €l Partido Popu-
lar, ya que parece que es una especie de comercio de «todo
acien» 0 una especie de tutti contenti, aver s hay alguna
posibilidad de que todos salgamos cogidos de la mano. Se
pretende que lainiciativa que se apruebe en este Congreso
salve € tramite dela Comisiény € de la confrontacion en
sus respectivos territorios y estan dispuestos a hacer 1o que
sea necesario para que las cosas se suavicen. En este caso
concreto, me gustaria que esto fueraasi, pero en d siguien-
te sentido.

Izquierda Uniday el Grupo Socialista han presentado
dos iniciativas que responden a dos resoluciones de las
Cortes de Aragon, resoluciones que compatibilizan que
haya una aproximacién a Daroca, unavez que hasido €
propio Gobierno € que ha desestimado € paso de la auto-
via por las cuencas mineras, y que esa aproximacion a
Darocaselleve acabo en ese pequefio tramo —objeto dela
proposicién mas concreta de lzquierda Unida—, y €l
Grupo Socidista propone que, junto a esa aproximacion de
la autovia a Daroca, exista lo que contempla el Partido
Popular, un desdoblamiento de la N-234 entre Cdatayud y
Daroca. Entendemos que ahi se produce una vertebracion
de las dos autovias con Daroca como punto neurdlgico en
el que confluirian laN-234 y la N-330, lo que va a servir
para que esta comarca quede definitivamente integrada en
€ desarrollo de las comunicaciones de una parte importan-
te de Aragon y posibilitara que las carreteras sirvan paralo
gue son, paraunir poblacionesy unir aciudadanosy ciuda-
danas.

Desde esa perspectiva, que se hayan planteado tresini-
Ciativas de estas caracteristicas tiene que hacernos pensar a
los grupos politicos que es bueno que d Congreso, ante esa
aparente diferencia que puede haber entre unasy otras,
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pero que han sido aprobadas en las Cortes de Aragon, bus-
gue un texto que intente compatibilizar los planteamientos
delos gruposy que, a su vez, respete la voluntad de una
comarca, lacomarca darocense, en la que setiene perfecta
mente claro o que se pretende: no estar alejado de cual-
quier via de desarrollo que permita que su situacion y su
calidad de vida mejoren progresivamente. Por tanto, yo
estoy de acuerdo con € planteamiento de | zquierda Unida
en e sentido de buscar una transaccién que posibilite aco-
modar estas dos resoluciones de las Cortes de Aragdn, que
vienen dibujadas en estas dos proposiciones no de ley que
hemos presentado y que se aproximan bastante alo que
plantea el Partido Popular, sobre todo en una transaccion
gue se nos ha hecho llegar. Seria bueno, respetando esos
criterios fundamentales que han establecido las Cortes de
Aragbn, que son € maximo 6rgano parlamentario de esa
comunidad auténoma, que el Congreso ratificara el conte-
nido de esas decisiones del Parlamento autonémico. Por
ello, yano setrata solamente de defender la proposicion no
deley presentada por e Grupo Socidlista, o que induda-
blemente hacemos porque responde a la decision de una
Camaraterritorial, sino de intentar buscar, de aqui hasta e

momento de la votacion, un texto que contemple las diver-
sas alternativas que se formulan y que, desde luego, son
perfectamente compatibles. Espero que de esa manera €l

Congreso aune €l criterio de todos los grupos politicos y
pueda ofrecer ala sociedad aragonesa, y desde luego ala
darocense, unasaliday una satisfaccion asus legitimasrei-
vindicaciones, que, como digo, se plasman en estasinicia
tivas que hoy se plantean.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapaabra el sefior Alcalde.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Sefiorias, como
decia @l sefior presidente, vamos a debatir hoy tresiniciati-
vas, dos de €llas sustancialmente idénticas, que son lade
mi grupo, & Grupo Parlamentario Popular, que fue la pri-
mera que tuvo entrada en esta Camara, y ladel Grupo Par-
lamentario Socialista, que hacen referenciaalaconversion
delaN-234 en autovia buscando que la conexion entre ésta
y lade Somport-Sagunto sealamés favorable parad desa-
rrollo socioecondémico de lalocdidad. Vemos también otra
proposicién no de ley, de Izquierda Unidad, si bien ésta
diferente, como ha dicho su portavoz, referida a que €
Gobierno opte por una alternativa concretaen € trazado de
laautovia Somport-Sagunto.

Antes de entrar a debatir € contenido de las tres propo-
siciones, creo que esfundamenta recordar alos portavoces
de otros grupos |os hechos pasados. Desde hace mas de 15
afnos, las comunidades valenciana y aragonesa vienen
demandando una via de gran capacidad que solucione los
graves problemas de exceso de tréfico de la actua y comu-
nique el llamado arco mediterraneo con Franciaatravés
del Pirineo central. Para Aragon ademés existe la urgente
obligacién de vertebrar de norte a sur su territorio y mejo-
rar Sus comunicaciones internas, especialmente con lapro-
vincia de Teruel, asi como la inaplazable necesidad de
paliar |a despoblacion de nuestra comunidad, s excluimos
la ciudad de Zaragoza, y de fomentar paralelamente su
desarrollo socioeconémico.

Este e norte-sur, sefiorias, fue excluido del primer
Plan de carreteras de los gobiernos sociaistas y posterior-
mente recogido en & Plan director deinfraestructuras como
€je Somport-Sagunto. Mientras los tramos de la Comuni-
dad Valenciana han seguido paso a paso, més bien de tortu-
ga, su marcha administrativa, |os comprendidos entre la
ciudad de Zaragozay lalocalidad oscense de Nueno —y
digo Nueno puesto que & entonces ministro Borrell consi-
deraba un despilfarro que la autoviallegara hasta €l tunel
de Somport— también iban sesteando, aunque con distin-
tas vicisitudes que sonrojarian amas de uno y alas que, en
aras de labrevedad, no me voy areferir.

El tramo que hoy nos ocupa, sefiorias, € comprendido
entre Teruel y Zaragoza, sufria a comienzos de 1992 un
par6n inexplicable, a menos desde un punto de vistade la
|6gicay delarazon; pardn que empeord bastante durante €
bienio negro de Aragén, € presidido por € socialista sefior
Marco, tras una vergonzosa mocion de censura. El Minis-
terio, entonces llamado de Obras Publicas, del sefior
Borrell, por puras razones electoralistas, sefiorias, y a pro-
puesta entonces de | zquierda Unidad, se puso adeshojar la
margarita sobre s € trazado de este tramo se realizaba por
la cuenta minera central turolense o por € valle del Jiloca,
perdiéndose de esta manera cuatro afos, sefiorias, en € tra
zado de la autovia. Que hoy traiga esta proposicion no de
ley e Grupo de Izquierda Unida, entendiendo que € sefior
Ferndndez esta obrando a iniciativa de sus compafieros de
| zquierda Unida de Aragdn, me parece una burla, sefior
Fernandez, no por usted, repito, Sino por sus comparieros
de Aragoén, puesto que aquellos que pretendieron que la
autovia Somport-Sagunto no pasara por € valle del Jiloca
Yy, COMO consecuencia, por la comarca de Daroca—como
reconocen ademas ustedes expresamente en la exposicion
de motivos de su iniciativa— intenten ahora erigirse en
defensores a ultranza de esta comarca me parece un gjerci-
cio de cinismo politico dificil de igualar, sefior Fernandez.

Sefiorias, si hoy estamos debatiendo aqui sobre si la
autovia debe pasar un kilémetro o varios kildmetros més
cerca o mas lgjos de Daroca, es gracias a que € Gobierno
ddl Partido Popular opt6 por la aternativa de seguir € tra-
zado por € vale dd Jiloca, porque, de lo contrario, ¢saben
ustedes cuantos kilémetros hubieran algjado la autovia de
Daroca? Pues, grosso modo, mas de 80. ;A qué estamos
jugando, pues? Sefiores del PSOE y de |zquierda Unida,
durante los afios que estuvo paralizada la autovia entre
Zaragozay Teruel deshojando la margarita, no se escuchd
ni alzquierda Unidani al Partido Sociadistani a Ayunta
miento de Daroca, entonces socialista, que ni siquieraplan-
ted alegaciones, ni a ninguna plataforma ciudadana se le
ocurrié poner €l grito en el cielo sobre la despoblacion,
sobre € empobrecimiento, sobre € interés turistico, cultu-
ral o medioambiental de la zona. Entonces no parecia,
sefiorias, importarles demasiado e futuro de Darocay su
comarcani el de Aragén, que vio como se retrasaba ver-
gonzosamente una obra vital para sus intereses. Ya estan
inaugurados | os tramos Zaragoza-Huesca y siguen pen-
dientes los tramos Zaragoza-Teruel por culpa de aquella
decision del Gobierno sociaista

Ahora, sin embargo, si, ahoraque el Gobierno del Parti-
do Popular, en € estudio informativo previo alaredaccion
del proyecto, optainicialmente por un trazado dela autovia
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que discurre amenos de 10 kilémetros de Daroca, ahora si
gue se desgarran las vestiduras y hablan de marginacion,
de desarrollo socioeconémico y de otras muchas cuestio-
nes que antes no les preocupaban, como decia. Lo cierto es
gue yo tengo la sensacion de que lo que se vuelve a preten-
der aqui es que se demore una vez més la construccion de
laautovia Somport-Sagunto, vital paralosinteresesdeAra
gon. ¢COmo se puede tener la desfachatez de acusar a Par-
tido Popular de perjudicar alaciudad de Daroca, cuando
ha sido un Gobierno del Partido Popular € que ha construi-
do la autovia precisamente por esa comarca, cuando ha
sido e Grupo Parlamentario Popular, primero en las Cortes
de Arag6ny hoy aqui, €l que hatraido iniciativas parla-
mentarias para convertir en autoviala N-234, entre Caata-
yudy Daroca, lo que vaasituar a esta Ultima ciudad, inde-
pendientemente de la alternativa por laque a fina opte €
Ministerio de Fomento, como a ninguna otra de Aragon,
sefiorias, en una situacion estratégica inigualable par abor-
dar con garantias su futuro? ¢Qué iniciativa trae hoy agqui
Izquierda Unida? Pues que el Gobierno opte por una alter-
nativaconcretaque haencargado € Ayuntamiento de Daro-
ca, dando por hecho que es mejor que la seleccionada ini-
cialmente, repito, por & Ministerio de Fomento.

Desde & Gobierno de Aragon y desde € Partido Popu-
lar de Aragdn, en cumplimiento de laproposicion no deley
gue han comentado ustedes, 1a 42/1998, de las Cortes de
Aragon, se han realizado innumerables gestiones para que
el Ministerio valore esta aternativa del Ayuntamiento de
Daroca. El propio ministro se comprometié ante los porta-
voces municipal es a estudiarla antes de decidir cud seriala
solucion definitiva, y sin desmerecer apriori dichaaterna
tiva, de laque si que conocemos que alarga mas de ocho
kilbmetros € trayecto entre Zaragozay Teruel, mi grupo,
sefiorias, no puede plantearse apoyar esta proposicién no
de ley de Izquierda Unida hasta que €l Ministerio no se
manifieste a respecto, pues desconocemos la viabilidad de
lamisma, su coste real y, sobre todo, € impacto medioam-
biental que supondria, especialmente alaagriculturadelas
localidades comprendidas entre Calamochay Daroca, que,
segun la opcion de Daroca, de la que habia un estudio
informativo inicia del Ministerio, se veian muy afectadas,
concretamente entre el 15y € 20 por ciento de su huerta.
¢Han preguntado SS.SS en agiin momento lo que opinan
al respecto los ciudadanos de Caamocha, L uco, Burbague-
na, Baguena, San Martin o Villanueva dd Jiloca? No £ s
lo han preguntado.

Laconstruccion de laautovia, sefiorias, siempre supone
un revulviso importante paralazona por laque discurre, 1o
gue supera con creces |0s aspectos negativos que pueda
tener. Laactua carretera, en su trayecto desde la provincia
de Teruel hastala ciudad de Zaragoza, transita, si no me
fallan las cuentas, por 21 localidades, incluida Daroca,
algunas de las cuaes ya se han visto afectadas por varian-
tes que han sacado la carretera de sus niicleos de poblacion
y todas ellas van adegjar de ser transitadas, |6gicamente,
cuando se abrala autovia. Siempre que se sacauna carrete-
rade unalocalidad se ve perjudicado, a corto plazo, en
mayor o menor medida, el sector servicios, pero, por €l
contrario, lamejora de las infraestructuras favorece de una
manera sustancial y esencia € desarrollo de laindustriay,
amedio plazo, mejorando € desarrollo socioeconémico,

vuelve a verse beneficiado el sector servicios sefiorias. Es
cierto que estamos todos de acuerdo en que Darocay su
comarca estan inmersas en un notabl e deterioro demogréfi-
CO Yy socioecondmico que preocupa profundamente no solo
asus habitantes sino también ala sociedad aragonesa en su
conjunto. Por eso, desde € Partido Popular queremos que
Darocano pierdaen ninglin momento labatalla por su futu-
roy por eso hemos promovido lainiciativa que hoy esta
mos debatiendo aqui para que esta comarca cuente, ademés
de la Somport-Sagunto, con otra via de comunicacion que
estimule su desarrollo, como seré la conversion en autovia
de laN-234, que nuestro grupo y el Gobierno pretenden
gue pase al lado del poligono industrial de Daroca para
favorecer su desarrollo, pero si al Grupo Parlamentario
Popular nos preocupaDarocay su comarca, también, cdmo
no, €l de los esparioles en su conjunto, y un Gobierno ala
horade tomar decisiones, sefiorias, hade pensar enlosinte-
reses generales de la ciudadania.

La autovia Somport-Sagunto es vital no sélo parala
comarca de Daroca, sino también, como he dicho antes,
paralavertebracion del territorio aragonés en su conjunto,
para d desarrollo socioecondémico de la Comunidad Auté-
noma de Aragon y también para el de otros territorios,
como la Comunidad Vaenciana, y para sectores producti-
vos que llevan reclamando durante muchos afios la cons-
truccion de esta autovia. Por ello, mi grupo y mi partido
quieren que €l trazado de la autovia norte-sur sea el mas
beneficioso para Daroca, pero siempre y cuando € replan-
teamiento de la solucion definitiva que tiene que adoptar €
Ministerio no ocasione perjuicios irreparables para otras
comarcas de nuestro territorio ni tampoco suponga retrasos
sustanciales en la licitacion de unas obras que viene
demandado largamente a pueblo aragonés. Daroca, inclu-
so en la hip6tesis de que se descartara la alternativa que
plantea su Ayuntamiento, tendria la autovia Somport-
Sagunto, sefiorias, a menos de 10 kildmetrosy a sus mis-
mas puertas, ademas, la conexion, por la autovia hasta
Calatayud que propugnamos desde el Partido Popular, que
la conectaria con la autoviade Aragon por unlado y con la
Somport-Sagunto por otro y, consecuentemente, con €l
resto de Espafia por ambas.

Sefiorias, mi grupo entiende que ya basa de demagogia
y de oportunismo en esta cuestion. Aquellos que permitie-
ron durante afios que Daroca se sumiera en un estado de
postracién preagonica pretenden ahora justificar su inope-
rancia anterior jugando con lailusién colectiva de un pue-
blo, sefiorias. Aragén quiere y necesita una Daroca que
mire a futuro con optimismo y que sea capaz de aprove-
char las enormes posibilidades que le va a of recer la privi-
legiada situacion que va atener a corto plazo. Mientras
algunos sdlo saben augurar desastres, sefiorias, mi grupo
entiende, como Popper, que podemos comenzar a ser |os
autores de nuestro futuro cuando dejemos de hacer de sus
profetas. Para protagonizar su porvenir Daroca va a contar
con €l apoyo del Grupo y del Partido Popular en todas las
instituciones en las que gobierna para promocionar y
potenciar lainstalacién de empresas en su poligono indus-
trid y lasinfraestructuras que agui estamos planteando.

Por todo €llo, sefiorias, mi grupo va apoyar o bien la
proposicion no de ley inicia que hemos planteado o, alter-
nativamente, si considera oportuno el Grupo Socialista
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aceptar latransacciona que desde la enmienda que hemos
presentado a su proposicién no de ley le hemos pasado, esa
transaccional. Lo que mi grupo no puede, repito, es apoyar
la proposicién no de ley del Grupo de Izquierda Unida, ya
gue queremos como he dicho, esperar alas conclusiones
del estudio que estarealizando € Ministerio de Fomento
sobre la alternativa que ha propuesta e Ayuntamiento de
Daroca antes de pronunciarnos definitivamente a respecto.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion corresponde-
riaun simple turno para determinar, por parte del sefior
Morlan, s acepta o no laenmienda presentada por € Grupo
Popular, pero dado que el tema tiene mucho interésy que
laintervencion del sefior Alcalde en agin caso ha podido
contener alguna alusién, voy adar un breveturno al Grupo
de Izquierda Uniday al Grupo Socialistay mastarde al
sefior Alcalde, pero, eso i, le pido d Grupo Socialista que
manifieste la aceptacién o no de la enmienda del Grupo
Popular.

Por el Grupo de | zquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, por alusiones, creo que no me queda més remedio que
intervenir. El portavoz del Grupo Popular ha utilizado adje-
tivos gruegos (burla, demagogia, oportunismo...) que yo
Creo gue merecen unarespuesta.

En todo caso, quiero aclarar que la posicion de lzquier-
da Unida respecto a trazado de esta autovia, que en un
momento determinado pudo ser otra, la hemos adoptado en
e convencimiento de que unavez desechado € trazado ini-
cial que pasaba por las cuencas mineras, |6gicamente,
hemos teniendo que valorar cudl era el nuevo trazado y
cud satisfaciaméas alos habitantes de estas comarcas. Lo
Unico que hemos tradadado a esta Cdmara es una posicion
compartida por las Cortes de Aragén y que cuenta con €l
respaldo mayoritario de esta Camara. Por tanto, cuando €
portavoz del Grupo Popular nos [lama demagogos y nos
dice que estamos burlandonos del pueblo aragonés creo
gue eso lo tendra que explicar en Aragdn, porque, como
decia antes, |0 que nosotros hemos hecho ese transmitir
una posicion que es mayoritaria en las Cortes de Aragon y,
en todo caso, s sigue manteniendo esas afirmaciones, esta-
ratambién utilizando este tipo de lenguaje con los grupos
politicos que dli se han pronunciado afavor de estas alter-
nativas.

Yo creo que no hay nada de demagogia en cuanto a
recoger € sentimiento popular de un pueblo, de una comar-
cay de unazona. Simplemente estamos trasladando ese
sentimiento a esta Camara. No hay demagogia; simple-
mente hay una posicion coherente con lo que debe ser la
defensa de los intereses de los ciudadanos de Daroca, y €
gue vea una actuacion més alla de esta posicion esta total-
mente confundido. Intentaremos que alo largo de este tra-
mite parlamentario la alternativa que vamos a presentar
conjuntamente el Grupo Socialista e Izquierda Unidad
cuente con € maximo apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socidis
ta, tiene lapalabrael sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Laverdad es que tras
laintervencion del sefior Alcade tengo la sensacion de oir
a esos Vigjos politicos conservadores y derechones que
antiguamente se permitan € lujo de llegar a un sitio donde
no habiarioy decir queiban aconstruir un puente, o donde
no habia mar que iban a hacer un puerto, porque s alguien
hoy esta imbuido de demagogia en sus planteamientos es
é; s alguien hacomentado con actitud agresivay criticalo
gue dos grupos paliticos han planteado, esdl, y desde luego
s alguien ha puesto en cuestion —yase lo diré alos com-
pafieros de las Cortes de Aragbn— la capacidad, € trabajo
y e esfuerzo de unainstitucién como las Cortes de Aragon,
hasido €, y lo hahecho como portavoz de un grupo politi-
CO que me gustaria saber si en su conjunto piensalo mismo
gue piensa él, que ese tipo de comentarios respecto a unas
iniciativas puede ser redlizado de lamaneraquelo hasido.

Nosotros no vamos a aceptar la enmienda transaccio-
nal, sefior presidente, entre otras cosas porgque no deja de
ser un brindis a sol. A mi, que me vuelva a repetir lo
mismo que dice la propia proposicion inicial, en laque no
hay ningun tipo de compromiso sino una simple declara-
cién de buenas intenciones respecto ala elaboracion de un
estudio informativo que no sabemos cuando va a empezar
y cuando va a acabar, me parece que es engafar, en princi-
pio, aunainstitucién como son las Cortes de Aragon, que
tienen otro tipo de planteamiento que coincide con lo que
nosotros hemos propuesto en nuestras iniciativas, y, des-
pués, que es engafiar aunos ciudadanos que, mafiana, atra-
vés de los medios de comunicacidn de Zaragoza, veran que
e Partido Popular ha sacado adelante, si es que cuenta con
los votos suficientes, una iniciativa encaminada a decir:
sefiores, esperen, que vamos aestudiar [0 que vaapasar de
aqui aun tiempo. ¢Y qué sucedera? Pues no |o sabemos,
porque hay que hacer unos estudios informativos.

Yo creo quee compromiso tiene que ser algo mas serio,
algo mas riguroso y desde luego me gustaria que fuese de
ta cdado que dentro de un tiempo, cuando dejen € poder,
nosotros pudiéramos decir que hubo un ministro del
Gobierno popular que si que hizo algo, ademés de cometer
errores, como fue proseguir una autovia que gobiernos
anteriores habian iniciado. Lo que no se puede hacer, como
esta haciendo € Partido Popular y concretamente € sefior
Alcalde en sus dos intervenciones de esta mafiana, es nin-
gunear a sefior Borrell, ex ministro de Obras Publicas,
Transportesy Medio Ambiente, por € hecho de ser nuestro
candidato ala Presidenciadel Gobierno. Parece que esuna
consigna de fax que envian desde Génova para que ante
cualquier tipo de declaracion que haya en cuaquier parla-
mento o en cualquier intervencion pablica se utilice a
sefior Borrell como objetivo detodoslos dardosdel Partido
Popular. Sigan haciéndolo asi. Es una forma de hacer poli-
tica que nosotros no compartimos y que desde luego no
vamos a llevar a cabo cuando ustedes dejen el poder y
nosotros |o volviamos a ostentar por € apoyo de los ciuda
danos espafioles, que ven como o que ustedes prometen no
lo cumplen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alcade.
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El sefior ALCALDE SANCHEZ: Muy brevemente,
sefior presidente.

Yo no he acusado a nadie en concreto de hacer demago-
gia. He dicho que basta de demagogia en general. Si uste-
des se dan por audidos, unosy otros, es su problema

¢Que aguien dird que qué hizo & Partido Popular? De
entrada, sefior Morlan, llevar la autovia por la comarca de
Daroca, eso es evidente. ¢Queé usted dice que esun canto a
sol plantear la realizacién de un estudio informativo, que
por otra parte es obligatorio antes de realizar un proyecto
de desdoblamiento de laN-234? L os aragoneses ya lo juz-
garan en su momento; de hecho, ese estudio informativo ya
Ileva dotacién presupuestaria en |os presupuestos para
1999. Por tanto no son cantos a sol, sino que hay una deci-
sion politica de potenciar esa via para beneficio de Daroca.

Yo a sefior Borrell no le pongo de ninguna manera, se
puso é en sus declaraciones, que se las puedo facilitar
ahoramismo, en 1992 y en 1994, concretamente respecto
al tema de Canfranc, que ha citado usted antes, y también
respecto ala autovia. Yo no le pongo de ninguna manera;
estoy citando textualmente lo que recogieron todos los
medios de comunicacién en aquellas fechas; se pondra él
en todo caso; Yo no estoy en ninglin momento cuestionado
al sefior Borrell.

Sobre héahitos de vigjos politicos, si usted entiende por
habito de vigjo politico defender que mi partido hasido €
gue hallevado la autovia Somport-Sagunto por € trazado
gue ustedes ahora parecen defender, cuando ustedes e
| zquierda Unida planteaban |levarla por un trazado com-
pletamente diferente, que apartaba esa autovia 80 kiléme-
tros de Daroca, estoy encantado de ser vigjo politico, sefior
Morlén.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo deseainterve-
nir? (El sefior Serrano Vinué pidela palabra.)
Sefior Serrano, ¢aqué efectos pide usted |a palaora?

El sefior SERRANO VINUE: A los efectos de que
dado que laposicion de mi partido no es coincidente con la
de mi grupo, simplemente parafijar nuestra posicién, a
objeto de que congte en € «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Tiene usted tres
minutos.

El sefior SERRANO VINUE: Estamos ante un fuego
cruzado y, modestamente, me gustaria centrar el debate
para que supiéramos exactamente de lo que estamos
hablando. Aunque las proposiciones 8, 9y 10 se debaten
conjuntamente, las tres hacen mencién a dos aspectos que
son completamente distintos. Por una parte, el desdobla-
miento de la 234, la futura autovia que conectara el ge
norte-sur con lanacional I1; el Partido Aragonés también
presentd una enmienda a los Presupuestos Generales del
Estado para acometer ese proyecto. Por o tanto, huelga
profundizar més, méxime cuando €l 30 de abril se discute
una proposicion no de ley en las Cortes de Aragon relativa
aestetema. Por otraparte—éste esd quid delacuestiony
es donde me voy a centrar— se trata del acercamiento del
gje norte-sur alo gque los vecinos de la comarca de Daroca
identifican como la solucién Daroca modificada en 1o

correspondiente a su tramo nimero cuatro, sobrelaquelas
Cortes de Aragon, € pasado 29 de octubre, también se han
manifestado afavor por unanimidad.

Nosotros, en un gercicio de responsabilidad y porque
lo que nos interesa, mas que mirar a pasado, es saber
dénde estamos en € presente para articular estrategias en
comun de caraa futuro, hemos propuesto alos grupos que
han redactado |as diferentes proposiciones no de ley fusio-
narlas, maxime cuando nosotros también hemos sido parti-
cipes de este proceso, aunque circunstancias de limitacion
en la capacidad de presentacion de enmiendas por los dife-
rentes diputados atitulo individual han impedido que haga-
mos nuestras |as proposiciones no de ley tanto de lzquierda
Unida como del Grupo Socidista; setratariade fusionar en
una sola proposicién no de ley las dos proposiciones de ley
gue por unanimidad —y cuando digo unanimidad, también
con los votos del Grupo Parlamentario Popular— se apro-
baron en las Cortes de Aragén. Daroca tiene razones para
las manifestaciones porque se puede dar una solucién res-
pecto a medio ambiente y se puede articular una solucién
gue no suponga retrasos. No hay excusas. He intentado
buscar algun tipo de paraelismo entre lo que hoy es una
lucha en la comarca de Daroca con otras luchas en otras
partes del territorio del Estado, asi como con la actitud del
presidente de la Comunidad de Cagtilla-La Mancha, sefior
Bono, alahorade la defensade sustesisy en contradel
Ministerio, entonces de Obras Plblicas, en lo relativo alas
Hoces ddl Cabriel, y no he encontrado la misma presion en
este caso por parte del Presidente Lanzuela. Tampoco,
felizmente —quiero remarcarlo—, he encontrado ninglin
tipo de paralelismo entre las circunstancias que motivaron
el cambio de la autovia de Leizaran porque, desgraciada
mente, en ese caso hubo muertes, y, por suerte, Aragon es
una comarca pacifica que Unicamente quiere supervivir.

Por tanto, pido un esfuerzo a Grupo Parlamentario
Popular porque, una vez escuchada su argumentacion, la
pregunta que me hago como ciudadano aragonés es ¢por
gué no? ¢;Qué inconveniente tienen —maxime cuando hace
escasamente unos meses que han votado esto en las Cortes
de Aragdn— en dar €l visto bueno y que esa alternativa,
con los condi cionantes ambiental es, técnicosy econémicos
gue sean, salga adelante? ¢Por qué no? ¢Por qué esa cerra
z6n? No lo entiendo, sobre todo cuando estamos hablando
de un sobrecoste en torno a los 2.000 millones. Sefores
diputados, cuando en Aragén estamos hablando de desier-
tos demogréficos, de desiertos humanos, 2.000 millones de
pesetas no es un precio como para no dar viabilidad a este
proyecto para que una comarca superviva.

El sefior PRESIDENTE: Terminada la discusion de
estas proposiciones no de ley, procederemos més tarde a
votarlas por e orden en que han sido presentadas.

Ahora, cambiando un poco los planes que establecid
esta Presidenciaa comenzar la sesion, vamos a terminar
€l orden del dia previsto para hoy. Lavotacion sera des-
pués de launay media, probablemente después de las dos.
No puedo asegurarlo, lo digo paraque o sepan las sefioras
y sefiores diputados y puedan hacer sus planes adecuada-
mente.
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— RELATIVA A LA CONSTRUCCION DE DOS
VIAS TERRESTRES DE COMUNICACION
ATRAVESANDO LA CARA NORTE DE LA SIE-
RRA DE GUADARRAMA PROMOVIDAS POR
EL MINISTERIO DE FOMENTO, PRESENTA-
DA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001348.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala siguiente pro-
posicién no de ley, relativa ala construccion de dos vias
terrestres de comunicacion atravesando la cara norte de la
Sierra de Guadarrama promovidas por el Ministerio de
Fomento. Es autor el Grupo Socialista del Congreso, e
intervendran como portavoces | os sefiores Calderay Niegto.
En primer lugar, tiene la palabra d sefior Caldera

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
presidente, intentaré hacerlo con la méxima brevedad. Se
trata de dos vias terrestres de comunicacion que han de unir
Avilay Segoviacon Madrid, capital de Espafia, através de
laautopista naciona VI. Antes de abordar este debate, voy
aexplicar una doble consideracién. Por un lado, desde €
punto de vista de las infraestructuras y, por otro, desde €l
punto de vista del medio ambiente. Sefiorias, la gestion en
ambos casos por parte del Gobierno del Partido Popular es
un fracaso. Yo diria que, més que un fracaso, como ahora
veremos, es una especie de castigo para abulenses, sego-
vianos y madrilefios y, por supuesto, para el ecosistemaa
preservar.

El Plan director de infraestructuras, tan abundantemen-
te citado agui esta mafiana —no |o he traido pero todas
SS.SS. lo conocen— contemplaba la conexion de Avilay
Segovia con la carreteranaciond VI através de unagran
via de gran capacidad, es decir de una autovia, libre de
pesje. Repito: libre de pegje. Esto tiene que ver con la con-
sideracion gque todos asumimos en el siguiente sentido.
Todas las capitales de provinciade pais deberian tener una
conexion gratuita con lared de ata capacidad. Como Sego-
viay Avila carecen de €lla, lo |6gico es que la conexion
gue serealice seacomo autoviagratuita. Recuerdo aSS.SS.
gue en el debate parlamentario no hubo cambio alguno
—me acaba de proporcionar una copia del Plan general
de infraestructuras el sefior Nieto—: Villacastin-nacional
VI-Avilay San Rafael-nacional VI-Segovia se considera-
ban como autovias libres de pegje. Ademas, recuerdo a
SS.SS. que, smultaneamente, € Gnico acceso aMadrid, a
lacapital de Espafia, que hoy sufre pegje, tomando en con-
sideracion las sais carreteras radiales que acceden ala capi-
tal de Espafia, eslanaciona VI, que ya sufren, por tanto,
madrilefios, abulenses y segovianos. Nosotros nos pregun-
tamos que razones existen para este trato desfavorable para
los ciudadanos de Avilay de Segovia, que, sefiores del Par-
tido Popular, les recuerdo que votaron mayoritariamente a
su partido politico. No creo que ésta seala contraprestacion
con que ustedes reconocen agquel voto mayoritario. El PDI
contemplaba una conexién de autovia gratuitay € Gobier-
no del Partido Popular lo convierte en una autopista de
pegje. Por cierto, fijense ustedes e punto a que hallegado
la contestacion socia. El 25 de marzo de 1997 € ministro
de Fomento confirmd que se produciae cambio de autovia
por autopista de pegje y se comprometio air aambas ciu-

dades, especiamente a Segovia porque asi se lo demanda-
ron, a explicarlo. Hasta ahora. Vamos a ver cdmo se ha
desarrollado esta mala solucion para los intereses de abu-
lenses, segovianosy madrilefios.

El 19 de septiembre del afio 1996, € sefior Michavilla,
yasecretario de Estado de Relaciones con las Cortes, auna
pregunta escrita de un senador socidista por Segovia, don
Arturo Gonzalez L 6pez, contestaba lo siguiente: El estudio
informativo de la autovia Segovia-nacional V1 fue gproba-
do definitivamente por la Secretaria de Estado de Politica
Territoria con fecha 10 de abril de 1996, tras la publica-
cion en € «Boletin Oficial del Estado» de 15 de marzo, de
la correspondiente declaracion de impacto ambiental; en la
actualidad se encuentra en fase de contratacion de laasis-
tencia técnica para la redaccion del proyecto de construc-
cion, por lo que hasta que no finalice su redaccion y sea
aprobado no puede procederse alalicitacion de las obras.
El sefior Michavilla, en nombre del Gobierno, hablaba de
unaautovia. Y afiadia: Cabe indicar que esa actuacion se
contempla en €l marco del Plan sectorial de carreteras que
desarrollael PDI —por cierto, miren ustedes como contes-
ta e sefior Michavillaen nombre del Gobierno—, aproba-
do por e Congreso delos Diputados en diciembre de 1995.
Sefior Carrefio, ustedes se hartan a decir que el Congreso
no aprobo el Plan director de infraestructuras, que, por
tanto, no contiene mandato alguno, pero e sefior secretario
de Estado de Relaciones con las Cortes, José MariaMicha
vila, contestaa senador don Arturo Gonzalez Lopez que se
aprobo por e Congreso de los Diputados. En todo caso, [0
importante no es esa expresion, sino el hecho de que se
contempla como autovia. Es més, d 13 de marzo de 1997,
también en respuestaa mismo senador, contesta el Gobier-
no: La reduccion de las consignaciones presupuestarias
para la creacion de nuevas infraestructuras ha hecho nece-
sario buscar formulas de gestion que permitan la participa:
cién de capita privado en lafinanciacion de las mismas —
fijense ustedes— afin de mantener la actividad econdmica
en niveles acordes con las necesidades reales.

Por lo tanto, se cambia autovia de caracter gratuito para
estos ciudadanos por autopista por una sola razén, porque
se necesita mantener la actividad econdmica en niveles
acordes con las necesidades reales. Es decir, que esta auto-
pista no responde a criterios de vertebracion territorial o
cohesién, sino que, como se necesita que haya actividad
econémica, que lainiciativa privadatenga actividad econé-
mica, pues que abulenses, segovianos y madrilefios sean
los paganos de esta actuacioén, y en lugar de que se haga
con cargo a recursos publicos, que se haga con iniciativa
privaday que paguen pegje, incumpliendo € PDI que con-
templaba esta via de gran capacidad como gratuita.

Ademés, sefiorias, he decirles otra cosa. En esa misma
respuesta se reconoce que € coste de autovia o autopistade
peaje es similar; sin embargo, |os diversos Presupuestos
Generdesddl Estado han disefiado un mecanismo de ayuda
publicaalainiciativa privada para la construccion de auto-
pistas de pegje. ¢Cuanto dinero va a poner el Estado, el
Gobierno, en la autopista Segovia-San Rafael ? ¢Cuanto
dinero va a poner? Porque yo tengo aqui un precedente, €
nico que se haadjudicado hastaahora, que esel delaauto-
pista de pegje Alicante-Cartagena, y miren ustedes qué pre-
cedente es. El coste de lainversion es de 26.475 millonesy
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se concede a ganador, al adjudicatario de lalicitacion, un
préstamo participativo por un importe nominal de 12.800
millones de pesetas, es decir, que en la autopistaAlicante-
Cartagena € Gobierno pone lamitad del coste de la auto-
pista, €30 si, quienes utilicen esa autopista pagaran después
los pegjes correspondientes. Y se harta de decirme el
Gobierno y € Partido Popular que no, que es un préstamo,
gue no me ponga asi, que los concesionarios van a devol-
ver el préstamo. ¢Saben ustedes cdmo lo van adevolver,
sefiorias, en la autopista Alicante-Cartagena? Esta en €l
Boletin Oficid del Estado, este informe o he obtenido de
ahi. Pues fijense ustedes, arazén de un millon de pesetas
por afio. Desde el afio 2017 al 2046, ambos inclusives,
6.300 millones en el 2047 y 6.400 en € 2048. ¢Pero esque
se piensan que nos pueden engafiar? ¢Se piensan que
somos tontos, sefiorias? ¢Es que piensa el Gobierno que
somos tontos, que ha regalado 12.000 millones de pesetas
al adjudicatario de la autopistaAlicante-Cartagenay vaa
cobrar € peaje alos usuarios? ;Qué ocurriracon Avila-San
Rafael y con Segovia-San Rafael ? Lo mismo, pero elevan-
do e préstamo participativo a una cantidad mayor, es decir,
que los abulenses, |os segovianosy los madrilefios vamos a
pagar un doble pegje sostenido con una parte importantisi-
ma de fondos publicos a devolver seguramente en el afio
75 de la concesion. ¢Pero alguien puede considerar esto
como satisfactorio paralos intereses publicos? Yo, sefio-
rias, creo que no.

Y ahoravamos a aspecto medioambiental y ya acabo,
porque & sefior Nieto hablara mas concretamente del tramo
Avila-San Rafadl. Aqui se han vulnerado y violado siste-
maéticamente | as declaraciones de impacto ambiental que
dejé establecidas el anterior Gobierno. He de reconocer
agui que existe una fortisima contestacién ciudadana—en
€ caso de Segovia, d que me refiero ahora, se han recogi-
do 15.000 firmas— y que hay una organizacién ala que
quiero felicitar por su trabgjo, la plataformade lasierrade
Segovia, que hasido capaz de concienciar alos ciudadanos
contra el trazado que presenta el Ministerio de Fomento
por la cara norte de la sierra de Guadarrama. Se oponen a
estetrazado y en € caso concreto del que hablo ahora, que
es el de Segovia, se solicita que € trazado se aproxime lo
mas posible ala N-110 o bien que se haga uno intermedio
entrela 110y lacarreteraN-VI. ¢Y por qué, teniendo en
cuenta las abundantisimas razones que ha presentado en
sus al egaciones esta plataforma, se niegan los partidos poli-
ticos de izquierda, el Partido Socialista Obrero Espariol e
Izquierda Unida, al trazado previsto paralaautopista Sego-
via-San Rafagl ? Sefiorias, porque se destruiria € hébitat de
muchas especiesy porque se crearia una barrerainfranque-
able parael ganado. El trazado atraviesa zonas de bosgue y
encinar de elevadisimo valor ecolégico, destacando entre
las especies que habitan el mismo el &guilaimperial, el
aguilareal, € buitre negro, € gato montésy la nutria, ade-
mas de numerosos anfibios y reptiles. Por tanto, queremos
laautovia, que sea gratuitay no por € trazado que prevé e
Ministerio de Fomento.

Por Gltimo, quiero decir que € Ministerio de Fomento
esta arrimando ademés el ascua a su sarding, como se dice
vulgarmente. Tengo aqui un plano de la decision sobre la
circunvalacion de Segoviay qué casuaidad que dichacir-
cunvalacion solo llevara un tramo desdoblado entre la N-

603 y la carretera autondmica 601, es decir, exactamente
en e punto en que € Ministerio prevé conectar la autopista
de pegje, y no establece el daoble carril enlaN-110, que es
donde nosotros, lamayoria de los ciudadanos de Segoviay
los movimientos que se han pronunciado acercade estetra
zado, reivindicamos que se haga estainiciativa.

Por tanto, sefiorias, creo que con € voto favorable ala
misma hariamos un extraordinario favor, reconoceriamos
el derecho de los ciudadanos de Segoviay de Avilaano
tener que pagar un pegjey disponer de unainfraestructura
gue no atere su hébitat, su medio ambiente, de formairre-
parable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Voy aintervenir con
suma brevedad y como complemento alo que hadicho €
portavoz socialista en esta Comision.

_ Refiriéndome esencialmente a trazado de union entre
Avilay laautopistaA-6, quisieraresultar que lo que pre-
tende construir el Ministerio de Fomento es una autopista
con pago de pegje que unalaciudad de Avila con la auto-
pistaA-6y, ademas, pretende hacerlo por unade los peores
si no es por € peor de los posibles trazados. Teniendo en
cuenta esta doble circunstancia, que quieren llevar a cabo
una unién con pago de pegje y mediante un trazado que es
criticado y denostado por todos, nosotros hemos presenta-
do esta proposicion no deley con unaideamuy clara, lade
facilitar las cosas a Gobierno, facilitar al Gobierno la posi-
bilidad de rectificacién, porque la verdad es que, s no rec-
tifica esa decision, que yo espero que si, |0 Unico que con-
seguira—no & s también persiguen eso, espero que no—
sera una doble operacién de castigo. Por un lado, alos ciu-
dadanos usuarios de esta carretera 'y, por otro, a medio
ambiente. Porque, sefiorias, 10s ciudadanos, como decia
antes €l sefior Caldera, sean abulenses, segovianos o madri-
lefios, que son los que més van a utilizar estas rutas, sean
ciudadanos y conductores de cualquier punto de Espafia o
del mundo, cuando pasen por estas rutas, porque son ciuda-
des visitadas por personas de todos los sitios, la verdad es
que van asufrir un doble castigo. Por una parte, € queya
tienen, teniendo en cuenta que en un radio de 250 kiléme-
tros, si tomamos como centro Madrid y hacemos una cir-
cunferencia, en todo lo que queda incluido dentro de ese
radio solamente hay una carretera de pegje, que es e tramo
comprendido entre Villalbay Adanero. Por lo tanto, ya hay
un castigo para |os ciudadanos que utilizan este trazado de
autoviay ahorale afiadiriamos otro més, porque € Minis-
terio de Fomento pretende construir otro tramo de autopis-
ta de pegje para que los ciudadanos de estas ciudades o
cualquiera que pase por estas carreteras tenga que efectuar
un nuevo pago de peaje. Ademas, nos parece un castigo
innecesario al medio ambiente. Asi pues, insisto en que
espero que & Gobierno rectifique, porque esta proposicion
no de ley lo Unico que pretende es facilitar las cosas al
Gobierno para gque rectifique.

En €l caso concreto del trazado que propone € Ministe-
rio de Fomento para g ecutar laautopista entre Avilay San
Rafael, atravesaria una zona altamente sensible, una
comarca denominada Campo Az&dvaro, con unos induda-
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bles vaores natural es que quedarian muy mal parados con
la construccién de dicha autopista. El paisagje del Campo
Azdvaro, a pesar de su adecuacion para uso ganadero, es
de los mejor conservados de la provinciade Avilay yo me
atreveriaadecir que detoda Cadtillay Ledn. Su fauna, ade-
mas, es una fauna muy notable, ya que este espacio, que
estaincluido por otro lado en € inventario de &reas impor-
tantes paralas aves, forma parte del habitat critico del agui-
laimperial y de la cigliefia negra, especies de las cuales
apenas quedan un centenar de parejas en nuestro pais, ade-
mas de otras especies muy escasas en nuestra fauna, como
son el aguila pescadora, €l &guila calzaday el buho real,
gue campean o nidifican en esta zona; amén de una comu-
nidad muy importante de aves esteparias que también son
importantes en la zona.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, le ruego que
vayaterminando.

El sefior NIETO GONZALEZ: Termino, sefior presi-
dente.

También incidiria negativamente en una serie de yaci-
mientos arqueol égicos que existen en la zona, atravesaria
dos cafiadas red es bien conservadas y sufriria un deterioro
importante laeconomiatradicional de lazona, basadaen la
ganaderia extensiva.

Estas y otras muchas razones son las que nos llevan a
pedir que el Gobierno reconsidere su actitud y vuelvaala
construccion de una autovia sin pegje entre Avilay Villa-
castin y que ademas cumpla las recomendaciones que le
hizo el Ministerio de Medio Ambiente, puesto que el
Ministerio de Medio Ambiente declard el impacto ambien-
tal, con fecha 20 de febrero de 1998, no aconsejando la
construccion de laautovia o autopista por estazonaen que
se pretende llevar a cabo ahoray si por la zona por donde
actualmente discurre la carretera nacional y proponia su
desdoblamiento.

Por todas estas razones, sefior presidente, no solamente
lo pedimos nosotros; lo pide todo el mundo, excepto el
ministro de Fomento; |o pide la plataforma sierra de Sego-
via...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, le ruego que
acabe.

El sefior NIETO GONZALEZ: Lo pide la plataforma
en defensa del Campo Azalvaro, constituida en Segovia, y
lo pide la plataforma abulense en contra de la autopista por
el Campo Azélvaro y afavor de una autovia gratuita por
Villacastin. Insisto que lo pide todo el mundo excepto €l
ministro de Fomento. I ntentaremos convencerlo, sefior pre-
sidente, para que también se incluya en estas peticiones y
rectifique su equivocada posicion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean hacer
uso de lapalabra? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Santiso. (El sefior vicepresidente, Janéi Guasch,
ocupa laPresidencia.)

El sefior SANTISO DEL VALLE: Intervendré con la
mayor brevedad, puesto que creo que se han expuesto
exhaustivamente los motivos parala defensa de esta propo-
sicién no de ley, que compartimos.

Nuestro grupo ha formado y forma parte de distintos
movimientos, tanto en Avilacomo en Segovia, que se opo-
nen a que estas autopistas previstas por e Ministerio sean
de pegje. Al mismo tiempo, en lo que respectaa Avila, no
dejemos de preocuparnos, porgue nos da laimpresion de
gue lafalta de respeto ala declaracién de impacto ambien-
tal se debe mas a otro tipo de intereses urbanisticos o de
posible especulacion, con distintas propuestas muy signifi-
cativasy que en la ciudad de Avila sorprenden sobre todo
porque podrian beneficiar a determinados grupos interesa-
dos en aspectos urbanisticos y de construccion. Por 1o
tanto, nuestro pleno rechazo a que estas nuevas comunica-
ciones puedan ser de pegje, entendiendo que no se justifi-
can en ninglin caso, ya que no son tramos excesivamente
largos, que son necesarios para conectar con laN-VI 'y que
al mismo tiempo es posible buscar aternativas que tengan
el menor impacto ambiental y que en el caso de Segovia,
sobre todo, no produzcan un dafio irreversible a una zona
yade por si castigada por otro tipo de infraestructuras que
se prevén en breve plazo.

Respal damos estas iniciativas ciudadanas de rechazo a
|as alternativas propuestas por € Ministerio de Fomento,
gue creemos que responden mas alaimprovisacion, atener
gue ofrecer alguna alternativa ante la paralizacion de las
inversiones en infraestructuras sacandose de lamangala
propuesta de estas conexiones que sobre el mapa quedan
muy bonitas, pero que en € fondo lo que ocultan eslafata
de recursos publicos suficientes para afrontar unas inver-
siones necesarias en igualdad de condiciones con otras
capitales de provinciay, por tanto, libres de pegje.

El sefior VICEPRESIDENTE (Jané i Guasch): Por €
Grupo Popular, tiene la palabrala sefioraLara.

La sefiora DE LARA CARBO: En nombre de mi
grupo parlamentario quiero indicar que aqui se ha presen-
tado una proposicién no de ley que se haintentado justifi-
car con motivos medioambientales, pero veo que ninguno
de los dos portavoces que han intervenido, ni € quelo ha
hecho desde €l aspecto medioambiental ni € otro, que ha
citado lo que en su exposicién de motivos de recalca con
un desconocimiento absoluto de larealidad. En la exposi-
cién de motivos de la proposicion no de ley se dice quela
Comunidad Auténoma de Madrid ha promovido diversas
iniciativas para elaborar un plan de ordenacién de recursos
naturalesde lasierra

Yo querriadecir a sefior portavoz del Partido Socialista
gue, en primer lugar, el Gobierno de la Comunidad de
Madrid no tiene que promover ningin Plan de ordenacién
de los recursos naturales, porque el Gobierno lo que tiene
gue hacer es elaborar y aprobar €l Plan de ordenacion de
los recursos naturales, y esto no 1o hizo e Gobierno socia
listaen la Comunidad de Madrid desde el afio 1989, en que
aparecio lafigurade Plan de ordenacion de recursos natu-
rdes, hastad afio 1995, en que tuvo que degjar €l Gobierno
de la Comunidad. Por consiguiente, en primer lugar, esto
denota un completo desconocimiento de los hechos.
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En segundo lugar, ustedes hablan del Plan de ecodesa-
rrollo dela Sierradd Guadarrama que elaboré e Gobierno
socidista de la Comunidad de Madrid, un plan que no se
hallevado a efecto porque lo Unico que pretendia era el
desarrollo de las estaciones de esqui en la Comunidad de
Madrid y las infraestructuras asociadas a las estaciones de
esqui. Por s usted no lo conoce, este Plan de ecodesarrallo
gue citan ustedes en su proposicion no de ley 1o que inten-
taba era hacer enormes aparcamientos en la sierra, un
carril-bici en lasubida del puerto de Navacerrada; en fin,
un compl eto desastre desde e aspecto medioambiental que
ustedes citan y que veo que desconocen.
~ También se refieren ustedes a que el proyecto de unir
Avilacon lacarreteraN-VI, contemplado en e Plan direc-
tor de infraestructuras como unaautoviay convertidaahora
en autopista por € Ministerio de Fomento, como la auto-
pista por San Rafael con Segovia capital, independiente-
mente de sus graves afecciones medioambientales, no se
justifican ni por problemas de saturacion de tréfico, de
acuerdo con los datos disponibles, ni por la existencia de
un ato indice de siniestralidad. Querriaindicarles austedes
que el Plan director de infraestructuras desarrollado por €
Gobhierno socialistaya preveia unir Avilay Segoviacon la
A-6 através de una autovia, lo que reflgjaba la necesidad
de redlizar un nuevo corredor, se supone que para solucio-
nar problemas de saturacion de tréfico que ahoraniegan y
disminuir la siniestralidad. No se entiende, por tanto, que
ahora seindique que no sejustifican esas medidas.

Han dicho ustedes reiteradamente si a una autoviay no
auna autopista. Sin embargo, quiero indicarles que, efecti-
vamente, lainsuficiencia presupuestaria ha hecho que este
Gobierno acuda alainiciativa privada parafinanciar deter-
minadas infraestructuras, porque nosotros opinamos que lo
importante es que existan estas infraestructuras. Ademas, €
hecho de que haya una autopista de pegje no solamente va
a beneficiar alos que paguen el peaje, sino que asu vez
beneficiaalos que no cojan la autopista, dado que lacarre-
teranorma estara mucho mas libre de tré&fico y, por consi-
guiente, se circulara mucho mejor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): Sefiora
De Lara, vaya concluyendo.

LasefioraDE LARA CARBO: Si, sefior presidente.

Ustedes indican también que las opciones elegidas por
el Ministerio de Fomento son |as peores para unir la capital
con Segoviay Avila. Queriaindicarle que no son las peo-
res soluciones, sino que son alternativas que ya se han ana
lizado en los anteriores estudios informativos como posi-
bles y que modificando ciertos aspectos localizados de
trazado y considerando su explotacién como autopistas en
lugar de autovias pueden resultar las mas ventajosas.

En e caso del proyecto de unir Avila con lanaciona
VI, s bien escierto que d 23 de febrero de 1998 se publicd
en d «Boletin Oficial del Estado» la declaracion de impac-
to ambiental del estudio informativo de dichavia, no es
cierto que la declaracion de impacto ambiental propusiera
CoMo opcidn mas ventgjosa pararedizar, desde €l punto de
vista socioeconémico, la alternativa contemplada en el
Plan director de infraestructuras, pues se indicaba textual-
mente que sobre & medio socioecondmico la peor aterna-

tiva es la situacién actual, seguida con una similar valora-
cién delas opciodn 1, autovia Villacastin, 2 y 3, autovia El
Espinar, pasando sobre e embalse con un viaducto o bor-
dedndol o respectivamente.

Por consiguiente, |os motivos que ustedes han dado son
inciertos, ladeclaracion deimpacto ambiental estaalavista
detodosy en ella puede verse que no es cierto que seala
peor alternativa. Si bien la aternativa elegida ocasiona
algunos impactos ambientales, esos impactos ambientales
son corregibles y se haratodo lo posible para que no inci-
dan negativamente sobre el medio.

Por todo dllo, sefiorias, e Grupo Parlamentario Popular
vaavotar negativamente la proposicion no deley presenta-
dapor e Grupo Socidista

— RELATIVA A MEDIDASPARA LA POTENCIA-
CION DE SERVICIOS DE VIAJEROS EN LA
RED FERROVIARIA METROPOL I TANA DE A
CORURA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO. (Namero de expediente
161/001353.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Janéi Guasch): Pasa-
mos a ultimo punto del orden del dia: Proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Mixto relativaa medidas para
lapotenciacion de serviciosde vigierosen lared ferroviaria
metropolitana de A Corufia.

Para su defensa, tiene lapalabrad sefior Rodriguez, del
Grupo Mixto.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Después de
hablar deladtavelocidad, bgjaremos a nivel de lanecesi-
dad. La proposicion no de ley que presentamos se sitllaen
unalinea de realismo para poder dar un servicio socia de
formainminente y ademés empezar a crear la conciencia,
tanto en las autoridades de tipo autonémico como locales,
de que es posible sacar del impasse en que esta d transpor-
te ferroviario de cercanias, sobre todo en aguellos casos
como €l de A Corufia que cuenta con un sistema ferrovia-
rio, aunque no perfectamente acondicionado si bien intro-
ducido en lo que hoy es un area metropolitana importante.
Hay que tener en cuenta que aproximadamente 8 kildme-
tros de linea férrea circulan hoy por territorio urbano y
urbanizado y otros 5,8 kilémetros |o hacen de formatrans-
versal. De esta manera nos podemos hacer una idea de
hasta qué punto seriafécil utilizando estared hoy existente
gue, por supuesto, continlia més adelante camino de Betan-
zos, Ferrol o Lugo parasalir después por la frontera admi -
nistrativa de Galicia para Madrid, con las posibilidades y
las potencialidades que se podrian derivar parael servicio
devigeros.

Han de tener en cuenta que |os ayuntamientos de los
gue estoy hablando relinen entre ellos més de 300.000
habitantes, en concreto €l de A Corufia segun €l censo
de 1996 tenia 243.765 habitantes, el de Cambre tenia
15.000, €l de Culleredo 19.000, el deArteixo 20.000 y €
de Oleiros un poco mas de 23.000 habitantes, solamente
por hablar de un radio de 7 U 8 kildmetros. Esincreible que
en un area metropolitana que, ademas esta densamente
poblada, pues hay barrios de A Corufia que son los quetie-
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nen mas densidad de poblacién de todala Unién Europeay
gue como ciudad esta rodeada de otras ciudades dormito-
rio, cadavez con méas poblacion como pueden ser los ayun-
tamientos a los que antes me referi de Culleredo nlcleo, O
Burgo o de Cambre, en los que se estan desenvolviendo
grandes &reas de carécter urbanistico, no saquen alguna
potencialidad y algunafuncién de este tipo dered ferrovia
ria, sobre todo, cuando |os accesos por carretera, aun modi-
ficando €l acceso por A Pasaxe, serén siempre precarios en
relacién con un area gue tiene una estructura tremenda-
mente problemdtica derivada de la forma de peninsula en
gue estainstalada la ciudad.

Si aesto le afiadimos que la universidad de A Corufia
tiene 20.000 alumnos matriculados y que estared ferrovia-
ria—ala que antes aludi— atraviesa a no menos de 10
metros de muchos edificios de la propia universidad, se
dara uno cuenta de hasta qué punto se estén desaprove-
chando estas posibilidades de transporte ferroviario. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.) Hace un mes me
contaba un alto cargo € ecutivo de Renfe que, por ejemplo,
en Cérdoba habian posibilitado € servicio ferroviario para
estudiantes através de un convenio con launiversidad, que
hoy estaba dando ganancias a Renfe y ala propia universi-
dad. En € caso que no ocupa se trata de lograr con redlis-
Mo un servicio social que esta en la mano, que practica-
mente no habria que hacer inversiones relevantes a muy
corto plazo para ponerlo en funcionamiento y que amedio
plazo se podriallegar a una expansion mayor e incluso a
complementarlas con otro tipo de obras que puedan estar
planificadas paramejorar €l transporte de vigjeros.

Unavez dicho esto, nosotros hemos planteado tres pun-
tos. El primero, que seria elaborar un plan de potenciacion
de usos de lared ferroviaria metropolitana de A Corufia
para servicio de vigjeros de cercanias, conjuntamente con
la Administracién autondmicay las administraciones de
caracter local, de forma que se facilitasen los accesos ala
ciudad paratodo tipo de piblico, pero principamente para
trabgjadores, estudiantes y, por supuesto, toda la gente que
tiene que hacer uso del acceso aA Corufia por motivos de
carécter burocrético o de carécter mercantil. Ademas pen-
samos que hay que hacerlo en coordinacién con otros
medios de transporte como puede ser, por gemplo, € trans-
porte de vigjeros por carretera en una red suficientemente
imbricaday dificultosa como es la estructura de toda la
peninsulade A Corufiay la cantidad de ayuntamientos den-
samente poblados que tiene a su arededor.

En segundo lugar, y seriaacorto plazo la potenciaidad
mayor, seria acordar, en colaboracion con la universidad,
paraque se construyeraen € Campus de Elvifia un apeade-
ro, precisamente en estaviaque estdab, 10 6 15 metros de
todos | os edificios fundamental es que hay en e Campus de
Elvifia; posibilitar también la ubicacion de otros en otras
zonas del recorrido habilitando la estacion de San Diego,
gue esta més en € centro que la estacion de San Cristobal,
gue es desde donde hoy salen los vigjeros, tanto de largo
recorrido como regional, ya que ali no existen cercanias a
pesar de lacantidad de viajeros que hacen uso del trenen €
eixo atléntico A CorufiaVigo.

En tercer lugar, complementario con € area metropoli-
tanade A Corufia, esta otra &rea metropolitana de 200.000
habitantes que es Ferrol y toda su comarca. No es posible

plantear unarelacién metropolitana en A Corufia por ferro-
carril potenciandola, si, al mismo tiempo, no setiene en
cuenta que a una distancia maxima de 70 kil6dmetros esta
situadalaciudad nuclear del otro gran &reametropolitanaa
laque antes dudi. Por tanto, se trataria de que hubiese ser-
vicios ferroviarios adecuados entre estas dos areas metro-
politanas, trabagjando através de los acuerdos que hoy tiene
la Xunta con Renfe, extendiéndolos a la universidad para
gue hubiese suficientes servicios ferroviarios entre Ferrol y
A Corufia que pudiesen beneficiar € acceso, sobre todo €
universitario.

Esta eslaintencion de la proposicion no deley y des-
pUés me posi cionaré respecto de las enmiendas presentadas
por & Grupo Parlamentario Socidista

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion no de ley
se ha presentado unaenmiendadel Grupo Socialista. Tengo
entendido que hay una enmiendain voce del Grupo Popu-
lar.

Vamos a comenzar por laenmiendadel Grupo Socidis
ta, para cuyadefensatiene la palabrala sefioraMarén.

La sefiora MARON BELTRAN: Pasaré en breve a
defender la enmienda presentada, pero antes quisiera hacer
algunas consideraciones ala proposicion no de ley presen-
tadapor € Grupo Mixto, Blogque Nacionalista Galego. Nos
parece que la proposicion no de ley presentada parte al
menos de un tremendo desconacimiento de laredidad y, a
final, se reduce atresinfinitivos que son colaborar, acordar
y contemplar, pero se les ha olvidado € verbo mas impor-
tante que hay que conjugar en estos casos que es el verbo
financiar, que es lo que realmente hace falta. ¢Cémo se
puede hablar de nulo interés de la Administracion loca —
como hace en la expaosicién de motivos— en € desarrollo
del sistema ferroviario? Entiendo que S.S. no frecuente la
ciudad, pero debieran informarle puntualmente de la reali-
dad que vivimos. Sefior Rodriguez, d interésen € desarro-
llo de lared ferroviaria del area metropolitana estotal y
planesy proyectos para ello yaexisten. No lo descubrimos
ahora como una vacacion tardia, sino que llevamos mucho
tiempo impulsandolo.

A modo de giemplo sele voy aensefiar —y selo mues-
tro aqui a SS.SS.—: Estudio de lared ferroviariadel area
metropolitana de A Corufia, febrero de 1992, consultor
Ineco, donde hay un estudio detallado de la situacion actua
de ferrocarril en & &mbito del &reametropolitana, sus posi-
bilidades de futuro en relacion directa con el crecimiento
experimentado por la universidad en los Ultimos afios.
Hablando de estudios, existe & proyecto de comunicacion
intermetropolitano, ayuntamiento, que esta recogido en €
Plan general de urbanismo aprobado recientemente en
diciembre del afio 1998, relativo alasinfraestructuras nece-
sarias paratodo € area metropolitana (por cierto, apoyado
por & Gobierno gallego este plan general de urbanismo).
Con relacién alared intermodal de San Diego le diré que
[levamos tres afios de conversaciones con Renfe en este
tema. Finalmente, estd un estudio de viabilidad técnico
financiero paraimplantacién del metro ligero en la ciudad
y su interconexion con € area metropolitana cuyas plicas
seabrirdn e 8 6 & 9 de este mes.
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Sinceramente, creo que se equivocan utilizando mal el
tiempo y laforma en los procedimientos parlamentarios,
yaque bgjo e &nimo deimpulsar iniciativas parala ciudad
y su entorno, 1o que en alguna ocasiones intentan es tnicay
exclusivamente obtener réditos politicos, y eso a veces
sirve y aveces no. Si se quieren hacer planteamientos
serios hay que presentar iniciativasrigurosasy, en este sen-
tido, estén formuladas |as enmiendas que presentamosy de
las que SS.SS. tienen conocimiento. En primer lugar,
impulsar técnicay presupuestariamente las previsiones de
comunicacion elaboradas por € Ayuntamiento de A Coru-
fiay lamancomunidad de municipios del &rea metropolita
naparalacomunicacion interior de sus distintos niicleos de
poblacidn, asi como laintercomunicacion con otros nicle-
0s urbanos de la comunidad auténoma, tanto de ferrocarril
como de metro ligero. También hay que confinanciar den-
tro de los presupuestos del Ministerio de Fomento € pro-
yecto de metro ligero de la ciudad, asi como su comunica
cion con la red ferroviaria de cercanias del area
metropolitana. Por Renfe se debe llevar a cabo un estudio
global de viabilidad de |a estacion de San Diego como
terminal intercambiador de mercanciasy su posterior desa-
rrollo presupuestario. Finalmente, se ha de realizar el
correspondiente convenio de colaboracion Ministerio de
Fomento-Renfe-autoridad portuaria para la construccion
de los apeaderos necesarios y que ya estan contemplados
en los estudios correspondientesy alos que me he referido.

Haciamencion enlasenmiendas d tranviao metro lige-
ro como complementario alared de ferrocarril. Creo que
es importantisimo gue tengamos presente recuperar un
medio de transporte que nunca debi6 haber desaparecido
en Espafia donde, desgraciadamente, en muchas ciudades
s6lo se mantuvo hasta | os afios sesenta, mientras Europa,
gue fue més consecuente con laredidad, lo mantuvo préac-
ticamente en todas sus ciudades desarrolladas y 1o esta
potenciando. La Corufia estaimplantando en este momento
este medio de transporte. Ahora mismo tiene unared de
seis kilémetros, con una finaidad de recuperacion histori-
ca, pero también en €l estudio al que hice mencién en la
primera parte de mi intervencion, sirve como medio de
transporte convencional, y muy pronto habra un prototipo
de tranvia moderno para adecuarlo alas necesidades de la
ciudad, con unaampliared y su interconexion con el area
metropolitana. ¢Por qué apostamos por €lo? Porque es el
futuro, porque tiene menor impacto ambiental, nula conta-
minacion atmosférica, es compatible con calles peatondes,
plataformas bajas, gran capacidad en hora punta, menor
consumo y amortizacion alargo plazo; en fin son temas
importantes atener en cuenta si queremos hacer plantea
mientos de futuro compatibles con lared ferroviariaque en
este momento existe.

Existen pues plantey proyectos, pero fatafinanciacion,
y, por tanto, ya que el Bloque Nacionalista Galego en los
plenos municipa es havotado en contradel Plan genera de
ordenacidn urbana, en contra del proyecto de implantacion
dd tranvia, espero que acepte en esta ocasién, sefior Rodri-
guez, las enmiendas que presenta el Grupo Socialistay
pida, como yo lo voy a hacer, € apoyo mayoritario de esta
Camara para poder llevar a cabo |os proyectos definidos,
en la seguridad de que un buen nimero de ciudadanos,
estudiantesy trabajadores, alos que usted haciamencién, a

lo que yo también me sumo, se verian beneficiados. Si no,
lo que puede salir de aqui, consensuado o no, no dgjara de
ser un brindis a sol, puesto que realmente lo que necesita-
mos es financiacion.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Sainz, del Grupo
Parlamentario Popular, creo que quiere proponer una
enmiendain voce.

Tiene lapaldora

Lasefiora SAINZ GARCIA: Sefior presidente, en el
turno de portavoces era voluntad de mi grupo proponer una
enmienda transaccional. L égicamente hay que aprovechar,
como decia el proponente de esta proposicion no de ley,
lared ferroviaria para dar un servicios publico importante
—asi lo sefidlabay asi comenzaba su exposicién—, que
siempre es algo positivo y que nuestro grupo apoya, pero
también entiende nuestro grupo que para ofrecer ese buen
servicio es necesario mejorar lared. Paraello, precisamen-
te, nosotros conocemos como el Ministerio de Fomento,
Renfe y la Xunta tienen como objetivo fundamental esa
mejorade lared ferroviariagallega, 1o que les hallevado a
establecer unos convenios que sean capaces de impulsar,
establecer y llevar a cabo lamodernizacién de lasinfraes-
tructuras existentes, de forma que € ferrocarril desempefie
ese papel eficaz, como modo de transporte, que aqui ha
sido reivindicado, que nosotros pensamos que es absol uta-
mente importante y que tiene que enmarcarse en mejorar
las condiciones de seguridad, de velocidad, de capacidad y
—¢c0mo no?— también de confort, para que pueda ser la
alternativa que se ha dicho frente a otros medios de trans-
porte.

Pues bien, aqui también se ha sefidlado la tipologia de
los municipios que circundan la ciudad de A Corufia, que
tenian un nimero de habitantes importante. Se sefialaba
fundamentalmente el nimero, que se resaltaba en grandes
cifras, de A Corufia. Pero también es necesario sefidar la
tipologia de esos municipios que circundan la ciudad de A
Corufia, tanto por su nimero de habitantes como porque €l
flujo importante esta en A Corufia. Es decir en Cambre,
Culleredo, Arteixo, Oleiros, aun teniendo un ndmero
importantes de habitantes, |a dispersion poblacional que
como sabe perfectamente el proponente, existe en todas
esas zonas, frena que se genere un flujo de las caracteristi-
cas que aqui se sefialaban, por o que respectaa ese plante
amiento intermodal, siendo siempre importante. Asimis-
mo, esas cortas distancias que, como saben perfectamente,
se dan en e area metropolitana de A Corufia hacen invia-
ble, en muchas ocasiones, los desplazamientos en dos
modos de transporte consecutivos. ¢Por qué: Por la pendi-
zacion que los tiempos de espera de origen y los tiempos
de conexion a final impondrian.

Por ello, a nuestro grupo le parece oportuno, y siempre
con espiritu constructivo, hacer un planteamiento que se
vendriaareflgar en unaenmiendatransaccional que, enlo
gue serefiere a primer punto, llevaria consigo pensar en
un planteamiento multimodal y no intermodal en la confi-
guracion del servicio en € area, que se concretaria en estu-
diar la elaboracion de un plan de transporte ferroviario en
e areadeinfluenciade A Corufia, que debe ser coordinado
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con ese plan de transporte de vigjeros por carretera, elabo-
rado yapor la Xuntade Galicia

En relacion d punto 2, en donde se habla de colabora-
cién con launiversidad y e ayuntamiento, seguin los casos,
de la construccion urgente de apeaderos estratégicos en la
universidad, de la estacién Maritimay As Xubias, asi como
la habilitacion de la estacién de San Diego para vigjeros
etcétera, quiero sefialar que & Grupo Popular sin duda ve
positivo e que se pueda plantear un estudio que llegue a
determinar € establecer nuevos apeaderos solicitados en €
entorno de la universidad en el Campus de Elvufiay que
seria preciso para ello realizar un estudio en colaboracion
con launiversidad de A Corufia, sin cerrarnos a que todo
ello se coordine también con & Ayuntamiento, para su ubi-
cacion en otros lugares estratégicos.

Respecto a esos otros planteamientos muy puntuales
gue se sefiadl aban en este apartado convendria puntualizar
gue lared que desde la estacion de San Diego llegaala
estacion Maritima, en € centro delaciudad, sdlo tiene vias
hasta la altura de la plaza de Ourense, habiéndose anulado
las que anteriormente existian entrelacitadaplazay laesta
cion Maritimay que, ademas, se trata de vias portuarias,
con un tipo de carril muy especial, con unos parametros
geométricos gque la hacen susceptible parala explotacion,
exclusivamente, de un tréfico de mercancias. En este senti-
do, quiero ingistir en que un de los ramales que conectalos
muelles de San Diego y El Centenario, que es €l Unico que
se utiliza para €l transporte de mercancias desembarcadas
en el muelle mencionado, no tiene posibilidad de incorpo-
rarse de momento alared de transporte urbano por su pro-
pio trazado.

El otro ramal, totalmente en desuso y que recorre toda
la zona de servicios portuaria, desde € muelle de Méndez
NuUfiez hasta conectar con el ramal del muelle de San
Diego, de ponerse en servicio —se nos dice— interferiria
todalaactividad ddl puerto y singularmente las actividades
delalonja, en & muelle de La Paloza, lugar de gran activi-
dad comercid, con un movimiento de 2.000 vehiculos dia
y de 3.000/4.000 personas. De ello puedo dar fe porque he
estado viviendo durante una temporada en laplazade La
Palloza

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sainz, le ruego que
vaya concluyendo.

LasefioraSAINZ GARCIA: Si, sefior presidente.

Nuestro segundo apartado de la enmienda transacciona
dirialo siguiente. Abordar dicho plan en colaboracién con
launiversidad a objeto de determinar posibles apeaderos
en el campus, asi como con € Ayuntamiento parala ubica-
cién en otros lugares estratégicos.

Respecto a apartado 3 —y con €llo termino—, como
sabe perfectamente S.S,, lainfraestructura de este corredor
de A Corufia a Ferrol se encuentra en mal estado por la
ausencia de inversiones en estos Ultimos lustros. Ademés,
en este sarvicio tiene que competir también con la autopis-
ta que tiene una menor longitud. La consecuenciaes que €
servicio se haido deteriorando, que se han perdido usua-
rios hasta el punto de que ante la decision de Renfe de
suprimirlo, la Xunta de Galiciallegd a un convenio por €
gue subvencionaba los déficit de explotacion de los servi-

Cios que se consensuaron en laMesaque d efecto congtitu-
y6 laXuntay de la que también particip6 € parlamentario
gue plantea la mocion; que el Ministerio de Fomento ha
convenido con la Xunta una inversion importante y que,

por lo tanto ahi se esta trabajando; que durante €l periodo
de g ecucidn de estas obras, que se van ainiciar en breve,
se haacordado ya con Renfe asignar trenes de menor capa-
cidad —cincuenta plazas— y por ello de menor coste ope-
rativo y también de mayor seguridad. De estaformaselle-
gard—creemos— a establecer una oferta 6ptima para €l

corredor a final de un proceso con una secuencia clara
mente l6gica.

Por todo ello, también ofrecemos y con el dnimo de
buscar siempre el acuerdo, € tercer punto aternativo, que
con su lectura doy por finalizada mi intervencion, sefior
presidente. Se trata de g ecutar, en € plazo mas breve posi-
ble, lasinversiones en lainfraestructura ferroviaria corre-
dor A Corufa-Ferrol e implantar unidades de pequefia
capacidad con € fin de articular una oferta ferroviaria ade-
cuada alas necesidadesy caracteristicas de las ciudades de
A Corufiay Ferrol.

Entrego € texto dternativo al sefior presidente paraque
tenga claramente constanciade €llo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Federal de |zquierdaUnida
tienelapalabrael sefior Santiso, aquien leruego ciertabre-
vedad.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Procurara hacerlo
asl, sefior presidente, apesar de que no me ha quedado muy
claro cudl eralaenmiendain voce.

Voy a ahorrarles cualquier narracion de mis experien-
ciasinfantilesen A Corufia, porque también hevivido en A
Corufa, para ahorrar tiempo. Me parece una propuesta
razonable y que como tal, lahaga el Grupo Popular o €l
Blogue Nacionalista Galego. La vamos a apoyar, enten-
diendo que cuaquier utilizacion de lainfraestructura ferro-
viaria, hoy infrautilizada en A Corufia, es positivay que,
efectivamente, tiene una gran potencialidad sin explotar,
por lo tanto, lainiciativa nos parece interesante y la vamos

aapoyar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rodriguez para admitir o rechazar las enmiendas que le
han sido presentadas.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, en primer lugar no puedo aceptar la enmienda de susti-
tucion del Grupo Parlamentario Socialista por lasimple
razén de que como se trata, en €l caso de la proposicion
no de ley del Bloque Nacionalista Galego, de una propo-
sicion asentada en larealidad y en € conocimiento de lo
gue son los servicios ferroviarios, no es el caso de la
enmienda de sustitucién, que nos presentaagui unas obras
muy interesantes pero que no tienen nada que ver con el
servicio ferroviario. Yo alin no sé qué es el metro ligero;
si conozco el tranvia, a que ha audido la sefiora Mardn,
pero he de decirle que esta parado |la mayor parte del afio.
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No creo que esas sean las grandes inversiones que necesi-
taA Coruia.

En segundo lugar, no puedo aceptar |a enmienda por-
gue el conocimiento real de la situacién, como usuario y
como politico dedicado durante muchos afios a mejorar la
red ferroviaria de Galicia, con muchos debates y mucho
esfuerzo social, hace que conozcamos que ninguna ingtitu-
cidén, empezando por lalocal, sedirigié nuncaaRenfe para
que se pusiese un apeadero en el campus de Elvifia. Y lo
afirmo aqui y lo vuelvo arepetir: nunca. A no ser en d Ulti-
mo afio, después de la presentacidn de mociones indefini-
das en @ propio Ayuntamiento, pero la corporacion local a
través de su acalde nuncalo hizo. Y, en tercer lugar, pues-
tos ano hacer politica, le rogariaa grupo municipal de A
Corufia que respete laley y que no delinca continuamente
con documentos que pone Ayuntamiento de A Corufia, en
contrade lalegalidad vigente, anivel estata y anivel auto-
nomico.

Paso ala sigiente cuestién. Respecto alaenmiendain
voce de dofia Maria JesUs Sainz, la voy a aceptar, aln
sabiendo que reduce sensiblemente lo que nosotros plante-
amos. Pero vuelvo arepetir que nosotros estamos por sacar
aague paises del impasse en que estd, con todas las cosas
con las que cuentay que estan totalmente abandonadas. S
Otros son capaces detraernos el tranvia, € tren ve atavelo-
cidad y e metro, bienvenido sea, pero como no nos llega,
yo0 tengo que andar por esta via de miserias.

El sefior PRESIDENTE: Procederé aleer laenmienda
aceptada por S. S. para que se sepalo que se esta votando.
A continuacién pasamos alas votaciones. A la primera pro-
posicién no de ley relativaala eliminacion de la contami-
nacion aclsticaen € aeropuerto de Sabadell, en Barcelona,
presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, se ha
presentado una enmienda transacciona que procedo a leer
a continuacion. El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno aque, através de la normativa correspondiente,
apligue las medidas oportunas para que desciendan los
niveles de ruido generados en el aeropuerto de Sabadell,
Barcelona, de forma que no superen, en ningln caso, los
58 decibelios, afin de garantizar la tranquilidad y la salud
delos ciudadanos que habitan en su proximidad.

Con este texto se somete a votacion.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Lasegunda proposicion no de ley es sobre € desarrollo
de un programa especifico conducente a solucionar € pro-
blema creado en numerosas viviendas por € descenso del
nivel fredtico de la ciudad Murcia. Ha sido presentada por
€ Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida.

Hay un texto, fruto de una enmienda presentada por €
Grupo Popular y enmendada por el propio Grupo Parla-
mentario Federa de Izquierda Unida, que leo a continua
cion: 1. El Congreso delosDiputadosinstaa Gobierno a
gue por e Ministerio de Fomento se hagan efectivas las
medidas de apoyo puestas en marcha para desarrollar
actuaciones de rehabilitacion en los edificios afectados por
el descenso del nivel fredtico de Murcia. 2. Se contempla

la posibilidad de obtener ayudas financieras alarehabilita
cion establecidas a estos efectos en el plan 1998-2001
vigente. 3. Por & Ministerio de Fomento se desarrollaran
lostérminos dd convenio firmado con la Comunidad Auté-
noma de Murcia a estos efectos.

Con este texto se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

La proposicién nimero 3 hasido retirada.

La proposicion nimero 4 por laque seinstaa Gobier-
no adeclarar laimperiosa urgencia larealizacién de las
obras necesarias parala comunicacion del municipio de
Algar, Cédiz, através de la carretera 503, que es autor €l
Grupo Socidistadel Congreso; se vaavotar en |os propios
términos de la proposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Laproposicion nimero 5, relativaal trazado de la auto-
viadd Cantébrico en el tramo gallego, para que se contem-
ple & enlace tanto con la autopista del Atlantico como con
la autovia del Noroeste através de los tramos Ribadeo-
Ferrol y Ribadeo-Baamonde. Es autor del Grupo Socialista
y se vota también en sus propios términos.

Procedemos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

La proposicién no de ley nimero 6, presentada por €l
Grupo Parlamentario Socidista, esrelativaalaimplanta-
cion del transporte combinado en larelacion ferroviaria
Valencia Teruel-Zaragoza-Huesca-Canfranc. Como no se
ha aceptado la enmienda presentada, se vota en los propios
términos de la proposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votosafavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

La proposicién no de ley nimero 7 hace referenciaala
politica de nuevos trazados del tren de alta velocidad, pre-
sentada por € Grupo Parlamentario Popular.

¢Sefior Caldera?

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Pido
votacion separada del guio primero del punto 2.

El sefior PRESIDENTE: Ahi hay una modificacion
gue hemos considerado de estilo. Se hablade las lineas de
altavelocidad Cordoba-Maaga, Madrid-Valenciay Valla-
dolid-Galicia-Asturias-Cantabriay, en este Ultimo caso,
deberia decir: Madrid-Valladolid-Galicia-Asturias-Canta-
bria. Como se vota en sus propios términos, puede votarse

por separado.
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En primer lugar, votamos €l primer guién del punto 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 21; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este punto.
Votamos € resto de laproposicion no deley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Las proposiciones no deley 8, 9 y 10 han sido debati-
das conjuntamente: Las correspondientes alos nimeros 8
y 10, presentadas por los Grupos Socialistay Federal de
Izquierda Unida, tienen un texto unitario, que vaya a pro-
ceder aleer. Diceasi: El Congreso delosDiputadosinstaal
Gobierno de la nacién a que, en beneficio de la potencia-
cién de Darocay su comarca, se modifique el trazado dela
autovia del ge norte-sur a su paso por la comarca del
Campo de Darocay se opte por un trazado méas cercano a
lalocalidad de Daroca, que corresponde al denominado
subtramo 4, Daroca (modificado). Asimismo, € Congreso
de los Diputedos insta al Gobierno aque seredlice e des-
doblamiento y conversién en autovia de la N-234 en €l
tramo Daroca-Calatayud, para facilitar la comunicacion
transveral del €je norte-sur con la autovia de Aragon, de
forma que ambas obras se desarrollen coordinadamente. A
tal efecto deberaredactarse € oportuno anteproyecto técni-
co en e plazo méximo de seis meses.

Se somete a votacion la citada redaccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contr a, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a votar, en sus propios términos, € texto dela
proposicion no deley nimero 9, relativaalaconversion en
autoviadel corredor delaN-234 entre Darocay Calatayud,
asi como su conexion con la autovia Somport-Sagunto, de
laque es autor € Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La proposicién no de ley nimero 11, relativaala cons-
truccion de dos vias terrestres de comunicacion, atravesan-
do lacaranorte de la sierra de Guadarrama, promovidas
por el Ministerio de Fomento, de la que es autor e Grupo
Socialista, se vaavotar en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

La proposicion no de ley nimero 12, del Grupo Parla-
mentario Mixto, del sefior Rodriguez, del BNG, esrdlativa
amedidas parala potenciacion de servicios de vigjeros en
la red ferroviaria metropolitana de A Corufia. El sefior
Rodriguez ha aceptado una enmienda in voce presentada

por e Grupo Parlamentario Popular, que paso aleer. Dice
asi: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno: Pri-
mero, a estudiar la elaboracion de un plan de transporte
ferroviario en € érea de influenciade A Corufia, que debe
ser coordinado con el plan de transporte de vigjeros por
carretera elaborado por la Xunta de Galicia. Segundo, a
abordar dicho plazo en colaboracién con laUniversidad, al
objeto de determinar los posibles apeaderos en € campus,
asi como con & ayuntamiento, parala ubicacion en otros
lugares, estratégicos. Tercero, a gjecutar, en € plazo mas
breve posible, lasinversiones en lainfraestructuraferrovia
ria corredor A Corufia-Ferrol e implantar unidades de
pequefia capacidad, con € fin de articular una oferta ferro-
viaria adecuada a las necesidades y caracteristicas de las
ciudades de A Corufia'y Ferrol. Con esta redaccion se
somete a votacion.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Se suspende la sesién dela Comision hastalas cinco de
latarde, en que tendremos la comparecencia del director
general delaMarina Mercante.

Eran lasdosy quince minutosdelatarde.

Sereanudalasesion alascincoy cinco minutosdela
tarde.

— COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
GENERAL DE LA MARINA MERCANTE Y
PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ESTATAL DE
SALVAMENTO Y SEGURIDAD MARITIMA
(CASASBLANCO) PARA INFORMAR Y ACLA-
RAR LASACTUACIONES QUE SE CONTEM-
PLAN EN EL NUEVO PLAN NACIONAL DE
SALVAMENTO MARITIMO, APROBADO EL 16
DE ENERO DE 1998 POR EL CONSEJO DE
MINISTROS. A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 212/001198.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién de la
Comisién de Infraestructuras con la comparecencia del
director general de laMarina Mercantey presidente de la
Sociedad Estatal de Salvamento y Seguridad parainformar
y aclarar las actuaciones que se contemplan en el nuevo
Plan nacional de salvamento maritimo, aprobado en €l
Consgo de Ministros de 16 de enero de 1998 . Esta compa:
recenciahasido pedida por €l Grupo Socidista

Quiero, en primer lugar, dar la bienvenida a don Fer-
nando Casas, director general, y agradecerle el gesto que
tuvo con esta Comisién, en otro momento en que habiauna
serie de comparecencias que se alargaron extraordinaria-
mente, y estando presente comprendié que necesitabamos
tiempo para otras comparecencias y hoy vuelve aqui a
comparecer como resultado de no hacerlo aquel dia. Ledoy
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las gracias por su presencia entoncesy por su presencia
ahora.

Para comenzar |a comparecencia, tiene la palabra el
director general delaMarinaMercante.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA
MERCANTE Y PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD
MARITIMA (Casas Blanco):

Sefiorias, parami, aunque seacon agun retraso con res-
pecto alaaprobacion del plan, es una satisfaccion dar cuen-
ta, primero, de en qué consiste este programa, que en la
précticarepresentael plan de actuaciones de diferentesins-
tituciones y de una planificacién econémica para abordar
los medios con los que desarrollar sus actividades, y, en
segundo lugar, puesto que ya ha pasado agun tiempo, para
actudizar cudes son los primeros resultados de |a aproba-
cién del plan. Como ya hadicho € presidente de la Comi-
sion, se aprobo € 16 de enero ddl afio pasado y no es més
gue un conjunto estructurado de medios, fundamental men-
te econdmicos y de actuaciones programadas, que permita
desarrollar |as obligaciones que tiene contraidas Espafia en
el ambito internacional, en gjecucion de una serie de con-
venios internacionales, de los cuales los mas importantes
son & Convenio internaciona de derecho ddl mar, de Gine-
brade 1958, & Convenio internacional paralaseguridad de
lavida humanaen lamar, o Solas, de 1974, el Convenio
internacional sobre blusqueda y salvamento maritimo o
Convenio SAR, de Hamburgo, de 1979, & Convenio Mar-
pol sobre polucién maritima, de 1973 y enmienda de 1978,
y € Convenio OPRC de 1990.

Con € fin dellevar acabo todas estas actuaciones inter-
nacionales, laley de 1992 cred la Sociedad Estatal de Sal-
vamento y Seguridad Maritima, en cuyo articulo 89 se
prevé su creacion y en € articulo 90 se establece e objeto
delasociedad, que es la prestacidn de servicios de busque-
da, rescate, salvamento maritimo, de control y ayudaa tré&
fico maritimo, de prevencion y lucha contra la contamina:
cion del medio marino, de remolque y embarcaciones
auxiliares, asi como otros medios complementarios de los
anteriores.

Pues bien, d plan naciona es e instrumento que aprue-
ba el Gobierno y que aporta los programas y 10s recursos
econémicos para llevarlo adelante. En consecuencia, se
establecen una serie de objetivos que, a su vez, vienen pre-
determinados por lo que se recoge en € articulo 87.2 dela
citada ley, que son la coordinacion de las actuaciones y
recursos de las distintas administraciones publicas, la
ampliaciény megjoradel sistemade control de trafico mari-
timo, la potenciacién de los medios de salvamento y lucha
contra la contaminacion, asi como la formacion del perso-
nal especializado. Lo que representa este nuevo plan, que
cubredel afio 1998 d 2001, es pasar delafase deimplanta-
cién de estructuras basicas que citaba e plan anterior, cua
trienal también, a otra de consolidacion, en la cual las
actuacionesy servicios de laAdministracion del Estado,
digamos, se mgjoran, se afinan, estan mas preparados para
una atencién cualitativa de las intervenciones que se han
producido en laexperienciade los afios anteriores y gjustan
mejor los medios para atender alas mismas.

En concreto, este plan 1998-2001 introduce una serie
de mejoras, que sucintamente son: la creacion de siete nue-
Vos centros de coordinacion del salvamento; la puesta en
servicio de diez nuevas unidades de intervencién rapida;
establece siete nuevas bases |ocales con material de lucha
contrala contaminacién; crea un grupo técnico de respues-
ta de lucha contra la contaminacion y crea directamente
unos cuarenta 'y tantos puestos de trabajo, lo que, con los
gue se crean en los otros medios auxiliares que se contra-
tan, sobre todo |os de embarcaciones grandes y embarca-
ciones rapidas, representalacreacion, en total, de unos 100
puestos de trabgjo. El plan que cito representa unainver-
sion de mas de 4.000 millones de pesetas, independiente-
mente de otras inversiones colaterales, que se destinan a
los edificios que soportan |as instal aciones de estos centros
de control fundamentalmente porque hay otras actividades
gue e refieren alas embarcaciones maritimas. Un aspecto
destacado es que esto permite realizar €l plan con unos
medios que representan una disminucién notable de esfuer-
Z0 en términos econdmicos reales.

Para estructurar como debe actuar € plan de salvamen-
toy su sociedad gjecutora, que es la Sociedad Estatal de
Salvamento Maritimo, se establece una serie de programeas.
En primer lugar, esta el programa de coordinacion y cola
boracion con las administraciones, organismos, institucio-
nesy empresas que tienen unas finalidades concordantes
con los de la Sociedad Estatal de Salvamento Maritimo,
parauna utilizacion conjuntao, a menos, en formade cola
boracién de | os recursos disponibles.

En segundo lugar, esta el programa de centros de con-
trol de comunicaciones para atender € salvamento mariti-
mo y también de tréfico maritimo, para ayudar ala seguri-
dad dd tréfico de los buques. Estos centros se desarrollan
por si mismos, pero también en colaboracién con centros
dependientes de las autoridades portuarias, de forma que,
actuando de una manera coordinada siempre que se puede
—es nuestra oferta en este sentido—, se emplee & menor
ndmero de recursos materiales posible, pero dando lares-
puesta més eficaz al nivel de la seguridad del area que
cubren estos centros, que a su vez se estructuran en centros
nacionales, zonales, regionales y locales. Por otra parte, en
este programa de centros y teniendo en cuenta que ya exis-
ten veinte centros, se afiadiran siete centros mas, que los
voy acitar por s alos sefiores diputados, de alguna mane-
ra, les puede afectar en €l caso concreto de algunos de los
gue se inauguran, que son: Ceuta, Alicante, Castellon,
Sevilla, Pasgjes, Ibizay Maaga.

El tercer elemento del plan son los programas de
medios de salvamento, lucha contra la contaminacion y
formacion e investigacion. Dentro del primero hay unos
subprogramas. En primer lugar, € subprograma de buques
mayores que, de una dedicacion de 11 remolcadores gran-
des que habia establecido € plan anterior, pasaaconfigurar
un minimo de 10 y un méximo de 12, teniendo en cuenta
gue en este momento tenemoas, en la practica, 12 unidades
mayores atendiendo los servicios; |o que se hace es cam-
biar e régimen de utilizacién de las 11 unidades que habia
anteriormente a estas 12, que se estructuran en dos mode-
los distintos, cinco como servicios en exclusividad y siete
mas como servicios en disponibilidad paralos casos en que
se les solicite que atiendan determinadas emergencias
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maritimas. Otro de los subprogramas es € de las unidades
de intervencion répida. En este caso, esta previsto incre-
mentar su nimero en 10 unidades —de | as cuales ocho son
de tamafio mayor, de 20 metros— las cuatro que yatene-
mos, y alas 16 pequefias, de 15 metros, que ya tenemos,
afiadiremos otras dos.

Otro aspecto importante es la disponibilidad de embar-
caciones que ayudamos a mantener eficaces através de un
convenio con Cruz Roja Espafiola. Cruz Roja Espariola
tiene 28 unidades cedidas por Sasemar y existe una colabo-
racion para que puedan estar operativas con un manteni-
miento de la propia Sociedad de Salvamento, pero tripula
das basicamente por persona, generalmente voluntario, de
Cruz Roja Espariola. Eso da una gran eficiencia en cuanto
aladisposicion efectiva en |os sitios en que son més nece-
sariasy, por otra parte, garantiza el mantenimiento de estas
unidades. Pues bien, laidea esir aumentando |a disponibi-
lidad de unidades, con €l fin de que no se quede ahi laaten-
cioén, sino que & conjunto final sea del orden de 30 unida
des operadas por Sasemar y 28, més las que podamos ir
dando cobertura adiciona, por Cruz Roja, de manera que
con este conjunto del orden de unas 58 unidades—yadigo
gue en este momento pasan a algo més de 60— se pueda
dar coberturamuy ampliaen todalacosta

Otro subprogramaes € delas unidades aéreas, que con-
tintian representadas —en esto no hay cambio— por cinco
helicopteros, que colaboran 24 horas d dia, y digo colabo-
ran porgue no solamente se emplean en finalidades de
Sasemar v, por otra parte, Sasemar no se basa solo en los
cinco helicopteros, sino que también colaboran unidades
del Ministerio de Defensay de determinadas comuni dades
auténomas que disponen de estos medios.

También tenemos € programa de lucha contrala conta-
minacion del medio marino. Se han establecido cinco
bases, en las que hay una capacidad material de medios
paraintervencion inmediata para combatir la contamina-
Cidn; tenemos las cuatro lanchas que sirven para e mante-
nimiento de lalimpieza de las aguas litorales y lo que se
establece es que cuaquier desarrollo, 16gicamente, es uno
de los elementos necesarios y, en esalinea—como comen-
taré a continuaci on— estamos trabajando.

Otro aspecto importante es € equipamiento eectrénico
y sistema de comunicaciones. Un elemento basico es escu-
char lallamada de ayuday, para eso, |6gicamente, conta-
mos con |os medios de tel ecomunicacionesy 1os medios de
escucha que nos permiten que larespuesta alallamada se
produzca con la mayor celeridad posible y con la mejor
locaizacion. El plan trata de dar soporte alos compromi-
sos internacionaes de implantacién del sistemamundia de
seguridad maritima, paralo cual se ha previsto que, dentro
del nuevo marco regulador de las telecomunicaciones, se
colabore, en este caso concreto con Telefénica, para
implantar los nuevos sistemas de comunicaciones que
garanticen la seguridad maritima.

Un elemento adicional de actuaciones es el programa
de formacién e investigacion. En este punto he de sefialar
gue queremos colaborar con los alumnos de los distintos
estudios de nautica para darles la oportunidad, através de
nuestras instalaciones y medios, de recibir estaformacién
nueva que requiere la aplicacion de los convenios interna-
cionales, particularmente € convenio de formacion y guar-

dias. En consecuencia, se ha previsto atender tanto alos
titulados de formacién universitariacomo alos que provie-
nen de formacion profesional. Por otra parte, la formacion
paralaobtencion de certificados exigidos por los diferentes
convenios paratripular los buques, que garanticen asu vez
la seguridad de los mismos, laimpartimos desde el centro
de Jovellanos, que hatenido un desarrollo muy positivo en
estos Ultimos afios y que ahora comentaré. De manera que
se han promovido humerosos cursos, no solo parael sector
maritimo, Sino para otros sectores que tienen la misma exi-
gencia de formacién en seguridad y, como a continuacion
diré, es uno de los e ementos que hatenido un desenvolvi-
miento mas satisfactorio, sobre todo en las realizaciones
del plan de 1998. Finamente, en & temadeinvestigaciony
desarrallo, en & de homologaciones de equipos, en € de
précticas de seguridad para simulacion de la operacion de
los buques, estamos mejorando las condiciones de lo que
hace Jovellanos, de manera que nos ha parecido un ele-
mento tan dindmico que uno de los aspectos econdémicos
crucidesde plan eslaaportacion de dinero en formacion e
investigacion, paralacual se ha previsto un volumen de
unos 600 millones de pesetas durante |os cuatro afios.

Pues bien, estos son los contenidos esqueméticos del
plany me gustaria decir, ya que comparezco un poco més
de un afio después de su aprobacion, que durante este peri-
odo hemos tenido la satisfaccion de atender en buena medi-
dalos contenidos ddl programay algo més. Concretamen-
te, laestructura operativa de 300 personas, que teniamos a
principio del plan se hamejorado, se han incorporado 27 €
afo pasado, y en este momento estamos haciendo e con-
curso paralaincorporacion de 18 nuevos puestos de trabar
jo parad afio 1999. Por otra parte, se han venido comple-
tando | os equipamientos el ectrénicos de algunos centros
gue teniamos en marcha, concretamente los de Valencia,
Palma de Mallorca, Tarragonay Tarifa. También se han
adjudicado y estan proximos a entrar en servicio los cen-
tros de Cadiz y Hudlvay desde finales del afio pasado esta
operativo d centro de Cartagena. Vamos a contratar en este
afo Ceuta, Sevillay Pasgesy se haadjudicado y estaen
gecucion e equipamiento electrénico del centro de Caste-
[16n.

Se ha hecho también una mejora de la proteccion de los
actuales centros de coordinacion, con inversion de unos 50
millones de pesetas, y se ha adjudicado la construccion de
tres embarcaciones de 2 metros, una se ha entregado en €
ano 1998 y otras dos estén previstas para el afio 1999. Se
ha firmado reciente, hace s6lo unos dias, € plan de accion
conjunta con Cruz Roja por importe de 100 millones de
pesetas y se ha subido la cifra de 28 embarcacionesinicia
les que tenia Cruz Roja para atender |0s servicios mariti-
mos a 31. Por otra parte, se ha adjudicado y esta en cons-
truccion unaembarcacion de lucha contrala contaminacion
y se ha cerrado el acuerdo con laAutoridad Portuaria de
Villagarcia parala construccion de otra embarcacién de
estas caracteristicas. La anterior que habia citado serefiere
ala que hemos encargado para el servicio en Cartagena.
Hemos hecho una adquisicién de equipos por importe de
50 millones de pesetas y la mayor parte de |os costes de
inversion estan cubiertos por laayuda de 85 por 100 en su
coste por parte de la Comunidad Europea, de manera que
aungue no represente una ventaja directa para Sasemar si
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lo representa para € Estado espafiol, porque lo recibe des-
pués como compensacion de |os gastos que haya realizado
Sasemar.

Uno de los elementos que ha representado un pulmén
econdmico hasido € cambio de modelo de contratacion de
las unidades de remol que mayores, que ha permitido una
disminucién del orden de 600 millones de pesetas en los
costes que veniamos experimentando hastad afio 1997. En
cambio, seguimos manteniendo 12 unidades de remolque
grandes distribuidas en todo € mar territorial y en todala
periferia espafiola

Dentro de losingresos de Sasemar se ha obtenido una
mejora grande debido aque & Centro de Seguridad Mariti-
ma Integral de Jovellanos ha pasado a facturar 686 millo-
nes de pesetas, con lo cual en el afio 1998 ha habido una
contribucién positiva por primera vez a Sasemar mientras
gue en afos anteriores venia siendo soportado por Sasemar
con una contribucién a Jovellanos. En este momento Jove-
[lanos, y se prevélo mismo parad afio 1999, pasa a aportar
un rendimiento positivo alos resultados de la sociedad.

Laredizacion mas reciente es laimplantacion total del
sistema mundial de socorro y seguridad maritimas de
acuerdo con las obligaciones que teniamos asumidas desde
€l afio 1988, y aprovechando los centros de Telefénica, afia-
diéndoles los equipos renovados para atender las nuevas
exigencias de comunicaciones del sistemamundial, hemos
adquirido & equipamiento complementario através de una
inversion que haredizado en este caso la Direccion Gene-
ra delaMarina Mercante de 600 millones de pesetas.

En resumen, el Plan naciond de salvamento supone un
considerable paso adelante en la disposicion de recursos
materialesy profesionales con una contencién del esfuerzo
del Estado, que se concreta en que hemos seguidos aten-
diendo un nimero de emergencias crecientes; segundo,
hemos disminuido ligeris mamente en términos nominales
—en términos reales, de forma méas importante— |os gas-
tos que se hicieron en el cuatrienio anterior y lasinversio-
nes previstas han ascendido a 4.000 millones de pesetas
frente a8.000 en €l cuatrienio anterior, pero no sevaadgar
de atender con nuevos centros ni de completar todo e equi-
pamiento que ya he citado, tanto en embarcaciones, como
de medios de comunicacion, como de centros de atencién a
las diferentes [lamadas que se produzcan en la periferiay a
los elementos de control en |as areas portuarias espafiolas
gue nos lo han demandado.

Con €llo, sefiorias, termino mi presentacion.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra a
portavoz del Grupo Socialista, quiero agradecer la presen-
ciaen nuestra Comision de nuestro compafiero eurodi puta
do, don Felipe Camisdn, que tantos afios ha sido miembro
eminente de esta Comision y especialmente de estos temas
delos que ahora se ocupa en la Camara europea.

Tiene la palabra, como portavoz del Grupo Socidlista,
autor de la peticion de comparecencia, don José Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: El Grupo Parlamenta-
rio Socialista también se suma ala bienvenida del sefior
Camison a esta Comision, de laque ha sido miembro en
tantas ocasiones. Yo persona mente he tenido la oportuni-
dad de coincidir con é en mi antigua condicion de senador

en la Comision Mixta Congreso-Senado para la Union
Europea cada vez que se debatian temas de esta naturaleza,
asi que, encantado de saludarle persona mente y en nombre
de mi grupo.

Sefior director general, bien sabe usted que con cierta
informalidad a darle labienvenidaaesta Comision cuando
entrédbamos le felicite indicandol e que no hay nada mejor
que pasar un poco desapercibido en un Ministerio como €
de Fomento, del que usted forma parte, que ha sido objeto
de tantos debates parlamentarios y de tantas comparecen-
cias del ministro, ocupando primeras paginas en la prensa,
sobre todo por temas del transporte aéreo, no por temas del
transporte maritimo. Usted ha tenido la suerte de que esa
gestion ineficaz se haya dado en otra area del transporte,
concretamente en e transporte aéreo, y es una calificacion
gue han dado editorialistas de prensa, no solo es un cdifi-
cativo que hacemos desde el Grupo Parlamentario Socia-
listaen laoposicion, sino que es un hecho bastante genera
lizado. Sin embargo, bien sabe usted que €l transporte
maritimo juega un papel esencia en un pais riberefio como
€l nuestro, con 27 o 28 puertos de interés general. Préctica
mente el 70 u 80 por 100 de las mercancias que entran y
salen de nuestro pais o hacen através de los puertosy s
bien ello no escierto en lo que serefiere d tréfico de pasa
jeros, por la situacion de nuestro pais en el control del
Estrecho, con dos archipiélagos y con puertos gque juegan
un papel bésico, proa de la Union Europea hacia otros con-
tinentes, nos tiene que llevar a dar mucha importancia el
andlisis permanente y continuado del tréfico maritimo del
savamento de las vidas de |os profesionales que gjercen a
bordo de los buques, de la contaminacion y de todo lo que
signifique laintermodalidad del transporte.

En € gercicio de nuestra obligacion como grupo parla
mentario de la oposicién, una vez mas nos consideramos
en la obligacion, aprovechando su comparecencia, de
decirle que no es frecuente que un director general, con €
mayor de los respetos por 1o que @ cargo significa, compa:
rezca ante una Comision. Usted lo estd haciendo hoy en
concepto de presidente de la Sociedad Estatal de Salva
mento Maritimo, cuando lo propio es que lo haga e secre-
tario de Estado de Infraestructuras o € ministro, y curiosa:
mente en la actual legislatura alin ese hecho no se ha
producido. El ministro de Fomento no hacomparecido para
debatir de politicamaritima ni tampoco ninguno de los dos
secretarios de Estado de Infraestructuras que € Ministerio
ha tenido y que jerarquicamente son sus superiores desde
€l punto de vigta de la estructuradel ministerio. De ahi que
le recuerda unavez mas, con € ruego de que selo transmi-
taal sefior ministro, que € dia 3 dejulio de 1996 siendo
usted director general de laAsociacion de Navieros Espa
fioles, cargo que desempefi6 eficazmente durante diez afios,
en e acto de clausura de la asamblea de |0s navieros espa-
fioles —no se trata de un colectivo de menor monta o
menor importanciasocial en nuestro pais—, € sefior minis-
tro entre otras reflexiones dijo —leo literd mente por cuan-
to € texto del discurso esta en mi poder en este momento:
Por eso quiero confirmar aqui que aprincipios ddl préximo
afo —entiéndase a comienzos de 1997—; eso fue e 3 de
julio de 1996, habraen el Congreso de los Diputados un
debate parlamentario sobre la situacién de la marina mer-
cante espafiola. Me propongo enviar un informe que esta
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actualmente en proceso de elaboracion, en € que se aten-
deran todasy cadaunade las peticionesy todosy cadauno
delos problemas alos que se hareferido don Carlos Barre-
da. Ese debate que anuncié € ministro @ 3 dejulio de 1996
—1Io reitero— alin no se ha producido en esta Camara. La
marina mercante, € transporte maritimo no debe estar de
actualidad cuando se hunde un barco o cuando un petrolero
encallay contamina €l litoral. Ojala no encalle ningin
petrolero, ojala nunca se produzcan pérdidas de vidaen la
mar, ojald nunca un granelero tenga un accidente con un
ferry.

A usted no sele escapa que es necesario hacer ese deba
te. En € discurso del ministro hay contenidos que voy a
leer para no desviarme demasiado del tema, pero esrele-
vante, y hay contenidos de una politica maritima que es
necesario desarrollar. La Ley de 1992 de puertos del Esta
do y de la marina mercante se modificd en los contenidos
delos puertos, pero no se produjo lamés minimamodifica-
cién acerca de las paliticas maritimas de la Sociedad Esta-
tal de Salvamento Maritimo, etcétera. Sefior Casas, tengo
gueindicarle que me han satisfecho algunas de las disposi-
ciones gue vienen a rellenar huecos, dimanadas por su
ministerio. Por jemplo, la orden de 16 de diciembre de
1998 sobre motos acuaticas, por laque seregulael proce-
dimiento abreviado de su registro y matriculacion, eraago
absolutamente imprescindible. Decenas de miles de motos
acudticas, sobre todo en verano, alo largo de todo € litoral
peninsular y archipiélago de nuestro pais, estan generando
problemas de toda indole y no hay control. Cualquier ciu-
dadano compraba lamoto, lallevabaal litoral y empezaba
a navegar incumpliendo normativas inexistentes, sin que
haya control por parte de la Administracion y generando
muchos problemas en la Sociedad Estatal de Salvamento
Maritimo.

Dicha sociedad estatal tiene la funcion del control de
nuestro litoral. Se le da una herramienta, es un paso rele-
vante, alas capitanias maritimas para que sepan a qué ate-
nerse. Hay que continuar en esalinea, reglando y estable-
ciendo mecanismos sancionadores. Hace tres o cuatro
meses en un punto del litoral de Tarragona una moto acué-
tica asesind —yo diria, por laformaen que se produjo €
incidente— ados britani cas que estaban nadando. Hay cen-
tenares de estos acontencimientos alo largo de los mesesy
resolver esas situaciones es una de las nuevas funciones
imprescindibles que ha de desempefiar la sociedad estatal.
El Grupo Sociadista habia elaborado una proposicién no de
ley al respecto, en la que este interviniente habia participa
do, pero laretiramos porque la aparicion de esta normanos
parecié oportuna. Hay que continuar con el apoyo alos
windsurfistas, a quienes hacen parapente y caen a mar, a
tantos deportistas en € litoral. No es un tema despreciable
ni baladi. Entra en el @mbito competencia no solo de agu-
nas comunidades auténomas con competencias parcial-
mente transferidas, sino desde una épticadel tratamiento
delaglobdidad delaDireccion Genera delaMarinaMer-
cante que usted lleva.

Bien sabe que alo largo de estos mas de dos afios y
medio de legidatura, muchos diputados —le habla uno de
ellos— hemos formulado preguntas por escrito, requirien-
do informacion sobre muy diferentes aspectos que caen en
el &mbito competencia de la Sociedad Estatal de Salva-

mento Maritimo. Por dlo e Grupo Socidista, en unacom-
parecenciasuyaa primeros de febrero de 1998, le pidio que
compareciese voluntariamente a explicar los contenidos de
este nuevo Plan de salvamento maritimo, que es un tercero,
porgue hubo un primer plan, hubo otro segundo posterior
hasta 1997, y €l tercero en e gercicio de su responsabili-
dad y del Gobierno del cual forma parte de 1997 a 2001.
En consecuencia, no esta mal analizar secuencialmente la
evolucién de los medios, de los acontecimientos, de los
errores o de las contrataciones erréneas que se puedan
haber producido en |a prestacion de determinados servi-
cios. Hay que evaluar también & papd que juegala socie-
dad estatal. De ahi que este interviniente insistay usted lo
creera porque bien sabe que es una vocacién consolidada
en e tiempo. He ido estudiando |os documentos a los que
he tenido acceso, documentos derivados de la accion de
gobierno delos gobierno anterioresy del actual.

He analizado |os contenidos de |os dos primeros planes
nacionales de salvamento maritimo. El salvamento mariti-
Mo no surgio cuando se aprobo laLey de puertos del Esta
do y delamarina mercante en 1992, lo mismo que la agro-
nautica espafiola tampoco surgié cuando la Ley de
Presupuestos del Estado de 1991 secreae enteAENA. Sin
embargo, al igual que ocurrié en AENA, la creacién de
Sasemar fue un paso adelante unificador de competencias
dispersas en distintos @ambitosy con un afén de modernidad
y, por encima de todo, de cumplimiento de obligaciones
internacionales a las que usted ha hecho referencia

El andlisis, en funcion de esa secuencia, de los conteni-
dosdel plan naciona —lereitero que espero no sevuelvaa
producir nunca mas, no en este tema porque a partir del
2001 pueden ser otras personas las que tengan esas respon-
sabilidadesy no quiero hacer con ello chistes paliticos, sino
tratarlo con toda seriedad como merece e tema, nuestros
trabgjadores de lamar y la marina mercante espafiola— me
hacen manifestar que seria deseable que una vez aprobado
por el Consgjo de Ministros cualquier plan de estas carac-
teristicas y algunos més que va a tener que elaborar €l
actual Gobierno, se hicieracircular de inmediato a donde
se residencia la voluntad popular, que es en las Cortes
Generales. En aquella ocasi6n |e dimos simbdlicamente
una especie de tirdn de orgjas sobre como era posible que
se estuviesen presentando os contenidos de ese tercer plan
naciond en diferentes puntos del litoral, con actos ante los
medios de comunicacién y ante |os responsables locales,
sin que hubiésemos tenido conocimiento de ello. El docu-
mento se nos remitié en marzo de 1998 y, d diade hoy, la
Situacion es como aquel juego de que el que no se haescon
dido tiempo hatenido, es decir, € que no lo hayaleidoy
analizado de manera critica ho ha sido merecedor de su
recepcion. Yo le puedo asegurar que € Grupo Parlamenta
rio Socidistalo ha anaizado através de las personas que
tenemos estas funciones. Nosotros queremos hacerle [legar
agunas reflexiones de natural eza criticay, aungue no quie-
ro abusar delaamabilidad del presidente de esta Comision,
por cuanto no suele ser excesivamente rigido en e encorse-
tamiento del tiempo, quisierairle formulando algunas pre-
guntas especificas.

En primer lugar ¢cudes han sido los servicios que pres-
ta Sasemar en laprovincia de Castell6n, que han sido ofer-
tados a empresas privadas? Yo personalmente acepto,
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cuando viene dada por mandato superior, la privatizacion
de determinados servicios publicos; acepto con obediencia
aunque con andlisis critico lalinea de la directriz seguida
Por gemplo, en la privatizacion de la compariia [ beria, en
otro ambito, no se me ocurre discutirla. Ahora, si que dis-
cutiria con usted la privatizacion innecesaria de l0s servi-
cios que prestala Sociedad Estatal de Salvamento Mariti-
mo. También discutiria otra cosa, esencia mente columna
vertebral de un posible debate. Me niego a producir deba-
tes economicistas en lo que se refiere ala Sociedad Estatal
de Salvamento Maritimo. El salvamento maritimo debe
estar equipado y dotado con los mejores medios, con los
medios més sofisticados y con € niimero de embarcacio-
nes con el persona requerido cualquiera que seael nimero
de prestaciones que tenga que atender. Obviamente € sal-
vamento maritimo no podra ser rentable, no es aceptable, y
es hecesario que en las Cortes Generales se eleven voces,
no monopolisticamente, porgque naturalmente creo que pri-
mariamente |o que pueda decir este interviniente por el
Grupo Socidistalo puede suscribir cualquier persona que
conozca el ambito maritimo.

El trabajador de la mar, tradicional y secularmente ha
sido considerado por la Administracion espafiola como un
trabajador de segunda division. De hecho, han existido
hasta leyes pendes y disciplinarias especificas de aplicabi-
lidad a trabajador de lamar que no eran de aplicabilidad a
trabgjador entierra. Si a transportista por carretera o ferro-
carril se le entregaran centenares de miles de millones de
pesetas del Estado parael buen mantenimiento delas carre-
teras y para disminuir la siniestralidad en las mismas
¢c0mo no vamos ademandar una sociedad estatal, un equi-
pamiento de Sasemar, lo suficientemente solido y fuerte
como paraasegurar a mayor grado posiblelaatencion ala
vidade marino en genera?

Sefior Casas, no me vale que me diga usted que ahora
seinvierten 4.000 millones de pesetas menos d afio que en
afnos anteriores. ESo es una minucia econdmica, porque no
hay carreterasenlamar enlasque @ Estado inviertadinero
a que tienen derecho los tripulantes de los barcos que se
desplazan de un punto a otro, pero si que tienen derecho a
gue haya en puesto embarcaciones que, ante cualquier
emergencia, puedan salir alamar en e menor espacio de
tiempo posible, con & mejor equipamiento posible, embar-
caciones que estén en condiciones de socorrer ante esa
emergencia alos barcos que se encuentren en un siniestro.

De aqui que no podamos compartir € que de diez gran-
des remolcadores de altura distribuidos en distintos puntos
del litoral nacional queden reducidos a cinco. Los remolca
dores de altura tienen una tripulacion de diez personas
supercualificadas, con unos barcos con unas potencias de
cola poderosisimas, que no vamos a entrar a cuantificar,
con una capacidad para atender esas emergencias innega-
bles, y no puedo entender, sefior Casas, que se quiten cinco
de esos grandes remol cadores de dtura, y esas funciones se
les encomienden a los remolcadores de las diferentes
empresas que operan en los distintos puertos espafioles
paralas operaciones de atraque y desatrague de los buques.
Cada uno de esos remol cadores tiene tres tripulantes, y s
uno o dos remolcadores, uno de proay otro de popa, estan
atendiendo la operacidn de atrague de un crucero y en ese
momento se produce una emergencia a doscientas millas

delacostay no dejan de atracar aungue se le dé prioridad
en e contrato, no degjan de actuar durante media hora o una
hora en la operacion de atrague del buque paralanzarseala
mar a socorrer a un petrolero de 225.000 toneladas, que
estéincendiado, por gemplo, eso es nefasto. Son funciones
distintas, sin dudaaguna, pero qué duda cabe, sefior Casas,
gue s usted tenia diez remolcadores de aturay los reduce
acinco abarataen 600 millones de pesetas, sinduda, y s 1o
reduce a tres abarata en 900 millones ¢pero a quién esta
mos beneficiando con ese abaratamiento? Estamos dismi-
nuyendo la calidad de |a prestacion de un servicio ante una
emergencia, que no se pondra de manifiesto nada mas que
cuando la emergencia se produzca, y afortunadamente, no
usted, los espafiol es hemos tenido la suerte que no ha habi-
do emergenciade esa indole, porque no tenga la més mini-
ma duda gque yo, que he estado toda una vida vinculado a
sector maritimo como profesional de la ensefianza, he teni-
do antiguos alumnos que lograron escapar por la chimenea
en un accidente de un petrolero. Oyendo esas vivencias, sé
lo que significa. En consecuencia, qué satisfaccion que no
se hayan producido acontecimientos de esa indole.

Sefior Casas, no nos gusta € plan, en absoluto, y S me
permite el sefior presidente, porque me cuesta un poco
renunciar aleerle agunas reflexiones de andlisis criticos a
los contenidos del plan para argumentarsel o quizas con
mas rigor mas que la aportacién coloquial que acabo de
hacerle, le diré que hemos elaborado algunas personas,
entre las que me encuentro yo, un andisis critico del conte-
nido del plan. Estetercer plan de salvamento maritimo esta
impregnado de un planteamiento economicista innecesa
rio. Me parece muy bien que haya discrepancias en meca
nismos procedimentales en |as adjudicaciones de determi-
nados servicios, eso me parece muy bien, y soy un primer
adalid de la defensa de una contratacion justificada, pero
no en ladisminucion de efectivos. Los remolcadores en los
puertos, se digalo que se diga, no prestan la calidad del
servicio, y no pueden ser sustituidos, sefior Casas, por las
embarcaciones salvamar, que yo las conozco mucho, que
puede haber 45, 50 6 66, pero que tienen otra funcién. De
aqui que de unos ocho folios elaborados por quienes hemos
participado constructivamente, le voy aleer solamente uno
de dlos, sobre un andlisis critico al contenido de este plan.
No sevaasometer avotacion € contenido del plan, quele
guede como reflexion, que tengamos el debate pertinente
obviamente en su turno de réplica, pero le haré algunas
consideraciones.

Nosotros creemos que € plan tiene que volver alafilo-
sofiade la planificacion de la profesionalidad de la dota-
cién de medios y de la forma de gestion que impregnaron,
apesar de determinados errores procedimientales, los con
tenidos de los dos planes anteriores, y con los que estaban
identificados|os profesionales. Hoy hay unagran desmora
lizacion. Yo no soy portavoz de ningin grupo sindica ni de
ningUn colectivo de trabajadores, pero le aseguro queen €
mas saludable gjercicio de representacion popular dialogo
mucho con muchos profesional esdel sector y hay unanota
ble desesperanza. No les agrada ver como se despilfarran
—segun ellos, y quiz& no es despilfarro— centenares de
miles de millones de pesetas en otros sectores del transpor-
te, pues agqui no hay AVE, no hay nuevas estaciones, no hay
nuevas rutas ferroviarias, no hay asfaltados de autovias.
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Los profesionales del transporte maritimo solo piden el
mejor equipamiento posible par que seles atienda ante una
emergencia; como se hacen economias, cdmo se disminu-
ye, y lo reitero como gjemplo, de diez grandes remol cado-
res de altura a cinco. Yo sé que se argumenta, porque he
leido contenidos de naturaleza topol égica, pero en ese sen-
tido no me va a convencer.

Nosostros creemos, sefior Casas, que existen cuestiones
prioritarias de las que se derivan riesgos gravismos parala
vidahumanaen lamar y paralaproteccion del medio mari-
no que la sociedad estatal tiene que darle respuesta. Noso-
tros creemos que es necesaria una dotacion de un adecuado
nimeros de buques de salvamento maritimo, operativos
las 24 horas; un mantenimiento del adecuado nimero de
helicopteros del SAR maritimo, operativos las 24 horas;
una dotacion del adecuado nimero de lanchas de salva-
mento maritimo de 15 y 20 metros de eslora, operativas
las 24 horas; es necesario un suministro del adecuado
ndmero de lanchas de salvamento, apoyo y mantenimiento
de su gestidn por Cruz Roja espafiola, operativas las 24
horasy no hay que militarizar d servicio, no hay queinvo-
lucionar 20 afios en €l tlnel del tiempo.

El Ejército del Aire no ayudaalaproteccion delaavia
cién civil. Hoy se estarecorriendo, poco a poco, un camino
inverso del que se habiarecorrido. Las capitanias mariti-
mas dejaron de ser comandancias maritimas con toda la
estructura que ello ha supuesto. Nosotros creemos que es
necesaria la dotacion del adecuado nimero de lanchas de
limpieza, al menos unao dos por puerto, operativas en cada
puertoy en € litoral. Creemos también necesario impedir
lacaida o laquiebra de la empresa Remasa, empresa publi-
ca de operaciones maritimas, en la que la Sociedad Estatd
de Salvamento Maritimo deberia apoyarse, y debe ponerse
fin asu estado actua de deterioro, bajo laficticia presiden-
cia—y esto lo digo respetabilisimamente hacia la persona,
gue no conozco, obviamente— de un coronel retirado del
Ejército del Aire, a que se le hace presidente de Remasay
gue orienta a la empresa Remasa hacia un rumbo con €l
gue nosotros no coincidimos. Es necesaria la gjecucién de
un plan de formacion del personal de Sasemar, incluyendo
gjercicios periddicos, estudios de modelos comparados,
etcétera. Es necesario un estudio de un sistema de colabo-
racion y apoyo conjunto entre la Direccidn General dela
Marian Mercante, Sasemar y las empresas espafiolas capa
ces de aportaciones tecnoldgicas e inversiones en este
ambito. Es necesario, sefior Casas, que se explique clara-
mente —y afios atras hubo aqui debates vidriosos acercade
adjudicaciones a determinadas empresas, y no quiero ser
nunca un parlamento irresponsable, haciendo afirmaciones
gue no pueda justificar— € intenso papel que la empresa
Tecnosub juega en las operaciones del servicio piblico de
coordinacion, rescate, salvamento y lucha contrala conta-
minacion. No lo tiene que explicar ahora, pero es bueno
gue remita, por el mecanismo que usted estime oportuno, a
la Presidencia de las Cortes Generdes, lainformacidn per-
tinente de los procesos de adjudicacion. Es necesario tam-
bién laelaboracion y aprobacion por € Gobiernoy presen-
tacion a las Cortes Generales para su conocimiento y
control de un plan nacional de servicios especiaes de sal-
vamento de la vida humana en lamar y de lalucha contra
la contaminacion del medio marino, que cumpla los man-

datos legales establecidos en la Ley 27/1992, de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante, y los compromisos
como pais miembro de la Unién Europea. Es necesario
también, sefior Casas, que se hos explique la atencién del
sistema mundia de socorro en Espafia, consistente, como
bien sabe usted, esencialmente en un servicio de escuchas
permanente, que usted también dijo que ha sido encomen-
dado a la Compafiia Telefonica, para ser sin que haya
mediado concurso publico, ante o que nosotros, s €lo es
asl, mostramos, a menos, nuestra sorpresa’y deseo de que
se nos dé la explicacion adecuada por cuanto no entende-
mos que s el salvamento maritimo nacional precisamente
através de Sasemar dispone de toda una estructura de capi-
tanias maritimas en | os puertos, torres de control y posibili-
dad de mejorar su equipamiento, por qué razon se produce
una adjudicacién de esas caracterigticas.

Sefior Casas, |0 que voy a decir no es un tema baladi
gue pueda generar alguna alegria o sonrisa perniciosa, por-
que estamos hablando de la vida de los tripulantes en
la mar. Cuando un buque de Contenemar, a comienzos
de 1998, se hundié y murieron tres tripul antes, teniamos la
obligacion de haber dado latalla, a menos en una respues-
taadecuada. Y s se me permite, sefior presidente, cuanto lo
estime oportuno en dos minutos finales, aunque sé laslimi-
taciones del tiempo, me voy areferir alos 20 ciudadanos
franceses que murieron ahogados en €l lago de Bafiolas.
Creo que esetema, por la pérdida de lavidade 20 personas
en aguas interiores, que no hatenido precedentes conaoci-
dos en la historia de nuestro pais, a menos en este siglo,
puso de manifiesto la existencia de un vacio de gestién y
de responsabilidad administrativa. Si e encorsetamiento
del tiempo, que lo es propio de lavida parlamentarialo
impide, lo lamento muchisimo, pero no es posible que haya
pasado € afio 1998 y no se haya personado ante laCamara
un responsable palitico del Ministerio, del nivel que fuese,
paraexplicar qué ocurrié y qué responsabilidades estan dis-
tribuidas entre | as distintas administraciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, me permito
recomendarle que se vaya encaminando hacia la conclu-
sion. Por tanto, S quieretratar ese tematratelo en profundi-
dad porque es un tema importante.

El sefior SEGURA CLAVELL: Yo leibaa pedir que
nos haga llegar con la estructura de remol cadores de altu-
ras, de la que tan satisfecho estd, un mapa de tiempos de
respuesta de los remol cadores contratados en régimen de
disponibilidad, como lo recoge €l plan, es decir, los que
estan en los puertos para entendernos coloquialmente, ante
una emergencia maritima, tanto en horas diurnas, como en
horario nocturno y que nos indique € niimero de tripulan-
tes de los remolcadores si es que, en efecto, son ustedes
capaces de certificar que congtituye latripulacion minimao
latripulacién idonea para poder dar respuesta a las emer-
gencias correspondientes.

Sefior Casas, dado que, como bien conocen mis queri-
dos colegas miembros de esta Comision, creo tanto en el
Parlamento de las Cortes Generales y en el «Diario de
Sesiones» de las Cortes como en €l parlamento de papel,
no me vaa quedar mas remedio, en las semanas préximas,
que hacer llegar a parlamento de papel reflexiones que por
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€l encorsetamiento del tiempo no podemos tratar. Antes de
entrar a tema de Bafiolas termino estafase diciéndoles que
no creemos que podamos sentirnos orgullosos de este ter-
cer plan. Hemos tenido mucha suerte. No ha habido acci-
dentes relevantes en 1998, aunque usted ha dicho que €
nimero de emergencias hacrecido, pero han sido emergen-
cias de otro nivel y esperemos que no las haya en |os afios
préximos, pero no quisieraverme yo en su pellgo s, ante
una no deseada emergencia futura, no somos capaces de
dar lacapacidad de respuesta adecuada como consecuencia
de que hemos abaratado en 600 millones de pesetas €l man-
tenimiento de los remol cadores de altura que de diez los
hemos dejado en cinco. Por reiterar le voy a poner un caso
muy gréfico.

Si me permite el sefior presidente en los tres Ultimos
minutos —aqui nos sentimos todos encorsetados por €l
tiempo diré que veinte ciudadanos franceses fallecieron,
dio lavuedtaa mundo esanoticia, y a diade hoy ningin
responsable gubernamental (ni e ministro, ni € secretario
de Estado de Infraestructuras, ni el presidente de la Socie-
dad Estatal de Salvamento Maritimo) han comparecido
ante la Comisién parainformar de que ocurrid, que basta
con pedirlo. Aquellas escenas que vimos todos en televi-
sion fueron escenas que nNo se nos quitaran en muchos afios
de nuestra memoriavisual, y yo creo gque este tematiene
quellevar areflexiones a Gobierno.

Por parte del sefior Ministro se ha contestado a una
diputada del Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora
dofia Montserrat Palmai Mufioz, ante una pregunta, que
también con e encorsetamiento de los dos minutos de las
preguntas orales en Pleno no da paramaés, que la Direccion
General de Marina Mercante jugaba el papel de laDirec-
Cion Generd de Tréfico ante el caso de un accidente en car-
tera, y quelaembarcacion en cuestion habia sido modifica
da por sus propietarios. Eso estarecogido en el «Diario de
Sesiones» y ho |o voy areproducir.

L amentablemente tampoco puedo reproducir un infor-
me documentadisimo, riguroso, elaborado por un grupo de
personas muy interesadas en estos temas 'y cuya cualifica-
cién la han acreditado durante muchos afios. Ese informe
lo tengo agui en mis manos y, entre otras cosas, nos dice
gue en € afo 1998 —esto ocurrié en octubre ddl afio pasa-
do— nadie ignora que las embarcaciones de eslora maxi-
ma superior a 7,5 metros estan sujetas a impuesto especia
sobre determinados medios de transporte, articulo 65 b) de
laLey 38/1992, y resultaque es muy conocido que en algu-
nas capitanias maritimas —me responsabilizo de la lectura
de este documento—, tales como la de Cartagena, Malaga,
y con més insistencia suenalade vigo, se vulneralo dis-
puesto en la citada ley, matriculando embarcaciones de
recreo, utilizando la eslora de arqueo o de registro, que en
todos los casos es inferior ala edora méxima, sodayando,
por tanto, el pago del impuesto especial referido, lo que
supone unainfraccion tributaria. Y no cabe suponer pre-
sunta ignorancia o errénea interpretacién de la norma, en
cuanto que en lacircular 7/1995, de la Direcciéon Generd,
en sus paginas 7, 8 y 9 se explica con meridiana claridad,
gréficosincluidos, como se debe de medir la edora méxi-
ma de una embarcacion de recreo; y a los efectos del
impuesto especial sobre determinados medios de transpor-
telaLey estaxativa: tributaran las embarcaciones superio-

res a 7,5 metros de eslora maxima. Cuento esto como una
de las motivaciones anecddticas que en ocasiones llevan a
hacer la vista gorda por parte de responsables de algunas
capitanias maritimas, que pueden traer consigo beneficios
econdmicos a quienes son los titulares de esas embarcacio-
nes, y lafalta de seguimiento en el control de las mismas
por parte de las autoridades maritimas y posibles dificulta-
des posteriores.

Me gustaria que usted nos explicase qué hace la Direc-
Cion Genera de MarinaMercante en el control dela matri-
culacion turistica de embarcaciones de recreo en @ que hay
—Y esto es duro decirlo— una desgraciada picaresca. Este
diputado, como es obvio, no esté en condiciones de demos-
trarlo por cuanto no soy miembro de laAdministracion y
desearia retirar esta no aseveracion sino consideracion,
pero incitaria ala Direccion General a que extremase las
inspecciones e impidiese que se produjese esa picaresca en
embarcaciones de recreo, en los mecanismos procedimen-
tales paralos registros de los buques, en las exigencias de
lacualificacion profesional de quienes van a ser tripulantes
de esas embarcaciones que van a pasear por €l lago de
Barfiolas o por cualquier otro punto del litoral o de aguas
interiores amiles y milesy miles de personas, que no ocu-
rre nada pero que un dia ocurre lo que ocurrio.

Sefior Casas, éste es un informe del que le he transcrito
algunas consideraciones. Créame que se trata de un docu-
mento seriamente elaborado por expertos conocedores de
esta temdtica que ponen de manifiesto y ojo, porque esto
no es imputable a su gestion personal, como es obvio una
tradicion en la gestion maritima espafiola que mientras no
ocurra nada todos felices y contentos, pero cuando ocurre
Nos encontramos con un caso en el que parece ser que se
imputa responsabilidad a & calde del municipio, parece ser
gue se imputa responsabilidad a capitan maritimo, y ade-
mas ponen de manifiesto la existencia de un vacio juridico
competencial, del que usted nos deberia dar alguna expli-
cacion, y del que usted nos deberia dar alguna explicacién,
y del que se derivan problemas, por cuanto los familiares
delosfallecidos, laagenciade viges que lestrgjo a Espafia
y laAdministracion francesa han iniciado procesosjudicia
les que no sabemos a dénde pueden conducir. Nosotros
lamentamos profundamente que este accidente se hayapro-
ducido y que el buen nombre de nuestra Administracion
maritima quede aclarado y, més importante, que esta des-
graciada experiencia sirva para reconducir un funciona-
miento que creemos que es mejorable.

De ahi, sefior Casas, y termino, sefior presidente, que
este desgraciado caso pone de manifiesto que fatan cente-
nares de inspectores dependientes de Sasemar por todo el
pais. No presumamos de un abaratamiento de 600 millones
de pesetas, reitero, en el temade los remolcadores, ni de
500 en € tema de inspectores, ni de 200 méas en cualquier
otrafuncién. Gastar 7.000, 8.000 6 9.750 millones de pese-
tasa afo parasavar y preservar las vidas de quienes estan
abordo de embarcaciones es un dinero extraordinariamen-
te bien gastado. La columna vertebral del contenido del
nuevo plan es economicista, tacafio, no presta el equipa-
miento adecuado, desvia a ese equipamiento de lalinea
directriz que venia en los dos anteriores planes, y nos pare-
ce gque es un flaco servicio € que se hace desde la Direc-
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cién Generd de Marina Mercante hacia €l sector a que la
misma debe servir.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Mixto tienela
palabra e sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Lavaloracion
del plan que presenta e Gobierno lavamos a hacer desde
laperspectivade un territorio del Estado espafiol con aguas
litorales muy famosas precisamente por catastrofes de
mareas negras, alas que no voy aaudir. Mevoy alimitar a
la relacion informativa de este diputado con el propio
Gobierno respecto a algunos acontecimientos Ultimos que
pueden ilustrar cudles son las deficiencias, cudles los pro-
blemasy s se darespuestaen e plan aestas deficienciasy
problemas.

En diciembre de 1997 recordaran que tuvimos un
pequefio debate en esta misma Comision en relacidn con la
retirada del Alonso de Chaves, €l gran remolcador a que
antes hacia alusion € sefior Segura, dejando practicamente
todo lo que erala costa galega, que es de las més pdligro-
sas del mundo junto con lade Gibraltar, desprotegida de un
remolcador de gran altura; eratrasadado a Gijon y précti-
camente hoy no existe ningin remolcador de gran altura,
por o menos de 8 a 10.000 caballos, con base operativa en
nuestras costas. Un mes después se produjo un accidente,
el del Discoverer Enterprise, que practicamente derribé e
puente de As Pias, y muchas voces autorizadas hablaban de
las dificultades de las maniobras para desembarrancar el
Discoverer Enterprise, debido alafata de actuacion de un
remolador de gran calado como era el Alonso de Chaves.
En segundo lugar, en agosto de 1997, ocurrié un naufragio
trégico, € Rey Alvar |1, a40 millas de A Corufia. Lainter-
vencion de la Sociedad Estatal de Salvamento y Seguridad
Maritima, que, sin poner en duda el esfuerzo de muchos
profesionales, y no tan profesionales, dejé mucho que dese-
ar, dio lavoz de alarma de que hacian faltamasy mejores
medios. El desenlace de todo €l procesosjudicial estaala
vista. En tercer lugar, en junio de 1998, e desembarranca-
miento del bugue Diana Maria, nada menos que en las cos-
tas del Dexo-Oleiros (A Corufia), dentro de la bahia coru-
fiesa, volvia a poner en evidencia un funcionamiento
anémal o de todos los organismos encargados de la seguri-
dad maritima, nada menos que a la entrada de un puerto
gue yaempieza a ser famoso por este tipo de desastres. No
voy a hacer referencia alas preguntas del Gobierno referi-
das a numerosas manchas ol eosas que aparecen en la bahia
de A Corufia, con tanta frecuencia como incapacidad para
controlar alos responsables y hacerles pagar precisamente
por esta contaminacién al medio marino. En todo caso, esto
no es mas que un gemplo y esta en relacion con algunas
suposiciones preocupantes del plan, que me gustaria plan-
tearle.

En primer lugar llamala atencién, por lo menos desde
el punto de vista de un profano, la distribucion del organi-
grama que hacen ustedes de centros de distinto nivel, desde
los centros zonales a los centros de menor categoria; de
menor grado competencia o de mas reduccion en cuanto a
area que esta afectada por estos centros. Sin duda, los cen-
tros zonales de coordinacion de salvamento, los llamados
centros de separacion de tréfico maritimo, uno de ellos en

Fisterre, estdn paraseparar € trafico maritimo de gran esca
la que va ala Europeaindustrializada, mas alla de las 25
millas. Entre otras cosas por motivos de seguridad y para
no entorpecer las fagnas de la pesca de bajura, no es discu-
tible, pero Ilama la atencién que cuando ustedes estructu-
ran el organigrama del siguiente nivel, el de los centros
regional es que tienen unamayor aproximacion aaguas por-
tuarias, sdlo conciban que existe d Cantébrico occidental y
el Cantébrico oriental, con sedes en Bilbao y en Gijon. En
centro de Gijon es una consecuencia practica de unaten-
dencia politica, que ya se comprobd cuando € Alonso de
Chaves. No es un argumento muy valido decir que no se
trata del lugar donde tiene un remolcador € centro logisti-
CO, que no quiere decir que actle solamente par eso, no.

Pero € hecho es que este gran remolcador normalmente
pasaba més de lamitad de su tiempo actuando en aguas del

Atlantico, en concreto en d dispositivo de Fisterre. Llama
laatencidn que en el plan, anivel de centros regionales,
figura exclusivamente e mar Cantébrico, pero no € Océa
no Atlantico, en la parte nada menos que de todos | os puer-
tos de titularidad estatal de Galicia, interconectados en el

centro zonal de coordinacién de salvamento que, vuelvo a
repetir, es sélo para garantizar esa separacion de trafico
maritimo y cualquier tipo de problema en alta mar en toda
esta navegacion de gran escala que pasa frente a nuestras
costas.

Galicia se ve representada solo por centros de caracter
local, como digo, en A Corufay Vigo. Para cualquieraque
conozca € sistema portuario de Galiciay todo lo que esla
costagalegay € Océano Atlantico, €l organigrama debia
de responder también a esta unidad de criterio. Incluso
desde e punto de vista del movimiento de las mercancias,
todo el mundo sabe que después del puerto de Bilbao, los
gue tienen mas movimiento de todos los del nortey con
méas mercancias peligrosas son precisamente A Corufiay
Ferrol, dos puertos que constituyen un area comun.

El segundo tema que nos preocupa dd plan yalo men-
ciono el portavoz del Grupo Socidista. Nos gustaria pre-
guntarle cémo afecto &l proceso de desmantelamiento de
Remasay los contratos de disponibilidad de remol cadores
al caso de los centros locales de Galiciay la actuacion de
Sasemar en nuestro pais. Esta claro que Remasa esta que-
dando reducida a la minima expresién, sobre todo un pro-
ceso que, dando cobertura publica, consiste en actuar de
forma privada. Por otra parte, nos gustaria saber si todos
los medios de combate contra la contaminacion que se
emplean son publicos o son de empresas privadas. En con-
creto, qué veracidad tiene la alusiéon que ya se hace en €
plan de redlizar algin convenio con grandes refinerias pre-
cisamente en puertos peligrosos, entre los cuales esta d de
A Corufia. Hablando de residuos oleosos, |as respuestas del
Gobierno en este sentido siempre fueron evasivas. Nos
gustaria saber qué empresas son las que actlan en los puer-
tos gallegos, conforme al convenio Marpol, para poder
controlar la contaminacion marina en aguas portuarias. S
esas empresas actlian solo por criterios de rentabilidad y de
lucro, como no puede ser menos, ¢hay garantiatotal de que
se pueda combatir convenientemente la contaminacion
marinay € control delas actividades de los barcos en puer-
to o bien fueraddl dispositivo de seguridad, més aladelas
25 millas? ¢No les parece que e hecho de recurrir muchas
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veces a persona voluntario, que no dudo de su honorabili-
dad, de su honestidad e, incluso, de su sacrificio, no provo-
ca que muchas veces |os servicios en situacion de peligro-
sidad manifiesta, como fue, por g emplo, el caso del Rey
Alvar, pueda provocar deficiencias derivadas de lafalta de
formacidn o de adecuacion del persona que estacumplien-
do estas funciones? Seria conveniente que se arreglase la
formacion profesional para acceso a algun tipo de funcio-
nes relacionadas con el salvamento maritimo, de forma
particular alas actividades subacuaticas y también alas
actividades de mangj o de determinado tipo de buqueseins-
trumentos aéreos, como pueden ser |os hdlicopteros.

Por Ultimo, queremos plantearle una pregunta que viene
siendo reiterada, pero desde la perspectiva de un profano
resulta extrafia. A pesar de que todos |os organismos como
MarinaMercante, € ente publico Puertos del Estado, Sase-
mar, pertenecen al Ministerio de Fomento, ¢por qué en
situaciones conflictivas o de emergencia se evidencia una
dispersién de competencias graves, incluso un funciona-
miento que no consigue acelerar |as situaciones de urgen-
ciacon lamayor eficacia posible? En ese sentido, echamos
en falta que haya mas personal sometido a unarelacion
laboral fija, personal publico, de laAdministracion, no pri-
vado, con las exigencias debidas en mayor cuantia. Aunque
ustedes en |as respuestas parlamentarias dicen que son sufi-
cientes, por gemplo, los medios fijos con que cuenta Sase-
mar o en latorre de control de A Corufia, muchas criticas
cualificadas en esos mismos &mbitos dicen que muchas
veces el personal esta sobrecargado para poder atender
debidamentey conrigor a control de estas aguas tan suma-
mente peligroses.

Por ultimo, sefior Casas, me gustaria que usted, como
responsable palitico, pensase qué puede pasar en € Estado
espaiol paraque organismos de caracter plblico, y no sola
mente & suyo, violen de maneratan flagrante y continua
mente lalegislacion estatal y autondmica en materia de
toponimia. Llama la atencion que ustedes realicen estos
estudios, saltandose las leyesy las Cortes a latorera con
tranquilidad absoluta. Quiero recordarle —y no son ganas
defastidiar— que seria bueno que todos nos atuviésemos a
lasreglasdd juego, que yason bien limitadas paraladiver-
sidad culturd y linguistica que aceptamos por unanimidad.
A CoruiaesA Corufig, y asi tiene que figurar en los docu-
mentos oficiales. Oralmente, como si 1o quieren decir en
papla, me trae sin cuidado. Vilagarcia de Arousa es Vila
garciade Arousa, no es Villagaria de Arosa. Es més, esta4
reformado incluso en la Ley de Puertos ddl Estado. Enton-
ces, me gustaria que fueran més vigilantes, méas que nada
por tomarnos en serio y para que se vea el poco resquicio
gue nos dgjan. El nombre originario deloslugares, como €
nombre de las personas, es €l que tiene validez oficial y
adminigtrativa, conforme alaley vigente en e Estado espa-
fiol, lo cual no quiere decir que oramente cada uno hable
como quiera; por mi, como s hablan todos en inglés; pro-
curaré entenderlo.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Popular, tiene
lapalabrad sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Al fin hemos podido escuchar en esta Comisiéon € informe
del director general delaMarina Mercante y presidente de
la Sociedad Estatal de Salvamento y Seguridad Maritima,
comparecencia gque se hace apeticién del Grupo Socidista,
a cuyo portavoz agradezco la introduccion sobre las
muchas comparecencias ante esta Comision del ministro
de Fomento.

Esta comparecencia trata sobre las actuaciones del
segundo, que no tercero, Plan nacional de salvamento mari-
timo, aprobado € 16 de enero de 1998 y con vigenciahasta
€ afio 2001. Damoslasgraciasy felicitamosa sefior Casas
por su detallado informe. Pero este diputado en particular
ampliael agradecimiento y feicitacion porque durante los
Ultimos dias del mes de diciembre de 1998 tuve la oportu-
nidad de visitar |os medios que Sasemar tieneen Galicia:
centro zonal de coordinacién de salvamento de Finisterre,
los centros locales de A Corufiay Vigo, las embarcaciones
y helicdptero complementarios de dichos equipos. En estas
visitas, asi como lareciente @ centro nacional de Madrid,
comprobé e extraordinario equipo humano, su atacualifi-
cacion, su dedicacién al delicado trabajo que desarrollay la
creciente coordinacion con las autoridades portuarias, fun-
damental parala seguridad de la circulacion maritimay el
control de la contaminacién en las proximidadesy acceso a
los puertos, colaboracion que ha sido creciente con las
comunidades auténomasy Cruz Roja.

Creo que este plan (que es continuacion del primero,
realizado entre 1994 y 1997, y que, como éste —dl segun-
do—, cumple los compromisos internacional es suscritos
por Espafia que motivaron, en desarrollo de laLey de Puer-
tos, la creacion de Sasemar), se esta desarrollando 6ptima-
mente en todos sus apartados, centros, buques y embarca-
ciones, unidades aéreas, lucha contra la contaminacion,
formacin de personal y financiacion. Por cierto, no recuer-
do que haya habido enmiendas a proyecto de presupuestos
de Sasemar en los afios 1997, 1998 y 1999. Ademés, este
plan necesita el complemento, la colaboracion de las
embarcaciones. Asi, desde € 1 de febrero ultimo, hace un
mesy un dia, es obligatoria, dentro del sistema mundial de
socorro y seguridad maritimaa que se hareferido € sefior
Casas, la adecuacion de gran parte de laflotaalas normas
de dicho sistema; adecuacion que comprende a todos los
buques de pasaje, atodos |os bugques de carga mayores de
300 toneladas de registro bruto, a todos los pesqueros con
més de 24 metros de eslora de nueva construccion y, apar-
tir del préximo 1 de julio, atodos los pesqueros de eslora
mayor de 25 metros. En cuanto a seguridad de los buques,
Espafia, creo que estd—y pido que lo confirme el sefior
Casas— entre |os primeros Estados en nimero de inspec-
ciones de buques de terceras banderas que redlizan escdas
en puertos espafioles.

Como conclusién, deseamos que € plany lalabor de
Sasemar continlien en su linea actual de megjorade las con-
diciones de seguridad del tr&fico maritimo.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas pregun-
tas planteadas, tiene la palabra e presidente de la Sociedad
Estatal de Salvamento y Seguridad Maritima, don Fernan-
do Casss.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA
MERCANTE Y PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD
MARITIMA (Casas Blanco): Voy atratar deir respon-
diendo a cada uno de los €l ementos que se han ido citando.

En primer lugar, quiero hacer una pequefia alusion a
gue no hasido Marina Mercante la que ha salido con més
constancia en € debate parlamentario, pero no atribuirme
ningln mérito personal, y en ese sentido repito lo que decia
mi secretario de Estado hace poco: pas de nouvelles, bon-
nes nouvelles. De todas formas, en € tema de la suerte, yo
creo que hay que reconocer que hemos tenido suerte, y
quiero recordar € famoso tema de |os generales con suerte,
gue decia Napoleon. Normalmente, ami, por mi bigote,
me dicen que parezco coronel, pero en cuaquier caso diria
que soy un coronel con suerte, aunque no hay que tentarla,
y para no tentarla precisamente estan los medios del Plan
de salvamento.

Me gustaria empezar a desgranar algunos aspectos que
Ileven latranquilidad alos sefiores diputados, porque real-
mente para esa funcién estan, para comprobar que cual-
quier carencia debe ser corregiday, en consecuencia, para
garantizar que todos |os ciudadanos espafioles cuentan con
un mecanismo nunca suficiente, porque el salvamento de
vidas evidentemente merece todos los esfuerzos, pero si a
menos con la cuota de esfuerzo que € Estado, no solamert+
te en este momento sino alo largo de una serie de afios, ya
muchos afios, ha venido desarrollando para atender esta
necesidad prioritaria de |os ciudadanos espafiol es.

En cualquier caso, voy atratar de encaminar mi peque-
fia contestacion afirmando que no ha habido ninguna dis-
minucion de efectivos. Todo lo contrario, he ido citando €
aumento de efectivos que en todos | os campos hemos veni-
do produciendo. Asi, por g emplo, cuando se ha citado
como un elemento chocante el hecho de que en la provin-
ciade Castellon pudieran desarrollarse funciones de salva
mento através de la contratacion de terceros, por laviapri-
vada, quiero sefialar que éste es un elemento de los que
estan previstos en € primer programa del Plan de salva-
mento, en el programa de colaboracion. El Plan de salva-
mento es un instrumento para concitar esfuerzos de dife-
rentes autoridades, empresas, etcétera. En esalinea, ante
cualquier invitacion que haga un usuario importante o una
comunidad de ciudadanos importante que quiera proveer
medios para el salvamento, estamos en lamejor disposi-
cién parafecilitar € esfuerzo de Sasemar, y eso figuraen €
primer punto del programa, de manera que entendemos que
actuamos exactamente en esalinea.

Voy a citar este caso concreto de Castellon, porque e
sefior Rodriguez ha citado otro ejemplo, que es el delas
lanchas de lucha contra la contaminacion, en €l que esta-
mos haciendo el mismo esfuerzo y tenemos un contrato
recién firmado, como ahora diré, en esalinea de colabora-
cion. Setratade lo siguiente. En los puertos espafioles hay
una necesidad, més 0 menosimportante, de asegurar que e
tréfico maritimo se atiende con seguridad. Por otraparte, la
atencion de las llamadas de auxilio en la mar se pueden
atender con un nimero pequefio o grande de centros. Pero
cuando nos preguntan: ¢es necesario implantar en Caste-
[16n un sistema de recogida de comunicaciones para €l sal-
vamento maritimo en el &readeinfluenciade esa&reamari-

tima? En principio, S es simplemente para atender [lama-
das, no. Pero todo lo que seafacilitar € control dd tréfico
de buques en acceso a puerto de Castellén —no solo a
propio puerto, sino también a los terminales maritimos
externos— nos parece que es algo alo que no nos debemos
negar. Cuando €l puerto de Castellon pregunta: ¢estariais
dispuestos, con el mismo esfuerzo que habéis hecho en
otros puertos, a abordar conjuntamente un control de trafi-
co maritimo de manera que |os medios que pongamos en
marcha, siendo de tan buena calidad como los demés en lo
material, representen un esfuerzo econémico soportable
dentro de las premisas del plan que en este momento estoy
desarrollando? La respuesta en este caso fue: vamos a
intentarlo. Y €l vamos aintentarlo se plasma basicamente
—de hecho, estamos intentandolo a través del convenio
gue tenemos firmado con el puerto de Castellon— en la
posibilidad no de suplir, no de sustituir 1o que es un centro
de control de tréfico maritimo local completo, pero si de
gercer unas funciones muy importantes de control del tra-
fico en lazonaloca através de un equipamiento el ectroni-
co, de una cesidn de medios de acogida y de un equipo
humano reducido, bajo la supervision de un responsable de
salvamento maritimo plenamente cualificado y reconocido
como uno de los empleados de nuestro sistema de contrata
cion publica de Sasemar. Ese es €l intento que estamos
desarrollando. Ese mismo intento requiere un esfuerzo eco-
némico mucho més reducido que & procedimiento tradi-
cional de dotar los diferentes centros. De manera que no
estamos sustituyendo esta situacidn por un procedimiento
economicista; estamos complementando la red de centros
con un esfuerzo conjunto, en este caso con laautoridad por-
tuaria de Castellon de la Plana. Este mimo fenémeno —y,
si me permite € sefior Rodriguez, yale contesto sobre €
tema de las lanchas— se produjo en el dltimo punto del
convenio gque acabamos de firmar con € puerto de Vilagar-
ciadeArousa. Cuando se aprobd en € Ultimo consgjo figu-
rabacomo Vilagarciade Arosa, y se dijo: Ojo, que hay que
ponerlo perfectamente bien. Entonces se corrigio y se puso
con e nombre que @ sefior diputado hadicho. En cualquier
caso, tendremos en cuenta no equivocarnos con A Coruia,
al menos en los nombres oficiales, porque € respeto alos
mismos nos merece toda la dedicacion que sea necesaria.

Un segundo aspecto es el tema de los remol cadores. El
tema de los remol cadores surge habitualmente, y 1o hemos
explicado. En este momento tenemos cinco remolcadores
en exclusividad y siete en disponibilidad. La calidad del
sarvicio es espléndida, puesto que no hemos perdido capa
cidad de ningun tipo ni calidad en la asistencia. Hay que
tener en cuenta que no se da el caso de que los remolcado-
res estén en ese momento remolcando un petrolero y seles
[lame para que dejen €l petrolero o simplemente terminen
laoperacion. Hay que tener en cuenta que se trata de apro-
vechar el excedente de remolcadores en |os puertos, que
generalmente son superiores ala demanda efectiva que se
produce en €l puerto y que suelen estar en stand by en los
puertos principales\. De manera que aprovechamos preci-
samente esa posibilidad. Estando en stand by en € puerto,
con un pequefio esfuerzo econdmico por parte de la socie-
dad y una ventgja compensada para el operador de ese
remolcador, ¢por qué no puede prestarlo para una asisten-
cia?
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De manera que lo Unico que se produce es unaforma
diferente de contratacion. Eso es lo que ha permitido que
nos vayamos a cinco remolcadores en disponibilidad, que
€S un nimero razonablemente suficiente s [o comparamos
con los de los paises de nuestro entorno, y es unamecanica
gue también hemos comprobado en |os paises de nuestro
entorno. En consecuencia, se trata de una dotacioén sufi-
ciente y no aparece ningun problema en este momento de
pérdida de capacidad de atencion. Eso no quiere decir que
€s0s recursos se hayan quedado ociosos 0 no se hayan
empleado en otras funciones de salvamento; no. Lo que se
ha hecho es potenciar otras areas. Por ejemplo, estamos
adquiriendo 10 lanchas rapidas, la mayor parte de ocho
metros. Les podria ensefiar unos gréaficos, pero los puedo
enviar por correo. Le podriaindicar que se ha pasado de
unas 3.000 intervenciones hace tres afios a 3.500 hace dos,
y a3.800 €l afio pasado. Esto quiere decir que estamos
atendiendo mas emergencias. L0 que pasa es que esas
emergencias se dan precisamente en €l area de las peque-
fias unidades, ya sean de recreo o de pesca, o que repre-
senta que la demanda de |os servicios que exigen un remol-
gue no crezca, pero lademanda de atencidn de emergencias
gue requieren unaintervencion de unalancharapidasi cre-
cen agran velocidad, fundamentalmente porque los usua-
rios de los medios maritimos tienen una mayor confianza
en la posibilidad de obtener una ayuda por parte de Sase-
mar. De modo que ho es que haya més incidentes mariti-
mos, sino que se atienden mas porgue hay mas recursos
parael savamento maritimo.

Ladisponibilidad de los remol cadores es de 24 horas.
Por otra parte, sobre e tema del adiestramiento de tripula-
ciones, lo que exigimos es que con una periodicidad en
principio semanal se hagan gjercicios de adiestramiento
que permitan garantizar que todo € sistema de remol cado-
res esta en perfecta disposicion de atender cuaquier emer-
gencia. No setratade confiar en que e operador del remol-
cador tenga personas con la suficiente cualidad; no.
Nosotros exigimos un programa de g ercicios controlados,
para comprobar que cuando tenga que usarse en laredidad
van a satisfacer unas experiencias que previamente han
contrastado en las pruebas que se | es realizan periddica
mente.

Otro de los elementos que se ha citado es ladotacion de
lanchas de Cruz Roja. Ya he sefid ado que, ademés de pasar
de 20 a30 unidades afinal del plan, Sasemar cuentacon 28
més en propiedad. Tenemos el mantenimiento de Cruz
Rojay Cruz Roja utiliza sus propios medios para atender €l
salvamento de la periferia espafiola

En cuanto alas lanchas de limpieza, he de decir que
tenemos en este momento cuatro en servicio, unaen cons-
truccion y otra que vamos aformalizar en seguida porque
acabamos de firmar un acuerdo con € puerto de Vila Gar-
ciadeArousa. Laotra estard en breve en Cartagena porque
también hemos llegado a un acuerdo con las autoridades
dd puerto paralaexplotacion conjunta. ¢Por qué la opera-
cién conjuntacon € puerto? Por o mismo que pasacon los
centros de control local de tréfico maritimo. Estas lanchas
son distintas en funcidn de que se empleen en mares abier-
tos 0 en espacios confinados, son de unas caracteristicas
totalmente diferentes y precisamente las auténticas lanchas
de limpieza solamente trabajan eficazmente en espacios

confinados. De manera que para espaci os abiertos se preci-
salaayuda de tanques, que tendriamos que alquilar para
casos concretos. También estamos sondeando la posibili-
dad de tener disponibles dragas que permitan la recogida
de residuos en grandes cantidades.

Otro delos argumentos es la situacion, que se ha descri-
to como un poco calamitosa, de Remasa. Remasa no esta
en ninguna situacion calamitosa. Remasa ha dado benefi-
cios en el afo 1997, en 1998 ha dado algo mas de 200
millones de beneficio y la prevision y larealidad es que
también dara beneficios en 1999. Y no solamente eso, Sino
gue estd tomando un protagonismo destacado en todo €l
proceso de medios de salvamento de que dispone Sasemar.
De modo que estos indices que cito en cuanto alos benefi-
ciosy a empleo, etcétera, en absoluto pueden suponer un
deterioro de Remasa. Respecto a que la presidenciala esté
llevando provisional mente un corond retirado del Ejército
del Aire, escierto. Lo que quiero decir, en defensa de su
prestigio personal, es que, a pesar de que ha aceptado por
las buenas esta invitacidn que le ha hecho el consejo de
manera provisional, es €l artifice de esta situacion franca
mente positivade las cifras de Remasa.

Una empresa que se ha citado como dudosa es Tecno-
sub. Laverdad es que las cifras de Tecnosub y sus actua
ciones no pueden ser mas favorables. De maneraque, atra
vés de estas paabras, quiero eliminar cualquier reticencia
debida alainformacion que haya recibido. Tecnosub es
una pequefia empresa que desde su contratacion por Sase-
mar ha desarrollado 16 atenciones en 16 siniestros en €l
afo 1998; es una aportacion gque no representa mas que un
gasto anual de 47 millones de pesetas que no podria abor-
dar Sasemar porque ho tendria mayor sentido, puesto que
es una unidad muy especializada que da servicios a Sase-
mar y aterceros. Por otra parte, como segin el convenio
suscrito con ellos se producen rendimientos por laatencion
alas unidades, ya que muchas veces se producen ayudas
puesto que no se trata de puro salvamento maritimo, recu-
peray reparte, seglin el contrato con Sasemar, 1os rendi-
mientos de esta asistencia. El coste neto de la contratacion
de Tecnosub en € afio 1998 no ha sido més que 20 millo-
nes de pesetas. Es decir, se hadispuesto de una unidad muy
especializada, muy avanzada, muy satisfactoriay no ha
costado més que 20 millones de pesetas netos en el afio
1998. De manera que, para su tranquilidad, quiero decirles
gue es de enorme satisfaccion € hecho de haber contratado
aestos operadores especializados en materias subacudticas.

También se han interesado por €l sistema mundial de
socorro y seguridad maritima en Espafia, que hemos termi-
nado en este mes, como era nuestra obligacién . Estamos
realizando pruebas con otros paises (el ostambién las estan
haciendo; esto es un elemento de coordinacion internacio-
nal) parademostrar que esta funcionando perfectamente. Y
se me ha preguntado por qué se le ha encomendado ala
compariia Telefénica. Simplemente, porque asi estaprevis-
to en laLey de Telecomunicaciones que se aprobd en la
primaveradel afio pasado. Hay un periodo transitorio de
cuatro afos en e gue, en principio, se le asigna este servi-
cio, como continuidad del anterior, a Telefénicay después
pasa a ofertarse en un régimen abierto. No estamos mas
gue en el proceso transitorio previsto por laley. En conse-
cuencia, no se trata de ninguna asignacion extrafia, sino
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gue estamos cumpliendo lo que se ha aprobado en este Par-
lamento, precisamente.

Por o que serefiere alos remol cadores, creo que yalo
he explicado. Al estar disponibles 24 horas a dia no hay
diferencia con el caso de que estuvieran en régimen de
exclusividad, 1o que pasa es que € coste es, aproximada-
mente, el 15 por ciento nada mas, |o cual es unaventagja
verdaderamente importante.

En cuanto al informe de los profesionales alos que se
ha referido, por gemplo, sobre lamedicion delaesloraen
determinadas capitanias, como real mente esto corresponde
al puro gjercicio de unaresponsabilidad encomendada a
Hacienda y Hacienda hace y sigue la inspeccién de las
labores administrativas de todas | as capitanias maritimas
cada afio, creo que sera facil comprobarlo. Yo mismo,
encantado, miraré; pero repito que ya se realiza un gerci-
cio oficid de supervision por € Ministerio de Hacienda. A
lo mejor, son matizaciones expresadas por determinados
expertos que quiza sefialan lo que hacen otros expertos.
Estoy pensando en s esos expertos que e sefior Segurame
cita se estan refiriendo ala experiencia de otros técnicos
gue pueden ser expertos pero en otras materias distintas. A
mi me gustaria que eso no se tradujera en una simple acu-
sacion de unos técnicos contra otros. En cualquier caso,
estoy encantado de discutirlo con é en profundidad porque
creo que esto es una verificacion muy sencilla de hacer.

Respecto a si faltan centenares de inspectores en la
costa, la verdad es que no faltan centenares de inspectores.
Lo quesi escierto es que lainspeccion es un eemento muy
demandado porgue tenemos muchas unidades que inspec-
cionar; concretamente, muchas embarcaciones de recreo,
muchos pesqueros y también los mercantes. En todo caso,
quiero sefidlar que esto no es responsabilidad de Sasemar,
sino delaDireccidn Generd delaMarinaMercante. Sim-
plemente diré que uno de |os medios para solucionarlo es
poner mas inspectores, o bien transferir esta funcion a
sociedades de inspeccién privada, que es lo que también
estamos haciendo. Lo hemos hecho en € afio 1998, atra-
vés de la del egacion alas sociedades de clasificacion, y lo
vamos a hacer a continuacion en relacion con lainspeccion
de las embarcaciones de recreo; caben las dos posibilida-
des. De manera que siempre estamos atentos, no solo aque
seredlice por € persona funcionario, sino también aque e
personal funcionario se limite ainspeccionar las socieda
des privadas de inspeccion que desarrollen estos sistemas.

Como me ha citado el tema de Bafiolas, quiero sefidlar
brevisimamente que esta cuestién no corresponde a Sase-
mar, en absoluto; pero es que tampoco corresponde a la
Direccion Genera de laMarina Mercante. Este es un tema
gue —por decirlo con brevedad— se refiere a un ambito
local muy concreto que ni siquiera pertenece ala Confede-
racion Hidrogréficaalaque le afectariaen € supuesto nor-
mal delaley que se aplicariaen este caso, sino que corres-
ponde alaautoridad loca ddl lago. Como € temaestabagjo
laautoridad del juez, yo no querriamés que dar lapincela
dade que € juez ha entendido perfectamente la cuestion,
en € sentido de que se trata de un ambito local y que hay
unaley que regula perfectamente cud es son las competen-
cias de autorizacion e inspeccién de las unidades que se
exploten en este ambito de aguasinteriores. Todos estamos
verdaderamente dolidos porque ha representado la muerte

de un nimero considerable de personas mayores, pero
quiero dgjar claro que no serefiere, en absoluto, alas com-
petencias ni de la Direccion General delaMarina Mercan-
te ni siquieradel ministro de Fomento.

Me gustaria referirme también alo que me ha sefidado
el sefior Rodriguez, sobre todo en relacion con Galicia. Por
giemplo, € accidente de la Discover Enterprieses no tiene
nada que ver con la disponibilidad de remolcadores. La
Discover Enterprises rompid las amarrasy, en pocos minu-
tos, se empotré contrae puente de As Pias. NingUin remol-
cador hubiera podido evitar eso. Pero cuando vinieron los
remol cadores para desencgjar este barco del puente de As
Pias, estando alli un bugue con enorme capacidad de tiro
como €l Alonso de Chaves, no pudo utilizarse. Al redlizar
la operacion, fue el que quedo sin tirar porque el primer
intento que se hizo con él fue fallido. Para poder llevar a
cabo laliberacion ddl barco tuvieron que emplazarse—con
maés fortuna— pequefios remol cadores que estaban alli.

Todos hemos seguido los accidentes del Rey Alvar 1l y
sabemos que fue una desgraciada situacion que todavia no
est4 completamente resuelta, aunque espero que € juez la
enfocara adecuadamente. Se produjo una desgraciaen €
proceso de sacar del agua a dos tripulantes del barco. Un
fallo en el cable de la polea del helicoptero provocé la
necesidad de cortarlo y cayeron a mar. El primer intento
de busqueda fue infructuoso y en el siguiente proceso de
salvamento encontraron muertos a estos dos pobres hom-
bres.

Pero en A Corufia no solo se ha producido € embarran-
camiento del Diana Maria, sino que después ha embarran-
cado otro barco en Corcubion, Lo que quiero sefialar es que
los sistemas de apoyo ala seguridad en € tréafico no pue-
den actuar, digamos, como barrera, como air bag, paraque
los barcos no se estampen contra la costa. En estos dos
gemplos ha habido un error humano, reconocido en ambos
casos. se hadegjado el mando del barco y cuando €l barco
iba a hacer laoperacion Ultima de ir a atracar a puerto se
ha equivocado de posicionamiento y se haido alasrocas.
En cambio, lo que si es muy satisfactorio es que al Diana
Maria selelibréd de todos los contaminantes, lo mismo que
a que embarrancé en Corcubién. Al Diana Maria se le
pudo reflotar porque estdbamos en verano y, en consecuen-
Cia, dio tiempo a hacer |as operaciones de reflotamiento; en
€l otro caso no pudo reflotarse, sino que e tempora de mar
lo deshizo contralacostade formainmediata, pero no hubo
contaminacién. De manera que yo creo que podemos decir
gue en ambos casos ha sido una magnificalabor delos pro-
fesionalesy parami, personalmente —en el sentido de que
encarnalaimagen de Sasemar—, una satisfaccion y una
Suerte.

En relacidn con los centros, quiero sefiadar que en Gali-
cia hay dos centros | ocales espléndidamente dotados (uno,
en Vigo, a punto de terminarse, y € otro, en A Corufia, ya
terminado) y un centro zonal, delos que solamente hay dos
en Espana. Por tanto, creo que pedir otro centro regional
seriaexcesivo. Me parece que contar con un centro zonal,
cuando solamente hay dos en Espafia, mas dos centros
locales representa un esfuerzo notable. Por otra parte, hay
gue tener en cuenta que estamos en conversaciones con
Ferrol para establecer también programas de ayuda para e
control detréficoy estamos en contacto con Vilagarciapara
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ver qué podemos hacer. Es decir, que no dgjamos d esfuer-
ZO en ningln momento.

Tenemos, en lazona de Galiciay en Gijén para cubrir
el Cantdbrico completo, y desde Ribadeo hasta la frontera
portuguesa, uno de los remol cadores en exclusividad y de
los de mayor potencia. De alguna manera, es huestra zona
de preocupacion, s no lamayor, lamenos unade las mayo-
res, porque, efectivamente, es donde se producen las situa
ciones més importante. En todas partes son importantes; el
sefior Segura conoce muy bien que la competencia SAR
espariola arededor de Canarias es enorme, y no tanto por
esta circunstancia como porque es un area muy amplia
tenemos una gran preocupacion y también alli establece-
mos la disponibilidad permanente y en exclusividad de un
remolcador, sin perjuicio de contar adicionalmente con
remol cadores en disponibilidad.

En cuanto alaformacion profesional parad savamen-
to maritimo en actividades subacuéticas, realmente se sale
claramente no de nuestra competencia, pero si de nuestra
prioridad, en € sentido de que nosotros podriamos atender
también temas en actividades subacuéticas. De hecho, de
algun equipo importante en Jovellanos. En cuanto a hecho
defacilitar é mangjo de helicdpteros, se sddriade nuestros
objetivos prioritarios.

Por dltimo, Sasemar funciona con personal sometido a
relacion laboral fija con carécter general. Cuando subcon-
tratamos determinados servicios con terceros, como los
remolcadores 0 algun centro portuario para extender la
atencién local, podriamos hacerlo con terceras empresas,
pero en general el soporte béasico de que disponemos en
nuestros centros es € personal con relacion laboral fija

Con estas palabras, y con cualquier complemento que
se me pida a continuacion en esta misma sesién o poste-
riormente, me gustaria haber contribuido a su informacion.
Deberiamos estar orgullosos de este tercer plan porgue, aun
manteniendo el esfuerzo econdmico de etapas anteriores,
hemos podido seguir mejorando, no permanecer estéticos,
en laatencion a salvamento maritimo, y como hay tantos
indices que demuestran que lo vamos ampliando todos los
anos, mi deseo es que lo comprendan asi y que lo apoyen
para que sigamos mejorando € servicio tanto en lo que nos
gueda de plan como en nuestro proyecto siguiente, que es
establecer las lineas de actuacion para proximos planes,
unade las tareas que prioritariamente queremos desarrollar
deformainmediata

El sefior PRESIDENTE: Creo que ha contestado deta-
Iladamente a todo |o que se ha planteado. Si hay alguna
otraintervencion, como es costumbre en esta Comision,
insisto en que no sea de més de tres minutos.

Por € Grupo Socidista, tiene lapaabrae sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Deformairrelevante
y sin querer polemizar con € interviniente, tengo en mis
manos un documento del Plan nacional de salvamento, ela
borado por la Direccion General de Marina Mercante el
afo 1997, donde se habla del tercer plan. El primer plan
fue de 1989 a 1993, €l segundo plan, de 1994 a 1997, y
ahora nos encontramos con €l tercero. Esun temairrele-
vante que no puede dar motivo més que para una cuestion

coloquia. En segundo lugar, deseo que & ministro vengaa
hablar de estos temas.

Sefior Casas, yo le agradezco su intervencion, pero el
Grupo parlamentario Socialista se reafirma en su plantea-
miento: hay un filosofia economicista. Yo no he querido
abusar de los datos, pero, por gemplo, le voy adar los de
las previsiones de gasto en los programas de intervencion
rapida de embarcaciones querecoge d plan: en € afio 1997
fue de 120, 120 en 1998, 120 en 1999, 120 en el 2000y
120 en € 2001. Ahi no hay incremento en absoluto de con-
signacion presupuestaria. Hay una frase muy célebre que
expertos de seguridad pronuncian y es que un gasto cero en
seguridad representa un coste insoportable en inseguridad.
No incrementemos lainseguridad como consecuencia de
esguemas economicistas.

Le puedo leer otros valores numéricos. En el capitulo
de gastos en planes de accion con Cruz Roja Espafiola para
la operatividad de las unidades adscritas a plan, que
eran 28: en 1997 eran de 90 millones, en 1998 eran de 92
millones, en 1999 eran de 95 millones, en g afio 2000 serédn
de 97 millonesy en el 2001 de 99 millones. Es decir, no
hay incremento, Sino que se mantiene en € tiempo.

En cuanto a los helicépteros de salvamento, en €l
primer escenario, € A, con cinco unidades: en 1997
eran 1.300 millones, en 1998 eran 1.300 millones, en 1999
son 1.300 millones, en & 2.000 serén 1.300 millonesy en
el 2001 seran 1.300 millones. En € escenario B, en € caso
de cuatro unidades, que son las que va atener a partir del
afio 1999: 1.040, 1.040, 1.040.

Yo le seguiria argumentando, de manera cuantificada,
gue hay una permanente actitud cicateraen lo que serefie-
re a costes. Estamos hablando de lavidaenlamar y dela
seguridad y de lalucha contra la contaminacion. Soy inca-
paz de encontrar argumentos razonables para su aproba
cion. Entrelos profesionales delamar este plan esrechaza
do, sefior Casas, |0 ha rechazado el colegio oficia de
marinos mercantes de la Marina Mercante espafiola, 10 han
rechazo los sindicatos. Lo gue ocurre es que en el sector
del transporte maritimo no existe un Sepla de pilotos que
paralice laflota espafiola, no hay un equivalente Seplaen
lamar con fuerza paraparar |os barcos, pero los tripulantes
estan rechazando este tercer plan. ¢Cémo es posible que
estemos satisfechos con pequefios remol cadores de tres tri-
pulantes, de un determinado caballgje, que no tienen capa
cidad paracombatir incendios ni paradar el cerco enlamar
ante un derrame de crudo, y que me diga que los pequefios
remolcadores de los puertos (cuya mision, paralaque se
han disefiado, se han proyectado y se han contratado por
las compafiias y por las autoridades portuarias, es atracar y
desatracar barcos) sirven parasalir en un mar con olasde 6,
7, 8 6 10 metros de altura a socorrer a una embarcacion?
¢Cbémo me puede decir que suplen alos cinco remolcado-
res de altura que se han quitado?. El célebre buqueHispa
nia, que era e tercer remolcador de dturade mundoy que
ha sido contratado por una empresa naviera britanica, esta
prestando un magnifico servicio en lacostadelasidas She-
tland, en el norte de Escocia, un excelente barco de esas
caracteristicas ha salido de nuestras aguas. No podemos
sentirnos satisfechos. Usted argumenta que si, yo le digo
gue no, y no esun didlogo de sordos porque para eso Somos
personas interesadas por el sector, pero yo le transmito el
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mensaje de que ese esguema economicista, mientras no
haya accidentes, es para sentirse satisfecho.

Bariolas. Hay tantos aspectos vinculados ala seguridad,
gue muchos parlamentarios le han hecho llegar cuanto nos
preocupan a los que vivimos en islas las embarcaciones
gue transportan productos radiactivos. Ahi hay un mundo
por trabgjar. Ensegundo lugar, cuanto nos preocupa, sefior
Casas, latransposicion de ladirectivacomunitaria 93/1975,
sobre las condiciones minimas exigidas a los buques con
destino alos puertos maritimos de la Comunidad o que sal-
gan de los mismos y transporten mercancias peligrosas,
aspecto por desarrollar en plenitud en nuestros puertos. Nos
preocupa también, sefiro Casas, |la falta de desarrollo nor-
mativo de un importantisimo documento que es un manda-
to comunitario con un conjunto extraordinario de normas
sobre una politica comun de seguridad maritima. LaUnion
Europea estd avanzando en una politica unitaria en muchos
frentes, de ello habra que hablar en algin momento, y
habra que analizar s este plan nacional se coordinacon las
politicas comunitarias.

Por ultimo, en cuanto a lago de Bafiolas, es sorpren-
dente. Losfamiliares de las 20 personas que murieron aho-
gadas no pueden entender un razonamiento asi de laAdmi-
nistracion maritima espafiola. Dije que hay un vacio
normativo; pero laAdministracién no puede decir que los
responsables son las administraciones locales. El Estado
espariol esta obligado a exigir a cualquier embarcacion e
cumplimiento del Convenio internaciona de lavida huma-
naen el mar -lo estoy leyendo-, y por tanto laobtencion del
certificado de navegabilidad lo deberé expedir la Inspec-
cion de buques de la Capitania Maritima que expide la
licencia de navegacion o en su defecto por lalnspeccion de
buques del puerto base delaembarcacion, certificacion que
debe ser previa ala expedicién de lalicencia de navega-
cion aque se refiere el Convenio internacional de lavida
humana en la mar. Eso ha sido objeto de muchos debates,
pero bien sabe sefior Casas, que € debate esta en conside-
rar laextension de ese convenio internaciona a aguasinte-
riores, porque no esta claramente ddlimitado qué son aguas
interiores.

Es decir, el capitan maritimo de Girona—éste es un
gran debate en e que estdn metidos los profesionales— se
cruza de brazosy dice que € control de esas embarcacio-
nes no es de su competencia. ¢No es competenciael segui-
miento de la cualificacion del persona de bordo y las
caracteristicas de laembarcacion ni de las modificaciones
introducidas en €la? ¢Es un tema exclusivamente de com-
petencia municipal o de la comunidad de regantes? La
Direccion General de Marina Mercante no puede dar la
espalda a esa situacion. De acuerdo con ello habra que
decirle atodos | os usuarios espafiol es que |os veranos nave-
gan en aguas de pantanos interiores que estan exentos de
apoyo por parte de laAdministracién espafiola. ¢Usted se
atreveria a decir eso piblicamente alos miles de personas
gue van atantoslagosy embal ses?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, le ruego ter-
mine.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino, sefior presi-
dente.

No creo que usted ni € sefior ministro se atrevan a decir
gue hay un vacio y que la Administracion maritima espa-
fiola no les va a prestar atencion a esas navegaciones inte-
riores, porgque lo mismo le diria yo alos buques mercantes
gue aguas arriba entran por SanlUcar de Barrameday lle-
gan a Sevilla. ¢No tiene competencias la Administracion
maritima espafiola sobre ese tema? Son aguasinteriores s,
son rios y cauces navegables. Estas dudas son de debate
intelectual y he asistido aforos de debate al respecto.

Sefior Casas, esperemos seguir debatiendo sobre esos
temas pero quédese con & mensaje de que d Grupo Socia-
listano le satisface e esqguema economista de este tercer
plan, y nos preocupa mucho lo que puede ocurrir en el
futuro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, tiene la
palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Voy aser muy
breve.

En cuanto ala cuestion del Alonso de Chaves, sefior
Casas, segun informaciones de la prensa de aguellos dias,
se debid a un accidente producido a enroscarse en su héli-
ce alguna de las amarras de los remol cadores pequefios. Es
decir fue un caso derivado de una falta de operatividad
momentanea de otros y de una planificacion del trabajo
mal hecha

En relacion con la cuestion politica mas importante,
cuando habla de que yatiene un centro zond y quieren uno
regional, son dos cosas de distinto nivel, S es que leo bien
el plan. Una parece mas un nivel de control logistico de
todo lo que pasa en un &rea muy importante e inevitable-
mente ustedes la tienen que poner alli porque saben que €
tréfico es de toda la Europaindustrializada; no es un pro-
blema derivado de laimportancia de Galicia, es un proble-
ma objetivable en términos de cOmo estan las aguas mariti-
mas internacionales. El nivel siguiente, € regiond, si tiene
gue ver con laestructura portuaria, se derivade ahi, y como
consecuencia l6gica colocan en Gijon un centro operativo
para muchas cosas, empiezan por €l Alonso de Chavesy
pasara por cantidad de medios alaAdministracion piblica,
por 1o menos desde el punto de vista burocrético. Esto a
otros niveles, pero las cosas van por ahi, s es que leo bien
e plan, y deduzco ese tipo de filosofia

Por fin, la tltima cuestion. Hay un problemay que la
seguridad en € mar debia ser una cuestién esencialmente
publica, esencialmente estatal entendiendo por estatal las
distintas administraciones coordinadas. Es peligroso dejar
acontratas y subcontratas actividades de estetipo que si se
mueven por interés siempre puede haber bien una contra-
diccion entre podemos posibilitar mésinterés si retrasamos
las intervenciones 0 s muchas veces las hacemos catastré-
ficas, las llevamos a cierto nivel o incluso derivado de la
precariedad, porque hay que atenderlo con subcontratas,
con lo cua muchas veces no se atiende bien ala salvacion
de vidas humanas.

En cuanto a Marpol, es significativo dgjar alas empre-
sas privadas en exclusiva, tal como esta hay lalegidacion,
€l control de la contaminacion marina. Por giemplo, aln no
logré saber dénde tiran € aceite en Galicia. Hay una espe-
cie de oscurantismo raro, pero son empresas privadas las



— 18363 —

COMISIONES

2 DE MARZO DE 1999.—Nuwm. 631

gue controlan la lucha contra la contaminacion y empresas
privadas las que reciclan eso. Ahi hay un proceso extrafio
que paga alguien y siempre es e erario publico. En defini-
tiva, harian falta més medios pero asumir la cuestion como
un servicio publico con todas las consecuencias.

El sefior PRESIDENTE: Parafinalizar lacomparecen-
cia, tienelapaladrae sefior Casas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA
MERCANTESY PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD (Casas
Blanco): Voy aterminar sefidlando que insisto en que lla
mar a plan economicista no es claro, sobre todo porque lo
gue ha hecho es perfeccionar determinados gjercicios de
gestion de los medios de salvamento maritimo.

Por gjemplo, el tema del buque Hispania. Estamos
hablando del afio 1995. Los rectores de Sasemar en 1995
—Y Nno es una critica—, se dan cuenta de que €l Hispania
es un barco que resulta dificilmente aprovechable. En con-
secuencia se dice: cancelemos con el preaviso contractual
preciso la utilizacion de este barco y ese barco sale del
empleo.

Cuando miramos qué se ha producido a continuacion, y
vemos que barcos que estaban contratos en 280 millones
de pesetas se han contratados los mismos por un 70 por
ciento de esacifra, significa que en la préctica se habia pro-
ducido un proceso contractual no suficientemente afinado.
De manera que podemos decir que bastaba g ercitar esa
gestion afinada o gjustada de los medios de que se disponia
para que sin incrementos nominales se pudiera acometer
un proceso de mejora clara de los medios disponibles.

Otro g emplo puede ser qué costéd & equipamiento elec-
trénico del centro de Bilbao o cudl es € quetuvo € centro
deGijon. El dobledd que hatenido en Cartagenay hateni-
do un desarrollo, una implantacion en el tiempo que ha
durado tres veces més. Es decir, estamos hablando de efi-
cacia de dinero, eficacia de tiempo, estamos hablando de
gestion de laidea; de manera que laidea es buena, es un
tema estatal y se ha hecho en una primera etapa. Lo que se
ha hecho en esta segunda etapa del plany lagestion de la

linea de salvamento es hacerla con un gercicio de lages
tion mas correcto. Eso ha dado un margen muy considera-
ble; no tiene ninglin efecto economista, es puramente megjo-
rar € sistema de gestion del conjunto de medios.

En cuanto alos temas que me planteaba & sefior Rodri-
guez, decirle que e control zonal de Fisterre, pero eso no
quiere decir que no cumplatambién las otras funciones, de
alguna maneralafuncion de superposicion o control delos
centros locales, |0 que seria porque tenga un efecto que
solamente esta en Tarifaen € Estrecho y més recientemen-
te vayamos a tener en e Cabo de La Nao, no por eso quie-
redecir que hayaque construir a lado, cerca, 0 en otro sitio
uno regional, pues asume las funciones regionales precisa
mente e centro zonal.

También debo decir que estoy totalmente de acuerdo en
gue la seguridad maritima es una competencia que sola-
mente debe quedar en e sector publico, pero en cambio la
gecucion materia de estas competencias en muchos casos
se puede realizar mucho mejor através de la utilizacion de
recursos de empresas 0 suministradores privados; se trata
de que laautoridad maritima, la autoridad pablica, controle
efizcamente el uso de esos medios aportados eficazmente
por operadores privados.

Findmente, e temade Marpol que me citasupongo que
serefiere alos residuos que degjan los buques, que es uno
de los aspectos regulados por Marpol. Entonces debo decir
gue esas empresas estan controladas, claro que estan con-
troladas por laautoridad, no por Sasemar natural mente por-
gue son industrias localizadas en tierra, pero estan y tienen
gue estar sujetas ala debida inspeccion de como tienen la
recepcidn de esos residuos, como lostratan y como se des
prenden de ellos.

En este punto, creo que termino las contestaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Casas,
por su presencia aqui. Gracias alos portavoces que han
intervenido en este debate.

Selevantalasesion.

Eran lassietey quince minutosdelatarde.
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