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Se abrelasesién alascuatroy cinco minutos de la
tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA (COTINO FERRER)
PARA INFORMAR SOBRE:

— LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL PRO-
YECTO DE POLICIA 2000 DE LA DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA,APETICION PRO-
PIA. (Nimero de expediente 212/001805)

— EL PROYECTO POLICIA 2000. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expediente
213/000923)

— SU GESTION EN EL MINISTERIO DE INTE-
RIOR, ASI COMO CUALES VAN A SER SUS
COMPETENCIASEN LAARTICULACION DE
MEDIOS OPERATIVOSY RECURSOS EN EL
PROYECTO POLICIA 2000. A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nime-
ro de expediente 212/001798)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes.

Seiniciala sesién, que tiene como primer punto del
orden del diatres comparecencias que la Presidencia, de
acuerdo con laMesa, ha decidido que se tramiten agrupa-
damente. Laprimeraeslade director general de la Policia
ante esta Comisién parainformar sobre la puesta en fun-
cionamiento del proyecto de Policia 2000 de la Direccion
General de la Policia, comparecencia solicitada por € pro-
pio Gobierno. En segundo lugar, una comparecencia del
ministro de Interior ante la Comision de Justicia e Interior
parainformar sobre e proyecto Policia 2000, que hasolici-
tado e Grupo de Izquierda Uniday que serd diligenciada
por €l director general de la Policia agrupadamente con la
anterior en esta primeraintervencion. Finamente, la com-
parecencia ante esta Comision de Justiciae Interior y a
solicitud del Grupo Socialista, del director general de
Administracion de la Seguridad para que explique su ges-
tion en € Ministerio dd Interior, asi como cudles van a ser
sus competencias en la articulacion de medios operativos y
recursos en €l proyecto Policia 2000, que también seréa
licenciada por €l propio director general de laPoliciaen
estaintervencion. (El sefior Aguiriano Forniés pidela
palabra.)

Sefior Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Simplemente para
gue conste en € «Diario de Sesiones» que € Grupo Socia-
lista habia pedido la comparecencia del sefior ministro del
Interior sobre el tema Policia 2000 y que la Mesa de la
Comision decidi6 que se agrupase nuestra peticion con la

de Izquierda Uniday compareciese €l sefior Cotino. Por
tanto, formalmente la comparecencia del sefior Cotino esa
propuesta del Gobierno, a propuesta de Izquierda Uniday
apropuestadel Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Agui-
riano, echaba yo de menos justamente en el orden del dia
esa peticion del Grupo Socidista, que laMesaacordd se
Ilevara a cabo también por € director general de la Policia.

Aungue no es costumbre, si quisieradejar constanciade
que € director general de Administracion de la Seguridad
no puede comparecer hoy por razones de enfermedad. Sin
duda, laMesa aceptd no laexcusa, sino esalégicajustifica
cion para que fuera € director general de la Policiad que
respondiera, y por tanto atendiera a esa comparecencia.
Quiza sea momento en esta Comision de Justicia e Interior
de desearle al director general de Administracion de la
Seguridad, y que asi conste en e «Diario de Sesiones», un
pronto y total restablecimiento de la enfermedad que le
aguga.

Para sustanciar estas cuatro comparecencias, en primer
lugar tiene lapalabrae sefior director general delaPolicia.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
(Cotino Ferrer): Sefior presidente, sefiorias, quisiera
comenzar mi intervencion agradeciendo la posibilidad que
me brindan para dirigirme ante esta Comision de Justiciae
Interior afin de exponerles las lineas elaboradas por la
Direccién General de la Policia parallevar acabo un pro-
yecto de adecuacion operativa denominado Policia 2000,
gue no pretende otra cosamas que mejorar lacalidad delos
servicios, aumentar la satisfaccion de los ciudadanos y
reducir las tasas delictivas en Espafia.

Como recordaran, € dia2 dejunio de 1997 tuve laopor-
tunidad de dirigirme a SS.SS. mediante la oportuna compa:
recencia a peticion propia parainformarles de la puestaen
marchadelapoliciade proximidad. Enlamencionadainter-
vencion, como asi consta en las actas de dicha sesion, les
decia que en la Direccién Generd de la Policia pretendia-
mos cambiar e sistematradicional de actuacion hacia otro
maés cercano a ciudadano. También les deciaque para hacer
esto no habia una Unica forma, que no cabian respuestas
estandarizadas, porgue los problemas son diferentes, y por
tanto |as sol uciones también difieren forzosamente. Por dllo,
pensamos que lo que debiamos hacer en cadalugar y segin
Sus propias caracteristicas, era buscar como Unico camino
para afrontar |os problemas una adecuada descentralizacion
operativa. Asmismo les decia que la policia de proximidad
no era slo un policia motorizado patrullando en un barrio
determinado, sino una filosofia de actuacion policial de
acercamiento al ciudadano y de mejora continuada. Pues
bien, aquello expresado aqui en aguella ocasién eslo que
hemos hecho: andizar 1o redlizado hasta ahora durante este
periodo de tiempo para mejorar nuestro proyecto y retomar
€l camino adecuado.

Sefiorias, quisierarealizar seguidamente una pequefia
sintesis de cdmo se hagenerado € nacimiento de esta Poli-
cia 2000 y de los elementos que se han tenido en cuenta
para desembocar en su actual concepcidny en su puestaen
préctica. Tras seis meses de experiencia desde la presenta
cion delapoliciade proximidad, se realizaron unas jorna
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das en Navacerrada, concretamente entre los dias 27 y 30
de octubre del afio 1997, alas que seinvit6 alos portavo-
ces que forman parte de esta Comision. Las conclusiones
de esas jornadas, en las que participaron més de 200 polici-
as de diferentes escalasy de todas |as plantillas que estaban
trabgjando en policiade proximidad desde €l inicio del pro-
yecto, asi como representantes de asociaciones vecinales,
APAS, asociaciones de comerciantes, medios de comuni-
cacion socid y representantes de otras instituciones, vinie-
ron aconfirmar lasideas manejadas por la Direccion Gene-
ra delaPoliciay con las que desde hacia tiempo se venia
intentando poner en marcha un nuevo estilo de actuacion
policial para dinamizar un servicio mas acorde con las pre-
tensiones de los ciudadanos. Es decir, |o que pretendiamaos
era aquello que recoge nuestra Constitucion, tanto en su
articulo 104 como en d articulo 9.2, y mas explicitamente
lapropia Ley Orgénica de Fuerzasy Cuerpos de Seguri-
dad, que no es otra cosa que e reconocimiento de laintima
conexién y compenetracion entre lapoliciay lacomunidad
alaque pertenece.

Por tanto, una pregunta basica que nos formuldbamos
en & Cuerpo Nacional de Policia desde hace tiempo y que
en Navacerrada se plasmo en sus conclusiones era como
reorganizar los servicios policiales basicos para diferenciar
la operatividad entre las unidades policiales uniformadas y
las brigadas de investigacion. Esto es, se trataba de conocer
gué es necesario para ser mas eficaces en la mision de
luchar contrala delincuencia, de garantizar la seguridad de
los espafioles y proteger los derechosy libertades. Deigua
manera, y debido ala globalizacién de nuestra sociedad y
también delacriminalidad, hay que procurar tener paul ati-
namente una mayor conexion internacional, pues no hay
duda de que la delincuencia organizada esta cada dia més
internacionalizada. Precisamente, para hacer frente a esto
ultimo e Cuerpo Nacional de Policiaalo largo de los dos
Ultimos afios haimpulsado en su estructuralas unidades de
investigacion especiaizada; asi por giemplo, en e &reade
policiajudicial se crearon las Udyco, unidades de drogay
crimen organizado, como instrumento principal paradar
respuesta a estas variables delictivas. Al mismo tiempo, se
creaba la denominada ventana Unica internacional con las
digtintas fuerzas de seguridad, en donde se encuentran ade-
mas del propio Cuerpo Nacional de Policia, la Guardia
Civil y las policias autondémicas, los enlaces policiales
extranjeros que se encuentran en Espafiay de este modo se
trata de lograr la méxima cooperacion entre las diferentes
fuerzas de seguridad.

En lamismalinea cabe decir que nuestra presenciaen
organosinternacional es se havisto reforzadatanto en I nter-
pol, a elegirse en la 67 Conferencia internacional celebra-
dad pasado mes de octubre en El Cairo a comisario gene-
ral de PoliciaJudicial como miembro del comité gecutivo,
como en Europol, en donde hemos pasado de tener una
pequeiia delegacion con dos personas a otra mayor actual-
mente con 12 componentes, existiendo la previsién de que
Sea un comisario espariol € responsable del grupo de lucha
contrael terrorismo. Todo esto ademas de otras medidas en
otras &reas, como por gemplo en la Comisaria Generd de
Informacién, en donde se han producido muy buenos resul-
tados en la lucha contra el terrorismo, de los que todos
podemos felicitarnos, o en laComisaria General de Extran-

jeriay Documentacion, en donde se ha llevado a cabo una
reorganizacion paraluchar contra las redes de inmigracion
ilegal.

Todas estas medidas pueden enmarcarse en el ambito
apropiado para hacer frente a un tipo de delitos que por
sus caracteristicas podriamos denominar de especiaidad
policial. Como eslégico, € tipo de formacién que se nece-
sita paraluchar contra esta tipologia delictiva especializa-
da estotamente diferente alaformacién genérica, a igua
gue su estructura de funcionamiento o la metodologia que
se precisa, es decir la especializacion requiere un trata-
miento diferenciado si se pretende ganar en eficaciay es
necesario ganar en eficacias pretendemos lograr |os obje-
tivos a los que atiende nuestra principal mision de lucha
contrael delito.

Por su lado, en & campo de lo que hemos venido alla
mar proximidad, les puedo decir que aquello que les expu-
seen mi comparecenciade hace afio y medio es hoy afortu-
nadamente unarealidad concreta, pues en tan solo algo mas
de un afio lo que era una experiencia piloto ha sido la base
para reestructurar nuestros servicios con lafinalidad de
aproximarnos mas a las necesidades del ciudadano de la
cale, pues esa demanda que ahora todos solicitan de tener
un policia més cercano, que se conozcay que seintegre en
los barrios, se ha podido resolver en parte con la policia
uniformada de proximidad.

La palicia de patrulla ha dejado de ser un agente andni-
Mo para nuestros vecinos. Hoy son muchos los ciudadanos
gue conocen por e hombre a su policia, quien les protege
previniéndoles del delito, como asi o testifican los miles
de felicitaciones que desde diferentes instancias, tales
COmO asociaciones de vecinos, asociaciones de comercian-
tes, grupos paliticos, colegios, APAS, asociaciones festivas
y culturales o ciudadanos individuales, han llegado hasta
las dependencias policiales. Lesfelicitan por la puestaen
préctica de este servicio proactivo tendente ala resolucion
de los problemas in situ, cuya principal motivacién es dar
seguridad alos vecinos.

Como ya les decia anteriormente, una de las conclusio-
nes de las jornadas de Navacerrada fue buscar nuevas fér-
mulas para lograr una mejor coordinacion entre la policia
preventivay las unidades investigadoras. Tenemaos unos
indices de resolucion de delitos muy altos cuanto mas
graveesd delito, por gemplo los homicidios, mientras que
bajamos en eficacia cuando se trata de los [lamados peque-
fios delitos; porque se investigan poco pero sin embargo
son los que més afectan ala calidad de vida de | os ciudada
nos. Lasfacilidades parainterponer denuncias son general-
mente escasas; de hecho, algunas encuestas nos indican
gue existe una llamada cifra oscura del delito, delitos ocu-
rridos pero no denunciados que podrian calificarse de con-
siderables. Ladedincuencia, aunque no de formaaarmante,
se haido incrementando afio tras afio en e Gltimo decenio.

Por dltimo, no quisieradegjar de comentar en esta enu-
meracion de antecedentes el hecho innegable de que se ha
avanzado de forma efectiva en la colaboracion con otras
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad. Desde d 17 de diciembre
de 1996, en que se firmd un acuerdo marco de colabora-
cion entre @ Ministerio del Interior y la Federacion Espa-
fiola de Municipios y Provincias, han sido muchos los
ayuntamientos que han firmado su convenio de colabora-
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cién buscando una mejor via de cooperacion en laresolu-
cion de los problemas que més preocupan alos ciudada-
nos, anteayer, por gemplo, fue suscrito uno con € Ayunta
miento de Camas, en laprovinciade Sevilla.

Respecto a compromiso que ya expliqué en mi anterior
comparecencia de modernizar y mejorar laatencion alos
ciudadanos en la oficina de denuncias, podemos decirles
gue se han realizado importantes inversiones tanto en ade-
cuacion de dependencias, en especial en aquéllas que dan
sarvicio de atencidn al ciudadano, como en & desarrollo de
un novedoso sistema de denuncias por teléfono, que apro-
vechando |os instrumentos que pone a nuestro alcance €l
desarrollo tecnol 6gico ha posibilitado dar respuestaa més
de 10.000 ciudadanos en tan s6lo unos meses; y que han
ahorrado unacantidad de tiempo importante, yaque ladura-
¢ién media de cada denuncia no alcanza los cinco minutos,
ganando ademés en eficaciay calidad del servicio.

Como | égica consecuencia de todo |o antedicho, cree-
mos que es € momento de afrontar con decision y profun-
didad una reforma importante dentro del Cuerpo Nacional
de Policia para que sin renunciar a sus esencias sea capaz
de dar respuestaalosretos y desafios que una nueva socie-
dad precisa. Esta reforma ha de estar basada fundamental-
mente en los tres gjes ya explicados sobre los que venimos
trabgjando: especialidad, proximidad y colaboracion.

En primer lugar, debemos hacer un desarrollo de nues-
tras motivaciones; ademés de salvaguardar |os derechos
congtitucionales, debemos seguir avanzando en unaideade
servicio, de anticipacion, de mejora continua en la que los
beneficiarios sean todos | os ciudadanos.

En segundo lugar, hay queir haciaun cambio de estruc-
turas, conjugando la desconcentraci on equitativa de medios
para poder prestar un servicio cada vez mas proximo alos
ciudadanos con una especiaizacién més precisadelasdife-
rentes unidades.

En tercer lugar, debemos buscar politicas que permitan
cumplir cada vez mejor |os objetivos marcados, que como
lesdije a principio de mi intervencion anivel general son:
mejorar lacalidad delos servicios, aumentar la satisfaccion
delos ciudadanosy delos policiasy reducir lastasas delic-
tivas.

Para poder llevar a cabo estas reformas —metodol 6gi-
cas, unasy de fondo, otras— han de utilizarse algunas de
las herrami entas que la sociedad moderna pone a nuestro
alcance, como son la direccién por objetivosy la evalua
cion continuada. Ambos instrumentos estén previstos en
los sistemas de eva uacion del rendimiento de las distintas
unidades administrativas disefiados por el Ministerio de
Administraciones Publicas y aprobados por € Consgjo de
Ministros en su reunié del 17 dejulio de 1998.

Ademas de hacer unarevision genera detodo € siste-
ma, hay queincidir en la apreciacion del desempefio que
van aredlizar |os agentes policiaes, por lo que hemos pro-
curado que su actuacion se traduzca en resultados, por
gemplo, alahorade lapromocion internay por medio de
felicitacionesy recompensas alos policias.

Todo esto que parece nuevo, no lo es; se haintentado
Ilevar acabo en otras ocasionesy obedece a unasideas que
no buscan otra cosa que aumentar la eficaciay eficiencia
en la actuacion policial utilizando para ello el sentido
comun, sobre todo. Estas formulas no son patrimonio de

nadie, no s6lo aparecen en esta legislatura y con este
Gobierno; en distintos momentos ya se han regjustado los
servicios policiales para tratar de dar satisfaccion alas
demandas ciudadanas. Cabria citar, por gemplo, € intento
deimplantar una patrulla urbanaen 1985, dentro de un plan
de presenciapolicial en lacalle; las directrices para una
policia eficaz, disefiadas en diciembre de 1985 como pro-
puesta para 1986, bgjo criterios de direccion por objetivos;
las diversas campafias de prevencion, o entre otros € pro-
grama de presencia policia para grandes ciudades disefia-
do en octubre de 1994; o, mas recientemente, € plan inte-
gral de seguridad para Canarias.

Sefiorias, con € permiso de la Presidencia, voy a pasar
arelatarles a continuacion las caracteristicas del programa
de Poalicia 2000, con € apoyo de una proyeccion de trans-
parencias que hemos preparado a objeto de poder transmi-
tirles de laformamas gréfica posible y sin que quepa lugar
al olvido este plan en el que tantas esperanzas tenemos
depositadas. He entregado a SS.SS. una ampliacion de lo
gue vamos a exponerles.

En la primera transparencia se ven las tasas de crimina:
lidad en Espafia en la década de los noventa. Si latasa de
criminalidad va aumentando alrededor del 2 por ciento a
ano y con altibgjos, hay un fenébmeno que es méas preocu-
pante: € aumento de los delitos mas violentos es del 7 por
ciento; aumentan més rapidamente los delitos més violen-
tos.

En laestructura actual del Cuerpo Nacional de Policia,
tenemos unas comisarias generales, y para su conocimien-
to en los érganos centrales de las comisarias han aumenta:
do en los Ultimos afios de 2.000 a 8.000 personas. En las
jefaturas superiores, € indice es similar. En las comisarias
de distrito y locales es donde tenemos menos cantidad de
gente actualmente. Este proyecto pretende precisamente
invertir lapirdmide y que sean las comisarias de distrito y
locales las que tengan mayor dotacidn de efectivos, con €l
fin de que puedan resolver los problemas que existen en la
cdle.

Hemos hecho dos apartados con € fin de dividir €
esquema de la policia en dos grandes grupos. Como les
decia antes, existen unos problemas de ambito internacio-
nal, que son preocupacion de los Estados, que hemos pen-
sado desarrollar através de las comisarias generales y de
las brigadas. Otro sistemay otras preocupaciones, las de
los ciudadanos, enumeramos algunas de ellas. En mi ante-
rior intervencidn ante esta Comision, SS.SS. me pregunta-
ban qué hacia la policia para ocuparse de aguellas cosas
que realmente preocupaban a ciudadano.

En € proyecto de Policia 2000 pretendemos que haya
unadivision entre los delitos de ambito internacional, que
Ilamamaos especialidad, y los problemas que preocupan a
los ciudadanos, a los que llamamos proximidad. Por eso
tenemos un model o supraterritorial, del que se encargarian
las comisarias generales y las brigadas, y un modelo terri-
torial que se encargarian de desarrollarlo las comisarias de
distrito y las comisarias locales.

Lespodriadecir amodo de gemplo que setratade cam+
biar de un sistema a otro. Hay un plan actual —podriamos
[lamarle centralizado y |0 que pretendemos esir auno des
centralizado—, hay una excesiva burocratizacion en la
policiay queremos pasar a un plan de direccion por objeti-
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vos. Creemos gue tenemaos unos planteamientos demasia-
do rigidos y queremos ser mas flexibles en el funciona-
miento. Hay un planteamiento concurrente en €l anterior y
gueremos pasarlo a uno subsidiario dado que € inferior —
en este caso las comisarias de distrito— deben resolver
todos aquellos temas que a su acance puedan. Hay un plan
estético y queremos pasar aun plan dindmico. Hay un plan
muy uniforme y queremos pasar a un plan mas personali-
zado para que cada policiatengala posibilidad de sugerir y
apoyar cuantas cosas crea oportunas paramejorar 10s servi-
cios. Hay un plan reactivo y queremos pasar a un plan pro-
activo y preventivo y hay un plan més o menos distante,
dado gque estamos muy concentrados en las grandes estruc-
turas, y queremos pasar a un plan proximo de la policiaen
losbarriosy en los digtritos.

Enlaactua estructurade lapoliciatenemos unadivision
dd territorio y ahora vamos a pasar alo que llamamos sub-
sectores. El subsector es equivalente aproximadamente a un
barrio de gran ciudad y seraatendido por un policiade proxi-
midad. A la suma de varios subsectores e llamamos sector y
coincide con € territorio donde se encuentra desplegado un
MIP; la palabra MIP significa médulo integral de proximi-
dad. Por tanto, estas dos estructuras que estoy explicandoles
a SS.SS. no existen actualmente, es una novedad que incor-
pora e proyecto de Policia 2000 araiz de la experienciade
lapolicia de proximidad, que seglin comentaba antes pusi-
mos en marcha hace agproximadamente dos afios.

Los distritos o comisarias local es siguen exactamente
igua y eslasumade varios MIP. Luego existe una nove-
dad en concreto en las grandes ciudades, que son las zonas.
Con € fin de que en una ciudad, como puede ser Madrid o
Barcelona, € jefe superior pueda dirigir mejor alas comi-
sarias de distrito y a esos MIP, se unifica por cada cuatro o
cinco comisarias un responsable zonal paraque éste diaria
mente sepay vea como estén los resultados en cada comi-
saria. La estructurafinal esla misma que tenemos en la
actudidad.

Como pueden observar en € gréfico, € circulo repre-
sentad territorio de unacomisaria. Una comisaria, segiin €
nimero de habitantesy € nimero de policias que lacompo-
nen, se puede dividir en uno, dos, tres 0 mas MIP. Aparte de
esto, se divide en un médulo general operativo y en un
maodulo de apoyo. La diferencia que hay entre este sistema
y € sistema actual es que hoy en dia en una comisaria cada
grupo de palicias que existe tiene un jefe determinado —el
policiajudicial, é policiade prevencidn, @ policia de aten-
cion—, es decir en cada comisaria hay distintos grupos
determinados de policias. Lo que pretendemos con este Sis-
temaes que ladivision territorial —el terreno que hay den-
tro de un sector, de un MIP— tenga un Unico responsable y
lo seatanto del policiauniformado como del policiainvesti-
gador. La novedad que gporta este servicio a actua, esque
nosotros pretendemos, que cada barrio, cada distrito, cada
sector tenga un policia preventivo uniformado, y alavez
tenga también un policia de investigacidn de proximidad.
Por eso existe esta division de estructuras.

Lapalabra EDU significaequipo directivo delaunidad.
Por tanto, la policia preventiva de proximidad estard for-
mada por motos, por vehiculos «Z» y por vehiculos furgo-
netas donde iran dos 0 més palicias, y la policia de investi-
gacion de proximidad son policias que estaran adscritos a

lacomisariadd distrito, se descentralizan de las brigadas
parair apasar alos distritos y todo aquel hecho que ocurra
en un distrito tendra que asignarsele alos policias de inves-
tigacion con d fin de que estos puedan informar alos ciu-
dadanos de cuando le ha ocurrido €l hecho, quién esta
investigandolo y qué se pretende hacer con ello. El policia
técnico—el PT— esd paliciacientifico que en ese distrito
también apoyara a investigador para averiguar las huellas
o cualquier hecho que haya podido ocurrir y sirva para
encontrar ala persona que haya cometido € delito.

Laformade dirigir € sistema estd basado en modernas
técnicas informatizadas. Hoy dia en casi todos |os ayunta-
mientos de Espafia, en losimportantes al menos, existen los
planos digitalizados. Se trata de computar en € ordenador
cuaquier hecho que le haya ocurrido a cuaquier ciudadano
gue s es menor quizas lo puede denunciar telefénicamente
0 bien personéndose en la comisaria. Inmediatamente,
donde el hecho haya ocurrido, aparecerd una sefial en €l
plano explicando a momento qué ha ocurrido y €l tipo de
delito. Ese plano lo manejara diariamente tanto el policia
uniformado como € investigador para saber qué esta ocu-
rriendo en € barrio que é tiene encomendado. Eslamanera
de saber diaadia qué esta ocurriendo en cada calle que e
policiatenga encomendada para su seguridad.

Existen unas de reuniones control setratade unasaa(y
aprovecho parainvitar a SS.SS. a participar en cualquier
reunién de éstas como también se estan invitando a asocia-
ciones vecinales y de cualquier otro caracter) para ver
como valamarcha delincuencia de cada provincia men-
sualmente y hacer una revision no solamente palicial, sino
también por parte de aquellas personas que puedan aportar
ideas 0 matizar cualquier tema que crean no funcionabien.

Paralelamente a ello también queremos poner en mar-
chaunaevauacion del mango de los recursos que € Estar
do, laAdministracién, todos los ciudadanos ponemos en
manos de cada comisaria, de cada equipo directivo. Exis-
ten unos costes de personal, unos costes de vehiculos, unos
costes de equipamientos y hay que hacer unos cargos a
cada unade las comisarias para sacar laratio respecto asi
aquello esté costando més 0 menos, si tiene méas o menos
eficaciaque lacomisariade a lado.

Respecto aladireccion por objetivos nos dicen los estu-
dios realizados que tenemos que marcarnos pocos objeti-
VOs, que tienen que estar muy individualizados, que tienen
gue ser medibles, alcanzables, interactivos, objetivables.
Aqui detrés ponemos una aclaracion que es la eliminacion
total del paote. Como conocen ustedes, en € argot policia
existe desde hace mucho tiempo la palabra palote que
supone hacer nimero de detenidos. Es préctica habitua en
lapolicia desde hace mucho tiempo lamedicién del policia
mas 0 menos eficaz por € nimero de detenidos que redli-
zaba cada dia. Después de hacer estudios en profundidad y
la experiencia de estos dos afios se ve que aporta poco y
sirve para muy poco. Por tanto, no queremos seguir una
linea de trabajo que creemos no es la adecuada; en ningln
momento este programa pretende seguir la historia del
palote que en & argot policial esta bastante condenada.

Como les decia, la Direccidn Generd delaPoliciase ha
marcado unos objetivos que figuran como MAR y que son:
mejora de la cdidad de los servicios, aumentar €l grado de
satisfaccion ddl ciudadano y del policiay reducir laddlin-
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cuencia. Por esos objetivos queremos que € policia se vea
mejorado no solamente en su retribucién econdmica, Sino
también en su promocién y en sus feicitaciones. Ustedes
saben que en esta Comisién en muchas ocasiones hahabido
preguntas parlamentarias sobre lo complicado que es con-
ceder unamedalla o unafelicitacion aun policia. Queremos
gue eso se arregle, queremos que eso sea plblico por parte
de todos y que cuando a una persona se le concede una
medalla o una felicitacion todo € mundo sepa por que ha
sido. Este esun plan quetenemos que saberl o hacer y medir.

Existen una serie de indicadores que répidamente les
contaré. Me entretendré en uno pero veran que cadauno de
los grupos tiene similares. Los indicadores tienen dos par-
tes: la parte superior —como ustedes vern— pone e 70 por
ciento y laparte inferior, € 30 por ciento. El 30 por ciento
quiere decir que todos los policias que estan en unamisma
dependenciatienen que trabajar en colaboracion. No pode-
mos tener policias de patalibre.

Por ello, e planteamiento que tenemos es que de las
mejoras en | os resultados de la comisaria se benefician todos
en un 30 por ciento y un 70 por ciento se distribuye por gru-
pos. Esos grupos—e 70 de 70— son por reducir lasinfrac-
ciones en € sector. Supongamos que € sector sea ese mapa
que estédbamos viendo anteriormente, pues significaquelos
numeritos rojos, verdes o azules van disminuyendo.

El segundo, por los contactos e informaciones relevan-
tes con los ciudadanos. Hemos visto que la policia de proxi-
midad tiene una gran aceptacion por los ciudadanos, espe-
cialmente por los contactos que mantiene, y hay policias
gue tienen mas contactos y otros menos, por lo tanto hay
gue premiar aaquel que més se entrevista con |os vecinas,
gue mas reuniones tiene con las APA de los colegios, que
mas en contacto esta con cualquier ciudadano. También la
calidad de los servicios. No esigual una cosa bien hecha
gue una cosa mediocre, y setratatambién de primarlo.

Les podemos trasladar sucesivamente por qué motiva:
ciones se mide alos distintos grupos. Es un tema méas o
menos cientifico que estd basado en los planes de informa:
tizacién quelapoliciaestallevando acaboy creemosquea
partir del mes de abril 1o tendremos terminado.

Aparte de ello, como les decia, tenemos que premiar a
policia. Hay una queja habitual dentro del Cuerpo Nacio-
nal de Palicia, y es que en un diallcido de su vida, con un
examen, consigue llegar alaescala siguiente, sin embargo,
su trayectoria profesional le sirve para muy poco. En el
argot delapolicia sedice que alo mejor € policia que mas
trabaja en la calle menos posibilidades tiene de prepararse
en una academia para sacar unos resultados. ¢Qué preten-
demos nosotros con este sistema? Pretendemos que laval o-
racién continuada del trabajo del policia le sirva en €l
momento de |os ascensos para tener unos puntos que le
sean Utiles, tanto para cambiar de categoria como para
pedir destinos. Por €llo, también se ha estudiado un plante-
amiento relacionado con la carrera policial, cuyos detalles
tienen ustedes en los documentos que les he entregado.

Como conclusién final, 1o que pretendemos después de
la experiencia de la policia de proximidad es llegar ala
investigacion, con e fin de mejorar lacdidad devidadelos
ciudadanos, que creo que es o que debe hacer la palicia.

Muchas gracias. Quedo a su disposicion para cuantas
preguntas quieran formularme.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a conceder la palabra
por & orden en gue se han solicitado las comparecencias.
Teniendo en cuenta que el Grupo Sociaistatiene dosini-
cidtivas entre las que han sido agrupadas, en primer lugar,
por e Grupo Socidista, tiene lapaabrael sefior Aguiriano.
(El sefior Meyer Pleite pidela palabra.)

Si, sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Yo creo que en este trami-
te hay que guardar € orden cronol Ggico de presentacion en
el Registro, y corresponde a lzquierda Unida intervenir en
primer lugar.

El sefior PRESIDENTE: El orden cronoldgico es un
criterio, pero creo que la que he tomado no es una decision
en modo aguno caprichosa. Si S.S. ha escuchado lainter-
vencion del sefior Aguiriano, sobre el mismo punto el
Grupo Socialista tenia solicitada la comparecencia del
ministro de Interior. No se harecogido en € orden del dia,
sin embargo, al comienzo de la sesién hemos dicho que se
incorporaba porque habia una omisién. Entonces, teniendo
en cuenta que hay dos iniciativas planteadas por € Grupo
Socialista que han sido agrupadas y sélo una de su grupo,
parece una decision razonable que en primer término le
conceda la palabra al portavoz del Grupo Sociaista. Creo
gue S.S. lo comprenderay lo aceptara de buen grado, como
siempre.

El sefior MEYER PLEITE: Lo comprendo perfecta-
mente, sefior presidente, siempre y cuando, como siempre
también, lainiciativadd Grupo Socialista se hayaregistra-
do antes que lade Izquierda Unida. Eslo que le pregunto a
laMesa

El sefior PRESIDENTE: En este momento no le puedo
contestar con exactitud S es asi 0 no.

El sefior MEYER PLEITE: Puesyo si le puedo con-
testar que Izquierda Unidala haregistrado primero.

El sefior PRESIDENTE: Si le he de decir que he toma:
do esadecision en el gercicio de las facultades que creo
gue corresponden al presidentey en razén de que € Grupo
Socialista esta sustanciando dos iniciativas. En todo caso,
yo lo hacia con esa vocacion de responder a unainterven-
cion previsiblemente algo mayor de quien tenia dos cues-
tiones que plantear. Como € sefior Aguiriano me dice que
no tiene inconveniente, y tampoco creo que sea un tema
tan trascendente, sefior Meyer, por e Grupo de Izquierda
Unida, tiene usted la palabra.

El sefior MEYER PLEITE: Muchas gracias, sefior
presidente.

Agradezco especialmente a sefior Cotino su presencia
en esta Comision porque d comienzo de esta comparecen-
ciase nos haindicado que tiene un familiar hospitalizado,
su madre concretamente. En nombre de mi grupo, y légica:
mente en nombre de todos |os grupos, deseamos un pronto
restablecimiento de su madre.

Dicho esto, tenemos un problema con este proyecto, un
primer problema de método que yo quiero manifestar en



— 18293 —

COMISIONES

25 DE FEBRERO DE 1999.-Num. 630

esta comparecencia. Como usted sabe, esta Camara esta
discutiendo desde hace més de un afio en una subcomision
creada dentro de la Comisién de Justicia e Interior precisa
mente sobre el futuro del modelo policial. Llevamos
muchas comparecencias realizadas, yo creo que un trabajo
bastante intenso, y este proyecto entra de lleno en una
materia que la Camara esta discutiendo. Creo que, teniendo
en cuenta este trabajo, debiera haberse tenido considera-
cién con los trabgjos de esta Camara a la hora de presentar
este proyecto de Policia 2000. No se ha hecho asi, se ha
obviado este trabgo, y yo creo que esun error, unafatade
tacto. Saben perfectamente el Ministerio del Interior y
usted también que existe, que se estatrabajando desde hace
un afio en lasubcomisién del modelo policia y que se per-
sigue con estos trabgjos e mismo objetivo, es decir, mejo-
rar todo el sstema policial, no solamente & Cuerpo Nacio-
nal de Policia, también Guardia Civil, coordinarlos con las
policias autdnomas, servicio de vigilancia aduanera, inves-
tigacion, etcétera. Por lo tanto, yo creo que era obligado
gue antes de dar por definitivo este proyecto se hubiese
permitido ala subcomision tener conocimiento de un pri-
mer avance del proyecto, que hubieran recibido las suge-
rencias de esta subcomision. ¢Para qué?, para que este pro-
yecto fuera lo mas consensuado posible, porque nos
interesa atodos que cualquier reforma de estas caracteristi-
cas cuente con € méximo respaldo socid y politico.

No hasido asi y yo |o lamento, aunque espero que esta
comparecencia nos permita abordar las criticas que haya
que abordar, la confianza de que usted va atener |la recep-
tividad suficiente como para que aguellas que entienda que
s0n justas, que son asumibles, de asumirlas, se puedan asu-
mir, y que no se dé en esta comparecenciala sensacion de
gue estamos ante un proyecto cerrado, Sino que es suscepti-
ble de recibir por parte de los distintos grupos parlamenta-
rios sugerencias, criticas, enmiendas, etcétera.

También es verdad —es algo de |o que tenemos cons-
tanciay esla primera pregunta que le queria hacer— que
No parece que cuente con un gran consenso desde € punto
devistade larepresentacién sindical delosfuncionarios de
policia, alos quelogicamente vadirigida fundamentalmen-
te estareforma. Es preocupante que se aborde este proyec-
to con poca participacion o con un rechazo de los sindica
tos mayoritarios del sector. Es una pregunta que le quiero
hacer porque indudablemente unareforma de estas caracte-
risticas necesitaria contar con € méximo respaldo posible
de larepresentacion sindical delos funcionarios, que d fin
y a cabo son |os protagonistas de esta reforma.

Paso a comentarle aspectos y valoraciones en relacion
al proyecto. Quiero decirle que en Izquierda Unida tene-
mos claro que hay que abordar cambios, reformas en pro-
fundidad delo que es el sistemapoalicia, y por eso propusi-
mos a comienzo de esta legislatura la necesidad de crear
una subcomisién, precisamente porque no estabamos con-
formes con €l actual sistema policial, por su descoordina
cién, por lafaltade criterios claros en cuanto a su adecua
cion a la redlidad administrativa espafiola, a un pais
plurinacional, plurirregional, porque hay resolver bien la
coordinacion entre policias auténomas, Cuerpo Nacional
de Policiay Guardia Civil y entre estos dos, etcétera. En
fin, es conocido por parte de SS.SS. y por parte de usted la
necesidad de estareforma. Por |o tanto, todo |o que signifi-

caen € proyecto de Policia 2000 la necesidad de avanzar
en lasreformas, tal como viene estructurado en los objeti-
vos (la maxima descentralizacion, la oposicion ala estan-
queidad, la asimetria, la éptima adaptacion ala demanda,
laproximidad a ciudadano, la adaptabilidad y ausenciade
rigidez), debemos compartirlo porque me parece positivo.
De lamisma manera, invertir la piramide actual, ago fun-
damental paraaproximar lapoliciaal ciudadano, esotro de
los objetivos a que no s6lo No Nos vamos a oponer, sino
gue alentamos a gque se ponga en marcha cuanto antes.
También celebramos & aumento de los medios materiales,
algo que venimos reivindicando desde € primer presupues
to de esta legidatura, lamejoraen lagestion del documen
to nacional de identidad, que se eviten las esperas cuando
se formulan las denuncias, que los ciudadanos que hayan
sido victimas de delitos sean informados de las investiga
ciones; todo nos parece muy positivo. Nadie se vaaoponer
alafilosofia de fondo, que no es otra que la de acercar la
policiaal ciudadano. Desde ese punto de vista, no hay nada
que objetar.

Hay tres aspectos que nos preocupan especial mente.
Me gustaria que fuera muy receptivo respecto a estos tres
asuntos, porgue creemos gque no son menores. Vadriala
pena que la Direccion General reflexionara sobre el con-
junto de las criticas que se puedan hacer para que, si no
hoy, en sucesivas reuniones podamos acertar a corregir 1os
aspectos que no nos gustan. El primero y mas importante
es el famoso debate de la productividad, que desde €l
comienzo de la presentacion en sociedad de este proyecto
ha recibido importantes criticas, tanto dentro del mundo
sindical de los funcionarios como fuera, incluso por parte
de jueces, fiscales, etcétera, porque existe un cierto riesgo
al equiparar la productividad, esas 25.00 6 30.000 pesetas,
en funcioén de los objetivos a cubrir. Es preocupante que la
seguridad publica se pueda relacionar con € pago de pro-
ductividad de entre 25.000 a 30.000 pesetas en funcion de
los objetivos a acanzar. Traducido d mundo judicial, seria
tan disparatado como decir que un juez tuvieraun comple-
mento de productividad en funcion de las sentencias que
produjera. No se corresponde con esta funcion de servicio
publico, en donde el equilibrio entre proteccién de dere-
chosy seguridad ciudadana en un Estado democratico tiene
gue ser exquisito. Se ha hablado mucho de este concepto
de productividad, incluso se ha dicho que se puede equipa-
rar alo que seintentd aplicar en la policia de Nueva York,
una cierta via de privatizacion. En Nueva York se autoriza
aque la policia en determinadas horas pueda hacer servi-
Cios privados en empresas privadas, algo que nosotros no
compartimos. Lo hayan copiado o no del modelo de Nueva
York, que es |lo de menos, |0 importante es que desde
| zquierda Unida no entendemos que a funcionario de poli-
cia haya que someterle a este pago de productividad. Lo
consideramos injusto, porque pueden ponerse en marcha
sistemas operativos generalizados que busquen incremen-
tos de productividad que pueden bordear la frontera de la
legalidad. Tenemos noticias, que queria contrastar con
usted, de que se estan dando un tipo de érdenes en determi-
nadas comisarias para hacer investigaciones generalizadas
en las que se tiene que indicar incluso, a la hora de tomar
los datos de las personas a las que haya que pedir docu-
mentacion, el color de lapiel, laindumentaria, etcétera.
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Habra que tener mucho cuidado, porque s se sigue adelan-
te con esta férmula de la productividad , se puede crear un
problemamuy importante de seguridad ciudadana. No sdlo
no se vaamejorar la seguridad, sino que puede haber pro-
blemas importantes de seguridad, ademés, se van crear
situaciones injustas entre |os propios funcionarios que no
reciban a fina de mesla productividad porque €l jefevaa
indicar que no han acanzado determinados objetivos. Por
e30 le pido que en este punto concreto haga un esfuerzo de
receptividad, para que seamos capaces de resolver algo que
No nos gusta'y que creemas que debe ser modificado, y asi
selo planteamos.

Otra de las pegas que ponemos es el famoso plan seis
por seis, las seis ciudades el egidas para poner en marcha
este plan, y, sobretodo, unaférmulaque creemos que debe-
riade ser revisada. Nos referimos a que se rebajala presen-
cia policial durante todas las noches de la semana para
reforzar los festivos, sdbadosy domingosy también las
plantillas en la calle de lunes a viernes en los horarios de
mafana y tarde, con la finalidad de intentar rebajar el
nimero de esos delitos que habia objetivado usted y que
mas preocupan ala ciudadania. Pero, desde nuestro punto
devista, no setiene en cuenta que precisamente ese tipo de
delitos se cometen de noche y en fines de semana, con lo
cual sevaadar lasituacion de que no sblo no sevan areba
jar losddlitos, sino que van aaumentar. Es unaférmulaque
deberian revisar porque si, en funcién de la estadistica, es
en las noches de fin de semana cuando més delitos se pro-
ducen, no se refuerzan las noches entre semanay se refuer-
zan las mafanas y las tardes, podemos encontrarnos con
que los delitos que se quieren rebgjar pueden aumentar. Es
otra de las criticas que planteamos en este plan. De ser asi,
y se hahablado de €llo, nos preocuparia que algunas comi-
sarias cerraran de noche, porque el efecto subjetivo que
creaunacomisariaabiertaen un barrio , en unaciudad o en
un pueblo, es absoluto. La seguridad de saber que hay una
luz encendida en una comisaria no sdlo da tranquilidad al
ciudadano, sino que no anima al presunto delincuente
ddinquir. Pero ladinamica de reducir la presencia policia
determinadas noches alo largo de la semanapodriallevar a
gue determinadas comisarias cerraran por la noche, lo que
supondria un tremendo error.

Finalmente, uno de los objetivos que compartimos es
eliminar de los servicios burocréticos a los funcionarios de
policia, pero esago quetiene que hacerse s ponen en mar-
chalos servicios informaticos que usted nos ha adel antado,
que pueden ayudar alaoperatividad policial. Sin embargo,
segun lainformacion de que disponemos, € sistemainfor-
mativo geogréfico, e SIG, que ubicalos ddlitosen e lugar
geogréfico donde se han cometido, todavia no estd en mar-
cha; tampoco el Sidenpol, que canalizay centraliza las
denuncias, y no existe la estadistica periddica informatiza-
da, laEPI. Es decir, € objetivo de reducir la presenciade
funcionarios en tareas burocréticas dificilmente se va a
lograr si previamente no se ponen en marcha estos siste-
mas, gque son indispensables para conseguir una mayor
operatividad.

Estas son, sefior director general, las tres pegas funda-
mentales que ponemos al proyecto. Lo decimos en esta
comparecencia, aungue nos hubiese gustado plantearlas en
una subcomision 0 en una comparecencia no cerrada,

donde usted viniera a presentarnos un anteproyecto para
recibir las sugerencias. Aungue € proyecto ya esta en mar-
cha, espero que, escuchadas las criticas y sugerencias que
vamos a formular los distintos grupos politicos en esta
comparecencia, podamos tener una ventana abierta para
poder incidir en aquello que creemos que hay que mejorar
o rectificar. En todo caso, quedamos a la espera del dicta-
men final de la subcomision. Estoy convencido de que la
subcomisién hara un verdadero esfuerzo para que, tenien-
do en cuenta este proyecto, digamos todo |o que tengamos
gue decir para que se adapte a las necesidades del modelo
dd sistema policia del conjunto del Estado; porque habra
gue coordinar todo lo que es la modernizacion del Cuerpo
Naciona de Paliciay Guardia Civil, habra que coordinar a
estos con las palicias autondmicas, con € servicio de vigi-
lancia aduanera, en fin, para que tengamos finalmente la
oportunidad de adecuar dicho conjunto dentro del sistema
policia espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Por d Grupo Socidista, tiene
lapaldbrae sefior Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Quiero, en primer
lugar, agradecer d director general su comparecencia ante
esta Comision y en estos momentos, y también quiero
decirle que si hubiese comparecido a finales de afno le
hubiese manifestado una queja similar ala que ha expresa-
do d portavoz de Izquierda Unida. Yo entonces le transmi-
ti al responsable del Ministerio una queja en un sentido
similar, €l de que hay una subcomisién, que se esta estu-
diando €l modelo policial y que la subcomisién formal-
mente no ha recibido informacion sobre este tema. Sin
embargo, y pensandolo muy detenidamente, son dos cosas
diferentes. Pienso que una cosa es € modelo policia, que
esd que esti estudiando la subcomision, y otrael proyecto
Palicia 2000, que es més de politica de seguridad. Y aun-
gue haya unasfronteras comunesy haya aspectos que no sé
muy bien donde situarlos, me dalaimpresion de que este
proyecto de Policia 2000 entra en la esfera de la actuacion
politica, de laresponsabilidad politica de un Gobierno o de
un Ministerio.

Por tanto, en aquel momento posiblemente yo hubiese
planteado esa queja, porque los miembros de la subcomi-
S6n nos enteramos, como todos los miembros de la Comi-
sion, del proyecto Palicia 2000 fundamental mente por los
medios de comunicacion. Mi quegja no vatanto por que no
haya habido una reunién concreta de la subcomisién como
por laforma en que nos hemos llegado a enterar. En cual-
quier caso, eso eslo de menos.

Creo que este proyecto, como hadicho € propio direc-
tor general, no es mas que una continuacién, una evolucion
I6gica, teniendo en cuentade donde viene e Cuerpo Nacio-
nal de Policia. El Cuerpo Nacional de Policia hunde sus
raices en lafusién de dos colectivos, enlaLey 2/1986, y a
caballo de sus respectivas estructuras y funciones hubo de
afrontar la misién posconstitucional de la seguridad,
haciendo reformas de urgenciaque, s bien eran imprescin-
dibles, no han sido suficientes. El resultado ha sido una
estructura policial sobrecargada —usted mismo lo ha
dicho—, viciada de gigantismo estructural y de acusado
centralismo. Sin embargo, en la Gltima década, el clamor
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social ha venido demandando més presencia policial y
mejor atencion alos problemas ciudadanosy, en definitiva,
una més efectiva contencion de la delincuencia

Usted ha hecho referencia a antiguos proyectos y pla-
nes puestos en funcionamiento en la época del Gobierno
anterior, aladireccidn por objetivos de 1985, y alade 1986
sobre directrices para una policia eficaz. Aquellos trabajos
serealizaron de cara alos Juegos Olimpicos.

El otro dia, en ladiscusion en € Pleno de un decreto-
ley del Gobierno, yo decia, con un cierto tono de broma, de
humor, que este Gobierno solo acierta cuando sigue las
directrices de Europay que en el resto se suele equivocar a
menudo. Ahora quiero ampliarlo un poco més. Creo que
este Gobierno y sobre todo el Ministerio de Interior tam-
bién aciertan cuando, inteligentemente, siguen, en parte,
una evolucion |6gica de politicas, de planteamientos, de
estudios y de discusiones que se habian iniciado, en algu-
nos casos, con € Gobierno anterior. Que no se haya hecho
en muchas de |as cosas—como quiza en otros ministerios-
tabla rasa de una experienciay de unos trabgjos realizados
puede ser —yo por lo menos asi |o considero— unaevolu-
cién razonabley 16gica, con més estudios, con mastrabgjo,
con més aportaciones de mucha mas gente sobre unos pro-
blemas que ya estaban sobre lamesa, y en aquellaépocaya
habia en los responsables no solamente politicos sino fun-
damentalmente policiales una sensibilidad respecto ala
necesidad de cambio de determinadas cosas, y quiza este
proyecto Policia 2000 es el camino que se haelegido.

Para empezar, creo que no cabe duda de que tiene ele-
mentos muy positivos, con mas medios materiales para
mejorar, entre otras cosas, lagestion del DNI, € temadela
esperas que se producen cuando hay que hacer denuncias,
lainformacion alas victimas de |os delitos, etcétera, son
aspectos que dificilmente alguien puede cuestionar.

Como aqui se hadicho, € proyecto de Policia 2000, €
famoso seis por seis, seis delitos, sais ciudades, me parece
una buena experienciay, sobre todo, me parece una buena
idead trazar un plan de actuacién y ponerlo en vigor no en
todo el territorio nacional sino escogiendo unas zonas para
ver realmente cudl es su eficacia, paraver cuales son los
problemas reales con que nos encontramos, para, después
de un periodo de funcionamiento en un determinado sector
0 en determinadas poblaciones de la geografia espafiol a,
poder corregir sus defectos antes de implantarlo en todo €
territorio nacional. Todo eso, repito, me parece positivo.

¢Que puede haber problemas? Yo no voy a hacer una
critica, porque unalectura apresuradata vez me hapodido
informar mal de lo que realmente se pretende, pero si hay
algunas cosas —algunas ya las ha sefialado €l sefior
Meyer— gque me gustaria que usted me aclarase porque,
repito, tal vez una lectura apresurada no me ha dado la
informacion correcta. Estas cosas van en e sentido —lo ha
dicho el sefior Meyer— de que hay una disminucion de
presencia palicia por las nochesy los fines de semana, por
gemplo. Si eso escierto, me preocupa, porque —y usted lo
sabramejor que yo— intuitivamente creo que se cometen
mas delitos de noche y los fines de semana. Me gustaria
gue me explicase si es cierto y a qué se debe. Parece ser
que se cierran comisarias de distrito, asi que doy por bueno
el mismo razonamiento que ha presentado el sefior Meyer.

Respecto alas retribuciones, hay algo que me preocu-
pa. Si estamos hablando de una prima de aproximadamen-
te 25.000 6 30.000 pesetas al mes, esto nos vendria a dar
unacifraanual de unas 300.000 pesetas. Y Sl aeso le suma:
mos —que no sé si hay que sumarlo, usted me lo dira—
otra primade otras 20.000 pesetas, que me parece que esla
gue tienen los policias de proximidad, estas primas puedan
rondar € 25 por ciento delaretribucion que un policianor-
mal puede obtener en su trabajo, y quizalacifra seaya
excesiva. En una policia—tenemos que reconocerlo, aun-
que existan dificultades econdémicas— que no cobra unos
sueldos muy dtos, més bien bajos, la posibilidad de que un
25 por ciento de sus retribuciones sea por la consecucion
de una serie de objetivos, quiza, sdlo quiza, puedadar lugar
a actuaciones no voy adecir ilegales pero si més o menos
irregulares, puede dar lugar a problemasy a un excesivo
interés en conseguir los objetivos como sea, porque hay
una parte muy sustancial de los ingresos afin de mes que
van parejos con determinadas actuaciones. Por |0 menos
por informaciones que nos han ido Ilegando parece ser que
puede haber algo de esto, yo no lo sé y me gustaria que
usted me lo aclarase, dado que eso seria peligroso porque,
a final, podria predominar la seguridad sobre lalibertad, y
creo que ése es un equilibrio sempreinestabley con € que
hay gue andar con mucho cuidado. Estamos recibiendo
informaciones —el sefior Meyer 1o ha dicho y yo también
lo digo— en algunos de estos temas que nos preocupan y
le agradeceria que usted los aclarase.

Me gustaria que usted nos explicase, quiza no ahora
porgue hay documentacion suficiente para que podamos
verla con detenimiento, el papel que pueden jugar, por
giemplo, las policias locaes. Siempre hay un problema en
lapolicia de proximidad, que tiene contacto real con € tra
bajo que estan realizando policias locales, y me gustaria
saber realmente qué papel puede jugar la policialocal.

Tampoco hace falta que sea ahora, pero podria enviar-
nos informacion (aunque no sé si esta aqui, porgue no he
tenido tiempo de verlo), sobre € presupuesto ddl que esta-
mos hablando; ni siquierasé si se recoge en los Presupues
tos Generales del Estado pero, en cualquier caso, s un
tema que me interesa. Aparentemente, en un proyecto de
este tipo (que, como digo, tiene cualidades, tiene ventgjas,
tiene aspectos muy positivosy no sé si tiene sombras; yo
por 1o menos tengo alguna duda, que usted seguramente
me aclarara), mucho més que hacer en este momento una
discusion tedrica sobre las ventajas y los inconvenientes
gue pueda tener € proyecto, lo que me interesa fundamen-
talmente son sus resultados.

Respecto a esa experienciade poner en vigor € plan en
seis ciudades y sobre seis ddlitos (que son |os que més pre-
ocupan alos ciudadanosy las seis ciudades estan elegidas
en funcion del nimero de delitos de ese tipo que se produ-
cen), me gustaria saber si la aplicacién de ese proyecto,
limando aquellos aspectos negetivos, se extendera al resto
dd pais. Parami grupo es fundamenta € conocimiento de
es0s resultados, no tanto los incentivos y los métodos para
calcular laactividad profesional de los policias como los
resultados reales sobre la incidencia en esas ciudades y
sobre ese tipo de delitos. Es decir, ver en qué medida el
plan responde alas expectativas que se hayan podido o que
se puedan crear, ver realmente s @ plan cumple con lo que
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pretendemos, que yo creo que eso es lo fundamental, més
gue las criticas que yo pueda hacer en este momento. En
una lectura quiza apresurada he podido encontrar lagunas,
pero mas que buscar una critica creo que todo aquello que
se trabaje en funcion de conseguir una mayor seguridad y
una mayor tranquilidad para los ciudadanos siempre es
positivo, dentro de unas normas, como debe ser, y Yo creo
que este plan las cumple, creo que lo fundamental es cono-
cer los resultados. Por eso me gustaria—estoy seguro de
gue no habra ningln problema— que, a medida que vayan
ustedes conociendo esas estadisticas de actuaciones, dedis-
minucién de ddlitos, de detenciones, etcétera (es decir, todo
tipo de datos que ustedes estan dispuestos areunir pararea
lizar esas estadisticas, y que estoy seguro que estan reci-
biendo en estos momentos), que esta Comision las conozca
y quiza dentro de unos meses podamas reunirnos otra vez
para hacer balance de cudl hasido € resultado de la actua
cion de este plan, cudles son los aspectos que hay que
corregir, cOMO Se van a corregir y como se vaa extender €
plan al resto de las ciudades.

En cualquier caso, sefior director general, muchas gra-
cias por lacomparecencia, y termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabrala sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre-
sidente, por intuir que queriaintervenir sin haber solicitado
lapaldora, como asi era.

Muchas gracias, sefior director general, por sus explica:
ciones. Yo también debo empezar manifestando una queia,
a igual que d representante del Grupo de [zquierda Unida,
sobre € cierto desaire que ha supuesto parala subcomision
el enterarse de que existia este proyecto a través de los
medios de comunicacion. No es que yo piense que €l
Gobierno tenga que estar parado simplemente porque exis-
ta una subcomision parlamentaria. Evidentemente, su obli-
gacion —y s no también se lo exigiriamos en esta Cama:
ra— es gercitar laaccion de Gobierno, en lamedidaque su
cometido no tiene por qué esperar, puesto que incluso
podria suceder que la subcomision no llegase a conclusion
aguna. No es tanto pedirle que hubiese solicitado nuestra
autorizacion, nuestro parecer, cuanto que se nos hubiese
tenido informados de que se teniala previsién de abordar
un proyecto de este estilo. Le repito que nuestro conoci-
miento previo del asunto ha sido Unicamente por la prensa,
gue desde la perspectiva de esta diputada —quiza es que
s0lo leo determinados periddicos—, ha sido bastante criti-
cacon € proyecto.

Me interesaba resaltar, sobre todo porque quedase clara
la posturadel grupo al que pertenezco, un asunto a que se
han referido los dos intervinientes con caracter previo, que
es el delasretribuciones eincentivos; €l traido y llevado
asunto de la productividad. Creo —o0 esa es la perspectiva
gue nosotros sostenemos— que debiera abordarse sin
pudor un sistema de retribuciones més dignas paralos fun-
cionarios de policia. Sé que no corren buenos tiempos para
gue se piense en aumentos de retribuciones o en reconside-
raciones de las retribuciones funcionariales de ninguna
indole, teniendo en cuenta que estamos en la senda de
reconduccion de nuestro déficit por requerimientos europe-

0s, pero creo que, desde la Optica del partido a que yo
represento, seriamas digno y mas presentable abordar de
unavez €l asunto de s los policias deben estar mejor retri-
buidos. Nosotros creemos que si, porque desde lapoliciase
gerce unafuncidn en garantia de los derechos delos ciuda
danos, y deben tener €l incremento retributivo que merez-
can. No debe quedar al albur lo que se ha dicho —quiza
sean topicos— de gue cuanto mas se detenga 'y mas se
actle se va atener un sueldo més digno. Debiera quedar
claro que todo poalicia acta como debe y cuando debe, sin
gue tenga gque ver con eso € gque vaya a cobrar unos dine-
ros més afin de mes.

L a segunda cuestion que me interesaba es muchisimo
més anecddticay selo pregunto —repito— por meracurio-
sidad. Se hacia referencia en todos |os medios de comuni-
cacion a ago que parecia absol utamente moderno y nove-
doso: que la expedicion del DNI se iba a tramitar poco
menos que de forma instanténea. Leido el contenido —
guiza es que soy bastante bruta para materias informati-
cas—, me parecia que lo que resultaba no eramuy distinto
dd sistemaactua o, d menos, dd sistemaactua en d pue-
blo en e que yo vivo. En & municipio de Getxo creo que
se tramitael DNI como se dice en €l proyecto de Policia
2000 que se vaa hacer, como un gran avance. Queria saber,
puesto que se vendia como uno de los grandes logrosy en
otros contenidos no se hacia especial insistencia, por lo
menos en |os medios de comunicacion.

He observado la exposicién que se nos haciay, desde
mi perspectiva (he asistido a otras exposiciones parecidas,
s no en materiapolicial, que también, en relacion con otros
estudios que se hacen sobre rendimiento, eficaciay eficien-
ciaen materiafuncionaria), le diré que son un tipo de pre-
sentaciones que me recuerdan bastante alas presentaciones
con fines comerciales. Se me hace duro € Ilamar alos ciu-
dadanos clientes, por mucho que seamuy moderno y desde
el punto de vista de las técnicas de marketing asi sea; pero
creo gue a veces nos hace olvidar que se trata de la presta-
cién de un servicio publico en garantia de los ciudadanos.
Quiza es que yo estoy un poco pasada de moday no estoy
en lo que sellevaen & mercado, pero me parece poco ade-
cuado alaredidad que se estaviviendo y que, en todo caso,
lo que de verdad importaes s esos gréficos tan magnificos,
con flechas de aqui paraallay con € servidor de un sitio
paraotro, se corresponden luego con larealidad efectivade
lo que eslapracticadiaria en e funcionamiento policial.

Siendo, como soy, haciondlista, tengo que manifestar las
inquietudes en cuanto alo territorial. Evidentemente, se nos
aribuye siempre la sa vaguarda competencia y me ha sor-
prendido ese apartado, € de laimplantacidn territorial. Sé
gue se refiere ahora a seis delitos para seis ciudades, pero
supoNngo que, si resulta bien, se extendera a otras localida
des. Entre|as ciudades en las que se vaaimplantar deforma
inmediata se hace mencion a Barcelona, 1o cual me halle-
nado de sorpresa, puesto que mi idea es gue 10s mossos
d' esquadra se estén desplegando y, en la mismamedida en
gue los mossos d' esquadra se desplieguen —a menosenlo
gue eslaconcepcion que yo tengo de las policias de sudtitu-
cién—, debiera producirse € repliegue del Cuerpo Nacio-
nal de Policia. Por eso |e pregunto qué previsiones hay para
cuando este Programa 2000 se lleve a efecto dentro de la
Comunidad Auténomadel Pais VVasco. Pienso que no debie-
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rallevarse aefecto 0 no debieraestar incluido porque, como
usted conoce tan bien como yo, la Ertzaintza esta desplega-
daen todo d territorio vasco desde 1995 como policiainte-
gral. Hay acuerdos de la Junta de Seguridad —muchos,
varios— en los que se habla ya de la ddimitacion de servi-
ciosy, sin embargo, estafamosa delimitacion esta sufriendo
retraso tras retraso. Creo que debe hacerse una adecuacion
de organigramasy efectivos, saber exactamente —si es que
se nos manifiesta— cudntos policias nacionaes hay. En este
momento rondaran los 2.000, pero nos gustaria saber como
sepiensadar cumplimiento al contenido del articulo 17, que
tantas veces citamos. El régimen de la policia auténoma
parala proteccion de personasy hienesy € mantenimiento
del orden publico dentro del territorio autbnomo queda
reservado a la policia auténoma vasca, quedando reservado
alos Cuerposy Fuerzas de Seguridad del Estado |os servi-
cios policiaes de caracter extray supracomunitario: vigi-
lancia de puertos, aeropuertos, costas, fronteras, control de
entraday salida del territorio —permitanme la exhaustivi-
dad—, extranjeria, extradicion y expulsion de emigrantes,
inmigracion, pasaportes, documento nacional de identidad,
armasy explosivosy resguardo fiscal del Estado. Paratodo
esto, desde la perspectiva del grupo a que represento,
sobran estos cerca de 2.000 efectivos y nos parece que seria
bueno que, cuanto antes (ahora se acabade producir lareno-
vacion en la cupula del departamento de Interior en €l
Gobierno vasco, y quiza seria un buen momento para reto-
mar, S es que en alglin momento se dejaron, estas relacio-
nes), se relina la Junta de Seguridad y que de unavez se
haga esta delimitacion de servicios.

Nada més. Muchas gracias nuevamente, sefior director
general.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabrad sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Comienzo —c6mo no—
agradeciendo la comparecencia del director generd en la
Situacion personal en que hoy se encuentra, y que han teni-
do laamabilidad y la cortesia de resaltar |os portavoces de
otros grupos parlamentarios.

En segundo lugar, permitaseme —y estoy convencido
de que asi se hara por parte de mis colegas portavoces de
otros grupos— vaorar en su justo punto € tono constructi-
vo de esta comparecencia, €l especial énfasis puesto por
todos los grupos parlamentarios intervinientes en definir
sus posiciones desde ese vaor constructivo que, sin lugar a
dudas, permite ampliar los espacios de discusion serenay
de consenso para que, sin que nadie tenga que renunciar,
CoMo €es natural, a sus posiciones | egitimas, podamos avan-
zar en comin en lo que es un patrimonio de todos, como es
la definicion de las politicas de seguridad, y el tratar de
minimizar, en todos los extremos posibles, € debate politi-
co, lalegitima dial éctica oposicién-Gobierno en un aspecto
como éste, que afecta de una manera singular alamejora
de las condiciones de vida de todos | os ciudadanos.

En este sentido, quiero compartir la afirmacion hecha
por & sefior Aguiriano en cuanto a que en las politicas de
seguridad no caben ni rupturas ni quiebras ni improvisacio-
nes. Como reiteradamente se ha dicho desde el Ministerio
de Interior, como reiteradamente se ha dicho desde laDirec-

cion General de la Policia, desde laDireccion General dela
Guardia Civil, como retiradamente se ha dicho desde la por-
tavocia de este Grupo Parlamentario Popular, las politicas
de seguridad evolucionan en funcidn de la propia evolucion
de los acontecimientos y demandas sociaes y evolucionan
en funcién de la propia evolucion de la delincuencia, pero
nunca hay una ruptura ni una quiebra. El mejor patrimonio
que podemos tener todos, € meor punto de reconoci miento
de todos los grupos parlamentarios en nuestra contribucion
aladefinicién —critica, sin lugar a dudas— de esas politi-
cas de seguridad, es pensar, sobre todo los grupos parlamen-
tarios que tenemos ahora responsabilidad de Gobierno, que
hay un nexo coman, que hay un camino compartido.

Dicho esto, quisiera situar también esta comparecencia
en su justo contexto desdelo que eslagpreciaciony lavao-
racion de este Grupo Parlamentario Popular. Por una parte,
paranosotros esta comparecenciano esd fin, sino e princi-
pio de un contacto del Ministerio de Interior, la Direccion
General delaPaliciay € Parlamento, a proposito de este
proyecto —para nosotros desde luego muy importante—
gue hoy se nos ha presentado. Hoy se recibe precisamente
lainformacioninicia en sede parlamentaria de este proyec-
to, y desde luego estoy convencido de que por parte del
Ministerio de Interior, de la Direccion General de la Policia
y desde luego del Grupo Parlamentario Popular, en ninglin
momento se impediran u obstruiran posteriores actos parla
mentarios de seguimiento y evaluacién de este proyecto,
para poder hacer de este proyecto un proyecto de todos, e
insisto, sin larenuncia por parte de nadie ala critica legiti-
ma o alafijacion de sus naturales posiciones.

Quiero resaltar también en la definicion ddl justo con-
texto de esta comparecencia, que no existe una contraposi -
cién entre lo que esla definicidn y la préctica de este pro-
yecto y los giemplares trabajos que esta realizando la
subcomision del modelo policial. En ese sentido, también
compartimos la valoracion hecha por d portavoz del Grupo
Socialista. No cabe confundir lo queesd disefioy laaplica-
cién de las politicas de seguridad, como tal concepto, y 1o
gue eslareferenciaa modelo policial, igualmente como
concepto. En ese sentido, nos parece que no se puede entre-
ver ningun tipo de contradiccion, ni tampoco de descortesia
entre laaplicacion por parte del Gobierno, en € gercicio de
sus | egitimas competencias, de sus poaliticas de seguridad, y
el respeto, la atencion y la maxima colaboracion que €l
Ministerio de Interior viene prestando alos trabgjos de esta
subcomision del modelo policial, que s antes me atreviaa
calificar como g emplares, es en lamedida en que todoslos
grupos parlamentarios estan dando —en los trabajos de esa
subcomision— buena prueba de su lealtad a sus propias
convicciones, sin duda, pero también alos ciudadanos, en
orden asaber diferenciar y discernir perfectamentelo que es
el gercicio de esadial éctica oposicion-Gobierno, situado en
su ambito natural, es decir, en lacriticay en laevaluacion
delas paliticas de seguridad, teniendo como referencia par-
lamentaria, como instrumento, precisamente esta Comision
de Judticiade Interior, y 1o que estambién ladefinicion, la
blsgueda de los mejores elementos y de las mejores suge-
rencias para el cierre del modelo vigente, que tienen que
estar presididos esencialmente por unaidea de consenso,
por la busgueda de las coincidencias y que tiene su sede e
instrumento en esa subcomision.



— 18298 —

COMISIONES

25 DE FEBRERO DE 1999.-NuUm. 630

Por otro lado, cel ébramos que no haya habido por parte
de ninguin grupo parlamentario objeciones en cuanto ala
filosofia de fondo del proyecto, en tanto en cuanto que
entendemos que es bueno que todos compartamos basica-
mente esa filosofia. Esa filosofia esta cefiida en una serie
de principios que precisamente por ser principios que
engarzan directamente con lo que es la definicion de las
politicas congtitucionales de seguridad y del deseo de ren-
dir megjor servicio d ciudadano y mejorar sus condiciones
devida, son principiosy planteamientos no de este Gobier-
no, no del Grupo Parlamentario Popular, sino de todos los
grupos de la Camara. Quiero insistir en laidea de que el
hecho de que compartamos estos principios no se debe
entender nunca—desde luego este Grupo Parlamentario
Popular no lo entiende asi— como que nadie tenga que
hacer renuncia alguna a la definicion de sus propias posi-
cionesy al gjercicio natural de la critica. Yo entiendo que
no existe una contradiccion —y puedo comprender € rece-
lo de algin grupo— entre productividad y objetivos, en la
medida en que el sistema, como ha explicado el director
general de la Palicia, parte de un elemento, de la base de
compartir objetivos y rendimientos en comun, por grupo,
por unidad, de manera que se evitade algunaformae que
lapersecucion de esa productividad o de ese intento de con-
seguir el implemento, pueda individualizar —valga la
expresion— en exceso la accion del policiay, por tanto,
perjudicar € rendimiento de conjunto.

Quiero recordar, porgque se ha dicho a modo de gjem-
plo, que en el dmbito de laAdministracion de justiciano se
fijan alos jueces médul os 0 baremos en cuanto a nimero
de sentencias que deben dictar. Precisamente el Consegjo
Genera del Poder Judicial tiene establecidos médul os con-
forme alos distintos tipos de juzgados, fijandoles un volu-
men especifico de resoluciones a afio, de maneraque s
bajan de ese modul o, suelen ser objeto de inspeccién en
orden a comprobar las causas y, en consecuencia, S hubie-
ran podido incurrir o no en falta disciplinaria de retardo en
laadministracion de justicia

Por lo demaés, y simplemente como elemento de infor-
macion, en lamedida en que la sefiora Uria, con lainteli-
genciaque le caracteriza, ha planteado un cierto temor refe-
rente a lo que puede ser e despliegue de mossos
d' esquadraen Barcelona capital y en su é&rea metropolitana
en relacion con su formade casar con este proyecto, quiero
recordar que —Yy hablo de memoria— hasta el afio 2003 no
se definira el sistema de despliegue de mossos d’ esquadra
en Barcelonay en su area metropolitana. Esto no quiere
decir que vaya a comenzar en € afio 2003, sino que seraa
partir de ese afo cuando se disefiard ese ritmo y tiempo de
despliegue, de manera que € despliegue efectivo, €l des-
pliegue real probablemente sea en tiempo alin posterior a
este afio 2003. De modo que ho existe ningun riesgo de
solapamiento inmediato entre ese despliegue de mossos
d’ esquadra, v, por tanto, € desarrollo integral, como todos
los grupos parlamentarios de esta Camara respaldamos de
la policia de Catalufia, Mossos d’ Esquadra, y €l proyecto
de Policia 2000.

Concluyo sefior presidente, insistiendo en unaidea que
me parece fundamental . Este grupo parlamentario quiere
valorar y agradecer el tono de esta comparecencia, que
entendemos que es tremendamente constructiva. Desde

este grupo invitamos a todos |os grupos parlamentarios, y
tendran en ello nuestro maximo grado de colaboracion,
para que, como deciaa principio de mi intervencion, este
acto de hoy no haya sido € principio y € fin, sino simple-
mente el principio de una relacion permanente entre la
Direccion General de la Policiay el Parlamento, en el
seguimiento y en la evaluacion de este proyecto de Palicia
2000y en la consecucion de estos fines que todos compar-
timos. mejorar lacalidad del servicio, aumentar |la satisfac-
cioén ciudadanay reducir los indices de ddincuencia. Esta
es una filosofia que yo estoy seguro que todos comparti-
mos, cambiar un sistema tradiciona de actuacion reactiva
hacia otro més cercano al ciudadano, es decir de naturaleza
preventiva, tal y como se dibujé y se bosguej6 también por
parte ya de gobiernos anteriores; buscar € instrumento para
ello, € deladescentralizacion operativa, y definir un doble
reto, como recordaba el sefior director genera delaPolicia
en su exposicion: frente a delito especializado, cada vez
mas una policia mas especializada; frente a pequefio deli-
to, al delito cotidiano, una policia cadavez mas proxima al
ciudadano, cada vez més orientada a la definicién de ele-
mentos de prevencion, cada vez més integrada en su entor-
no y con cauces adecuados de trabajo en comun con las
unidades investigadores. El proyecto de Policia 2000 esun
proyecto de futuro que desde el Grupo Parlamentario
Popular valoramos especialmente en cuanto a esos tres
cimientos sobre |os que se quiere construir, combinar espe-
cialidad, proximidad y colaboracion entre cuerpos.

Creemos que la estructura del proyecto, definida sobre
la direccion por objetivos, la evaluacién continuaday la
definicion de elementos motivacionales, es esencialmente
orientada, y creemos que, en definitiva, con este proyecto,
con la colaboracién de todos, con e deseo de todos, cada
uno desde sus legitimas posiciones y, naturalmente, desde
lacriticatambién, desde esa posicién legitimay, me atrevo
adecir, leal de todos, estaremos en condiciones de que este
proyecto pueda adecuar mejor laorganizacion policial alas
demandas de |os ciudadanos para mejorar su calidad de
vida, puedaactudizar los sistemasy procedimientosdetra-
bajo reduciendo la burocratizacion, pueda viabilizar la
incorporacion de 10s recursos necesarios optimizando su
utilizacion y, finalmente, pueda definir instrumentos de
promocion internay de incentivo al trabajo profesional
bien hecho.

Sefior presidente, sefior director general delaPolicia,
Grupo Parlamentario Popular asume hoy como tal, con los
demés grupos, un compromiso especifico: €l de que este
acto hayasido @ principio de unacolaboraciony deun di&
logo permanente para, desde la contribucién de todos,
hacer posible que en lagjecucién de este proyecto laDirec-
cion General delaPoliciay € Parlamento tengan unarela
cién permanente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gil
Léazaro.
Sefior director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
(Cotino Ferrer): Muchas gracias, sefiorias.

Voy aintentar sintetizar las distintas preguntas y suge-
rencias que SS.SS. me han realizado. En primer lugar, quie-
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ro decirles que, de lamisma forma que cuando pusimos en
marchalapolicia de proximidad seles dijo que eraun pro-
yecto abierto que ibaair construyéndose con la colabora-
cion detodos, y a cabo de seis meses hubo una reunion
para debatir € proyecto en profundidad con los mismos
policias que estaban trabajando durante cuatro dias, y que
los portavoces de los distintos grupos parlamentarios fue-
ron invitados para debatir, junto con los palicias, los prosy
contras del proyecto, este director general se compromete
con ustedes, aparte de cualquier otra cosa, aque en un peri-
odo prudencial de seis 0 siete meses nos reunamos paratra-
tar conmigo y con los profesionaes que lo estan llevando a
cabo las ventajas e inconvenientes que €l proyecto va
encontrando alo largo de su camino.

El portavoz de | zquierda Unida decia que erabueno que
este proyecto se consensuara mayoritariamente con los sin-
dicatos, y puedo decirle que en la policia hay seis sindica-
tosy que, de estos, solamente uno dice que est en contra
en e 10 por ciento del proyecto y afavor en € 90 por cien-
to, y los demés, con alguna matizacion, lo comparten. Cier-
tamente, el proyecto tendré que ser mejorado, y creo que
las mejoras | as tendra que aportar todo € mundo. Pero creo
gue este proyecto tiene que estar basado en esas tres pala-
bras que deciamos, y especialmente en aguello que laciu-
dadania nos reclama. Por lo tanto, tendremos que escuchar
alos representantes de los ciudadanos, que son SS.SS.,
especia mente. También alos sindicatos, alas asociaciones
de vecinos, alos comerciantes y atodala sociedad, y creo
gue entre todos tenemos que contribuir en aguello que
podamosir meorando.

Me pedian también que se facilitara unainformacién
periddica sobre como va €l proyecto. Yo les puedo dar
informacién de una primera evaluacion de un mesen las
comisarias donde se ha puesto en marcha, y en ese mes,
gue hasido € de enero, respecto alos seis ddlitos mas fre-
cuentes, ha habido una reduccién importante, de alrededor
de un 10 por ciento. Pero eso no quiere decir que vayaa ser
siempre asi, y smplemente le anuncio que estaes lacifra,
pero no le damos ni una gran fiabilidad ni una gran contra:
riedad. Vamos a degjar pasar 1os meses, y cuando pase un
periodo quiza de seis meses, podremos profundizar masen
lacuestion.

En cuanto ala productividad, tengo que decir que es
unacuestion complejay dificil. Lo Unico que nosotros que-
remos conseguir con € proyecto es que la productividad se
aplique para aquello paralo se decia que debia ser cuando
se cred |la productividad —recuerdo que fue en 1984—, ni
mas ni menos, y queremos medirlalo mas objetivamente
posible. No sabremos si en |o que queremos hacer habre-
mos acertado, pero si creemos que no estamos acertados
con lo que estamos haciendo. Creemos que laforma de
repartir la productividad que ahoratenemos no es adecuada
y queremos buscar otros medios. No digo que e medio que
estamos proponiendo sea todo un éxito, pero queremaos
salir ddl actud, con € que no estamos de acuerdo.

Con respecto a qué va a pasar en Barcelona, tengo que
decir que se han mantenido conversaciones con e conse-
Iler de Interior de la Generalitat paraexplicarle € proyecto
y determinar donde debiamos realizarlo y dénde noy de
qué manera, por €l hecho de que con el tiempo, mas o
menos largo, mas 0 menos corto, habra un despliegue de

mossos d’ esquadra, y entonces, lamaterias que en este pro-
yecto sean de su competencia, como yalo son, en € caso
dedl Pais Vasco, de la policia autondmica vasca, no las asu-
mirael Cuerpo Naciona de Policia. Por lo tanto, esto esta
hablado y consensuado en Catalufia, y no se ha hecho asi
en el caso concreto del Pais VVasco porque, |6gicamente,
como usted bien ha dicho, es competencia de la policia
autondmica vasca todo lo concerniente ala seguridad ciu-
dadana.

Me reitero en lo primero que he dicho en cuanto a que
guedo a su disposicién —yalo hemos hablado antes de ini-
ciar la Comision— paratener cuantas sesiones sean hece-
sarias, pero a menos, por supuesto, una, dentro de un peri-
odo prudencial, para evaluar entre todos €l resultado del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cotino.
¢Algun grupo deseaiintervenir? (Pausa.)
El sefior Aguiriano tiene la paabra.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Voy aintervenir
muy brevemente.

Usted se ha comprometido ahora mismo a mantener
reuniones posteriores para informarnos sobre la marcha de
laaplicacion del proyecto Policia 2000, y yo mevoy aper-
mitir pedirle austed y a sefior presidente que estas reunio-
nes se celebren fueradel corsé reglamentario. Yo soy dela
opinién —y lo he dicho en algun otro lugar, pero nunca
paraque aparezcaen e «Diario de Sesiones», y quizayaes
hora— de queredizar e control desdelaoposicionoinclu-
so desde € partido del Gobierno ala actuacién del propio
Gobierno plantea problemas reales con nuestro Reglamen-
to. Porque habitual mente no se hace control. Si suponemos
gue nuestra opinion sobre € plan es radicalmente diferente
dentro de unos meses de laque tiene usted, lo que ocurriria
serialo mismo que ocurrid hace poco con la comparecen-
ciadel sefior ministro del Interior con el incidente de la
Universidad de Barcelona, es decir, que €l ministro dala
versién de que la palicia actud perfectamente y los grupos
delaoposicion decimos que ha sido un desastre. Al finy al
cabo, no es una comision de control, sino un didlogo de
sordos, y no se profundiza en la cuestion.

Por €llo, yo me permitiria pedirle que, ademas de las
reuniones oficiales que podamos tener, formalesy regla
mentarias, en esta casa, con € tramite habitual que tienen
todas las comparecencias, tengamos alguna reunion de tra-
bajo mucho maés serio y profundo, de unaforma més dina
micay con muchas més posibilidades de intercambiar opi-
niones de las que normamente se dan en una
comparecencia como la de hoy. Pensamos que esa es la
mejor manera de conocer y entrar afondo en la aplicacion
y en laredlidad de un plan como este.

Me gustaria recordarle —supongo que ha tomado nota,
pero en laréplicano me hadicho nada— la peticion que le
he hecho de gque nos envie informacion sobre la policia
loca y sobre el tema presupuestario, y también quiero men-
cionar dos temas que me pueden preocupar y sobre los que
me gustaria que me contestara en algiin momento, si ho
puede ahora, y que tomen las medidas oportunas para que
no vuelvan a suceder. Tengo informacién de que en algu-
nos casos, tras la denuncia correspondiente, se ha rebgjado
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la categoria de ciertos delitos menores y seinstruyen como
fdtas. No 2§ se ha hecho amenudo, s no ha habido més
gueun caso 0 s ni siquierahaocurrido ta caso, pero puede
ocurrir y dar lugar a que haya una disminucion de delitos
cuando en verdad no es una disminucién real, sino que, a
desaparecer como delito y convertirse en falta, no entra
dentro de la categoria de delitos y entonces disminuye su
nimero. No sé si eso ha ocurrido o no, |o que pasa es que
me hallegado agin rumor y me gustaria que en lamedida
delo posible se adoptasen las medidas necesarias para que
esta picaresca no tengalugar.

Me preocupa otra cosa, ala que creo que también se ha
referido el sefior Willy Meyer. Aqui tengo una fotocopia
relacionada con unaidentificacién en viapublicadela Jefa
turade Policia de Sevillay yo creo que las identificaciones
pueden tener dos consecuencias. que €l identificado seano
ya culpable, sino presunto culpable de la comision de un
ddlito o de unafalta, o bien no tiene nadaque ver y es abso-
|utamente inocente. Pues bien, hay determinados datos que
me preocupan, que son los relacionados con la vestimenta:
si llevaba alguna prenda en la cabeza, si Ilevaba pantalo-
nes, s eran vaqueros o no. Si esinocente, eso no tiene nada
que ver y, s es culpable, tampoco. Pero més me preocupa
todavia el que en la dltima linea del Ultimo apartado se
hable de tatugjes y caracteristicas, poniendo entre parénte-
sis higote, cojo, &rabe, negro o con pendiente en lanariz.
Esto si me preocupay me parece muy gravey, S esta hoja
eslaque se hafacilitado, que yo supongo que seralaque se
esté utilizando por o menos en Sevillay no sé s en agun
otro sitio mas, que desde e Ministerio, desde la Direccion
Generd de la Policia se tomen |as medidas oportunas para
gue esto no vuelve a ocurrir, porque me parece extraordi-
nariamente grave.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Es sdlo para una
cuestion, sefior presidente, pero es que no puedo dejar pasar
por ato el abusar quiza de la presencia del sefior director
generd en esta Comisién y que se vaya sin contestar a mi
pregunta.

Me ha hablado del reconocimiento de las competencias
de la Ertzaintza en el ambito vasco, pero mi preguntaiba
mésala ¢Paracuando los acuerdos de delimitacion de ser-
vicios entre la Ertzaintzay € Cuerpo Naciona de Policia?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Muy brevemente, sefior presi-
dente, quiero sefidar que, desde luego, amén de las compa
recencias o iniciativas que se puedan sustanciar ante esta
Comision y amén de las ya previstas ante la subcomision
del modelo palicial, nosotros, desde luego, respaldamos ple-
namente la sugerencia o propuesta hecha aqui en este acto
por el portavoz del Grupo Socialista en cuanto a agilizar
€30S contactos, esas reuniones no sujetas, como € hadicho,
al corsé reglamentario. Desde luego, no por elo van a per-
der ni rigor en las exposiciones ni seriedad en € trabgjo.

Quiero recordar, como se havisto al comienzo de la
sesion en tramite gjeno ala sesién misma, que yahay algiin
encuentro de esta naturaleza previsto para este mismo mes

y, desde luego, quiero insistir también en unaidea, y esque
me constaque el propio director general delaPolicia, todos
sus colaboradores més inmediatos y el conjunto de los
miembros del Cuerpo Nacional de Policia son extremada:
mente cuidadosos en cuanto a la definicién, permitaseme
la expresion, de elementos descriptivos. Yo creo que ahi,
precisamente por |0 que € sefior portavoz del Grupo Socia
lista citaba como g emplo, sSiempre tenemos que ser todos
singularmente muy cuidadosos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior director generdl.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
(Cotino Ferrer): Yo no formo parte de esa Comision Mixta
entre el Gobierno vasco y el Ministerio del Interior. El
secretario de Estado es € que representa ala Guardia Civil
y alaPolicia, por lo que no le puedo concretar para cuando
esas preguntas que usted me hace, dado que no tengo auto-
ridad para€llo.

Por supuesto, austed |e preocupa ese ecritoy ami tam-
biény le agradeceria que me lo dgjara ver ahora o me faci-
litara una fotocopia para inmediatamente averiguar quién,
cuando, déndey por qué.

Estas son mis respuestas y, por supuesto, acepto total-
mente |a sugerencia de reunirnos cuantas veces sea necesa
rio.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, con esta interven-
cién concluye la comparecencia del sefior director general
delaPoalicia

COMPARECENCIA URGENTE DEL SENOR
DIRECTOR GENERAL DE INSTITUCIONES PENI-
TENCIARIAS (YUSTE CASTILLEJOS) PARA
INFORMAR DE LOS SUCESOS OCURRIDOS EL
DIA 12 DE ENERO DE 1999 EN LA PRISION DE
SOTO DEL REAL, CUYA CONSECUENCIA HA
SIDO LA MUERTE DEL RECLUSO JESUS CANO.
A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 212/001799)

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
dd dia eslacomparecencia urgente del director general de
Instituciones Penitenciarias para informar de los sucesos
ocurridos € dia 12 de enero de 1999 en la prision de Soto
dd Redl, cuya consecuenciafuelamuerte del recluso Jeslis
Cano. A iniciativadd Grupo Parlamentario Sociaista

Parala primera intervencion propia de estos actos par-
lamentarios, tiene la palabra el sefior director general de
Instituciones Penitenciarias.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INSTITU-
CIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillgjos):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en relacidn con el tema que justifica mi com-
parecencia, cimpleme informarles que, sobre la unay
media del dia 12 de enero, €l funcionario que prestaba
servicio en la plantadel moédulo 2 del centro penitenciario
deMadrid 5 recibe, atravésdel panel de comunicacion con
las celdas, unallamada procedente delanimero 18. Al pre-
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guntar qué pasaba, oye frasesinintdigibles de unapersona,
no dirigidas directamente a micréfono, entre las que consi-
gue entender: este tio me envenena, lo mato. A su posterior
insistencia preguntando por lo que sucede, no recibe res-
puesta alguna por lo que llama d jefe de servicios, con €
gue se persona rapidamente en la celda citada. Al abrir, se
encuentra a interno Jests Cano Mufioz en el suelo, boca
abgjo, en un charco de sangre. El interno Pablo Esteban
Bienvenido, que compartia la celda con €l fallecido, se
encontraba tumbado en la cama inferior de laliterade la
celda, mirando hacialaventanay rezando.

Avisado €l facultativo de guardia, comprueba que Jesiis
Cano Mufioz hafallecido, apreciando en su exploracion
visual cortesen € cuerpo que apenas sangraban, sin que la
ropa presentara cortes, a parecer porque le habia sido reti-
rada previamente.

A las preguntas sobre |o ocurrido, Pablo Esteban Bien-
venido responde gue le habian querido envenenar y se
habia defendido. Este es trasladado a departamento de
enfermeria del centro donde, reconocido por € facultativo,
sele aprecia un brote delirante agudo y una herida contusa
en la cabeza que requiere puntos de sutura. Permanece en
laenfermeriahastalallegadadel juez de guardia, que orde-
nasu ingreso inmediato en launidad de psiquiatriadel hos-
pitd Gregorio Marafion.

El Juzgado de Instruccion nimero 1 de Colmenar Vigjo,
en funciones de guardia, procede a levantamiento del
cadaver y, por miembros de lapolicia cientifica, seregistra
laceldainterviniendo una cuchilla de afeitar presuntamen-
te utilizada en la agresion. En ninglin momento recibi6 €
funcionario sefid algunade alarma de las celdas proximas.

El interno agresor, Pablo Esteban Bienvenido, con
fecha 23 de diciembre de 1997, ingresaen € hospital deLa
Paz de Madrid, procedente de laresidencia de Guadagjara,
por presentar una herida de balaanivel de codo, con puer-
tade entrada en € costado derecho y aojamiento del pro-
yectil en lazona paravertebral.

Con fecha 14 de enero de 1998, ingresa en €l centro
penitenciario de Guadalgjara, adisposicion del Juzgado de
Instruccién nimero 1 delos de esa ciudad, por un delito de
incendio y lesiones con arma de fuego. En & mandamiento
de prisién —a disposicion de SS.SS.— no figura €l delito
de homicidio, sino, como he dicho, exclusivamente el de
incendio y lesiones.

El 15 de enero de 1998, estradadado a centro peniten-
ciario deMadrid 5, Soto del Real, al carecer € de Guadaa
jara de las adecuadas instalaciones y servicios para su
correcto tratamiento. El mismo dia de su llegada a centro,
el facultativo que efectlia su reconocimiento prescribe su
ingreso en laenfermeria por las lesiones organicas que pre-
sentabay solicita consulta psiquiatrica a efectos de preven-
cion de riesgos suicidas, segun lo dispuesto en lacircular
de esta Direccién General de fecha 16 de diciembre de
1996, al tratarse de un interno de edad avanzaday ser la
primeravez que ingresaba en prision.

Por el psiquiatra, doctor Rivera, seinformael mismo
dia 15 de enero de 1998: delirio de envenenamiento, tras-
torno delirante; niega ideacién suicida; sin tratamiento;
habitacién compartida. Permanece en el departamento de
enfermeria del centro hasta el dia 18 de septiembre de
1998, fecha en la que es dado de alta por el psiquiatra, a

encontrarse clinicamente compensado, pasando a médulo
2, destinado en € centro alosinternos primarios.

En d parte normalizado de alta médica de la enfermeria
se resefia laindicacion: en habitacion compartida. En el
expediente médico del interno Cano Mufioz, € falecido, no
gparece dato relevante aguno alos efectos que nos ocupan.

Considerando & hecho desde la perspectiva de seguri-
dad y vigilancia, cabe significar a SS.SS. lo siguiente: pri-
mero, no obra dato alguno en informes de funcionarios de
vigilanciani de otro profesiona relativo aateraciones con-
ductuales ni de comportamiento, de Cano Mufioz o de
Pablo Esteban, que hubiesen aconsejado su ingreso en la
enfermeria del centro, como se ha especulado en algunos
medios de comunicacion.

Segundo. Los internos Jestis Cano Mufioz y Pablo Este-
ban Bienvenido, de 53 y 63 afios, respectivamente, prima:
riosy presos preventivos en sendos procedimientos por un
ddlito delesiones, d primero, y por un ddito deincendioy
lesiones con arma de fuego, el segundo, ocupaban la celda
nimero 18 del moédulo 2 del centro penitenciario Madrid 5,
conforme alo establecido en € articulo 16 delaLey Orga
nica General Penitenciaria, a ser ambos primariosy haber
ingresado por delitos dolosos en situacion preventiva. La
clasificacion interior fue absolutamente respetuosa con la
legalidad y coherente con | os dictdmenes clinicos que acon-
sgjaban en ambos casos su ubicacion en celda compartida.

Ninguno de dllos estabaincluido en € protocolo de pre-
vencion de suicidios, seguin indicacion expresa al ingreso
dd psiquiatra, en un caso, y del psicdlogo, en € otro, a no
verbalizar ideaciones suicidas. Laindicacion de que per-
maneciesen en celda compartida pretendia paliar las ten-
siones que puede provocar € internamiento en sujetos pri-
marios, mayores de 50 afios y con delitos de andogas
caracterigticas.

El recuento de relevo de las 21,30 horas, € dia 11 de
enero de 1999, se desarrolla con absoluta normalidad. El
funcionario de servicio permanece en e lugar adecuado a
efectos de control de la unidad, estando garantizada la
intercomunicacién puntual entre internos y funcionarios,
yaque cada celda dispone de un pulsador que, unavez acti-
vado, produce una sefia aclsticay visual en € panel del
funcionario para posterior audicién delamisma.

Unavez que € funcionario recibe lallamadade lacelda
18, procede de forma diligente y correctainteresandose por
lo que sucede y avisando a la jefatura de servicios. Se
encontraban de servicio 21 funcionarios, un jefe de centroy
un jefe de servicios, seglin ladotacion previstaen € centro.

Desde € punto de vista sanitario, dos son los apartados
atener en cuenta: por un lado, la atencién médica prestada
en el centroy, por otro, la consideracién juridico-penal
sobre la estancia en prision de Pablo Esteban Bienvenido.
En cuanto ala atencion prestada en € centro, no cabe sino
considerarla adecuada por cuanto Pablo Esteban Bienveni-
do esreconocido a su ingreso prescribiéndose su destino a
laenfermeriadel centro en razon de las lesiones organicas
gue padecia, a tiempo que se le solicita una consulta psi-
quiétrica que se produce € mismo dia de suingreso.

Desde & punto de vista psiquiétrico, permanece en la
enfermeriadel centro hasta el 18 de septiembre, fechaen
gue es dado de ata por dicho especidistaa encontrarse e
paciente compensado y no haber, ajuicio de dicho profe-
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siona, ningln riesgo de estancia en un médulo ni indicios
de que pudiera producirse un resultado como el aconteci-
do. Dicha situacion de compensacion se mantiene con pos-
terioridad, seguin constaen € historial clinico del interno.

Resulta necesario redlizar agunas consideraciones juri-
dico-penales sobre la estancia en prision del interno Pablo
Esteban Bienvenido. Hay que sefialar que, seglin establece
d articulo 184 del Reglamento penitenciario con relacion
al internamiento de detenidos o presos en establecimientos
0 unidades psiquidtricas penitenciarias, éste tendra lugar
cuando la autoridad judicial decida su ingreso para obser-
vacion, de acuerdo con lo establecido en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, durante €l tiempo que requiera la
mismay con laemisién del oportuno informe.

Resulta obvio que €l ingreso en un centro de régimen
ordinario como Guadagjara 0 Soto del Real supone des-
cartar por laautoridad judicid la existencia de una patolo-
giapsiquidtrica severa. La patologia psiquiatrica que Pablo
Esteban Bienvenido padece no sobreviene a su ingreso en
prision, sino que, atenor de losinformes que obran, presu-
miblemente seria anterior alacomisién del hecho delictivo
y directamente relacionado con € mismo, siendo reconoci-
do en repetidas ocasiones a requerimiento de la autoridad
judicial por laclinica médico-forense. Durante el tiempo
gue el interno permanece en el centro se encuentra com-
pensado en su patologia segin € informe psiquiétrico. En
laactualidad se estatramitando € procedimiento abreviado
nimero 37/99 en el Juzgado de Instruccion nimero 1 de
Colmenar Vigio, a que sele hasolicitado informe sobre e
estado de las actuaciones y del resultado de la autopsia del
cadaver del interno Jesiis Cano Mufioz sin que laAdminis-
tracidn disponga en este momento de ellos.

Es evidente que nos encontramos ante un hecho desgra-
ciado, donde, pese a contar con diagndsticos clinicos de
expertos en e dreapsiquidtricay psicolégica, no seevitae
fatal desenlace. Ladificultad en la prognosis de la conduc-
ta humana, especialmente en los sujetos con trastorno de
personalidad, pone de manifiesto lalimitacion de nuestros
conaocimientos cientificos. Tampoco podemos concluir
exclusivamente, y ante el impacto de los hechos, atribu-
yendo unaresponsabilidad objetivaalaAdministracion o a
sus profesional es con independencia de su contribucion
causal aeste resultado o laimposibilidad con los medios a
su alcance de evitar el mismo. Podremos comprometer
nuestro esfuerzo, pero nunca asegurar un resultado. Tam-
poco estamos ante una repeticion de hechos que descalifi-
guen € rigor en la prestacion de la obligacion quetiene la
administracion penitenciaria paravelar por lavida e inte-
gridad de los recluidos ya que ésta se produce cada vez en
mejores condiciones tanto de infraestructuras penitencia
rias como profesionaes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): El
grupo que hapedido lacomparenciahasido € Grupo Socia-
lista. Por lo tanto, e sefior Pérez Solano tiene la paabra.

El sefior PEREZ SOLANO: Gracias, sefior director
general, por comparecer estatarde pararesponder ala soli-
citud deinformacién que |le habiamos demandado.

Estamos de acuerdo por lainformacion de que dispone-
mos, en laversidn de hechos que acaba de redizar € sefior

director general, pero discrepamos profundamente de la
valoracién de los hechos, sobre todo de las causas que han
producido ese hecho luctuoso como es € falecimiento del
recluso interno en Madrid V-Soto del Resl.

Efectivamente, de la versién que nos da €l sefior direc-
tor general refiriéndose alalimitacion de los conocimien-
tos cientificos penitenciarios, a que la unanimidad en el
diagnéstico del psicélogo y del psiquiatra no aconsejaban
en ninglin momento su separacion o que no estuvieraalber-
gado con otro interno, se saca una consecuenciafinal que
obedece a hechos fatales o deterministas. En absoluto pen-
samos desde este grupo que cuando se produce una muerte
€N un caso tan grave como éste, ésta se deba a hechos deter-
ministas de la naturaleza, por o que voy adecir.

Sefior director general, los datos demuestran un poco
gue no es asi este determinismo y en seguida le diré por
gué. No quiero hacer, como le he dicho en otra ocasi6n,
catastrofismos de estos hechos porque no se puede jugar
con la muerte humana para sacar ningun tipo de rentabili-
dad politica, pero si quiero decirle, s son ciertas las decla
raciones que hizo aun diario nacional €l 17 de enero de
1999 sobre este hecho, que demostré en ese momento con-
creto que no era un dechado de sensibilidad y responsahili-
dad. Si es cierto que dijo que estas cosas pasan en € exte-
rior. Un hombre se vuelve loco un diay mataaunamujer y
asushijos. Si eso pasaen lacalle, (como vamos a evitar
gue algun dia pase aqui en una cércel llena de gente con
problemas? Ni con 60 funcionarios por preso |o hubiéra-
mos podido evitar. No podemos caer, sefior director gene-
ral, en este indeterminismo para no poner todos los medios
necesarios con € fin de evitar hechos como € que comen-
tamos.

En mi opinidn creo, sefior director, que este hecho es
producto de la concurrencia de una serie de concausasy, en
concreto, que en Soto del Real se esté produciendo una—
no sé como decirlo para que no se molesten— masifica-
Cién, sobresaturacion de la poblacién penitenciaria que esta
impidiendo & cumplimiento del principio celular del siste-
ma penitenciario de que cadainterno dispongade unacelda
excepto cuando temporalmente no sea posible y es enton-
ces cuando se les alberga junto con otros internos. Este
hecho en nuestra opinion, sefior director, también ha ocu-
rrido por insuficiencia de funcionarios. El sefior ministro
hablaba ayer de ratios generales, proporcién nimero de
internos y nimero de funcionarios, porque todos los sindi-
catos con presenciaen e sector le han dicho que son nece-
sarios més funcionarios en € centro de Soto del Real y han
Ilegado a decir que con el persona de que disponen no se
puede garantizar la integridad de las personas. Algunos
funcionarios llegaron a decir que lo que ocurrié con Pablo
Esteban era una muerte anunciada, y valga esta expresion
tan tremenda.

Sefior director general, efectivamente, d interno falleci-
do, Jestis Cano Mufioz, estabaingresado en € centro por la
presunta comision de un delito de agresiones y no tenia
antecedentes. Era un preso que no tenia deficienciasfisicas
0 mentales, por 1o menos no se han hecho constar en su
expediente penitenciario, y nuncateniaque haber sido des-
tinado a compartir celda con el homicida s e tratamiento
penitenciario se hubiera hecho con rigor. No olvidemos
que e presunto homicida es un enfermo periciado de para-



— 18303 —

COMISIONES

25 DE FEBRERO DE 1999.-Num. 630

noia crénicay esquizofrenia paranoide, que, como usted
bien ha dicho y los informes periciales o avalan, tenia
ideas delirantes y de conspiracion de la gente que convivia
con é y asu arededor y se veiaimpelido a cometer actos
irresponsables; no habia tenido antecedentes y parecia que
teniaingtintos de suicidio. Este diagnostico pericia, sefior
director general, aconsejaba un tratamiento penitenciario
dedojarleenlacedaindividual, por |o menos en este caso.

Por tanto, sefior director general, €l fallecimiento del
interno Jestis Cano Mufioz no fue producido por causas
fatalesni deterministas, sino porque laadministracion peni-
tenciariano ha sido capaz en este caso de velar por lainte-
gridad y lavida dd interno fallecido, a ingresarle en una
celda con el presunto homicida, que tenia acreditada su
peligrosidad alavista de los informes psiquidtricos, y aun-
gue estos dijeran que no tenia un peligro de agresividad,
por un gjercicio elemental de la prudencia del tratamiento
penitenciario, se tenian que haber tomado mayores precau-
ciones.

¢COmo tenia que haber actuado la administracion peni-
tenciaria para haber evitado estos hechos? Como le decia
mos, habiéndose apurado € tratamiento inicial alavistade
que € presunto homicidateniaingtintos delirantes y perse-
cutorios y que habia un peligro, segiin los informes psico-
l6gicosy psiquiatricos, S ho proximo, por [o menos medio,
de que pudiera cometer algin acto de agresion contra su
compafiero de celda.

Por toda exposicién que le acabo de hacer me gustaria,
sefior director general, si tienelos datosy lo tiene a bien,
me respondieraalas siguientes preguntasy s no quemelo
remitiera por escrito. ¢Se han incoado diligencias informa:
tivas por parte de la Direccion General para el esclareci-
miento de los hechos del fallecimiento del interno Jestis
Cano Mufioz? Como resultado de esta informacion, ¢se ha
incoado algun expediente para la depuracion de posibles
responsabilidades?

¢Por qué se albergd en una misma celda al fallecido
Jestis Cano Mufioz, interno que no padecia enfermedad
alguna, fisica o psiquica, con el presunto homicida Pablo
Esteban Bienvenido, periciado como afectado de unagrave
paranociay esquizofrenia?

¢No escierto que d articulo 16 delaLey Genera Peni-
tenciaria dice que en la clasificacion inicial, entre otras
muchas pautas, hay que tener en cuenta si es primario o
secundario, separar hombre de mujer, etcétera, reincidente,
delitos dolosos, delitos por imprudencia, y también dice,
recuerde el sefior director general, que hay que separar a
los internos enfermos fisicos o psiquicos de los que no lo
estan.

Este esun caso claro de que, alavistade laenfermedad
psiquica peritada, que tiene demostrada €l presunto homi-
cida, s se hubiera hecho un tratamiento penitenciario ade-
cuado, no se tenia que haber albergado en una celda con
otro interno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Grupos que desean intervenir. (Pausa.)
El sefior Meyer, de Izquierda Unida, tiene la palabra.

El sefior MEYER PLEITE: Muchas gracias, sefior
director generd por su informacion.

Estamos ante una irresponsabilidad que ha causado una
muerte que nunca debia haber ocurrido y creemos que
desde € punto de vista politico esa irresponsabilidad debia
haber sido sustanciada con el cese del director de la cérce
de Soto del Real, que no selavamos a pedir porque yaesta
relevado de su cargo, seglin han publicado los medios de
comunicacion, que yano esta a frente de este centro peni-
tenciario, pero indudablemente la responsabilidad maxima
de esa muerte desde e punto de vista administrativo recae
|6gicamente en la persona que esta dirigiendo ese centro.

Mas alla de esa responsabilidad, existe otra que conven-
driacorregir y que eslasiguiente. Ayer, a hilo de lainter-
vencion que hizo el Grupo Socialista a Gobierno en la
interpel acion sobre todala politica penitenciaria, € conjun-
to de grupos poaliticos puso en evidencia aquellos problemas
gue se estan planteando en € desarrallo de la politica peni-
tenciaria. Unade dllas, ayer tuve ocasién de exponerlo en €
pleno, estodo € tratamiento de las enfermedades en gene-
ral, terminales enfermedades psiquidtricas que desde nues-
tro punto de vista estan siendo tratadas de forma muy defi-
ciente y que merecerian una atencion especial. Sabemos
gue solamente existen dos psiquidtricos penitenciarios, Ali-
cantey Sevilla, que hay unafaltade programas para el tra-
tamiento de presos peligrosos y con problemas psiquiétri-
Cos, pero que de no producirse ahi una politica clara en
cuanto a su tratamiento, podremos concluir que esta muer-
te que se tendria que haber evitado se puede volver a pro-
ducir s no somos capaces de corregir con claridad € trata-
miento especifico que tienen que tener estas personas.

No sé cdmo es posible que con este historial la Admi-
nistracion y el centro penitenciario hubiesen optado por
meter a Bienvenido en una celda con otra persona. No lo
puedo entender. Usted ha hablado del diagndstico, pero yo
le voy a dar unos datos més de diagndstico para que sea
mos capaces de cotejarlos. El 16 de diciembre pasado, ape-
nas un mes antes del crimen, € propio estudio psiquiatrico
y sicologico que enviaalaprision € juzgado 1 de Guada
lgaraes e siguiente: Efectivamente, € cursoy € conteni-
do de su pensamiento esté repleto de ideas delirantes, de
prejuicios y persecucién a muerte, de ideas delirantes de
envenenamiento y conspiracién. Sigue adelante un cuadro
en el gue los médicos reconocieron un activo proceso
esquizofrénico y del que obtuvieron e siguiente diagndsti-
co: Trastorno crénico, paranciay esquizofrenia paranoide
en evolucién. Més adelante, viene a decir que por o ante-
riormente expuesto consideramos que Pablo no es respon-
sable del acto antijuridico que seleimputa, debiendo seguir
tratamiento en un hospital psiquidtrico cerrado. Esto eslo
gue recomienda € informe psiquiétrico de la prision, trata-
miento psiquiatrico cerrado.

Este ese informe que e propio centro facilitaal juzga
do. En la propiafichade informe psiquiétrico el centro se
indica que en sus antecedentes penales es acusado de un
delito de asesinato, en lapropiafichadel informe, y yo creo
gue, a partir de este informe pericial, indudablemente la
administracion del centro tendria que haber adoptado medi-
das de cautela sin esperar anadamés, aningunaindicacion
més. A una persona esguizofrénica, unapersonaalaque se
le recomienda un tratamiento de hospital cerrado, no sele
puede facilitar una bolsa de aseo, en la que con € materia
de aseo esta una cuchilla de afeitar, ni aun esquizoide con
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este diagndstico, se le puede encerrar con una persona nor-
mal, porque esa persona normal estaba condenada a muer-
te. Ademéas, més grave, los funcionarios —asi lo indican
los sindicatos, comisiones obreras, etcétera, no tenian nin-
guna constancia de ese diagndstico, de manera que € pro-
pio funcionario no sabia con quién estaba hablando, desde
e punto de vista pericial. Por lo tanto, cuando se encierra
con ese diagndstico a Bienvenido con Jestis Cano Mufioz,
la muerte estaba a anunciada, una persona esquizofrénica,
una persona que tiene que estar en un hospital psiquiéatrico,
no en unacarcel, en un hospital psiquiétrico, cerrado, una
personaalaque sefacilitaunacuchillay sele encierracon
otrapersona normal, esta servida.

Yo creo que ahi hay unairresponsabilidad absoluta e
intolerable. No se puede poner en peligro alas personas,
primero, a de un enfermo de esas caracteristicas, que no
puede estar encerrado, sino que tiene que estar en trata
miento en un hospital psiquiatrico, cerrado, como indica
ban los propios sicdlogos y psiquiatras, y, segundo dentro
de lapropiaadministracion de ese centro penitenciario, por
|as personas encargadas del tratamiento psiquidtrico, no se
puede ocultar ese diagndstico ni encerrarle con una perso-
nanormal.

Ha sido un conjunto de disparates y de no haberse pro-
ducido € relevo del director de laprision, en esta compare-
cencia le hubiésemos exigido su dimision, su cese, por
ética politica, porque seria unamanerade lanzar un mensa-
je alasociedad sobre casos como éste, que son claras, que
rayan en lairresponsabilidad mas absol uta, que ponen en
evidencia que estamos ante una Administracion que ha
hecho dgjacion de todo, que ha puesto en peligro unavida
y que no solamente la ha puesto en peligro, sino que la
hemos perdido. Ademés, se evidencia que estos enfermos
psiquiétricos o presos peligrosos, se caracterizan por no
tener un tratamiento especia, por juntarlos con presos nor-
males, por no tener una asistencia médicay psiquidtrica
especial, por no tenerlos encerrados en sitios especiales,
etcétera. Por tanto, sefior director general, que a menos
seamos capaces de aprender de este error. Me daria por
contento s usted en su réplicanos anunciaraque apartir de
estamuerte, cuando se daunamuerte con estas caracteristi-
cas, cuando € propio centro aconsegja que a esta persona se
le encierre en un hospital psiquiétrico, que esta persona es
un esquizofrénico, que esta persona tiene estos delirios y
por lo tanto puede cometer alglin acto contra otra persona,
setomaran las medidas paraque en € futuro, con este diag-
nostico, esa personano pueda estar compartiendo celdacon
otro preso, y gque a estas personas no se les faciliten cuchi-
llas ni cuchillos, y, por contra, 1o que se le facilite seaasis-
tencia psiquidtrica.

Esta es |a pretension de nuestra intervencion, que al
menos deberiamos ser capaces de aprender de este error.
Yo me quedaria absol utamente satisfecho de esta compare-
cenciasi usted en su réplica nos dice que, efectivamente,
tomamaos nota y a partir de ahora, todos los enfermos de
esas caracteristicas, con este diagndstico pericia dela pro-
pia institucién penitenciaria donde se indique que son
esquizofrénicos o que son paranoides, tendran unatrata-
miento especifico, no estaran en celdas con otras personas,
no se lefacilitaran cuchillas de &feitar, etcétera, tan sencillo
como eso. Yo me quedaria satisfecho, aparte |6gicamente

de que intentaremos aprovechar en € trabgjo de la mocion
que habra que presentar dentro de una semana sobre la
interpelacion, ya con un carécter més general, no solamen-
ted tratamiento concreto psiquiétrico o médico de los rete-
nidosy de los reclusos sino todos agquellos aspectos en los
gue desde nuestro punto de vistaentendemos que hacefalta
un giro en lapolitica penitenciaria.

Se estd poniendo en riesgo lavida, no solo de los reclu-
s0s, sino de cualquier funcionario, porque pudo haber caido
otro funcionario. En vez del sefior Cano Mufioz, podia
haber sido un funcionario. Voy a estar muy atento a su
réplica, paraver S se nos da cierta satisfaccion paratener la
seguridad de que casos como éste nunca se van a producir.
Eso eslo que nosotros deseariamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Con toda brevedad. Comen-
zaba el sefior Pérez Solano diciendo que laintencion de
nadie esta en sacar rentabilidad politicade unamuerte y €
Grupo Parlamentario Popular da absolutamente por cierto
esa consideracion de principio. No tenemosen ello ni la
mas minimaduda. Precisamente porque no tenemosen ello
la mas minima duda, tampoco dudamos en cuanto al
esfuerzo que, tanto esta administracion penitenciaria, como
la anterior, han venido y vienen realizando precisamente
paraevitar que sucesos tan lamentables como este no se
produzcan. Pero , por desgracia, ello no obsta para que €
sefior director general tengarazén en laafirmacion querea
lizaba ante un determinado medio de comunicacion, y que
ha sido también traida a colacion en este acto. Nos corres-
ponde, por tanto, en primer lugar, no poner en duda, porque
no ponemos en duda bajo ningun concepto, laintencionali-
dad constructiva de los términos con |os que se ha querido
formular esta comparecencia. En segundo lugar, agradecer
al director general el detallado y sincero relato de los
hechos en los términos en que son conocidos por la propia
administracion penitenciaria. Sin duda el espacio comin en
el que todos nos reconocemos es en el de lamentar, y
|amentamos todos, tanto | nstituci ones Penitenciarias, como
los demés egte triste resultado final.

Quiero sefiaar que, tanto la anterior administracion
penitenciaria, y le consta expresamente a este portavoz por
razones que son conoci das sobradamente por 1os grupos de
la Camara, como ésta, vienen desarrollando todas |as pre-
vencionesy esfuerzos necesarios para evitar este tipo de
sucesos. Pero hay que recordar también que, por desgracia,
la supresion definitivay absoluta de estos hechos es un
objetivo que dificilmente se puede garantizar en todo punto
en cualquier medio, y ese era el sentido de ladeclaracién
dd director general, y alln mas en un medio delas singula-
ridades y caracteristicas del penitenciario. Lo dicho no
debe llevar a ningun tipo de conformismo ni fatalismo, 1o
dicho debe motivar precisamente el esfuerzo de todos, y
como es natural, en primer lugar, € esfuerzo de la propia
administracion, como asi se viene haciendo, paraintentar
reducir al maximo los niveles potenciales de riesgo en
cuanto alareiteracion de hechosy resultados de las carac-
teristicas del que hoy estamos abordando. Afortunadamen-
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te, también hay que decir que sucesos de esta naturaleza no
son una constante, ni 1o han sido en € pasado, ni 10 son en
el presente. Pero también en los mismos términos en que
acabo de sefidlar antes, sin duda sdlo un caso producido
merecey exige e esfuerzo de todos paratratar en lo posi-
ble de evitar su reiteracion.

Insisto en lo que dije ayer, y con esto concluyo. Bus-
gquemoas espaci os de consenso, bien entendido que las difi-
cultades estructurales que en este momento pueda encon-
trarse la administracién penitenciaria, no son dificultades
estructurales sobrevenidas a partir de marzo de 1996.
Como también digo que los éxitos que en este momento
pueda tener en cuanto a evolucién y avance de lamejora
interna de la realidad de nuestro medio penitenciario, no
son sobrevenidos a partir de marzo de 1996, sino que son
también trasunto de unas politicas evolucionadas y aplica-
das con anterioridad. En definitiva, huyamos, y estoy abso-
lutamente convencido que ese es & compromiso de todos
los grupos, de los calificativos gruesos y aprovechemos la
oportunidad que se nos brinda en los préximos dias, mer-
ced alainterpelacion formulada ayer por € Grupo Socia
lista, para, através delamocion adebatir en e proximo
Pleno, definir unas lineas de acuerdo sobre las que trabagjar
en comun desde el realismo del andlisis de la situacién,
desde el realismo de los recursos disponiblesy desde la
voluntad sincera por parte de todos paraafirmar con hechos
ese consenso. Sin duda, y compartimos en esos extremosla
afirmacién hecha por el sefior Meyer, todos podemos
aprender y aprendemos de situaciones que devienen en un
final indeseado. Este principio debe ser paraeste grupo par-
lamentario € mator que conjugue la accién en coman de
todos.

No se puede decir que laAdministracion es responsable
de un determinado resultado, pero, dicho eso, y me consta
en ese sentido e compromiso del Ministerio ddl Interior y
de la administracion penitenciaria, tampoco se puede dar
por definitivamente inevitables este tipo de situaciones. El
origen profesional del director general de Instituciones
Penitenciarias, su conocimiento exhaustivo del medio peni-
tenciario, de las caracteristicas del medio penitenciario, de
lasriquisimas caracteristicas personaes de los funcionarios
del medio, son un elemento muy importante, contando con
€l respaldo y e debate sincero y constructivo de todos los
grupos parlamentarios, para, todos juntos, grupos parla-
mentarios y administracién penitenciaria, tratar de evitar
con todo esfuerzo que un hecho como este pueda volver a
repetirse.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Tiene lapalabrad sefior director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INSTITUCIO-
NES PENITENCIARIAS (Yuste Castillg0s): En primer
lugar y por precisar las declaraciones que se han traido a
este foro, diré que estaban hechas en un contexto en el que
determinados sindicatos atribuian este suceso aunafatade
personal. Lareflexion miaen aguel momento era que una
situacion dada entre dos internos en su celda dificilmente
puede evitarse por lamayor o menor presencia de funciona
rios, entendiendo también que se habia instrumentalizado
este hecho para demandar més personal.

Respecto a atribuir este hecho ala masificacion, por
gemplo, tendria que decirle que @ centro de Soto del Real
€s un centro tipo, un centro clénico, cuya capacidad esta
estandarizada. Tiene 1.008 celdas residenciales, tiene 72
més en e departamento de aidlamiento, 72 en enfermeriay
72 en & moédulo de ingresos. Sumandolas, nos viene adar
1.222, s no me falalamemoria. En este momento & cen-
tro esta ocupado en torno a1.460 6 1.470 internos. No cabe
hablar de masificacion cuando el ndimero de celdas com-
partidas puede oscilar entre el 25y e 30 por ciento, porque
nos encontrarnos ante unos niveles de ocupacion que no
justifican alarma socia o no nos pueden introducir en la
dinamica de justificar un hecho por € nimero de personas
gue comparten el centro, maxime cuando se produce en
horas nocturnas en las que los internos estén descansando.

He intentado explicar por qué los internos comparten
celda. Lo hacen por expresa prescripcion facultativa, tanto
dd psicologo , como del psiquiatra. Es evidente que noso-
tros podemos hacer un juicio de vaor brillante cuando han
sucedido los hechos, ex post, hacerlo antes de que sucedan
s bastante mas complgjo. Estas personas, primero son pre-
ventivas. Hablar de tratamiento penitenciario respecto a
internos preventivos alos que laley impide que se infiera,
por imperativo de la presuncién de inocencia, en su perso-
nalidad, es hacer un juicio, dicho sea con todo respeto,
[pOCO riguroso.

Hechas estas afirmaciones, me gustaria también decir,
como he apuntado, que € ingreso de un interno en una uni-
dad psiquiétrica o en un psiquiétrico penitenciario, no es
una discrecionaidad de laAdministracion, es una decision
gue compete Unicay exclusivamente a juez. El tratamien-
to que se establecid en € vigente Codigo Penal para abor-
dar aquella pena de por vida que tenian las personas alas
gue se acusaba como inimputables de un delito, fue corre-
gidaen lo que se entendié como un avance progresista por
fijarles un tiempo, como si hubieran cometido cualquier
otro delito sujeto aunapena, y no prolongar de formainde-
terminada su internamiento, circunstancia que rigorizé de
alguna manera en el reglamento de 1996, que pretendid
sintonizar con aquellareformalegal, con unalimitacion de
laadministracion penitenciaria para gjercer esaposibilidad,
para no satanizar circunstancias de desviacién de la perso-
nalidad que no pueden entenderse como enfermedades o
que, en definitiva, son reversibles, admiten tratamiento. No
estamos ante & determinismo, estamos justo antelo contra-
rio, ante la posibilidad que fijaunaley que cree en e hom-
bre, cree en laposibilidad de cambio, cree en laposibilidad
de que con un tratamiento evolucione. Hablar de determi-
nismo es desconocer la esencia que muevey dinamiza el
sistema penitenciario.

En cuanto alainsuficiencia de funcionarios daré unos
pocos datos, porque también larelacion de puestos de tra-
bajo de los centros tipo fue elaborada hace cinco afios y
son centros muy parecidos. El centro de Madrid 5 tiene, en
este momento, 573 funcionarios, para 1.500 reclusos, en
cifras redondas; el de Huelvatiene 447 por RPT parala
misma poblaciény € deAlbolote, 467. Como ven hay una
diferenciade casi 100 funcionarios masy losjustificala
finalidad que tiene ese centro de acoger a personas preven-
tivas, lo cua supone una rotacién tremenda de ingresos, a
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estar destinado a acoger |as personas que son detenidas en
una ciudad como Madrid.

Creo gue hablar de carencias de personal, d margen de
gue pueda ser rentable sindicalmente, porgue més personal
siempre seria necesario, no parece, insisto, en que con los
datos, que son los Unicos elementos que tiene laAdminis-
tracion para hacer comparaciones rigurosas, sea muy afor-
tunado.

Decia S.S. que ésta era una muerte anunciada, en opi-
nién de alglin sindicato que pretendia parafrasear a algun
escritor sudamericano. Cuando alguien es consciente de
gue una muerte se vaa producir 1o que tiene que hacer es
evitarla, y en ese sentido quien conociera esa situacion de
riesgo podia haberla denunciado. Yo he hecho hincapié en
gue no se ha producido, por ninglin funcionario de vigilan-
cia, por ningUn sindicato, por ninglin responsable interme-
dio, como un jefe de servicio, la constatacion de una situa
cion de riesgo, de una situacion de alteracion, de la que
pudieraintuirse o vidumbrarse tal accion.

Esta persona pasarecluidamas de un afio, sin dar atisbo
alguno de encontrarse alterada o ante una disfuncion que
hiciera previsible ese hecho. No estamos hablando de una
administracion que se Sienta a la puerta a la espera de que
acaezcan los acontecimientos, estamos hablando de una
administracion que tiene unos servicios médicos importan-
tes, que ven sisteméticamente a esta persona, a la que
entienden compensada y que no esta en condiciones de
hacer dafio alos demés. En ese sentido, ho estamos ante un
enfermo, no estamos ante un asesino, estamos ante una per-
sonainculpada, que esta presa preventiva, adisposicion de
un juzgado y alaque se le imputa solamente un delito de
lesiones.

La referencia que efectivamente aparece después, por
asesinato, en € informe pericial que demanda el juez, res-
ponde a unaligereza del psiquiatra, que carece de unafor-
macion juridica solvente y que utiliza €l término asesinato
de unamaneracoloquial. Ingsto, e mandamiento deingre-
S0 —que esta a su disposicion— fija como delitos por los
gue se leimputa un delito de lesiones con arma blancay
otro de incendio.

El escandalo que le genera @ que esta persona compar-
tacelda, insisto, inssto en que es el psiquiatradel centro e
gue lo aconsgja. Parece que a desacreditar € juicio de un
experto, exclusivamente por la conclusion, es quiza donde
podriamos ver esos atishos de responsabilidad objetiva. No
estamos hablando de unaintuicion feliz del director, esta-
mos hablando de que €l director opera en funcion de un
dictamen pericial altamente cualificado que, ademés, es
plenamente coherente con ladecision judicial deingresar a
esta persona en un establecimiento psiquiétrico. Si podria
d juez de Guadalgjara, alavistade hecho, haberlo ingre-
sado directamente en un hospital psiquiétrico, como lo hizo
€l juez de Colmenar cuando se comete el homicidio, pero
no lo hace, lo remitealaprision.

El dictamen a que hace referencia @ sefior Meyer des-
pués, se produce € 17 de diciembre de 1998, casi un afio
después del ingreso y es un dictamen que demanda € juez
instructor paraevaluar —como asi dice s se lee detenida-
mente el informe— laimputabilidad o lainimputabilidad
en e momento de cometer € delito, no un afio después.

Estariamos también ante una esquizofrenia del psiquia-
tras, un afio después de su ingreso y cuando tiene perfecto
conocimiento de que esta persona esta haciendo vida en
comun, diera un dictamen tan contradictorio, entendiendo
gue padecia una esquizofrenia paranoide en ese momento
y manteniendo la situacion en contra de sus propios actos,
como es decir que €l interno estaba compensado en €l
momento en que cinco 0 seis meses antes le realiza la
exploracion de alta en laenfermeria. Estamos hablando del
mismo psiquiatra, no estamos hablando de dos personas
diferentes; no estamos hablando de una persona que desco-
nozcaal interno. Estamos hablando, eso si, de dos decisio-
nes clinicas diferentes que hacen referencia a momentos
cronol 6gicos también diferentes. El primero alaevolucion,
en ese momento, que justificael ata de enfermeria, & que
hace el psiquiatra, sefior Rivera, y la segunda el informe
pericia que le demandad juzgado para evauar laimputa
bilidad que esta persona tenia en e momento de cometer
|os hechos, afios antes.

Es evidente que, alaluz de los hechos, nos encontra-
mos ante un fallo de ese diagndstico, pero si cualquier
experto en las ciencias de la conducta tuviera que pronun-
ciarse exclusivamente frente aaguello de lo que tiene segu-
ridad absoluta no se daria, nunca, un permiso penitenciario,
no se daria, jamas, una libertad condicional, no se produci-
ria ninguin elemento de contacto con la sociedad porque,
atrincherados en esa vision rigorista de la seguridad, que
desde luego beligera abiertamente con las premisas quefija
laLey Genera Penitenciaria, que es unaley, insisto, que
apuesta por €l hombre, nos escudariamos en la seguridad
absoluta frente a cualquier posibilidad de cambio, de trata-
miento, de evolucidn, de cambio, en definitiva

En cuanto a las preguntas a las que hace referencia,
efectivamente, se han iniciado unas diligencias informati-
vas, con una informacion reservada, asi se llama en la
expresion administrativa, que en este momento se hallan,
por imperativo legal, a existir un procedimiento judicial
abierto sobre los mismos hechos, en suspenso hasta tanto
se produzca laresolucién judicial. En ellaintentaremos
averiguar s hahabido agunaresponsabilidad disciplinaria,
porque entendemos que tendremos que llegar a fondo,
pero lo gue no podemos es anticipar |a responsabilidad,
anticipar una premisa que se basariaen laculpabilidad y no
en latruculenciadel hecho, en la contribucion causal, en
definitiva, que hayatenido una eventual negligenciade ese
facultativo o de ese experto ala hora de elaborar un dicta-
men.

Entendemos que estamos hablando de términos estric-
tamente clinicos, no estamos hablando de responsabilidad
politica. No puede e director del centro decirle a médico
qué tratamiento y qué farmacostiene que administrarle. La
esencia de un experto clinico se funda en que segun lalex
artistiene la capacidad de entender unaenfermedad y pres-
cribir su remedio. Como resultado, no le puedo anticipar,
|6gicamente, s vaa producirse alguna responsabilidad dis-
ciplinaria. Desde luego, si nos encontramos con que ha
habido una negligencia cul pable vamos aexigirla, como no
podriaser de otro modo.

Pregunta que por qué se albergd al fallecido con otra
persona, que No era un asesino convicto, o si conocia el
delito por e que estaba penado. Eran, repito, dos internos
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preventivos (El sefior Pérez Solano hace gestos negati-
vos) Perddn le he entendido mal y le pido disculpas.

En cuaquier caso quiero recordarle, y yahe hecho refe-
renciaaédllo, que d articulo 16, como usted bien dice, ade-
més delos criterios de primariedad o delito doloso o culpo-
so si recoge a los enfermos psiquiétricos, pero esos
enfermos psiquiatricos se ubican en laenfermeria, en la
unidad o departamento —también lo dice € reglamento—
gue en cada enfermeria habra para internos con problemas
psiquiatricos o contagiosos. Es evidente que si € propio
psiquiatrada d altaclinica a esta personade la enfermeria,
es porque esta diagnosticando, como cuaquier médico lo
hace cuando firma un documento de esta naturaleza, que
esta persona no estd enferma o que al menos su enferme-
dad no tiene ese grado de incidencia que permita etiquetar-
lo como enfermo psiquico.

En cuanto ala afirmacion del sefior Meyer acerca de
unairresponsabilidad de laAdministracién, tengo que dis-
crepar respetuosamente de lamisma. Es evidente que la
tragedia que supone la pérdida de una vida humanaen cir-
cunstancias de privacion de libertad admite los reproches
que usted quieraa responsable administrativo o a respon-
sable palitico, pero la reponsabilidad administrativa tam-
bién se basaen laculpay entiendo que habria que conectar
ladecision de compartir celda con ese carécter técnico que
tienen los dictdmenes que asi lo avalan; y como digo van
destinados, no atutelar aun interno frente aotro, Sino espe-
cificamente a permitirles que superen ese primer impacto
gue supone € internamiento en personas de edad ya avan-
zada. El principio celular, es un principio evidentemente
deseable y al que caminala administracion penitenciaria,
pero no es incompatible con que personas determinadas
prefieran compartir celda o se aconseje médicamente que
lo hagan con € fin de superar esos €lementos angustiosos
de afrontar una férmula de vida que es limitadoray que
realmente produce ef ectos angustiosos.

El tratamiento de las enfermedades terminales esta per-
fectamente reglado, y me refiero a que no podemos mez-
clar aun enfermo de sida, que evidentemente tiene una
posibilidad de acceso alalibertad condiciona privilegiada,
con un enfermo mental. Como digo, la filosofia que
impregnd lareformade Codigo Pend de 1996, y que tam-
bién desarroll6 € reglamento, es expresamente garantista,
precisamente para no perjudicar a enfermo mental, para
gue no se le etiquete de una manera que le haga de peor
derecho, cuando probablemente su mal dad, su cul pabilidad
es menor, es decir que laimputabilidad no se conviertaen
un elemento que permita prolongar de manera indefinida
una condena, frente a que quiz4 siendo consciente de sus
actos, puede cumplirla en un centro y acogerse a otros
beneficios penitenciarios.

En € historial de Bienvenido no figuraba ninguin dato
que permitiera aventurar este resultado. En el hospital psi-
quiétrico (en Fontcalent o en Sevilla, si usted los conoce
bien) los internos también realizan actividades en comin y
comparten celdas, porque el tratamiento psiquiatrico no
consiste en un elemento de aislamiento integrista. La
comunicacién es también un el emento fundamental para
gue estas personas puedan superar sus deficiencias psicol 6-
gicas. El enfermo mental no es un sujeto tan alejado del
enfermo de otra naturaleza, sobre todo con un tratamiento-

es susceptible de evolucionar y no es un hombre condena-
do a ser un sujeto nocivo de por vida. En ese sentido, los
internos en hospital es psiquidtricos también tienen acceso a
Utiles de afeitar generadmente inocuos. Aqui habiala mani-
pulacién de una cuchilla. Esperaremos a la autopsia, pero
es bastante dificil que una persona con ese Util tan escasa-
mente agresivo, por decirlo de alguna manera, salvo que
precedieraunapeleay laotrapersonaestuvierainconscien-
te, pudiera producir un desenlace de esta naturaleza. He
hecho referenciaaque € interno no tenia cortes en laropa;
laropale habiasido retirada. No esfacil que por laglemen-
tal resistencia que pueda oponer una persona de esa edad
pudiera cometerse, por decirlo de alguna manera, un asesi-
nato tan alevoso. No puedo precisar mas en ese sentido, a

carecer delos datos de la autopsia.

Quiero concluir diciendo que evidentemente nosotros
gueremos aprender de este error. Estamos profundamente
preocupados por la seguridad de los reclusos. Creo —y
también lo hedicho d principio— quelos indices de muer-
tes violentas estén bajando, yo diria que espectacularmen-
te. El nuevo sistema penitenciario admite un mayor control
dd recluso y comparar los indices de violencia que pueda
haber en Soto del Redl frente alos que habia en Caraban-
chel, donde seis o siete internos compartian una celday
donde lamentablemente determinados hechos luctuosos o
violentos estaban casi alaorden del dia, nos permite al
menos entender que vamaos por un camino adecuado, con
todas las servidumbres que tiene un medio de conflicto
como eslacarcel, con toda la humildad para aprender de
las aportaciones que puedan hacer otras personas. Ayer el
ministro hablaba de una poalitica continuista, de una politi-
ca, que en definitiva, pretende un objetivo a que no se
puede sustraer ninguna Administracion que crea en un
Estado de derecho, y es que las personas privadas de liber-
tad tengan una opcion de recuperacion. En ese sentido, le
traslado por una parte nuestra preocupacion por estos
hechosy por otranuestra conviccion de que vamaos a seguir
trabajando en esa linea para mejorar un servicio publico
tan esencial como & penitenciario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Greacias, sefior director general.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por e Grupo Socidista, tiene la palabora el sefior Pérez
Solano.

El sefior PEREZ SOL ANO: Gracias, sefior presidente.
Unabrevisimaréplicapara hacer algunaconsideracién ala
intervencion del sefior director general.

Parece, sefior director general, que me acusaami de
determinista ante este hecho. En absoluto. Esimputable a
laAdministracion penitenciaria porque trata de explicar
este hecho como s fuerafruto del azar y lo cierto esque se
ha producido, igual que cuando se produce un accidente de
trabajo, porque se ha omitido algunade las medidasy agu-
no de los juicios que habia que haber realizado. Efectiva
mente, e articulo 16 delaLey General Penitenciaria entre
los criterios para proceder ala clasificacion interior inicia
y destinar a recluso aunaceldaindividua o compartida,
recoge en este caso concreto si esta enfermo o no esta
enfermo. Seguin los dictamenes policiales estaba clarismo
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—Ilo hadicho S.S.— que estaba afectado de un trastorno
delirante, sin ideas o sin ingtintos de suicidio. Es cierto que
€l propio régimen penitenciario a veces aconseja que se
comparta la celda para hacer la pena menos &flictiva, sobre
todo en aquell os casos de delincuentes o de internos prima:
rios. Es cierto que aveces puede estar aconsejado, pero éste
no es el caso, sefior director general. El informe del psi-
quiatra dice claramente que padece trastornos delirantes
crénicos —es un paranoide— y que esta afectado de una
esquizofrenia paranoide en evolucién. No se escude, sefior
director general, en estosinformes pericial es paradecir que
s le alojaron compartiendo celda con € recluso victimade
laagresion era porque se apoyaban en € dictamen psiquia
trico, porque yo entonces le preguntariac S usted mantiene
esatesis, ¢es que son siempre vinculantes los informes de
los técnicos de las ingtituciones penitenciarias? En absoluto
pueden ser vinculantes. Seran indicativos, naturalmente,
porque estan muy fundados técnicamente por profesionaes
muy cualificados, pero no pueden ser vinculantes. Ademas,
le quiero tradadar laidea de que alavista de ese informe
psiquiétrico y aunque le aconsejaran que compartiera
celda, la experiencia que se tiene en la Administracion
penitenciaria espafiola aconsejaba que en este caso al pre-
sunto homicida se le hubiera destinado a una celda indivi-
dual. En este sentido, €l director general ha dicho que se
habia aconsgjado —también por los informes periciales—
que se ordenara al presunto homicida que compartiera
celdacon otro interno para que le ayudaraano tener instin-
tos de suicidio, 0 como dicen técnicamente para que €l
recluso no tuviera ideas autoliticas. Pues bien, he leido
algunainformacion en € sentido de que laAdministracion
penitenciaria se escudaba en que los informes periciales
aconsgjaban que precisamente para evitar que €l presunto
homicida atentara contra su vida, estuviera acompafado,
por decirlo vulgarmente.

Sefior director, respecto ala carenciade personal y ala
masificacion o sobresaturacion del centro de Soto del Redl,
yo me he limitado ainformarle de lo que dicen los repre-
sentantes de los sindicatos. No quiero sacar ninguna renta
bilidad politica ni erigirme en & lider de los sindicatos con
presencia en laAdministracién penitenciaria, porque no
tengo ningln titulo paraelo. Me he limitado a decirle que,
segun los representantes de |os sindicatos, este hecho luc-
tuoso se produjo, entre otras cosas, por lasobresaturacion'y
también por lainsuficiencia de persond. Es cierto que esta
serie de concausas han producido € hecho luctuoso de la
muerte del interno que compartia celda con €l presunto
homicida, y coincido con S.S. en que hay que extremar €
celo, que hay que extremar la vigilancia para que estos
hechos ni ningun otro parecido, que atentan contrala segu-
ridad e incumplen las finalidades de retencion y custodia
delosinternos, se vuelvaa producir.

Sefior director general, quiero concluir diciendo que en
este hecho, sin decir que ha habido negligencia, porque no
lo puedo decir porque hay abiertas diligencias tanto reser-
vadas —y pueden derivar en incoacion de expedientes dis-
ciplinarios— como judiciales, estaremos aresultas delo
gue digan estas diligencias judiciales. A lavistade todo 1o
narrado y lo analizado en esta sesién, voy a decir suave-
mente que se ha producido un incumplimiento de laAdmi-
nistracién y que la Administracion haincurrido en cierta

culpain vigilando, porque s no no se hubiera producido €
hecho fatal de la muerte del sefior Cano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): El
sefior Meyer, del Grupo de Izquierda Unida, tiene la pala
bra.

El sefior MEYER PLEITE: He seguido muy atenta-
mente laréplica, no podia ser de otra manera, porque le
pedia en mi primeraintervencion que hubiera cierto reco-
nocimiento de errores para aprender de ellos. Usted ha
dicho que tal vez se ha producido un error en € peritge, y
yO me agarro a esa valoracion, sin obviar que sigo plante-
ando que hay unairresponsabilidad, que en ese sentido no
me ha convencido, pero sobre todo pensando en € futuro.

A mi me gustaria que a partir de esta comparecencia, a
menos fuéramos capaces de tener la garantia de que cuan-
do un preso preventivo llega a cualquier centro y los técni-
cos de psiquiatria del propio centro, los médicos hagan un
peritaje de estas caracteristicas, tengamos la seguridad de
gue esta persona no va a compartir celda con otra persona
gue no tenga las mismas caracteristicas, y que también ten-
gamos la garantia de que esta persona tenga una vigilancia
especial y losfuncionarios estén advertidos de este peritgje.
Es decir, que a menos tengamos |a garantia de que este
tipo de personas enfermas, con este diagndstico de esqui-
zofrenia paranoide, e impelidos a cometer actos irrefrena-
bles, no van a compartir celda. Simplemente esto, de lo
contrario, de no tener esta garantia, estoy convencido de
gue ante un caso como éste o de un perfil parecido, una
persona esquizofrénica paranoide que esté impelido a
cometer estos actos irreflenables, s se le facilitan determi-
nados utensilios de aseo y ademas se le encierra en una
celda, podremos tener otro incidente parecido. Sencilla-
mente apliquemos & sentido comun, y lo que no veriamos
norma de los muros para afuera de una prision, ni ningdn
meédico aconsgjaria que a un esquizofrénico paranoide con
€s0s sentimientos se le encerrara con una personay sele
diera una cuchilla, también lo elevemos a categoria de
anormal del muro para adentro. Yo creo que es unacosade
sentido comUin.

Otra cuestion que me interesaria resaltar —y tal vez en
otra ocasi6n tendremos mas tiempo para poder hacerlo—
estodo lo que significae tratamiento de este tipo de perso-
nas que tienen problemas mentales o de los [lamados pre-
sos peligrosos, que también requeririan un tratamiento
especial y que, desde mi punto de vista, hoy no lo tienen.
Yo creo que por parte de Instituciones Penitenciarias se
deberian poner en marcha planes especificos, con personal
también especifico, para conseguir que este tipo de recluso,
gue es un enfermo psiquidtrico, tenga asistencia especifica
y que todos tengamos la garantia de que se cumple esa
doble funcién de tratamiento psiquidtrico y redencion de
penalégica por ser un recluso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior Gil Lézaro, por €l Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Brevemente, sefior presiden-
te, quiero decir que nos ha parecido especialmente intere-
sante unareflexién apuntada por € sefior director genera y
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gue yo creo debe motivar en el futuro también unarefle-
Xién en comun de los grupos parlamentarios. Ha sefidlado
€l sefior director genera, y tiene razon, que s adoptésemos
todos —naturalmente en primer lugar la Administracion
penitenciaria— un criterio excesivamente rigorista en
orden auna garantia de resultado cuando setratade laapli-
cacion o no de los diversos instrumentos que componen la
politica de tratamiento, probablemente seria imposible
aplicar esapoliticade tratamiento o aplicar algunos de esos
instrumentos que configuran la politica de tratamiento. Por
tanto, se trata de que entre todos contribuyamos a mejorar
los planteamientos que deben y pueden hacer posible un
resultado eficaz y feliz en la aplicacion de esos instrumen-
tos que configuran la palitica de tratamiento. Insisto, nues
tro grupo cree que tiene razon € director genera cuando
sefiala que con un criterio excesivamente rigorista en cuan-
to ala garantia del resultado find, estariamos convirtiendo
lapoliticade tratamiento en unapaliticainviable o, en todo
caso, en una utopia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior director generd.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INSTITU-
CIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillgjos): En
principio quiero disculparme si no he sabido hacerme
entender en cuanto aladisquisicion sobre € determinismo,
que no ibadestinadaa calificar €l pensamiento de SS.SS., y
Unicamente a intentar explicar en qué medida hay que bus-
car el equilibrio entre aspectos frente a los cuales no se
pueda asegurar un resultado y frente ala necesaria diligen-
cia para poner todos |os medios para evitarlo cuando ese
resultado eslesivo.

Respecto alos informes de | os expertos, evidentemente
no son vinculantes. Ciertamente, cuando laley obligaaque
existad dictamen de un experto, aunque no sean vinculan-
tes tienen un alto valor ala hora de conformar la voluntad
del responsable administrativo. La esencia de cualquier
normaes que s Se pone una premisa es para que tenga un
resultado, sino seria como un informe del cua se discrepa
0 como si frente a rigor técnico del experto se opone la
oportunidad politica. Sinceramente entiendo que hay que
hacer mucho caso a los informes de los expertos, sobre
todo cuando no se tiene la alternativa. El director de un
centro con 1.500 reclusos no puede conocer alos internos
personamente. El psiquiatra, € psicdlogo que los ve hace
un diagndstico que yo creo debe ser muy tenido en cuenta.

Quiero trasladarle que ninguna de estas dos personas
estaba en un protocol o de prevencion de suicidios. El hecho
de ubicarles en lamismaceldano era paraque alguno ger-
ciera unafuncién tutelar. Se ha especulado también eso,
porque fue un caso que ha generado estrépito informativo,
y se ha hablado muchas veces no con excesivo rigor. La
funcion que tenia, como digo, no era que se tutelaran
ambos, sino hacerles méas llevadera una primera fase de su
internamiento.

En cuanto ala culpain vigilando, es evidente que si
nosotros llegaramos atener en cada carcel un bigbrother,
como dice Aldous Huxley, probablemente no se produjera
ningun incidente de esta naturaleza, si fuéramos capaces de
entrar end Ultimo y en & masrecdndito rincon de ese arca-

no que tiene cada persona en la cabeza, pero nosotros tene-
mos que deducir siempre que pueden producirse determi-
nados hechos de algunas premisas. En ese sentido, quiero
trasladarle la necesidad de que determinadas decisiones
restrictivas tengan que ir siempre seguidas de alguna pre-
misa que lasjustifique, de lo contrario tendriamos unares-
ponsabilidad por € resultado, y creo que en estos momen-
tos no tiene gran predicamento tampoco en el campo del
derecho penal. En cuaquier caso, acepto que hubo un error.
Es evidente que si esta personatiene ese brote psicotico,
por imprevisible que resulte, una diligencia extraordinaria:
mente afinada 0 quiz& otro experto mas competente, mas
riguroso o mas afortunado, hubiera podido detectar esa
anomaliay haber actuado de forma diferente. Pero creo
gue eso no puede descalificar apriori que se ha hecho un
trabajo riguroso, tendente a intentar esclarecer en qué
medida esa patologia de |a personalidad, que insisto no
generd en un principio respecto alaautoridad judicial la
resolucién de internarlo en un psiquiétrico, es suceptible de
ser tratada.

Por lo que se refiere a sefior Meyer, evidentemente
también tenemos que reconocer que laimprevisibilidad en
ese prondstico de conducta, cuando una personatiene un
trastorno de personalidad con mayor o menor intensidad,
€s quiza una de las servidumbres mas sensibles de toda la
actividad penitenciaria, porque muchas de las actitudes vio-
lentas que estan en presos peligroso se producen perfecta
mente por ateraciones de personalidad. Setrata de esclare-
cer s esacircunstanciaentraen e campo de laenfermedad
o en €l delo que podriamos llamar nocividad. Son perso-
nas perfectamente conscientes del dafio que producen, pero
tienen esainclinacién. El mundo penitenciario se dibuja
con una linea extraordinariamente difusa, y se producen
incidentes que usted mismo recordard, porque le conozco
vinculado al @mbito andaluz, como & motin del Puerto de
Santa Maria, cuando se arrojé la cabeza de un recluso. No
eran personas inimputables; eran personas con un perfil
psicopético, con una alteracion intensa de la persondidad,
pero no nos encontramos ante una enfermedad que supon-
gainimputabilidad, sino frente a una derivacion compleja
delapersonalidad y especiamente nociva paralasociedad,
dentro y fuera. Son reclusos peligrosos, que estan en un
régimen especid; hay una serie de limitaciones, y no hay
gran cosa que ver. Quedaasu disposicion también lainfor-
macion, entendiendo que quiza d tratamiento de los reclu-
sos peligrosos admita aportaciones que den més posibilida
desdereinsercion. En cuaquier caso, hay que entender que
los puntos de vista son diferentes.

L es anticipo que es deseo delaDireccion Generdl, si no
acudir aun concurso de idess, si facilitar una via que per-
mita la aportacion de expertos extrapenitenciarios paratra
tar la cuestion de los enfermos mentales en prision. A esto
hemos destinado una cantidad que nos permita entrar en
contacto con algunaingtitucién cualificada del @mbito uni-
versitario o sanitario, 10 que quiza pueda permitirnos abor-
dar € problema de los enfermos mental es desde una dptica
cientificarigurosa. Yo no podria asegurarle que un hecho
de esta naturaleza no va a volver arepetirse, pero si le
puedo asegurar que la Administracion penitenciariatrasa
da a los equipos de tratamiento, y especialmente a los
facultativos, la necesidad de que los internos sean estudia-
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dos asu ingreso de formarigurosay de que funcione de
manera eficaz la clasificacién interior. Le aseguro, sin
embargo, que se va a hacer un esfuerzo no solo por parte
del director general, sino también de todos y cada uno de
los funcionarios de los centros, que me consta son sensi-
bles también ante estas tragedias, y como usted reconoce
son muchas veces directamente destinatarios de la violen-
ciadelosinternos.
Por mi parte, nadamés. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Terminado € orden del dia, he de decir que la Presidencia
hasido comoday facil gracias a trabajo eficaz delos servi-
ciosdelaCamaray alaconcisiony claridad de losintervi-
nientes, tanto diputados como € director general.

A todos muchas gracias. Se levantalasesion.

Eran lassetey cinco minutosde la tarde.
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