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Se abre la sesion a las dos y cinco minutos de la
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA Y APROBA-
CION POR LA COMISION, CON COMPETENCIA
LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DE LOS
INFORMES POR ELLA ELABORADOS, DE LAS
SIGUIENTESINICIATIVASLEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY 25/1994, DE 12 DE JULIO, POR
LA QUE SE INCORPORA AL ORDENAMIEN-
TO JURIDICO ESPANOL LA DIRECTIVA
89/552/CEE, SOBRE LA COORDINACION DE
DISPOSICIONES LEGALES, REGLAMENTA-
RIASY ADMINISTRATIVAS DE LOSESTADOS
MIEMBROS RELATIVAS AL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES DE RADIODIFUSION TELEVI-
SIVA. (NUmero de expediente 121/000102.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos ainiciar
la Comisién pararatificar la ponenciay discutir luego €
proyecto de ley que tenemosy las tres proposiciones de
ley. Quiza es culpa de este presidente, que no habia podido
prever como ibaadiscurrir € Pleno, sempre creyé queiba
aterminar antes, pero el hecho es que haterminado ala
hora en la que estamos. Pararealizar unalabor |0 més efi-
caz posibley paraque las sefioras y sefiores diputados ten-
gan una idea de como va a discurrir la Comisién, quiero
decir que, primero, se vaadiscutir el proyecto de ley de
trasposicion de ladirectiva; a continuacion, las proposicio-
nes no de ley de creacién ddl colegio de gedgrafosy, poste-
riormente, votariamos las enmiendas de ambos proyectosy
proposiciones de ley. No me atrevo a decir exactamente
cuéndo seralavotacion. En principio, no antesde lastresy
cuarto. Probablemente, seraalgo mastarde.

Dicho esto, vamos a comenzar, en primer lugar, ratifi-
cando la ponencia designada parainformar € proyecto de
ley de modificacion delaLey 25/1994, de 12 dejulio, por
la que se incorpora al ordenamiento juridico espafiol la
Directiva 89/552/CEE, sobre la coordinacion de disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas a gercicio de actividades de
radiodifusion televisiva

¢Se considera ratificada la ponencia? (Asentimiento.)
Pasamos ala defensa de las enmiendas.

Laformade proceder a esta defensa, de acuerdo con la
Mesay la Junta de Portavoces, va a ser en un solo turno
global en e que cada grupo puede manifestarse sobre sus
enmiendas y las de otros grupos, s 1o considera oportuno.
Por supuesto, €l ponente del Grupo Popular tendra que
hablar de sus enmiendas y de las de todos los grupos.

Como siempre, empezariamos de menor a mayor, pero
como en estos momentos solo estan los ponentes de los
grupos de lzquierda Unida, Grupo Socialista 'y Grupo
Popular, vamos aempezar por € Grupo de lzquierdaUnida
y cuando termine, si se han incorporado 10s ponentes de
otros grupos, les dariamos la palabra para que defiendan
sus enmiendas.

El sefior Alcaraz tiene la palabra para defender las
enmiendas del Grupo de Izquierda Unida.

El sefior ALCARAZ MASATS: Intervengo, breve-
mente, sefior presidente.

En principio, he de decir que no tiene justificacion el
retraso ala hora de trasponer la directiva correspondiente.
Hemos presentado una serie de enmiendas parciales cuyo
contenido se conoce de sobray el Grupo Popular ha pre-
sentado una serie de enmiendas transaccionales a una parte
importante de las nuestras. Estamos de acuerdo con esas
enmiendas transaccionales y mantenemos €l resto parala
votacién correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Vasco, tienela palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
a este proyecto de ley son 10. Voy a intentar hacer un
pequefio resumen de los contenidos fundamental es.

La enmienda nimero 1 solicita que no se considere
publicidad y, en consecuencia, que no compute como tal
los anuncios o espacios publicitarios de servicio publico o
de carécter benéfico difundidos gratuitamente. Parece razo-
nable que se fomenten este tipo de anuncios de las organi-
zaciones sociales, delas ONG o camparias pUblicas parala
consecucion de objetivos de interés general. Indudable-
mente, el hecho de que no se compute como publicidad
coadyuvard a que las televisiones tengan una opinion més
favorable alatoma en consideracion de este tipo de cam-
pafias de divulgacién social. La enmienda nimero 2 pre-
tende dotar de mayor flexibilidad ala emision de aquellas
técni cas que permiten emitir mensgjes publicitarios en pan-
talla de forma simultanea a la emision de un acontecimien-
to deportivo y que no se sobreimpresiona laimagen del
mismo modo como la comprension de pantalla.

Quisieracentrar laatencidn de SS.SS. en las enmiendas
numeros 3y 10, que quieren abrir paso a una publicidad
responsable y pedagdgica de las bebidas alcohdlicas que en
la actualidad tienen puesto e seméaforo rojo en las televi-
siones del Estado atodoslos efectos. El Grupo Parlamenta-
rio Vasco entiende que esta situacion no es razonable desde
las siguientes perspectivas. En primer lugar, precisamente
por la adecuacion de la propia Directiva europea que esta
mos trad adando. Una adecuada y rigurosa traslacion de la
Directiva debieradar paso a este tipo de publicidad con las
restricciones contempladas en la redaccion de la enmienda
presentada por € Grupo Parlamentario Vasco, tanto en lo
gue respecta a horarios como en lo concerniente a disefio
delapublicidad. La actual regulacion de la publicidad de
bebidas alcohdlicas por television en € Estado resulta més
restrictiva quelo exigido por la normativa comunitariay se
aparta del modelo que actualmente esta vigente en Itaia,
en €l Reino Unido o en Alemania. Con la redaccién que
propone e Grupo Parlamentario Vasco se refuerza de
manera efectivala proteccion de los menores, seredizaun
planteamiento pedagdgico didéctico para con los jovenesy
se introducen medidas para los mayores que, con cargo a
|os fabricantes y anunciantes, promocionan el consumo
responsable y moderado de |as bebidas acohdlicas.



— 18249 —

COMISIONES

25 DE FEBRERO DE 1999.—-NuUMm. 628

En segundo lugar, |a propuesta que realiza el Grupo
Parlamentario Vasco en estas dos enmiendas darespuestaa
précticas subliminales que la Directiva propone, pero que
todos | os operadores de television estan utilizando vergon-
zosamente para la obtencion de recursos publicitarios. En
nuestra opinion, convendrialegislar con vaentia en este
temay superar la época vergonzante. Los operadores de
television necesitan de recursos publicitarios para poder
subsistir, y no parece razonable cerrar acal y canto una
puerta tan cualitativa una vez que se han establecido las
restricciones denotadas en la redaccion de esta enmienda

En tercer lugar, la enmienda tiene también un claro
componente industrial. Las repercusiones econdmico-
industriales de la actua situacién de publicidad secano se
les ocultan a SS.SS. Estamos hablando de un sector indus-
tria importante, con implantacion social y un ndmero con-
siderable de puestos de trabg/ 0.

En cuarto lugar, la normativa que se propone en € pro-
yecto de ley es, en nuestra opinidn, discriminatoria para
con las empresas radicadas en d Estado espafiol respecto a
las ubicadas en &mbito europeo. Las autoridades espafiolas
no pueden impedir la publicidad de bebidas alcohdlicas
difundidas através de emisiones de television procedentes
de otros Estados miembros de la Unién Europea en la
medida en que respeten los contenidos de esta Directiva
europea, por lo que & Grupo Parlamentario Vasco propone
sendas redacciones de enmiendas, las nimeros 3 y 10, que
adecuan con mayor rigor lanormativadel Estado alas exi-
gencias de esta Directiva 97/36, de la Comunidad Europea,
homologan la legislacion espafiola con la vigente en otros
paises europeos y evitan situaciones de desigualdad com-
petitiva entre operadores econdmicos europeos, evitando
litigiosidad y estableciendo | as restricciones oportunas para
€l uso correcto de lamisma.

Le enmienda nimero 4, sefior presidente, equiparalos
largometrajes cinematogréficos con las pelicul as realizadas
paratelevision alos efectos de lasinterrupciones publicita
rias recogidas en el articulo 14. A estos efectos publicita-
rios previstos de interrupciones cada cuarenta y cinco
minutos de emision, nos encontramos exactamente ante e
mismo supuesto, por |o que no contemplar en igualdad de
cortes alos largometrajes cinematogréficos con las pelicu-
las realizadas paratelevision creara un nivel de ambiglie-
dad que provocara dificultades de medicién.

Laenmienda nimero 5 entiende que los bloques mini-
mos dedicados a la televenta de quince minutos de televi-
sién son atodas luces excesivos, pues de hecho se consti-
tuirian como miniprogramas de television, por 1o que se
proponen su reduccién a cinco minutos de duracion.

Lasenmiendas 7 y 9 son de un claro contenido compe-
tencial, en € convencimiento de que la redaccion que en
las mismas propone el Grupo Parlamentario Vasco se gjus
ta, con mayor rigor que & texto que presentae proyecto de
ley, alos @mbitos competenciales tanto del Gobierno del
Estado como de las Comunidades A uténomas competentes
en materia audiovisual. Sefior presidente, dado que €l
Grupo Parlamentario Popular ha repartido dos enmiendas
transaccionales a estas enmiendas 7 y 9, quiero anunciar
que € Grupo Parlamentario Vasco las aceptay que, en con-
secuencia, retirard estasenmiendas 7'y 9.

Findmente, laenmienda niimero 8 propone aminorar la
cuantia de las multas previstas en la traslacion de esta
Directiva por considerar excesivas atodas luces las pro-
puestas del Gobierno. El Grupo Parlamentario Vasco con-
sidera que las propuestas de sanciones recogidas en € pro-
yecto de ley resultan desproporcionadas alas infracciones
gue se tipifican. De hecho, laratificacion de un nivel de
sanciones de este calibre conllevaria la ineficacia de la
normaal no poder aplicarse dichas sanciones cuando la
infraccidn pudiera producirse.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Mixto, y supongo que para defender las enmiendas del
sefior Alcaraz, tiene lapalabrad sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior presidente, muy
brevemente, en funcién delahora. Estoy convencido de que
todos | os diputados me agradeceran y parami también sera
mas facil que dé por defendidas las enmiendas 101 a 113,
presentadas por mi compafiero Manolo Alcaraz. En relacion
con dos enmiendas transaccionales, presentadas por €l
Grupo Popular, damos por aceptadas las transaccionales y,
por tanto, retiradas |as enmiendas afectadas por ellas.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Nuestro grupo
parlamentario ha presentado un total de 14 enmiendasaeste
proyecto de ley que viene a adaptar nuestro ordenamiento
interno alamodificacion dela Directiva comunitaria, cono-
cida popularmente, cuando menos en los ambitos afectados
por lamisma, como Directiva de television sin fronteras.
Como es sabido, en d afio 1994 ya motivo latramitacion y
aprobacion de un proyecto de ley en esta Camara, ley en
vigor hasta el momento.

Como decia, nuestro grupo parlamentario ha presenta-
do un total de 14 enmiendas, que pasara a defender, una
por una, con la brevedad que aconsgjala hora en que esta
mos celebrando esta Comision. Nuestra primera enmienda,
landmero 26, serefiere a articulo 1 de laley que estamos
modificando, laLey 25/1994, de 12 de junio. Podria califi-
carse a nuestra enmienda de mejorar el proyecto deley e
incluir en € objeto de lafuturaley, de formainequivoca, a
todas las posibles formas publicitarias. Tenemos cono-
cimiento de una enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Popular ala nuestra niimero 26 y anuncio en este
momento que aceptamos dicho texto y que, en su momen-
to, retiraremos la nimero 26.

Laenmiendaniimero 27 serefiere d articulo 3 ddl pro-
yecto de ley, que trata de lo que se denomina publicidad
encubierta. Nuestra enmienda precisa este concepto y o
extiende ala utilizacion de | as sintonias musicales —que
inicialmente no estan incluidas en € articulo 3— que iden-
tifican los productos del anunciante. Dentro de este con-
cepto de publicidad encubierta se incluyen los rasgos dis-
tintivos del fabricante, teniendo en cuenta que hay
determinados envases, logotipos y esléganes asociados a
determinados productos o marcas que podrian considerarse
—repito— publicidad encubierta segun la utilizacion que
se realizara de los mismos. Como en el caso anterior, €l
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Partido Popular ha presentado una enmienda transaccional
alanimero 27 del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), que ya anuncio, en este momento, que
aceptaremos y, por tanto, retiraremos nuestra enmienda
para que pueda ser tramitadalatransaccional.

Laenmiendanimero 28 serefiere d articulo 4 del pro-
yecto deley, que setitulalibertad de recepcion. Lo que pro-
ponemos en nuestra enmienda, desde nuestro punto de
vista, es més coherente con lanormativa comunitariay, por
tanto, la mantenemos.

Laenmiendanumero 29, referidaa articulo 6, tiene por
objeto impulsar la creacion cinematogréfica en nuestro
pais. Es importante que los poderes publicos realicen una
politica activa de fomento de la produccion cinematogréfi-
ca por cuanto €l impulso de la cinematografia representa,
por un lado, € apoyo a un sector econémico importante y
con un potencial significativo, no sblo en nuestro pais sino
en e conjunto europeo, pero, por otro, representa también
€l apoyo aun sector de creatividad, de produccion cultural.
Por ello, hemos presentado esta enmienda, que pretende
redizar estalabor de impulso a este sector desde e estable-
cimiento de una obligacién, paralos operadores de televi-
Sion de destinar el 5 por 100 de lacifratotal de ingresos
devengados durante €l gjercicio anterior, conforme a su
cifrade negocio, alafinanciacion de obras audiovisuales
de nueva produccion europea. Si es posible, sefior presi-
dente —y creo que reglamentariamente o es—, nuestro
grupo parlamentario querria presentar una autoenmienda a
su propio texto, en € sentido de sustituir lareferenciaalas
obras audiovisuales de nueva produccién europea por €l
concepto de largometrajes cinematogréficos y peliculas
paratelevision. En su momento la plasmaré por escrito,
pero dentro de lo que condtituye e objetivo delaenmienda
de nuestro grupo parlamentario, es mas correcta la expre-
sion que propongo que sustituya alaanterior.

En cuanto alas enmiendas nimeros 30y 31, anuncio su
retirada en este momento, sin més.

Por lo que se refiere alanimero 32, relativa al articu-
lo 15 del proyecto de ley, que trata del patrocinio televi-
sivo, o que pretendemos (que coincide, al menos en parte,
con unaenmienda del Grupo Parlamentario Vasco) es esta
blecer una regulacion més flexible por lo que serefiere d
patrocinio televisivo por parte de fabricantes de bebidas
alcohdlicas. Nuestraenmienda pretende laflexibilizacion y
conseguir un texto mejor adaptado alarealidad y en nin-
gun caso, contradictorio con los valores que todos los gru-
pos compartimos que se deben proteger, dados | os efectos
nocivos que comporta el exceso en la bebida. Concreta-
mente, laenmienda que mi grupo parlamentario ha presen-
tado propone que puedan ser objeto de patrocinio televis-
vo los programas que se redlicen entre las 22.00 y las 6.00
horas, horario destinado exclusivamente a publico adulto.
Estamos hablando de patrocinio de fabricantes de bebidas
alcohdlicas de mas de 20 grados, que en este momento la
redaccién del proyecto limita

De la aceptacion de esta enmienda tendremos un texto
mas adaptado alarealidad, que, en ningln caso, va ades
proteger alos sectores vulnerables del consumo excesivo
de alcohol y que, en todo caso, va a permitir que aquellos
productores que son fabricantes de un producto de més
de 20 grados, pero que tienen como principal activo de su

empresalamarcadel producto y que en este momento se
encuentran en una fase de transicion haciala fabricacion y
la puesta en el mercado de bebidas alcohdlicas de menos
graduacién, como estd demandando el mercado, puedan
reglizar estatransicion de formano traumética.

En cuanto alaenmiendanimero 33, a articulo 15, tam-
bién relativaal patrocinio televisivo.

Anuncio en este momento, sefior presidente, que la
retiro.

La enmienda nimero 34, d articulo 16, pretende evitar
lautilizacién de los presentadores de | os programas infanti-
les como promoatores de determinados productos. A pesar
de tratarse de una practica habitual, entendemos que entra
en plena contradiccion con las normas de proteccion de los
menores frente alapublicidad y alateleventa.

En cuanto ala enmienda nimero 35, a articulo 18, que
trata del derecho alainformacion, pretendemos incorporar
los mecanismos parad efectivo cumplimiento del derecho
alainformacién e introducir la posibilidad de que los ope-
radores, respetando la calificacion cinematografica del
Ministerio de Cultura, puedan optar también por calificar
las peliculas cinematograficas en consonancia con criterios
0 sistemas més especificos que ayuden a dar la informa-
cion precisa alos telespectadores y que protejan |os dere-
chos de los espectadores menores de edad. Aqui también
existe una enmienda transacciona del Grupo Popular que
vamos a aceptar. Por tanto, retiraremos, en su momento, la
enmienda nimero 35.

Con laenmienda nimero 36, |0 que pretende nuestro
grupo parlamentario en este precepto que establece las
competencias que deben gercer las Comunidades Auténo-
mas en la aplicacion de las normas de este proyecto de ley
es que quede claro que la competencia autonémica recae
también en los servicios de difusion televisiva que utilizan
como soporte el cable. EI Grupo Popular propone una
enmiendatransaccional que da plena satisfaccién a nuestra
pretension 'y que, por tanto, aceptaremos.

La enmienda nimero 37, mas que de una mera correc-
Cion técnica se trata de una correccidn mecanografica del
proyecto de ley, cuya aceptacion no creo que plantee nin-
gun problema paralos demas grupos parlamentarios.

En cuanto ala enmienda nimero 38 —la penditima de
nuestro grupo parlamentario, s no estoy equivocado—, se
refiere al articulo 19 de laley, articulo 21 del proyecto de
ley. En la exposicion de motivos de la Ley General de
Publicidad se hace referenciaala posibilidad de la existen-
ciade lo que se denominan |os organismos de autocontrol
delapublicidad. Por otro lado, la Directiva 97/55 establece
en su considerdndum ndmero 16 que los controles volunta-
rios gjercidos por organismos auténomos para suprimir la
publicidad engafiosa pueden evitar € recurso a una accion
administrativa o judicia y que por ello deben fomentarse.
En el Estado espariol en este momento existen mecanismos
de estetipo, concretamente e que se denomina autocontrol
de publicidad, que estan demostrando que funcionan con
una eficacia notable y que evitan la judicializacién de
muchos conflictos entre empresas anunciantes. Si existen
estos érganos de autodisciplina publicitaria que consiguen
resolver con eficacia todas o algunas de las controversiasy
reclamaciones en este ambito, potenciandol os se reducira
lanecesidad de laintervencién publica de control. No obs-
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tante, en ningln caso podra condicionarse € acceso de los
particulares alos Grganos administrativos de tutela sin que
sea incompatible con el reconocimiento y fomento de los
Grganos voluntarios de autodisciplina publicitaria que pue-
den colaborar eficazmentey con prontitud alaerradicacion
delapublicidad ilicita, contribuyendo con €llo a economi-
zar los recursos de las administraciones. En definitiva, pre-
tendemaos dar un impulso claro desdelaley aesos mecanis-
mos de autocontrol.

Por dltimo, laenmienda niimero 39 pretende modificar
la disposicion derogatoria.

Para terminar, sefior presidente, me voy areferir muy
brevemente a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular que, salvo alguna excepcidn que, S conviene, ya
plantearemos, me parecen aceptables. Tratandose de
enmiendas de caracter exclusivamente técnico, sugiero que
ante proyectos de ley de orden similar que tienen su origen
en la Secretaria General de Comunicaciones, se haga un
mayor esfuerzo por parte del equipo redactor del Gobierno
para evitar algo que ya es habitual, un alud de enmiendas
técnicas que se someten ala consideracion del Congreso.
Podria ocurrir —no seriala primera vez que pasa— que en
el Senado se repite, de nuevo, ese dud porque hay aguien
gue se lee el proyecto con ojos de fildlogo, linglista o
experto en construcciones gramaticales. Queda claro que
vamos a aceptar las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, espero que
cuando lean en e Ministerio € «Diario de Sesiones» tomen
nota de sus palabras para futuros proyectos de ley.

Por el Grupo Socidistay paraladefensade susenmien-
das, tiene la paabrae sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior presidente, me
sumo a las ultimas manifestaciones del sefior Recoder. A
ver s es posible que en los proximos proyectos de ley los
errores técnicos sean minimaos.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado a esta
transposicién de directiva—que vino con cierta demoraa
la Camaray que después ha tardado bastante tiempo en
debatirse en esta Comision— varias enmiendas. Me referi-
ré a ellas brevemente con lafinaidad de fijar nuestra posi-
ciény, a fina, mostraré también nuestra posicion respecto
a las enmiendas transaccionales que nos ha ofrecido €l
Grupo Popular.

Laenmiendanimero 40, que hacereferenciaal punto 1
dd articulo Unico ddl proyecto de ley, recoge unas modifi-
caciones gue proponemos en base a dos causas muy con-
cretas. Por un lado, porgue entendemos que lo que debe
hacerse es fomentar € desarrollo de determinadas produc-
cionestelevisivas —estaley por si mismano las desarro-
[la—, que se den las circunstancias oportunas para que pue-
dan producirse. Y, por otro lado, pretendemos que se
regulen de forma clara y nitida las distintas formas de
publicidad televisiva no sdlo en razén a que exista una
regulacion de la actividad publicitaria en television, sino
también pensando en que los usuarios de television no se
vean perjudicados. Se trata de protegerlos respecto alas
formas que la publicidad pueda adquirir en algin momento
Y gue, poco a poco, se estan descubriendo como muy nove-
dosas en e panoramatelevisivo.

Con laenmienda nimero 41, a punto 3, pretendemos
redefinir el concepto de publicidad por television, dejando-
lo de basar en aspectos remunerativos, es decir, laremune-
racion no debe ser @ concepto que definasi hay o no publi-
cidad en television. Por otra parte, tal y como recoge la
justificacion de la enmienda, incluimos la referencia a
impedir la promocion de programas de adultos en e hora-
rio infantil con lafinalidad de proteger alos menores res-
pecto ala publicidad para adultos que se puede permitir en
horarios reservados a aquéll os. ES una cautela que nosotros
entendemos que es necesario que figure en laley, con la
finalidad de proteger a un sector de la poblacién que, a
veces, se ve invadido por anuncios de publicidad que en
nada benefician a su cultura, a su formacion y a su educa
cion.

La enmienda nimero 42, a articulo Unico, punto 3,
introduce una mejora técnica respecto ala definicion de la
publicidad encubierta, por cuanto sustituimos el término
verbal por auditivo, eincluimos lareferencia a otros rasgos
comerciales distintos de un fabricante de mercancias.
Entendemos que estas referencias mejoran y complementan
el texto del proyecto deley del Gobiernoy definen de mane-
ramas completael concepto de publicidad encubierta.

La enmienda nimero 43, a este punto 3, la planteamos
en razon ala anterior; complementa d parrafo segundo de
este apartado de publicidad encubierta, incorporando una
fase que hace referencia a otros rasgos comerciaes distinti-
VoS, es decir, en coherencia con lo que he dicho anterior-
mente.

La enmienda niimero 44, al punto 3, del articulo Unico,
pretende que se incorpore alaley laregulacion dd empla
zamiento. El emplazamiento es un método de publicidad
que funciona, que existe, que nadie se atreve atratarlo, por
lo que estoy observando, porque, d finy d cabo, laubica
cion en determinados sitios de carteles publicitarios o la
emision de determinadas retransmisiones televisivas per-
mite ver unos elementos publicitarios que pagan unas can-
tidades a los titulares de esas instalaciones, pero, desde
luego, las televisiones se quedan sin percibir ni un duro de
ese tipo de publicidad, y agui nadie parece que pretenda
gue se regule. Nosotros entendemos que debe regularse €
emplazamiento, excluida la publicidad encubierta, pero
definiéndolo de manera clara para que no haya ninguna
dificultad respecto a su consideracién como una férmula
de publicidad estética al formar parte del escenario o del
desarrollo de los programas que se emiten.

La enmienda nimero 45, a punto 6, pretende que los
operadores de television, al igual que sucede en todos los
paises de nuestro entorno europeo, colaboren en la promo-
cion y financiacién de obras cinematogréficas y peliculas
paratelevision. Nosotros, a diferencia de otros grupos que
proponen € 5 por 100, entendemos que € 7 por 100 esuna
cantidad que se aproximamas ala media europea. En €
resto de paises de nuestro entorno europeo existe, por parte
de las televisiones, una aportacién mayor, en cuantiay en
porcentaje, respecto a sus ingresos que la que se plantea
en nuestra enmienda. Por tanto, esta aproximacion del
7 por 100, a pesar de que puede resultar impactante en un
primer momento, sigue siendo inferior ala que existe en
otros paises de nuestro entorno.
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La enmienda nimero 46 pone de manifiesto nuestro
desacuerdo absoluto con la supresién del articulo 8 que
plantea €l proyecto de ley y propone que se dé una nueva
redaccién a mismo, mas acorde con lo dispuesto en €l
articulo 7 de la Directiva 97/63, de 30 de junio, tal y como
decimos en lajustificacion de la enmienda. Entendemos
gue este respeto a los acuerdos suscritos entre partes debe
forma parte de nuestro cuerpo lega v, por tanto, es conve-
niente que se mantenga el texto que existe en el articulo
mencionado.

Laenmiendanimero 47, a punto 11, pretende introdu-
cir una definicion mas completa respecto a los productos
cuya publicidad se prohibey, sin lugar a dudas, introduce
una mayor seguridad juridica, pues solamente aquellos
medicamentos y tratamientos que se obtengan por pres-
cripcién facultativa estén excluidos de la actividad publici-
taria

La enmienda nimero 48, a punto 13, sigue lalinea
marcada en una enmienda anterior cuando hemos hablado
del emplazamiento; ahoralo incluimos en el correspon-
diente articulo relativo alaidentificacion y colocacion de
lapublicidad y los anuncios de televenta. Pretendemos que
se incluya una referencia a las marcas que utilizan €l
emplazamiento dentro de un programaen el sentido de su
identificacion claray precisa, afin de que no exista ningln
error sobre su intencionalidad publicitaria

Laenmiendanimero 49, a punto 13, pretende incorpo-
rar laaplicacién explicita de los articulos 8, 9 y 10, que
hacen referencia a la publicidad ilicita, ala publicidad
prohibiday aladifusion de obras cinematogréficas, atodas
aguellas otras formas de publicidad que recogemos en la
enmienda, como los publirreportgjes, telepromociones,
etcétera, afin de que exista unamayor seguridad juridicay
unamejor proteccion de los usuarios.

Laenmiendanumero 50, a punto 14, se plantea porque
entendemos que la publicidad no forma parte de la dura-
cion de un espacio televisivo. Por €llo, pretendemos que,
en lugar del término duracion programada, que si incluye
la publicidad en este &mbito, se utilice & término duracion
ddl espacio televisivo, que excluye expresamente la publi-
cidad y, por tanto, permite una distincion entre uno y otro
espacio dentro delo que eslaemision detelevision.

En la enmienda nimero 51 definimos el concepto de
duracion de espacio, que hemos incluido en la enmienda
anterior, porque entendemos que es una formula mas
correcta de distinguir, como ya he indicado anteriormente,
lo que es un programa con publicidad y un programasin
publicidad.

En la enmienda nimero 52, a punto 14, introducimos
una mejora técnica. Simplemente declara de manera més
nitida la prohibicién que se recoge en €l nimero 8 del
articulo 13.

Laenmiendanimero 53, a punto 17, la plantamos por-
gue entendemos que ladefinicion y contenido del patrocio-
nio televisivo deben quedar perfectamente recogidas en la
ley, paraevitar cuaquier tipo de error y falsao no adecuada
interpretacion. Por ello, entendemos que € texto que pro-
pone la enmienda es mas completo y elimina cual quier
confusién que se pueda plantear entre publicidad conven-
ciona y patrocinio televisivo.

En la enmienda nimero 54, a punto 17, establecemos
una prevision mas expresa, ya que pretendemos que la
prohibicion de patrocinio afecte a los contenidos parciales
delostelediarios o de la actualidad politicay no solamente
a conjunto de los acontecimientos, como dice € texto del
proyecto.

Lanudmero 55, d punto 18, la planteamos porque, den-
tro de este articulo en € que seregulala proteccion de los
menoresfrente alapublicidad y lateleventa, queremos que
se hagaunareferenciaespecia aestanuevaformade publi-
cidad que es & emplazamiento, en coherencia con lo que
hemos propuesto en anteriores enmiendas. Debe estable-
cerse una especia proteccion alainfanciarespecto a esta
férmulanovedosa de publicidad, que parece ser que se nie-
gan arecoger otros grupos politicos, aungue espero que se
convenzan de que es necesario que figure en esa trasposi-
cion de Directiva.

La enmienda numero 56, al punto 18, la planteamos
porque creemos que la regulacion que se haga del articu-
lo 16.2 de la Ley 25/1994, con la enmienda del Grupo
Socialista es més completa, mas claray contribuye de
maneramas nitida a que € menor tenga una mayor seguri-
dad juridica frente ala publicidad. Una simple lectura del
texto y su comparacién con € del proyecto deley y con la
propia Ley 25/1994, nos muestran cdmo nuestra enmienda
es bastante mejor, en €l sentido de proteger al menor de una
maneramas ampliay con méasrigor.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 57, a pun-
to 19, introducimos en este articulo 17, queiniciad capitu-
lo V, unos derechos de | os espectadores, un principio gene-
ral, con una redaccion més respetuosa con ladefensadelos
derechos, principiosy valores constitucionales. Entende-
mos queiniciar con € texto de nuestra enmienda este capi-
tulo es unaférmula muy adecuaday muy correcta de hacer
patente nuestro respeto alos valores congtitucionales.

En laenmienda nimero 58, a punto 21, atribuimos las
funciones de inspeccién y control a Consgjo Superior de
Medios Audiovisuales, en coherencia con o que entiende
a Grupo Socialista que deben ser las competencias, atribu-
ciones y funciones que tiene el Consegjo Superior de
MediosAudiovisuaes, y que en otra ponenciaestamos dis-
cutiendo a ver si encontramos la férmula mas correctay
mas adecuada de configurarlo. Indudablemente, debe ser
ese Consgjo € que haga frente, el que tenga competencia
sobre lainspeccién y control.

En laenmienda nimero 59, a punto 21, damos entrada
en nuestralegidacion alasformas voluntarias de autodisci-
plinapublicitaria. Existe en nuestro pais unaexperienciade
un organismo de autorregul acion que estd dando unos bue-
nos resultados respecto a resolver las divergenciasy los
conflictos que existen entre los publicistas y las empresas.
Vemos que la férmula que han puesto en marcha es una
férmula de entendimiento, es una férmula que da, como he
dicho antes, buenos resultados. Lo que queremos es que no
exista solamente un principio general de fomento de estas
formulas de autorregul acién, de autoarbitraje, sino unapro-
fundizacién en € reconocimiento de este tipo de asociacio-
nesy que en ellas se mantenga agun tipo de cautela res-
pecto aque, por gemplo, en @ momento en quetome agun
tipo de decisién y haya algun tipo de tramitacion adminis-
trativa, tal y como recoge laenmienda, se procedaadminis-
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trativamente ala suspension de cualquier tramite adminis-
trativo. Creemos que es una férmula bastante correcta de
preservar y fomentar e desarrollo de estetipo deingtitucio-
nes, y por ello hemos presentado esta enmienda que espe-
ramos sea apoyada por |0s grupos.

Respecto a las enmiendas transaccional es que nos ha
planteado el Grupo Popular, nuestra valoracion es la
siguiente, de manera muy breve, sefior presidente. La que
hace referencia a apartado 1, articulo Unico, que tiene que
ver con nuestra enmienda niimero 40, vamos a aceptarla, a
igua que lanimero 41, s bien, de acuerdo con las conver-
saciones mantenidas con el portavoz del Grupo Popular,
hay una palabra que nos gustaria que se modificase. Con-
sistiriaen suprimir en laterceralinead término liberal, y
hablar Unicamente de profesional.

Votaremos a favor de la transaccién que se hace alas
enmiendas 42 y 43, entre otras, del Grupo Popular, sobre
publicidad encubierta. Votaremos afavor de la transaccion
gue se nos hace respecto alaenmienda 45, en laque, tal y
COMO Se recoge en su texto, se plasma unainquietud plan-
teada por € sefior Recoder en cuanto a contemplar largo-
metrajes cinematograficos y peliculas para televisiones
europeas. Creo que con ese texto nos damos por satisfe-
chos todos los grupos paliticos.

Votaremos que si alatransacciona que se nos ofrece a
la enmienda nimero 47. Votaremos que si ala que se nos
ofrece ala nimero 54, aunque debo reconocer que cual-
quier texto, tanto e de Izquierda Unida como € de Con-
vergéenciai Unié o & nuestro, muestraméas claramente cud
esd contenido y laintencién de los grupos en cuanto al no
patrocinio de estos programas informativos diarios y de
cada una de sus secciones.

Votaremos afirmativamente ala transaccion que se nos
hace ala enmienda niimero 56. No aceptamos la transac-
cion gue se nos ofrece respecto ala enmienda 53, porque
entendemos que la accion de patrocinio y del patrocinador
tienen que ser mas completas, salvo que se incluya por
parte del grupo proponente la segunda parte de nuestro
parrafo, que contiene una definicion mas nitida de esta
accion.

Por ultimo, si el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) acepta la propuesta que hace e Grupo
Parlamentario Popular, nos abstendremos respecto a la
transaccional que se ofrece, entre otras, a nuestra enmien-
da 59, porque sigo diciendo, como he indicado al final de
mi intervencion sobre e conjunto de las enmiendas, que
deberia darse un paso mas en la definiciéon y regulacion de
las organizaciones de autorregul acién del sector con alguna
cautela mas de las establecidas en la enmienda que he
defendido en Ultimo lugar.

Estoy atento alas propuestas que haga €l Grupo Parla-
mentario Popular sobre las modificaciones que he plantea
doy, con dlo, finalizami intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, paradefender susenmiendasy contestar alo dicho
por los demés grupos, tiene la palabra €l sefior Pefialosa.

El sefior PENALOSA RUIZ: Sefiorias, € Grupo
Popular mantiene algunas enmiendas a este proyecto de
ley. En muchos casos, se trata de mejoras de caracter técni-

€0, que se justifican por si mismas, y otras han perseguido
latransaccion con unatreintena de enmiendas de otros gru-
pos parlamentarios.

Hemos tratado de acanzar en todo momento € mayor
grado de consenso, €l mayor acuerdo posible, en un pro-
yecto de ley que hamerecido gran apoyo y suscitado coin-
cidenciasustancial, y en € que apenas ha habido puntos de
friccién o divergencia grave entre los grupos. Lo celebra-
MOoSs expresamente, en atencion a una materia que, como se
dice en la exposicién de motivos del proyecto de ley, ha
guerido conjugar un triple interés; asumir la Directiva
comunitaria, regular con mayor claridad laactividad televi-
sivay garantizar los derechos de los usuarios frente ala
publicidad.

Porque nos unen més cosas que las que nos separan,
tengo interés en resaltar en esta primera parte de lainter-
vencion algunas novedades y caracteristicas que hemos
propuesto en nuestras enmiendas a proyecto, que serian
posibles con su aprobacién, y que en muchos casos seinte-
gran yaen las transacciones propuestas y aceptadas por 1os
distintos grupos parlamentarios.

Uno de estos aspectos es € refuerzo de la proteccion de
los derechos de los televidentes. A esafinalidad se dirigen
las previsiones sobre defensadel menor y |os jovenes fren-
tealapublicidad y la programacion televisiva. Por primera
vez se contempla gue la publicidad televisiva no debera
explotar la especia confianza de los nifios en persongjes
reales o de ficcidn. También por primera vez se establecen
cautelas paralapublicidad o televenta de juguetes para evi-
tar no s6lo lainduccion a error sobre las caracteristicas,
sino también sobre la seguridad o la propia capacidad y
aptitud del nifio para utilizar dichos juguetes.

Con un objetivo similar, y en relacion en este caso con
la proteccién de los menores frente a la programacion, se
adoptan medidas para que se produzca la identificacidn de
programas inconvenientes a través de simbolos visuales
cuya obligatoriedad se extiende a los espacios dedicados a
lapublicidad, a lateleventay la promocién de la propia
programacion televisiva. La autorregulacion también se
impulsa por mi grupo para posibilitar e autocontrol de la
publicidad y la programacion por parte delas propias cade-
nas de television, pudiendo compartir en alguna medidala
calificacion de insuficiencia que se ha hecho a estaregula
cién. Ante las dudas que teniamos respecto alatutela efec-
tiva que debe garantizar laley en relacion con e procedi-
miento de arbitraje, hemos optado por mantener el texto
que figura en nuestra enmienda nimero 95.

Una disposicion adiciona nueva que proponemos esta-
blece que & Gobierno puedafijar mecanismos de obligato-
riaintroduccién en los aparatos receptores, semprey cuan-
do latécnicalo hagaposible, parala especial proteccion de
lajuventud y de lainfancia mediante codigos que permitan
activar dichos mecanismos a voluntad del receptor. Este es
un texto que forma parte de una enmiendain voce que el
propio Grupo Popular quiere hacerse a si mismo en este
momento, y que obraen poder delaMesay delosdistintos
grupos parlamentarios para darle una mejor redaccion a su
propiaenmiendanumero 96. Setrata.de unaincipiente pero
interesante prevision de lo que se conoce popularmente
como chip antiviolenciay, aunque es cierto que tiene una
experienciadesigual alli donde se ha puesto en marcha, no
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se puede descartar su utilizacién en un espacio medio de
tiempo.

Junto a esta enmiendain voce, aprovecho la ocasion,
sefior presidente —también los grupos y laMesa las cono-
cen—, para mencionar otras dos enmiendas del Grupo
Popular, 1a81y 1a94. En € primer caso setrata de corregir
un error mecanogréfico, sustituyendo la expresion «anun-
cios publicitarios o de televenta» por «publicidad o anun-
cios deteleventa», y en € caso dela 94, de actudizar en €
texto del proyecto deley laexistenciade Plan naciona de
television digital terrenal que en  momento de la presen-
tacion del proyecto no existia, pero que ahoratiene todala
virtualidad a partir de su aprobacién y que merece la pena,
por tanto, recoger en € proyecto deley.

Quiero resatar, como han hecho otros grupos, porque
se trata de una de las grandes novedades de este proyecto,
laintroduccién en € mismo de las llamadas cuotas de pro-
duccidn, que ya existen en otros paises, y que van aimpul-
sar laproduccion ddl cine europeo, concretamente, los lar-
gometrgjes cinematogréficos y peliculas paratelevision, y
esa es la expresion que recoge literalmente la enmienda
transaccional que hemos ofrecido alos grupos, a destinar-
seata fin el 5 por 100 de los ingresos devengados en €l
glercicio anterior por parte de los operadores de television.
Esta es una vigja aspiracion que, finalmente, se puede col-
mar en beneficio del cine.

En este rapido repaso tampoco quiero olvidar el reco-
nocimiento explicito que hace € proyecto del derecho de
los televidentes a conocer con antelacion suficiente la pro-
gramacion de television, desterrando la negativay descon
siderada préctica de la contra programacion, que supone
también, por consiguiente, una novedad significativa en
estanorma. Por primeravez seregulalapublicidad virtua,
lateleventa, las telepromocionesy los telerreportajes que
son, por otro lado, habitualmente utilizados por latelevi-
sién, pero no estaban reglados en este momento. Se han
actualizado las sancionesy las infracciones y se han mejo-
rado, sin duda, otros aspectos menores.

Con toda rapidez, sefior presidente, voy a tratar de
comentar agunas enmiendas de otros grupos que han que-
dado fuera de las transacciones ya citadas, lamentando que
s6lo puedan ser algunasen atencién alahoraenlaque esta
mos interviniendo. En el apartado 1 vamos arechazar la
enmienda 101, del Grupo Mixto, pues lareferencia que
hace en ellaa servicio publico de television no estajustifi-
cada, todavez quelaDirectivaeuropeay e proyecto deley
gue debe transponerla se deben aplicar atodos los servicios
de television, con independencia de que tengan o no un
carédcter de servicio publico. En €l apartado 2, lamisma
opinién contraria nos merece laenmienda 102, también del
Grupo Mixto, y en este caso porque la expresion «bajo la
jurisdiccion» no es equivaente a la expresion «estableci-
dos en», porgue, tal y como se desarrollan los siguientes
apartados dd articulo 2, 1os operadores bajo la jurisdiccidn
de un Estado pueden serlo por estar establecidos en dicho
Estado o por aplicacion de las clausulas previstas en €l
gpartado 3 de ese mismo articulo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENT E: Perdone un momento, sefior
Pefialosa. Por favor, ruego silencio para que puedatomarse
notadelo quedice € sefior portavoz. Continte.

El sefior PENALOSA RUIZ: En d apartado 3 no com-
partimos que los anuncios publicitarios de caracter benéfico
difundidos gratuitamente no constituyan publicidad, como
propone la enmienda nimero 1, del Partido Nacionalista
Vasco. Estos anuncios, desde nuestro punto de vista, deben
estar sujetos alas mismas limitacionesy restricciones en
cuanto a su contenido y presentacion que €l resto de los
anuncios, salvo enlo que serefiere asu computo y aefectos
de tiempo dedicado a publicidad, ya que de ése ya estén
excluidos por € articulo 13 delapropialey.

Tampoco aceptamos laenmiendanimero 44, del Grupo
Socidista, a este mismo apartado, porque pretende autori-
zar el emplazamiento de producto como unaformadistinta
delapublicidad encubierta. Por € motivo contrario no res-
paldaremos la enmienda nimero 18, de | zquierda Unida,
que pretende considerar precisamente publicidad encubier-
talapresencia de publicidad estética en las retransmisiones
deportivas o de cualquier otro tipo. Su aceptacion, sefio-
rias, como es féacil de comprender, haria practicamente
imposible esas retransmisiones, dada la dificultad que
representa eliminar cualquier tipo de indicacion publicita
ria situada en espacios de uso publico.

En € apartado 10 nuestra negativa es para la enmienda
nimero 105, del Grupo Mixto. Es una enmienda que pre-
tende declarar ilicita la publicidad que utilice menores
cuando no esté dirigida exclusivamente al publico infantil.
Siguiendo nuestro punto de vista, nos parece que No sejus
tifica bajo ningln aspecto €l posible perjuicio adicional
causado alos menores por su participacion como protago-
nistas 0 actores en anuncios de adultos, puesto que, a pare-
cer, si podrian aparecer en anuncios dirigidos a menores.
Ya existe una proteccion suficiente frente a posible abuso
de los menores en d articulo 16.c) de la actua ley, que no
se modifica através de este proyecto.

En el apartado 13 no podemos admitir la enmienda
nimero 2, del Grupo Parlamentario Vasco, que, por error,
aparece asighada al apartado 3. La enmienda modificael
apartado 5 del articulo 11, con objeto de autorizar la emi-
sion de publicidad virtual, incluso cuando € acontecimien-
to deportivo retransmitido no se encuentre detenido. Como
SS.SS. saben, la publicidad virtual permite modificar la
imagen introduciendo una publicidad estéticaque esinvisi-
ble paralos que presencian directamente € espectaculo. En
este sentido, € proyecto regula por primera vez esta técni-
ca, lacondicionaasu utilizacién, cuando € acontecimiento
deportivo se encuentre temporal mente detenido y, aunque
es posible que, con € tiempo, se puedaredizar una utiliza-
cion mas flexible de esta nueva técnica, parece por €l
momento mas aconsejable, desde nuestro punto de vista,
mantener la salvaguardaintroducida en € proyecto.

En e apartado 14 no compartimos, entre otras, la
enmienda nimero 109, del Grupo Mixto, que prohibe las
interrupciones comerciales durante la emision de peliculas
cinematograficas. El régimen especial previsto en este
apartado, reflgia un dificil equilibrio entre la necesidad de
proteger laintegridad de las obras cinematogréficas como
obras de creacion y la constatacion de que su emision debe
ser financiada mediante la publicidad. Desde luego, en €
caso de las televisiones en abierto esto es mas que eviden-
te. Esverdad que laprohibicién delapublicidad en las pdli-
culas salvaria perfectamente laintegridad artistica de las
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obras cinematogréficas, pero, en la préactica, hariainviable
su emision d carecer de una fuente de financiacion y posi-
blemente condujera ala propia destruccion de laindustria
cinematogréfica, creadora o no, cuya fuente de financia-
cion mas importante en la actualidad es, precisamente, la
venta de sus derechos de antena paratelevision.

Otro grupo de enmiendas en este mismo apartado de
diferentes grupos coinciden en € objetivo de sustituir, para
el computo de la duracién de |los programas, a efectos de
determinar € nimero de interrupciones comercial es autori-
zadas, €l concepto de duracion programada, que incluye
también la duracion de las interrupciones comerciales, por
laduracién del espacio, que sdlo contiene la duracion del
programa propiamente dicho. Aunque la directiva europea
admite, es verdad, mas interpretacionesy me parece que en
su momento, atendiendo a las peticiones de los operadores
detelevision, laley recogi6 € concepto de duracién pro-
gramada y pareciendo que no se han producido excesos o
abusos manifiestos que obliguen a su revision, vamos a
mantener, por parecernos mas adecuado, el concepto de
duracion programada.

En el apartado 15, entre otras, nuestra disconformidad
reside en la enmienda niimero 111, del Grupo Mixto, que
pretende establecer una limitacién ala publicidad institu-
cional, cuyas ventgjas no apreciamosy que olvida, en cam-
bio, los periodos en los cuales, por diversasrazones—esta
mos pensando, por ejemplo, en campahas el ectorales—,
esa publicidad puede ser mayor, pero eté justificada sobre
€ conjunto de la publicidad.

En e apartado 17 anunciamos nuestro voto contrario a
las enmiendas que autorizan el patrocinio televisivo por
parte de fabricantes de bebidas acohdlicas de més de vein-
te grados. Desde nuestra Optica, ello supondria una modifi-
cacion radical delapolitica sanitaria seguidaen este campo
gue no nos parece que esté muy justificada en este momen-
to. En relacién con € apartado 18, no votaremaos tampoco
favorablemente la enmienda 14, de Coalicién Canaria, que
intenta prohibir la televenta de productos y servicios cuyos
destinatarios sean los menores. Hay que decir en este senti-
do que, tal y como se recoge en €l apartado 2, |a telecom-
prapor parte de menores se encuentra expresamente prohi-
bida, pero puede haber numerosos productos cuyos
destinatarios sean |os menores y cuyo telecomprador sea
un adulto.

En el apartado 22 votaremos en contra de la enmien-
da 113, también del Grupo Mixto, yaque duplicalacuantia
de las multas previstas y parece excesivo, asi como ala
nimero 8, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), que
precisamente hace o contrario, reducir alamitad la cuan-
tiadelasmultas previstas, |0 que haria perder eficaciaaesa
prevision.

Dentro de este mismo apartado, la enmienda 15, de
Codlicion Canaria, tampoco contard con nuestro voto, toda
vez que, reconociendo que trata un problema muy impor-
tante que debe ser estudiado cuidadosamente, no aportala
mejor solucidn al sistema de sanciones ni €l caso de los
medios de titularidad publica, con el automatismo en €l
cese dd director, ni enlosdetitularidad privada, con € res-
cate de la concesion. Eso no resuelve € problema, aunque
ingi stimos en que merece un tratamiento més reflexivo.

Al portavoz del Grupo Socialista quiero decirle que en
latransaccion que hemos presentado a su enmienda nime-
ro 53, que obra en poder de laMesa, se recoge € segundo
parrafo que por omisién no figurabaen € texto inicial.

Finadmente, quiero decir que se haelaborado unanorma
gue, como se dice también en la exposicién de motivos, no
podia limitarse meramente a laincorporacidn mecanica del
contenido de la Directiva comunitariay avanzaen laregu-
lacién de las nuevas formas de relacion de los ciudadanos
con latelevision; unaley moderna paralos nuevos tiempos
dinamicos en estamateria especia mente, que obligan auna
revision constante de la regulacion de las actividades tele-
visivas y a una conciliacion entre intereses a veces contra-
puestos.

Honestamente, creo que estaley o logra.

El sefior PRESIDENTE: Con esto hemosterminado la
discusion de esta L ey. Pasaremos luego a su votacion.

— PROPOSICION DE LEY DE CREACION DEL
COLEGIO DE GEOGRAFOS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero de expe-
diente 122/000104)

— PROPOSICION DE LEY DE CREACION DEL
COLEGIO DE GEOGRAFOS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (NUmero de expediente
122/000105)

— PROPOSICION DE LEY DE CREACION DEL
COLEGIO DE GEOGRAFOS. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO. (NUmero de expediente 122/000107)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar ahoraen las
propaosiciones de ley de creacion del colegio de gedgrafos.
El Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid), €
Grupo Parlamentario Popular y € Grupo Socidista son los
autores de las mismas. Ha habido una conjuncion de las
tres en un texto Unico. Primero pido laratificacién dela
ponencia que hallevado a cabo esta elaboracion. (Asenti-
miento.)

Ahora, voy adar lapaabraalos grupos que mela soli-
citen, y yo les pido, porque en laMesano lo tenemos claro,
nos comuniguen qué enmiendas se mantienen a texto que
la ponencia ha elaborado, si se mantienen, para poderlas
votar, porque a haberse hecho las enmiendas a cada unade
las proposiciones de ley es necesario que las conozcamos.

¢Qué grupos van a hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Por 1zquierda Unida, tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Se ha definido
perfectamente qué enmiendas son las que se mantienen a
través del texto que ha emitido la ponencia. Al refundirse
los distintos textos ya queda constancia de que, como las
enmiendas eran similares, se mantiene el mismo tipo de
enmiendas a Unico texto.
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Quiero decir con mucha brevedad que |zquierda Unida
mantiene una Unicaenmiendaal articulo 2.1, en laque pro-
ponemos que los licenciados en geografia puedan integrar-
se de forma voluntaria en este colegio que se pretende
crear. Esta posicion politica no es nueva ni novedosa, sino
gue lavenimos manteniendo alo largo de debates similares
y, como puede deducirse perfectamente en estos debates,
nuestro grupo politico no esta por dar coberturalegal anin-
gun tipo de organizacién profesional o social que sea Unica
y que ademés sea obligatoria. Por |o tanto, nos parece que
establecer este tipo de condiciones crea barreras para el
libre gjercicio de las profesiones e incluso que limitalas
propias libertadesindividuales.

Queda perfectamente claro que nos oponemos aque la
colegiacién sea obligatoria en cualquier tipo de colegios,
en este, en particular, que es el que estamos tratando, y
esperamos que huestra enmienda cuente con la aceptacion
del mayor niimero posible de diputados.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socidigta, tienelapaabrad sefior Cadera

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Coinci-
de mi grupo parlamentario en la linea argumental que
acaba de defender el representante de |zquierda Unida,
sefior Fernandez. Es idéntica ala enmienda que mantiene
viva al articulo 2.° En conexion con €lla, una segunda
enmienda, que es puramente correlativa, de adicion, aese
articulo, que diria que, en ningln caso, sera requisito para
d gercicio de las atribuciones correspondientes a los cita-
dos titulos de gedgrafos, en este caso, laincorporacién al
Colegio de Gedgrafos. Si partimos de labase delavolunta-
riedad alaincorporacién, como es obvio € gercicio profe-
siona no debe estar sometido alaautorizacion, alanecesi-
dad de la colegiacion para su gjercicio. Pero he de decir
brevismamente que mi grupo parlamentario saluda la pre-
sentacion de tresiniciativas muy similares, salvo en este
punto, de diversos grupos parlamentarios, que se confun-
den, en &l mejor sentido de la palabra, en un solo texto, es
decir, se acumulan, y que viene ademostrar laimportancia,
sin duda cada vez mayor, que esta profesion y los titulados
en geografiatiene parala sociedad espariola. No en vano,
como dice la exposicion de motivos, existe un amplio
nimero de facultades en Espafia que imparten estos estu-
dios, veintiséis en concreto, y la evolucion socia de nues-
tros comportamientos, de nuestras actividades, en resumi-
das cuentas, la evolucion de la sociedad espafiola viene
demandando sistematicamente, cada vez més, la actividad
profesional delos gedgrafos.

Paraponer un gemplo, en & ambito delainvestigacion,
en el ambito de la ensefianza, en el del medio ambiente,
pero de modo muy especial —y ya acabo— en aquellas
materias gque tienen que ver con esta comision, lade la
ordenacidn del territorio, principio bésico parala ordena
cién de las actividades sobre € mismo, de las actividades
econémicas, de las actividades poblacionales. Son muchas
las competencias que los titulados en geografia tienen en
relacién con estaimportantisima materia.

Estamos en la Comision de Infraestructuras, y lasinfra-
estructuras son la materializacién fisica de la ordenacion
del territorio para posibilitar |as actividades de todo tipo y,

para posibilitar sobre € territorio € desarrollo ordenado de
la convivencia, hade someterse a juicio critico —esto es
muy saludable— de expertos muy variados, entre éllos, sin
dudaaguna, delos gedgrafos, para que todo tipo de activi-
dad que ordena el territorio y lo hace accesible 1o sea con
respecto a esos criterios basicos de ordenacion, en lo que
Creo que mas 0 menos todos los grupos parlamentarios de
esta Camara coincidimos, desarrollo sostenible, un hébitat
adecuado a conjunto de las actividades y por supuesto de
lapoblacion. Por tanto, saludamos estainiciativa.

Mi grupo parlamentario cree que no debe ser obligato-
rialaincorporacion de los titulados a este colegio para €l
gercicio de su profesion, teniendo presente y sabiendo de
antemano que lainmensa mayoria de ellos, un porcentagje
altisimo, tomarda voluntariamente e camino de su incorpo-
racion para € gercicio de la profesién. Pero es una oposi-
cion de mi grupo parlamentario tradicional. Entendemos
gue la obligatoriedad no casa correctamente con los man-
datos constitucionales y que evita el pluralismo a que €
sefior Fernandez hacia referencia. Si pudiéramos casar
ambos valores seria extraordinario, la voluntariedad, la no
exigencia de colegiacion parad gercicio de laprofesiony
al mismo tiempo comprender que €l colegio dotaraalos
colegiados de una serie de e ementos muy favorables para
el gjercicio de su profesidn. Seguramente la agrupacion
voluntaria sera masiva, pero nuncaobligatoria. A nuestro
juicio, esto no casa —repito— con los principios de la
Congtitucion.

En todo caso, si no se admiten nuestras enmiendas,
votaremos favorablemente a texto, como un mal menor.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabrala sefiora Torme.

Lasefiora TORME PARDO: Desde mi grupo mante-
nemos la posicién que hemos defendido también en la
ponenciay gque no es otra que rechazar las tres enmiendas
gue han sido presentadas, ladel Grupo de Izquierda Unida
y las dos del Grupo Socialista. Las tres tienen una Gnica
motivacion, que eslade sustituir la colegiacion obligatoria
por una colegiacién voluntaria.

El Grupo Parlamentario Popular considera que ha de
mantenerse |la colegiacion obligatoria, que es necesariala
pertenencia a colegio profesional de gedgrafos, porque es
consecuente con el régimen establecido en lalegislacion
general vigente sobre colegios profesionaes, alaque remi-
te d articulo 2, en su apartado 2, de la proposicion de ley
que debatimos.

Junto a este argumento para rechazar |as enmiendas
presentadas, desde mi grupo consideramos otro, que para
nosotros tiene un peso fundamental, y es el hecho de que
son los propios profesionales |os que solicitan la creacion
dd colegio profesional de gedgrafos, atribuyendo alacole-
giacion los efectos establecidos en la legislacion general
sobre colegios profesionales. Cuando son los propios pro-
fesionales los que nos solicitan la creacién de este colegio
oficial de gedgrafos, remitiéndose a lalegidacion generd,
nosotros, desde luego, no vamos a decir una costa distinta.

Un tercer argumento, que nos reafirma en nuestra pos-
tura, esla propia Congtitucion, que en su articulo 36 efec-
tliaunareservade ley de laregulacion de los colegios pro-
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fesionales, reserva que esta motivada por la persecucion
del interés pablico. En este caso € interés publico radicaen
gue los colegios profesionaes suponen una garantia frente
alasociedad de que los profesionales, actuando correcta-
mente en su gjercicio profesional, no van a vulnerar 1os
derechos de estos ciudadanos que van a contratar 0 van a
solicitar sus servicios profesionales.

Teniendo en cuenta estos argumentos, € Grupo Parla-
mentario Popular va arechazar estas enmiendas, con el
deseo de que, unavez concluidalatramitacion parlamenta
ria, vealaluz con prontitud este nuevo colegio profesional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos entonces a suspender
cinco minutos la sesion parapreparar lasvotaciones, y alas
tresy cuarto procederemos a votar ambas leyes.

Se suspende la sesidn.
Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Como habiamos indicado,
vamos acomenzar con las votaciones. Primero, € proyecto
deley delatrasposicion de la directiva sobre radiodifusion
televisiva,

Sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Queriahacer un par de
acotaciones. Una esta relaci onada con laenmiendatransac-
cional que se ofrece a nuestra enmienda nimero 53. De
acuerdo con lo que ha comentado el portavoz del Grupo
Popular, |a aceptamos'y, por tanto, votaremos favorable-
mente.

Otra hace referencia ala disposicién adicional segunda
y aladisposicion transitoria. Cuando se habla dd gercicio
de derechos exclusivos, me da laimpresion de que, aunque
no hemas presentado ninguna enmienda, habria que tener-
lo en cuentaeinvito d Partido Popular aquelo reconsidere
en e Senado. La Unién Europealo que hace es un listado
de los eventos declarados de interés general, sin que eso
suponga ninguin tipo de compromiso para e futuro, ninglin
tipo de decisién por parte de nadie. Y aqui dalaimpresion
de que eso no esasi. De acuerdo con lo que dice esta dispo-
sicién adicional segunday la disposicidn transitoria, dala
sensacion de que se fuerza a que se incluya como derechos
excluidos € gercicio de estos derechos por parte de algu-
nos operadores de television.

No sé s me he explicado muy bien, sefior presidente,
pero lo que quiero decir es que invito al Grupo Popular a
guetengaen cuenta, alahorade ver esto en € Senado, que
estos derechos excluidos no son mas que una relacion que
somete a consideracion la Union Europeay que no tienen
ningunavinculacién ni obligacion legal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Morlan, le agradezco
sus palabras y supongo que el Grupo Popular hatomado
nota, pero también le recuerdo que el Grupo Socialista
tiene un holgado nimero de senadores y que puede hacer
alguna enmienda en e Senado para que este tema se tenga
en cuenta.

Vamos a comenzar por la votacién de las enmiendas
transaccionales. Voy aleer los nimeros de las enmiendas

de cada grupo alas que se ha ofrecido enmienda transac-
cional. S alguno delos portavoces consideraque hay algiin
error que me lo haga saber y después pondriamos a vota-
cidn esas enmiendas transaccionales.

En el Grupo Mixto, hay enmiendatransaccional alas
enmiendas 107 y 108. En & Grupo de Codlicion Canaria, a
laenmienda 12. En & Grupo Vasco, alasenmiendas 7y 9.
En el Grupo de Convergénciai Uni6, alas enmiendas 26,
27,29, 33,34, 35,36y 38. En e Grupo delzquierdaUnida,
alasnumeros 16, 17, 19, 20, 24y 25. En e Grupo Socidis-
ta, alasnimeros 40, 41, 42, 43, 45, 47,53,54y 56. Y en d
Grupo Poular que hacen sus transaccionales, alas enmien-
das 69, 72, 74, 79, 84, 85, 86 y 95. Estas serian las enmien-
das transaccionales.

L as someteriamos a votacién todas juntas, si ho hay
inconveniente.

Sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior Presidente,
nosotros hemos entregado a la Mesa un listado con las
enmiendas que sometemos a voto afirmativo, negativo y
abstencion. Lo leo yo, o lo lee usted, como quiera.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estaban incluidas algunas
de éstas?

El sefior MORLAN GRACIA: Si, estén incluidas. Se
refiere alas transacci onal es que nosotros apoyamos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a proceder
tal y como figuran aqui.
Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior Presiden-
te, creo que nosotros también hemos pasado ala Mesa un
listado.

El sefior PRESIDENTE: Admitido que éstas son las
enmiendas a las que se han hecho transaccionales, en cada
grupo voy air leyendo las enmiendas alas que se refieren
las transaccionalesy las pondremos a votacion. Si hay que
separarlas se separay d resto de las votaciones lo veremos
tal como lo tengo.

Grupo Mixto. Enmiendas 107 y 108, que tienen tran-
saccional.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas.

Enmienda nimero 109, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos afavor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Restantes enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Grupo de Coalicion Canaria. Enmienda 12, que tiene
unatransaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.

Enmiendas 11 y 13, del Grupo de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Enmiendas 14 y 15, del Grupo de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
voto en contr a, 33; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Vasco PNV. Comenzamos con lasnimeros 7y 9,
que tienen transaccional (el sefior Morlén pide la palabra).

Perddn, queda anulada la votacion.

Sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Las transaccionales
para nosotros tenian distinto voto, a 7 tenian un sentido de

votoy la9, otro.

El sefior PRESIDENTE: Le pido que nos |lo sefiale
cuando asi sea

Votamos, en primer lugar, lanimero 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.

Enmienda nimero 9, que también tiene transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobada.

Votacion delasenmiendas 1y 4, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 2, 3, 6, 8y 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Vamosavotar ahoralasenmiendasdel Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergenciai Uni¢). Voy avolver aenume-
rar las enmiendas a las que se ha ofrecido transaccion y s
hay alguna que deba votarse por separado, me lo indican.
Son las enmiendas nlimeras 26, 27, 29, 33, 34, 35, 36 y 38.

El sefior MORLAN GRACIA: Solicito votacion sepa-
rada de las enmiendas 35 y 38, que se pueden votar juntas.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, s esposible, [a35y la 38 separadas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votarlas separadas.
Enmienda nimero 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendaniimero 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 22; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Catdlén a
las que se han presentado transaccionales, y que antes he
leido.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una
nimidad.
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Enmiendas nimeros 28 y 32, del Grupo Parlamentario
Catadn (Convergenciai Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 32.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendanimero 39, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio).

El sefior RECODER i MIRALLES: Sefior presidente,
esta enmiendalaretiro. Si no lo he dicho antes, |o mani-
fiesto ahora.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias,
sefior Recoder.

Pasamos ahora a las enmiendas del Grupo Parlamenta:
rio Federal de lzquierda Unida. Vuelvo arepetir las que
han sido objeto de transaccion, por s se quiere votar algu-
na por separado. Son las nimeros 16, 17, 19, 20, 24y 25.

¢Pueden votarse todas juntas? (Asentimiento.)

Efecuadalavotacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Enmiendas nimeros 18y 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 22 y 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Vamos a votar ahora las enmiendas del Grupo Socidis-
ta. He leido antes, y repito, las que han sido objeto de tran-
saccién. Son lasniimeros 40, 41, 42, 43, 45, 47, 53, 54 y 56.

¢Pueden votarse todas juntas? (Asentimiento.)

Efectuadalavotacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Resto de las enmiendas del Grupo Socidista, queleo; si
en algun caso hay que hacer alguna diferencia, ruego que

me |o sefia e algun grupo: 44, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 55, 57,
58y 59. ¢Pueden votarse todas juntas?

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Transaccionades del Grupo Popular, que leo: 69, 72, 74,
79, 84, 85,86y 95.

Efectuadalavotacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Enmiendas nimeros 70, 73, 81 y 91, del Grupo Popu-
lar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas nimeros 71, 80, 96, 97 y 98.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas nimeros 75, 76, 77, 78, 83, 87, 89, 94y 99.
Efectuadalavotacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Tengo aqui una distribucién del voto por articulos, en
tres grupos, paravotar € texto delaley. Voy aleerlo despa
cio, pero si algin portavoz considera que hay que sacar
algun articulo para votarlo de otra forma, ruego que me lo
haga saber.

En una primera votacion entrarian |os apartados —ésta
eslapalabra, porque € articulo es Unico— 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9, 11, 12, 15, 16, 17.3, 18, 22, 25, disposicién adicio-
nal Unica, disposicion final primera, disposicion final
segunday disposicién final tercera, asi como ladisposicion
adicional nueva segunday € punto 23. ¢Se puede redlizar
votacion conjunta? (Asentimiento.)

Efectuadalavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.
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Votariamos en otro grupo |os apartados 17, excepto €
punto 3, que ya hemos sefidado antes, 22 bis nuevo, 24 bis
nuevoy 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.

Apartados 13.10, 19, 20, 24disposicién adicional
nueva primera, disposicion transitoria tnica, disposi-
ci6n derogatoria Unicay disposicion adicional nueva
segunda.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior presidente, es
gue en el texto del proyecto de ley se habla de disposi-
cién Unica primeray disposicion Unica segunda. En la
primeravotacion que ha habido era disposicion adicional
Unica primera, y en ésta es disposicion adicional Unica
segunda.

El sefior PRESIDENTE: Pues asi se vaavotar, aun-
quevuelvo aelevar mi protesta porque los proyectosde ley
vengan con esas contradicciones tan absol utas.

Si queda claro atodos |os portavoces, como parece que
gueda, qué es lo que vamos a votar, sometemos estos
articulos a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.

Votamos la exposicidn de motivos, que sera denomina
dapredmbulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
Cién de motivos.

Pasamos a la votacion de las proposiciones de ley de
creacion del Colegio de Gedgrafos en ese texto Unico.
Someteremos primero a votacion laenmienda del Grupo
de Izquierda Unida, luego las dos enmiendas del Grupo
Socidistay, finamente, € texto.

Enmienda de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas del Grupo Socidista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l texto completo de la proposicion de ley, s
no hay inconveniente por parte de los grupos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi-
ciéndeley.
Selevantalasesion.

Eran lastresy cuarentay cinco minutos delatarde.
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