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mafiana.

PROPOSICIONESDE LEY:

— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO PARA
QUE INCLUYA EN EL CATALOGO NACIONAL
DE ESPECIES AMENAZADAS A TODAS LAS
ESPECIES DE CETACEOS INCLUIDOSEN LA
DIRECTIVA 92/43/CEE, HABITAT. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE-
RAL DE 1ZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expe-
diente 161/000527.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Vamos a comenzar la sesién. Iniciamos la Comision de
Medio Ambiente con € debate y votacién de las proposi-
ciones no de ley. La primera, por laque seinstaa Gobier-
no para que incluyaen el catdlogo nacional de especies
amenazadas atodas | as especies de cetédceosincluidosen la
Directiva 92/43/CEE, Hahitat.

Para su defensa, tiene la palabra por el Grupo propo-
nente su Portavoz, dofia Presentacion Uréan.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, €l Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida presento esta
iniciativa hace yatiempo, pero no ha sucedido con ella
€OmMo con otras, que hay que retirarlas porque el paso del
tiempo viene ahacer lainiciativainaceptable o € problema
gue seinstaba a Gobierno a que diera una solucion se ha
resuelto. En esta ocasion, no ocurre |o mismo, pues los
cetaceos que habitan en la zona comprendidaentre lasidas
de Tenerife y de La Gomera siguen sufriendo las presiones
de los humanos, los animales, en la explotacion de los
recursos haturales, por lo cual siguen padeciendo lamisma
situacion de pérdida de su habitat y su posible desaparicion
en caso de que no se tomen las medidas que mejoren el
entorno en el que viven estos cetaceos. Nos referimos a
cetéceos que estan protegidos por la Directiva Hébitat. Lo
gue habria que hacer es tomar una serie de medidas que
permitan su desarrollo e implantacion, como ha sido habi-
tual, en lazona existente entre lasidas de Tenerifey de La
Gomera, protegerlos para explotarlos turisticamente y
poder seguir disfrutando de ellos, como se esta haciendo,
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pero dentro de unos controles y con unas medidas de segu-
ridad para evitar que su entorno se pueda deteriorar y
sufran las molestias que estén afectando a estas dos espe-
cies, en concreto, las calderonasy a ddfin mular. Sefiorias,
no quiero extenderme mucho més porgue son situaciones
gue se pueden denunciar y ver Si uno se acercaalazona.
Durante & afo pueden ser més de 500.000 las personas que
hacen estas visitas, legales o ilegales, porque no siempre
tiene la autorizacion pertinente para utilizar los medios
turisticos o los submarinos para observar € fondo del mar.
Es necesario establecer |os mecanismos adecuados para
disfrutar de estas especies, para que siga existiendo la
explotacién turisticas raciona y para que no se acabe con
la gallina de los huevos de oro, porque, si la explotamos
mal, los delfines y las calderonas desapareceran de esta
zona, con lo cual se perderauno de losingresos masimpor-
tantes que existen en estos momentos para las Canarias a
través del turismo, que, seglin nuestros informes, puede
ascender a2.000 millones de pesetas anuales.

Estamos hablando de compatibilizar 1avida de los cet&
Ceos en esta zona con su explotacion turistica, pero preser-
vandolos. Para eso hemos presentado estainiciativa, que
solicitaincluir en e catédlogo naciona de especies amena
zadas previsto en la Ley de conservacion de los espacios
naturalesy delafloray faunasilvestre, en particular aestas
dos especies, alascdderonasy a delfin mular, como espe-
cies sensibles ala alteracion de su hébitat entre lasidas de
Tenerifey de LaGomera. Por otraparte, solicitamos que se
declare un espacio natural protegido entre las categorias
gue la citada Ley de conservacion de espacios naturaes y
lafloray fauna silvestre establece, para que se delimite la
zona de localizacion de | os cetaceos, especialmente de las
poblaciones estables de calderonas y delfines mular, entre
lasidas de Tenerife y de La Gomera, y que esta declara-
cién permita, através del instrumento oportuno de gestion,
laregulacion restrictiva de las actividades de observacion
turisticade los cetéceos. Estamos solicitando, en definitiva,
su proteccién compatibilizando con un uso racional dela
zonalaexplotacidn turistica que se puede hacer delos mis-
mos. Lo Unico que pretende muestrainiciativaes llevar a
cabo aguello que siempre decimos defender: conservar el
medio ambiente y hacer de é un uso sostenible, compati-
ble con |a explotacion econdmica, con su preservacion y
conservacion, pero no con su deterioro.
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Estan importante esta proposicion no de ley que espera:
mos de la Comision de Medio Ambiente que sea aprobada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Grupos que desean intervenir, parafijar posicion. (Pausa.)
Por & Grupo Socialista, tiene la palabra €l sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Intervengo en nombre de
mi Grupo paramanifestar que vamos avotar afavor deesta
proposicion no de ley. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Sefior Ros, disculpe.

Sefiora Ferndndez de Capdl, no le permite ala Presiden-
ciaver a sefior Ros.

Disculpe, sefior Ros. Puede seguir su sefioria

El sefior ROS MAORAD: Gracias, sefior presidente,
me estaban privando ami también de ver su rostro.

Decia que mi Grupo va avotar afavor de esta proposi-
cion no de ley porque hay fundamental mente razones de
dos tipos: legislativo y medioambiental. Como SS.SS.
conocen, laLey 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion
delos espacios naturdlesy delafloray fauna silvestres, en
desarrollo de los articulos 45 y 149.1 de la Constitucion,
estableci6 un régimen juridico protector de todoslos recur-
sos naturales mediante un régimen especia parala protec-
cién delos espacios naturales y las medidas necesarias para
garantizar la conservacion de las especies de faunay flora
silvestres, con especial atencidn alas especies autoctonas,
dedicando precisamente un articulo completo de laley, €
nimero 4, aestas Ultimas. El articulo 29 de laley, sefior
presidente, establece que parala determinacién de los ani-
males o plantas, cuya proteccion exige —leo textualmen-
te— medidas especificas por parte de las administraciones
publicas, deberén ser incluidos en el catalogo nacional de
especies amenazadas. Creado este catal ogo, como es [6gi-
co, por lapropialey en € articulo siguiente o en los catélo-
gos que las comunidades auténomas puedan establecer en
sus respectivos dmbitos territoriales. A tales efectos, se
incluian las especies, subespecies o poblaciones en dichos
catélogos, tanto las especies en peligro de extincion como
otras que SS.SS. conocen.

De acuerdo con laley, la categoria de especies en peli-
gro de extincién, que son las que hoy nos afectarian, se
reserva a aquellas —cito también textualmente— cuya
supervivencia es poco probable s los factores causales de
su actual situacion siguen actuando. En relacién con las
mismas, ademéas de establecer unas prohibiciones genéri-
cas, se exige algo que para nosotros es de gran importan-
cia, laredaccion de un plan de recuperacion, en € que,
segun dice también laley, se definiran las medidas necesa
rias para eliminar tal peligro de extincion. El catdogo
nacional de especies amenazadas fue creado por el Real
Decreto 439/1990, de 30 de marzo, y lagran mayoria de
las comunidades auténomas también es cierto han estable-
cido sus propios catalogos de especies amenazadas en sus
respectivos @mbitos territoriales, s bien lainclusion de una
especie, subespecie o poblacion en € catdogo nacional de
especies amenazadas conlleva autométicamente para la
totalidad del territorio espafiol la adopcién de un plan de

recuperacion de dicha especie, subespecie o poblacion.
(Rumores)

Nosotros creemos que es precisamente la exigencia de
este plan de recuperacién cuya gestion necesita la aporta-
cion de nuevos recursos o que ha hecho que el compor-
tamiento del Ministerio de Medio Ambiente haya sido muy
romo alahorade incluir especies o subespecies en este
catdogo nacional. El catdogo ya existe, existe € decreto,
existelaley, por tanto, no hay razén alguna paraque yo me
desgafiite de esta manera, porque casi ni yo me 0igo con
este barullo que hay en la parte posterior de lasala

Sefior presidente, continuaré.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Sefior Ros, continte, porque esta Presidencia puede escu-
char perfectamente, ademas de verle en este momento.

Sefiorias, silencio, por favor.

ContinGe, sefior Ros.

El sefior ROSMAORAD: Medoy por satisfecho s la
Presidenciay la portavoz de | zquierda Unidad me escu-
chan.

Decia, sefior presidente, que hay razones de tipo legis-
lativo suficientes para que este catdlogo sea tratado, desa
rrollado y se inscriba no en dos modificaciones, como ha
ocurrido, yaquealo largo de 1998 solo hahabido dos lige-
ras modificaciones de este catdlogo nacional. Como decia
laportavoz de |zquierda Unida, existe también la Directiva
92/43/CEE, que obliga necesariamente ainscribir en ese
catal ogo las especies que vienen recogidas en sus anexos...
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Sefiora Fernandez de Capel, aunque seguramente son labo-
res parlamentarias, le rogaria que saliese de la Comision.

Continlie, sefor Ros.

El sefior ROS MAORAD: Gracias, sefior presidente.

Decia que ademas de la ley ala que me he referido,
donde se crea el catalogo y esos planes de recuperacion,
hay también, aungque no quisiéramos, |a Directiva europea
92/43, que obliga d Reino de Espafiaaincluir en ese catéd
logo especies que vienen recogidas en sus anexos.

Hoy laproposicién no deley hace referenciaados espe-
cies, d delfin mular y la ballena piloto o calderonas, que
existen en lazona de lasislas Canarias, no sdlo en € paso
entre Tenerife y La Gomera, donde yo mismo he podido
ser testigo de avistamientos, Sino en otros lugares de archi-
piélago canario, por lo cua deberiamos inscribirlas en ese
catdlogo. (El sefior vicepresidente, Paniagua Fuentes,
ocupa la Presidencia.)

La poblacién cal culada que parece ser de unas doscien-
tas o trescientas ballenas y delfines mulares, debiaexigir de
este Parlamento la agilidad suficiente para que tuviéramos
garantizado en € futuro la proteccion de estas especies. Yo
no & si, como la propasicion no de ley dice, los datos son
correctos cuando afirma con rotundidad que hay 500.000
visitantes que en distintos tipos de embarcaciones, amotor,
avela, etcétera, se aproximan para avistar estos mamiferos
enlasidas Canarias. Tampoco £ S exactamente este nego-
cio puede mover 2.000 millones de pesetas. Sean 0 no
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correctas estas cifras, |0 cierto es que hay un peligro claro
de conservacion de estos mamiferos en lazona alaquela
proposicion no de ley hace referencia. No es silo preocu-
pacion de este Congreso de los Diputados, porque prueba
de que d problemaexiste, de que la preocupacion existe en
la sociedad canaria, es que ya ha habido algunas acciones
de proteccion del Gobierno canario, de la propia Vicecon-
sgjeriadel Medio Ambiente, que se han manifestado insu-
ficientes para€ fin que fueron pensadas.

Mi grupo vaavotar afavor de los cuatro extremos de
estaproposicion no deley: en primer lugar, de que seinclu-
ya en el catdlogo, porque la propia ley que elabord el
Gobierno socialista necesita que esas especies sean reflga
das en el catdlogo; en segundo lugar, de que especifica-
mente |as especies alas que se refieren losanexos IV y 1,
tanto € delfin mular como la ballena piloto o las caldero-
nas, sean incluidas; en tercer lugar, de que se incluya una
poblacion sensible alaateracion de su habitat; y un cuarto
punto que a nosotras Nos parece especi almente importante,
porgue si introducimos estas especies en el catdlogo, sin
desarrollar 1o previsto en laley, un plan gestor de esos
recursos, dificilmente podra hacerse.

En consecuencia, estamos de acuerdo con que se decla
re una forma de proteccién en el archipiélago canario
donde se dan estas familias de mamiferos, estas ballenas o
ddfines, de ta forma que, declarado como espacio natural
protegido, necesariamente habra que arbitrar formas de
gestién que garanticen su conservacion para€ futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Parafijar la posicion de su grupo, tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Popular, sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Sefiorias, lareadidad es
gue casi un tercio de las especies de cetéceos en aguas
espariol as esta amenazado, habiéndose extinguido histéri-
camente una especie y, en tiempos actuales, una poblacion
local. Igualmente ocurre que el paso de |os cetéceos del
ambito normativo pesquero al ambito normativo medioam-
biental no se hatraducido en los Ultimos afios con lainten-
sidad necesaria en € correspondiente desarrollo normativo
especifico y en las consiguientes actuaciones concretas o
planes de accién.

El Grupo Parlamentario Popular y el Ministerio de
Medio Ambiente estén preocupados por la situacion actua
delos cetaceos en nuestro pais'y también firmemente deci-
didos ainvertir dicha situacion mediante la aplicacion de
medidas activas, tanto en € desarrollo normativo como en
actuaciones especificas o, como decia antes, planes de
accion. El Ministerio de Medio Ambiente, en el &mbito de
sus competencias, ha dado pasos importantes en esta mate-
ria, que a continuacion describiremos con todo detdlle, pero
es obvio que toda iniciativa legislativa que se formule en
este sentido es bienvenida. Por €ello, nos apresuramos a
decir que nuestro grupo parlamentario apoyara con su voto
favorable lainiciativa parlamentaria de I zquierda Unida
que hoy debatimos en los términos estrictos en que ha sido
presentada.

Sefiorias, déenme decirles algo que hace referenciaa
este ambito o a otros de la proteccion medioambiental de
nuestro pais. Este es un tema general, de toda Espafia, pero

se hace singular en Canarias. Frecuentemente se olvidauna
circunstancia importante, y es que nuestro pais, Espafia,

tiene una organizacion politica descentralizada; més que
descentrdizada, aun nivel de autogobierno de las comuni-
dades autébnomas, lo cual conlleva unas virtudes desde €l

punto de vistade acercar la gestion delacosapiblicaalos
ciudadanos, pero tiene unas servidumbres que no se pue-
den obviar. En estamateria, como en otras, se buscaque €

Ministerio de Medio Ambiente sea una especie de respon-
sable politico subsidiario, 0 unared que esta disponible
para afrontar sus responsabilidades y servir de garantia de
gue otros cumplen lo que ya es directamente su obligacion
de cumplir, y esto no es asi, sino que cada cual politica-
mente debe asumir sus competencias y, concretamente en
materia de medio ambiente, las comunidades autonomas
tienen muchas y muy importantes. En una comparacion
metaf érica que pretende ser amable, diriaque & Ministerio
de Medio Ambiente tendré |a obligacion de sensibilizar o
ser una especie de animador medioambiental en los temas
gue no son de su competencia, pero nunca puede ser un
poder que coarte la responsabilidad y la libertad de las
comunidades auténomas para gjercer sus competencias.

Fijense ustedes por donde, sefiorias, a veces los detalles y
|as precisiones son absol utamente importantes paraque los
discursos politicos sean coherentes, y es que en genera la
responsabilidad de las comunidades auténomas se circuns-
cribe aaguasinteriores, y las poblaciones de mamiferos de
la natural eza que estamos estudiando normalmente desa-
rrollan su actividad en aguas que son de responsabilidad
general del Estado; en el caso concreto del que estamos
hablando, Canarias, son las Unicas que por su extension,

siendo aguas interiores, permiten que haya poblaciones
importantes de cetaceos. Quiero resatar este aspecto por-
gue veremos que la actuacion del Ministerio en este campo
solamente puede ser parcid y que parte de esas competen-
cias se debe exigir que se gjerzan con esmero 'y con dili-
gencia por parte de la comunidad auténoma canariay del

Gobhierno de su autonomia.

Pues bien, como decia, es muy importantey oportunala
proposicion de |zquierda Unida, porque € Ministerio de
Medio Ambiente esta trabajando en € programa nacional
de rescate de especies amenazadas, pero el Real Decreto
1997/1995, cuando obliga a incluir alos cetaceos en €l
catdlogo naciona de especies amenazadas, |0 hace porque
tal inclusién es € paso previo necesario para hacer viable
laobligatoriedad de redactar planes de accion, pero los pla
nes de accidn deben ser g ecutados, segin estipulala Ley
4/1989, por las comunidades auténomas, y en este caso
particular de las aguas canarias, que son aguas interiores,
seriala comunidad auténoma la responsable de la gjecu-
Cién de esos planes.

En cuestion medioambiental hay Ultimamente una
moda peligrosa. Se trata de dar una vision catastréfica; aun
pudiendo en alglin momento ser grave, se cargan lastintas
en exceso en e afén de sensibilizar ala gente de laimpor-
tancia de tomar laaccién que se propone, con lo cua llega
mos a situaci ones verdaderamente singulares. Yo tampoco
tengo, como decia €l sefior Ros, los datos econdmicos ni €
nimero de visitantes, pero yo que vivo en lasislas Cana
rias, que soy y naci ali, pongo en su consideracion ques a
ano visitaran esa zona 500.000 personas deberia venir
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incluso el capitdn Achab para buscar la ballena blanca
Moby Dick, porque 500.000 personas es poco menaos que
lapoblacién detodalaidade Tenerife. A pesar de que efec-
tivamente hay una enorme afluencia de turistas, equival-
driaaque 1.400 personas diarias se embarcarian en €l canal
entre lasislas de La Gomeray de Fuerteventura para ver
es0s cetaceos sabados, domingos, dias laborables, etcétera.
Sinceramente, no lo creo. No sé si las cifras econdmicas
son ésas, pero aunque fuera media pesetay aunque lo visi-
taran diez personas, desde @ punto de vista medioambien-
tal es necesario tomar esas acciones'y, por tanto, es absol u-
tamente oportuno lo que propone Izquierda Unida.

Seriamuy largo decir todo lo que ha hecho € Ministe-
rio en estamateria, porque no ha estado parado durante este
tiempo. Enunciaré solamente medidas de tipo legidativo,
administrativo, planes de accion y proteccion de habitat.
Concretamente, €l catalogo de cetaceos esta elaborado, e
incluso se han tomado al gunas acciones muy importantes a
propuesta—éstas, si— del Gobierno de Canariasy dela
Subconsgjeria de Medio Ambiente. Precisamente, la Direc-
tiva europea Hébitat prevé la posibilidad de crear lugares
de interés comunitario. Canarias, que en biodiversidad es
muy rica, tiene en esta materia cuatro zonas especificas
donde hay poblaciones que proteger. Decia muy bien €l
sefior Ros que no Unicay exclusivamente en las aguas occi-
dentales de Tenerife, o que podiamos|lamar e canal delLa
Gomeray sur de Tenerife, dondelas poblaciones son €l del-
finmular y el calderdn tropical, sino que en laidade Lobos
hay también delfines mulares protegibles, foca monje; en
las aguas eurooccidentales de Gran Canaria, € ddfin mular
y calderdn; y en las aguas nororientales de Gran Canaria, €
delfin mular. Esos cuatro lugares de interés comunitario
han sido ya propuestos ala Unién Europea como paso pre-
Vvio para actuar después de la elaboracion de un Plan de
ordenacién de recursos naturales (PORN), cuya competen-
ciaen este momento de poder declarar € grado de protec-
cién que lzquierda Unida prevé en su proposicion no deley
es delacomunidad auténoma, como antes decia.

En aras alabrevedad, porque € orden del dia es muy
largo y cargado, no continuaré, pero quiero afadir que hay
razones suficientes, primero, para felicitar a Grupo de
Izquierda Unida por su sensibilidad en este temay, segun-
do, para apoyarle con nuestro voto, porgue los objetivos de
su proposicién no de ley son concurrentes con los de este
grupo y con los del Ministerio, y alavez son igualmente
coherentes con los trabajos que € Ministerio tiene en mar-
cha. Por tanto, lavotaremos favorablemente.

— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A QUE
SEACOJAAL ARTICULO 16 DE LADIRECTIVA
90/220/CEE, DEL CONSEJO, DE LIBERACION
INTERNACIONAL EN EL MEDIO AMBIENTE
DE ORGANISMOS MODIFICADOS GENETI-
CAMENTE, Y PROHIBA SU IMPORTACION EN
ESPANA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (NUmero de expediente 161/000610.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Vamos a pasar a debate de la segunda proposicion no de

ley, presentada por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, por la que se insta a Gobierno aque se
acojaa articulo 16 de la Directiva 90/220, de la Comuni-
dad Econémica Europea, del Consgo, de liberacién inter-
naciond en e medio ambiente de organismos modificados
genéticamente, y prohiba su importacién en Espaia. A esta
proposicién se han presentado tres enmiendas: una del
Grupo Mixto, otra de Izquierda Unida y la tercera del
Grupo Socidista.

Para su defensa tiene |a palabra la representante del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sefiora
Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Lainiciativa que hoy
discutimos en esta Comision fue presentada por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida en mayo de
1997, hace casi dos afios, ala que hemos presentado una
enmiendade adicién paraactualizarla, aunque, desde nues-
tro punto de vista, su texto es totalmente vigente y necesa-
rio en estos momentos.

Nuestro grupo parlamentario no se opone ni se opondra
alos avances tecnol égicos, en lainvestigacion, aaquello
gue pretenda mejorar las condiciones de vida de la socie-
dady aintentar mejorar las condiciones medioambientales.
Nuestro grupo parlamentario no habla de la utilizacion de
productos transgénicos en la medicina o en aquellas varie-
dades que vayan amgjorar la salud de | as personas, funda
mental en algunas ocasiones. Nos referimos ala utilizacion
de cultivos transgénicos para consumo alimentario y, seglin
las empresas agroguimicas, para acabar con €l hambre en
& mundo. Cuando empezaron | as investigaciones con estos
productos transgénicos, con las mutaciones genéticas en
las plantas, se decia que era paramejorar lacalidad y pro-
ductividad delos cultivos o de las semillas, para que fueran
resistentes alas plagas, que esrealmente paralo que se et
investigando y no paramejorar la calidad de las semillas,
pero se utilizan los productos quimicos de las empresas
propietarias de las semillas que se estan plantando.

Dejando de lado losintereses econémicosyy cifiéndonos
alos términos medioambientales y de salud humana, si en
1997 existia preocupacion y fueron varias las iniciativas
gue se discutieron en esta Camara tanto en 1996 como en
1997 sobre la autorizacion para € cultivo de semillas o de
organismos modificados genéticamente, de productos
transgénicos y existian también dudas, hoy cadavez son
mas las voces autorizadas de expertos y cientificos que
alertan de los posibles riesgos para el medio ambientey
fundamentalmente para la salud humana si seguimos
ampliando los cultivos de productos modificados genética-
mente.

Nos referimos a productos de alto consumo humano.
Ahora se nos aertade la solicitud de autorizacién que ha
pedido & Ministerio de Medio Ambiente —que es €l com-
petente para dar |as autorizaciones sobre cultivos— ala
Comision Europea para cultivar tomate transgénico. Les
pediria que pensaramos en las consecuencias medioam-
bientales, econémicasy alimentarias en grandes sectores
de nuestra poblacion agricola que se veran afectados por la
siembra de tomate transgénico. Veremos qué eslo que les
vaapasar alos ciudadanos de lasidas Canarias 0 de Mur-
cia que estan cultivando tomate y a otros muchos ciudada-



— 18224 —

COMISIONES

24 DE FEBRERO DE 1999.-NuUMm. 627

nosy ciudadanas del resto de nuestro pais que cultivan
tomates, maiz, sojay otros muchos productos que ya hoy
Se pueden cultivar de manera transgénica.

Los cientificos han demostrado que através del cultivo
de los productos transgénicos se contamina € suelo y que
se producira una contaminacion mayor amedio y largo
plazo cuando |os agricultores que no estén cultivando pro-
ductos transgénicos utilicen mayor cantidad de pesticida a
los que las plantas transgénicas se han hecho insensibles
(paraeso las han creado), por la contaminacion que van a
suponer estas plantas en € resto de las malas hierbas o de
losinsectos de su entorno, alos que sevan ahacer fuertesy
resistentes. Sefiorias, existen experiencias. Cuando se
empezaron a utilizar 1os pesticidas en nuestros suelos se
decia que ibamos a acabar con todas las plagas en la agri-
cultura, pero ni hemos acabado con las plagas ni hemos
bajado € consumo de los pesticidas. Mas bien d contrario,
hemos creado nuevos seres vivos que son resistentes a
estos pesticidas, por lo que hay que crear productos cada
vez mas fuertesy més dafinos para el medio ambiente para
poder acabar con ellos. Estamos hablando de cosas que hay
quetratar con mucha prudencia, y nuestro grupo parlamen-
tario cree que nuestro Gobierno no las esta tratando con la
prudencia debida.

En 1997 ha habido en nuestro pais un alto grado de
autorizaciones para cultivos transgénicos. No somos de los
pai'ses europeos que tienen mayores cultivos, pero si avan-
zamos a pasos agigantados. Nos preocupa que no se tenga
en cuenta la precaucion que establece € Tratado de Maas-
trischt. Precaucién no es paralizacion, pero si poner por
delante losintereses dela poblacion. Recordemos, sefiorias,
gue estamos hablando de informes contradictorios, unos
apoyados por las multinacionales, que son las que tienen
los intereses econdémicos para gque esto se siga aplicando de
formarépiday no permiten ni € debate sereno, ni que las
personas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): Un
momento, sefiora Uran. Les recuerdo a SS.SS. que en esta
Comision esta prohibido fumar.

Continte, sefiora Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Como decia, estamos
ante una situacion donde la precaucion tiene que estar por
encima. Cada vez son mas las voces expertas que se azan
en contra de este tipo de cultivos, entre otras cosas porque,
seglin pasa €l tiempo, las barreras que se pretenden poner
paraevitar la contaminacién de los cultivos que hay arede-
dor de cultivos transgénicos estan resultando fallidas. Estan
apareciendo mutaciones genéticas y contaminaciones en
otros cultivos que estén fuera de la barrera de proteccion,
pero que en principio se suponian preservados. No solo hay
gue poner por encima de todo la precaucion, sSno que con-
sideramosimprescindible y necesario que se adopten medi-
das. Hay informes de expertos independientes y existe
hasta un informe oficial del Gobierno britanico que aerta
sobre |os riesgos medioambientales de los transgénicos. Es
necesario e imprescindible que en nuestro pais se tomen
medidas. Es més, s no fuera dafiino e Gobierno no habria
incluido en el borrador del proyecto de ley sobre responsa
bilidad civil derivada de actividades con incidencia

ambiental los cultivos de organismos modificados genéti-
camente y su manipulacion como unade las actividades de
riesgo medioambiental.

Tenemos excesivas experiencias para que no seamaos
mas cautel osos de lo que hemos sido hasta ahora. S nues-
tras noticias no son fa sas, tenemos entendido que en nues-
tro pais ha habido Ultimamente 130 solicitantes de cultivos
de organismos modificados genéticamente. No sabemos
exactamente qué tipo de cultivo es e que ha solicitado la
explotacion, pero si que se han concedido 90y, por lo que
serefiere a resto, parece que no tienen problemas en que
se concedan, exceptuando los dos que se pretendian cuya
solicitud ha denegado la Comision Europea por contener
resistencia alos antibiéticos. Esta actividad tiene mucha
importancia, dado que en Espafia ya se esta cultivando un
maiz resistente al antibidtico y, por tanto, puede hacernos
resistentes a los humanos alos antibi6ticos. Tenemos que
tener precaucion. No lo decimos nosotros, sino los cientifi-
cos, que son los que nos estén dertando. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Es importantisimo adoptar medidas serias. Como ho se
tuvo en cuenta la proposicién no de ley que se aprobd en
1996, con e acuerdo de todos los grupos, para mantener en
Espafia una situacion que nos preservara de este tipo de cul-
tivos 0 de que se comercializaran en nuestro pais, nuestro
grupo parlamentario solicita la prohibicion expresa de su
importacion y, con laenmienda de la totalidad, cultivo para
evitar los riesgos a los que estamos sometiendo ala pobla-
Cion; riesgos que, por minimos que sean —a Nosotros No
nos parecen tan minimos—, deberian tenerse en cuenta.

Documentacion hay y personas que nadatienen que ver
con nuestraideol ogia se pronuncian también en contra. Me
voy areferir aun articulo que ha sido publicado en diver-
sos periédicos, firmado por € Principe de Gales, que no
tiene nada que ver, como SS.SS. pueden comprender, con
nuestra organi zacion ni hasido inducido por nuestras posi-
cionesideolgicas o politicas, s mplemente es una persona
gue tiene los conocimientos y la sensibilidad suficiente
para decir lo que perjudicariaa medio ambientey alos
cultivos de continuar aceptando las presiones de las multi-
nacionales alimentarias. Sefiorias, por aquello de que esta
vida es una constante sorpresa, esas multinacionales son
también las propietarias de los pesticidas que vamos atener
gue seguir utilizando para evitar que se mueran las cose-
chas no transgénicas.

Es importante tomar medidas para que después no nos
pase lo que nos ha ocurrido con otras cosas. Por ponerles
un gjemplo que a esta diputada le resulta muy familiar,
puesto que es también su portavoz, les recuerdo a SS.SS.
gue en los afos en los que la energia nuclear era €l
«boom», todo el mundo decia que era una maravilla, que
no habiariesgo paranada, que eratodo perfecto, muy eco-
némico y que se iban a solucionar los problemas del
mundo para generar energia eléctrica. A los criticos de la
energia nuclear se les dijeron en un principio verdaderas
barbaridades: que estaban en contradel progreso, que que-
rian que nos alumbraramos con un candil, etcétera. Des-
pués se ha venido a demostrar que los riesgos medioam-
bientales son muy altos, muy costosos, su gestion muy
caray gue, cuando surge un accidente, esirreversible. No
cometamos |0s mismos errores con las experiencias que
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hemos tenido. Pongamos la precaucion por encimade los
intereses econdémicos de grandes multinacionales, que tie-
nen otras connotaciones que no vamos a explicar aqui,
porque no vienen a caso.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Mixto,
para defender su enmienda, tiene lapalabra e sefior Rodri-
guez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, laenmienda que presentamos ala proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida tiene tres
objetivos fundamentales; el primero es el control de los
ensayos de campo con organismos transgénicos; el segun-
do eslapardisis en la extension de cultivos transgénicos
gue existen en el Estado espafiol, es decir, no debemos
aumentarlos; y € tercero es, consecuentemente, que figure
en d etiquetado, en € caso de que setrate de productos ali-
menticios sobre todo, la condicion de producto transgéni-
co.

Se sustenta nuestra iniciativa en la intervencion de tres
cientificos oficiaes del Consgjo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, que comparecieron en esta Camarad 2 de
abril de 1998. En primer lugar, €l sefior Albert Martinez
dijo que & nlmero de experimentos de campo de organis-
mos transgénicos aumentaba sensiblemente en los Gltimos
anos, y daba el dato concreto de que en 1997 fueron cua
rentay picoy que yaen el primer trimestre de 1998 —
segun los datos que € tenia en aquel momento— eran més
detreinta, con lo cua auguraba que € afio terminaria con
unos ciento 'y pico, como acaba de audir ahoralarepresen-
tante de | zquierda Unida.

El sefior Puigdomenech, también del Consgjo Superior
de Investigaciones Cientificas, refiriéndose a la exten-
sion de los cultivos transgénicos, nos dijo que se habia
pasado de 12 millones de hectéreas en 1994 a 24 millones
de hectéreas en 1998 a nivel mundial, especialmente de
maiz, sojay algodon. En el caso del Estado espafiol, ya por
aquel entonces habia 20.000 hectéreas de maiz transgénico
y un ndmero inferior de otras especies, en concreto, soja.
Aun estando, junto con otros cientificos, a favor de los
experimentos y de los cultivos transgénicos, € sefior Puig-
domenech afiadi6 que las normas debian garantizar laine-
xistencia de impactos negativos sobre lasalud y €l medio
ambiente.

Finalmente, e sefior Daniel Ramén Vidd, también del
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, decia que
los consumidores tenian claro que debian estar etiquetados
todos los productos de caracter transgénico, a pesar de que
ellos pensaban que etiquetar equivalia a estigmatizar. Nos
daba, por fin, una pequefia garantia de inocuidad de estos
productos con un argumento que resultaba llamativo: que
habia que confiar en las multinacionales, en el sentido de
gue sejuegan mucho, pero por aquel entonces no tenianin-
guna otra argumentacion a favor de lainocuidad de todos
estos productos.

Es cierto que a partir de entonces, concretamente desde
octubre de 1997, e debate en el mundo cientifico no hizo
mas que aumentar y hay pruebas contundentes de personas
muy cualificadas en organismosinternacionales o de carac-
ter estatal y publico que pusieron en peligro sus puestos de

trabgjo, incluso fueron despedidos por demostrar precisa-
mente |os peligros de los organismos transgénicos. Por
gemplo, € grupo de trabgo de bioseguridad del Convenio
de biodiversidad de la ONU, en su reunion celebrada en
octubre de 1997 en Montreal, Canadg; asi como un grupo
de cientificos del Reino Unido, Alemaniae India, que lan-
zaron un manifiesto en favor de laretirada de la sojatrans
génica. Hay que recordar que € Estado espafiol y Portugal
destacan en la condescendencia con laimportacién de este
tipo de soja—e! Estado espafiol através de los puertos de
Barcelona o A Corufia—, frente a otros Estados europeos
gue se muestran muchas veces en contra de los pareceres y
decisiones de la Comision Europea. Tal es el caso de
Noruega, de Austria o de Luxemburgo.

El Estado espafiol es hoy € primer importador de maiz
transgénicoy d segundo de soja. Cuando se debatio en este
Congreso de los Diputados nuestra proposicion no de ley
respecto ala oposicion alaimportancion y comercializa-
cion de la soja «roundoup ready», € Partido Popular, por
boca del portavoz en aquel momento, dijo lo siguiente:
entendemos, parafinalizar, que sin embargo es posible —y
mi grupo comparte esa posicion— llegar a un compromiso
formalizado en una enmienda transacional o no, en todo
caso manifestado con todaclaridad por € Grupo Parlamen-
tario Popular en relacién con laoportunidad de que los con-
sumidores espafioles puedan tener unainformacion veraz,
rigurosa, gue no suponga ningun tipo de discriminacion
coN respecto a estos productos, Sino que les suministre una
informacién, una documentacion que puedan utilizar para
g ercer con plenacapacidad su libertad de opcion en € mer-
cado. En este sentido, € Gobierno esta dispuesto a estudiar
laposibilidad de introducir algin tipo deinformaciénen €
etiquetado que explicite s estos organismos han sido suje-
tos a alguna modificacidn genética en su configuracion.
Esperamos que esta promesa, que entonces no se cumplio
en nuestra proposicién no de ley, se cumpla ahora, cuando
tiene una cobertura a través de reglamentos de la Union
Europea, en un momento especia mente dificil y preocu-
pante, porgue ya hay muchas dudas de los organismos de
que sean de caracter inocuo.

En unarespuestaa este diputado, €l Gobierno reconocia
gue, no obstante, el Gobierno espafiol puede invocar la
cladusula de salvaguarda contenida en €l articulo 16 dela
mencionada Directiva 90/220 CEE, si existiesen nuevos
elementos que objetivamente permitiesen concluir la exis-
tenciared o potencia de un riesgo parala saud humana o
el medio ambiente.

Esta claro, sefiorias, que en € debate cientifico hay en
este momento indicios mas que suficientes para hablar por
Io menos de una existenciade riesgo potencia paralasalud
humana o el medio ambiente. No de otra manera se puede
entender € hecho de que € méas eminente cientifico en la
materia, sefior Arpad Pusztai, expulsado en concreto del
laboratorio «Rowett I nstitute», haya puesto en peligro su
merecidafamay su puesto de trabgjo, muy bien retribuido,
precisamente por hablar del deterioro de los sistemas
inmunol égicos de ratas alimentadas con patatas transgéni-
cas, los quele valié, eso si, la solidaridad de muchos cien-
tificos de otras partes del mundo, en concreto, delaUnién
Europea, de Canaday de Estados Unidos.
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Por todo esto, hemos presentado esta enmienda, que
esperamos sea aceptada, sobre todo en la parte que hace
referencia a la indicacion del etiquetado, a lo que el
Gobierno se comprometi6 en 1996, cuando presentamos
nuestra proposicion no de ley. En larespuesta que dio €
Gobierno a nuestra preguntaindicaba que, s habiariesgos
reales o potenciales parala salud, se predisponia a tomar
una nueva disposicion. Con respecto a cultivo, no pedi-
mos que se eliminen los que hay, sino que se paralice su
extension en € Estado espafiol y se gjerza un control que
debe seguir impulsandose sobre |os ensayos de campo que
se estén realizando, por motivos cientificos pero, bajo un
control riguroso.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla
mentario Sociadista, para defender la enmienda presentada
por este grupo, tiene la palabra su portavoz, dofia Carmen
Heras.

LasefioraHERAS PABLO: Lainiciativa que hoy se
ve en esta Comisién, que ha presentado el Grupo Federal
de Izquierda Unida, llega en un momento de fuerte debate,
como SS.SS. saben, que se produce por estar discutiéndose
en Cartagenade Indias €l protocolo de bioseguridad, proto-
colo que sefirmara, s todo sale bien a final, en la Conven-
cion sobre biodiversidad de laONU y en el que tendran
gue contemplarse una serie de regulaciones internacionaes
guedictaran latransferencia, € mangoy € uso de organis-
mos manipulados genéticamente.

Sefiorias, hemos llegado a esta realidad social a pesar
de que existen normativas a respecto, o que creemos que
esnormal debido a aumento incesante de lainversién que
en biotecnol ogia hacen |as empresas especializadas. El
desarrollo biotecnol 6gico, que abre un conjunto de posibi-
lidades, hasido tan fuerte que las empresas que se dedican
aello parecen obligadas a buscar reglas de juego interna-
cionales para gque sus intereses no sean perjudicados. El
principal pais partidario de estas técnicas biotecnol bgicas,
como ustedes saben, es Estados Unidos. A €l se unen otros
paises, pero es Estados Unidos € que vaalacabezaen la
lucha que se estallevando a cabo en los preliminares de la
firma de este protocolo. Estados Unidos no ha ratificado
la Convencién de biodiversidad, no es miembro nato, por
lo tanto, y, sin embargo, esta haciendo una avanzadilla
importante porque no hay duda de que los intereses de sus
grandes empresas se lo estan pidiendo. Saben ustedes que
hasta un 25 por ciento del maiz y un 30 por ciento de la
soja gue exportan las grandes empresas americanas son
transgénicos.

Por otra parte, estd e mundo en vias de desarrollo, que
solicita en estas discusiones un protocol o de bioseguridad
suficientemente fuerte que le permita no quedar de perde-
dor frente alos grandes intereses del mercado. Los paises
en vias de desarrollo temen, l6gicamente, € desgasteen la
salud de sus ciudadanos, € desgaste en su equilibrio ecol &
gico y también en susingresos —¢por qué no decirlo?—,
pues usuarios como son fundamenta mente de técnicas tra-
dicionales en sus cultivos, temen que éstos pudieran dejar
de ser competitivos frente alos cultivos transgénicos.

En medio de las dos fuerzas, de estos dos grandes blo-
ques, se encuentrala Unién Europes, que estadividida. En

ella hay paises que son claramente partidarios de laindus-
triade la biotecnologia, sin ninguna clausula de contencion
ni restriccion; en otros, sin embargo, se han prohibido cier-
tos organismos manipulados genéticamente, y en algunos
como, por gemplo, Dinamarca, hay acuerdos voluntarios
para detener temporalmente ciertos organi smos genética-
mente mani pulados.

El articulo 16 de la directiva que cita el grupo politico
proponente de esta iniciativa dice exactamente: cuando un
Estado miembro tenga razones suficientes para considerar
que un producto que ha sido debidamente notificado y
autorizado por escrito, de conformidad con la presente
Directiva, constituye un riesgo parala saud humanao €
medio ambiente, podrarestringir o prohibir provisional-
mente e uso y/o laventade dicho producto en su territorio,
delo cua informarainmediatamente ala Comisiony alos
demas Estados miembros, exponiendo las razones de su
decision.

La peticion de laproposicion no de ley queda enmarca
da dentro de esta directiva, que tiene a su vez una modifi-
cacién y que conocemos por lapropuestade directiva sobre
liberalizacion intencional en & medio ambiente de organis-
maos manipulados genéticamente. Esta modificacion de la
anterior directiva aflade a gunos aspectos dignos de desta-
car: uno de €ellos es que la actuacion comunitaria debe
basarse en el principio de precaucién, del gue ya se ha
hablado en esta Comisién en € diade hoy, y que significa
simplemente que los Estados miembros pueden adoptar
medidas sin esperar a que se demuestren cientificamente
todas las pruebas que apunten ala existencia de un peligro
parael medio ambiente. En este sentido, es de destacar que
se desconocen en la actualidad muchas repercusiones de
los productos transgénicos parael medio y lasaud publica.
Siendo necesario establecer una normativa de seguimiento
obligado para poder detectar cuaquier efecto directo, indi-
recto, inmediato o diferido que los productos que conten-
gan organismos manipul ados genéticamente o consistan en
organismos mani pulados genéticamente puedan producir
en lasalud humana o en el medio ambiente después de su
comercializacion; y siendo también necesario consultar
—porqgue asi |0 creemos— con expertos independientes y
personas autorizadas en temas de sanidad y de medio
ambiente, entendemos que es | dgicalanuevaredaccion del
articulo 16 en lamodificacion de la propuesta de la directi-
va, que dice que cuando se disponga de nuevainformacion
0 una revaluacion de la existente, se podréa restringir o
prohibir provisionamente d uso y laventadel producto en
e territorio.

Con todo esto, sefiorias, 1o Unico que quiero decir es
gue en lapropianormaexiste € cauce adecuado para aten-
der a contenido de esta proposicion no de ley. No esago
que se le haya ocurrido auno 0 mas de un grupo politico,
sino que en lanorma de la Unién Europea puede contem-
plarse esta Situacion. Pero, ademas, existe un dictamen del
Comité Econdmico y Socia que también manifiesta sus
observaciones a respecto, dictamen que viene a decir que
s bien en € afio 1994, que fue cuando empezd la comuni-
cacion sobre alimentos transgénicos, la preocupacion prin-
cipal parecia ser la de flexibilizar las normas de manera
gue se incentivasen los avances de la biotecnologia; hoy,
sin embargo, parece que los legidacores prestan una aten-
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cion mayor alos intereses ampliamente denunciados por
los consumidoresy por |as asociaciones ecologistas, quelo
Unico que piden es que se hagaunaevaluacion y un control
delosriesgosinmediatos y alargo plazo que pueden tener
estos alimentos paralasalud y el medio ambiente. Como
digo, hay unagran iniciativa por parte de estos dos grandes
grupos, los consumidores y los ecologistas, que exigen
cada vez con mayor contundencia que lainformacion al
respecto sea adecuada, que haya transparencia, garantias
de control y dictdmenes cientificos independientes rel ati-
vosalaseguridad; al mismo tiempo que piden quelosEsta-
dos miembros tenga mayor influencia en el proceso de
toma de decisiones en |0s organismos competentes.

De todo esto, sefiorias, se deriva la posicion que el
Grupo Socidista manifiesta hoy en esta Comision. Nuestra
posturaesfavorable d establecimiento de una serie de cau-
telas que tienen como objetivo salvaguardar lasalud y
equilibrio ecol6gico o medioambienta. Vuelvo a decir que
todo ello es posible desde la normativa vigente que, como
es sabido, es de obligado cumplimiento. Otracuestion es s
el Gobierno actual, miembro como es de la Unién Euro-
pea, esta cumpliendo esta normativay la esta haciendo
cumplir. Desgraciadamente, Nosotros nos tememos que no.

La Comision Nacional de Bioseguridad, que tiene
carécter consultivo, en laactualidad carece de medios ade-
cuados para poder llevar acabo con garantias |os objetivos
para los que fue nombrada. Dicha Comision es un 6rgano
colegiado que, repito, tiene caracter consultivo, esta adscri-
taaMedio Ambiente y debe informar preceptivamente las
solicitudes de autorizacion que corresponde después otor-
gar alaAdministracion general del Estado, gjerciendo al
mismo tiempo otras funciones de informacion. Sabemos
gue la Comision Nacional de Bioseguridad tiene en estos
momentos pocos medios a su disposicién, por o que no
podemos ser totalmente exigentes con sus resultados.
(Rumores.) Sabemos ademas que el Gobierno del sefior
Aznar...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefiora Heras.
Sefiores diputados, les ruego que hablen més bajo, por
favor, yaque dificultan la audicion de la sefiora diputada.

LasefioraHERAS PABL O: Sabemos ademas que €
Gobierno del sefior Aznar, lo dice la experiencia, no ha
acreditado nunca su beligerancia en estos temas, no hasido
excesivamente luchador en estas cuestiones, a pesar de
haber vendido muy bien la constitucién del Ministerio de
Medio Ambiente; sabemos gque suele plegarse a muchas
decisiones que toma Estados Unidos, precisamente justifi-
cadas desde el punto de vista del libre comercio. Sin
embargo, durante los Ultimos tres afios estan ocurriendo en
Espafia una serie de situaciones de tipo social que hay que
tener en cuenta ala hora de plantearse d hacer algo a res-
pecto. En los Ultimos tres afios Espafia se ha convertido, sin
lugar a dudas, en un pais importante con respecto a la
importacion e incluso con respecto a cultivos de alimentos
transgénicos. Espafiaes € primer paisimportador de maiz
y el que més lo cultivay el segundo pais importador de
soja. En tres afios se ha pasado de 36 proyectos que ha
informado la Comisidn correspondiente a 124 iniciativas
gue se han comunicado ala Comunidad Europea, de las

cuales solo 17 dependen de universidades y €l resto de
empresas que trabgjan € tema biotecnol égico.

A pesar de existir unas normas para el etiquetado, €l
propio I ngtituto de Consumo reconoce no saber con exacti-
tud s se estédn cumpliendo en su totalidad y, a pesar de ser
preceptivo que cada tres afos se tenga que realizar un
informe por el Gobierno sobre la situacion en Espafia en
materia de organismos manipul ados o modificados genéti-
camente, hasta la fecha no conocemos que el mismo haya
elaborado ningun informe y, desde luego, no se ha hecho
nada publico al respecto. Una proposicién no de ley que
presentd el Grupo Socialista en fechas recientes en la
Comisiondel + D, en laque se instaba a Gobierno para
gue en € plazo de seis meses elaborase dicho informey lo
presentase publicamente, fue denegada por & Grupo Popu-
lar, apoyo del Gobierno del sefior Aznar. Por |o tanto, pode-
mos decir que, hastala fecha, la experienciay los resulta-
dos obtenidos nos demuestran que el Gobierno del sefior
Aznar en estos temas, por asi decirlo, no se vaa poner a
lado de losintereses de lamayoria, sSino que, como en otras
muchas cuestiones, va a defender |os intereses de las gran-
desempresas.

Como con lalegislacion en vigor no conocemos real-
mente como estalasituacion, el Gobierno deberiaobligar a
cumplir arajatabla las normas comunitarias, puesto que
para eso estan establecidas, pero como dudamos mucho
gue esto seaasi, es por 10 que presentamos nuestra enmien-
day en ellala peticion de que se realice una moratoria,
siguiendo quizalos pasos que ha dado |la Camara de los
Comunes britanica, que ha pedido también algo parecido.
La moratoria de tres afios nos parece un periodo de tiempo
sufiente, que puede ser bueno para que se investiguen a
fondo las repercusiones sanitarias y medioambientales de
lamanipulacién genética, aunque, para que todo esto tenga
efectividad, e Gobierno debe tomar decididamente cartas
en e asunto. Al pedirlo entendemos que estamos poniendo
en marcha una serie de medidas que van en ladireccion de
la cautelay de la prevencidn gue antes menciondbamos.
Nos agradaria que | os otros grupos que estan en esta Comi-
siGn aceptasen nuestra enmienda, porque creemos que €l
Parlamento espafiol tendriaque posicionarse deformaclara
enrelacion a papel socia que debe tener en un asunto tan
importante como & que nos ocupa.

Nuestra postura, evidentemente, no esir contrael desa
rrollo, contralainvestigacion o contra ningln tipo de inte-
rés cientifico general, porgque entendemos que eso seria
poner puertas a campo. Simplemente se trata de una pos-
tura de reserva o prudencia cientifica, en cuanto que €l
objetivo politico que debe primar es que no debe existir
ningun tipo deriesgo parae equilibrio ecoldgico y lasalud
humanay porque, por desgracia, en demasiadas ocasiones
hemos visto como e poder de las multinacionales se impo-
ne frente a otros intereses menos fuertes. También creemos
que la seguridad del consumidor debe ser una prioridad
para cual quier Gobierno que se precie, y nuestro pais no
debe ser una coloniade nadie.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos politicos que deseen
fijar su posicion en torno a este debate? (Pausa.)

Por e Grupo Popular, tiene la palabra su portavoz, dofia
Blanca Ferndndez de Capdl.
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LasefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Sefio-
rias, estoy escuchando esta mafiana muchas cosas y creo
gue hay proposiciones que muchas veces escapan a los
controles de este propio Parlamento. Ni siquiera en una
Comision parlamentaria se esta capacitado para decir las
cosas que se han dicho aqui o paraaudir a ciertas personas
atribuyéndoles cosas que nunca quisieron decir. Es por eso
gue anuncio que haré llegar a algunas de |as personas que
han sido citadas lo que agui se ha dicho esta mafiana,
poniéndolas como gjemplo para defender el peligro de la
biatecnologia.

En primer lugar, voy arecordar lo siguiente. En 1965 se
permitié en Checodovaquia, por parte del Gobierno que en
aquel momento existia, que se celebrase una misa porque
iba atener lugar una mesa redonda, una mesa redonda que
fue lo més extrafio que pudo celebrarse en la Checodova
quia de aguella época, pero que simboliza el inicio de la
primavera de Praga. Erad centenario de Mendel. Durante
muchos afios la extinta Unién Soviéticay los paises de su
entorno, animados por Lisenko, apoyados por Stalin y
basados en |as teorias de Lamarck, prohibieron las estatuas
y lasteorias de Mende y lagenética aplicada no solamente
alasdud, alaciencia, sino alaagricultura. De ahi laflore-
ciente agricultura que en este momento disfrutan esos pai-
ses, que tiene mucho que ver con € bienestar de sus cam-
pesinos, donde vemos unos mercados maravillosamente
puestos con tres zanahorias, que no dejan de ser tres zana-
horias, donde la gente se muere de hambre y donde hay €
mayor indice de nifios en este momento con carencias vita
minicas de todo tipo. (Rumores.)

Se han dicho esta mafiana muchas cosas...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefiora Capel.

Sefiores diputados, les ruego gue se mantengan en
silencio.

Sefiora Capel, puede usted seguir.

LasefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Estas
escenas hay que recordarlas porgue ponen en conocimiento
gue no se pueden mezclar dogmatismos cientificos con
dogmatismos politicos, ni dogmatismos cientificos ni dog-
matismos politicos. Permitanme ustedes que yo remede
hoy lafrase del mas grande orador que pisd esta Camara,
don Emilio Castdar: «Lacienciaescomo laluz y debe ser
para todos, es como € sol que nos ilumina». No se puede
jugar con lacienciallevandolaaterrenos paliticos. Aqui no
se puede decir que la biotecnologia es algo nuevo. Hoy
sabemos qué son | os procesos biotecnol dgicos, pero dichos
procesos tienen en d mundo mas de catorce mil afios. Los
procesos biotecnol égicos los hemos visto en los bgjorrelie-
ves asirios, donde aparecen fertilizando las palmeras, mano
amano, las personas, los dioses 0 1os simbolos que se utili-
cen. Los procesos biotecnol 6gicos nos ensefiaron la cerve-
za, € yogur, € vino, y también € vino de Gdlicia, lostoma
tes, las plantas. Cuando vemos como se injertaba hace
muchos afios un pie de amendro en un ciruelo, ¢qué es eso
SiNo una manipulacion genética?

No se puede venir aqui, sefiores de algunos partidos,
—Y ho quiero referirme aninguno, porque he oido muchas
cosas raras— adecir que nos estamos metiendo en ladieta
genesy cosas raras. ¢Qué es |o que comemos nosotros

sino genes? Cuando nos comemos un salmén, estamos
comiendo genes de salmoén, y cuando nos comemos un
filete de ternera, estamos comiendo cientos de genes de
ternera, y si comemos tomates, estamos comiendo genes
de tomate. Esto hay que saberlo porque la gente se cree
gue puede estar comiendo otra cosa

Parece que aqui hubiera una ciencia buenay una cien-
ciamala. Lesremito alos estudios de ese magnifico pre-
mio Nobel que es Jacob, que junto con Monod obtuvo el
premio Nobel de genética, cuando nos dice que la ciencia
no es ni buenani mala. No se puede escoger |a biotecnolo-
giasolo paralasanidad, como no pueden sdir algunos par-
tidos en latelevision diciendo hoy que proponen gque se
deje sininsulina alos millones de insulinodependientes
gue hay en este pais, porque no se atreverian adecirloy, sin
embargo, asegurar que estan defendiendo a pequefio con-
sumidor.

Aqui se ha preguntado qué pasaria con los agricultores
de Murcia, por gemplo, s se plantaran tomates transgéni-
cos. YO, gue soy conocedora de la zona, se lo voy a decir.
Si plantaran algun tipo de tomate que tardara en su madu-
racion, no se les pudririay tendrian mas tiempo paralan-
zarlo a mercado. Por otra parte, necesitarian muchos
menos pesticidas y ademés les resultaria mucho mas facil
poder cultivar unos tomates que no necesitaran agua en una
zonadonde lasequiay ladesertizacién son dos delos gran-
des problemas mediocambientales no silo de Espafia, sSino
de Europa. Todo eso pasarias se pudiera plantar un tomate
que tuviera unas caracteristicas biotecnol égicas adecuadas,
de resistencia ala sequia 0 una maduracion mas tardia. Lo
gue no se puede es jugar con o que nos conviene parauna
partey hablar delo que nos conviene paraotra, porque per-
mitanme que les diga que estan entrando en el juego de
decir que estan defendiendo a pequefio agricultor.

Si como gjemplo del gran capital quieren poner a Esta
dosUnidos, lesdiré que d primer pais en comerciaizar ali-
mentos transgéni cos no fue precisamente Estados Unidos,
sino China. Esto hay que decirlo y hay que saberlo. En
China ha supuesto que en una misma zona de explotacion
agricola se estén produciendo muchos més millones de
toneladas de un arroz a que sele hatransformado un factor
alergénico, con lo que su poblacion tiene mas seguridad
alimentaria en este momento gue la que tenia hace unos
anos. Por gjemplo, en India, que es otro de |os paises que
seglin ustedes puede estar involucrado en estas cuestiones
economicas de Estados Unidos, en € afio 1961 se cultiva
ban 87 millones de toneladas de cereal en 90 millones de
hectareasy d afio pasado, en 100 millones de hectéreas, se
cultivaron 200 millones de toneladas. Es decir, que con €
mismo terreno se estén obteniendo cosechas cuatro y cinco
Veces mayores para paises donde la poblacion crece a un
ritmo desorbitado. Estos datos apoyan en ciertamedida la
biotecnologia, pero hay otras cuestiones.

No se puede venir agqui y decir que no se obtiene ninglin
beneficio con € tipo de semillaque se planta. ¢Qué sucede
con las semillas que son tetraploides y que tienen un mayor
ndmero de granos en cada una de sus espigas? Eso hay que
decirselo alos agricultores, porque muchos de ellos no tie-
nen conciencia de que cuando han estado comprando en
contrabando semillas de paises donde si tenian estos pro-
ductos y Espafia no |os tenia, pagando millones de pesetas
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por un kilo de semillas para plantar en sus explotaciones,
estaban usando productos mani pulados genéticamente, es
decir, productos hiotecnol 6gicos, alimentos transgénicos
—no sabemos si € término es muy adecuado, hay quien
dice que si y hay quien dice que no—. Esos productos se
han estado usando en Espafia sin control. Lo que no se
puede decir a humo de paja en esta Comision es que la
Comisién Nacional de Seguridad no tiene medios cuando
hay quien pudo y no la cred después de 11 apercibimientos
delaUnién Europea, y tuvo quellegar € Partido Popular y
crearla, donde hay eminentes cientificos de todas las ideo-
logias y donde se hace un trabgjo intachable. Lo que no se
puede decir es que no se conoce |0 que se hace, porque
vivimos en e mundo de lacomunicacion y cuando hay una
paginade Internet que se actualiza a diario, con cuaquiera
delos permisos que se solicitan o con cuaquierade los per-
Misos que estén en tramite, no se puede decir que hay oscu-
rantismo. Esto hay que decirlo en esta Comision porque
estamos representando a todos los ciudadanos. Lo que no
se puede hacer es vestirnos con piel de cordero y decir que
estamos defendiéndonos contra unas multinacional es cuan-
do algunas de las guerras que se estan planteando en este
momento son producto de guerras entre compafiias. No nos
engafiemos —y alguno de ustedes les saben hacer muy
bien el favor—, porque no se puede decir alimentos biotec-
nolgicos no 'y antibioticos biotecnol 6gicos si. Eso no se
puede decir. Tenemos las mismas garantias. Sedice: parece
ser que hay tantas solicitudes. Eso no se puede decir asi,
eso0s son chismes, aqui hay que traer datos, opiniones, |o
que dice laFAQ, las organizaciones sanitarias, e Centro
Internacional paralngenieria Genéticay Biotecnologia,
donde estén representados todos os paises del mundo, 1o
que dicen los grandes centros de bioseguridad y biotecno-
logiaen & mundo, lo que dice la Organizacion de Coopera
cion parala Desarrollo Econdmico, el Departamento de
Agricultura de la Salud y Plantas Animales, el Comité
Cientifico sobre Plantas, € Ingtituto de Cienciay Tecnolo-
giadelaAlimentacién, € Consgo europeo de Informacién
sobre Alimentos, y cientos y cientos de organizaciones en
donde Espafia estd magnificamente representada por agu-
na de las personas cuyo nombre se ha pretendido hoy utili-
zar diciendo que son detractores de |os alimentos transgé-
nicos. Esto hay que decirlo.

Cuando se han arrastrado las estatuas de Mendel, cuan-
do se ha prohibido la genética, cuando la agricultura es
arrastrada alaméas honda de las miserias, de la que todavia
no se puede salir, no se puede hablar con licitud de que eso
supone un peligro.

No me hagan ustedes la comparacién con la energia
nuclear, que nada tiene que ver con este asunto, porque el
inicio de la energia nuclear fue una bomba que supuso una
tragedia enorme. Los paises que han causado més dafio a
mundo con la energia nuclear han sido esos paises tan cer-
canos a su ideologia que durante cuarenta afios mantuvie-
ron unas centrales nucleares sin pasar ni laminimarevision
y sometieron a Europa entera a grandes plagas como €l
cancer. Lo que no puede decirse es que las multinacionaes
tienen a este pais como avalista. No necesitan avalistas, les
tienen a ustedes que les hacen laguerra. Y 1o que tampoco
puede decirse es que aqui no se ha hecho nada. Se pide un
informe cada tres sobre qué se esta haciendo. Pero s yo lo

saco de Internet. Saquenlo ustedes también jPor amor de
Dios! Vayan y saquenlo. Lo que no se puede pedir es que
creemos organismos para hacerles a ustedes informes.
Aprendan ustedes a buscarse sus informes, como aprende
cualquier chico que tiene que hacer un trabajo en bachiller.
(Rumores.) Hay cosas que hay que decirlas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, |e ruego
que vayaterminando.

LasefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Ter-
mino, sefior presidente.

Sin embargo, quiero decirles una cosa. Aqui se ponen
en duda los medios y las capacidades de la Comision
Nacional de Bioseguridad, y yo tengo que advertir al
Grupo Socidista, con todo carifio y respeto, que estd muy
eguivocado en ese aspecto. No vaya a ser que a intentar
dar una patada a Gobierno estén jugando adirimir los pro-
blemas internos de su grupo, atacando a los miembros de
su grupo en la Comision Nacional de Bioseguridad. Ojo
con esto, porque tendriamuy malaexplicacion y muy maa
solucién. De todas maneras, pienso que ustedes les estan
haciendo un flaco servicio a nuestros cientificos cuando
ponen en duda todas estas cosas.

Por ultimo, les voy aleer unafrase de Norman Borlaug,
premio Nobel de laPaz en 1970 por su trabajo sobre la
revolucion verde. Dice que la biotecnologia es unaimpor-
tante herramienta en lalucha para acabar con € hambre en
e mundo. Esta ciencia ofrrece beneficio inmediato, pero su
mayor reconocimiento sera alargo plazo. Aqudlos que se
oponen ala biotecnologia no entienden realmente lo que
significadgar de usar productos quimicos en la agricultura
para reducir los costes de produccion, para proteger y sos-
tener € medio ambientey para conseguir comidamés bara-
ta paralos consumidores.

Aqui se hadicho unadelas cosas mas graves que se pue-
den decir, que setransfiere laposibilidad de un gen resisten-
te alos antibidticos, através de plantas, a unabacteriaen €
intestino humano. Quien conoce las mecanismos biol 6gicos
sabe que esa posibilidad es précticamente nula, porqueen €
intestino humano hay infinidad de bacterias que, asu vez,
tienden atener un gran porcentaje de bacteriasque sonresis
tentes por naturaleza no a uno sino a varios antibiéticos. Y
la probabilidad de que un patégeno humano adquiera un
gen resistente a antibi6ticos de esa manera es millones de
veces mas altaaque le seatransferida por una planta. Es
decir, nuestras propias bacterias tienen mas posibilidades de
hacernos resistentes alos antibidticos. Esto hay que saberlo
Y no se puede venir aqui dudando de nuestros cientificos.
Lo que no se puede poner en duda es que Espaia estd mag-
nificamente representada y 1o que también hay que decir es
por qué oponen algunos Estados. L os Estados europeos que
no son agricolas...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez Capdl, le
ruego concluya.

Lasefior FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Termi-
no sefior presidente.
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A los Estados europeos que no son agricolas, que son
muy industrializados, |es conviene muchisimo més com-
prarnos a nosotros o a otros paises la produccion. Pero no
se puede venir agui jugando adecir unacosay decirlesotra
alos agricultores, porque ¢como les explican ustedes alos
agricultores sus posicionamientos en a gunas cosas?

Espafia no es un pais suicida ni irreflexivo; esta magni-
ficamente representado en organismos internacional es por
magnificos cientificos. En todos esos organismos que le he
leido estamos representados por cientificos de altisimo
nivel. Ademas, tenemos la suerte de contar en este momen-
to con el mejor plantel de biotecndlogos que puede tener
un pais en todas las materias, no solo en materia agroali-
mentaria. También les quiero decir que a partir de 1968,
cuando entraron en vigor las normas de etiquetado...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, me va a
obligar aque le retiré inmeditamente & uso de la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Con
su benevolencia, acabo en un momento, sefior presidente.

Las normas de etiquetado tendran también que aplicar-
separa€ vino deadgunasregionesy tal vez alos producto-
res de vino les va a convenir muy poco que figure en la eti-
gueta que es vino transgénico, porgue el vino también es
un alimento manipulado genéticamente, aunque o lleva
mos tomando miles de afios, diez o doce mil afios, no sé
quién tendria la suerte de hacer € primer vino. A lo mejor
a consumidor, cuando o vea en la etiqueta, ya le gusta
menos € vino deAmandi o delariberade Mifio (L a sefio-
ra Uran Gonzalez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Advierto atodos |os sefiores
portavoces que no abriré turno, porque este debate seria
interminable.

SefioraUrén, voy aaplicar estrictamente e Reglamento.
De paso, quiero decir, sefiora Fernandez de Capel que,
desde luego, ha agotado la benevolencia de esta Presiden-
cia

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: El
temalo merecia, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez de Capdl,
no estaen e uso delapalabra.

Simplemente alos efectos de manifestar laaceptacion o
no de las enmiendas, tiene la palabra la portavoz ddl grupo
que ha presentado la propuesta.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Haré uso de lapaa-
bra exclusivamente para esto, dado que la Presidencia no
me va a permitir que conteste a algunas de las alusiones
gue se han hecho, que, ademas, dejan bastante que desear
en cuanto alaactividad y a respeto que se merecen los
miembros de esta Camara cuando se reclaman informes
que € Estado tiene la obligacion de emitir.

Esta diputada, en vista de las enmiendas que se han pre-
sentado por € Grupo Socidistay por € Blogue Naciondis-
ta Galego, plantea a estos grupos una enmienda transaccio-
nal, que, S es aceptadapor |os demas grupos, trad adariamos
alaMesa. Laenmiendatransacciona dice: El Congreso de

los Diputadosinstaa Gobierno aque seacojad articulo 16
de laDirectiva 90/220, de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, de liberacién de organismos modificados genética-
mente, prohiba durante un periodo minimo de tres afios su
importacion, uso, ventay cultivo y oblique alaindicacion
en el etiquetado, especialmente en |os alimentos con ele-
mentos transgénicos, de la condicidn de producto transgéni-
co.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay agun grupo que tenga
algin inconveniente? L es adelanto que sélo voy adar la
palabra a estos efectos. Repito, ¢hay algiin grupo que tenga
algun inconveniente en que se admita a tramite esta
enmienda transaccional, que ruego ala portavoz que facili-
tealaMesa? ¢Se opone € Grupo Sociaista?

La sefiora HERAS PABL O: No, sefior Presidente,
pero...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Heras, no tiene la
palabra.

LasefioraHERASPABL O: Sefior presidente, creo que
han sido alusiones muy directas y entiendo que, de alguna
manera, no hay igual trato paratodos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Heras, lainterpreta-
cion del Reglamento le corresponde a esta Presidencia, y
esta Presidencia considera que no halugar a debate, que,
por otra parte, seriainterminable (Varios sefiores diputa-
dos: nosetrataatodospor igual.)

— SOBRE MEDIDASPARA REDUCIR LA CONTA-
MINACION PRODUCIDA POR EL COMPLEJO
INDUSTRIAL ENCE-ELNOSA, UBICADO EN
LA RIA DE PONTEVEDRA, PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Name-
ro de expediente 161/000611.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley sobre
medias para reducir la contaminacién producida por €l
complejo industrial Ence-Elnosa, ubicado en laria de Pon-
tevedra. El autor de estainiciativaes € Grupo Parlamenta:
rio Mixto, para cuya defensatiene la palabra el diputado
sefior Vazquez. )

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): La
propasicion no de ley que presenta e Bloque Naciondista
Galego hace referencia a una empresa publicainstalada en
la ria de Pontevedra, en concreto entre las ciudades de
Marin'y Pontevedra. Esta empresa, Ence-Elnosa, se dedica
fundalmentalmente a producir pasta de papel y cloro, que
se utilizo durante muchos afios parael blanqueo delapasta

Desde luego, en € tiempo de que disponemos en esta
Comision para ver |os asuntos resultariaimposible redlizar
una exposicion detallada de los pormenores y circunstan-
cias que rodean la actividad de este complejo industrial,
pero creo que podemos coincidir todos en que fue causa de
polémica desde € mismo momento de su instalacion.

Por resumir la cuestion, se trata de un complejo indus-
tria que esta ubicado en una zona escasisimamente indus-
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tridlizaday bajo los criterios vigentes en aquella época, en
laque del respeto al medio ambiente creo que ni siquierase
hablaba. Estainstalada en un espacio ganado a mar, que
condiciond € desarrollo urbanistico, turistico y otras cues-
tiones en la zona de Pontevedra 'y que, ademas, desde €l
inicio de la produccion de pasta, haciael afio 1963, es cau-
sante de una fuerte contaminacién en laria de Pontevedra.

Durante muchos afios se sucedieron anuncios en € sen-
tido de que los problemas mediambiental es se resolverian
inmediatamente (y yo creo que de esas campafias dan felas
hemerotecas) sin que esa solucidn llegase nunca. Por tanto,
no es de extrafiar que muchos ciudadanos de Pontevedray
de su entorno geografico protestasen repetidas veces ante
esta situacién y que muchos de ellos llegasen ala conclu-
sién de que los perjuicios que ocasiona el complejo son
mayores que | os beneficios, porgue estamos hablando de
un complejo industrial cuya direccion dependia, y depende
aln, del Estado, primero através del INI y ahora de la
SEPI, que se negd cuanto pudo atomar medidas serias anti-
contaminates; naturalmente, siempre se negd a considerar
la posibilidad de trasladar este complejo para ubicarlo en
un lugar mas adecuado, con tecnologia de produccién més
moderna, que cerrase el ciclo productivo y que evitase €
peligro derivado del amacenamiento de cloro en un lugar
cercano anucleos habitados.

Ante este problema, ladiscusion no se centraen € dile-
ma famoso de industrializacion o pajaritos de colores. No
estamos planteando este problema; se trata de que indus-
trializacién y medio ambiente deben ser comptibles, més
aln en una zonadonde una solaindustria coartaeimpide €
desarrollo econémico aternativo.

Creo que dd incumplimiento de todas las normas dafe
el que lapropia Xunta de Galicia, ante la presion popular
existente, hace algunos afios empiece atomar cartas en €l
asunto por evidente. Se sucede una serie de actuaciones, a
alguna de las cuales voy a hacer mencion porque € empli-
fican lo que digo. El 28 de julio de 1989 se firma un con-
venio entre la Conselleria de Ordenacion del Territorioy
Ence, con plazo de vencimiento € 1 de enero de 1993, para
adecuar los vertidos ala normativa medioambiental vigen-
te. Creo que esto es prueba evidente de que, a esas adturas,
no se cumplia; estamos hablando de 1989. Se preveiala
construccion de un emisario submarino a que se conecta
rian los vertidos de lafabricasi cumplian una serie de con-
diciones que sefijaban. Pues bien, alin hoy no estén conec-
tados los vertidos a ese famoso emisario submarino. Cabe
preguntarse por qué. Efectivamente, en ese convenio
famoso se creaba un comité cientifico de seguimiento que
acab0 disolviéndose y no emitiendo informe alguno por las
discrepancias evidentes entre sus miembros.

En noviembre del afio 1991, la Xunta de Galiciaordena
el cierre cautelar de Elnosa, por peligro parala poblacion.
En el afio 1993 se conoce e [lamado informe Wallace-
Evans, que a mi me parece que se filtra desde la propia
Xunta de Galicia que lo encargd, que habla de que €l
efluente combinado de Ence-Elnosa lanza a la balsa de
decantacién 170 kilogramos/afio de mercurio, de los que
41 kilogramos salian alaria. En junio de 1994, la propia
Xunta de Galicia abre expediente sancionador por vertidos
no autorizados. También en junio de 1994, la entonces
secretaria de Estado de Medio Ambiente afirma que Ence-

Elnosa era uno de los problemas més serios del Estado en
cuanto a contaminacion. En octubre de 1994 hay un nuevo
informe Wallace, que informa que e mercurio presente en
el sedimento superaba los margenes tolerables. Asi hasta
llegar d afio 1997, en que la propia Xunta anuncia la pues-
taen marcha de unaley de ria que, en esencia, segin los
criterios que se fijarian en esta ley, obligaria a EInosa a
fabricar cloro con tecnologia libre de mercurio o a cerrar;
unaley cuyatramitacion, como SS.SS. sabran, esté pardli-
zada en € Parlamento de Galicia, fundamental mente debi-
do apresiones de lapropia SEPI.

Cito estas actuaciones de quien tiene la competenciaen
medio ambiente en Galicia, la Xunta, para eemplificar
aSS.SS. laevidenciade lagravedad del caso que tratamos
Y, por tanto, la necesidad de tomar, cuando menos, agunas
medidas a respecto.

En los dltimos, creo que también por la presion social
muy importante que existe en Pontevedray su areageogra
fica, se adoptaron algunas medidas por el complejo para
amortiguar algo los problemas de contaminacion que
causa, pero, Como Se Ve, me parece que claramente insufi-
cientes. Prueba de ello, insisto, es que, aun sin la conse-
cuenciagque se precisariaen este caso, lapropiaXuntaesla
gueiniciala puesta en marcha de nueva legislacién para
afrontar este problema, como deciaantes, lallamadaley de
ria de Pontevedra. También es notorio que Celulosas &fir-
ma que lainmensa mayoria de la produccion de pasta se
hace en estos momentos sin cloro, que se estd blanqueando
con oxigeno. De esto cabe deducir facilmente que seria
innecesariala cercaniadelafébricade cloro alafébricade
pasta.

Cuando estamos haciendo esta proposicion, tampoco
estamos diciendo —y quiero que esto quede claro al4, por-
gue son cuestiones que se oyen muchas veces— gue no se
fabrique cloro, simplemente decimos que se fabrique con
las garantias necesarias y adecuadas. Por tanto, en estascir-
cunstancias, la proposicion no de ley que presentamos per-
sigue que & Gobierno asuma sus responsabilidades y adop-
te medidas concretas dirigidas a eliminar dos problemas
muy importantes. Me parece que las medidas que propone-
mos son minimas, son e ementales. Decia que hay que dli-
minar dos problemas. uno, la contaminacion por mercurio,
y, otro, € riesgo que supone e dmacenamiento de cloro en
lugares cercanos a nticleos habitados. Ese riesgo es eviden-
te por actuaciones de la propia Xunta que cité anteriormen-
te, porque existe un plan de emergencia exterior que no
vamos adiscutir s es de utilidad o no, pero existe precisa
mente porgue hay este riesgo, por no hablar de sucesos
acontecidos en otras | atitudes, como €l reciente accidente
guetuvo lugar en enero de 1996, que obvio comentar.

Por tanto, con las medidas que se proponen en la propo-
sicion no de ley no se afectaria ningun puesto de trabajo,
que es el chantgje que permanentemente se gjerce por quien
tiene las riendas cuando se reclaman medidas medioam-
biental es. Creemos que son medidas posibles, que depen-
den exclusivamente de la voluntad politica, que efectiva
mente suponen un desembol so econémico, pero creemos
gue es asumible, mas teniendo en cuenta los beneficios
generados por esta empresa a lo largo de los afios o los
millones de pesetas que se gastan en otras latitudes para
solucionar problemas medioambientales o de otra indole.
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También creemos que existe la tecnol ogia precisa. Cuando
proponemos que se fabrique cloro con tecnologia libre de
mercurio, conviene decir que casi €l 40 por ciento de la
produccién de cloro en Europa se estd haciendo con esta
tecnologia. Ademas, creemos que el Gobierno tiene una
deudacon laciudad de Pontevedray su entorno.

Desde la conviccion de que es posible realizar algunos
avances paramejorar la calidad medioambiental delariade
Pontevedra, porque son necesarios y porgue son dejusticia,
es por lo que esperamos € voto favorable ala proposicion
no de ley que presentamosy cuyo texto es €l siguiente:

El Congreso de los Diputados insta al Gobierno aela-
borar un estudio para proceder al traslado del complejo
industrial Ence-Elnosa, ubicado en laria de Pontevedra.
Transitoriamente, adoptara un plan de actuacion que, cuan-
do menas, contemple las siguientes medidas:

1. LaempresaEnce utilizarainmediatamente, como
unica forma de produccién de pasta de papel, €l sistema
totalmente libre de cloro. Asimismo, contard con las medi-
das tecnol 6gicas mas avanzadas para €l tratamiento de la
materia organicay paralareducciony control de sus emi-
siones atmosféricas.

2. Seprocederd d cierreinmediato de la actual facto-
riade Elnosa, parala que se buscara una ubicacion aterna
tiva que no implique riesgo paralapoblacion y que sustitu-
yalaactual tecnologia paralafabricacién de cloro por otra
libre de mercurio.

3. Garantizardlos puestos de trabgjo actuales.

4, Mediante la oportuna negociacion con la Xunta de
Gdliciaen lo referente a plazos y cantidades, se destinaran
|as partidas presupuestarias necesarias parala recuperacion
ambientd delariade Pontevedra.

Con esto concluyo mi intervencién, sefior presidente, y,
S me permite, fijaré la posicion respecto alas enmiendas
gue se presentan a esta proposicién no de ley unavez oidos
los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Se han presentado dos
enmiendas a esta proposicion del Grupo Mixto. Una de
ellas corresponde a Grupo de Izquierda Unida, para cuya
defensatiene lapalabra d sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo esta
de acuerdo con esta proposicién no de ley en todo lo que
plantea la exposicién de motivos. Hemos presentado una
enmienda simplemente para intentar acotar en el tiempo €
cierre de la propia factoria de Ence-Elnosa, que considera-
mos necesario. Larialleva sufriendo yatreinta afios las
consecuencias de estainstalacion y estamos debatiendo
sobre la necesidad de su tradado a otra ubicacion. No obs-
tante, hemosintroducido esta enmienda para garantizar que
los trabajadores de esta fébrica, unavez encontradala solu-
cion, no se vean en una situacién de desempleo, es decir,
gue previamente se tiene que construir lanueva factoriay
garantizar estos puestos de trabajo. No obstante, creo que
esto esta en el espiritu de la proposicion no de ley. Por
tanto, dejando constancia de esta preocupacion, vamos a

retirar esta enmienda parafacilitar €l debate de la propia
proposicion no deley y del resto de enmiendas.

Quiero decir finalmente que compartimos que no es
soportabl e esta situacién, que es necesario acabar con la
contaminacion en lariay que apoyamos esta proposicion
no deley.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, para defender la enmienda que ha presentado a esta
proposicién, tiene la palabra su portavoz, dofia Carmen
Silva

La sefiora SILVA REGO: El Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado una enmienda de sustitucion ya
gue, aungue compartimos algunos de |os argumentos que
€l Blogue Nacionalista ha expuesto, esta proposicién fue
presentada en € afio 1997 y, desde ese momento hasta hoy,
han surgido nuevas situaciones que obligan a realizar nue-
vos planteamientos. El mas preocupante de todos ellos es
el anuncio de privatizacion del complejo Ence-Elnosa.

Lafactoria Ence produce un grave impacto en € sector
forestal gallego, por 1o que no es en absoluto indiferente lo
gue suceda con esta empresa. No se trata solo del empleo
gue directamente genera, que es fundamental mantener,
sino del impacto que tiene sobre la demanday 10s precios
ddl sector forestal. Sin embargo, lafacetamas relevante es,
sin lugar adudas, suimpacto en € medio ambiente; € ries-
go contaminante real y potencial inherente a su actividad.
Es cierto que se han venido reduciendo sus efectos conta-
minadores en |os Ultimos tiempos, pero no 1o es menos que
€S preciso mejorar sus sistemas de anticontaminacion y
mantener un esfuerzo permanente en esta direccion.

La propiedad publica de Ence facilité la actuacion
inversora de la empresa en medios anticontaminantes y
seria una garantia de que en @ futuro se continuara avan-
zando en ese aspecto. El accionista, €l Estado, esy tiene
que ser e primer interesado en garantizar que esta empresa
creeriquezay no ladestruya. La situacion puede cambiar
radicdmente s sellevaa cabo la privatizacion. Losintere-
ses que primaran seran los beneficios de laempresay nola
economiay delazona; surgiraun conflicto entrelosintere-
ses generales y los particulares: los generales de la socie-
dad, que han estado instando de formareiteraday alo largo
del tiempo, y lo seguirén haciendo, a que se dedique €l
esfuerzo aiminar lacontaminacion, y los particulares, los
delos accionistas, que instaran a conseguir beneficios.

En estasituacion, € riesgo es que a corto o medio plazo
se relgjen las medidas anticontaminantes y, no sélo no se
contindie en lamisma linea, sino que se desande una parte
del camino recorrido. La empresa se rige por las medidas
medioambiental es marcadas por |as directrices europeas,
espanolas y gallegas, que marcan |os pardmetros maximos
de emisiones gue este tipo de industrias pueden tener.
Mientras ha sido empresa publica, la ciudadania, organiza-
ciones e instituciones han podido presionar para que pri-
mase la utilizacion de procesos y tecnologias mas limpias
sobre € empleo de medidas correctoras; es decir, inversion
para caminar hacia el logro de la fabrica TCF, totalmente
libre de efluentes, muy por encima de los parametros que
hoy marcalalegalidad vigente.
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Estoy segura, y ustedes también tendrian que estarlo, de
que, S esta empresa pasa a manos privadas, se conforma-
ran con cumplir simplemente con las directrices que exis-
tan en cada momento y no sera objetivo prioritario mante-
ner el medio en condiciones 6ptimas o0, al menos, en las
mejores condiciones posibles. ¢Creen ustedes que una
empresa privada va a dedicar un volumen importante de
recursos, una fuerte inversion, ainvestigacion y puesta en
funcionamiento de nuevas tecnologias paralograr la desa-
paricion del impacto medioambiental? ;O més bien tendra
como objetivo invertir en lograr mayores beneficios econd-
micos? Se podra decir cualquier cosa, pero nadie podra
creerlo seriamente; |a experiencia demuestra que objetiva-
mente no es asi. Estoy convencida, y ustedes tendrian que
estarlo también, de que con € mantenimiento de Enceenla
gestion publica seria mucho mas facil que los criterios
medioambiental es primasen en latoma de decisionesy que
lainvestigacion e innovacion se dirigiesen alameoracon-
tinua de la calidad ambiental y a desarrollo de tecnologias
limpias.

El portavoz de Bloque Nacionalista Gallego planteaba
guelaria de Pontevedra esta definida como un espacio sin-
gular dentro de la geografia gallega, que cuenta con una
gran riqueza natural, faunicay paisgjistica de importante
vaor econdmico, gque convive con asentamientos urbanos
y actividades industriales; es el Unico lugar en Galiciaque
merece el calificativo de zona sensible. Decia también e
mismo portavoz que esta situacion hallevado alaXuntade
Galiciaae€laborar un proyecto de ley de proteccién dela
calidad de las aguas de la ria de Pontevedra, en €l que se
plantea acometer una normativa especia paralos vertidos
contaminantes en esta zona, con el objeto de prevenir,
minimizar, corregir e impedir 1os efectos nocivos sobre las
aguasdelaria

Me pregunto si ustedes pueden creer que con la privati-
zacion de Ence, de una empresatan fuerte, que gerce tanta
presion econdémica no solo en Pontevedra o Galicia, se
podradesarrollar unaley queincidiradirectamente sobre la
utilizacion de beneficios en inversiones para poder acome-
ter las medidas medi oambiental es que propone este pro-
yecto deley. Yo estoy convencida de que no es posible; pri-
maran |os beneficios y se presionara para que no se lleven
alaprécticalas medidas necesarias paralaproteccion dela
ria de Pontevedra; si no, a tiempo. Si ustedes no aceptan
hoy esta enmienday se oponen a mantener en el sector
publico a compleo Ence, selo recordaremos.

Este es € gran conflicto que se ha suscitado en torno a
este complejo industrial, en torno a medio ambientey en
torno a e principal de salvaguarda de laria de Ponteve-
dra. Ademés, es urgente, y habra que hacerlo también de
formainmediata, elaborar un estudio sobre €l impacto eco-
nomico, social y medioambiental que lafactoriatiene sobre
€l érea de Pontevedray sobre € sector forestal de Galicia
Creemos que las instituciones y la ciudadania en general
tienen el deber de conocer con fiabilidad cudl ha sido el
aporte positivo de esta empresa ala economiagalegay al
desarrollo socia y cuédles |os costes negativos y su alcance
en relacion con € medio ambiente y 1os sectores producti -
VoS que se han visto perjudicados por su actividad; habria
que anadir, ademés, € impacto que otras actividades urba-
nas e industrial es tienen sobre laria de Pontevedra.

Este estudio seria un mecanismo que favoreceriala
tomade decisionesy evitariala demagogia que se ha veni-
do utilizando. Es fundamental tener unainformacion pre-
cisa, fiabley cientifica, tanto anivel ecolégico como social
0 econémico, en la que participen todos | os sectores impli-
cados: laempresa, los grupos politicos, sindicatos, ecolo-
gistas, movimientos sociales y |os técnicos que han venido
planteando a la sociedad diferentes posiciones que han
creado confusionismo. Asi se tendriaunaideaclarade la
realidad en que sustentar |as actividades o decisiones que
su materializacion puede proponer.

En cuanto alafactoria EInosa, y dado € planteamiento
delanecesidad de su tradado, € Gobierno deberiadaborar
un estudio sefialando | as ubicaciones alternativas méas apro-
piadas. Si no se plantean cud es son esas posibles ubicacio-
nes, cualquier decision sera papel mojado y una nueva
declaracién de intenciones. Ademas, todas las propuestas
planteadas hasta ahora tienen que ir acompafiadas y de
formainmediata, tal como se relata en nuestra enmienda,
de medidas concretas, tales como mantener e sistema TCF
al cien por cien en la produccion de pasta de papel —como
yaocurre en este momento en la empresa— y proceder a
las inversiones necesarias para contar con las tecnologias
més avanzadas en lo que serefiere al tratamiento de mate-
ria organicay areduccion al maximo de las emisiones
atmosféricas. Se ha hecho ya un esfuerzo considerable en
la actividad de esta empresa, pero es insuficiente. En la
actualidad, la empresa esta estudiando laimplantacion de
una nueva tecnologia que reduciriaen mas del 50 por cien-
to las emisiones atmosféricas. Es necesario que seimplante
sindilacion.

Se debe recomendar ala Xunta de Gdicia que extreme
al maximo el control de todo tipo de emisiones que la
empresa efectliaalariay alaamoésfera. La Xunta cuenta
yacon un sistema que, através de Internet, le da cono-
cimiento atiempo real de cudl eslasituacion de laempre-
sa, pero todo control es poco cuando lo que estaen juego es
el futuro de laria, que, como ya se ha comentado, es un
elemento configurador de la sociedad y de la economia de
Pontevedra.

Mencion especid merece d planteamiento de lanecesi-
dad de que las empresas con alto riesgo contaminante ten-
gan en cuentalas externalidades negativas que su actividad
industrial produce al conjunto de lasociedad y a medio
natural en & gque estan ubicadas. En € futuro, no sera posi-
ble no tener en cuenta estos pardmetros. Las empresas ten-
dran que cubrir con los beneficios esas externalidades
negativas. Desde la decision palitica, desde las institucio-
nes, desde la gestién publica, se deberia comenzar ya a
aplicar este planteamiento. Proponemos que se dedique un
porcentaje de los beneficios no sdlo alaimplantacién de
nuevas tecnologias en e tratamiento de residuos, emisio-
nesy efluentes que produce la empresa, sino también ala
recuperacion ambiental de la ria. Esto deberia hacerse
como acompafiamiento de las partidas presupuestarias que
la Xunta de Galicia, en colaboracién con € Ministerio de
Medio Ambiente, deberia disponer, definiendo proyectos,
plazosy financiacion; estaria en lalinea de las directivas
europeas sobre la ecogestion.

Los socialistas creemos que éstas son medidas redlistas
y viables que resolverian los graves problemas que padece
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lariade Pontevedray que continuarian con €l objetivo de
lograr unafactoria respetuosa con € medio, que en € corto
plazo podria estar libre de efluentes. Son las decisiones,
con propuestas concretas, plazos, gecucién y financiacion,
en definitiva, los hechos, los que actuaran pararegenerar la
riade Pontevedra.

En esta enmienda que he presentado hay muchos pun-
tos coincidentes con los que ha planteado €l grupo propo-
nente, con lo cual, creo que seria posible la redaccion de
unatransaccional s a éste le parece adecuado y oportuno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentario
deseaintervenir parafijar su posicion en torno a esta pro-
posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra e sefior
Rivas.

El sefior RIVAS FONTAN: Sefior presidente, sefio-
rias, voy aintervenir con laprecisiény brevedad posible en
un tema complejo, como es & que nos ocupa en esta oca
sién; no en vano, se trata de un complejo industrial de
industrias bésicas en Galicia. En nombre de mi grupo haré
esta intervencion con la mayor responsabilidad, con la
misma que mi grupo poalitico, desde el poder o desde la
oposicién, ha planteado € tema, siempre complicado, del
medio ambiente, en relacion a complejo Ence-Elnosa.

El proponente y compafiero de circunscripcién politica
por la provincia de Pontevedra hizo una exposicién respe-
tuosay creo que detallada que, en verdad, se contradice
bastante con € contenido de la propia proposicién de ley,
porqgue éste es un tema que me atrevo a calificar de com-
plgoy caustico alavez. Podria compartir en gran parte las
afirmaciones hechas, pero también es cierto que no puede
ser asi, puesto que entre su presentacion 'y el contenido de
la proposicion hay contradicciones importantes, contradic-
ciones que se aprecian en € propio boletin delas Cortes, en
el que setitulaeste tema como medidas parareducir la con-
taminacion, cuando realmente € tema que plantea el pro-
ponente es un tema de tradado, de cierre, en gran medida,
y de gran calado politico.

No me parece que esta Comision seala mésindicada
paratratar este tema, puesto que € problemaen el fondo es
de asentamiento de unaindustriay no meramente medio-
ambienta. Sin embargo, las cosas son asi y por €llo tendria
gue rechazar una serie de afirmaciones que estan conteni-
das en la proposicion no de ley; afirmaciones como la con-
taminacion grave, lafata de medidas anticontaminantes, el
incumplimiento de la normativa medioambiental, aprecia-
ciones que se hacen respecto a informe Wallace-Evans, €
producir sin recurrir al uso del mercurio, que se puedablarr
guear —Y de hecho es asi— sin cloro, etcétera.

En todo caso, € diputado proponente, en una pregunta
dirigidaa Gobierno en 1996, podia haber encontrado la
respuestaamuchas de las cuestiones que hoy se plantean a
través de esta vigja ya proposicion no de ley. El Gobierno
respondia sobre este mismo tema que & grupo cumpliala
normativavigente y ademés decia que Ence es unaempre-
sapunteraanivel internacional, que utilizalas mas moder-
nas tecnologias limpias, como son & blanqueo con oxige-
no y agua oxigenada, con tecnologia propia, de la que es
lider mundial junto con otraempresa escandinava. El com-

plejo Ence-Elnosa cumple la normativa autondmica, esta-
tal y comunitaria en materia de medio ambiente y Elnosa
cumple lalegislacién en materia de distancia ala pobla-
cion agrupada mas proxima, de acuerdo con el propio
reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivasy
peligrosas.

Sin embargo, por la cortesia parlamentaria que merece
esta proposicion de ley y la propia exposicion dd diputado
proponente, tendria que hacer una apreciacion dobley pre-
via. Aungue me consta que no es por su voluntad, sino por
lapropia dinamica de los temas que abundan en esta Comi-
sion, ésta es una cuestion que en € entorno de Pontevedra
siempre surge proximaa las elecciones, no sé s es coinci-
dencia o es algo intencionado, pero siempre es asi. Ade-
més, le diriaunavigaafirmacion, cas un axioma, respecto
a este tema por ser complejo, cientifico y opinable: lo que
es medible no es opinable. En este sentido, voy areferirme
sobre todo ala parte de lo que es medible.

Soy consciente, y él debe serlo aplicando este criterio
de segmentos de fuerzahacialaconduccion delo mésrazo-
nable, que la contaminacion cero no existe, es evidente. Es
una actividad molestay, como todas | as actividades moles-
tas, estd sometida a normas especificas, la tutela ambiental
—Y creo que esto yalo planted la compafiera de circuns-
cripcion, la sefiora Silva— no es posible sin contar con un
previo, adecuado y responsable grado de informacion.
Debo decir en nombre de mi grupo, € que sustenta al
Gobierno, que éste esta y estuvo siempre dispuesto a
impulsar las medidas reductoras de la contaminacion de
origen industrial, en particular en las empresas de titulari-
dad publica. Si embargo, hay que reconocer que los planes
de actuacion en este campo estén en este caso transferidos
alaComunidad Auténomade Galicia

Se hace referencia permanentemente al derecho
ambiental. Nosotros somos conscientes de que € derecho
ambienta se perfilacomo € resultado de la reconciliacion
entre el hombre y su entorno, como un derecho protector
delasmismasraicesdelavida. Por tal motivo, laactuacion
de este complejo, en todo lo que serefiere a campo de la
produccion y del control de emisiones tanto liquidas como
gaseosas, esta sometido absolutamente a imperio delaley,
esdecir, alalegidacion vigente. Me permito decirle a pro-
ponente que he entendido por sus afirmaciones que los
margenes que laley permite respecto ala emision de flui-
dos no son los margenes ideal es. Posiblemente, pero enton-
ceslaproposicion de ley no tendria que encaminarlaen esa
direccion, sino més bien en lade cambiar parte delalegis-
lacion que en este momento le hace mantener esa posicién.

Quiero resumir, porque €l tema se podria extender en
demasia, y concluyo con afirmaciones que son perfecta
mente constatables desde € mejor criterio cientifico que se
pueda aplicar. Ence-Elnosa cumple en este momento con la
legidacion naciona y comunitaria aplicable con gran mar-
gen. La Xuntatiene transferidas las competencias en mate-
ria medioambiental y los limites del vertido estan regula-
dos por convenio, firmado, como también se ha dicho, en
€l afio 1989. Cumple en latotalidad de los parametros y
hay que reconocerlo, excepto, y de manera puntual, en €l
caso de los sdlidos en suspension, en € que existe unadis-
crepanciaentre Aguas de Galiciay laempresaen lo refe-
rente al sstemaanalitico.
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Por otra parte, como también se hadicho aqui, laXunta
ha aprobado un proyecto de ley de calidad de las aguas de
laria de Pontevedra que esta en tramitacion en el Parla-
mento de Galicia, y aél hay que esperar. Laplantade Elno-
saestd en servicio desde € afio 1968 y durante este tiempo
en ninglin momento ha sido prohibida la comercidizacion
de los productos marisqueros 0 pesgueros que se extraen
delariapor razonesimputables alos vertidos de lafabrica.
Respecto a Elnosa, no hay en € mercado en este momento
una «bat» aceptada de forma generalizada que evite la utili-
zacion de una cantidad de mercurio, porgque aqui se han
dado cifras. En laactuaidad, por este proceso industrid, 1o
gue se aportaalariano alcanzad kilo anual, que es bas-
tante menor alos efluentes que produce la ciudad de Ponte-
vedraen los vertidos depurados alaria de Pontevedra.

Digo con respeto que es demagogico pretender cerrar 0
tradadar ElInosay mantener alavez los puestos de trabgo;
es dificil. Quiero decir también que en el periodo 1987-
1992 seredlizaron inversiones de renovacion tecnolégicay
medioambiental, instalaciones que ya superan los 20.000
millones de pesetas y que han hecho de Ence una de las
fébricas punteras en resultados medicambientales, no sola
mente en Europa, sino en € mundo.

Sefior Presidente, € objeto de la proposicién no de ley
detrasladar € complejo industrial, ademas de no parecer
posible, tanto desde el punto de vista técnico como eco-
némico, no procede, teniendo en cuenta las consideracio-
nes anteriormente hechas, referidas a la utilizaciéon de
tecnologias limpias, al cumplimiento de la normativa
medioambiental sobre vertidosy de seguridad. En cuanto
al plan transitorio que también contiene la proposicién no
deley, debo afirmar categdricamente que Enceyactilizae
sistema TFC —totalmente libre de cloro— y dispone de
tecnologias avanzadas para la preservacion del medio
ambiente, como lo demuestra el hecho de haber sido delas
primeras compafiias en Europa en conseguir la certifica-
cion medioambiental. Precisamente, ya habia conseguido
la certificacion de aseguramiento de calidad 1SO 9002.
Desde € punto de vista de seguridad industrial, Elnosa esta
situadaen e mejor nivel de las empresas espafiolasy euro-
pess. El plan de emergencia exterior estdimplantado desde
e afio 1997, incluyendo lafase de informacion ala pobla-
cién afectada. Fue aprobado por laXuntaen € afio 1994y
homologado por la Comisiéon naciona de Proteccién Civil
el 12 defebrero de 1996.

Por dltimo, voy a hacer una precision de tipo personal.
A mi, como pontevedrés, me gustaria unariay un entorno
sin ninguna clase de contaminacion, pero, como diputado
por aquella circunscripcion, no puedo hacer planteamien-
tos tan superfluos, poniendo en grave riesgo lo que es tras-
cendental: los miles de puestos de trabajo que directa o
indirectamente dependen del grupo Ence en Galicia. Esta
eslaposicion de mi grupo y lamia, que, por qué no decir-
lo, he mantenido durante |os afios que he sido alcalde de
aquellaciudad, en los que he vivido muy intensamente toda
esta problemética.

El sefior PRESIDENTE: A los simples efectos de
manifestar su posicidn con respecto alas enmiendas que ha
presentado € Grupo de Izquierda Uniday € Grupo Socia

lista, tiene lapalabrael portavoz del grupo que ha presenta
do lainiciativa, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): En
ese sentido intervendré, ya que el Reglamento asi lo exige.

Nosotros agradecemos la retirada de la enmienda que
presentaba el Grupo Parlamentario Federal de | zquierda
Unida, porque con lo que se dice en nuestra proposicion no
de ley queda suficientemente clara cud es la intencion.
Respecto ala enmienda que presenta el Grupo Socialista,
tenemos que decir que, en general, no aporta nada anuestra
iniciativa, simplemente reordena algunas propuestas, obvia
la necesidad de elaborar un estudio para €l traslado del
complejo en un futuro, aplaza cuestiones que ya deberian
estar més que elaboradas, como aguélla ala que se hace
referenciaen el punto 2 y desde luego introduce algunas
cuestiones discutibles, como € punto 4.c) de laenmienda,
que trata de instar ala Xunta de Galicia. Desde nuestro
punto de vista, o Unico novedoso, dado que esta proposi-
cién no de ley fue presentada en junio de 1997, es e punto
primero de esta enmienda del Grupo Socialista, que se
refiere alanecesidad de paralizar € proceso de privatiza
cion de Ence y, por tanto, éste es el Unico punto de la
enmienda que vamos a aceptar. No aceptaremos € resto de
los puntos, que me parece que no aportan nada a nuestra
proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Comunico atodas las sefio-
resy sefiores diputados que | as votaciones no se haran antes
delauna A partir de esahora, s € debate de las proposi-
ciones haterminado, tendrén lugar |as votaciones.

— EN RELACION CON EL IMPACTO AMBIEN-
TAL QUE CAUSARA LA CONSTRUCCION DEL
SALTO DE SELA EN EL RiO MINO. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Niumero de expediente 161/000927.)

— SOBRE MEDIDAS PARA RECUPERAR, SA-
NEARY MANTENER EN CONDICI ONESOPTI-
MAS EL RiO MINO. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente 161/001194.)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
ADOPTAR LASMEDIDAS OPORTUNAS PARA
QUE SE NO SE LLEVE A CABO LA CONS
TRUCCION DEL DENOMINADO SALTO DE
SELA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE |ZQUIERDA UNIDA.
(NUumero de expediente 161/000920.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder ahora al
debate dela proposicién no de ley niimero 4, que puede ser
acumuladaala5y ala6. Han sido presentadas por tres
grupos, & Grupo Parlamentario Mixto, € Grupo Sociadista
y €l Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y
hacen referencia al mismo asunto: el impacto ambiental
gue causaralaconstruccion del salto de Selaen d rio Mifio.
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Segun € orden de estas proposiciones en €l orden del
dia, tiene la palabra € portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Efectivamente, la proposicién no de ley que presenta el
Bloque Nacionalista Galego hace referencia ala hipotética
construccion de un nuevo embalse en € rio Mifio, conoci-
do como embalse de Sela.

En los afios sesenta, 1os gobiernos de los Estados espa-
fiol y portugués firmaron un convenio pararegular € usoy
el gprovechamiento hidraulico de los tramos internaciona-
les de variosrios, entre ellos e Mifio. La concesién parae
aprovechamiento hidroeléctrico denominado salto de Sela
se otorgd por Orden ministerial de 22 de diciembre de
1978. La construccion, cuyo plazo inicial de gecucion era
de seis afios, seria compartida, asi como su explotacion,
por las compafias Electricidad de Portugal y Unién Feno-
sa. Dicho plazo de g ecucion fue prorrogado en dos oportu-
nidades, segiin consta en unarespuesta parlamentariaaeste
diputado. Desde entonces, desde el momento en que se
toman las primeras decisiones, la amenaza de construccion
de este embal se pende sobre |os hahitantes de lazona. Esta-
mos ante la posible materializacion de decisiones tomadas
en otro contexto politico y sobre todo en un contexto en €
gue el concepto de desarrollo econdmico y la conciencia
medioambiental eran distintos.

Por tanto, a mi me parece que es una obligacién de
todas las fuerzas politicasy, por supuesto, del Gobierno,
reconsiderar las decisiones que, tomadas en otra época,
ahora pueden resultar manifestamente injustas. La cons-
truccion del embal se tiene como justificacion fundamental
su posterior uso para producir energia eléctrica, del quela
parte espafiola aprovechariad 79,5 por ciento y € resto la
parte portuguesa. Nadie niega que es necesario producir
energia eléctrica, pero debajo de esta afirmacidn genérica
no se puede amparar cualquier tipo de actuacion; no se pue-
den amparar decisiones que pueden suponer perjuicios
importantisimos para comarcas enteras a cambio de un
escasisimo beneficio general. Como ustedes saben, sefioras
y sefiores diputados, Galicia es una comunidad con una
gran riqueza hidrogréfica; su territorio se encuentra, por
decirlo de alguna manera, plagado de embalses en los que
se produce energia el éctrica abundante, por no hablar de
otras fuentes de produccion. Por todo ello, creo que Gali-
Cia, y en concreto sus habitantes, que tuvieron que sufrir las
consecuencias de la construccion masiva de embalses, lo
gue supuso € abandono de formas de viday laemigracion
de muchos habitantes, ya ha contribuido con una cuotamés
gue suficiente a este tipo de produccion de energia. Ade-
mas, Galicia, que efectivamente es excedentaria en produc-
cién de energia eléctrica, se beneficia poco de esas ventgjas
comparativas. No tuvo apenas beneficios en cuanto a su
desarrollo industrial y esta energia fue més bien dedicada
a desarrollo econdmico de otras zonas. Como decia antes,
la aportacion a este sistema de produccién de energia por
parte de Galicia es mas que suficiente. Y si hablamos en
concreto del rio Mifio, acuaquier personatambién le pare-
cerian mas que suficientes |os 40 embal ses que hay en su
curso y en e de sus afluentes y que se dedican a producir
electricidad.

En consecuencia, desde nuestro punto de vista, este
nuevo proyecto de construccién de un nuevo embalse no
tiene justificacion, ni por la cantidad de energia que se pro-
duciria, ni por lo que esto supondria ala hora de disminuir
las emisiones de CO, y € consecuente efecto invernadero,
ni por la regulacion ée los caudaes. Ni siquiera el estudio
de impacto ambiental es capaz de justificar la bondad del
proyecto, estudio que ademés fue realizado por unaempre-
sa relacionada con |as empresas el éctricas interesadas en
esta construccion. Por € contrario, € proyecto, de redlizar-
se, supondria anegar 480 hectéreas, se extenderiaalo largo
de 22 kilbmetros de rio y, desde € punto de vista econémi-
co, histérico, ecoldgico y social tendria un fuerte impacto
negativo, suponiendo un lastre evidente para el desarrollo
de lacomarca. Vaorando como negativa su construccion,
se han pronunciado diversas organizaciones ecologistas, la
asociacion de bidlogos de Portugal, asociaciones de pesca-
dores, cAmaras municipales de |os ayuntamientos limitro-
fes en unay otra parte de la frontera e incluso la propia
Consgjeria de Medio Ambiente de la Xunta, que en princi-
pio no erafavorable, y supongo que asi seguird, alareali-
zacion de este proyecto. El desarrollo de la comarca pasa
por potenciar € turismo, la restauracion, la produccion de
vino o utilizar las posibilidades de pesca que ofrece € rioy
laconstruccion de este embal se va a afectar precisamente a
la produccion de vino, que en los ultimos afios se ha desa
rrollado de una maneraimportante, tanto por e cambio cli-
matico —las nieblas que originaria la construccién del
embal se— como por la disminucion detierras de cultivo.
Afectaria negativamente, llevando a su desaparicion aguas
arriba de la presa, alos salménidos y ala miticalamprea,
con |o que esto supone, tanto desde €l punto de vistaecol 6-
gico como econdémico, y conllevaria asimismo la desapari-
Cién de un valioso patrimonio histérico, cultural y arquitec-
ténico, como son las pesqueiras, que, como ustedes saben,
aunque sea discutible su origen, si es romano o medieval,
desde luego estan en ese rio desde hace muchos afios. En
esencia, desde nuestro punto de vista, yugulariael desarro-
Ilo econémico de lacomarcay supondria un fuerteimpacto
ambientd y paisgjistico, que no se justifica por la hipotéti-
ca produccién de energia, salvo desde € punto de vista de
las propias empresas interesadas.

Esta proposicion, por tanto, debe hacer reconsiderar a
Gobierno el acuerdo firmado en su dia, en un contexto,
como deciaal principio, sociopolitico, econdémico y cienti-
fico, digtinto a actua y, en consecuencia, anular la conce-
sion otorgada.

En los medios de comunicacién apareci que en estas
fechas, yo no s¢ s serediz6 o no, estaba prevista una reu-
nion de la Comisién hispano-lusa de aguasinternacionales,
en laque seibaatratar la conveniencia de construir este
embalse. Me parece que si no se produjo aln esa reunion,
el Gobierno deberia ser sensible ala opinién mayoritaria-
mente expresada por 1os habitantes de la comarca afectada
y posicionarse en contra de este proyecto, a que también,
como decia, se oponen en Portugal y a que se presentaron
maés de dos mil alegaciones que no deberian caer en saco
roto. Si existe voluntad politicapor parte del Gobierno, este
proyecto de embal se no se acabara construyendo. Esa posi-
bilidad —también quiero apuntarlo, porque también apare-
ci6 en los medios de comuni cacién— era contemplada €
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afo pasado por la propia ministra de Medio Ambiente de
Portugal.

Se trata, por tanto, sefioras y sefiores diputados, de
tomar una decisién favorable para los habitantes de la
comarca, teniendo en cuenta que no siempre deben preva-
lecer losintereses de las empresas sobre losintereses de los
habitantes que se ven afectados por la construccion de
determinadas obras, en concreto ésta de un embase. A eso
sin duda contribuird la aprobacion por el Congreso de la
proposicion no de ley que el Blogue Nacionalista Galego
somete a debate y votacion y cuyo texto dice lo siguiente:
El Congreso de los Diputados insta a Gobierno: uno, a
considerar |as aegaciones presentadas contra la construc-
cion del salto de Selareferentes a negativo impacto que
causard desde € punto de vista econémico, medioambien-
tal y cultural; dos, en consecuencia, anular la concesion
otorgada para € aprovechamiento hidroeléctrico del deno-
minado salto de Selaen € rio Mifio.

El sefior PRESIDENTE: Segun el orden del dia, le
correspondia ahoraintervenir al Grupo Socidista, pero, s
no hay inconveniente por parte del resto delos grupos, esta
Presidencia acepta la propuesta de cambio hecha por €l
Grupo de Izquierda Unida, en cuyo caso tendriala palabra
su portavoz, e sefior Santiso, para defender la proposicion
relativad sdto de Sela

¢Hay dgun inconveniente? (Pausa).

Tienelapalabrad sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: En primer lugar,
agradezco a Grupo Socialista que me permita este cambio
en el orden de intervenir, puesto que tengo que asistir en la
salade a lado ala comparecenciadel presidente de EFE.

Nuestro grupo comparte las opiniones expresadas por
el anterior interviniente, puesto que nuestra proposicion no
deley buscalos mismos objetivos. El salto de Selatiene su
origen en un protocolo firmado en el afio 1968 entre €l
generalismo Franco y Salazar y, por tanto, yo creo que ya
no hay un contexto socioecondmico, ni cultural, ni palitico,
gue justifique las necesidades que en aquel momento po-
drian exigtir de generacion de energia el éctrica. Construir
un salto para producir 152 megavatios en nuestro pais, que
tiene en este momento una sobrecapacidad de produccion
de energia el éctrica, y teniendo en cuenta que no es tampo-
CO Una zona necesitada de regadio, creemos que yano tiene
ninglin sentido econdmico, salvo querer aprovechar al
maximo la produccion de una energia relativamente barata,
como es la hidréulica. Las consecuencias de este embalse
son para el entorno mucho peores, econémicamente tam-
bién, por su impacto, que los posibles beneficios parala
empresa Fenosa y Electricidad de Portugal, que son quie-
nes comparten e proyecto con € 64 por ciento y € 36 por
ciento, respectivamente.

En & proceso de adegaciones d impacto ambiental han
existido mas de cinco mil en todala zona, entendiendo que
los ayuntamientos son conscientes del grave dafio que les
puede causar estainfraestructura, puesto que seriaun lago
de unos 20 kilometros, afectando a 480 hectareas, y una
presa con una altura de 36 metros. Esto tiene unainciden-
ciadirecta, en primer lugar, en los peces migratorios. Se ha
citado ya el dafio, incluso arqueol égico, que se produciria

en las pesqueiras de lamprea, pero también produce un
dafio al sabalo, a reo, a salmon. Todas aquellas especies
migratorias encontrarian un nuevo obstaculo que préactica
mente impediria su camino por €l rio. Hay que recordar
gue existe una peguefia joya faunistica, que son las colo-
nias de margaraitiferao dmejas de rio, que se creian extin-
guidas; hay algunas localizadas en € rio Ebro, pero tam-
bién existen todavia en este rio. Asimismo, tendrian
problemas serios especies como lanutria, € lobo, lagardu-
fa, etc., que se encontrarian con un nuevo obstaculo natu-
ral que dificultaria sus movimientos. Se han citado también
los efectos del incremento de las nieblas —y hay estudios
de otros pantanos de la zona que asi |o avalan— con una
incidencia directa en las vifias que producen las uvas nece-
sarias para el Albarifio y paralos vinos del Condado, que
tambi én tienen una importancia relevante en la economia
delazona

Por todo ello, nuestro grupo considera que hay razones
suficientes para desistir de la construccién de esta presa,
pues los dafios causados en la zona serian muy superiores
al posible beneficio para unas empresas privadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahorala palabra para
defender la proposicion presentada por € Grupo Sociaista
su portavoz, dofia Carmen Silva.

Lasefiora SILVA REGO: El Grupo Socidista presenta
hoy una proposicion no de ley sobre medidas para recupe-
rar, sanear y mantener en condiciones éptimas € rio Mifio.
Pretendemos con dlla sensibilizar atodos |os grupos parla
mentarios en torno ala situacion en la que se encuentra €
rio Mifio en e tramo fina de su curso.

Estainiciativa es producto de la fuerte demanda social
gue existe sobre la necesidad de actuacion sobre € rio. Pro-
ponemos que se apruebe, en el plazo maximo de tres
meses, € proyecto de actuaciones necesarias paralarecu-
peracion del rio y sus afluentes, que se evite la construc-
Cién de més embalses en este tramo, que se anule la conce-
sion otorgada a Unidn Fenosay ala EDP portuguesa para
la construccion de un embalse en Sela, y que se aproveche
la situacion transfronteriza del Mifio en su tramo fina para
elaborar conjuntamente proyectos de desarrollo sostenible
con Portugal que pudiesen ser cofinanciados con la Union
Europea. En la actualidad nadie cuestiona la necesidad de
armonizar e desarrollo econémico y socia de un territorio
con su conservacion y con laadecuada gestion de sus valo-
res naturales y culturaes. Estaidea de codesarrollo requie-
re un trabajo previo de conocimiento de larealidad en la
gue poder sustentar |as actividades que haya que realizar
paralarecuperacion del medio.

El rio Mifio hasido y es paratodos |os pueblos que han
nacido al amparo de sus aguas € e fundamental de confi-
guracion de su propio ser, tanto en lo relativo a su desarro-
Ilo socia, como econémico, cultura e histérico. Lo hasido
alo largo de todo su curso, pero de unaforma especia y
con caracteristicas especificas en su curso bgjo, situado en
las comarcas del Condado y Baixo Mifio, donde € rio es
un soporte fundamental para el desarrollo sostenible de
estas zonas mencionadas. Su estratégica situacion, en un
area metropolitana muy desarrollada, su situacion trans-
fronteriza con Portugal, sus peculiares caracteristicas cli-
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maéticas que favorecen |as sociedades agricolas diversifica
dasy de altacalidad, labellezade rioy € paisgje quelo
circunda, su condicion estuarica con una flora 'y fauna
digna de resaltar, con una gran actividad pesquera fluvid,
con grandes potencialidades en e desarrollo del turismo de
calidad ligado alagastronomiay alahosteleria, € ocio, los
deportes acuéticos, |os corredores medioambientales, €l
altisimo valor paisgjistico, €l patrimonio histérico, €
comercio y las innumerables posibilidades de desarrollo
del sector servicios en general, convierte estas |ocalidades
riberefias en zonas idéneas paralograr un importante creci-
miento socioecondémico sostenible.

Sefioras y sefiores diputados, creeran ustedes que les
estoy describiendo una situacion idilicay que en una zona
CON unas caracteristicas asi se estarén realizando las inver-
siones necesarias para desarrollar las potencialidades que
presenta. Pues no, no es asi. El rio Mifio esta sufriendo una
degradacion que afecta gravemente alos ecosistemas de la
ribera e imposibilita el desarrollo sostenible de las zonas
antes mencionadas. Esta degradacion se debe a diversas
causas, entre otras y en primer lugar, la contaminacién que
padece € rio Mifio, producto de los residuos industriales
provenientes, sobre todo, del rio Louro, afluente del Mifio,
donde vierte un enorme rosario de industrias y nicleos de
poblacién sin las debidas medidas anticontaminantes, fun-
damental mente del poligono industrial As Gandaras, en
Porrifio, y de la zonaindustrial que lo circunda. A esto hay
gue afadir la contaminacion que producen los residuos
urbanos que en esta zona aun carecen de un tratamiento
minimamente adecuado, existiendo una enorme prolifera-
cion de vertederos incontrolados.

Mencion especial merecen, en primer lugar, los verti-
dos de aguas residuales, urbanas e industriales que se reali-
zan a diade hoy sin cumplir los minimos requisitos de res-
peto a medio ambiente, que provocan alteraciones muy
importantes en € rio y ponen en pdligro, yainminente, sus
enormes potencialidades. En segundo lugar, laeliminacién
de las crecidas, producto de la construccion de un nimero
muy importante de embal ses, que han provocado caudal
estable y han influido en € propio funcionamiento del rio
que, através delas crecidasy corrientes, mantenian €l eco-
sistemay las caracteristicas propias del Mifio: renovacion,
regeneracion, cauces, sedimentacion, canal, profundidad,
etc. Al eliminar las crecidas se ha transformado el funcio-
namiento del rio y se han formado fuertes barras que estén
provocando serios problemas. Esta situacion ha creado pro-
blemas en relacidn alas especies piscicolas que vivenen €
Mifio; unas, porque necesitan profundidad y estén desapa-
reciendo; otras, porque necesitan corrientes para poder
desovar y no pueden hacerlo. Y esto no es un tema menor,
yague en este rio faenan més de 300 barcasy son una de
| as bases econdmicas a mantener desde el respeto al medio.
Ademés, esta regulacion, practicamente total de la corrien-
te, esta provocando la desaparicion de las playas en la
desembocadura, ha provocado la acumulacién de sedimen-
tos en €l lecho del rio, produciendo una progresiva dismi-
nucion del calado alo largo del tramo, lo que deberia dar
lugar aredlizar un estudio sobre la conveniencia de proce-
der a su dragado en aquellas zonas donde se favorezca el
funcionamiento natural del rio. En tercer lugar, hay que
destacar las explotaciones mineras de gravay arcillaque

han dejado unaimpronta grande en el paisgjeal no tener en
cuenta planes de recuperacion y rehabilitacion del entorno
tras su abandono, haciéndose evidente en muchas zonas el
gran impacto que se ha producido. En cuarto lugar, las acti-
vidades deportivas acudticas, que seredlizan en € rio, sin
ningun tipo de control. En quinto lugar y capitulo aparte
merece € nuevo intento de agresién a Mifio en referencia
al previsto salto hidroeléctrico de Sela, en As Neves, que
ha sido mencionado por |os otros dos grupos proponentes.
Se otorg6 en €l afio 1978 alas empresas Union Fenosay
Electricidad de Portugal vy, de realizarse, modificara total-
mente las condiciones actuales del rio aguas abajo y, por
tanto, delasriberas del Mifio en todo su curso bagjo, profun-
dizando en los problemas actuales producidos por los
embal ses existentes. A esta grave situacidn, que afectariaa
todo € tramo final del rio, hay que afiadir que la construc-
cion del embalse causaria un irreparable dafio medioam-
bienta, social y econémico en toda la comarca del Conda
do, como ya se ha mencionado, ya que no se hatenido en
cuentala gestion equilibraday sustentada de los recursos
hidricos, faunicos, paisgjisticos, histéricosy turisticos que
caracterizan a esta zona. Los impactos negativos que cau-
sariasobrelafaunay laflora, € régimen hidrol égico, sobre
los cultivos de vid de alta calidad —los vinos Albarifio y
Condado—, sobre e patrimonio arquitecténico y cultural,
ladesaparicion de las pesqueras, que ya se hanombrado, €
turismo ligado ala dta cdidad de sus productos y su valor
paisgjistico y laafectacion sobre el microclimade estazona
no justifican de ninguna manera su construccion.

Por todas estas causas, € Grupo Socidistapresentaesta
proposicién no de ley, porque o decidimos salvar €l rio
Mifio, definiendo todas las medidas a desarrollar y ponien-
do plazoy financiacién paraque sigasiendo € ge configu-
rador de desarrollo de los pueblos de sus riberas, 0 estamos
firmando e acta de defuncion de todo un territorio que, por
falta de voluntad politica, no podra desarrollar todas sus
inmensas posibilidades.

Sefioras y sefiores del Partido Popular, me dirijo espe-
cialmente a ustedes. Hoy, de esta Comision debe salir
un compromiso inexcusable de realizacion de un trata-
miento integral parae rio Mifio en su tramo fina. Porque,
sefiorias, € rio Louro, tanto anivel cualitativo como cuan-
titativo, es el mayor agente contaminador del rio Mifio. La
gjecucion del plan de saneamiento integral del Louro, que
fue proyectada por € gobierno sociaista, depende ya Gni-
camente de gue se saguen a concurso las obras, ya que
todas las fases previas estén concluidas. Sin embargo, en
los presupuestos de este afio no existe partida alguna sufi-
ciente para acometer este imprescindible proyecto que a
dia de hoy deberia estar concluido. Ustedes no han hecho
absolutamente nada. Incluso en uno de los tramos, exacta-
mente & delacuencade rio en Mos, fue adjudicadalacbra
hace un afio ala empresa Huarte y alin no se ha comenza-
do. Es fundamental complementar este proyecto con otras
actuaciones paraevitar € vertido de aguas residuales direc-
tamente al rio, ya que existe un mapa de puntos negros de
emision que deben ser controladosy no lo estén siendo.

El Mifo, adiade hoy, se esta encargando de hacer 1o
que & Gobierno de Espafiay la Xuntade Galiciano hacen:
regenerarse a sl mismo. Pero esta situacion tiene un limite
y yano se sostiene mas. Tienen ustedes que actuar. Es nece-
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sario, con urgencia, realizar un estudio sobre las barreras
gue se han creado alo largo del tramo final del rio. Hay
expertos reconoci dos que mantienen que es necesario efec-
tuar un dragado permanente y selectivo; hay que estudiarlo
con seriedad, hay que ver cdmo se podia hacer y en qué
zona seria conveniente y preciso, no solo para no dafiar €
ecosistema, sino parafavorecerlo, recuperando el canal,
recuperando las playas y favoreciendo las corrientes natu-
rales del rio. Proponemos que s el dragado seredliza, los
beneficios que se obtengan de la extraccion de arena reper-
cutan en lapropiaregeneracion del rioy su entorno natural.
Es decir, invertir los beneficios en d que los genera, € rio
Mifio. Habra ademés que tomar las medidas necesarias
para solucionar €l impacto ambiental que las graveras ger-
cen sobre las riberas del rio, recuperando asi su dto valor
paisgjistico. Se tiene que regular el uso incontrolado de
embarcaciones de recreo, motos acuéticas, que havegan
habitualmente por € rio'y que, por desconocimiento o por
falta de informacién y sobre todo por la escasez de recur-
s0s humanos y materiales de vigilancia, producen agresio-
nes o circulan por zonas prohibidas que deben ser protegi-
das.

Hoy, en esta Comision, debemos oponernos ala cons
truccion del embalse de Selaasi como tomar la decision de
gue no se construyan méas embalses en el tramo final del
Mifio. La construccion del embalse de Sela es, en términos
ecolégicosy sociaes, inadmisible y, en términos estricta
mente econdmicos, destruye maés de lo que produce. Hay
que decidir s se dabeneficio aunaempresao s se mantie-
ne un espacio natural privilegiado y las actividades econ6-
micas de esa zona que, con medidas de promocion, tienen
unas expectativas de desarrollo ilimitadas. Veinte afios des-
pués de que se otorgara la concesién, se intenta gjecutar
este proyecto y no vaen disculpas. Durante veinte afios no
seredizd. Ahoraes e actual Gobierno e que tiene capaci-
dad para decidir y tienen que hacerlo y serd su responsabi-
lidad la decisién que tomen. Les adelanto que si votan en
contra de la anulacion de la concesion, todos los ayunta-
mientos de la comarca se opondran, como ya vienen
haciendo reiteradamente, y junto a ellos todos los gallegos,
gue consideraran que se les esta agrediendo sin causa justi-
ficada

Para concluir, reitero que esta zona tiene un potencial
de desarrollo sostenible que ya le gustaria a otras tener, €
Mifio. Y que actuar en € rio es potenciar lariqueza de las
localidadesriberefias y de sus habitantes. Lagente que vive
en e entorno del rio y todos los que lo conocemos [0 vivi-
mos como unarealidad natural. Deberiamos tener nosotros
lasensibilidad de verlo asi también, porque es aqui donde
se pueden tomar las medidas que mantengan vivo a rio
Mifio. Hoy, votando favorablemente; en tres meses, desa-
rrollando las medidas que hagan posible la recuperacion
integral del Mifio y sus afluentesy, con urgencia, desarro-
Ilando los proyectos con plazosy financiacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir algun
grupo sobre estas tres propuestas cuyo debate se ha agrupa-
do? (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario Popular, tiene lapaabra e
sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefiorias,
me corresponde intervenir en lafijacion de posicion de
estas tres proposiciones no de ley que se estan debatiendo
en este momento ante la Comisién de Medio Ambiente.

El Grupo Parlamentario Federa de |zquierda Unida ha
presentado una proposicién no deley queinstaa Gobierno
a adoptar las medidas necesarias para que no se lleve a
efecto la construccion del denominado salto de Sela. Asi-
mismo, ha presentado otra proposicion no de ley € Grupo
Parlamentario Mixto con relacion a impacto ambiental que
causariala construccion del mencionado salto. Por Gltimo,
otra proposicion no de ley, del Grupo Socialista, sobre
medidas para recuperar, sanear y mantener en condiciones
Optimas d rio Mifio.

Sefiorias, no es estala primeravez que cuestiones sobre
el sdto de Sela se debaten en esta Camara. El 21 de octubre
de 1997 present6 el Grupo Parlamentario Mixto una pro-
posicién no de ley sobre defensade los limites de Espafiay
Portugal, que se debati6 en la Comision de Asuntos Exte-
rioresy que fue rechazada. El 19 de mayo de 1998 presen-
t6 & Grupo Socialista una mocién sobre paralizaciéon de la
construccion del embalse de Selaen el rio Mifio, que, deba-
tida en Comisién, también fue rechazada.

Hoy nos traen a debates tres proposiciones no de ley
muy semejantes alas anteriores. Los motivos alegados para
oponerse alas mencionadas obras son, primero, un fuerte
impacto en los ecosistemas riberefios de Espafiay Portu-
gd; segundo, la afectacion alariqueza piscicola, en espe-
cia alalamprea, pero sin olvidar € salmén, € sdbaloy la
angula. Otra de las causas es € problema de los vifiedos,
destacando o que afectaria a la industria del Albarifio.
Y otras actividades econdmicas de la zona, como pueden
ser e turismo y los balnearios de aguas termales, d aterar
sus niveles fredticos. Por Ultimo, la generacién de energia
gue se producira por la construccién de este embal se se
considera que es muy reducida

No todo son cuestiones en contra; hay también defenso-
resy causas justificantes para e aprovechamiento hidroe-
[éctrico. En primer lugar, |as previsiones del consumo eléc-
trico en ambos paises, con la paulatina sustitucién de las
centrales antiguas por las modernas; en segundo lugar, la
necesidad de atender las demandas puntuaes de energia, vy,
por Ultimo, la sustitucion de otras fuentes de energia conta
minantes, como la procedente de | as centrales térmicas,
evitando la emision ala atmosfera de didxido de azufre,
Oxido de nitrégeno y anhidrido carbénico, entre otros
gases. No todo son males, sino que la construccion de un
embal se también trae consigo beneficios.

El aprovechamiento del Sela aparece en el Convenio
suscrito el 29 de mayo de 1969 entre Espafay Portugal
pararegular €l uso y aprovechamiento hidraulico de los
tramos internacionales del rio Mifio. El aprovechamiento
hidroeléctrico del Sela se sittia en el tramo internacional
dd rio Mifio, a unos 57 kildmetros de su desembocaduray
a 23 kildmetros aguas abajo de laribera del Freira. Esde
sefidlar que la zona inundada en Espafia serian unas 170
hectéreas, con una anchura de 80 metros dedicada a monte
y algun labradio disperso. Laconcesion para€ aprovecha
miento del salto de Selafue otorgada por Orden ministeria
de 22 de diciembre de 1978, habiéndose retrasado su cons-
truccion por diversas circunstancias, entre ellas, garantizar
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lariqueza piscicola de la zona aun antes de la promulga-
cion de lalegidacion actual medioambiental.

Este proyecto se sometio a procedimiento de evalua-
cion de impacto ambiental el 20 de febrero de 1996. Los
dias 26 y 27 defebrero de dicho afio se cred d grupo detra
bajo bilateral de la.comision hispano-portuguesa pararegu-
lar € usoy aprovechamiento de los rios en sus zonas fron-
terizas. Este grupo de trabajo se encargd de canalizar los
estudios necesarios sobre la conveniencia del proyecto y
viene celebrando reuniones periédicas en las que se estu-
dian los problemas planteados en e documento de la pro-
posicion no de ley. Se recabaron consultas del Ministerio
deAgricultura, Pescay Alimentacion, de la Xunta de Gali-
cia, de la Diputacion Provincid de Pontevedra, del Conse-
jo das Naves del Ayuntamiento de Arbo, de laUniversidad
de Santiago de Compostelay de la Sociedad Galega de
HistoriaNatural . Actualmente, € procedimiento del impac-
to ambiental se realiza en los dos paises, estando préxima
su finalizacion.

El informe emitido por la Subdireccién General de
Conservacién de Biodiversidad del Ministerio de Medio
Ambiente, elaborado en junio de 1996, puso de manifiesto
que € lugar de ubicacion del sdto no se asienta sobre nin-
gun espacio natural protegido, de acuerdo con lalegisla
cion vigente. El incremento de nieblas con afectacién a
producciones vinicolas estd siendo estudiado por e grupo
de trabgjo citado junto con el resto de las aegaciones reco-
gidas en e documento.

Con la promulgacién de la legislacion medioambiental
y a no haberseiniciado alin las obras, |lacomisién hispano-
portuguesa, congtituida paralaregulacion ddl usoy € apro-
vechamiento de los riosinternacionales en sustramos fron-
terizos, acordd la aplicacion del proceso reglado de
evaluacion del impacto medioambiental actual mente en
fase de informacion publica, cuyo plazo parala presenta-
cién de alegaciones concluyé € 4 de marzo de 1998y ala
gue se presentaron unas 3.000 alegaciones. Todo se
encuentra en estudio, proveyéndose una modificacion con-
cesiona gue permitiera el aprovechamiento de una buena
parte del potencial hidroeléctrico y lareduccion dréstica
dd impacto medioambiental. Creo que |os pasos van sobre
larealizacion de un nuevo proyecto que deberia disminuir
de forma apreciable la superficie inundaday laaturadela
presa o presas a considerar, por |o que, con un adecuado
control de caudales, el impacto sobre la fauna piscicola
seriairrelevante, |as ateraciones microclimaticas resulte-
rian précticamente nulasy e agua no sufriria ningunamen-
guade su calidad. Iguamente, se deberian mantener intac-
tas la mayoria de pesguerias y, por supuesto, todas las
fuentes termales. Al tratarse de un aprovechamiento en un
tramo internacional y sujeto a convenios existentes, seran
|os respectivos departamentos de Espafia, Ministerio de
Medio Ambientey Portugd |os que adoptaran unadecision
conjunta acerca de la gjecucién de la presa en cuestion,
siempre que resulte viable desde un punto de vista medio-
ambiental y con las medidas correctoras que en su caso
correspondan.

Respecto ala proposicion no de ley presentada por €
Grupo Socialista, se acogen favorablemente, en general,
los tres primeros parrafos de la exposicién de motivos, la
necesidad de realizar una planificacion y gestién integral

del rio Mifio que haga posible un desarrollo sostenible de
las poblaciones riberefias y la conservacion de sus recur-
s0s naturales. Pero no se muestra el mismo acuerdo con €
esguema de actuacion que se propone al introducir unos
puntos contradictorios e incluso incompatibles entre si,
contrarios ala gestién integral que se propugna. No se
puede pedir un mantenimiento y potenciacion de la pesca
y una potenciacion del ecoturismo ligado ala conserva-
cion de los espacios naturales y en especia con € mante-
nimiento y recuperacion de las playasy al mismo tiempo
el fortalecimiento de las comunicaciones entre Espafiay
Portugal através del rio, cuando esta Ultima actividad
exige larealizacion continuada de dragados, una de las
causas fundamentales de regresion de las playas. Por
ejemplo, a partir del establecimiento de lalinea de ferry
entre Caminha y A Guarda, Unico existente hasta €l
momento, se deben realizar periédicamente dragados del
rio que permitan la navegacion en sentido transversal, 1o
gue hamotivado la regresidn de la playa de Camposantos.
Asimismo, €l plazo exigido en la presente proposicién no
de ley esinsuficiente paralarealizacién del proyecto de
actuaciones paralarecuperacion del rio Mifio y sus afluen-
tes. Por otra parte, mediante el Real Decreto 2792/1986,
de 30 de diciembre, se traspasaron ala Comunidad Auté-
noma de Galicialas funcionesy servicios de laAdminis-
tracion General del Estado en materia de obras hidrauli-
cas, entre las que se encuentran las actuaciones
correspondientes a saneamiento, recuperacion y acondi-
cionamiento de méargenes fluviales.

Nosotros hemos de contestar al Grupo Socialista, que
dice quellevan veinte afios desde la concesion ddl salto del
Selay gque no se ha hecho absolutamente nada, que ellos,
en catorce afios de Gobierno, en modo aguno tomaron nin-
guna medida, contralarealizacién de este salto. Por otra
parte, el Gobierno esta trabajando en el saneamiento y
recuperacion del rio Mifio y esto lo demostramos con €l
Real Decreto-ley 3/1993, de 26 de febrero, que declaré de
interés general del Estado € saneamiento de la cuenca del
rio Louro, en Pontevedra, actuacion que tiene por objeto la
recogida de |os vertidos urbanos industriales procedentes
de los nucleos més importantes de las cuencas de Louro,
Casdlasy Mifio, o un presupuesto de 13.000 millones de
pesetas. En el momento actual ya se han adjudicado las
obras correspondientes a los colectores interceptores de la
cuenca atadd rio Louro, se encuentran pendientes de lici-
tacion los tres tramos del colector interceptor general de la
depuradora de Villarey, esta redactado el proyecto del
colector general de Porrifio y se encuentran en redaccion
los proyectos del colector interceptor general del rio Mifio
en Tuy y de los colectores generales del rio Mifio y deAs
Selas. Con todo €ello se justifica plenamente la actuacion
del Gobhierno respecto al saneamiento del rio Mifio. El
Ministerio de Medio Ambiente estd siendo respetuoso con
lariqueza medioambienta de la zona, habiéndose exigido
en toda la tramitacion de este expediente € cumplimiento
delanormativavigente en esta materiaasi como laestricta
sujecién alos procedi mientos establ ecidos por los conve-
nios internacional es suscritos, por |o que consideramos que
no es procedente en este acto apoyar las proposiciones no
deley presentadas por los diferentes grupos.
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— SOBRE CREACION DE UN PLAN ESPECIAL DE
EMERGENCIA DE RIESGOS QUIMICOS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (NUmero de expediente 161/001176.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a siguiente
punto ddl orden del dia, que esla propuesta sobre creacion
de un plan especial de emergencia de riesgos quimicos,
presentada por € Grupo Socidistadel Congreso.

Para su defensa tiene la palabra su portavoz.

El sefior SSIMON DE LA TORRE: Voy a ser muy
breve, como se sefida en la proposicién no de ley, en una
zona no superior acinco kilémetros existe un gran nimero
de empresas que tiene como base de su fabricacién proce-
sos quimicos complejos. Dichas empresas se encuentran
esencia mente ubicadas en tres ayuntamientos que pertene-
cen a comunidades auténomas distintas. Me van a permitir
gue me retrotraiga seis o siete anos para explicar los inci-
dentes, muy proximos en € tiempo y en el espacio geogra
fico, que pueden representar claramente cud eslasituacion
gue se produce tras |os mismos (Rumores.)

El primero de ellos es un atentado de ETA.

El sefior PRESIDENTE: Un momento por favor.

Ruego a aquellos sefiores del fondo que tomen asiento
y que se mantengan en silencio.

Puede seguir, sefior Simén de laTorre.

El sefior SIMON DE LA TORRE: Deciaque el pri-
mero de los incidentes fue un atentado de ETA sobre unos
enormes tangues e instalaciones de almacengje y distribu-
cion de Campsaen € término municipal de Ribabellosa, en
laprovinciade Alava, en e mismo limite con la ciudad de
Miranda de Ebro en la provincia de Burgos, es decir, en el
Iimite entre el Pais Vasco y la Comunidad de Castillay
Leon. El segundo incidente se produce poco tiempo des-
pués a unos tres kildmetros de distancia. Es el escape de
gases producido en unadelastorres del proceso de fabrica
cion del complejo quimico de la empresa general quimica
y el avance paulatino de la nube formada en direccién a
Miranda de Ebro y a su comarca, que tiene més de 50.000
habitantes.

Aunque af ortunadamente estos dos casos que presento
como muestra tuvieron un final relativamente tranquiliza-
dor, fueron también una demostracion palpable de la fata
de un criterio de unidad de accidn por parte de las autori-
dades de unay otra comunidad auténoma asi como de la
desconexién y desinformacion en cuanto alos medios a
utilizar y a su ubicacion e incluso a su existencia. En pos-
teriores ocasiones y sin tener la magnitud de los dos acci-
dentes antes mencionados, han ocurrido otros, algunos no
divulgados por causas perfectamente comprensibles, pero
gue han terminado por obligar alas propias empresas de
unay otra comunidad auténomaahacer € intento de coor-
dinar sus esfuerzos. Entre ellas han creado una serie de
posibles acciones en comun, siempre con las limitaciones
gue supone que se hagan con una falta de coordinacién
que debe imponer una autoridad superior, laAdministra-
cion. Todas estas empresas poseen sus planes de emergen-
Cia, tanto exteriores como interiores, e incluso tienen pla-

nes de emergencia cada una de las zonas en cada comuni-
dad auténoma. Pese a €llo, estamos en las mismas condi-
ciones que afios atrés, es decir, s se produce un incidente
de ciertaenvergadura en las empresas de una u otra comu-
nidad auténoma, solo cuentan con los mediosy direccion
correspondientes a esa comunidad, sin posibilidad de
coordinar la accion, ano ser que el sentido cominy la
buenavoluntad se imponga en ese momento, pero no exis-
te coordinacion, ni catdlogo de medios, ni posibilidad de
utilizar los medios en una forma comun, ni direccién
comun delas policiaslocales, delaPoliciaNacional, dela
Guardia Civil, de la Ertzaintza de los parques de bombe-
ros, etc.

Por esto, pensamos que la accién directade laAdminis-
tracion Central puede conseguir, a través de un plan de
emergencia para toda la zona, independientemente de que
sea de una comunidad u otra, que quede determinada per-
fectamente qué autoridad debe ser la responsable de la
coordinacion de todos |os elementos activos en caso de
accidente, la creacion de un catdlogo de medios pertene-
ciente atodas las empresas, asi como los disponibles por la
Subdelegacion del Gobierno en laprovinciade Burgosy €
correspondiente de la Diputacion Foral de Alava. Ademas
de la necesidad que nos ha demostrado la experiencia, con
la aprobacién de esta proposicion no de ley desarrollaria-
mos la norma bési ca de proteccidn civil, que contemplaun
posible interés nacional, al establecer que sera objeto de
planes especiales en aquellos ambitos territoriales que lo
reguieran, mencionando esencia mente los casos derivados
de las instalaciones quimicas de alto riesgo. En definitiva,
es necesariala coordinacion y desarrollar € soporte juridi-
€O que supone la norma bésica de proteccion civil, 1o que
posibilitarala solucion del problema.

Con esta proposicion no de ley pretendemos tradadar a
los mas de 50.000 habitantes de la zona la tranquilidad de
gue, si vuelve a ocurrir un accidente —y probabilidades
siempre hay— las administraciones sepan qué deben hacer
y con qué medios hacerlo, no dgandolo sblo alabuenafey
alacapacidad de improvisacion, tal y como ocurre hasta
estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: A esta propuesta no se han
presentado enmiendas.

¢Grupos que desearian intervenir?

En nombre del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida, tiene la palabra su portavoz, dofia Presentacion
Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Intervengo de una
manera muy breve para decir que nuestro grupo va a votar
afavor delainiciativa presentada por €l Grupo Socidista
Entre otras cosas, porque consideramos que es imprescin-
dible que exitan coordinaciones especificas en zonas de
riesgo, por accidentes quimicos en este caso, al afectar a
mas de una comunidad auténoma. Ya tenemos la experien-
cia, como ocurre en lalucha contraincendios, de que es
dificil cuando afecta a més de una comunidad auténoma
una buena coordinacion si no existe una estructura que esté
bien organizada, que permita rentabilizar adecuadamente
todos | os recursos humanos y un equipo de direccion que
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coordine de una manera absol uta todas | as actuaciones que
setengan que llevar a cabo.

Estamos hablando de riesgos importantes para | as per-
Sonas'y creemos que es necesario aprobar esta proposicion
no de ley y que pueda existir ese plan de emergencia que
coordine perfectamente a estas comunidades, que baje a
minimo los riesgos que tiene para la poblacién y laaarma
que puede suscitar en ella saber que, aungque € accidente se
produzca a una distancia determinada, a no existir coordi-
nacion, se pueden ver afectados y tomar medidas que no
sean las més adecuadas. No estamos diciendo que se pueda
hacer por unafaltade consideracion, sino simplemente por-
gue no haya coordinacién ni comunicacion en cuanto alas
medidas que se deberian adoptar.

Por lo tanto, sefiorias, nuestro grupo parlamentario
votara favorablemente, porque nos parece muy importante.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior
Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Curiosamente, volve-
mos a estar en presencia de un asunto cuya filosofia de
fondo es similar aladel primer punto del orden del dia.
Espafia es un pais con una organizacion descentralizada,
con responsabilidades y autogobierno en comunidades
auténomas y, como en el caso del Pais Vasco, con compe-
tencias muy importantes, por lo que la Administracion
Central del Estado, y en particular e Ministerio de Medio
Ambiente, que en este asunto no tiene absolutamente nada
gue ver, no puede ser eternamente el responsable politico
subsidiario de las responsabilidades que otros tienen muy
bien definidas y delimitadas por laley y los reglamentos.
Sin embargo, si es cierto que, en el caso de hipétesis de
riesgo grave que afecte alas poblaciones desde un punto de
vista supraautonémico existen los mecanismos legales
necesarios para que laAdministracién Central del Estado
actlie através de los procedimientos que estan reglamenta-
dos; pero antes de llegar a esa posicién, hay todo un cami-
no y todo un procedimiento que debe respetar, fundamen-
talmente, la responsabilidad y las competencias de las
comunidades auténomas. Y éste es un caso tipico. Yo creo
gue se ha contado la historia, otra vez, con agunos ribetes
trégicos, cuasi accidentes, unos ocurridos u otros oculta-
dos, para dar un entorno a la proposicién que rebasa
ampliamente larealidad.

Concretamente, en el marco de la normativa vigente
sobre prevencion de accidentes mayores en determinadas
actividades industriales, en el articulo 4.1.f) del Redl
Decreto 886/1988, se contemplan determinados accidentes
mayoresy actividades industriales; también en € articu-
l0 5.1 se habla de la directriz basica parala elaboracion y
homol ogacién de planes especiales en el sector quimico.
En ellos se dice cuando la Direccion General de Proteccion
Civil —en este caso, repito, dependiente del Ministerio del
Interior y nada relacionado con Medio Ambiente— debe
proceder ala elaboracién de un plan de emergencia exte-
rior, de &mbito supraautondmico, dirigido a empresas que
estan en un grado de afectacion comprendido en el Real
Decreto 886/1988 y cuya ubicacion geografica correspon-
de a zonas limitrofes de dos comunidades autobnomas

—que es el caso ddl que se habla, de Castillay Ledny €
Pais Vasco—, para que, unavez analizadas las hipitesis de
riesgos (sobre todo aquellas que son més desfavorablesyy,
por tanto, con menor probabilidad de ocurrencia), puedan
asumir competencias que, de alguna manera, son de las
comunidades auténomas. Esta cuestion, que tiene una for-
mulacion genera independientemente de losterritorios que
en este momento analizamos, fue estudiada en € afio 1994
conjuntamente por la Consgjeriade Presidenciay Adminis-
tracion Territorial de la Junta de Castillay Ledn y por
representantes de Proteccién Civil del Gobierno Vasco
(ademés, el Partido Socialista Obrero Espariol teniares-
ponsabilidades en ese Gobierno vasco, como todos sabe-
mos), manteniéndose entre |os mismos diferentes reunio-
nes técnicas para adoptar una postura comun.

La Direccién General de Proteccién Civil elaboré un
informe técnico, que fue remitido alas comunidades aut6-
nomas, en e que se exponian las ditintas posibilidades de
accidentes —basadas en |os estudios de seguridad redacta-
dos— que, habiéndose producido en una comunidad auté-
noma, podian tener efectos transfronterizos sobre otra
comunidad, paraestudiar laviabilidad detraspasar € ambi-
to competencia elaborando los planes de emergencia exte-
rior alaDireccion General de Proteccion Civil del Ministe-
rio del Interior. A SS.SS. no se les oculta que éste es un
terreno realmente delicado, porque las comunidades aut6-
nomas son muy celosas de sus competencias 'y, en particu-
lar, en este caso estaimplicada una comunidad de las deno-
minadas histéricas, que tiene a gala mantener contra viento
y marea sus competenciasy que no permiten intrusiones de
ningUn tipo s no son pactadas.

Para no meterme en demasiados detalles, al final se
pact6 un intento de coordinacién y de llevar adelante este
tema entre las propias comunidades en esas hipotesis des-
favorablesy dgjar la puerta abierta a que, posteriormente y
de acuerdo con esas comunidades auténomas, si éstas lo
pedian, pudieraintervenir laAdministracion Central del
Estado. Ese fue el acuerdo a que se llegd exactamente,
pero exigia una solicitud previa por parte de las comunida
des autébnomas que, en principio, se creian capaces de
poder llevar a cabo este tema. No es como € portavoz del
Grupo Socidistadice, puesto que las empresas que tienen
€levados riesgos tienen la obligacion de disponer de planes
de emergenciainterior y exterior, y las autoridades compe-
tentes, en este caso las autondmicas, tiene también la obli-
gacion de tomar como referencia estos planes de emergen-
cia exterior para establecer sus propios planes de
proteccion, disponer los medios, etc. Concretamente, en el
caso especifico de las comunidades auténomas de Cadtilla
y Ledny dd Pais Vasco, |os planes de emergencia exterior
de dos empresas situadas en Lantaron y afectadas por ese
Real Decreto fueron homologados por la Comision Nacio-
nal de Proteccion Civil, en su sesion de 4 de diciembre de
1994; y por lo que se refiere alos planes de las empresas
afectadas en Miranda de Ebro, fueron homologados por la
Comision Naciona en febrero de 1996.

Pues bien, sefiorias, sefior Presidente, después de trans-
currido un tiempo en el que se ha analizado el procedi-
miento actual, demuestra ser satisfactorio y obviamente las
conversaciones que permanentemente se llevan a cabo con
las comunidades auténomas en & seno de la Comision alu-
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dida no han revelado que dichas comunidades auténomas
muestren la necesidad de que se sague fuera de su ambito
competencial larealizacién de un plan supraautonémico y
de competencia nacional, como deciamos anteriormente.
Esta prevista una proxima reunion de la permanente de la
Comision Nacional de Proteccion Civil, donde constante-
mente se estan chequeando y reanalizando las situaciones,
y cabelaposibilidad de quetal solicitud de coordinacion se
produzca. En ese caso, de acuerdo con las leyesy con res-
peto a las competencias de las comunidades auténomeas, €
Ministerio de Interior y la Direccion General de Proteccidn
Civil no tendran ninglin inconveniente en asumir sus res-
ponsabilidades, pero por ese procedimiento.

Con estaintervencién, sefior presidente, sefiorias, queda
claro que, por e momento, en este caso concreto y en esta
Comision concreta, nuestro voto no puede ser favorable,
pero eso no significa cerrar la puerta a que, en funcion de
lo que se determine y de lo que las comunidades auténo-
mas pidan, en un futuro préximo se pueda acceder atal
peticion. No es que lo descalifiguemas, porque creo que
tiene su razén de ser y es una preocupacion fundada, y todo
lo que se pueda hacer en la prevencion de riesgos mayores
y en la proteccion de medio ambiente es bienvenido, pero
cada cosa tiene su metodologia y su momento procesal
oportuno. Por eso, en ese caso ingsto, votaremos en contra
delaproposicion.

— RELATIVAA LA DECLARACION DE INTERES
GENERAL DE LASOBRASDE PREVENCION
DE RIADASEN LOSRIOSBESOSY LLOBRE-
GAT. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/001189)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al octavo y Ultimo
punto del orden del dia, que serefiere ala declaracion de
interés generd de las obras de prevencion de riadas en los
rios Besosy Llobregat, presentada por € Grupo Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz, el sefior
Pérez de Tudda

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: En nom-
bre del Grupo Socialistavoy ahacer ladefensade estapro-
posicion no de ley, relativaaladeclaracion deinterés gene-
ral de las obras de prevencion de riadas en los rios Besos y
Llobregat, no sin expresar mi sorpresa por €l interés que
despierta en los representantes de Convergenciai Unidy
del Partido Popular de la zona, que estan ausentes en este
momento de la Comision.

El pasado 24 de septiembre se convaidd en esta Cama
rael Real Decreto 9/1998, de 28 de agosto, tramite en €
gue se denegd la peticion del Grupo Socialista de su trami-
tacién como proyecto de ley. Esa negativa de tramitacion
como proyecto de ley hizo imposible la complementarie-
dad del Decreto-ley con algunas obras que, como minimo,
tienen la misma importancia e interés que las previstas en
el Decreto. La limitacion que se hizo en la declaracion de
interés general en la provincia de Barcelona representa una
discriminacion negativa, que entendemos que se deberia
corregir. La gjecucion de las obras de la variante de la

carreteraN-11 y de los enlaces del aeropuerto y de las sali-
das de Barcelona hacia e sur, la denominada pata sur, ha
obligado a la remodelacion del cauce del rio Llobregat
hastala desembocadura, tramo de unos 20 kilometros. Esta
remodelacion haimplicado la eliminacion de las presasy
azudes existentes, el ensanchamiento del caucey, conse-
cuentemente, la modificacion delarasante del rio, amén de
la extraccién de aridos que se ha hecho en € cauce, que,
debido al tratamiento que se les da, como experiencias
anteriores nos ensefian, ha perjudicado y va a perjudicar
gravemente el acuifero del rio Llobregat. Debido a las
obras realizadas se tienen que modificar los sistemas late-
rales del drenaje del rio con el fin de paliar los posibles
efectos negativos derivados de la alteracion ddl perfil topo-
gréfico longitudinal del rio, derivados de la g/ecucion de
dichasinfraestructuras. L as zonas més af ectadas se encuen-
tran en San Andreu de laBarca, Castell Bisbal, Corndllade
Llobregat y Sant Viceng dels Horts. Mencién aparte mere-
ce el canal de desagiie de las aguas pluviales del sector
Zona Francay Hospitalet y El Prat, ya que este canal es
imprescindible para evitar lasinundaciones de lazona, que
incluye lazonabgjadela ciudad de Barcelona.

La gecucion de esta obra antes mencionada esta vincu-
lada alos colectores del sistema de depuradoraddl Prat de
LIobregat. Aunque inicialmente esta obra estaba incluida
en el proyecto de desvio del rio Llobregat, lainformacion
de que disponemos apunta a la posibilidad de suprimirlo y
dado que no hay solucién aternativa con suficientes garan-
tias para evitar inundaciones en los sectores citados es
imprescindible vincular el desvio del rio Llobregat ala
construccién del mencionado colector de evacuacion delas
aguas pluviales.

Hecha esta exposicién, dé§enme que haga referenciaa
las propuestas que €l Ministerio de Medio Ambiente pro-
pone como cuestiones de interés general y que serian sufi-
cientes para que esta proposicién fuera aprobada por todos
los grupos, especialmente por € Grupo Popular que sus-
tenta al Gobierno, ya que esas propuestas emanan del
Ministerio de Medio Ambiente. Entre otras|o sony seran
las obras necesarias para la regulacién y conduccién al
objeto de garantizar la disponibilidad y aprovechamiento
de las aguas en la cuenca; las obras necesarias para hacer
frente a fendmenos catastréficos como inundaciones,
sequias y otras situaciones excepcionales que afecten al
aprovechamiento, proteccion o integridad de los bienes de
dominio publico hidraulico; y las obras necesarias parala
prevencion de avenidasy parae encauzamiento y defensa.

Podria seguir afiadiendo citas de las propuestas del
Ministerio de M edio Ambiente paraladeclaracion de obras
deinterés general y aportando justificaciones de la peticion
formulada, pero considero que es suficiente para que
SS.SS. se den cuenta de la necesidad de apoyar esta propo-
sicion no de ley en la que se pide a Gobierno ladeclara-
cién deinterés generd de estas obras.

Sefior presidente, sefiorasy sefiores diputados, termino
mi intervencion solicitando € voto favorable para esta pro-
posicion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir en torno aestainiciativa? (Pausa).
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En nombre del Grupo Catalan (Convergénciai Unid),
tiene la palabra su portavoz € sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior presidente, esta
iniciativa se presenta el 30 de septiembre, seis dias después
delaconvalidacion del Decreto-ley 9/1998. Nosotros tal
como esta presentada no podemos apoyarla, por unarazon
muy sencilla: la presentacion quiza tuviese labase en un
momento de disgusto al no haber podido introducir en el
tramite como proyecto de ley algunas obras concretas que
en aguel momento se hubieran podido pedir, pero en redli-
dad lo que se pidi6 al Gobierno el 30 de septiembre eran
las obras de prevencion de riadas en los rios Besos y Llo-
bregat, ¢y por qué no Francoli o Ter? En las declaraciones
de obras puede haber una normativa que si sea genérica
mediante la cual el Ministerio pueda declarar de interés
general obras de proteccion contralas inundaciones o pre-
vencion de avenidas, pero, en realidad, cuando hay que
declarar verdaderamente el interés tiene que ser una obra
concreta, un proyecto concreto.

Hay que decir que todo € temafina del Llobregat esta
inmerso en unared de proyectos todavia en marcha, algu-
nos realizandose y otros en fase de proyecto y hacen que en
este momento no existan obras concretas sobre estos temas
de prevencién de riadas que permitan apoyar ladeclaracion
deinterés generd delas mismas, porgque no se sabe en deta-
Ile qué vamos a apoyar. ¢Apoyar la prevencion de riadas?
En lineas generales todo el mundo esta de acuerdo en que
hay que hacer € méximo para prevenir lasriadas, y no solo
las riadas, sino cualquier tipo de efecto meteorol 6gico que
pueda ser catastréfico o de cualquier otro tipo en preven-
cion de dafios materiales o personales que puede haber.
Todo el mundo esta de acuerdo en que hay que degjar las
cosas bien, pero hay que ser riguroso y por tanto hay que
Seguir unos caminos dejando las cosas bien marcadas y
delimitadas.

Hoy seinsta a declarar la prevencién de una manera
muy amplia en los dos rios y no nos parece que esto sea
oportuno. Distinto seria que tuviésemos que ver si en con-
creto hablamos de unas redlizaciones determinadas. Cono-
ciendo las obras entrariamos més en un estudio profundo
delasmismasy veriamos si es precisala declaracion de
interés general. Asi en amplitud genérica nosotros no
vamos a apoyarlo y por tanto nuestro voto no puede ser
favorable a esta proposicion no de ley que hoy se discute.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla
mentario Popular tiene la palabra su portavoz el sefior
Posada.

El sefior POSADA MORENO: Sefior presidente, €l
Grupo Popular va a oponerse a esta proposicion no de ley,
y lo hace basdndose, fundamentalmente, en una serie de
argumentos que en gran parte han sido explicados ya por €
sefior Sedd. El Decreto-ley que en septiembre de 1998 se
convaliddé en & Congreso traia un conjunto de obras que
tenian detras una historia de estudios técnicos, de propues-
tas de los organismos competentes, econdmicos, presu-
puestarios, etc. Pretender que esalistade obraseampliesin
fundamentacion no conduce a nada. Concedo a sefior
Pérez de Tudela que la propuesta de esta obra esté dentro

delas que se podrian considerar en € Decreto-ley, pero no
pueden considerarse todas, habran de considerarse unas
determinadas.

Esta obra, por sus caracteristicas, es competenciade la
Generdlitat. Eso no quiere decir que no pudiera declararse
deinterés general, pero tendria que haber un procedimiento
gueseiniciaraen lapropiacomunidad autbnomay unadis-
cusion afondo del tema.

Los que llevamos en esta Camara ya algunos anos
conocemos este tipo de actuaciones y recuerdo al sefior
Pérez de Tudela, con todo carifio, que este tipo de propues-
tas también se hicieron en otros tiempos por laoposiciény
desde € Gobierno se manifestaba que habia que considerar
s0lo lo que se podia considerar.

Si es cierto —Yy yo lo reconozco asi— que quizatal
como tenemos establecida por la propiaLey deAguasla
declaracion de interés general es uno de los elementos més
endebles de laLey y habria que intentar reformarlo.

Sedice en lapagina 636 del Libro Blanco del agua que
el mecanismo de declaracidn deinterés general es utilizado
con frecuencia con escaso rigor y fata de criterios homo-
géneos para atribuir a Estado la responsabilidad de sopor-
tar el coste financiero de obras, que conforme a ordena-
miento vigente serian competencia de las entidades|ocales,
las comunidades auténomas o las comunidades de regan-
tes. Una clarificacion legidlativa en esta materia se estima
procedente.

Pues bien, quiero decirle a sefior Pérez de Tudela que
nosotros tenemos en marcha un anteproyecto de modifica
cion de algunos aspectos de la Ley de Aguas que hemos
hecho llegar atodos|os grupos (declaro aqui enféticamente
gue nos gustaria tener el maximo de colaboracion porque
creemos bueno para cuaquier reformade la Ley de Aguas
gue haya un amplisimo consenso) y en él consideramos
este tema. Entonces para una declaracion de interés gene-
ral, sl vemos por g emplo esta obra podria hacerse, pero
hay que empezar primero por quien lainsta, porque no es
una obra que corresponda directamente al Estado, pueden
ser las comunidades auténomas o las entidades locales. En
segundo lugar y una vez hecho esto, habria que oir en €
expediente a esa comunidad auténomay alas entidades
locales en donde se ubique. Después de |a aprobacion y
propuesta de consideracion como obra hidréulicade interés
genera por € Ministerio de Medio Ambiente, ponderando
la adecuacion del proyecto alas exigencias medioambien-
tales. Finalmente, iniciativa de proyectosy estudios pre-
vios, que deberan incluir una propuesta de financiacién de
laconstruccion y las tasas que puedan exigirte segiin como
seala obra. Es cierto que debemos progresar en que las
declaraciones de interés general sean cadavez masdeinte-
rés general, 0 sea que afecten alo necesario en cadaterrito-
rio, pero con un procedimiento que debo decir tampoco
cumplirialapropuestadel Grupo Socidista.

Nuestra conclusién es que reconociendo que esa actua
cion, sobretodo ladel Llobregat que es la que mas se ha
explicado, si entra dentro de lo que pudiera considerarse
una declaracion de interés general, e procedimiento que
hay que seguir no puede ser, No Nos parece a Nosotros ade-
cuado simplemente un enunciado voluntarista, sino que
tiene que haber detras todo un procedimiento administrati-
vo. (El sefior Pérez de Tudela Molina pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez de Tudela, esta
Presidencia ha seguido € criterio durante toda la sesion de
conceder los turnos segin marca el Reglamento, estricta-
mente a los efectos de aceptacion o no de las enmiendas, y
no puedo establecer una excepcion porque No seriajusto en
este caso. No ha habido presentacidn de enmiendas.

El sefior PEREZ DE TUDELA: Se ha mencionado
una cosaque no escierta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez de Tudela, 10
siento, pero esta Presidencia estima que no halugar a este
debate, ya que originaria su prolongacion, por lo que le
ruego atiendalas indicaciones de esta Presidencia.

Doy por interrumpida la sesion hasta las trece horas,
cuando tal y como se ha anunciado se procedera alavota-
cién de las proposiciones no de ley incluidas en este orden
del dia.

Gracias, sefioras y sefiores diputados.

Se suspendela sesion.
Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesidn con la votacion de los puntos incluidos hoy en €l
orden del dia.

Ruego alos portavoces de | os distintos grupos parla-
mentarios que comuniquen las sustituciones. (Los sefiores
portavoces comunican ala Presidencia el nombre de los
comisionados sustituidos.)

No estan representados ni €l Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV) ni é Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria.

VVamos a proceder alas votaciones. En primer lugar, de
laproposicién no deley por laque seinstaa Gobierno para
gue incluyaen el catalogo nacional de especies amenaza-
das atodas las especies de cetéceos incluidos en la Directi-
va 92/43/CEE, Habitat. El autor de esta iniciativa es €l
Grupo Parlamentario Federa de |zquierda Unidad.

Efectuadalavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

En segundo lugar, proposicién no de ley por la que se
instaa Gobierno aque seacojaal articulo 16 delaDirecti-
va 90/220/CEE ddl Consgjo de liberacion internaciona en
el medio ambiente de organismos modificados genética-
mentey prohiba su importacion en Espana. El autor es €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Las enmiendas que se han presentado, una del Grupo
Parlamentario Mixto y otra del Grupo Socidista, han sido
sustituidas por una enmiendatransacciona cuyo texto paso
aleer a SS.SS.: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a que se acoja al articulo 16 de la Directiva
90/220/CEE, de liberacion de organismos modificados
genéticamente, prohiba durante un periodo minimo de tres
anos su importacion, uso, ventay cultivo y obligue ala
indicacién en d etiquetado, especialmente en los aimentos
con elementos transgénicos, de la condicidn de producto

transgénico. Esta enmienda se entiende incorporaday esla
gue se somete avotacion.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el punto 3 del orden del dia: proposicién no de
ley sobre medidas parareducir lacontaminacion producida
por €l complgo industrial Ence-Elnosa, ubicado en laria
de Pontevedra. Esta iniciativa ha sido presentada por €l
Grupo Parlamentario Mixto.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida ha retirado
la enmienda que presentd a esta proposicion. El Grupo
Socialista ha presentado otra que ha sido aceptada en su
punto nimero 1 por € grupo proponente. Se entiende que
lo que se va a someter avotacion es la propuesta presenta-
dapor @ Grupo Mixto, con laincorporacién del punto 1 de
laenmienda presentada por € Grupo Socidista

Tienela palabra dofia Carmen Silva.

La sefiora SILVA REGO: quiero fijar nuestra posicion
en torno a esta proposicion. Nosotros mantenemos la posi-
cién que quedareflgjada en la enmienda porque, aungque es
cierto que compartimos muchos de los planteamientos que
hace € Blogue en su proposicién no de ley, no es menos
cierto que no podemos aceptar € punto nimero 1 en e que
se plantea e tradado de Ence, que consideramos absoluta-
mente inviable. Por tanto, mantenemos nuestra posicién no
deley en lostérminos en que la hemos planteado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, es a grupo
proponente aquien le corresponde aceptar o no. Usted tiene
gue comunicar ala Comision si acepta la propuesta del
grupo proponente, que es que se incorpore e punto nime-
ro 1, o no lo acepta ¢Retirala enmienda?

LasefioraSILVA REGO: Yo mantengo laposicién del
Grupo Socialista. Aungue € Bloque Nacionalista Galego
acepta el punto 1 de nuestra proposicion, es el Bloque
Nacionaista Galego d quetiene quefijar laposicion. Man-
tenemos nuestra enmienda en sus términos y no podemos
votar favorablemente los puntos que plantea el Blogue
Nacionalista Galego.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): De
laenmienda del Grupo Socialista aceptamos el punto 1.
Eso es o que se somete a votacion. El Grupo Socialista
votara afavor o en contra de la proposicion que nosotros
presentamos.

El sefior PRESIDENTE: Puesto que no hay acuerdo
entre d grupo proponentey € grupo enmendante, lo Unico
gue se va a someter a votacion es la propuesta presentada
por e Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, cinco; en contra, 20; abstenciones, 14.
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El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Lasproposiciones4, 5y 6 han sido debatidas en su con-
junto porque hacian referencia a mismo asunto, que era e
saneamiento y mantenimiento en condiciones Optimas del
rio Mifio, aungue van a ser votadas por separado.

Proposicion nimero 4, en relacion con el impacto
ambiental que causarala construccién del sato de Selaen
e rio Mifio. Estainiciativa ha sido presentada por € Grupo
Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Proposicion nimero 5, sobre medidas para recuperar,
sanear y mantener en condiciones éptimas el rio Mifio. Esta
iniciativa hasido presentada por € Grupo Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Proposicién nimero 6, por la que seinstaa Gobierno
a adoptar las medidas oportunas para que no se lleve a
cabo la construccién del denominado salto de Sela. Esta
iniciativa ha sido presentada por el Grupo de Izquierda
Unida
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Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Proposicion nimero 7, sobre la creacién de un plan
especial de emergencia de riesgos quimicos, presentada
por & Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Proposicién nimero 8y Ultima, relativaaladeclaracion
de interés general de las obras de prevencion de riadas en
los rios Besds y Llobregat, presentada por € Grupo Socia
lista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Sefioras y sefiores diputados, antes de levantar la sesion
les recuerdo alos miembros de laMesay alos portavoces
de los distintos grupos parlamentarios que estan convoca
dos a unareunién que da comienzo a continuacion.

Selevantalasesion.

Eralaunay quince minutosdelatarde.



