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Seabrelasesidn alasdiez treintay cinco minutos dela
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
bienvenidosy buenos dias. Vamos a comenzar € trabajo de
lasesion de hoy, cuyo orden del dia obraen poder de todos
ustedes.

Con caracter previo ala consideracion de dicho orden
del dia, quiere esta Presidencia, como Unicay absolutares-
ponsable, pedir disculpas a nuestro querido compariero
don Francisco Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto,
del Bloque Nacionalista Galego, porque en lainterpreta-
cion que se hizo d otro diadelasintervenciones, que tenia
por objeto que solamente pudiera hacer uso de la paabra
un portavoz por cada uno de |os grupos parlamentarios
para evitar ladivision entre los que generalmente 1o hacen
en materia de educacién, deportes o cultura, cometié la
graveirregularidad de privar de lavoz a don Francisco
Rodriguez, no teniendo en cuenta que en & Grupo Mixto
hay otrasfuerzas politicasy quelo correctoy 16gico hubie-
rasido que intervinieran ambos. Le pido disculpas muy
sinceramente porgue no cai en la cuenta. No le puedo dar
otraexplicacién. No lo tome como desprecio, bajo ninglin
concepto, sino como un error cometido exclusivamente
por la Presidenciay no por laMesay Junta de Portavoces,
yaque a tomar ese acuerdo lo que quisieron eraaligerar €
debate, pero no privar anadie de laposibilidad de interve-
nir. (El sefior Rodriguez Sanchez pidela palabra.)

Tiene lapalabra, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, sblo quiero agradecerle su aclaracién porgue pone en su
sitio la cuestién. Es siempre de agradecer que haya un res-
peto por las normas democréticas y que usted las respete
gemplarmente.

— DEBATE Y VOTACION DE LA SOLICITUD DE
CREACION DE UNA SUBCOMISION, DENTRO
DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTU-
RA, PARA ANALIZAR EL COSTE DE LOS
LIBROS DE TEXTO EN LA ENSENANZA BASI-
CA OBLIGATORIA Y SU REPERCUSION EN
LASECONOMIASFAMILIARES. FORMULA-

18140

DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA | UNIO) (namero de
expediente 158/000041).

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate del
orden del dia. El primer punto, a propuesta del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergenciai Uni¢), esla solicitud
de creacion de una Subcomision, dentro de la Comision de
Educacion y Cultura, paraandizar d coste delos libros de
texto en la ensefianza bésicay obligatoriay su repercusion
en las economias familiares.

Saben ustedes que en esta materia de creacion de sub-
comisionesy ponencias especiaes hay unaresolucion dela
Presidencia del Congreso de los Diputados, de 26 de junio
de 1996. La propuesta al Pleno de creacién de esta Subco-
mision tiene que ser adoptada por la Comision. Para su
debate harduso delapalabra, en primer lugar, € grupo pro-
ponente; a continuacion, si 1o estiman conveniente, € resto
delos grupos de menor amayor y lavotacion se producira,
junto con € resto de las votaciones de | as proposiciones no
deley, arededor delaunay media del diade hoy en que
creo gque habremos acabado nuestro trabajo. Unavez que
esta Comision se haya pronunciado, de ser favorable ala
congtitucion de dicha Subcomision, se tradadaria al Pleno
y en é se someteria a votacidn sin debate alguno, se pro-
nunciaria sblo sobre s 1o acepta o no.

Si ustedes lo creen conveniente se podria dar lecturaa
laresolucion de laPresidencia, paraque vean en qué térmi-
nos se suelen tramitar estas iniciativas o, por € contrario,
se les haria llegar a cada uno el correspondiente texto.
¢Creen conveniente que se dé lecturaalaresolucion de la
Presidencia o estén todos ustedes o suficientemente infor-
mados sobre el acancedelainiciaivay de su tramitacion?
(Pausa.) Se dan ustedes por informados al respecto. (El
sefior Bayona Aznar pidela palabra.) Sefior Bayona

El sefior BAYONA AZNAR: Estéabamos distraidos,
por tanto es culpa nuestra, pero no sé exactamente si ha
dado |a palabraala portavoz de Convergénciai Unié.

El sefior PRESIDENTE: Leibaadar |apaabraadofia
Carme Laura Gil i Mird, como proponente de la creacion
de esta subcomision, y a continuacion hara uso de la pala-
bralos grupos que asi |0 entiendan.
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DofiaCarme LauraGil i Miré, del Grupo Parlamentario
Cataan (Convergénciai Unio), tiene la palabra.

LasefioraGIL | MIRO: Nosotros no vamos a presen-
tar ninguna opcion de debate. Responde a un compromiso
de mi grupo con |os proponentes del proyecto de ley sobre
lagratuidad deloslibros detextoy sdlo pido al resto delos
grupos politicos aqui presentes que apoyen estainiciativa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo quiere mani-
festarse al respecto? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra don
Francisco Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Voy a ser breve,
sefior presidente. Damos nuestro apoyo alaformacion de
esta Subcomisién sobre un tema que resulta crucia en la
aplicacién de una ensefianza obligatoriay gratuita. Sera,
como dijo dofia Carme Gil, unarespuesta alainiciativa
legislativa popular que abogaba por la gratuidad de los
libros de texto en la etapa obligatoria.

El Blogue Nacionalista Galego quiere decir, en primer
lugar, que esta subcomisién ha de resultar positiva precisa
mente para aclarar un problematan importante como es el
comercid en los libros de texto y su precio fijo. En segun-
do lugar, podemos asegurar que va a aclarar también €l
papel de los pequefios comercios llamados librerias, de las
pequeiias y grandes editorialesy va aracionalizar el pro-
blema del libro de texto, que ha de repercutir en un menor
gasto socia. Asmismo, nosvaaobligar aenfrentarnos con
un problema interesante, como es el debate entre el uso
colectivo de determinado material escolar y d individudis-
mo a ultranza.

Estamos seguros de que los trabajos de la subcomision
van aresultar efectivos en estas cuestiones y que, acorto o
medio plazo, han de desembocar en la gratuidad tan desea
da por muchos.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Gonzélez de
Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Parlamentario Vasco se comprometio, como |os
distintos grupos parlamentarios, a que esta subcomisiéon se
creara en tiempo y forma. Queremos subrayar que en esta
Comisién y en la consiguiente subcomisién que pudiera
crearse, estamos ante una cuestion de credibilidad de las
ingtituciones, unainiciativa popular que insistia en la nece-
sidad de andlizar la gratuidad de los libros de texto escola-
resy de poner en manos del Pleno de la Cdmara un dicta
men que matice el grueso de la peticion de lainiciativa
popular.

El Grupo Parlamentario Vasco quisiera comprometerse
con esta perspectiva porgque estima gue €l tiempo en esta
cuestion es determinante. Si creemos hoy una subcomision
y ladgjamos morir al fina de estalegidatura, daremos pie
aperder credibilidad institucional. Quiero comprometer
aqui lapalabradd Grupo Parlamentario Vasco ante los sus-
criptores de lainiciativa popular respecto a que pondremos
todo nuestro empefio para que este dictamen sea lo més

matizado y coherente posible para que pueda ser presenta
do entiempo y formaa Pleno, de tal manera que sus obje-
tivos no solo se vean recogidos, Sino que se sustancien de
formaimportante y se cumplan.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida tiene la palabra dofia Maria Jests
Aramburu.

Lasefiora ARAMBURU DEL RiO: Quiero agradecer
profundamente que por fin hayamos estado a la alturade
las circungtancias y que se hayatraido ala Camaraunaini-
Ciativa de estas caracteristicas, aungue siento que vayamos
siempre por detras de larealidad. Hubo un tiempo politico
entorno alalLPen que se planted lagratuidad deloslibros
de texto. En aguel momento hubo unafoto fijade cudles
eran las posiciones politicas y educativas de la mayoria.
Estamos en tiempo politico de reconducirlay de considerar
que los libros de texto no deben ser nunca un negocio para
la educacion publica. Desde este punto de vista, mi grupo
politico se compromete en trabajar y conseguir que lostra-
baj os de esta Comision sean vinculantes y resolutivos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidista, tiene lapalabra d sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Laposicién del Grupo
Socidlista quedd suficientemente claraen e Pleno y, por lo
tanto, no se trata de reproducir € debate en Comision. Ya
dijimos que veiamos en |la propuesta de crear una subcomi-
sion ciertos riesgos por o avanzado delalegidatura, por €
poco tiempo de que disponemos, y porque podia ser una
formade vestir d rechazo que hubo en aquel momento ala
iniciativa legidativa popular. Yadijimos entonces que el
Grupo Socidistaibaa colaborar, en €l bienentendido de
que se trata de encontrar las mejores férmulas para conse-
guir € objetivo que demandaba aguellainiciativa legidati-
vapopular. Anticipo que en ninglin caso nuestro grupo dara
Su apoyo a un dictamen que pretenda negar la cuestion fun-
damental; € acceso gratuito alos libros de texto. Estamos
abiertos ala busqueda de las mejores férmulas y con ese
animo vamos aaunar nuestro esfuerzo al de los demas gru-
pos, de tal maneraque e Congreso de los Diputados, atra
vés de esta subcomision, sepahacer 1o que, anuestro modo
dever, nologré en d Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Nuestra postura,
como ya se expresd en € Pleno, eslade apoyar lacreacion
de esta subcomision, que tiene que estudiar lagratuidad y
como, cuando y a quién puede afectar.

No voy aentrar en los argumentos de fondo. Hay nor-
mas fiscales que han dado la gratuidad a parte de las fami-
lias espafiolas, pero hay otra parte que todavia no latienen.
Por otro lado, esta Comision tiene que estudiar lalegida
cién delos diferentes paises de la Unidn Europes, asi como
el tema de las editoriales de libros de texto —y solicitare-
mos algunas comparecencias— para completar la docu-
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mentacion e informacion a respecto paralograr que esta
Comision esté suficientemente informada.

Respecto del tiempo, espero que en lo que queda de
legidatura se llegue aun acuerdo, aungue me habria gusta:
do que afios atrés se hubiera creado esta subcomision para
estudiar este tema que atodos nos interesa.

El sefior PRESIDENTE: En @ supuesto de no decidir-
se por la propia Comisién de Educacion y Cultura cud es
Su composicion y plazo, se entendera que se regira por las
normas aplicables alas ponencias. En ese sentido, la pro-
puesta de la Mesay Junta de Portavoces es la siguiente.
Primero, se solicita un plazo méximo de nueve meses.
Segundo, la composicién estaraintegrada por tres repre-
sentantes de cada uno de los grupos parlamentarios con
més de cien diputados en la Camara, dos representantes de
cada uno de los grupos con mas de diez diputadosy un
representante de cada uno de los grupos restantes. ¢Esta-
mos de acuerdo? (Asentimiento.) Los acuerdos se adopta
ran en su seno mediante e sistema de voto ponderado; por-
gue en €l acuerdo que hay que trasladar a Pleno hay que
indicar composicion, forma de adopcién de las resolucio-
nesy tiempo de duracién de |os trabajos, que hemos que-
dado que sera de nueve meses. En €l resto de extremos,
como finalidades se recogen las que vienen en la propia
proposicion. En cuanto a convocatorias'y gercicio de acti-
vidades dentro de lamisma, se estaalo que resumeen la
resolucion de la Presidencia antes citada. ¢Estamos de
acuerdo en ello? (Asentimiento.) Asi sera objeto de vota-
cién posteriormente. (El sefior Guerra Zunzunegui pide
lapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presiden-
te, € sefior Bayona solicito €l otro dia que se debatiera en
primer lugar laproposicion no de ley que él iba a defender
y habiamos dado la conformidad, pero yo solicitaria a peti-
cion de los diputados y diputadas que van a defender este
tema, que sesiguierael orden ddl diatal y como esta. Como
me comprometi €l otro dia con e sefior Bayona, le rogaria
esta aclaracion, sefior presidente. Sefior presidente, tam-
bién quiero manifestar que & Grupo Popular haretirado la
proposicién no de ley niimero 3.

El sefior PRESIDENTE: En su momento se daré cuen-
tadetal extremo.

¢Por cudl quieren empezar ustedes? ¢Se ponen de
acuerdo?

El sefior BAY ONA AZNAR: Sefior presidente, por mi
parte no hay inconveniente en que se comience por la pro-
posicidn no de ley nimero 2, pero pediria que lanimero 5
figurarainmediatamente después dado que tenemos que
intervenir en laComisién mixtade |+D y tanto landmero 2
como landimero 5 estén afectadas por la ubicuidad en dos
Comisiones simultaneas. Por tanto, yo rogaria, S es posi-
ble, que se mantuviera como primera o segundalaproposi-
cién no deley nimero 5.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo ustedes en
alterar @ orden ddl diade modo tal que, en sustitucion dela
ndmero 3, que se va a caer del cartd —valgala expresion
coloquial—, entre lanimero 5? (Rumores.)

Perdonen un minuto, no hagamos de esto «casus belli».
Teniendo en cuenta que la proposicién no de ley nimero 3
cae, la podriamos sustituir por lanUimero 5y asi damos
satisfaccion atodos. No creo que seafuente delitigio.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE LA REGULACION DE LA TARJETA
UNICA DE INVESTIGADOR (TNI). PRESENTA-
DA POR EL GRUPO POPULAR EN EL CON-
GRESO (Numero de expediente 161/000730).

El sefior PRESIDENTE: Empezamos con la proposi-
cién no de ley sobre regulacion de latarjetaUnicadeinves
tigador, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

¢Quién va a hacer uso de la palabra para su defensa?
(Pausa.)

Bienvenida ala Comision, dofia Blanca Fernandez de
Capel. Tienelapalabra S. S., delaque puede hacer uso con
lamayor rofioseriaposible.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Muchas gracias, sefior presidente, yo también me siento
muy honrada de estar en esta Comision, en laque hetenido
€l honor de participar durante muchos afios.

El motivo de la presente proposicion no de ley del
Grupo Popular es que en € mundo de lainformética fun-
cionan unas tarjetas que facilitan en ciertamedida laidenti-
ficacion y el acceso alos archivos, evitando una serie de
trabas administrativas que los investigadores, gque ya
encuentran muchas en su arduo y abnegado trabagjo, se ven
Ilamados a solucionar en algiin momento. Este tipo de tar-
jetas que, como digo, funcionan en el mundo de lainfor-
mética en otras identificaciones como asociaciones cole-
giales nacionales, sociedades cientificas o administrativas,
facilitarian €l acceso libre alos archivos, que es un derecho
de todos | os ciudadanos que esta garantizado por la Congti-
tucion espafiola, laLey del Patrimonio Histérico Espafiol y
laLey del Régimen de las Administraciones Publicas, e
incluso por & derecho comin administrativo. Paraque este
derecho pueda ser gjercido en todoslos archivos detitulari-
dad estatal se requeriria estar en posesion de esta tarjeta
nacional de investigador o, en su defecto, de una serie de
autorizaciones temporal es expedidas por |os correspon-
dientes archivos a los que en ese momento se demande
colaboracion.

Los archivos que expiden la actua tarjeta nacional de
investigador son archivos generales, regionalesy provin-
cides detitularidad estatal, unatitularidad comun que no
evitaladisparidad que aveces|osinvestigadores observan
en su trabajo en otros archivos en relacion con € temaal
gue nos estamos refiriendo. La transferencia de la gestion
de los archivos regionales —por gjemplo, € queridismo
Archivo delaReal Chancilleriade Granaday los archivos
histéricos provinciales, exceptuando en este Ultimo caso
los archivos del Pais Vasco— ha propiciado esta dispari-
dad, lo que generaa gunas veces alglin problema. No exis-
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te, como decia, un modelo Unico y actualizado de tarjeta
nacional de investigador. En algunas comunidades aut6-
nomas se cobran tasas por la expedicién de estar tarjeta,
mientras que el Ministerio de Educacién y Cultura no
cobra por €llo. Estar en posesion de latarjeta nacional de
investigador actual expedida por un determinado archivo
no evitaque cuando un usuario acude a una consultaaotro
tenga que darse de alta en el sistema informatico de este
ultimo, habida cuenta de que a veces las redes no estan
conectadas. Por otra parte, e mundo de lareproduccion ha
cambiado y la Orden ministerial de marzo de 1959, en la
gue se hablaba de fotocopias y de reproducciones, ha per-
dido su vigenciartras la promulgacion de la Constitucion
espanolay lafacilidad reproductiva que encontramos en
estos momentos.

El Grupo Parlamentario Popular presenta esta proposi-
cién no de ley ala que existen dos enmiendas que mejoran
considerablemente algunos aspectos. Pedimos paradlaé
voto favorable y estamos dispuestos a admitir laenmienda
presentada por €l Grupo Catalan (Convergenciai Unio)
gue viene aresumir, en cierta medida, 1o que propone €l
Grupo Socialista en su enmienda, si bien algunos de los
términos de esta Ultima no encgjarian en la actividad nacio-
nal sino que serian competencia de las comunidades aut6-
nomas. Nuestra proposi cion quedaria mucho més completa
si incorpordramos, en mor de la colaboracion con las
comunidades auténomas y respetando sus competenciasy
los convenios suscritos a respecto, laenmienda presentada
por Convergenciai Unid.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, se han pre-
sentado dos enmiendas; una, de Convergenciai Unidy,
otra, del Grupo Socialista.

Por el Grupo Catalan (Convergenciai Unio), tiene la
palabra dofia Carme Laura Gil i Mird para defender su
enmienda.

Lasefior GIL Y MIRO: Lallamada tarjeta nacional de
investigador, como se sabe, se solicita en los archivos
donde & usuario se dirige por primera vez para hacer una
investigacion. Con esta gestion se conocen los fondos
documental es mas consultados, eincluso los perfiles socio-
|6gicos de los investigadores, |as necesidades de descrip-
cién documental més importantes de los archivos respecto
alas peticionesy también se puede hacer un censo detemas
de investigacion. En definitiva, esta tarjeta se puede confi -
gurar como un elemento importante para la programacion
y la planificacion de las tareas de descripcion y de gestion
de archivos.

La Generalitat de Catalufia, a igual que otras comuni-
dades autdnomas, tal como prevé nuestro estatuto, tiene
competencias exclusivas en materia de archivos, por eso el
Estado, en € afio 1982, hizo latransferencia pertinente ala
Generalitat parala gestion de los archivos de titularidad
estatal ubicados en Catal ufia, con la excepcion insdlita del
Archivo de la Coronade Aragon. En este convenio detras-
paso ya queda explicitamente claro, en su articulo 10, que
la Generalitat garantizaria el cumplimiento de las normas
estatales que regularan € régimen de acceso publico y de
investigacién de los documentos de los archivos estatales
objeto de traspaso. Seis meses después, ese mismo ano

1982, sefirmd un convenio por parte del Ministerio de Cul-
turay €l departamento de culturade la Generdlitat de Cata-
lufia para la utilizacion de las tarjetas de investigador expe-
didas por los archivos del Estado y los archivos
dependientes de la Generalitat de Cataluiia, estableciéndo-
se que las tarjetas de investigador expedidas por archivos
dependientes delaAdministracion estatal y de laautonoma
tendrian lamismavalidez y conferiran los mismos dere-
chos. Con ello setrataba de potenciar € trabgjo de estudio-
sosy de ampliar el campo de posibilidades de investiga-
cion, con la voluntad de servir mejor al principio
consgtitucional de facilitar laintercomunicacién cultural.
Quiero recalcar que desde el afio 1982, en Catalufia, se han
expedido gratuitamente ambas tarjetas sin ningin proble-
ma hasta la actualidad, pero recientemente, hace menos de
un afo, se ha detectado unaactuacion insdlitay esque alos
investigadores que acuden a un archivo de gestion estatal,
especificamente e Archivo de la Corona de Aragon, se les
comunica que, pese atener latarjeta expedida por la Gene-
ralitat de Catalufia, se deben hacer una nueva tarjeta de
investigador, alegando que € programainformético, que
ha desarrollado hace muy poco el Ministerio de Cultura
parad control de lainvestigacion, no prevé otra posibili-
dad. Por lavia de los hechos, @ Centro de archivos depen-
dientes del Ministerio de Educacion y Culturainvalidala
tarjeta de investigador expedida por la Generalitat.

Nosotros creemos que es aceptable, quiza conveniente,
gue & Ministerio de Educacion y Culturay nuestro depar-
tament de Cultura perfeccionen el sistema de expedicion
de tarjetas de investigador y que se facilite latareade los
estudiosos, pero también queremos que se respete lalegis
lacion vigente en cuanto al uso de las lenguas oficiales
cuando un ciudadano se dirige alaAdministracion, porque,
cuando se pide en el Archivo de la Corona de Aragon la
tarjeta del Ministerio de Educacion en las dos lenguas,
como hace la Generalitat de Catalufia, se dice que € pro-
grama informatico lo impide. No creemos que se puedan
invocar problemas informéticos para hacer una excepcion
en laaplicacion del convenio de reciprocidad, que ha fun-
cionado magnificamente, sobre todo cuando ahora se estan
desarrollando programas de intercomunicacién entre las
administraciones publicas, como el proyecto Indalo del
Ministerio de Administraciones Plblicas, que desde luego
superan estas situaci ones técnicas.

Como muy bien ha explicado la portavoz del Grupo
Popular, nuestra enmienda quiere restablecer aquello que
dice d convenio, quiere que se mejore d sistemadelastar-
jetas de investigacion y de investigador, pero que se respe-
ten las competencias propias de las comunidades auténo-
masy € plurilingliismo del Estado.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Socidista también ha presentado una enmienda a esta pro-
posicion no de ley. Para su defensa, tiene la palabra dofia
Montserrat Palmai Mufioz.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Laenmienda que pre-
senta €l Grupo Parlamentario Socialista esta elaborada con
laintencion deir un poco més alade espiritu de la propo-
sicién no de ley que presenta e Grupo Popular. A partir de
su lectura podriamos entender que con la tarjeta nacional
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deinvestigador solo y exclusivamente es posible acceder a
los archivos de titularidad estatal, lo cual representariaun
paso atras respecto de lasituacion actual enlaque, como se
ha dicho antes, existe a través de los convenios un recono-
cimiento de reciprocidad para acceder a archivos de titula-
ridad estatal y autondmica, o cual esmuy positivoy venta-
jOso para todos los ciudadanos, especia mente para los
investigadores. Ademés, esta tarjeta nacional de investiga-
dor, que en estos momentos estd avalada por el Estado y
por las comunidades autonomas, permite también el acceso
alos archivos dependientes de laAdministracion local, que
ha sido reconocido de hecho, aunque no oficiamente, con
lo cua se produce nuevamente una situacién de beneficios
paralos ciudadanos.

Nos parecen correctas las propuestas que se han hecho
en cuanto amodificar laregulacién de latarjetanacional de
investigador, pero debemos tener en cuenta que no goza
mos de una situacion de tanta disfuncién como se podria
desprender de lalectura de la proposicion no de ley que
presenta el Partido Popular. Lo ha expuesto de unaforma
bastante clara la portavoz de Convérgenciai Uni4: agunas
cosas seguramente son revisables, pero no se trata de gran-
des disfunciones.

La enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
Socidista constata, en un primer punto, que esta modifica-
cién debe redizarse S es necesaria puesto que del andlisis
delasituacion parece que las cosas no estan tan mal ni son
tan complicadas. En segundo lugar, las modificaciones que
Sea necesario introducir, naturalmente de acuerdo con las
comunidades autonomas, deberian perseguir el objetivo
contenido en la proposicion no de ley, cua es e de elimi-
nar obstéculos. Pero estos obstacul os se eliminardn en el
momento en que latarjetanaciona de investigador permita
alosinvestigadores e acceso libre y en las mismas condi-
ciones, setrate del archivo de que setrate. Proponemos una
orientacion determinada de como deberia ser estarevision
y modificacion, repito que siempre de acuerdo con las
comunidades auténomas, intentando que los criterios
demandados para obtenerla, tanto s [os centros que la expi-
den son de titularidad estatal como autonémica, sean mini-
mamente homologados. Respecto alainformética, aunque
seguramente ha habido muchas mejoras en los Ultimos
tiempos, es especialmente importante porque facilita el
acceso de los investigadores alos archivaos y la conexion
en red entre los mismos es fundamental para que esto
pueda funcionar.

En el dltimo punto de nuestra enmienda proponemos
que, ademés de facilitar € acceso alos archivos dentro del
territorio del Estado, se promuevan acuerdos anivel dela
Unién Europeay de otros paises para que € acceso de los
investigadores no solo sea fécil dentro del territorio nacio-
nal, sino que nuestros investigadores puedan acceder tam-
bién en las mismas condiciones a archivos de paises de la
Unién Europeay alainversa, es decir, que esta reciproci-
dad que en € acceso alos archivos funcionaanivel estatal
pueda ser extendida a nivel europeo y a otros paises.

El sefior PRESIDENTE: Si quiere intervenir al res-
pecto, dofia Maria Jesiis Aramburu, del Grupo Parlamenta
rio de lzquierda Unida, tiene la padoraparadlo.

Lasefiora ARAMBURU DEL RiO: Con muchisima
brevedad.

Quisiera decir que, como no podia ser de otra manera,
estamos absolutamente de acuerdo con € resultado obteni-
do después de las aportaciones hechas por los diferentes
grupos. Efectivamente, estamos todos afavor defacilitar el
acceso alosinvestigadores con | os requisitos supuestamen-
te planteados que estén en € marco de los convenios tanto
autonémicos como europeos para que se internacionalice
ese posible acceso hoy restringido. Al estar absolutamente
de acuerdo con € fondo de la cuestion y con las aportacio-
nes hechas tanto por Convergénciai Unié como por €l
Grupo Socialista, mi grupo politico apoyara sin ninguna
gportacion mas la propuesta del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: ¢En cuanto ala aceptacion
de ambas enmiendas, hay alguna posibilidad de que €l
grupo proponente de aqui a la hora de la votacion, debida
mente exhortado a la concordia, presente un texto comin?

Lasefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: En
cuanto alaenmienda del Grupo Socialista, nos parece
gue lamejorade los sistemas informéticos vaimplicitaen
la elaboracion de una tarjeta Gnica, pues no tendria senti-
do si no hubiera unos medios informaticos capaces de
identificarla.

Con respecto aredlizar los impulsos necesarios dentro
del &mbito delaUnidn Europea, nos parece unadeclaracion
deintenciones muy loable, pero quien hainvestigado en los
paises de la Union Europea conoce la enorme disparidad
existente en latitularidad de los archivos internacionales de
los paises de la Unién Europeay lafacilidad con laque en
Europa se accede a alguno de ellos —me quiero acordar,
por gemplo, del Museo Britanico—, o con laque fuerade
la Union Europea cualquier investigador puede acceder a
losfondos del Congreso de los Estados Unidos. Es una plu-
ralidad tan enorme que tendriamos que tomar aqui una serie
de acuerdos internacional es que escaparian a control de
esta Comision y de esta modesta proposicion no de ley que
aunque es de gran importancia, no tienen encaje en la
misma hoy en dia. Me refiero alos archivos del Pdatinado,
alos archivos arzobispales del Vaticano, alosdelaCasade
losHabsburgo y delas diferentes casareal es europeas archi-
vos histéricosy museos que nosllevarian aadoptar unainfi-
nidad de tratados para la regulacion de una modesta tarjeta
de identificacién nacional.

Quiero decir que a veces se esta confundiendo € térmi-
no autonémico. Lo autonémico también es Estado. No
variamos titularidad estatal por pablica, pues la autonomia
también es Estado, y quedaclaro y bien representado por la
enmienda de Convergénciai Unié. El resto de laenmienda
gue presenta el Grupo Socialista excede a las atribuciones
gue en este momento tiene esta Comision para hablar de
todos esos grandes impulsos, que serian un despliegue
diplomético y administrativo sinfin.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que
sera objeto de votacion laproposicion no de ley en lamedi-
da en que queda modificada por la asuncion de laenmien-
dade Convergénciai Unid.
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El debate ddl puntotercero del orden del dia, por escrito
dd Grupo Parlamentario Popular se solicita que se aplace.
No seretira, queda dentro de los temas pendientes, pero no
es objeto de tratamiento en € diade hoy.

— SOBRE REGULACION MEDIANTE LEY DE
LA AUTONOMIA DE LAS ENSENANZAS
ARTISTICAS, PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/000293.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tal y como
habiamos convenido, pasamos alatramitacion delapropo-
sicion no de ley que figura en el nimero 5: Regulacion
mediante ley de la autonomia de |as ensefianzas artisticas,
del Grupo Socidistadel Congreso.

Par su defensa, tiene la palabra don Bernardo Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Sean mis primeras pala-
bras de agradecimiento por haber aceptado lamodificacion
del orden dd dia, adelantando de esta manera, aunque sea
s6lo una o dos horas, € debate de un texto que fue presen-
tado hace mas de dos afios. La responsabilidad no esimpu-
tableanadiey asi |o hago congtar.

Mientras tanto, han cambiado algunas cosas, entre ellas,
d titular del departamento ministerial. Parece que ha cam-
biado también su voluntad, puesto que ha anunciado yala
intencion de desbloquear este problemadel grado superior
de las ensefianzas artisticas. El sefior Rajoy, en compare-
cencia de la semana pasada, anuncié un proyecto de ley
para dar, decia é, caracter de estudios a grado superior de
|as ensefianzas artisticas.

Laproposicion no deley solicitaunaley pararegular €
estatuto de este tipo de centros superiores de ensefianzas
artigticas, dotadndoles de una autonomiay de una organiza-
cién administrativa coherente con ese carécter superior. Asi
se terminaria con la anacronica situacion de que dependan
de las direcciones provinciales de educacion, de que sean
tratados como centros de ensefianza secundaria unos cen-
tros que, de acuerdo con lalegidacién, son atodos|os efec-
tos centros superiores. A dlos, de acuerdo con laLogse, no
se puede acceder sin € requisito previo de latitulacion de
bachillerato. De €llos se sale con un titulo que en unos
casos es licenciatura o equivalente a licenciatura, se dice.
En ellos puede haber profesores extranjeros, que son con-
tratados con la denominacion de profesor emérito, obvia-
mente unafigura sacada de laley de Reforma Universita:
ria, y también, segin la Logse, se pueden organizar
estudios de tercer ciclo de doctorado. Sin embargo, son
centros superiores que no tienen una organizacion adminis-
trativa coherente con esta situacién. EnlaLogse, en su pre-
ambulo, se dice que hay que organizar, con flexibilidad y
especificidad, necesarias para atender a estas peculiarida-
des, este tipo de ensefianzas universitarias, alcanzando titu-
laciones equivalentes alas universitarias en el caso de la
mulsicay artes escénicas, es decir, en € caso de las que no
son yafacultades universitarias.

Historicamente, desde la Ley Moyano —y no voy a
repetir en laComision la exposicion de motivos—, algunas
de estas ensefianzas han ido adquiriendo € carécter univer-
Sitaria, desde la arquitectura alas bellas artes, y se han ido

quedando descolgadas de ese proceso historico fundamen-
talmente las ensefianzas musicales, los conservatorios
superiores y las ensefianzas escénicas, que comprenden
danzay arte dramético. Enlosarticulos 39 a49 delaLogse
seinsgte reiteradamente en que, para dar clases, harafalta
estar en posesion dd titulo de licenciado; que parad acce-
s0 hara fata estar en posesion dd titulo de bachiller; que e
titulo que se obtenga a find de estos estudios serd equiva
lente, atodos los efectos, a titulo de licenciado universita-
rioy que se podrén organizar estudios de tercer ciclo desti-
nados a los titulados superiores a los que se refiere el
apartado anterior.

Por tanto, lo que pedimos es € desarrollo de la Logse,
mediante una ley que conceda €l rango superior especifi-
Co, auténomo, que debe tener este tipo de ensefianzas artis-
ticasy que se haga ya, pues ya he dicho que esta proposi-
cion no de ley esta presentada hace mas de dos afios.
Finalmente, parece que € Ministerio quiere desbloquear-
lo, pero un proyecto de ley necesita—y todos o sabemos
en esta Camara— un periodo minimo de tramitacion. Si
gueremos que esto sea redlidad en estalegidlatura, y en €
supuesto de que lalegidatura se agote, ese proyecto de ley
deberd estar aqui en este periodo de sesiones. Sobre mi
propio texto de la proposicion de ley, estaria diciendo que
hace falta poner un plazo.

Como creo que conviene en este tramite, parano utilizar
més tiempo, decir ago sobre las enmiendas que se me han
presentado, voy a hacerlo. La enmienda de Convergénciai
Uni6 es un texto sobre & que debemos trabajar. Es preferi-
ble, desde mi punto de vista, a texto que presentael Grupo
Parlamentario Popular, por dos razones. Primero, porque en
€l texto del Grupo de Convergenciai Uni6 aparece un plazo,
gue yo solicitaria que se pudiera bgjar a cuatro meses. De
esamanera, € proyecto deley podriaentrar enlas Cortesde
aqui a verano y tendriamos la garantia de que en € Ultimo
periodo de sesionesdel afio sepodriatramitar. S damos seis
meses para la elaboracién, el comienzo de latramitacion
nos coincidiria con los presupuestos y dificilmente en esta
legislacion podriamos ver aprobado el proyecto de ley, se
terminaria esta legidatura sin haber conseguido € objetivo
de la proposicién no de ley. La semana pasada hubo una
demanday unaimportante movilizacion de profesoresy
estudiantes de algunos de estos centros superiores artisticos.
Yo estaria en disposicion de aceptar, sobre la base de la
enmienda de Convergénciai Unio, la aprobacion de ese
texto con unarebgja del plazo de cuatro meses. La segunda
razon es que prefiero trabgjar sobre esetexto porqueend, a
diferencia de la enmienda del Grupo Popular, se avanzaen
lo que debe regular laley. En laenmienda del Grupo Popu-
lar solo se dice que se haga unaley, pero esto también lo
decialaLogse en cierto modo, y no se ha hecho. Si salicito
que, en el texto que se apruebe, se digaque esaley es para
regular € caracter especifico y de grado superior, equiva
lente a estudios universitarios, que tienen esas ensefianzas.
El texto de Convergénciai Uni6 avanza en lalinea de mi
proposicion no de ley, en ese caracter especifico de grado
superior que debe tener este tipo de titulaciones.

Por estas dos razones, con €l texto de Convergénciai
Unig, bajando un poco el plazo y quizds matizando el
caréacter especifico de grado superior de estos estudios,
podriamos Ilegar aun acuerdo.
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El sefior PRESIDENTE: Enmiendadel Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unié). Dofla Carme
LauraGil i Mir6 tiene lapalabra

LasefioraGIL | MIRO: Como recordaréa el portavoz
del Grupo Socialista, el sefior Bayona, la Logse no fue
aprobadani ayer ni anteayer, sino € afio 1990. Precisamen-
te desde esta fecha no se haregulado el grado superior de
las ensefianzas artisticas, porque la Logse las dgj6 en una
especial ambigliedad. Lamisma Logseincluyd laensefian-
za superior como si esta ensefianza superior no fuera uni-
versitaria, porque de otro modo no hubieratenido cabida
en esta Ley. Por ello, el caracter especifico que se debe
regular —y hace nueve afios que se deberia haber hecho—
necesita un tratamiento muy flexible; las ensefianzas artis-
ticas son las de disefio, las de danza, las de mUsica, y nece-
sitan unaflexibilidad y una gran autonomia para autoorge-
nizarse.

Esto no indica necesariamente que se deba encuadrar
en e sistema, que es muy rigido, de la ensefianza universi-
taria. Una ensefianza puede ser universitariay puede no
serlo mientras tenga autonomiay seaflexible.

Nosotros hemos presentado esta enmienda, primero,
porque € ministro Rgjoy habl 6 de que estabatrabajando ya
sobre un proyecto de ley; después, porque hay un gran inte-
rés en los departamentos de ensefianza de las comunidades
auténomas por este tema. Por eso, nuestra enmienda dice:
El Congreso de los Diputadosinsta a Gobierno a elaborar,
de acuerdo con las comunidades auténomas —aque signifi-
ca, como todo € mundo entiende, en €l seno de la confe-
renciade consgieros— Yy en e plazo méximo de seis meses,
un proyecto de ley que regule el carécter especifico del
grado superior de las ensefianzas artisticas. No sedice s
debe ser universitario o s debe tener una autonomia muy
superior alaque tiene ahora el sistema universitario. Se
dice simplemente que se regule su carécter especifico.

Yo pediria que el Grupo Socialistalo aceptara, porque
laintencion es éstay porgue ya lo estudiaremos cuando
este proyecto de ley entre en esta Comision del Congreso,
y también € resto de grupos politicos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular también ha presentado una enmienda.

Don José Ramon Calpe tiene la palabra para su de-
fensa

El sefior CALPE SAERA: Laproposicién del Grupo
Socidista contiene una peticion a Gobierno, que a nuestro
entender es necesario que se atienda: regular mediante ley
las ensefianzas artisticas. Sin embargo, creemos que lafun-
damentacion que ha expuesto su portavoz no incide preci-
samente en aquello que es més necesario en laregulacion
de estas ensefianzas. No es necesario reconocerles ahora
nada especia paraque seles considere de rango universita:
rio, puesto que lapropiaLogse yalo hace en aguellos casos
en gque setiene latitulacién adecuada.

El portavoz del Grupo Socialista, que ha empezado
guejandose de la demora con que se ha tramitado esta pro-
posicién, demora que quiza seaimputable alos portavoces
de su grupo, por no haberle dado prioridad —ya que latie-
nen presentada hace tanto tiempo, habrian podido tragrlaa

esta Comisidn con mayor antelacion—, haincidido en la
necesidad de desarrollar por ley las ensefianzas artisticas,
pero especia mente por lo que dice en la segunda parte de
su proposicién, que habla de la creacion de una organiza-
cion administrativa congruente con su condicion de estu-
dios superioresy con lafinalidad de ese rango inherente.

Y0, que he pasado muchas horas en la aulas de un con-
servatorio y que tengo un titulo de profesor de una especia-
lidad musical, recuerdo como, en aquella época en que
estaba en las aulas del Conservatorio, muchos comparieros
lamentaban que los estudios no fueran universitarios; se
comentaba que nosotros dedicdbamos mucho mastiempo a
los estudios musicales que la mayoria de | os estudiantes
universitarios a cursar |os estudios de sus respectivas licen-
ciaturas. Habia un cierto complejo deinferioridad. Pero a
mi mi parece que no es ése el problema de las ensefianzas
artisticas. Como ha sefialado la portavoz de Convergenciai
Uni ¢, estamos ante un grupo de ensefianzas muy dispares
entre si; por una parte, lamusicay ladanza; por otra, las de
arte dramético y, por otra, las ensefianzas de artes pléasticas
y de disefio. En todas ellas, parallegar a grado superior,
gue seregulaen € titulo 11 delaLogsey fuerade las de
régimen general, porgque tienen unos requisitos distintos a
las otras titulaciones que permiten llegar ala universidad,
se exige €l titulo de bachiller, aunque en algln caso, para
las ensefianzas de arte dramético, se dispensa de este titulo.
En unos casos, d titulo de grado superior que se obtiene se
declarapor laley equivalente a de licenciado universitario
y en otros casos se declara equivalente a de diplomado
universitario.

Si espor eso, parece que € contenido actual delaley es
suficiente; que se pueda estudiar o no en launiversidad es
un problema secundario, pero sin perder de vista que el
acceso alas ensefianzas universitarias se logra mediante la
obtencién del titulo de bachiller. En cambio, dificilmente
se puede acceder con un titulo de bachiller auna ensefianza
universitaria, por giemplo, musica o danza, sin tener pre-
viamente unos estudios musicaes de danza, que se empie-
zan en lainfancia, pues, cuando sellegaalaedad univers-
taria, dificilmente puede uno iniciarlos con garantias de
obtener un nivel suficiente para merecer un titulo superior
en estas disciplinas. Son ensefianzas diversas, con proble-
méticas muy especiales, y efectivamente es necesario que
haya unaley que las regule. Nosotros diriamos mas, es
necesario —yalo anuncio la anterior titular del ministe-
rio— incidir en algunos aspectos que prevé laLogse. Y
estoy un poco sorprendido de ser yo, € portavoz del Grupo
Popular, quien defiende la Logse més que quienes la apro-
baron. Es necesario incidir en lo que dice € articulo 41 de
laLogsey desarrollarlo: Las administraciones educativas
facilitaran al alumnado la posibilidad de cursar smultanea
mente |as ensefianzas de mUsica o danzay las de régimen
general. Eso esimportante porque cualquier nifio o nifia
gue empieza sus estudios musicales o de danzaalosocho o
nueve afios, cuando llega alostrece, catorce o quince, que
esta cursando la ESO, ha adquirido ya un nivel de estas
ensefianzas que requiere una dedicacién de tiempo tal que
dificilmente puede tener un rendimiento adecuado tanto en
las ensefianzas generales como en las artisticas. LaLogse
teniaahi una prevision y laley que proponemos que se nos
remita.como proyecto por el Gobierno si tiene quejugar un
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papel importante. Creemos que esto es mucho més impor-
tante que incardinarlas o no en la universidad, pues su
rango superior esta suficientemente garantizado.

Yo creo que hay un punto de acuerdo en los tres grupos
que hemos intervenido, € proponente y los dos enmendan-
tes, que es la necesidad de un proyecto de ley para regular
estas enseflanzas. Ahi acabariamos, aunque es cierto que la
enmienda de Convergénciai Unid y la nuestrarecogen la
necesidad de escuchar alas comunidades autbnomas. La
conferencia sectorial de educacion del pasado 22 de
diciembre ya cred una comision para estudiar estas ense-
flanzas, algunas de las cuales, en algunas comunidades
auténomas, como la mia, tienen una gran tradicion, por lo
que es muy importante escuchar alas comunidades auto-
nomas. En ese sentido, rogaria que fuese atendida esta peti-
cién que se contiene en las dos enmiendas. A partir de ahi,
decidir s € proyecto de ley hade traer 0 no una organiza-
cion administrativa especia referente a carécter superior
de estas ensefianzas me parece innecesario pues, cuando
Ilegue el proyecto de ey, ocasion habra de discutirlo con
tranquilidad, de enmendarlo o de corregirlo, si €llo fuere
oportuno.

Pediria generosidad a Grupo Socialista para poder lle-
gar aunaenmiendatransacciona en laque quedasen claros
los dos requisitos que consideramos gue deben tener esta
instancia a Gobierno y que se contienen en nuestra
enmienda. Por una parte, la necesidad de que se remita un
proyecto deley y, por otraparte, que se escuche alas comu-
nidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por d Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, quiere pronunciarse a respecto dofia
Maria Jesiis Aramburu?

Lasefiora ARAMBURU DEL RiO: Con posteriori-
dad, veremos una iniciativa de mi grupo parlamentario.
Aungue la redaccion pueda albergar matices profundos,
Ccreo que es practicamente una cuestion de redaccion. En
este sentido, hay un nivel de consenso muy alto, sobre el
gue me explicaré con posterioridad.

De todas maneras, pienso que todos compartimos la
idea de que efectivamente las ensefianzas artisticas son la
gran cenicienta de la Logse; es ese proyecto inacabado
siempre por no saber como resolverlo aparte de que creo
gue hahabido unadejacion de funciones de gobiernos ante-
riores. Parece que, efectivamente, don Mariano Rgjoy, en
Su primera comparecencia, planteo intervenir sobre ello.
Laidiosincrasia de las ensefianzas artisticas obliga a abor-
darlas con un respecto y una exquisitez tremenda. Y yo
seria profundamente amiga, desde el marco de cualquiera
de las autonomias en e que nos embarcaramos para abor-
dar estaley, de que entrase antes del verano. Creo que
deberiamos llegar a un acuerdo en la temporalidad de
incorporarla a esta Comision y ser muy escrupul 0sos, por-
gue no se sabe en qué términos se puede acabar 0 ampliar
¢ tiempo poalitico de después del verano.

Desde ese punto de vista, compartiria darle € grado de
autonomia que pide el Grupo Socialista, pero creo que €
matiz que garantiza siempre que unaley se aborde en los
términos adecuados es que esté profundamente regulada.
Ese es el tronco o € texto de lainiciativa que, posterior-

mente, como grupo de I zquierda Unida, presentaré. Com-
parto, como digo, lainiciativa, del Grupo Socidistay por
eso lavoy aapoyar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bayona, tiene la pala
bra para manifestarse acerca de la aceptacion o rechazo de
las enmiendas 0, en su caso, abrir € portillo ala esperanza
de que lleguen ustedes a un acuerdo.

El sefior BAYONA AZNAR: En primer lugar, quiero
hace una aclaracion, porque en laintervencién del Grupo
Popular no sé si ha quedado claro. Estamos hablando
exclusivamente de los centros de grado superior de ense-
fianzas artisticas; no del resto de |las ensefianzas artisticas.
Los que pedimos y en lo que estamos de acuerdo todos los
grupos es un proyecto de ley; 1o que proponen las enmien-
dasy en lo que estamos de acuerdo todos |os grupos es que
se haga con acuerdo de las comunidades autonomas; 1o que
pide la proposicion no de ley del Grupo Socialistay tam-
bién estdincluida en lade CIU es que seregule su caracter
auténomo y especifico, y eso no figura en la enmienda del
Grupo Popular; lo que ademés pretende la enmienda del
Grupo Convergénciai Unié, y mi grupo quiere apoyarlo
como requisito imprescindible a estas alturas de lalegida
tura, esfijar un plazo. Sobre esas lineas tenemos que nego-
ciar de aqui al momento de lavotacion, y creo, sefior presi-
dente, que es posible.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
APROBAR UN SUPLEMENTO DE CREDITO
NO INFERIOR A 20 MILLONES DE PESETAS,
DESTINADO AAPOYAR ECONOMICAMENTE
LA CANDIDATURA DE LOS JUEGOSDEL ME-
DITERRANEO ALMERIA-2005 Y A INCLUIR
UNA PARTIDA ESPECIFICA DESTINADA A
DICHA CANDIDATURA EN LOS PRESUPUES
TOSGENERALESDEL ESTADO DE LOSANOS
SUCESIVOS. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001332)

El sefior PRESIDENTE: Lesdeseo fortunaen elloy
pasamos a otro punto del orden del dia, recuperando el
orden anterior: proposicion no de ley, que figurabajo la
ndmero cuatro, por laque seinstaa Gobierno aaprobar un
suplemento de crédito no inferior a 20 millones de pesetas
destinado a apoyar econémicamente la candidatura de los
Juegos dd Mediterraneo Almeria-2005 y aincluir una par-
tida especifica destinada a dicha candidatura en los Presu-
puestos Generales del Estado de los afios sucesivos. Ha
sido presentada por e Grupo Socidista.

Tiene la palabra dofia Isabel Salinas, para defender la
proposicion no deley. Y bienvenidaaesta Comision.

Lasefiora SALINAS GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente, estaba en la puertaintentando negociar.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Socialista
parala defensa de esta proposicion no de ley que entiendo
de vital importancia parala provincia de Almeria. Laciu-
dad de Almeria lucha desde hace tiempo —lainiciativa
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arranca de la anterior corporacion municipal y ha sido
seguida por laactua— por lograr ser sede delos juegos del
Mediterrdneo del 2005, siendo este evento deportivo una
aspiracion conjunta de todos | os sectores de la sociedad
almeriense, asi como de las diferentes administraciones.
L os propios colectivos empresariales y sociales de la ciu-
dad decidieron hace tiempo, y lo estén haciendo, establecer
una via permanente de colaboracién en defensa de nuestra
candidatura. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, no es obligatorio
hablar aqui dentro.

La sefiora SALINAS GARCIA: Es més bien poco
aconsgjable.

El sefior PRESIDENTE: Eso lo dice usted. Yo lo
recuerdo paraque no se sientan impul sados.
ContinGe usted con su exposicion.

La sefiora SALINAS GARCIA: Gracias por su
amparo.

Como ibadiciendo, laCéamarade Comercioy laConfe-
deracion de Empresarios de Almeria decidieron hace tiem-
po prestar todo su apoyo posible a proyecto de la candida
tura para que Almeria consiga ser sede de |os juegos del
Mediterraneo del afio 2005. También es cierto que ambas
instituciones se han mostrado publicamente preocupadas
por las limitaciones econémicas del proyecto, a igua que
mi grupo parlamentario.

Almeriatieneante si @ Ultimo y masimportante esfuer-
zo para afrontar con éxito la candidatura de los XV Juegos
del Mediterrdneo en el 2005. El proximo 28 de abril se
decidiraen Tunez la ciudad que abergara dicha competi-
cion deportiva. Rijeka, en Croacia, eslagran rival, dado
gue Budva, en Montenegro, esté situada en las cercanias
—por desgracia— del conflicto de Kosovo, |o que puede
perjudicar seriamente sus posibilidades de victoria. Alme-
ria, unavez que se haretirado la candidatura de Algjandria,
incrementa sus posibilidades de llevarse € voto de los pai-
ses arabes, aspecto gque es decisivo en esta ocasion. Vaya
por delante que desde e Grupo Socialista estamos conven-
cidos de la celebracion de estos juegos en Almeria, que
pueden significar una expansion de la propia provincia,
tanto en aspectos econdmicos como sociaes. En e camino
de la promocion ya recorrido es muy importante €l ritmo
de incorporacién de empresas ala asociacion de Almeria
2005 y yason mas de 130 |l as asociaciones de todo tipo que
se han integrado y sumado a este apasi onante proyecto.

Podriainvertir todo el tiempo que la Presidencia me
concediese para motivar la conveniencia e importancia de
este evento, pero entiendo gque es una cuestion en la que
todos los grupos estamos de acuerdo, y no es necesario
incidir en lo que ya es obvio. Por tanto, voy a invertir el
tiempo que me resta en lo gue se solicita en esta proposi-
ciénnodeley.

Sefiorias, en politica hay que pasar necesariamente de
la literatura a las mateméticas, y aqui es donde suelen
venir los problemas. Todas SS.SS. entienden que unaini-
ciativa de este tipo necesita un presupuesto que no puede
ser sufragado al margen de las instituciones publicas. El

propio presidente de la Comision de los Juegos de Alme-
ria, don Manuel Maldonado, anunciaba publicamente, y
YO creo que con buen criterio, que Almeria 2005 tendria
problemas si no recibe ayudas institucionales. Pues bien,
en el capitulo de aportaciones econémicas —y subrayo lo
de econdmicas, porque todo € mundo se apuntaaAlmeria
2005, pero ala horade poner dinero es otra cosa— e insti-
tucionaes, d diade hoy nos encontramos sdlo con laapor-
tacion de dos instituciones publicas: La Junta de Andalu-
cia y la propia Diputacién Provincial de Almeria.
Curiosamente, € Gobierno central alin no ha aportado ni
una sola pesetas, aungue en ocasiones no hafatado atra
vés de las enmiendas a los Presupuestos Generales del
Estado. La Diputacion de Almeria, sefiorias, ha aportado
al proyecto de la candidatura 25 millones de pesetasy la
Junta de Andalucia, en su presupuesto del afio pasado, ya
se comprometia econémicamente. Asi, en e «Boletin Ofi-
cid delaJunta», el dia26 del pasado noviembre se publi-
c6 unaresolucion del 20 de octubre, dela Direccion Gene-
ral de Administraciones y Promocion Deportiva, que
incluye una partida paralaasociacion Almeria 2005, de 20
millones de pesetas. Para este afio se incluyen en los pre-
supuestos otros 20 millones de pesetas. Esta es unareali-
dad indiscutible, publicadaen €l «Boletin Oficial del Estar
do», aunque algunos representantes del PP salgan en la
provincia con grandes titulares diciendo que la Junta no
apoya econdmicamente aAlmeria 2005. Incluso se permi-
ten d lujo dellegar alos parlamentos a pedir algo asi como
425 millones de pesetas, olvidandose una vez mas de que
existe una cosa que se llama Gobierno central, y 1o que es
peor ain, no hay que olvidar que la Comision de evalua
cion de los juegos, en su visitaaAlmeria, dijo publica-
mente que uno de |os aspectos a tener en cuenta seria que
existiesen garantias del Gobierno de la nacion. Pues ahora
es el momento de ver ese compromiso econdémico y deci-
dido con laprovinciade Almeria.

Sefiorias, desde el Grupo Socialista, seguimos siendo
responsables y consecuentes con o que solicitamos. No
venimos aqui a pedir 400, 500 ni 1.000 millones; nos
encantaria, pero somos bastante responsables. Por lo, solo
pedimos una aportacion no inferior alo aportado por las
otras dosingtituciones, Juntay Diputacion Provincia, aun-
gue es verdad que el Gobierno central podia hacer un
esfuerzo mayor. En e Grupo Socidista—y por eso helle-
gado tarde ala Comision, para defender mi proposicion no
de ley— hemos estado intentando Ilegar a un acuerdo y
todaviaestamos abiertosaél, pero o que no puede ser, bgjo
ningun concepto, es que se nos diga que estamos intentan-
do boicotear que la proposicion no de ley salga adelante.
Estamos dispuestos a aceptar una transaccional, no la
enmienda, y entré en € debate de la enmienda que ha pre-
sentado el Partido Popular, integra, tal como dicen. Yalle-
vamos mucho camino recorrido sin que € Gobierno haya
puesto una peseta, pero, unavez que sea sede oficial decla
rada, se tiene que comprometer en |os presupuestos, que
entendemos que es donde se compromete un Gobierno. S
estan dispuestos a dar un paso adelante y llegar aun acuer-
do, por nosotros no hay ningun problema, pero quede bien
claro quelaenmienda, tal como laha presentado € Partido
Popular, no lavamos a aceptar.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, que efectivamente tiene presentada una enmienda,
tienela palabra don Manuel Arqueros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: En primer lugar, he
de puntualizar sobre determinadas afirmaciones que se
contienen en & enunciado de la proposicion no de ley que
ha presentado €l Grupo Socidistaen € Congresoy que hoy
mismo debatimos, relativa ala candidatura paralos Juegos
del Mediterraneo 2005 delaciudad de Almeria.

Cuando el Grupo Socidlista dice textualmente que,
hasta el momento, la Junta de Andalucia ha sido la tnica
administracion que ha apoyado la candidaturade Almeriaa
losjuegos del Mediterraneo del afio 2005, no sdlo con pro-
nunciamientos verbales, sino con aportaciones econdmicas
concretas, en |os presupuestos de |os afios 1998 y 1999,
esta faltando deliberada o cuando menos torpemente ala
verdad. Ni aqui, en € Congreso, ni en € Ayuntamiento de
Almeria, ni en @ Parlamento andaluz, ni en & Senado, se
puede engafiar ala clase palitica, ya que todos tenemos
concienciade quetal afirmacion esfasa, como voy atratar
de demostrar a continuacion. Pero si me preocupa que &fir-
maciones como la enunciada por el Grupo Socialista pre-
tendan cuando menos confundir ala opinién publica

El 18 de diciembre de 1996 se debatid y se aprobo por
unanimidad en esta Comision una proposicion no de ley,
presentada por e Grupo Parlamentario Popular,
161/000189, sobre la declaracion de la ciudad de Almeria
como sede de los juegos del Mediterraneo del afio 2005.
Quedd hien claro en la sesion de esta Comisiéon, como
congtaen e «Diario de Sesiones», que fue € Grupo Popu-
lar en el Ayuntamiento almeriense el que solicito en el
Pleno municipal que Almeriafuera candidata a los citados
juegos, porgue en pregunta escritaformulada por este dipu-
tado al gobierno socidista de entonces se contest6 que no
se habia solicitado por el gobierno municipal que Almeria
fuera sede de losjuegos del Mediterraneo ddl afio 2005. Es
luego, en & Parlamento andaluz, en € Senadoy en e Con-
greso de los Diputados, cuando se aprueba por unanimidad
y ainstancia del Grupo Popular las respectivas mocionesy
proposiciones no de ley. En cuanto alo econémico, hay
que poner bien en claro y atodos|os efectos que € Gobier-
no ha apoyado ingtitucionalmente la candidatura de la ciu-
dad de Almeria para organizarl os Juegos del Mediterréneo
del afio 2005, concretado este apoyo en e acuerdo del Con-
sejo de Ministros del 20 de marzo de 1998, por € que €
Gobierno de Espafia acuerda apoyar firmemente la candi-
datura de la ciudad de Almeria parala organizacion de los
XV juegos del Mediterraneo 2005.

Los gobiernos anteriores, a igud que € actua Gobier-
no, han mantenido un criterio homogéneo alahorade pres-
tar su gpoyo ingtitucional alas ciudades candidatas a cele-
brar eventos deportivos de rango internacional en Espafia
campeonato del mundo de atletismo de Sevilla de 1999;
Europa de fatbol 2004; universiada de Palma de Mallorca
1999; juegos mundiales ecuestres de Jerez de la Frontera
afio 2002. Este apoyo ingtitucional no contempla lafinan-
ciacion de la promocion de la candidatura a sede de los
eventos deportivos en tanto no se haya concedido oficial-
mente la organizacion del evento deportivo de que se trate
en cada caso. S6lo en el supuesto de que Almeria fuera

designada ciudad anfitriona de los XV juegos Mediterra
neos, se dispondrialo procedente en orden afacilitar el
desarrollo delos mismos, adoptando cuantas medidas estan
establecidas e € citado Acuerdo del Consgjo de Ministros
de 23 de marzo de 1998.

Consecuentemente con |o anteriormente expresado, €l
texto de estaproposicién o deley del Grupo Socidistadebe
ser rechazado en su totalidad. Quisiera afiadir que hasta
ahorala Diputacién Provincia de Almeria, cuyo presidente
esdon Luis Rogelio Comendador, que es del Partido Popu-
lar, ha concedido una ayuda, en 1998, de 25.000.000 de
pesetas, y otrade igual importe para €l afio 1999. El ayun-
tamiento de Almeria, cuyo alcalde es don Juan Megino,
también del Partido Popular, ha concedido ayudas tanto en
los presupuestos de 1998 como en los de 1999, amén delos
apoyos de instituciones como |beria, Aena, Television
Espafiola, € Consgjo Superior de Deportes de la Presiden-
cia del Gobierno, del anterior ministro de Trabajo, don
Javier Arenas; del ministro de Asuntos Exteriores, del
ministro de Defensa, de los Secretarios de Estado, presi-
dentes del Consgjo Superior de Deportes, del vicepresiden-
te segundo del Gobierno, del ministro de Fomento, del
Ministerio de Medio Ambiente. Todos, entre otros, han
prestado su apoyo ingtitucional ala candidaturade Almeria
paralosjuegos del Mediterraneo del afio 2005.

Por dllo, d Grupo Popular ha presentado una enmienda,
gue textualmente dice: El Congreso de los Diputados insta
a Gobierno a que, una vez sea declarada oficialmente la
ciudad de Almeria sede de los juegos del Mediterraneo del
ano 2005, se proceda arevisar las inversiones necesarias,
repito, necesarias, en materia de su competencia para ayu-
dar econémicamente a Almeria durante el periodo com-
prendido desde la oficialidad de ser sede hasta la celebra
cién de los citados Juegos del Mediterraneo del afio 2005.
Esto es una mejora evidentemente técnica a la proposicion
no de ley del Grupo Socialista. Entiende mi grupo que se
cifie mas alarealidad y que no le va a faltar apoyo del
Gobierno de Espafia, unavez que la ciudad de Almeria sea
declarada oficialmente sede y hasta la celebracion de los
citados juegos. Ademas, he de aclarar a SS.SS. que en €
plazo de unos dos meses sedilucidard s Almeriaes sedede
losjuegos, y parece que es la ciudad mediterrdnea que més
posibilidades tiene entre las candidatas.

Por lo que antecede, insistimos en rechazar |a proposi-
cion no de ley socialista, seglin viene redactada, y que se
acepte laenmienda propuestapor € Grupo Popular. Y quie-
ro manifestar e agradecimiento delosameriensesy e mio
propio alos apoyos que tengaAlmeria 2005.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, dofia Maria Jesis Aramburu, ¢se quie-
re pronunciar a respecto?

La sefiora ARAMBURU DEL RiO: Solamente mani-
fiesto mi apoyo alainiciativa planteada en el dia de hoy.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergenciai Unio), tiene la palabra el sefior
Burballa



— 18136 —

COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1999.-NuUM. 624

El sefior BURBALLA'Y CAMPABADAL: Muy bre-
vemente.

Nuestro grupo siempre se manifiesta afavor de aque-
Ilas iniciativas que promuevan aconteci mientos deportivos
dd interésy dela dimensién que puede tener la candidatu-
radelacua estamos hablando. Hemos seguido y seguimos
muy atentamente las singladuras de la candidatura de
Almeria 2005, como es nuestra obligacién y, por otro lado,
también por la simpatia que tenemos hacia todas aquellas
ciudades que promueven la celebracion de acontecimientos
deportivos de alto nivel, porque ello favorece muchas
cosas; favorece a desarrallo, favorece a deporte, favorece
la convivencia, algo que nuestro grupo siempre tiene espe-
cial valoracion.

Es cierto que la candidatura va a ser unareadidad: la
decision respecto ala ubicacion definitiva de los juegos del
Mediterrdneo del afio 2005 va a conocerse en poco tiempo.
Y nuestro grupo entiende que en esos dos meses, como
citabad portavoz dd Grupo Popular, lo que mésvaafavo-
recer gque resulte vencedora la candidatura de Almeria es,
no tanto las garantias de una administracion, por importan-
te que ésta sea, de una solaadministracién, sino las garanti-
as de que todas las administraciones y todas las fuerzas
politicas, en eso que Ilamamos una unidad de accidn, estan
detras de esa candidatura. Nuestro grupo ve con preocupa
cién que en e planteamiento, que nosotros entendemos que
es mas de forma que de fondo, tanto del grupo que propone
como del grupo que ha enmendado, no puede llegarse a
una redaccion comin, porque, en definitiva, estoy seguro,
sefiorias, que la decisién que van atomar |os responsables
vaamoverse en gran parte por esa unidad de accion que
vean en las fuerzas paliticas y que vean en las institucio-
nes. Nuestro grupo apoyara en todo caso cuaquier iniciati-
vaque refleje eso precisamente.

Por eso, nosotros hacemos un llamamiento alos dos gru-
pos, a grupo que hapropuesto lainiciativay a grupo quela
haenmendado, paraquelleguen aunaredaccion comdn que
nos permita que podamos votar todos. En caso contrario, en
caso de que eso no fuera posible, nosotros presentariamos
una enmienda in voce que reflejara e sentido de lo que
deberia ser esa unidad de accion para reforzar esa candida
turade Almeria 2005 y, en caso de que no fuera aceptada, lo
gue hariamos seria abstenernos, sefior presidente.

En esa enmiendain voce que tienen los dos grupos se
instaria a Gobierno a hacer un andlisis comparado de lo
que laAdministracion del Estado ha hecho en casos andlo-
gos anteriores, y en casos que estan en ciernes de designar-
se, como |las competiciones de los acontecimientos que se
han citado antes, obligando en ese andlisis comparado con
lo que se ha hecho en otras ocasiones, a Gobierno a actuar
en consecuenciay aapoyar, econémicay logisticamente, la
candidatura de Almeria 2005.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Burballa, entiendo que
ha pasado usted un texto acada uno de los grupos. (Asenti-
miento.)

Entonces, dofia |sabd Sdinas tiene la palabra para pro-
nunciarse con respecto ala enmienda del Grupo Popular, y
en su caso, para pronunciarse también sobre la enmienda
transaccional propuesta por €l Grupo Parlamentario Cata-
I&n (Convergenciai Unid).

LasefioraSALINASGARCI A: Sobrelaenmiendadel
Grupo Popular ya me he pronunciado anteriormente,la
rechazamos. Y quiero dar las gracias a representante, en
este caso, portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), porgue me consta que ha hecho un
esfuerzo sobreafadido para intentar ponernos de acuerdo.
Quiero dar las gracias publicamente para que conste en €
«Diario de Sesiones» y me parece que asi es como deberia
haber actuado sobre todo €l representante de Almeria. En
cualquier caso, quiero que se someta a votacion €l texto
propuesto por e Grupo Socialista, rechazando las dos
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no hay lugar a pre-
guntar acerca de laadmision atramite de laenmiendatran-
saccional, puesto que ha sido objeto de rechazo.

— PORLO QUE SEINSTAAL GOBIERNOA ESTA-
BLECER UN REGLAMENTO ORGANICO
PARA LOS CENTROS DE ENSENANZAS
ARTISTICASDE REGIMEN ESPECIAL. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Numero de
expediente 161/000187).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley que
figuraen el orden del dia bajo € nimero 6, por laque se
instaa Gohierno a establecer un reglamento organico para
los centros de las ensefianzas artisticas de régimen especial.

Por el grupo proponente de Izquierda Unida, tiene la
palabra para su defensa dofia Maria Jesis Aramburul.

Lasefiora ARAMBURU DEL RiO: Quiero hacer una
advertenciainicial y, en funcién de ello, obrar en conse-
cuencia.

Los Grupos Popular, Convergéncia 'y Socialista me
indicaban algo que efectivamente habiamos detectado s la
intervencion del Grupo Socialista se producia en primera
instancia, y es que hay unaflagrante contradiccion entrelas
dosiniciativas, por lo cual s una apruebala otra es diame-
tralmente opuestay no habrialugar a €lla. Por mi parte la
aplazaria para una nueva sesién en funcién de cuando
entraralalLey en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que S.S. solicita el
aplazamiento aresultas de lo que ocurraen la votacién de
laproposicién no de ley sobre autonomia de las ensefian-
zas. (Asentimiento).

Muchas gracias, dofia Maria Jestis Aramburu.

— SOBRE PROTECCION REGISTRAL DE LA PRO-
PIEDAD INTELECTUAL SOBRE OBRAS DE
DISENO, PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA
| UNIO). (NUmero de expediente 161/001183).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos adebatir laproposi-
cién no deley quefiguracon € nimero 7 del orden del dia:
Proteccion registral de la propiedad intel ectual sobre obras
dedisefio, del grupo parlamentario Catalan, que vaadefen-
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der € sefior Guardansi Cambd, a que le damos la bienve-
nidaaesta Comision. Tiene usted lapalabra paraladefensa
de su correspondiente proposicion no de ley. A ver si hay
suertey le atendemos todos.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior Presidente, por sus palabras de bienvenida a esta
Comision, en la que efectivamente me encuentro muy a
gusto. El hecho de que esta proposicion no de ley, por su
contenido, se deba tratar en la Comisién de Culturame
Ilevaaempezar mi exposicion diciendo que solo de forma
accidental debia discutirse agui. Antes de redactarla se me
ocurrigir a diccionario dela Real Academiade laLengua
y ver cud es unade las acepciones que de la palabra «cul-
tura» aparece recogida en el diccionario. En €l mismo
figura que es cultura e conjunto de modos de viday cos-
tumbres, conocimientos y grado de desarrollo artistico,
cientifico, industrial, en una época o grupo social. Des-
cripcion gue nunca se me habia ocurrido que pudiera for-
mar parte de o que es estrictamente la acepcion de cultu-
ra, pero que encaja perfectamente con lo que hoy vengo a
aqui adefender en nombre de mi grupo. Ladefensade ese
conjunto de conocimientos y grado de desarrollo indus-
trial también forma parte de la culturay como tal debe ser
protegido.

Lapropiedad intelectual ddl disefio industrial, por tanto,
el hecho de que sobre € disefio industrial, sobre lo que se
suelen llamar obras plésticas aplicadas, existe no slo aque-
Ila categoria que se conoce como propiedad industria, sino
también la propiedad intelectual o los derechos morales de
autor, es lo que hoy se pretende subrayar con esta proposi-
ciénno deley.

Sus sefiorias probablemente conocen las diferencias
importantes que existen entre la nocion de propiedad inte-
lectua y los llamados derechos morales, derechos de autor
o propiedad intelectual. Son categorias distintas y no pre-
tendo alargarme aqui sobre la disquisicion juridica, pero si
querriadestacar dos puntos que vienen d caso alahorade
defender este texto.

En primer lugar, € hecho de que lapropiedad industrid,
d titulo, por tanto de propiedad industrial que una persona
pueda tener sobre, por gjemplo, unamarca nace del hecho
mismo de lainscripcién de tal marca, patente en su caso o
disefio en e registro correspondiente. Slo desde &l momen-
to en que eso ha quedado registrado ese derecho nace.

En cambio, lapropiedad intelectual arrancadirectamen-
te, y de ahi la denominacion incluso de derecho mordl, del
solo hecho de laautoria; quien es autor, es autor, con inde-
pendencia de que eso haya sido registrado o no. Lo que
ocurre esque € hecho delainscripcion es prueba utilisima,
y por lo demés no excesivamente costosa, de esa primacia
quien inscribe una cancion, quien inscribe una melodia, o
quieninscribe en € registro de la propiedad intel ectual una
determinada escultura, una obra de arte o un disefio de
moda, suponiendo que esto se pudiera hacer —y aqui es
donde entramos con las dificultades—, |0 que esta hacien-
do es acreditar que fue el primero que lo inventd, no esta
dando lugar a su derecho por €l solo hecho de lainscrip-
cién. Esta seria una primera premisa que querriafijar.

Lasegunda, que viene también muy al caso en ladefen-
sade estaproposicion no deley, esdgar claro queladefen-

saen dos frentes de la propiedad sobre este tipo de obras es
perfectamente posible. La proteccion anivel de propiedad
industrial y de propiedad intelectua es perfectamente posi-
bley compatible. Una obra artisticano deja de ser unacbra
artisticapor € hecho de que pueda ser reproducidaen serie.

Es una verdad de perogrullo. Sin embargo, cuando eso
debe traducirse en normas juridicas se encuentra con las
dificultades que voy a comentar. Creo que nadie en princi-
pio podria negar eso, porque expresamente lo reconoce €

articulo 3.2 delaLey de Propiedad Intelectual. Los dere-
chos que en esaley se reconocen no son ni incompatibles
ni dependientes de los hechos de propiedad industria. Por
tanto, la propiedad intelectual tiene sus cauces, tiene sus
medios de proteccidn, tiene su origen, y la propiedad inte-
lectua tiene los suyos.

LaLey de Propiedad Intelectual, en el articulo 10.e),
reconoce expresamente la propiedad intel ectual sobre cual-
quier obra o creacién original artistica, y muy concreta
mente menciona las obras plasticas, sean o no aplicadas.
Paradigma de obra plastica aplicada es |o que nos trae hoy
aqui del disefio artistico. Eso es una obra pléstica aplicada,
una obra pléastica que permite una posterior reproduccion
seriada, y esa nocién de seriada puede llegar incluso a
adquirir proporcionesindustriales. Estamos hablando tanto
de un disefio de unajoya que admite, sin dgjar por ello de
Ser una creacion artistica, una reproduccion seriada, como
de determinadas porcelanas, agunas bien conocidas por su
capacidad exportadoray por estar en este momento presi-
diendo los domicilios de gran cantidad de familias japone-
sas, por giemplo, objetos de porcelana que sin dejar de ser
una creacion artistica en su concepcion original admiten
posteriormente una reproduccién seriada y, por tanto,
industrial. Pero eso vale exactamente igual parauna cafete-
ra de disefio, para una pluma estilogréfica, o también, por
gué no, para unalocomotora; no en vano ha habido loco-
motoras y helicdpteros en la exposicién sobre la evolucion
del disefioindustrial en Esparfia, que tuvo lugar en e Centro
de Arte Reina Sofia, y que posteriormente se expuso tam-
bién en Barcelona. Esa exposicidn sobre la evolucion del
disefio industrial en un Museo de Arte Contemporaneo,
como es el Reina Sofia, ilustra mucho mas que cualquier
discurso de este diputado o de cualquier otra persona acer-
cade hasta qué punto € hecho de que existala posibilidad
de una reproduccién industrial sobre un disefio no es
incompatible con su categoria artistica.

Podriamos seguir con multitud de ejemplos, algunos
tomados, en lugar del disefio espafiol, para que no parezca
que se hace publicidad de una u otra empresa, por gemplo
del escandinavo, y podriamos hablar de tantostelevisoreso
aparatos musicales que se venden, no tanto por su calidad
sonora, sino sencillamente por susformasy por su juego de
formasy colores. Por tanto, |a estética es absolutamente
basicay su categoria artistica no es incompatible como su
capacidad de reproduccion industrial.

¢Qué es 1o que ocurre? ¢Cué es el problema que se
intenta solucionar con esta proposicion no de ley? La apli-
cacion préctica de aquellaférmuladel Conde de Romano-
nes. hagan ustedes |as leyes que ya haré yo los reglamen-
tos. Porque alaLey de Propiedad Intelectual le sigui6 €
Real Decreto 733/1993, de 14 de mayo, por € que se apro-
baba el reglamento del registro general de la propiedad
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intelectual. En ese reglamento en principio también se
prevé genéricamente |la posible proteccion como propiedad
intelectual de las obras plésticas aplicadas, por tanto, de las
obras de disefio. En principio asi aparecia, no voy acitar €
texto, pero quedaclaro que eso si erg, articulo 7.2, €) deese
reglamento.

Sin embargo, cuando €l reglamento tiene que entrar a
detalar, ya e que esto quiza en esta Comision menos acos-
tumbrada, salvo su presidente, alos pequefios detalles juri-
dicosy hasta qué punto ...

El sefior PRESIDENTE: Y todos los miembros, sefior
Guardans, que afortunadamente superan al presidente en
cualquier conocimiento.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Me refiero ala
parte negativa del derecho, que supone que muchas veces
lafalta de precision de una determinada reglamentacion
puede dgjar vaciade contenido alamés perfecta aspiracion
juridica. A eso me referia, sefior presidente, no alafaltade
conocimientos, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Aclarado €l tema, sefior
Guardans. Continle su sefioria.

El sefior GUARDANS | CAMBO: En este caso con-
creto € problema es que cuando € reglamento del registro
de propiedad intelectual tiene que entrar a detalar concre-
tamente las categorias y |os requisitos precisos que permi-
ten lainscripcion de cada uno de los objetos que tedrica-
mente son susceptibles de inscripcidn, y por tanto precisa
exactamente cud es la documentacion que se debe aportar
y en qué categoria exacta deben quedar registrados, sor-
prendentemente omite las obras plésticas aplicadas. Por
tanto, el resultado es que en todos los registros de propie-
dad intelectual de Espafia se esta denegando sistematica
mente desde la aprobacién de este reglamento, y por tanto
desde hace unos cuantos afios, € registro de las obras plés-
ticas aplicadas; sencillamente porque quien intenta presen-
tar a registro de la propiedad intelectua una obra de dise-
fio, no tiene cauce préactico, no sabe muy bien qué
documentacion, porque aquéllo ni es unamelodia, ni es
una pintura, ni es unaobraliteraria, es otracosa, y esaotra
€osa no tiene cauce préactico paraacceder a registro.

El resultado directo, por tanto, de esta laguna en el
reglamento es éta, la denegacidn sistemética de lainscrip-
cion. El resultado indirecto es muchisimo més grave, y es
gue se crea la apariencia—nada mas que apariencia. Por
e30 he querido empezar mi intervencidn con esa aclaracion
juridica— de que, dado que las obras plésticas aplicadas no
pueden inscribirse en lapracticaen € registro de lapropie-
dad intelectual, no tienen derecho a proteccion. Esa apa-
riencia perjudica gravisimamente a los disefiadores espa-
fioles e indirectamente a las empresas que invierten gran
cantidad de dinero en € disefio como elemento de competi-
tividad, puesto que de eso estamos hablando. En esta Euro-
pauniday del mercado Unico, s hay algo que distingue a
una empresa por encima de otra, cada vez sera menos los
costes, 0 por o menos no serén solo los coste, sino [6gica
mente |a apariencia estética exterior de sus productos, es
decir, el disefio. El hecho de que tengan una proteccion

menor en Espafia que en otros Estados de la Union Euro-
pea o del mercado mundia en & que operan, introduce un
grave factor de distorsion, que deja en desproteccion alos
disefiadores espafiol es, por |0 demés absol utamente brillan-
tes en e conjunto europeo, los catalanes en particular, me
atrevo adecirlo por puro nimero, pero en conjunto el dise-
fio espafiol esta muy bien representado.

De cara a proteger la competitividad de la industria
espanolay a sus disefiadores, conviene que se modifique €
reglamento del registro de la propiedad intelectua y que se
articule concretamente, de lamisma forma que se hace con
todos los demés elementos susceptibles de registro, de
forma en que deben poder ser inscritas |las obras plasticas
aplicadas en ese registro.

Queriaterminar sefialando que en esamismalineava
un proyecto de directiva que recuerda exactamente esos
principios. Recuerda que sobre d disefio cabe ladoble pro-
teccidn, lade la propiedad industrial y la de la propiedad
intelectual —ha sido ya adaptada por € Parlamento Euro-
peo pero sigue su curso—, y anima expresamente a los
Estados a adaptar € copyright para que se aplique también
atodos |los avances tecnol 6gicos. Por tanto, en esa misma
linea es en la que estamos aqui. De ahi —y con esto termi-
no, sefior presidente— que mi grupo pida (y lo leo litera-
mente para que conste ya como texto propiamente en el
«Diario de Sesiones», aunque se tiene por su propia publi-
cacion) que estaComisiéninste al Gobierno arevisar, en e
plazo de tres meses, el vigente Reglamento del registro
general delapropiedad intelectual, alos efectos de estable-
cer los criterios que, de conformidad con laLey de Propie-
dad Intelectual, permitan lainscripcion de las obras plésti-
cas, sean 0 no aplicadas, garantizando asi su adecuaday
efectivatutelaregistral.

El sefior PRESIDENTE: Existe una enmienda presen-
tada a esta proposicion no de ley por parte del Grupo Popu-
lar, para cuya defensa tiene la palabra dofia Beatriz Rodri-
guez-Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Nuestra enmienda es muy brevey yo creo que se aceptara
sin problema.

Si me permite, voy a explicar un poco cudl es nuestra
posicidn en esta cuestidn en general, que es de extraordina
riaimportancia, como haresatado e sefior Guardans. Me
parece importante sefialar, ademdas, que van a venir —nos
parece bien, incluso o estimularemos— a esta Comision
cuestiones que tengan que ver con la propiedad intelectual .
Lacomplejidad de las nuevas tecnol ogias esta haciendo
cadavez no s& s més dificil, pero desde luego esta compli-
cando los procesos de defensa, de proteccion y de asegura
miento de la propiedad intelectual, teniendo en cuenta ade-
mas que tenemos un pais con poco hébito de respeto ala
propiedad intel ectual. Estamos hablando ahora de disefio,
pero sobre propiedad intelectual todos podemos constatar
gue en general hay poco respeto en nuestro pais, con lo cual
cada vez gque se avanza algo en su defensa nos encontra-
mos con problemas sectoriales, problemas de defensa de
todo tipo frente a una clase de propiedad que esta poco
reconocida y cuyo ambito de proteccion debemos ir
ampliando.
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Me parece que lo que se propone aqui en & campo del
disefio, como ha dicho € portavoz del Grupo Catalan, es
importante y, efectivamente, se estan dando disfunciones;
parte son las que él ha sefialado. Desde luego, laLey de
Propiedad Intelectual reconoce perfectamente €l disefio a
hablar de artes aplicadas y decir cudles son los requisitos.
Las lagunas |as encontramos en |os reglamentos. Pero no
cabe duda que la mayor parte de las cuestiones relativas al
disefio entran de lleno en lo que podria proteger laLey de
Propiedad Intelectual.

En cuanto alas razones de estas disfunciones, € sefior
Guardans ya ha explicado algunas, y me parecen correctas,
de concepto. El concepto de disefio no estradiciona delos
ambitos protegidos por la propiedad intelectual, pero es
total y no sé por quéincluso no digo que estradicional. Lle-
vamos muchisimos afios ya considerando el disefio como
una de las artes plésticas més interesantes. ¢Qué sucede?
Me parece muy importante sefidar que hay en este momen-
to conviviendo dos reglamentos —hablo de reglamentos
parad registro generd de la propiedad intelectual—, € de
1991y d de 1993. Conviven através de unatransitoriaque
figuraen el reglamento de 1993, para seguir la actividad
del anterior mientras las comunidades autbnomas no pon-
gan en marchalos registros territoriales. A la espera de que
las comunidades auténomas, de acuerdo con laLey dePro-
piedad Intelectual, pongan en marcha sus registros territo-
riales, una transitoria prolonga la actividad del antiguo
reglamento. Excepto en Catalufia, no se han puesto en mar-
chaestos registros, con lo cua d reglamento de 1993 no se
aplica en su totalidad y no se desarrollan las reformas
correspondientes que la Ley de Propiedad Intelectual, que
es posterior, tendria que haber hecho, esperando este desa-
rrollo por parte de las comunidades auténomas de sus res-
pectivos registros territoriales. Como eso es asi y parece
gue se puede prolongar en €l tiempo, laAdministracién, y
concretamente la Subdireccion de la Propiedad I ntelectual
(ala que quiero hacer agui mencién especifica, porque
todos los que la hayan conocido sabran, y viene de admi-
nistraciones muy anteriores, la extraordinaria competencia,
en un &mbito tan complejo como la propiedad intelectual,
guetiene toda la gente que trabgjaen ellay en las comisio-
nes de codificacion) piensa que va a ser necesario, incluso
antes de que las comunidades auténomas desarrollen sus
registros territoriales, modificar € reglamento, porque esta
cuestién se esta planteando como se estan planteando otras
gue conviene aclarar, sin esperar a unos registros que posi-
blemente se demoren més.

Aparte de este problema de los dos reglamentos, que
conviven ahora de una forma andémala por medio de una
transitoria, hasta que las comunidades auténomas pongan
en marchalosregistrosterritoriaes, excepto Catalufia, tam-
bién hay una competenciatradicional, que no debe darse,
porque desde luego, como hadicho € sefior Guardans, son
perfectamente compatibles, y asi 1o indican las leyes res-
pectivas, entre propiedad intelectual y propiedad industrial.

El nuevo reglamento, por tanto, tendra que afinar aqui,
porgue aungue es compatible es un hecho que esa compati-
bilidad alahorade registrar una obra dalugar ainterpreta-
ciones distintas. Por tanto, nos encontramaos con que en un
momento dado es Ley de Propiedad Intelectual, que se
desarrolla mediante unos reglamentos de registros y que, a

su vez, conviven dos reglamentos mediante una disposi-
cién transitoria; también nos encontramos con que la pro-
piedad industrial tiene su oficina de patentesy marcasy a
suvez laLey de Marcas, laLey Genera de Publicidad, en
€l caso de determinados logotipos, o laLey de Patentes.
Hay que compatibilizar estos dos &mhitos de accion que se
especifica en todas las leyes que son compatibles, pero de
hecho ala hora de inscribirlo, vuelve a presentar, igua que
los dos reglamentos, cuestiones que hay que solventar. En
unadirectiva del Parlamento Europeo y del Consgjo, con-
cretamente creo gque era de mayo de 1996, parece que €l
disefio deriva mas haciala propiedad industria, pero es un
hecho que esto se debe contemplar en € dmbito de lapro-
piedad intelectual.

LaAdministracion estaba contemplando estareformay
le parece pertinente que desde esta Comision seleinste a
hacerlo, porque son trabajos en los que estdavanzando y que
cree necesarios. Lo que si proponiamos —porque es muy
complejo € desarrollo de un reglamento, mucho més en
estosambitosy con las competencias autondmicas— eraque
no se pusieraun plazo concreto de tres meses en d que seria
absol utamente imposible hacerlo. Seinstaaque se hagaala
mayor brevedad y, ademés, sevaahacer; seconocenlospro-
blemasy es voluntad de laAdministracion hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno de
fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamentario Socia-
listatiene lapalabra d sefior Martinez Laseca.

El sefior MARTINEZ LASECA: Intervengo en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista para fijar nuestra
posicidn con respecto a esta proposicion no de ley presen-
tada ante esta Comision de Educacion y Cultura por €l
Grupo Parlamentario de Convergénciai Unié. Por €lla,
como ya se hadicho, se pretende instar a Gobierno a que
en e plazo de tres meses, a partir de su aprobacion, revise
€ vigente reglamento del registro general de la propiedad
intelectual, aprobado por Real Decreto 733/1993, de 14 de
mayo, alos efectos de establecer los criterios que, acordes
con la Ley de Propiedad Intelectual, permitan la inscrip-
Cion de las obras plésticas, sean 0 no aplicadas, garantizan-
do asi su adecuaday efectivatutelaregistral.

Pues bien, sefiorias, como ya se recoge en la exposicion
de motivos, € articulo 10.1, €) delaLey de Propiedad Inte-
lectual establece que son objeto de propiedad intelectua las
obras plagticas, de las que enumera previamente las princi-
pales categorias, paraterminar con una cldusula genérica.
Es precisamente esta clausula genérica la que plantea pro-
blemas en la préctica, pues € reglamento del registro gene-
ral delapropiedad intelectual, no contiene precepto aguno
gue indique los elementos o datos que necesariamente
deben incluirse en lasolicitud de inscripcion de laobray
gue permiten la descripcidn o identificacion de lamismaa
efectos de otorgar esatutelaregistral. Si bien se puede &fir-
mar que no existe ninguna duda sobre la proteccion que la
Ley de Propiedad Intelectua otorga atodas las obras plésti-
cas, entre las que seincluyen las obras de disefio artistico
(como demuestran los debates parlamentarios sobre su ges-
tacion, que muestran como € Grupo Parlamentario Cataldn
tuvo que retirar su enmienda nimero 313, que pretendia
anadir en este apartado |os disefios industriales y graficos
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por considerarse que en realidad no aportaba ninguna
ampliacion de los supuestos subsumibles en esta parte del
articulo 10), lo cierto esque finamente aalgunadelas obras
plésticas, sean 0 no aplicadas, no se le garantiza su adecua
day efectivaregistral por falta de esa prevision reglamenta
ria. El hecho de que no se precisen los datos que determinan
a objeto ocasionala negativade registrador a contemplar-
lo, lo que supone de hecho una desproteccion, pese aque se
lareconozcalapropia Ley de Propiedad Intelectual.

Por €llo, oponernos ala revision reglamentaria que a
tales efectos propone Convergenciai unié supondriair en
contradd espiritu de la Ley de propiedad Intelectual, que
s no hizo una enumeracién exhaustiva de | as obras plésti-
cas fue por la complejidad de las mismas, de las cuales
podria decirse que se caracterizan, més que ninguna otra
obraacreedora de proteccidn, por su originalidad, en conti-
nua evolucién, como aqui se ha sefialado, por e cambio de
losvalores estéticosy por € impacto delas nuevastecnolo-
gias. No obstante, para el Grupo Parlamentario Socidista
esta circunstanciada no puede repercutir sobre unatutela
registral efectivade las obras pléasticas aplicadas o no, pues
elloiriaen contrano solo de laLey de Propiedad Intelec-
tud, sino del propio progreso intelectud, yaque € derecho
creativo de autor hanacido y se hadesarrollado d hilo de
laaparicidn sucesivade lastecnologias. Asi, lairrupcion de
cada nueva tecnologia ha generado una nueva categoria de
obras que requiere adaptaciones juridicas.

Por todo €ello y en aras a que se encuentre solucion a
este problema modificado el reglamento, en evitacion de
plagios, posibilidades de fraude y comercio, €l voto de mi
grupo sera favorable a esta proposicion no de ley de Con-
vergénciai Unid y consideramos la enmienda que se ha
presentado por € Grupo Popular en los términos en que la
haga el grupo proponente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, para la
manifestacion formal de aceptacion o rechazo de la
enmiendadel Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Ni aceptacion ni
rechazo, sino todo lo contrario. Lo que haria es proponer
una enmienda ala enmienda, y esfijar un plazo superior
—puesto gue entiende las razones— pero no una simple
apertura de que cuando sea posible. Por tanto, propondria
gue donde dice tres meses, diga sei's meses. En esos tér-
minos es en |os que aceptarian la modificacion de laini-
ciativa, que literalmente dice que el Congreso de los
Diputados insta al Gobierno arevisar en el plazo de seis
meses €l vigente reglamento del Registro General. Enten-
demos que ese es un plazo més que razonable para, cuan-
do hay voluntad politica, dirimir todas las dificultades
gue hay sobre lamesa.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabradofia Beatriz
Rodriguez, con respecto alacorreccién de la correccién de
laincorreccion.

La sefior RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Nos parece correcto.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece correcto, ese sera
€l texto objeto de votacion.

— SOBRE MEDIDASPARA LA PROMOCION DEL
LIBROY LALECTURA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Namero
de expediente 161/001242)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley que
figura con el nimero 8 en €l orden del dia, y Ultimadela
marfiana de hoy, sobre medidas parala promocion del libro
y lalectura, introducida a debate por € Grupo Parlamenta-
rio Mixta, para cuya defensa tiene la palabra don Manuel
Alcaraz, del Grupo Parlamentario Mixto y delaformacion
de Nuevalzquierda.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Defiendo esta insdli-
tamente extensa proposicion no de ley, en nombre de
Nueva lzquierda-Iniciativa per Catalunya, sobre politica
de libroy delalectura, en laque seincluyen algunos apar-
tados, bastantes extensos también, sobre politicade biblio-
tecas como g e central de una politica publica en torno al
libro. A lahora de presentar esta proposicién entendiamos
gue era preciso abordar untemaclave, € del libroy lalec-
tura, una cuestion que en demasiadas ocasiones ha sido
mas adornada por lagloriadelas palabras que por € poder
efectivo que las acciones de | os poderes publicos pueden
aportar en defensa de algo tan importante. El libro es sim-
bolo cultural por excelencia, incluso en épocas en que se
ve de algunaformacombatido por otras expresiones, segu-
ramente no menos ricas en el futuro, con Nuevos soportes.
Es, por otra parte, ladel libro la principal industria de
Espafia, y esto es algo que gustamos repetir las personas
del Estado espariol amantes de la cultura; es un elemento
deorgulloy & agunaocasion ha servicio paraque € pro-
pio Gobierno, comenzando por su presidente, se hayan
puesto alguna medalla cuando llegan estadisticas que son
favorables.

Sin embargo, dentro de ese marco no hay que olvidar
gue nos encontramos con una legislacion obsoleta. Por un
lado, porque contiene defini ciones arcaicas, preconstitucio-
nales en algunos momentos. Por otro lado, porque existe
un solapamiento competencial con las comunidades auté-
nomas que no acaba de quedar claro, sobre todo en materia
de bibliotecas, qué significaese nivel de competencia com-
partida.

Nos encontramos con otros datos, aunque aqui las
cifras habria que matizarlas, como, por gemplo, un cierto
descenso de los niveles de lectura, con un deterioro de las
bibliotecas, con fondos muy escasos, salvo alguna honrosa
excepcion, seguin las recomendaciones de |os organismos
internacional es dedicados a esta materia, con muy poca
incorporacion de nuevos soportes informaticos alos fon-
dos bibliogréficos y con una fragilidad del sistema indus-
trial. Aunque esa industria es la mas poderosa de Espafia
en e ambito cultural, sin embargo, en muchos de sus seg-
mentos tiene una enorme fragilidad, sobre todo en lo que
afecta a pequefias y medianas empresas. Porque agui no
hablamos sblo de los problemas de medianas y pequefias
empresas comunes, sino que en muchos casos la desapari-
cion de una pequeia editorial supone laimposibilidad de
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gue determinado tipo de obravayaallegar alos canalesde
distribucion, que se vaya a publicar en definitiva o que e
cierre de una libreria pueda suponer un empobreci miento
cultural més que notable en un barrio de una ciudad o en
un pueblo pequefio o0 mediano. Por lo tanto, hablamos,
como en las dos caras del dios Jano, tanto de economia
como de cultura, conceptos hoy en diaindisociables, pero
gue requieren un tratamiento mucho mas carifiosa por
parte de esta Comision.

Ante esto, la actitud del Gobierno del Partido Popular
ha sido, por cdlificarlo en términos suaves, de desconcier-
to, cuando no de nitido desencuentro por la carenciade una
politicadel libro, lalecturay labiblioteca. La prueba es
que en esta Comisién nunca hemos tenido ocasi6n de cono-
cer exactamente |0s proyectos, mientras si que hemos teni-
do gue conocer, con un cierto bochorno, através de los
medios de comunicacion, criticas de grueso calibre de los
diversos representantes del sector a politicas nefastas del
Gobierno. Los descuentos en los precios de los libros esco-
lares se ha provocado una crisis méas que considerable.,

Esverdad que se han intentado al gunos encuentros, que
se han abierto mesas, pero a dia de hoy no han concluido
en nada. Es més, todo parece indicar que en esas mesas en
muchos momentos |o que se ha escenificado es esaimpo-
tenciay esaincapacidad por parte de |los responsables del
Ministerio de Cultura. Es verdad también, y 1o anunciaba
el sefior ministro en su Ultimay primera comparecencia en
esta Comisién, que se reabren algunas de estas mesas, algo
gue hosotros saludamos y que consideramos muy positivo.
Por lo tanto, demos un Ultimo voto de confianza a que este
método de buscar acuerdos entre el sector y €l Ministerio
Ilegue a buen puerto.

Es verdad que solamente consiguiendo unos consensos
bésicos se va a poder elaborar una auténtica politica del
libro en Espafia. Serian necesarios dos tipos de consensos,
uno vertical, entre las administraciones y el sector —y
cuando hablo del sector me refiero a editores, distribuido-
res, libreros, etcétera— y otro horizontal entre comunida
des auténomas y Gobierno. Ninguno de ellos se ha produ-
cido. Inssto en que de algunamanerael desencuentro eslo
gue ha presidido las relaciones hasta ahora. En cualquier
caso lacuestion por su gravedad, por laconfusion reinante,
por esos malos indices que se gprecian en algunos el emen-
tos basicos, no podia quedar fueradel Parlamento, estaria-
mos haciendo una dejacidn de funciones. Porque una cosa
es felicitar, promover, aceptar, incluso en su momento los
consensos alos que se llegue, y otra cosa es simplemente
renunciar a cualquier intervencion politica en nombre de
unas mesas que estan abiertas. Por lo tanto, creo que si es
competencia de esta Comisién y de esta Camara pronun-
ciarse sobre prioridades. Eso es o que pretendia nuestra
proposicion de ley.

En el Grupo de Nueva lzquierda-Iniciativa per Cata
lunya éramos conscientes de que esta proposicion no de
ley erademasiado ampliay, quizas, demasiado ambiciosa.
Este riesgo estaba calculado, es decir, en el momento que
la proposicion llegara a esta Comision muchas plumas
tenian que caerse para que pudiera aprobarse, ya que lo
gue ahi se definia estoda una politica aternativadd libro,
con lacual seguramente otras fuerzas politicas no estaran
de acuerdo. Sin embargo, entendiamos que esta propuesta

eralaUnicaformaparapropiciar €l debate; que si se pre-
sentaba una proposicioén en términos demasiado genéri-
cos, ambiguos, del estilo de aguello de que los poderes
publicos promuevan la lectura, sin duda seria aprobada
pero no fomentaria el debate, que al diade hoy eslo més
importante. Por eso, nos alegramos de que se hayan pre-
sentado enmiendas. Es un tipo de proposicion que segura
mente pretende provocar la aparicion de enmiendas. No
todas nos gustan por igual, pero ocasiones habré de volver
a hablar de algunos temas que quiza hoy se queden en €
tintero 0 que se aplazan para un futuro, esperando, desde
el optimismo, que las reuniones que se estan celebrando
Ileguen a buen puerto.

Parte de las enmiendas presentadas no me gustan, y no
me gustan porque los argumentos que subyacen son discu-
tibles, pero, sobre todo, porque, como digo, se aplaza €l
problema. De todos modos, 1o més importante es que hoy
podamos decir que se hallegado a un consenso, tanto por
€l grupo proponente como por los dos grupos enmendan-
tes, Grupo Popular y Grupo Sociadista, con € conocimien-
toy participacién de los Grupo Catalén (Convergénciai
Unid) y de lzquierda Unida, lo que va a garantizar que esta
Céamara adoptara una proposicion sobre los libros y la lec-
tura, delo cual Nuevalzquierda-Iniciativa per Catadunyay
YO0 persona mente nos sentimos orgull osos.

Las caracteristicas del texto que findmente se sometera
avotacion son las siguientes. se aligera notablemente €l
texto; se eliminan cosas que han cambiado —hoy mismo
se vota la creacion de una subcomision sobre el libro de
texto que aparecia en uno de los puntos de la proposicién y
seguramente ya no tiene sentido cuando hay una subcomi-
sSion—; se hace una sintesis propuestas—Io que en nuestra
proposicion estaba mucho més detallado ahora se sintetiza
€n unos puntos méas amplios—; se dgjan abiertas |las puer-
tasanuevas fases de negociaciones en € sector y, por tanto,
ocasi6n habra de examinar o que se acuerde en esas mesas
en relacion con el sector, e incluso se incluyen algunas
mejoras técnicas que gustosamente asumo que mejoran €
texto que yo registré en su momento.

Si le parece oportuno, sefior presidente, paso aleer €
texto consensuado. Yaanuncio quelo que vamosavotar no
NOs eximira a nosotros ni a otros grupos de, en otras oca
siones, gjercer acciones de control del Gobierno en lage-
cucion dela proposicién que se gpruebay de algunos otros
temas conexos gque ahora quedan fuera. Ruego alos cole-
gas que han contribuido a elaborar € texto que, s en dgo
me equivoca, me vayan corrigiendo sobre la marcha. El
texto dicelo siguiente:

El Congreso delos Diputadosinstaa Gobierno a:

1. Elaborar en el plazo mas breve posible un plan de
promocién del libro y de lalectura, a semejanzade lo que
estd ocurriendo en otros paises de nuestro entorno, que g e-
cute los acuerdos de las mesas de trabgjo convocadas por €
Ministerio de Educacion y Cultura. Dicho plan debeincluir
una campafia de comunicacion poderosa e imaginativa en
los medios de comunicacion socid que invite aunamovili-
zacion de muy variada natura eza, tanto publica como pri-
vada; potenciar una politicade bibliotecas publicas en cola-
boracion con las comunidades auténomas, ayuntamientos,
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universidades, etcétera, alas que se debe dotar con consig-
naciones presupuestarias suficientes; desarrollar un progra
maambicioso y acelerado de las bibliotecas escolares, que,
hoy por hoy, pese asu inclusion en laLogse, apenastienen
existenciared.

2. Lograr unaadecuadafiscalidad para e libro, conti-
nuando los estudios de lamesa de trabajo de comercio inte-
rior y fiscalidad.

3. Elaborar, en colaboracion con € sector, un plan de
modernizacion y fomento de las librerias como principal
instrumento de divulgacion dd libro.

4. Mantener @ sistema de precio fijo como elemento
clave para€l desarrollo delapluralidad cultural paragaran-
tizar lacompetenciaequilibradaen el sector, defendiéndolo
asimismo en el dmbito de laUnidn Europea.

5. Redlizar un estudio significativo sobre los habitos
de consumo y lectura en toda Espafiay apoyar otros més
especializados que permitan, tras su conocimiento, adoptar
|as decisiones adecuadas a respecto.

6. Otorgar pleno apoyo alos derechos de propiedad
intelectual y a sustitulares, especiad mente ante e fendme-
no de las nuevas tecnologias, impulsando en la propia
Administracion publica una actuacion giemplar.

7. Establecer, en colaboracion con las comunidades
auténomas implicadas, programas especificos de apoyo a
laedicion de libros en todas las lenguas oficiaes.

8. Dar apoyo econdmico y técnico ala Oficina del
Libro Espafiol, que deberia convertirse en pieza clave para
la promocion exterior, y mejorar las tarifas postales, de
transporte y seguros adecuados a la doble naturaleza del
libroy alasituacion peculiar de los paisesiberoamericanos.

9. Apoyar en e ambito delaUnion Europealaconsi-
deracion del libro como producto cultural, de los que se
deben derivar beneficios fiscales, econémicos, de promo-
cion, traducciones, etcétera.

10. Promover la actualizacién de la legislacion en
materiadel libro y lalecturaen € ambito de las competen-
ciasdelaAdministracion central.

Este es el texto que ha conseguido el consenso de los
portavoces, que esperamos se reproduzcan en la votacion,
Y que marca, Creo que por primeravez en esta legisatura,
una politica de minimos en materia de libros de lectura que
ojald sirvapara que trabgjos futuros se desarrollen con més
eficacia

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, hagallegar a
la Mesa ese texto para que pueda ser objeto de votacion,
sin perjuicio de lo cual no vamos a dejar privados de la
palabra alos colaborantes en & mismo aunque sustituya a
sus enmiendas. Para que no puedan decir que han perdido
ustedes la mafiana, porque no estaria nada bien, sefior Abe-
jon, primero, y sefior Clotas, después, proninciense en la
forma que les parezca conveniente teniendo en cuentala
vacuidad de argumentos anteriores.

El sefior ABEJON ORTEGA: Sefiorias, parael Grupo
Parlamentario Popular € libro esun bien cultural de primer
orden, de gran trascendencia econémica y motor de
muchas otras actividades. Por tanto, para mi grupo es fun-
damental seguir potenciando € sector del libro espafiol ya
gue constituye el ambito cultural de mayor solidez que

tenemos en Espaia y también uno de los vehiculos de la
imagen de Espafia fuera de nuestras fronteras, especial-
mente en |beroamérica

Por otro lado, la evolucién de la que ya se denomina
sociedad de lainformacion ha convertido € del libro en un
sector estratégico de irrenunciable naturaleza culturd. Para
e Grupo Parlamentario Popular el futuro del libro estaliga-
do alo que seamos capaces de desarrollar en torno ala
ensefianza y a los planes de estudio. La creacion de un
espacio delecturaen lavidafamiliar y cotidiana, € fomen-
todelalecturaenlaescuela, € desarrollo delas bibliotecas
escolaresy, sobretodo, laconcienciacion por parte detodos
los quelalecturaeslabase delaformacion son los mejores
argumentos en favor ddl libro y de lalectura. Por todo €llo,
nos produce una gran satisfaccion @ funcionamiento de las
mesas de trabajo entre laAdministraciéon y el sector del
libro, que contradice, en cierto modo, lo que hadicho €
portavoz de Nueva lzquierda acerca de la actitud del
Gobierno y del Grupo Parlamentario Popular. Yo creo que
eran necesarios € dialogo y € consenso entre laAdminis-
tracidny los sectores del libro, y eso se haconseguido alo
largo de 1998 con excelentes acuerdos.

Tampoco puede compartir €l grupo Parlamentario
Popular que se haya producido una disminucion en lafac-
turacion del sector del libro, pues, en reciente comparecen-
ciaen € Senado, d director general ddl Libro anuncié que
alolargo de 1997 d incremento en la facturacion del sec-
tor del libro habia sido de un 5 por 100 respecto de 1996 y
que se habia acanzado una cifra importantisima,
422.000.000.000 de pesetas. Eso en €l plano interior. Si
estosdatoslosllevamos a campo delaexportacion, tendri-
amos un incremento nada més y nada menos que del 33,6
por 100. Por tanto, nuestro grupo cree que los 31 puntos
sobre los que hemos llegado a un entendimiento entre las
distintas enmiendas y la proposicion no de ley estaban
recogidos en las negociaciones de |as cuatro mesas que se
formaron alo largo de 1998, que daban cabida alos mis-
mos através de una mesa que relacionabala politica cultu-
rd entorno d libro, otra dedicadaa comercio interior y la
fiscalidad, otraa comercio exterior y una Ultima dedicada
alapropiedad intelectual.

En cuanto ala amplitud de la proposicién no de ley,
muchos de los 31 puntos ya se han recogido en acuerdos
importantes en estas mesas de trabgjo, otros estén camino
de dllo, puesto que esas mesas van a seguir funcionando a
lolargo de 1999 con esetalante de didlogo y de consenso y
dando cabida alas comunidades auténomas que tiene com-
petencias en materiasimportantes como bibliotecasy otras.
Por o tanto, estamos satisfechos con esa formula de con-
senso y entendimiento con todos los grupos sobre la politi-
cacultura ddl libroy siempre nos encontraran dispuestos a
favorecerla. El haber llegado a un entendimiento para for-
talecer este sector tan importante para Espafia creo que es
motivo de fdicitacion.

Por lo que serefiere a espiritu global delaproposicidn
no de ley de presentar un proyecto de ley de ordenacion
del sector del libroy fomento de lalectura, el Grupo Popu-
lar considera que laregulacion legidativano es prioritaria,
dada la situacion administrativa actual, en que las compe-
tencias sobre € libro y lalectura corresponden en muchos
campos a las comunidades autonomas. El objetivo de la
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Administracion —y en este aspecto € Grupo Parlamenta-
rio Popular esté de acuerdo— debe ser el fomento del libro
y lalecturay no la ordenacion de un sector privado, por 1o
gue la medida mas urgente y necesaria seria €l estableci-
miento de ese plan de actuaciones sobre la base de las
medidas propuestas en las que hemos Ilegado a un enten-
dimiento.

Ahi queda enmarcada toda la politica cultural del
Gobierno, son los primeros pasos a dar, esto no es mas que
un comienzo de acuerdo y esperamos que a lo largo de
1999 las férmulas de consenso en un amplio tema como
éste, con 31 puntos, se puedan ir desarrollando en pro de
una politica educativa que mejore sustancialmente en €l
futuro todas las demandas que van a ser requeridas por los
distintos sectores.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista,
como enmendante también y participe delaenmiendatran-
saccional, don Salvador Clotastiene lapalabra.

El sefior CLOTAS| CIERCO: Estamos ante un deba-
te deindiscutible trascendenciay oportunidad y creo que la
iniciativa del sefior Alcaraz |o ha propiciado.

Este es un debate que, desde € punto de vistadel grupo
que represento, debe de llevarse acabo con sinceridad y sin
falsaretorica. Porque no hay nada més fécil, sefior presi-
dente, alahora de hablar del libro, que llenarse la boca de
grandes palabras, de su importanciay de ladel sector edi-
torial. Sin embargo, no hay nada més real que la pérdida,
en cierto modo, ddl prestigio cultural quetiene€ libroy los
problemas gque aquejan alaindustria del libro. Por tanto,
debemos analizar con sinceridad cud esla situacion y ver
cuales son las medidas que desde esta Comision debemos
de impulsar, instando a Gobierno a que las lleve a cabo.
Esto, como digo, hay que hacerlo con la menos retérica
posibley con lamayor serenidad y profundidad.

¢Cudl eslasituacion? Por un lado, tenemos un sector
muy fuerte, se hadicho agqui y esverdad; seguramente es el
sector industrial en materia de cultura mas importante que
tiene Espafia, pero alavez lleno de debilidades, de proble-
mas, como se demuestra en las multiples peticiones que a
través de las mesas de trabajo se han recibido, y conoce-
mos esas debilidades y esos problemas.

Una de las debilidades, sin duda, reside en los indices
de lectura que tenemos en Espafia; indices de lectura que
no han variado excesivamente, que se encuentra entre los
mas bajos de Europay que tienen una consecuenciaen la
industriaddl libro, aparte de las culturales, que serian las
primeras que deberiamos considerar.

¢Cudles son lasindustriales? Por citar algunas de las
mas conocidas, vivimos una situacién industrial en laque
lastiradas de los libros son muy pequefias porque € nime-
ro de lectores también |o es, o que produce un encareci-
miento ddl libro, y esto no es bueno ni redunda en facilitar
lalectura, puesto que si los libros son caros lalectura seré
mas dificil. Este es uno de los problemas, para caracterizar
esta situacion, que en términos de una maxima brevedad
diriamosindustriafuerte y llena de problemas alavez e
indices o habitos de lecturainsuficientes.

Por otra parte, ¢cud hasido la actitud del Gobierno del
sefior Aznar en materiadd libro? Esfécil de ver. (Cuantas

han sido susiniciativas? Ninguna ¢Cud hasido su nivel de
acuerdo con € sector hasta llegar a este inicio de conclu-
siones o de acuerdos, porque no esta terminada la tarea de
las mesas de trabgj 0? Escasismo. Valgarecordar aqui —no
quisiera convertir esto en un debate agrio, ya que hemos
Ilegado a un consenso, del cual nos facilitamos todos—
guelasrelaciones entre € sector editoria y € Gobierno del
sefior Aznar han sido las més dificiles de todas. Es decir, no
ha habido fotos hasta hace muy poco e incluso se celebra
ron acontecimientos tan importantes como € Liber al que
nadie asistio representando ala Administracion. Por tanto,
estamos ante una relaciones no solamente dificilesy com-
pleias sino, en algiin momento, incluso de agresividad més
gue de colaboracién.

&Y de eso tendrala culpa un sector tan necesitado? No
tiene la culpa el sector, tiene la culpa el Gobierno del PP
que tiene otras prioridades. No quiera extenderme en €llo,
pero hasta ahora no se ha demostrado que la prioridad pase
ni por el apoyo alaindustria cultural del libro ni por el
apoyo alalecturay alas bibliotecas, ya sean las publicas o
las escolares, que tienen un nivel de desarrollo cas penoso
en nuestros pais.

Ante esto hay que felicitar al sefior Alcaraz, del Grupo
Mixto, que ha presentado una proposicién no de ley basada
en las tareas de las mesas de trabajo, que también se basa
—cOmo no— en la desconfianza de que esto se vaya a
cumplir por parte del Gobierno. Por eso, € Grupo Mixto ha
hecho bien en traer agui una proposicién no deley en la
que se recogen béasicamente las primeras conclusiones de
es0s trabajos de las mesas.

¢Cud esy cud hasido laposicién del Grupo Socialis-
ta frente a esa proposicion no de ley? Por un lado, de
apoyo total. Nosotros no discrepamos de la proposicion
no de ley del Grupo Mixto, pero hemos presentado una
alternativa que creemos que recoge lo esencial de la pro-
posicion del Grupo Mixto y nos alegramos de que haya
servido para alcanzar € acuerdo de todos los grupos pre-
sentes en la Camara. Lo que hemos intentado no era
enmerdarle lapaginaal grupo Mixto sino jerarquizar, por-
gue creemos que en la propuesta del Grupo Mixto habia
30 puntos gque eran de orden muy distinto y que perjudi-
caba el correcto entendimiento de su voluntad el mezclar
temas que, en una jerarquia logica, no debian aparecer
unos al lado de otros.

Por otra parte, habia un temaen el que discrepabamos,
queesel delarefundicidn, esdecir e delaapelacién auna
especia de ley marco. Creemos que en € estado actua de
las competencias no corresponde llevar a cabo una ley
marco, unaley del libro, pero en redlidad éste cas seriad
nico punto en profundidad en el que discrepamos.

Creemos que el acuerdo a que se hallegado es positi-
VO; NOosotros seguramente hubiéramos deseado, igual que
€l sefior Alcaraz, que en algunos casos hubiera sido més
determinante y nos hubiera gustado que el plazo hubiera
sido mas concreto; creemos gque con la actua redaccion e
Gobierno goza de una discrecionalidad excesiva respecto
al tiempo; nos hubiera gustado mas concrecion en el tema
fiscal, pero creemos que se ha llegado a una buena pro-
puesta, y si el Gobierno la cumple, como esperamos y
como es su deber, creo que habremos dado un paso impor-
tante en un asunto € del libro y lalectura, que en los dlti-
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mos afios ha sufrido por parte de la politica del Gobierno
un parén inexplicable.

El sefior PRESIDENTE: Paralafijacion de posicio-
nes, por & Grupo Parlamentario de Convergenciai Unig,
dofia Carmen Solsonatiene lapaabra

Lasefiora SOLSONA | PINOL: En relacion ala pro-
posicién no de ley que ha presentado, por € Grupo Mixto,
Nueva lzquierda-I niciativa Els Verts, nuestro grupo consi-
deraque seinspiraen € primera documento resultante de
las mesas de trabgjo sobre € libro espafiol organizadas por
la Direccion General de Libros, Archivosy Bibliotecas, a
peticion del sector.

En este primer documento —del cual ya hay unas con-
clusiones finales— se proponer la elaboracion de un plan
de fomento ddl libro y lalecturaen cuatro temas principa-
les: palitica cultural, comercio interior y fiscalidad, comer-
Cio exterior y propiedad intelectual.

Nuestro grupo quiere manifestar que, en lineas genera-
les, esté de acuerdo con la mayoria de las propuestas pre-
sentadas, asi como con las enmiendas presentadas por 10s
grupos Popular y Socialista. En principio, creemos que los
nivel es de coordinacién que se establecen con las comuni-
dades auténomas deben tener en cuentay adecuarse a peso
especifico de cada comunidad en el sector editorial espa
fiol. Asi, por gemplo, alahora de determinar los represen-
tantes de las asociaciones del sector en €l forum permanen-
te sobre € libroy lalectura, se tendria que tener en cuenta
su peso especifico en relacion a conjunto del Estado, en
funcién de la comunidad auténoma a que pertenece. Por
otro lado, creemos que la proposicion no de ley tendriaque
recoger la necesidad de consensuar con € sector algunas
delas medidas contempladas en ella, lo cua yase harefle-
jado en el texto final presentado. En cuanto alas medidas
de soporte a las pymes del sector del libro, se favorece
sobre todo lalengua castellanay las exportaciones a lbero-
américa. En consecuencia, nuestro grupo creeria oportuno
arbitrar medidas para compensar alas pymes que publi-
guen en otras lenguas del Estado.

Al margen de estas consideraciones, nuestro grupo esta
afavor del texto transacciona que se ha redactado final-
mente por consenso y que recoge en parte nuestras obser-
vaciones, En aras a este consenso, lo votara afavor.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, terminado
€l debate de los puntos que constituian €l orden ddl diay
habiéndose anunciado la votacion paralaunay media, sus-
pendemos la sesién hastala unay venticinco. (El sefior
Abg 6n Ortega pide la palabra).

Sefior Abgion, ¢a efectos de?

El sefior ABEJON ORTEGA: De laintervencion del
sefior Clotas, por ausiones.

El sefior PRESIDENTE: Usted no ha sido aludido.

El sefior ABEJON ORTEGA: Es una precision, no
voy aabrir debate.

El sefior PRESIDENTE: No, claro que ho aadorir usted
debate, tampoco vale mucho la pena. Déelo usted ahi.

SegUin parece —Y llegan emanaciones de la Moncloa—,
todavia queda suficiente legislatura para que tenga usted
ocasi6n de hacer toda clase de precisiones en posteriores
ocasiones (Risas). Vamos adgjarlo ahi y tengamoslafiesta
en paz.

Suspendemos la sesion hastala unaly veinticinco.

Se suspendela sesidn.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.

VVamos a proceder alas votaciones relativas atodos y
cadauno delos puntos del orden del dia que han sido obje-
to de debate y consideracion esta mafiana.

Comenzamos por la proposicién de creacion de una
subcomision, dentro de la Comision de Educacion'y Cultu-
ra, paraandizar el coste de los libros de texto en laense-
flanza basicay obligatoriay su repercusion en las economi-
as familiares. Es objeto de votacidn € texto tal y como ha
sido propuesto por e Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) en cuanto acomposicion, formade adop-
cién de acuerdos, objeto de la subcomision y plazo parala
realizacion de su trabgjo.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos alavotacion del punto 2, sobre regulacion de
latarjeta Unica de investigador, ainstancia del Grupo Par-
lamentario Popular. He de entender que, aceptada la
enmiendadel Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Unid), e texto que es objeto de votacion literdmente diria
asi: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que
modifique la actual regulacion de latarjeta naciona de
investigador, en colaboracion con las comunidades autono-
mas y respetando, en todo caso, las competencias propias
de éstas'y los convenios suscritos al respecto, de formaque
se adecUe al plurilingtiismo del Estado, que se eliminen
obstaculos y tramites burocréticos y se facilite €l acceso a
los investigadores alos distintos archivos de titularidad
edtatal.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

A continuacion, vamos a votar la proposicién no de ley
por laque seinstaa Gobierno a aprobar un suplemento de
crédito no inferior a 20.000.000 de pesetas, destinado a
apoyar econdmicamente la candidatura de los Juegos del
Mediterraneo, Almeria 2005, y aincluir una partida especi-
fica, paradicha candidatura, en los Presupuestos Generales
del Estado de | os afios sucesivos.

Sefiora Salinas, tiene la palabra paraver s se ha produ-
cido alguna modificacion.
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Lasefiora SALINAS GARCIA: Informo a SS.SS. de
gue hemosllegado a un acuerdo paralavotacion de nuestra
proposicién no de ley y aceptamos la enmiendain voce
presentada por Convergénciai Uni, cuyo texto acaban de
pasar alaPresidencia

El sefior PRESIDENTE: Lepido, por favor, quelolea,
sefior Burballa. Como hace mucho tiempo que no gerzo de
mancebo de botica, soy incapaz de transcribir las prescrip-
ciones que contiene lareceta(risas).

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Nadamés
Igjos de mi intencion que exigir su esfuerzo parainterpretar
mi letra, cada vez més complicada.

Laenmiendain vocediriaasi: El Congreso delos Dipu-
tadosinstaa Gobierno aproceder al andlisis comparado de
las actuaciones de laAdministracion del Estado ante acon-
tecimientos de semejante nivel realizados en €l pasado, y
actUe en consecuencia para ayudar economicay logistica-
mente aAlmeria durante e periodo comprendido desde la
oficialidad de ser sede hasta la celebracion de los citados
Juegos del Mediterraneo del afio 2005.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Esto eslo que se
vota.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho texto
por unanimidad.

Votamos a continuacion la proposicion que veniaen €
punto 5 del orden del dia, sobre regulacién medianteley de
la autonomia de las ensefianzas artigticas, que fue introdu-
cidapor € Grupo Socidistadel Congreso.

Laredaccion que se propone es fruto de la asuncion de
laenmiendadel Grupo Catalan (Convergénciai Unid). ¢Es
asl 0 no es asi? (asentimiento). Laredaccion eslasiguien-
te: El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a apro-
bar, de acuerdo con las comunidades auténomas, en €l
plazo méximo de seis meses, un proyecto deley queregule
el caracter especifico del grado superior de las ensefianzas
artigticas. ¢Jnformados? (asentimiento).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho texto
por unanimidad.

Votamos ahora la proposicion no de ley sobre protec-
cion registral de la propiedad intelectual sobre obras de
disefio, que veniaen € punto 7 del orden ddl dia.

El texto que se vaa someter avotacion dice asi: El Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno a que en € plazo
de sei's meses desde la aprobacion de la presente proposi-
cidn, revise e vigente Reglamento del Registro Genera de
la Propiedad Intelectual, aprobado por Rea Decreto
422/1993, de 14 de mayo, alos efectos de establ ecer los cri-
terios que, de conformidad con la Ley de Propiedad Intel ec-
tual, permitan lainscripcion delas obras plésticas, sean o no
aplicadas, garantizando asi su adecuaday efectivatutela
registral. ¢Debidamente informados? (asentimiento).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha pro-
posicién no de ley por unanimidad.

Llegamos alavotacidn de laproposicion no de ley que
se hatramitado bajo e nimero 8, medidas para la promo-
cion del libroy lalectura. Con caracter previoy sin modifi-
cacion ni entrada en debate de nada de lo que se haya
expuesto, don Salvador Clotas quiere hacer unaaclaracion.

Sefior Clotas, tiene la palabra.

El sefior CLOTAS| CIERCO: Sefior presidente, sim-
plemente deseo hacer una rectificacion que me parece de
justicia. En mi intervencion, quiza porque no estaba leyen-
do, he dicho que no habia asistido a lainauguracién del
Liber nadie en representacion del Ministerio de Educacién
y Cultura, cuando la ausencia fue solamente de la ministra
y de secretario de Estado, porque asistio € director generd
del Libro y quiero rectificar porque me parece de justicia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Abején tiene usted
satisfaccién ante esta aclaracion? (asentimiento). Enhora-
buena (risas).

Vamosadar lecturaa texto resultante del acuerdo entre
Grupo Mixto, Grupo Popular y Grupo Socialista: El Con-
greso delos Diputados instaa Gobierno a primero, elabo-
rar en € plazo més breve posible un plan de promocién del
libroy de lalectura, a semejanza de lo que esta ocurriendo
en otros paises de nuestro entorno, que g ecute |os acuerdos
de las mesas de trabajo convocadas por el Ministerio de
Educacion y Cultura. Dicho plan debe incluir: una campa-
fia de comunicacion poderosa e imaginativa en los medios
de comunicacion socia que invite a una movilizacion de
muy variada naturaleza tanto publica como privada; poten-
ciar una politica de bibliotecas publicas en colaboracion
con las comunidades auténomas, ayuntamientos, universi-
dades, etcétera, alas que se debe dotar con consignaciones
presupuestarias suficientes; desarrollar un programa ambi -
cioso y acelerado de las bibliotecas escolares que, hoy por
hoy, pese asu inclusion en la LOGSE apenas tienen exis-
tenciareal. Segundo, lograr una adecuada fiscalidad para el
libro continuando |os estudios de la mesa de trabajo, de
comercio interior y fiscalidad. Tercero, elaborar en colabo-
racion con €l sector un plan de modernizacion y fomento
de laslibrerias como principa instrumento de divulgacion
dd libro. Cuarto, mantener el sistema del precio fijo como
elemento clave parad desarrollo de la pluralidad cultural,
para garantizar |a competencia equilibrada en €l sector y
defenderlo, asimismo, en el &mbito de la Union Europea.
Quinto, realizar un gran estudio significativo sobre los
habitos de consumo y lecturaen toda Espafiay apoyar otros
mas especializados que permitan tras su conocimiento
adoptar las decisiones adecuadas a respecto. Sexto, otor-
gar pleno apoyo alos derechos de propiedad intelectud y a
sustitulares, especiamente ante & fendémeno de las nuevas
tecnologias, impulsando en la propiaAdministracion publi-
ca una actuacion gjemplar. Séptimo, establecer en colabo-
racion con las comunidades auténomas implicadas progra-
mas especificos de apoyo alaedicion delibros en todas las
lenguas oficiaes. Octavo, dar apoyo econdmicoy técnico a
laoficinadel libro espafiol que deberia convertirse en pieza
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clave parala promocion exterior y mejorar las tarifas pos-
tales de transporte y seguros, adecuados a la doble natura-
lezadd libroy alasituacion peculiar de los paises iberoa-
mericanos. Noveno, apoyar en € ambito de la Unién
Europeala consideracién del libro como producto culturd,
de lo que se deben derivar beneficios fiscal es, economicos,
de promocion, traducciones, etcétera. Décimo —y Ulti-
mo—, promover la actualizacion de lalegidacion en mate-
riadel libroy lalecturaen el ambito de las competencias
de laadministracién central.
¢Debidamente informados? (asentimiento).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados. Muchas
gracias a los servicios de la Camara y a los medios de
comunicacion presentes en lamisma.

Selevantalasesion.

Eralaunay cuarentaminutosdelatarde.
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