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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos ainiciar la
sesién nimero 40 de la Comision de Agricultura, Ganade-
riay Pesca.

Les quiero anunciar que e debate de las proposiciones
no de ley que figuran en @ orden del dia como niimeros 1,
2y 3 se hard conjuntamente, y a find del mismo se proce-
deraasu votacion de formaindividualizada; es decir que e
debate serd conjunto y las votaciones, separadas.

Empezamos por laintervencion del Grupo Parlamenta-
rio Popular. A continuacion tendra la palabra el portavoz
ddl Grupo Parlamentario Federa de |zquierda Unida como
autos de lainiciativa que figuracomo nimero 2 en € orden
del dia

Por tanto, tiene la palabra €l portavoz del Grupo Parla
mentario Popular, tanto para defender las dos proposicio-
nes no de ley como también para defender las enmiendas
presentadas alanimero 1, autoenmienda, como también la
enmienda a la proposicion no de ley presentada por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Tienelapaabra, por tanto, e portavoz del Grupo Parla
mentario Popular, sefior De Luis.

El sefior DE LUISRODRIGUEZ: Sefior Presidente,
en efecto como ha dicho vamos a defender |as dos proposi-
ciones no de ley presentadas por mi grupo en los primeros
dias de febrero, y simultdneamente también la enmienda
gue se pretende sustituya a aquellas proposiciones no de
ley que se refieren ala situacion generada por atague de
determinados perros a personas.

Entrando en el primer tema que nos ocupa hoy, que es
precisamente las medidas a adoptar para preservar la segu-
ridad de los ciudadanos ante ataques de determinados
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Perros a personas, nuestro grupo parlamentario presento e
3 defebrero unainiciativa en esta Camaraen linea con una
mocién que ya se ha debatido a estas dturas en € Senado,
y en sintesis la proposicion no de ley presentada pretendia
gue laAdministracion, el Gobierno por mandato de esta
Camara, pusieraen marcha un estudio que permitieracono-
cer cual eslarealidad del caso, y por tanto adoptar las
medidas tanto administrativas como legales en € ambito
de sus competencias, las que fueran precisas para garanti-
zar laseguridad de |as personas.

La segunda parte de la proposicion no de ley contem-
plaba un mandato de la Cdmaraa Ejecutivo para que éste
sedirigieraalas instancias comunitarias a efectos de hacer
homogéneo € tratamiento que la legislacién comunitaria
hace a casos como € que nos ocupa.

Esta situacién que hasido ampliamente divulgada atra-
vés de los medios de comunicacion araiz de la muerte de
un nifio en Baleares por ataque de un perro, que segln las
imagenes que he tenido ocasion de ver responde a las
caracteristicas de un dogo argentino, ha dado lugar a una
informacion muy ampliay que en principio hagenerado en
laopinidn pablica cierta preocupacién que debe dar lugar a
gue nos ocupemos de ello en € menor tiempo posible para
conseguir solventar un problema que estaba latente, y que
es unarealidad no solamente en nuestro pais sino también
en otros paises de nuestro entorno.

Nosotros consideramos —y por ello es por lo que
hemos presentado la enmienda— que € camino mas cohe-
rente, el camino mas solido y €l camino més eficaz esen
efecto profundizar en & conocimiento de laredidad. Para
llegar a este planteamiento, nos aproximamos a €l hacien-
do una serie de reflexiones. En primer lugar, creo que con-
viene quede constancia en el «Diario de Sesiones» de la
Comision y también que conozca la opinidn publica, que
segun los datos que ha aparecido en los medios Ultimamen-
te araiz del acontecimiento al que ha he hecho referencia,
en Espafia en un afio se pueden producir entre 10.000 y
12.000 agresiones de perros a personas, bien es cierto y
también los medios de comunicacion asi |o reconocen, que
solamente un nimero muy poco significativo, tres o cuatro
casos, revisten especia gravedad y son agquellos de los que
pretendemos ocuparnos en esta sesion. Por tanto y como
decia antes es un asunto que nos de debe ocupar y que
debemos preocuparnos en sus justos términos, y desde
luego hay que ofrecer una tranquilidad y una seguridad
para que estas situaciones no se produzcan.

Por otra parte, creemos que esimprescindibletener muy
presente a go que he echado de menos en dlgunadelasini-
Ciativas que se han presentado en la Camara, hay un par de
iniciativas presentadas para debate en pleno y hay unaini-
Ciativa que se debate simultaneamente en esta sesion y es
gue € colectivo de agentes agresores, es decir € colectivo
de perros que puedan causar dafio serio y que son objeto de
la preocupacion que nos hace traer a debate este asunto ala
Comision de Agricultura no esta perfectamente definido.
De lainformacién que ha aparecido tan pronto se habla de
perros que se pueden considerar molosoides, como son los
doberman, los boxer, incluso € dogo de Burdeos o € dogo
argentino o inclusion también se mencionan perros que
estan incluidos en grupo terrier, como € bull-terrier y €l
american staffordshire y otros ddl estilo, e incluso algunos

expertos en la materia sefialan algunos perros que estan
incluidos en & grupo quinto de los pits, como € aguitaino
gue también tiene ciertas caracteristicas que son dignas de
CONoCer, porgque es un perro que necesita un contacto per-
manente con el duefio y un cierto control para que nunca se
conviertaen un perro poco sociable, pudiéramos decir.

También paraaproximarnosa problema solventemente
creo que hay que hacer una reflexién sobre laincidencia
que lacria puede tener en la produccion de giemplares que
tengan una mas marcada agresividad. Nosotros entende-
mos que las leyes de la reproduccion, tanto la biol égica
como aquella que afecta a las distintas especies de plantas
o deflora, han demostrado que una politica de cria no ade-
cuada puede conseguir que caracteristicas genéticas de una
determinadaraza, de una determinada especie queden acre-
centadas 0 maés fijas en la descendencia de esta pargja. Asi
hay criadores que a efectos de fijar un determinado manto
en una camada utilizan progenitores de un manto similar o
a los efectos de disminuir una alzada o de aumentar €
tamafio de una determinada especie utilizan también indi-
viduos que tienen esa caracteristica muy manifiesta en su
persona. Deigual forma una politica de cria no convenien-
te puede llegar afijar en @ producto de la cria, es decir en
el cachorro resultante del cruce, unas especial es predispo-
siciones a un comportamiento agresivo, un comportamien-
to poco socid. Por eso entendemos que también habria que
profundizar en lo que la cria puede significar en relacion a
resultado para poder obrar en consecuencia.

El adiestramiento, desde nuestro punto de vista, tam-
bién es un factor determinante. Creo que todo el mundo
puede comprender que cualquier tipo de animal, peroen e
caso de un perro con mayor razén por aquellos de que en
sus origenes esta vinculado a un animal salvaje como es €
lobo, puede ser definitivo ala hora de configurar su caréc-
ter. Basta con que el adiestramiento en lugar de estimular
su sociabilidad tanto con sus congéneres como con laespe-
cie humana, sele adiestre para atacar. Hay perros que estan
especia mente adiestrados para salvamento de accidenta
dos; hay otros perros que estan adiestrados parala cazay
también puede haber, indudablemente, perros adiestrados
para que manifiesten una especial fiereza en el caso de
guarday defensa, o incluso parad ataque. Por tanto, desde
nuestro punto de vista, € adiestramiento también tiene que
ser conocido con detalle para poder actuar segun las nece-
sidades.

Nosotros cuando hemos empezado a pensar sobre este
particular también hemos entendido que una pieza funda
mental en € carécter resultante del animal adulto es su pro-
pietario. El propietario es para nosotros decisivo no sola-
mente porque es el que adopta la decisién en cuando ala
adquisicion de unadeterminadaraza, € esel que determina
el adiestramiento y comportamiento futuro del animal; por
ello, tanto por activa como por pasiva el propietario es un
elemento clave en el entorno en que se vaadesarrollar €
cachorro y ese entorno clave configurard de formadecisiva
el comportamiento del animal adulto. Luego parece que €
propietario también debe ser objeto de andlisisy estudio.

Sin embargos, nosotros creemos gque todas estas refle-
Xiones se deben enmarcar en una serie de ideas generales
gue no debemosolvidar d abordar € problema. Laprimera
de dlas es que con estadisticas en lamano hay que recono-
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cer que el mundo canino, los aficionados a la cria, ala
tenencia de perros en e entorno familiar en nuestro pais es
muy importante, las inscripciones en e libro de origenes
han ido creciendo en los Ultimos afios y existen una gran
cantidad de familias que tienen perros, animales de compa-
filaen su casa, y por tanto hay sentimiento, hay aportacion
del perro haciael ser humanoy es un detalle que no se debe
olvidar.

Por otra parte, naturalmente, dado tan importante predi-
camento en |la sociedad espafiola de este tipo de animal en
el seno de la unidad familiar, no es menos cierto que en
torno al perro existe un muy importante sector econdémico
con un valor afiadido muy considerable que conllevaun
gran nimero de puestos de trabajo, gente que tiene como
medio de vidatodo lo que es el comercio, ladifusion, la
cria, el adiestramiento de este tipo de animales. Por otro
lado, tampoco queremos obviar 0 dgjarnos en €l tintero €
hecho de que para nosotros |os animal es son merecedores
de un respeto porgque podemos decir que forman parte del
patrimonio natural espafiol, del patrimonio genético espa-
fiol; en cualquier caso, creemos que son merecedores de un
respeto como seres vivos, por tanto, cualquier medida que
les pueda afectar tiene que hacerse con esos acondiciona
mientos.

La dltima parte de nuestra proposicion no de ley, que
también estarecogidaen laenmiendaque yo presento, con-
templa un mandato de la Camara al Ejecutivo para que
reclame ante las ingtancias comunitarias un enfoque y una
solucion Unicas a problema de las agresiones o posibles
agresiones a los seres humanos por parte de los perros.
Hemos tenido conocimiento de que no todos |os paises de
Europatratan por igua alas distintas razas. Hay algunos
paises, como es el caso de Alemania, donde seglin parece
 rottweller, unaraza que tiene gran predicamento, sola
mente esta autorizado paralas fuerzasy cuerpos de seguri-
dad del Estado. En otros paises como en Holanda parece
que esta prohibidalacomercializacién y tenencia concreta:
mente del bull-terrier. En Inglaterra ha habido intentos —
aunque no se halogrado— incluso de esterilizar adetermi-
nadas razas, asi como en Bélgicay Francia. Asi se ha
planteado por los eurodiputados en € Parlamento Europeo.

Nosotros creemos que esta falta de homogeneidad en €
tratamiento del problema puede tener su razon en un des-
conocimiento de la situacion de las propias razas, de las
incidencias que los factores antes sefialados pueden tener
en el comportamiento de estos animales, y nos pareciamuy
conveniente que formando Europa una unidad compl eta,
donde las fronteras estan todo lo diluidas que en este
momento estan, existiera un planteamiento Unico. Sincera
mente creo que € planteamiento que hace e Grupo Popu-
lar, que esta en perfecta coherencia con la posicion que ha
mantenido el Gobierno desde € primer instante, que ade-
mas es perfectamente coherente con la posicién que mi
grupo ya mantuvo en e Senado, puede ser apoyado por la
gran mayoria de esta comision y de esta manera dar un
paso adelante para conseguir proteger 10 que para nosotros
es el bien més importante, que es la seguridad de nuestros
ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Termino sefior De Luis?
(Asentimiento.) Tienela paabraentonces para defender la

segunda proposicion no de ley, incluso para defender la
enmienda de esa segunda proposicién no de ley.

El sefior DE LUISRODRIGUEZ: Laenmiendaala
propasicién no de ley que he presentado la doy por defen-
didacon laexposiciéninicia.

En cuaquier caso, y dado que d presidente asi ha orde-
nado el debate, vamos a acumular también otra proposi-
cién no de ley que mi grupo parlamentario present6 en los
primeros dias de febrero; proposicién no de ley que no ha
tenido en los medios de comunicacién € mismo eco que la
anterior, pero que desde mi punto de vista tiene también
mucho interés para el mundo canino y paralo que puede
ser la cultura de esta actividad en nuestro pais.

Esparfia, por su posicion geogréficay por su tradicion
tanto econdémica como cultural, ha conseguido através de
muchisimos siglos crear una serie de razas caninas que
tanto en perros de compafiia como en perros de utilidad ha
tenido y tienen una gran importancia como aportadores de
factores definitivos en otras razas que tienen mas predica
mento. Desde el principio de este siglo se pudo detectar
que estas razas no estaban en su mejor momento y que real -
mente en nuestro pais tenian un prestigio bastante inferior
al de otras razas no autdctonas; algunas de €llas han sido
tan importantes que han contribuido de forma notable a
fijar algunos caracteres en las razas extranjeras. Asi, €l
mastin ha contribuido mucho afijar caracteres en algunos
tipos de molosoides, y desde luego el galgo espafiol ha
influido decisivamente en algin perro tan afamado como €
greyhound inglés.

En cuanto alasituacion real delasrazas hoy en nuestro
pais tomando como fuente de informacion las publicacio-
nes de la Red Sociedad Canina (que es a quien correspon-
delacustodiadd libro de origenes espafiol desde 1911, por
decision de su majestad el Rey Alfonso XI11), se puede
observar que en € periodo 1992-1997 las inscripciones en
el libro de origen espafiol en 1992 eran 44.000 g emplares
aproximadamente y en 1997 hemos superado los 105.000
gemplares, lo que indudablemente indica que la tendencia
aladtilizacion y disfrute de perros de raza en Espafia ha
ido creciendo aun ritmo muy conveniente. Sin embargo, s
comparamos las cifras absol utas con las inscripciones de
perros autéctonos espariol es, vemos que existe unadiferen-
ciamuy notable. Obsérvese que s en @ afio 1992 se habian
inscrito 44.000 ejemplares de raza en general, solamente
2.686 fueron de razas autdctonas, en d afio 1997, afioen e
gue se inscribieron més de 105.000, solamente 3.479
perros eran de razas autdctonas espafiolas, 10 que quiere
decir que los perros autdctonos esparioles estan muy des-
colgados respecto a otras razas que tienen més apoyo por
parte de los que podriamos llamar consumidores. Por gjem-
plo, en este periodo de tiempo la raza espafiola que méas
inscripciones tuvo, ddl afio 1992 a afio 1997, fue € mastin
espaiiol, con mas de 3.000 inscripciones, mientras que otras
razas extranjeras como el pastor aleman superaron las
67.000; e cocker inglés, 35.000, o & husky siberiano que
tuvo 29.000. La diferencia es abismal.

Los &ficionados a mundo canino, alas razas espafiolas,
los profesionales del mundo canino, tanto através de prue-
bas de trabajo como de exposiciones monogréaficas, hacen
un esfuerzo por conseguir & sostenimiento y ladifusion de
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nuestras razas. Sin embargo, las estadisticas no son para
nada favorables. Si observamos la participacion de perros
autéctonos en pruebas de trabgjo en € afio 1997 vemos que
frente ainscripciones de 38 gjemplares de perdiguero de
Burgos hubo 221 inscripciones de la raza inglesa pointer;
ladiferencia es abisma cuando las caracteristicas del per-
diguero de Burgos, alos efectos de la caza, pueden ser tan
notables como las de un pointer. En e caso de exposiciones
monogréficas, que son exposiciones especificas sobre
determinadas razas, estamos exactamente en € mismo
caso. En € afio 1997 hubo exposiciones monogréficas con
282 inscripciones de boxer, mientras que, por giemplo, las
inscripciones de galgo espariol fueron 103 o las de perro
pastor catalan fueron 87. Es evidente que existe un déficit
de interés, existe un nUmero demasiado bajo de aficiona-
dosy de gemplares.

Hay algunas razas que en parte del periodo estudiado,
1996 y 1997, han tenido un retroceso en las inscripciones,
retroceso que naturalmente no deberia producirse dada la
diferencia de peso especifico que tienen en el mercado las
razas autoctonas respecto alas razas foraness.

La proposicién no de ley que sometemos alaComisiéon
pretende que previo un conocimiento detalldo de la situa-
Cion de las razas autdctonas espafiolas, por su gran valor
podriamos decir cultural, por la gran aportacion que han
hecho al conjunto de |as razas internacionales, se pongan
en marcha procedimientos que permitan aumentar la criay
difusion de elas. Consideramos que habra que establecer
tratamientos diferenciados segun €l caso. En algin momen-
to habra que distinguir razas que estan plenamente recupe-
radas y reconocidas; en unos casos | as labores de apoyo
tendrén queir por lavia de aumentar lacdidad delacriay
ladifusion delos g emplaresy en otros casos se tendra que
mantener una actitud agresiva en positivo, una actitud acti-
vaque en aquellasrazas que estén en peligro de extincion o
gue no tienen & reconocimiento internacional que deberian
tener, permitaintentar conseguir, con la adecuada politica
de cria, lafijacion del estandar, el reconocimiento de dicho
esténdar como caracteristicade unaraza, y d fina promo-
ver su difusion y su criaen nuestro pais.

Esta proposicion no de ley creo que puede ser perfecta
mente apoyada. Creo que significaria un avance notable en
lo que es mantener un valor tradiciona vinculado durante
muchisimos siglos a la historia de Espafia. Por tanto, espe-
ro el apoyo de los grupos representados en la Comision.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pda
bra la portavoz del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, para defender su proposicion no de ley,
manifestar si acepta o no la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Popular y parafijar posicidn respecto
alas otras dos proposiciones no de ley.

Tiene la palabrala portavoz del Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida, sefiora Sabanés, con tiempo
ilimitado porgue son muchos temas para comentar.

Lasefiora SABANESNADAL : En primer lugar, y més
all4 de la dindmica que supone una proposicion no de ley
de unas caracterigticas, otra proposiciény laenmienda, voy
atratar de ordenar de algunamaneralo que creo esla preo-
cupacion esencial de nuestra proposicion no de ley, y por

tanto admitir que tenemos un problema, que hay un vacio
legal en lo que supone fundamental mente | as agresiones
provocadas por animales, en este caso por perros.

Nuestro grupo entiende que es un debate necesario, que
no podemos resolver en este momento con declaraciones
de principios. Por otro lado, habia una serie de proposicio-
nes no deley planteadas en & Pleno de la Camara, nosotros
reiteramos una proposicion similar parael Plenoy seria
bueno concentrar todas las proposiciones para tener un
debate en profundidad de toda la problematica, consensuar
un texto y expresar las medidas que deberiamos tomar.
Como no hasido posible diferir €l debate parael Pleno acu-
mulando las proposiciones no de ley de todos los grupos,
mi grupo defiende hoy nuestra proposicién no deley y par-
ticiparatambién en el debate del Pleno introduciendo otra
similar aésta.

Dando un repaso a las disposiciones que regulan en la
actudidad la peligrosidad de los animales en diversos pai-
ses comunitarios, vemos cdmo en el Reino Unido existe
responsabilidad por los dafios cometidos por animales
cuando el duefio conociera las tendencias peligrosas o
malignas del anima —en el caso de que no, deben supo-
nerlas— y desde 1971 existe ya unalegislacion especifica
gue alos efectos de determinar responsabilidades deriva
das de la tenencia de animales distingue entre animales
agresivos, como aguellos que atacan alas personas, y peli-
grosos como aguellos que atacan a otros animales; también
distingue entre animales de compafiiay de guarda, siendo
las medidas respecto a estos Ultimos las més estrictas.

No obstante, en 1991 se prohibe la tenencia de ciertos
perros de lucha, dgjandose la via abierta paralainclusion
de otras razas 0 animales individuales y especificandose
con claridad las condiciones para mantener la propiedad de
estos animales, imponiéndose como sancién en caso de
incumplimiento de estas medidas la eutanasia del animal.
Entre las condiciones exigidas paralatenencia de estos ani-
males esta la castracion, la identificacién con tatuaje o
microchip, € registro del animal en la comisaria del distri-
toy el uso de correay bozal. No cumplir estas medidas
supone laimposicion de penas de prision paralos propieta
rios de los animales y lainhabilitacién paralatenencia de
perros.

En Estados Unidos |os comportamientos imprevistos
no suponian laimposicion de sanciones, es decir, que solo
son responsables |os propietarios de animales cuando se
demuestra que tenian conocimiento de la agresividad de su
perro, por lo que para considerar que es un animal pdigro-
so previamente habia que demostrar tal carécter. Estalegis-
lacién, y debido a los acontecimientos, fue revisada en
1986, momento en € que se promulgd la ordenanza sobre
perros potenciamente peligrosos, imponiendo restriccio-
nesalos propietarios.

En Franciay Alemania se establece la responsabilidad
derivada de los dafios causados por los animales acargo de
sus propietarios o de quienes sirven de ellos, tanto s estan
bajo su vigilancia como s se encontraran perdidos o esca
pados. En € primer caso se han establecido medidas espe
ciales para determinadas razas, como pitbull, y, en €
segundo, respecto alarazarottweiler.
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En Suiza se establece una presuncién de culpa contra el
poseedor de un animal que no adopta las medidas necesa-
riasalas circunstancias de peligrosidad del animal.

Analizando |as legislaciones existentes, deberiamos
destacar que en los paises que se han basado en € conoci-
miento técnico, las normas que regulan la convivencia
entre animalesy personas no establecen en si con precision
las razas de perros malos sino de mal os duefios, los que
fomentan determinadas razas a fin de conseguir objetivos
basados en la agresién. Actualmente todos estos paises
estén redactando y promulgando disposiciones més restric-
tivas en cuanto alatenencia de animales potencial mente
peligrosos. En Espafia se han promulgado disposiciones en
€l @mbito municipal que regulan de formaaidadalas medi-
das que deben adoptarse por parte de los propietarios delos
perros considerados potencia mente peligrosos, no exis-
tiendo ninguna regulacién de dmbito estatal que tenga un
planteamiento global en este punto fuera de las disposicio-
nes concretas que hacen referencia ala produccién de un
dafno por parte del animal y que vienen recogidas en €l
Cadigo Civil y en el Cédigo Penal. El articulo 1.905 del
Cédigo Civil dispone que €l poseedor de un animal o €l
que se sirve de € es responsable de los perjuicios que cau-
sare, aunque se le escape o extravie; sdlo cesara estares-
ponsabilidad en el caso de que € dafio proviniera de fuerza
mayor o de la culpa del que lo hubiere sufrido. En el
articulo 580 ddl Cédigo Penal se establece que |os duefios
0 encargados de la custodia de |os animal es feroces o darii-
nos que les degjaren sueltos o en disposicidn de causar mal
serén castigados con las penas de multa entre 5.000 y
25.000 pesetas.

En Espafia hoy, y bagjo ese marco, lalegidacion vigente
concreta la regulacion en cuanto a las responsabilidades
derivadas de la produccion de un dafio por parte de los ani-
males, asi como las sanciones que en estos casos Corres-
ponderia, si bien las medidas concretas a adoptar, como la
prevencion de tales dafios, estan siendo en este momento
objeto de debate y no existe ningun tratamiento especifico.

Quisierainsigtir en € tema que se ha planteado ya aqui
de los factores que pueden determinar la agresividad, que
no es sdlo el tema de laraza, aunque ésta es importante,
sino e propietario, € aprendizagje, d sexo (hay una clasifi-
cacion de diferentes niveles de agresividad entre macho,
macho castrado, hembray hembra castrado), asi como la
edad y la actitud de la victima. Desde esa perspectiva, se
intenta aunar un nivel de clasificacion donde esta e factor
delaraza, el de comportamiento, €l de propietario y, en
base a eso, actuar sobre |as restricciones.

Como conclusion, deberiamos plantear o establecer una
serie de principios en este debate, que tendra continuidad
en & Pleno, y que nos acerquen ala solucién de la proble-
maética. En primer lugar deberiamos entender que no puede
haber cabida para perros peligrosos cuando representen
una amenaza clara a bienestar de los humanos. También
deberiamos manifestar la oposicién clara respecto a cua-
quier persona que utilice perros potencia mente peligrosos
como medio de ataque. Otro tratamiento es €l que miem-
bros especiaizados de la policia o de las fuerzas de seguri-
dad pudieran hacer parael cumplimiento de sus deberes.
Tenemos gue tener claro que es necesario establecer, en
base a estudios cientificos y técnicos, una clara definicion

de comportamientos que resulten peligrosos para que fren-
te a ellos se pueda adoptar las medidas de seguridad que
corresponden. Cuando se hace referencia al cdlificativo de
potencialmente peligroso, no debemos pensar exclusiva
mente en una solaraza, sSino regular y debatir sobre la defi-
nicion de peligrosidad, sus variacionesy sus consecuen-
cias. Por tanto, mi grupo entiende que tendriamos que ser
capaces de establecer un marco que defina el concepto de
peligrosidad; en este caso deberiamos establecer las medi-
das a seguir por los propietarios de los animales que se
declaren peligrosos; establecer medidas de control sobre
las personas responsables del adiestramiento de animalesy
deberiamos ser capaces también de tipificar las sanciones
gue deban imponerse alos transgresores, en este caso alos
propietarios.

Es necesario adoptar medidas de seguridad dirigidas a
los dos factores causantes del problema que nos ocupa: por
un lado, los propietarios y, por otro, los perros peligrosos.
Es necesario que los propietarios identifiquen alos anima:
les. También es necesario adoptar medidas rigurosas de
control y de sancién lo suficientemente radicales como
para garantizar en la medida de o posible que los acciden-
tes por ataques de animal es peligrosos no vuelvan a ocasio-
nar victimas. En este sentido, con independenciade laobli-
gacion de formalizar un seguro de responsabilidad civil, es
necesario cohibir alos propietarios y responsables hasta €l
punto de que pudiéramos evitar que este dafio se produzca.

En el contexto de nuestra proposicion de ley —que
seguramente serdmejorada con € concurso del resto delos
gruposy findmente en & debate que se vaya a producir—
proponemos que se ordene una serie de principios que
deben tenerse en cuenta hoy en € problema que nos ocupa,
y por eso la primera parte habla de modificar o incluir en €
Cadigo Penal. Quiero aclarar, ya que por los comentarios
gue he podido escuchar personalmente creo que no se ha
entendido, lo que significa la modificacién del Codigo
Penal paraincluir como arma alos animales entrenados
gue desarrollan esa actividad. De la mismaforma que la
tenencia de armas, tréfico y depdsito de municiones o
explosivos viene establecida en el articulo 563 del Cédigo
Penal, donde se tipificalo que significa tener armas prohi-
bidas alas que resultan de modificar sus caracteristicas de
fabricacion para evitar que actUen sin d suficiente contral,
planteamos —aunque no lo decimos con exactitud— que
se podriaincorporar ahi latenencia de animales de ataque
0 defensa careciendo de la documentacion y de los permi-
sos necesarios para ello. De la misma forma, tratamos de
abordar € temade lalucha de animaes, laluchade perros,
gue esta suponiendo unafalta de capacidad paraactuar, aun
en los casos que es posible detectar estas competiciones,
por llamarlo de alguna manera, y erradicar no solo lo que
significa como préctica, sino lo que supone € sufrimiento
de estos animales en su entrenamiento. También creemos
gue en laparte del Cédigo Penal que serefiere alosddlitos
relativos ala proteccién de floray fauna se podriaincorpo-
rar alguna pena o multa por el abandono de un animal desu
propiedad, teniendo en cuenta que en este caso habria que
valorar la peligrosidad del animal paralagradacion de la
pena. Esa es la primera parte de nuestra proposicion no de

ley.
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La segunda parte trata fundamental mente de definir €
concepto de peligrosidad y sus consecuencias. En este caso
nosotros entendemos que habria que elaborar, de acuerdo
con expertos en lamateria, un catalogo de razas considera-
das pdigrosasy su grado de peligrosidad. Aqui tratamos de
introducir los dos conceptos: por un lado, lo que pudiera
significar larazay, por otro, latipificacion del grado de
peligrosidad, que, como he expuesto antes, atiende a otros
factores y no sdlo alaraza. Marcamos una serie de medi-
das de control de la cria, venta, donacion o tenencia de
estasrazasy laAdministracién deberiadefinir y elaborar
catélogo teniendo en cuenta estas caracteristicas. Final-
mente, entendemos que se tendria que elaborar unalegida
cion de ambito nacional que introdujera las medidas de
seguridad que deben aplicarse alas razas, como €l uso de
boza y correa, la exigencia de que en los nlcleos urbanos
estén permanentemente en compafiia de su duefio, etcétera.
También introducimos un apartado que hace referencia a
control y elaboracion de un catdlogo de criadores, centros,
educadores y adiestradores caninos, que deberan estar en
posesién de la correspondiente habilitacion para gjercer tal
contenido. LaAdministracion tiene que controlar a aque-
Ilos animales que vayan a ser propiedad de compafiias de
seguridad o particulares que vayan a ser adiestrados en cen-
tros expresamente autorizados por laAdministracion tras €l
visado de sus procedimientos y |os programas de forma-
cién. Las compaiias de seguridad y particulares responsa-
bles de animales adiestrados para defensa o ataque deberi-
an superar una prueba psicotécnica similar ala existente
parala posesion de armas antes de hacerse cargo del ani-
mal en cuestion. En el caso especifico de compafias de
seguridad y particulares, esta prueba deberia obrar en poder
del centro de adiestramiento para admitir un animal en el
mismo.

En definitiva, es posible que con nuestra proposicion de
ley no se dé solucién atodos y cada uno de |os elementos,
yaque son complejosy amplios, como he expuesto en €l
transcurso de mi intervencion, pero pensamaos que es un
elemento importante, junto con el debate y con las proposi-
cionesdel conjunto delosgrupos, paraser capaces de abor-
dar este tema, que no puede plantearse sblo desde la pers-
pectiva de lo que significa la enmienda de sustitucion del
Grupo Parlamentario Popular paraestudiar la problemética
derivada de laexistenciade estasrazasy proponer laarmo-
nizacion en el entorno de la Unién Europea, que son ele-
mentos evidentes. Mi grupo cree que se debe celebrar un
debate que concrete los elementos que preocupan a la
sociedad, ala que estan dividiendo en unos términos no
razonablesy que se deberian reconducir con un buen plan-
teamiento. Por tanto, mi grupo, primero, porque no le pare-
ce suficiente y, segundo, porque quiere facilitar un debate
en el Pleno sobre lo que significalaincorporacion de los
otros gruposy lo que significa estudiar con mayor profun-
didad los elementos que he expuesto no aceptalaenmienda
de modificacion y mantenemos el texto, quedando claro
gue queremos que conste que estamos abiertos, sobre la
base de nuestro texto y con € debate que finalmente se pro-
duzca, abuscar € ementos de mayor consenso y concrecion
de las medidas a estudiar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
la palabra su portavoz, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Comienzo fijando
mi posicion respecto alatercera de las proposiciones de
ley, que esla presentada por € Grupo Parlamentario Popu-
lar, quefiguracon & nimero tresen € orden del diade esta
Comisién de Agricultura, Ganaderiay Pesca, queinsta a
Gobierno alaredizacion de un estudio que permita cono-
cer laauténticaredidad de las razas caninas autéctonas en
nuestro paisy asi poder desarrollar las acciones precisas, a
los efectos de garantizar su conservacion y difusion.
Comienzo por ésta, separandola de lo que voy adecir en
relacion con las otras dos siguientes, porque no tiene nada
gue ver con las otras. Esta proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular es puramente técnica, de orden zoo-
técnico, que se refiere alas garantias administrativas para
proteger y fomentar un patrimonio de razas caninas autoc-
tonas, que han obedecido a principios bien econdmicos,
como € pastoreo —|os perros pastores de lasrazasy subra-
Zas espafiolas—, bien puramente culturales o deportivos,
como son |os podencos, los perros de caza o las razas y
subrazas de las competiciones deportivas, |os denominados
galgos. Lavamos a apoyar porque se trata de normalizar, a
través de los registros que puede redlizar laAdministracion
mediante € Ministerio de Agricultura—como tiene yacon
otras especies animales de las distintas razas productivas
economicas espariolas, tanto vacunas como caballares, por
poner un gemplo, bobinas, caprinas, etcétera—, los libros
registros de caracter zootécnico. Esto no tiene nada mas
que decir. Nos parece una proposicion no de ley correctay
oportunay, por tanto, lavamos a apoyar con nuestro voto.

Me refiero ahora a las dos anteriores proposiciones no
deley, ladel Grupo Parlamentario Popular y ladel Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, que traen su
razon de ser y justificacion ante la grave llamada de preo-
cupacién de la opinidn publica por los luctosos casos que
e han citado, como € de esta criatura de Mallorca o como
el de unamujer, € afio pasado, en € archipiéago canario,
en Las Palmas de Gran Canaria, que muri6 por € ataque de
uno de estos perros de razas peligrosas o agresivas. Por
tanto, hay en primer lugar un hecho a destacar: unaalarma
social. Esa alarma social tiene que ser atendida por los
poderes publicos, haciendo las correcciones legislativas
pertinentes para que haya unas garantias minimas paralos
ciudadanos, porque hay que decir que & mundo del supues-
to control canino en Espafia desde €l punto de vistade la
Administracion es totalmente anarquico, yo diria que es
casi inexistente, existe una dejacién incluso por € poder
inmediato, que son los ayuntamientos, de la exigencia de
las normas que estan en muchos reglamentos y disposicio-
nes de la policia municipal, que no se cumplen ni en cuan-
to a censo. Menos ma que hay una especie de conciencia
popular, sensibilizada con las camparias antirrabicas que
organizan los servicios municipales veterinarios de los
ayuntamientos, quellevaal ciudadano alavacunacion anti-
rrébica de sus animales. Fuera de ahi no se aplicaen abso-
Iuto laordenanzamunicipal que exige que en lugares pabli-
cos 0 cuando estan conviviendo con nifios, etcétera, los



— 17904 —

COMISIONES

15 pE FEBRERO DE 1999.—Num. 615

perros deben llevar bozal. Ver un perro con bozal esen la
préctica una excepcionalidad digna de ser fotografiada.
Delasdosiniciativas que se han presentado quiero des-
tacar en primer lugar lasimplicidad que tiene la presentada
por & Grupo Popular; tan es asi que, de votarse, yo votaria
laautoenmienda del Grupo Popular porque es mas comple-
ta que la propia inciativa originaria. En segundo lugar,
quiero destacar |os aspectos completos 'y positivos que trae
lainiciativa que ha defendido |a sefiora Sabanés por parte
del Grupo Federa de Izquierda Unida. Como la ha remiti-
do aun debate en pleno y dado que hay unaampliainiciati-
vadel Grupo Parlamentario Socialista, también muy docu-
mentada en cuanto a sus antecedentes en la exposicion de
motivos, lo vamos a dejar también por parte de mi grupo
para ese debate en € pleno. ¢Por qué digo esto? La propia
iniciativa de la sefiora Sabanés, del Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unida, trae algunos aspectos necesa
rios e interesantisimos, pero en mi calificacién son mas de
unainiciativa en la Comision de Justicia e Interior que en
ladeAgricultura. Merefiero fundamentalmente alas modi-
ficaciones del Codigo Penal, en lo que, le adelanto, estoy
de acuerdo, con las salvedades que se tengan que hacer en
cuanto alaconsideracion de armas. No hace falta utilizar el
sentido de arma existente en el Codigo Penal paraincluir
en @ latenencia de animales peligrosos, porque si se dice
gue estos perros son peligrosos cuando no estan acompalia-
dos ddl duefio, es como decir que igual es de peligroso un
perro que un tigre. Si a tigre se le va a permitir andar por
las calles porque vaya con su domador, apafiados estamos
en € reglamento de policia urbana parala convivencia de
los ciudadanos. Por tanto, tiene que diferenciarse qué con-
troles sobre las fieras colocamos en € Cédigo Penal —en
este caso, perros de atague que tienen que ser considerados
como fieras— y de lo que son los propietarios. Porque lo
gue se deriva de estos hechos luctuosos que han ocurrido
—muerte de nifios, de mujeres, los dos Ultimos casos— es
qued juez sevaaencontrar con un problemafind, cuando
fijelaindemnizacion delaresponsabilidad civil que corres-
ponda, cosa que en € caso de un atropello no ocurre por la
obligatoriedad de los seguros del automovil. Por tanto,
tenemos que legislar através de la comisién correspon-
diente, como esla Comisién de Justicia e Interior, paraque
se garantice alos ciudadanos la proteccion de la responsa
bilidad del seguro civil obligatorio, porque si @ propietario
dd perro que hamatado a una persona se declarainsolven-
te 0 no tiene pdliza de seguro de responsabilidad civil obli-
gatorio, porque no lo hay, porque lalegislacién no lo pone,
0 no tiene siquiera una poliza de cobertura minima de la
indemnizacion que fije el juez, en buen lugar deja una
sociedad de un Estado democrético de derecho a ciudada
no indefenso que ha perdido a uno de seres queridos al no
haber indemnizacion civil sustitutoria paraa menos paiar
la pérdida de ese familiar. Es por tanto uno de |os aspectos
gue hay queintroducir en lalegidacion. S vaaser toleran-
te con laraza en principio tampoco estoy dispuesto alegis
laciones drasticas de prohibicion de determinados tipos de
raza—, que seaimplacable con el seguro de responsabili-
dad civil. No podemostolerar que este peligro quede a cri-
terio subjetivo del propietario del animal, que entienda que
no muerde. Cualquier animal de estas razas, con |os colmi-
Ilos que tiene, st muerde y ataca es verdaderamente como

S usara unos pufiaes que produjeran | os efectos catastrofi-
cos que ya hemos visto en lo que ya hay. Ademas, hay que
tener en cuenta el aspecto de policia de buen gobierno del
uso de reglamentaciones: cualquieraque sea e tipo deraza,
estando en posesién de toda su dentadura estos animales,
en los espacios publicos donde conviven con nifiosy per-
sonas mayores que pueden tener unaindefension fisica, sea
exigible rigurosamente, con la penalizacion correspondien-
te, el uso de bozal y sistemas de corregje de sujecion; eso
como minimo. No entro ya en el espectaculo bochornoso
delasuciedad delas ciudades por las defecaciones de estos
animales que son llevados a medio exterior para efectuar
sus necesidades fisioldgicas sin que se tomen medidas
higiénicas a respecto.

Por tanto, nos parece que esta proposicion no de ley
cumple con una serie de requisitos. De una manera mas
genérica, laenmienda que presenta el Grupo Parlamentario
Popular, s delamisma se derivan todas estas exigencias de
orden juridico o legal, que se reglamenten por los ministe-
rios respectivos, €l de Agricultura, como viene haciendo
actualmente con las determinadas razas de animales pro-
ductivos, y e Ministerio del Interior con los registros perti-
nentes. Ahi tenemos el caso de los registros de las razas
vacunas espariolas en el Ministerio de Agricultura, inclui-
doslosregistros de las razas de lidia, pero el reglamento
taurino lo regula el Ministerio del Interior. En cuanto ese
animal setransformaen unapeligrosidad se obligaaque su
uso publico, en corridas de toros, se regule por unaregla
mentacion cuya dependencia ya no es el Ministerio de
Agricultura, sino del Ministerio del Interior y de los pode-
res que regulan el orden publico paraevitar 1o que se puede
derivar de ahi.

Con esto termino, sefior presidente, deseando una labor
de sintesis, para que, teniendo en cuenta las obras iniciati-
vas que hay tanto del Grupo Parlamentario Socialistacomo
del Grupo Parlamentario Mixto también para Pleno, en los
debates de Pleno se puedalograr una armonizacion porque
YO creo quetanto laposturadel Grupo Parlamentario Popu-
lar con su autoenmienda como la del Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unida son complementariasy van en
lamismalinea. Por esavia de apoyo iremos, para que €l
sentido comun y la responsabilidad |egidativa prevalezcan
Yy no sigamos mirando para otro lado con este tema del
mundo canino.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pda-
brael portavoz del Partido Nacionalista Vasco, sefior Caba
llero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefiorias, €
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), después de anali-
zar las propuestas presentadas por e Grupo Parlamentario
Popular y por e Grupo Parlamentario Federa de Izquierda
Unida, teniendo en cuenta la situacion creada anivel esta-
tal derivada de los diversos ataques producidos a personas
por razas de perros considerados como peligrosas, princi-
palmente pitbull, doberman, rottweiler, fila brasilefio y
dogo argentino, estima necesario exponer las siguientes
consideraciones.



— 17905 —

COMISIONES

15 pE FEBRERO DE 1999.—NuUM. 615

Primero, nos parecen acertadas las propuestas del
Grupo Popular junto con su enmienda, en e sentido de pro-
mover estudios pormenorizados que permitan conocer real-
mente la situacién de este tipo de razas caninas potencial-
mente agresivas, asi como, en latercera, laredidad de las
razas caninas autoctonas, y que ademés permita elevar ante
las instancias correspondientes de la Unién Europea la
necesidad de promulgar en € plazo més breve posible una
legidacion de &mbito europeo orientada a la regulacion de
los siguientes puntos principales. condiciones de criay
tenencia de este tipo de razas, usosy utilizacion delas mis
mas Y politicade control genérico y cruzamiento de razas.

Segundo, nos parece importante resefiar lanecesidad de
tender alaexistenciade una Ginicay coordinada base legis-
lativaen laUnidn Europea, que evite lasituacidn creadaen
la actualidad, segun la cual las diferentes comunidades
auténomas'y Estados miembros de la Unidn han publicado
0 estén a punto de publicar normas propias, que provocan
confusionismo y diferentes criterios legales de actuacion.
Lamuerte de una nifiade seis afios este fin de semana, des-
pedazada por tres perros rottweiler en Bélgica, en un
momento en que se estudiael endurecimiento delalegida
cidn sobre canes de razas peligrosas—por cierto, iniciativa
gue ya se hallevado a cabo en algunos Estados, como €l
francés—, hace todavia més necesario tender ala existen-
ciade unaunicabaselegal de ambito europeo.

Tercero, en cuanto a las propuestas presentadas por
| zquierda Unida, tengo que decir que desde € Grupo Vasco
no compartimos €l desarrollo de medidas orientadas ala
esterilizacion, prohibicion y extincion de este tipo de razas,
en primer lugar, porque las mismas constituyen por si mis-
mas un patrimonio genético animal que debe conservarse,
a igual gque se preservan y conservan otro tipo de especies
y razas animales consideradas como peligrosas a nivel
mundial (felinos, reptiles, etcétera) y, en segundo lugar,
porque ante medida de este tipo, determinados sectores
reaccionarian con medidas de mezcla animal que nos vol-
verian a colocar ante e mismo problema. Ademés, enten-
demos gque algunas otras medidas propuestas ya se encuen-
tran incluidas en laley estatal de epizootias —medidas de
seguridad tales como € uso de bozal en los perros, etcéte-
ra—, y lo que hace falta es aplicarlas. Por otra parte, estas
medidas se presentan en un momento de cierto oportunis-
mo politico, dada la sensibilidad que los ciudadanos tienen
en estos momentos como consecuencia de los hechos
recientemente acaecidos. Otras medidas propuestas corres-
ponderian ala Comision de Justicia e Interior, como ya se
ha sefid ado por quien me ha precedido en €l uso delapaa
bra. Las medidas aadoptar es evidente que hay que tomar-
las con serenidad; por ello, aunque pudiéramos estar de
acuerdo con algunas de las medidas propuestas, creemaos
gue es mejor adoptarlas después de un estudio pormenori-
zado.

Finalmente, hay que sefialar que en la propuesta del
Grupo Federd de Izquierda Unida se dude a competencias
gue son de las comunidades auténomas, por |o que, entodo
caso, dichas medidas habria que proponerlas en los parla-
mentos correspondientes. Por todo ello, nosotros estaria-
mos de acuerdo con las propuestas 1y 3 y ho apoyariamos
lanimero 2, presentada por e Grupo Parlamentario Fede-
ra de0 Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienelapda
bra el portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Desde nuestro
punto de vista, la regulacion sobre la tenencia-crianza de
perros es una competencia propia de las comunidades auté-
nomeas y, consecuentemente, han de ser los parlamentos de
las comunidades los que deben realizar ese debate. Por
gjemplo, en & caso de Catalufia, existe unaley de protec-
cion de los animales de 1988 que en su articulo 5 dice: €
poseedor de un animal, sin perjuicio de las responsabilida
des subsidiarias de su propietario, es € responsable de los
dafos, perjuiciosy molestias que ocasione alas personas, a
las cosas, a las vias publicas, alos espacios publicos, a
medio natura y, en general, de acuerdo alo que establece
e articulo 1905 del Codigo Civil. Existe también un decre-
to que regulalaidentificacion y € registro genera de ani-
mal es de comparfiiay establece laobligatoriedad de laiden-
tificacion y el censo de estos animales, asi como la
obligacién de inscribir estos animales en € registro censal
del municipio de residencia habitual de los caninos. Asi-
mismo, existe otra orden de la Conselleria que regulalos
centros destinados alacria, y otro decreto, deinicio de este
afo, antes del desgraciado accidente de Mallorca, que en
su articulo 6 dispone que |os poseedores de animales de
compafiia que por su tamarfio o caracteristicas de especie
pueden considerarse potencialmente peligrosos han de
tomar las medidas preventivas necesarias paragarantizar la
seguridad ciudadanay la de los otros animales. En este
momento se esta terminando de pactar con €l sector una
orden delaConsdleriade Agriculturaen laque setipifican
|as razas potencialmente peligrosas —por |o tanto, estaria-
mos ya en la definicion de los animales potencial mente
peligrosos— y en ella se habla de |as medidas de seguridad
que hay que tomar con esas razas, de |0s registros especia-
les para esas razas, de la obligatoriedad de un seguro de
responsabilidad civil que cubralos dafios que pueda provo-
car € animal, delos controles delos centros de criay, sobre
todo, delaregulacion delos centros de adiestramiento. (El
sefior vicepresidente, | sasi Gémez, ocupa la Presiden-
cia)

Por lo tanto, entiendo que muchas comunidades aut6-
nomas han trabgjado y estan trabgjando para que las cosas
funcionen lo mejor posible. No obstante, estos dias he
escuchado muchas opiniones, en general muy contrarias,
algunas de las cuales satanizan alos perros. Yo he descu-
bierto que muchos de estos animales son muy indefensosy
en algunos casos estan bastante maltratados. Por gjemplo,
hay animales de grandes dimensiones, oriundos de zonas
friasy cuyo espacio vita es € peguefio balcén de unaciu-
dad mediterrdneay, ademas, encarado a sur. Efectivamen-
te, ese animal tiene que terminar creando problemas; pero
hemos hablado poco de los auténticos responsables, que
son sus duefios.

También he oido hablar de la posibilidad de la prohibi-
cién genérica de determinadas razas. En este momento es
f&cil salir con quien tiene la bandera mas alta para regular
lasituacion de estos animales porque esto crea cierto popu-
lismo. Independientemente de que las comunidades auté-
nomas tendran que legidar en & &mbito de sus competen-
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cias, la aparicion de este problema en relacion con los
perros peligrosos no es atribuible alos perros, mas bien
diriaque es un fracaso de la sociedad; en generd, detras de
un animal agresivo encontraremos, con toda seguridad, a
un duefio inestable o desequilibrado. Adelanto que nuestro
grupo parlamentario presentara algunainiciativa de caraa
lamodificacion de algun articulo del Codigo Penal, sobre
todo en relacion con aquellasinfracciones que cometan los
duefios que tengan razas potencialmente peligrosas. Resu-
miendo, nuestro grupo parlamentario esta en contra de
cualquier prohibicion genéricay bastante de acuerdo conla
propuesta que ha hecho 1zquierda Unida, aunque entende-
MOs que esas competencias son propias de las comunida
des auténomas. Por tanto, continuaremos debatiendo esto,
pero creo que debe ser en e marco delos parlamentos auto-
némicos donde hay que dar solucion al asunto, indepen-
dientemente de que haya una regulacion paratodo € con-
junto de laUnion Europea.

En consecuencia, votaremos afirmativamente la propo-
sicion del Grupo Popular, porque entiendo que salvalas
competencias propias de las comunidades autbnomas'y nos
parece bien € tema de Europa. No votaremos afirmativa
mente la proposicion de 1 zquierda Unida, no porque enten-
damos que no es interesante, sino porque, por gemplo, en
€l caso de Catalufia, una gran mayoriade las propuestas ya
estén puestas en marchay, por tanto, ese debate entrando a
fondo en la cuestién debe realizarse en los parlamentos
autonomicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez): Para
fijar laposiciéon del Grupo Socialista respecto ala proposi-
cién no de ley y las enmiendas correspondientes, tiene la
palabra e sefior Madrid.

El sefior MADRID LOPEZ: Los desgraciadosy luc-
tuosos acontecimientos de estos dias han acelerado € trata
miento, € debate y la atencién de este Parlamento sobre un
problema que, independientemente de | os acontecimientos
gue se hayan procedido, estaba latente en la sociedad. Mi
grupo viene tratando estos asuntos hace afio y medio, inten-
tando dialogar, a veces infructuosamente, con la propia
Administracién, através de todo tipo de iniciativas, entre
ellas las propias preguntas, para llegar a algin tipo de
acuerdo, y €l primero seria reconocer que el sector esta
absolutamente desorganizado. Es decir, que laimportancia
socia que aqui se hadicho, laimportancia cultura einclu-
S0 econdmica es decisiva para que el propio Grupo Parla-
mentario Socialista, ademas de estar tan presionado como
los demés e impresionado por |os acontecimientos, preten-
dallevar este debate al Pleno del Congreso de los Diputa-
dos. Creo que ya es momento de que el Congreso de los
Diputados, en su maxima expresion, puedatratar de aque-
Ilos asuntos que afectan de una manera decisivaalas fami-
lias, a las personas, a los sentimientos, pero también a
aspectos de la seguridad y de nuestra propia cultura.

Por eso nosotros hemos presentado una proposicion no
de ley, en la que venimos trabajando hace ya mucho tiem-
po, quetratasobre el control de perros potencia mente peli-
grosos, del centro de adiestradores de perros de ataquey de
laactuacion y laregulacion deloslibros gened 6gicos cani-
nos, es decir, queremos afrontar de una manera global los

problemas que todo esto trae consigo no solamente ante
unasituacion coyuntural como pueda ser € ataque de algu-
nos perros en determinados lugares.

Efectivamente, como aqui se ha dicho, lalegislacion
actud, las responsabilidades, las competencias estén, como
cas todas las cuestiones ya en un Estado de |as autonomi-
as, muy compartidas. El Gobierno de lanacion, e Gobier-
no de Espafia tiene unas competencias muy determinadas,
pero una gran parte de esas funciones las tienen las comu-
nidades auténomas, como agqui muy bien se hadicho. Esta-
mos preocupados porque la iniciativa del partido del
Gobierno nos parece que lo que intenta es dar salida como
sea a una cuestion en la que se plantea un problema de
fondo, desde nuestro punto de vista; por ggemplo, cuando
dice que hay que estudiar la problemética derivada de las
razas caninas. Es claro que estamos ante un principio basi-
€0, Ya que seria arbitrario adoptar cualquier medida si pre-
viamente no se estudia la problemética creada por lasrazas
caninas potencia mente agresivas.

El primer paso seriaredlizar unaestadisticaverasdelas
agresiones ocasionadas por perros a personas por la que se
pudiese saber qué razas son las causantes del mayor nime-
ro de tales agresiones. Por desgracia, no existen medios
reales de redlizar estas estadisticas por lafalta de control
existente sobre el sector canino. El primer asunto que
habria que reconocer es que no existe un control sobre este
sector. No obstante, es conveniente recordar que medidas
del tipo de las que agui se han mencionado, como el uso
dedl bozal o correa o € horario restringido parael paseo de
los perros, zonas acotadas, etcétera, corresponden también
alos municipios, y no son solamente las de ambito estatdl,
de tal manera que aguello que desde el Congreso de los
Diputados recomendemos, solicitemos y exijamos del
Gobierno tenga en cuenta cual es estarealidad y su com-
plgidad.

Tampoco tiene sentido adoptar ciegamente medidas
tomadas en otros paises de nuestro entorno, pues muchas
veces ya han acreditado su ineficacia. No podemosir aras-
tras. Asi ocurre con los intentos de hacer desaparecer deter-
minadas razas mediante la esterilizacién. Esta medida fue
aprobada primero por e Reino Unido en 1991, pero cinco
anos después se vieron obligados a derogarla por ineficaz:
las razas peligrosas seguian criandose en la clandestinidad,
ahorayasin control de laAdministracion, puesto que esta
ban prohibidas. Por otro lado, & concepto de raza pertene-
ce plenamente a la zootecnia y, consecuentemente, a los
registros geneal 6gicos. No puede establecerse un control
efectivo de las razas S ese control no bascula directamente
sobre un registro geneal Ggico y unas asociaciones de cria-
dores que realicen su gestion en € ambito de las respecti-
vas comunidades auténomas. Si no comprometemosal sec-
tor, estamoslegidando en € aire, y yo creo que estaes una
buena ocasion para afrontar definitivamente, con todas las
consecuencias, laprobleméticay lacomplgidad que existe
en estos momentos en € sector. Actualmente hay en Espa-
fia una falta absoluta de control sobre la criade perros. Hay
dos o tres comunidades auténomas donde existe, y ninguna
mas ha establecido registros geneal dgicos. Por lo tanto,
creemos que los certificados de raza se han de hacer, pero
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se estan haciendo en estos momentos a través de un regis-
tro que se envia por correo. Solamente hay un registro en
Espania, y éste se hace por correo, solicitandolo a una aso-
ciacion que existe en Madrid que tiene registrado como
marca comercial un registro genealdgico. Nadie comprue-
ba s en lacamada ha nacido €l nimero de perros que se
diceenlasolicitud o si se estan afiadiendo més para dar
pedigri a perro, igualmente importados. Tampoco se com-
pruebasi los padres de los cachorros son realmente los que
se hacen congtar en lainscripcion ni se exige laidentifica
cién animal.

Como comprenderan SS.SS.,, la situacién es mucho mas
grave que la que podria solucionarse con una simple reco-
mendacion. Basta enviar un giro con € importe delasins-
cripciones en € registro genealégico y, a vuelta de correo,
se reciben cuantos certificados se hayan solicitado. Los
adiestradores tampoco son controlados y nadie supervisa
su calificacion profesional paralatarea. Como no se ha
establecido unarelacion entre € registro genealégico y la
identificacion animal, un perro con taras psiquicas que
muerda a una persona en Jaén, por e emplo, puede ser
inmediatamente vendido a un adiestrador de Zamora,
donde el perro, sin identificacion alguna, sera empleado
para la cria transmitiendo sus taras psiquicas a su descen-
dencia. Esta esla situacion que, como unalacra, padece la
cria de perros en Espafiay que hay que corregir de inme-
diato s no queremos que hechos tan graves como las agre-
siones y muerte denunciadas en los Ultimos dias se sigan
produciendo.

En las proposiciones no de ley se establece que lasins-
tancias de la Union Europealegiden paralacriay utiliza-
cién delasrazasy cruces caninos. Sefiorias, esta propuesta
resultainnecesaria. La Unidn Europea ya establecio en la
Directiva91/174, del Consgjo del 25 de marzo de 1991, las
normas zootécnicas y geneal 6gicas que regulan la comer-
cializacién de animales de raza de especies como € perro.
Esta directiva fue parcialmente traspuesta a nuestro orde-
namiento mediante el Real Decreto 391/1992, de 21 de
abril, pero, por tratarse de un decreto marco, requiere, eso
si, un desarrollo posterior paralasdistintas especiesy razas,
lo que hamotivado que su aplicacion alaespecie caninano
se hayaredizado en & ambito estatal por falta del desarro-
[lo de un reglamento, aunque algunas comunidades autd-
nomas, como he dicho antes, si lo han desarrollado y apli-
cado en su amhito.

Por todas estas razones, nos parece que estamos toda-
viaatiempo de estudiar esta cuestién con la tranquilidad
necesariay conseguir que la mayor parte de los grupos
parlamentarios pudiéramos ponernos de acuerdo para que
e conjunto de lasiniciativas de los grupos pudieran entrar
€n una proposicion que, analizada como se merece, con €l
reposo necesario y las transacciones que fueran oportu-
nas, se debatiera en lamaxima expresion de la sede parla
mentaria, que es el Pleno del Congreso, para gue los
acuerdos no sean como algunas iniciativas —lo voy a
decir con lamayor delicadeza—, sobretodo las del Grupo
del Gobierno mas bien improvisadas, un poco vagasy
bastante difusas. Por |o tanto, nosotros no podemos apor-
tar nuestro voto porque nos gustaria que se realizaran con
todala atencion del mundo, pero si ofrecemos nuestro tra-
bajo y nuestro esfuerzo para llegar a acuerdos para que la

sociedad pueda percibir de la representacién popular —
nunca mejor dicho— una atencién a un asunto tan popu-
lar. El 20 por ciento de las familiasy € 25 por ciento de
los jubilados tienen un perro 0 mas en su casa, Y Yo Creo
gue tiene que percibir de nosotros, del Poder Legislativo
en este caso, la necesaria sensibilidad para asegurarles
gue los accidentes que pueda haber en el futuro sean los
minimosy ademés que cuando existe algiin accidente, sea
eso, simplemente un accidente, que cuando alguien com-
pre un animal de esta naturaleza sepa lo que estd com-
prando y que evitemos el desorden que existe en estos
momentos.

Sefior presidente, esta es nuestra posicion, que es de
clara colaboracion y enorme responsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Unavez finaizado € debate,
vamos a suspender la sesion por un minuto afin de quelos
portavoces puedan hacer un llamamiento a los sefiores
diputados para proceder alas votaciones. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder alavotacidn de las propo-
siciones no de ley quefiguran en @ orden ddl dia.

Comenzamos por la primera proposicion no de ley, del
Grupo Parlamentario Popular, relativaal estudio de la pro-
blemética derivada de la existencia de razas caninas con
tendencias agresivas y ala adopcion de las medidas opor-
tunas, seguin la autoenmienda presentada por dicho grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.

A continuacion, pasamos a votar la segunda proposi-
cién no deley, del Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida, sobre regulacion de determinadas razas caninas,
segun el texto original de dicho grupo.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 2; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Por Ultimo, pasamos a votar latercera proposicion no
deley, del Grupo Parlamentario Popular, por laque seinsta
a Gobierno aque proceda arealizar un estudio que permi-
ta conocer la auténtica realidad de las razas caninas autdc-
tonas en nuestro paisy asi poder desarrollar |as acciones
precisas alos efectos de garantizar su consarvecion y difu-
son.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 22; en contra, 14; abstenciones, una.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Unavez finalizadas las votaciones, pasamos ala cele-
bracién de las comparecencias del Secretario General de
Pesca.
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COMPARECENCIA DEL SENQR SECRETARIO
GENERAL DE PESCA MARITIMA (JUAREZ
CASADO) PARA INFORMAR SOBRE:

— LA DECISION DEL CONSEJO DE MINISTROS
DE PESCA DE LA UNION EUROPEA, CELE-
BRADO EL PASADO 8 DE JUNIO, PARA LA
ERRADICACION DE LAS REDES DE ENMA-
LLEA LA DERIVA,A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 213/000750).

— LAAGENDA 2000 Y LA FUTURA PROGRAMA-
CION DE LOSFONDOSESTRUCTURALES, SU
REPERCUSION EN EL SECTOR PESQUERO
ESPANOL Y PREVISIONES DEL GOBIERNO
AL RESPECTO. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 213/000751).

— LA POLEMICA SURGIDA CON LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DE ANDALUCIA SOBRE LA
GESTION DEL IFOP, SISTEMA DE GESTION Y
COORDINACION DE ESTOS FONDOS CON
LASCOMUNIDADESAUTONOMAS, Y EN CON-
CRETO CON LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ANDALUCIA.A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(NUumero de expediente 213/000752).

— PERSPECTIVAS PARA LA FLOTA ESPANOLA
CON PABELLON BRITANICO EN AGUASDEL
REINO UNIDO. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expe-
diente 213/000760).

— EL FUTURO DE LA PESCA DEL PEZ ESPADA.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 213/000761).

— SITUACION DE LA FLOTA ESPANOL,AANTE
EL ANUNCIO DE NO RENOVACION DEL
ACUERDO PESQUERO ENTRE LA UNION
EUROPEA Y MARRUECOS, Y MEDIDAS A
ADOPTAR POR EL GOBIERNO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUmer o de expediente 213/000918).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a
secretario general de Pesca del Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion, don Samuel Juérez, que havenido a
esta Comision para cumplimentar diferentes solicitudes de
comparecencia sobre € sector pesquero espafiol.

Unavez dada esta bienvenida, cedemoslapalabraadon
Samuel Juérez para que pueda desarrollar su exposicion
como é crea conveniente: conjuntamente, separandola por
blogues, en definitiva, él tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): Voy adesarrollarla conjun-
tamente y por € orden en que aparecen en € orden dd dia
delasesion; creo que seralo més til.

Empiezo por la decision del Consejo de Ministros de
Pesca de laUnidn Europea, celebrado € pasado 8 dejunio,
parala erradicacion de las redes de enmalle ala deriva. Es
preciso recordar laimportancia que tienen estas pesquerias
de atlin blanco y pez espada, en € caso del Mediterraneo,
cuando se realizan con artes tradicionales por la flota arte-
sanal. Existe una problemética de interaccion, es decir, de
incompatibilidad, entre las redes de enmalle ala derivay
las artes tradicionales, que ha dado lugar a multiples con-
flictos en el sector en los Ultimos afios. La posibilidad de
erradicar definitivamente su uso por laflota comunitaria
era un compromiso y una prioridad politicadel Ministerio
y delaministra, tal como lo manifesté en su primera com-
parecencia ante esta Camara.

En el afio 1994, como todos ustedes saben, tuvieron
lugar en @ Cantébrico |os més graves conflictos en relacion
con este tipo de artes, que hicieron que este asunto cobrara
unaintensa sensibilidad politica, tanto en nuestro pais como
en Francia. En aquel momento, se produjo por parte de la
Comision la primera propuesta de reglamento que preveia
la erradicacion de las redes de enmalle ala deriva en cuatro
afos. En aguel Consegjo de Ministros de finales del afio
1994, la propuesta de la Comision tuvo muy escasos apo-
yos: Espafia'y Portugal. Lo mismo sucedi6 en los afios
siguientes, 1995y 1996, alo largo de los cuales € control
delaactividad paraevitar que se utilizaran redes de enmalle
de longitud superior ala permitida evito en buena medida
los incidentes que se habia producido en afios anteriores.

En el afio 1996, después de la entrada en € Gobierno
dd Partido Popular, comenzaron a producirse frecuentes y
estrechos contactos diplométicos con todos |os Gobiernos
comunitarios para tratar de retomar la posibilidad de la
prohibicion que estaba atascada, y se continud unalabor de
trabajo conjunto con el sector pesguero y con organizacio-
nes no gubernamentales para conseguir este objetivo.

En e Consgo de abril de 1997, se buscaba desbloquear
esta situacion y se produjo unaintervencion de laministra
de Agriculturay Pesca ante el Consejo de Ministros de
Pesca delaUnidn Europea. Laministra presentd un memo-
rando cuyos puntos clave eran: laexclusion del mar Balti-
co de la propuesta de prohibicién porque se entendia que
tenia una problemética totalmente distintay que los paises
gue pescan en é eran contrarios ala prohibicion debido a
problemas que no tenian nada que ver con la pescaen el
Mediterraneo y en € Atlantico; se proponia, asmismo, un
alargamiento de plazos parala erradicacion y la prevision
de medidas socioecondmicas de acompafiamiento parala
flotas que tuvieran que eliminar este tipo de artes. En aquel
momento, se produjeron algunos cambios de actitud; con-
cretamente, Alemania cambio total mente de actitud y pasd
a apoyar a los que propugnabamos la prohibicion, y el
ministro italiano se manifest6 favorable ala prohibicion;
Italia se encontraba ante un contexto de potenciales proble-
mas con Estados Unidos debido al empleo de estas redes
en longitudes superiores alas permitidas.

La Presidencia luxemburguesa, en € segundo semestre
de 1997, no abordd esta cuestion como nos hubiera gusta-
doy hubo que buscar € apoyo de lasiguiente, la Presiden-
ciabriténica, cuyo cambio de posturafue fundamental para
alcanzar una mayoria suficiente en  Congjo de Ministros
para apoyar la propuesta. Durante la Presidencia britanica,
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en € primer semestre de 1998, se produjo una propuestade
compromiso de la Presidencia, que reformaba la que tenia
sobre lamesala Comision, y que se basaba fundamental-
mente en |os puntos de memorando espafiol. Concretamen-
telaconclusién delos debates y la propuesta que fue final-
mente aprobada contenia: una contingentacién de la flota,
para evitar que aumentara la presencia de barcos en esta
pesqueria por encimadel nivel de los que habian pescado
en €l periodo 1995-1997; reduccién del 40 por ciento del
ndmero de barcos autorizados para € afio 1998; reduccion
gradual posterior contenida en los planes que los distintos
Estados miembros tenian que presentar ala Comision antes
del 30 de abril de 1999, para poder acogerse alas ayudas
para reconversion que se aprobarian en el Consgjo del 22
de octubre de 1998.

En mi opinion, setrata de una solucién satisfactoriaque
darespuesta alas inquietudes del sector pesquero espafiol.
Es un triunfo muy importante de la pesca responsable que
tenemos que agradecer atodo el sector pesguero espafiol,
gue ha apoyado entusiésticamente esta iniciativa, a deter-
minadas organizaciones medioambientales, que también la
han sostenido, ala accidn de las comunidades autbnomas
implicadas, que han aportado un trabajo importante, al
apoyo de todos |os grupos politicos en nuestro paisy, como
no, ala Presidencia de turno, la britanica, que nos brindd
un gpoyo sumamente decisivo para que esta propuesta que
prevé la prohibicion en cuatro afios —el 31 de diciembre
del afio 2001— pudiera ser finalmente aprobada en un
climarealmente complicado, con € voto en contrade Fran-
cia, Itdiaelrlanda

Paso a la segunda comparecencia, sobre la Agenda
2000 y lafutura programacion de los fondos estructurales,
Su repercusion en e sector pesquero espafiol y previsiones
del Gobierno a respecto. El sector pesquero espafiol se
integré en los fondos estructurales en el afio 1993. Para el
periodo 1994-1999, se creb el instrumento financiero de
orientacion de la pesca—el |FOP— y un objetivo horizon-
tal —el Objetivo 5 A— que permitialaaplicacion del IFOP
en todo € territorio comunitario, aungue con distintos nive-
les de participacion. Concretamente, en las regiones Obje-
tivo 1, los niveles de participacion del IFOP en lafinancia-
Cién de proyectos eran superiores alos que podian a canzar
en las regiones que no eran Objetivo 1; pero existia una
aplicacion horizontal de las medidas —insisto— en todo €
territorio comunitario.

En estos momentos, por hacer brevemente balance, la
gjecucion del IFOP es muy satisfactoriay creemos que
cuando finalice e periodo de gecucion, cuando finalice
presente afio 1999, podremos hacer un balance completo
delo que ha significado para el sector pesguero espariol
este importante apoyo estructural en lo que serefiere asu
modernizacion.

Para cefiirme al objeto de la comparecencia, laAgenda
2000 contiene una filosofia de concentracion por una parte
de objetivos, solamente con tres objetivos: regiones atrasa-
das, Objetivo 1. regiones con problemas socioecondmicos
puntuales, Objetivo 2 y un objetivo socia que esel 3. Por
tanto, una concentracién de objetivos y también una con-
centracion territorial y poblacional.

En e caso del Objetivo 1, lagplicacion estrictadel crite-
rio del 75 por ciento derentavaaobligar ados o tresregio-

nes espafiol as con sectores pesqueros sustanciales aabando-
nar €l citado objetivo, y sin embargo este problema podra
encontrarme una solucion con € mecanismo transitorio que
se prevé que cubra précticamente hasta € afio 2006.

El Objetivo 2 esta previsto en la Agenda 2000 que
alcance solamente @ 18 por ciento de la poblacién comuni-
taria, y de este 18 por ciento al sector pesguero selereserva
un 1 por ciento de la poblacion.

Fuera de los Objetivos 1y 2 la Agenda 2000 propone
gue actlie € Feoga-Garantia como elemento financiero de
soporte de la politica de estructuras pesgueras. Tenemos,
pues, las dos probleméticas. Por una parte, como he dicho,
la concentracién de objetivos (ya no existe un objetivo
horizontal, lo cua impide que se puedan aplicar los fondos
en todo d territorio comunitario) y, por otra parte, tenemos
el problemade techo poblacional parala catalogacion del
Objetivo 2, lo cual también implica dificultades ala hora
de seleccionar las zonas litorales que deberian ser afectadas
por estos objetivos, yaqued criterio principal esel desem-
pleo y en general presenta una adaptacion problematica
haciad sector pesquero.

El primer problema, que es el de que el IFOP pueda
aplicarse en todo € territorio, es quizés € principa escollo
en este momento en la negociacion, en opinién del Gobier-
no espariol, y se afronta con varias posibilidades. Unade
las posibles soluciones seria la creacién de un objetivo
horizontal en € caso de la pesca, cuestion que seria defen-
diday secundada por alguno de los demas paises comuni-
tarios y seria satisfactoria, en nuestra opinion, para nues-
tros intereses, pero es una cuestion harto dificil, puesto que
choca frontalmente con lafilosofia de la reforma que pro-
pone la Comision.

Otra posibilidad es que los criterios de elegibilidad de
las zonas de Objetivo 2 en el caso de la pesca se puedan
ampliar y no sea €l criterio del empleo € Unico a utilizar,
de modo que podamos englobar practicamente atodas las
regiones litorales con tal de que resulten afectadas por la
reestructuracion del sector pesguero. En este supuesto tene-
MOS un apoyo importante y es que las flotas pesqueras
comunitarias estan sometidas a la reestructuracion impues-
tapor e programade orientacién plurianual. Por tanto, esta
justificado que todas las zonas litorales que se ven afecta-
das por este programa de orientacion plurianua tengan una
cobertura de los fondos estructurales.

En lo que se refiere a las zonas que a pesar de ello
pudieran quedar fueradel Objetivo 1y 2, donde, por tanto,
no pudiera ser de aplicacién € IFOPR, la Comisién ha pro-
puesto la utilizacién del Feoga-Garantia, posibilidad que
en principio no es vista como Gptima por lamayor parte de
los Estados miembros, entre los que se incluye Espafia, ya
gue plantea diversos problemas. Por una parte, plantea el
problemadeladificultad en realizar una programacion plu-
rianual con fondos de larabrica 1, es decir, del Feoga-
Garantiay, por otra parte, plantead problemade laescasez
presupuestaria que, en cualquier caso, va aexistir en fun-
cion de las previsiones existentes en € resto de los secto-
res, en aquellos que tradicional mente son financiados por
el Feoga-Garantia, € sector agrario principamente.

El segundo asunto que nos preocupa (el primero, como
decia, era e hecho de que todas las zonas litorales depen-
dientes de la pesca queden cubiertas por € IFOP) es el de
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las medidas que van a poder financiadas con cargo a este
IFOP, es decir, cudles son las medidas financiables y bgjo
gué condiciones, pues de ello depende, evidentemente, la
efectividad delos fondos.

El dia 18 de marzo del afio 1998 la Comision presentd
el paquete de reglamentos estructurales. Por una parte, €l
reglamento por € que se establecen las disposiciones gene-
rales sobre los fondos estructurales y, por otra, los tres
reglamentos de los distintos fondos, uno de dlosrelaivo a
medidas estructurales en el sector pesquero. Este es un
reglamento que presenta una concepcién no completa,
puesto que se remite aun reglamento de aplicacion presen-
tado €l dia 16 de diciembre del afio 1998 al Consejo de
Ministros de Pesca de la Comunidad. En nuestra opinion,
hubiera sido preferible la existencia de un solo reglamento
de IFOPR. En cuaquier caso, nos parece hecesario que antes
dedar d visto bueno, antes de vaciar globamente el pague-
te de los fondos se debe haber cerrado con suficiente con-
crecion todos | os reglamentos que afectan ala aplicacion
y que serén, como he dicho antes, determinantes para el
buen fin dela programacion del préximo periodo, del 2000
al 2006.

En esta propuesta de la Comision tengo que avanzar
gue se recogen las principales medidas que el sector pes-
guero haestado desarrollando en los Ultimos afiosy que en
nuestra opiniodn necesitamos completar en un préximo
periodo de programacién. Concretamente se recogen todas
las medidas de adaptacién de capacidades, de construc-
cion y modernizacion de la flota pesquera, de apoyo ala
acuicultura, apoyo a la industria de transformacion, medi-
das socioecondmicas, etc., y plantea, en nuestra opinién,
en estos momentos dos problemas principales. En lo que
se refiere alos requisitos que la Comision ha propuesto
paralaaplicacion de los fondos parala renovacion de la
flota pesguera, existe en la propuesta un sistema de entra-
dasy sdidas de flota que, en nuestra opinién, excede de la
finalidad de un reglamento de estas caracteristicas. Con-
cretamente, esta propuesta de la Comision propone que en
lafinanciacion de proyectos de renovacion de la flota sea
necesario retirar un 130 por ciento del tonelgje que se
construye como medida adiciona para evitar que lareno-
vacion de la flota redunde en un incremento del esfuerzo
pesquero.

Por otra parte, existen una serie de requisitos adiciona:
les para las empresas mixtas que, ademas de reducir €l
nivel de ayudas al establecimiento de empresas mixtas,
establecen una serie de normas a cumplir, tales como la
aplicacion de los fondos de la prima en una parte de los
fondos ainversiones en € tercer pais, 0 unos requisitos en
cuanto a niveles de participacion del socio comunitario en
laempresamixtaen el paistercero que, en nuestraopinion,
no tienen mucho sentido y que podrian dificultar grande-
mente & desarrollo de estamedida.

Por o que se refiere ala construccion y modernizacion,
la posicion que mantiene e Gobierno en este caso es tratar
que se vincule lamedida de renovacién delaflotaa cum-
plimiento de los programas plurianuales, pero que se vin-
cule en cuanto a segmentos del programay no en cuanto a
los proyectos individual4es a atender.

Pasando al siguiente punto, polémica surgida con la
Comunidad Auténoma de Andalucia sobre la gestion del
IFOP, sistema de gestion y coordinacion de estos fondos
con las comunidades auténomas y en concreto con la
Comunidad Auténoma de Andalucia, quiero informar de
gue, como SS. SS. conocen, lagecucién del IFOPrecae en
buena medida en las comunidades auténomas en base a su
competencia, por una parte, de ordenacion del sector pes-
guero 'y, por otra parte, en materia de comercializacion. Es
necesario, pues, establecer unaintensay estrecha coordina
cion entre todas | as administraciones responsables de la
gjecucion del programa porgue € propio sistema de reem-
bolsos y de justificaciones de los fondos del |FOP exige
una coordinacién estricta para evitar que los retrasos pue-
dan redundar en las demas partes implicadas, en las demés
comunidades autbnomas y en la Administracion general
del Estado en lo que se refiere ala parte que gestiona el
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion.

En el momento en que estaba planteada esta compare-
cencig, hace casi un afio, se estaba produciendo un proble-
ma con a gunas comunidades auténomas que mostraban un
bajo nivel de g ecucion que, por una parte, poniaen peigro
lagjecucion final del programa, pero, por otra parte, existia
el problemade que lagran descompensacion entrelos nive-
les de g ecucion de unos y otros hacia que algunas comuni-
dades auténomas estuvieran en la practica adel antando fon-
dos de su propia tesoreria para poder atender proyectos
mientras que otras comuni dades autonomas, por su bajo
nivel de gecucion, disfrutaban de unos abundantes superé
vit de tesoreria. Por tanto, en aquel momento se producia
unasituacion en la Juntade Andalucia, en mi opinion, debi-
do, entre otros motivos, a que no se presupuestaban estas
partidas dentro de los presupuestos autondmicos, se € ecu-
taba en base a los sistemas de g ecucién extrapresupuesta:
rig, lo cua producia, como digo, una lentitud importante;
existian queja: del sector pesguero y, por otra parte, habia
un interés principal de laAdministracion central de que d
jprograma en su conjunto se pudiera gjecutar totalmente a
final ddl periodo y que, por tanto, € sector pesgquero espa-
fiol, dentro del cual se encuentra, por supuesto, el sector
pesquero andaluz, se pudiera beneficiar del programasin
ninguna merma.

En la conferencia sectorial celebrada el 25 de septiem-
bre de 1994 se acordd un reparto indicativo del plan finan-
ciero por anualidades del programa operativo ddl e nime-
ro 5, del submarco plurirregional del marco comunitario de
apoyo del Objetivo 1, que reservaba ala Administracion
general del Estado la anualidad completa del afio 1994 y €
35 por ciento de las anualidades siguientes, de 1995 a 1999,
y que otorgaba a las comunidades autdnomas una partici-
pacion del 65 por ciento en las anualidades de 1995 a 1999,
seguin una serie de porcentajes preestablecidos, que en €
caso de Andalucia significaba € 19,98 por ciento. Poste-
riormente, el Real Decreto 2112/1994, de 28 de octubre,
atribuy6 unafraccién mayoritaria de la gestion de las ayu-
das estructurales del sector pesquero alas comunidades
auténomas, como he dicho anteriormente, y reservabaala
Administracion general del Estado una serie de acciones,
concretamente las ayudas a la creacién de arrecifes artifi-
ciales en aguas exteriores, sociedades mixtas, asociaciones
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temporales de empresas, acciones piloto de pesca experi-
mental, etc.

Hay que significar que a comienzo del programa la
gestién que aportaba la Administracién general del Estado
fue muy superior en su participacion en € plan financiero
en el programa operativo ala que aportaban las comunida-
des auténomas en su conjunto, debido fundamentalmente a
lafuerte concentracion de gastos, una gecucion mayorita-
riadeladecision dela Comision de septiembre de 1994 de
pago delaparada de laflotade Marruecos, armadoresyy tri-
pulantes durante siete meses de 1995 y la abundancia de
proyectos de sociedades mixtas y asociaciones temporales
de empresas. Como digo, acumulacion de gestion en
manos de laAdministracion general del Estado que necesa
riamente hubo que afrontar y que hizo que en noviembre
de 1996 la Administracion general del Estado hubiera
cubierto mas de lamitad de la gestion del programa reali-
zado hasta aguel momento.

Unavez atendidos |os gastos extraordinarios, la gestion
de laAdministracion general del Estado empezd a depen-
der principalmente de la demanda del sector alas medidas
reservadas a su gestion, que son las que he citado anterior-
mente. Esto fue produciendo un descenso paulatino del
nivel de participacion de la gestion de laAdministracion
general del Estado en & conjunto de lagestion del progra
ma, como consecuencia del cua en octubre de 1997 dicha
participacion erayaligeramente inferior ala de las comu-
nidades auténomas. En este momento pareciaclaro, lo cua
erafécil de prever, que eranecesario instrumentar medidas
para que la gjecucion del programa en su conjunto no
sufrieraretrasos. Por ello, en la conferencia sectorial del
mes de febrero de 1998 hubo un acuerdo segun el cual
todas las cantidades de IFOP no comprometidas por las
comunidades auténomas en mayo de 1999 quedarian adis-
posicién de aquellas comunidades auténomas que garanti-
Zaran su compromiso dentro de dicho afio 1999; asimismo,
se acordd que los excedentes de los afios 1998 y 1999 se
repartieran en funcién de la g ecucidn de dichos afios con
una serie de etapas preestablecidas.

Cuando este asunto sali6 alaluz publica, aproximada
mente en @ momento de |a peticion de estacomparecencia,
concretamente con fecha 28 de febrero de 1998, las trans-
ferencias que se habian producido ala Comunidad Autono-
ma de Andalucia eran las siguientes. Hasta aquel momento
se habian transferido 10.219 millones de pesetas de IFOPy
3.288 millones de pesetas de fondos del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, lo que hacia un total de
13.500 millones de pesetas. En aguel momento estaban jus-
tificados por parte de Andalucia, de IFOP, 5.800 millonesy
de fondos del Ministerio de Agricultura 1.110 millones, 1o
cual significaba que la Comunidad Auténoma de Andalu-
ciatenia un superdvit en su tesoreria de 4.356 millones de
IFOPy de 2.178 millones de fondos del MAPA, lo cua
arrojaun total de superavit defondos, entre IFOPy MAPA,
de 6.534 millones de pesetas.

Como consecuencia de las acciones tomadas y de la
necesidad de que todas las comunidades auténomas acele-
raran su gestion para poder, como digo, cumplir con los
objetivos de gecucion, en estos momentos podemos felici-
tarnos de que la gestidn, préacticamente en todas las comu-
nidades auténomas, incluida Andalucia, se ha agilizado

notablemente, de modo que en este momento |os compro-
misos que ha asumido la Comunidad Auténoma de Anda-
luciaen relacidn con el IFOP se acercan ya ala media del
conjunto del Estado, situdndose en torno a un 69 por cien-
to, mientras la media esta en torno aun 77 por ciento, que
son unas cifras aceptabl es para este momento de g ecucion
del programa. Hay que sefidlar que en el momento en que
surgio esta polémicalamedia de gjecucion en € Estado, en
cuanto a compromisos, eradel 73 por ciento, mientras que
lade Andalucia solamente era de un 55 por ciento.

Para aclarar mgjor esta situacién, he de decir que toda-
viahoy, a pesar de esta mejora en la gjecucion, existe un
claro superavit en lastransferencias realizadas a esta comu-
nidad auténoma, de modo que en estos momentos lo trans-
ferido es superior en 4.034 millones a las cantidades paga-
day justificadas por Andalucia. Ademés, hay que decir que
Andalucia, igual que las demés comunidades auténomas
—pero e caso que nos ocupa es Andalucia—, harecibido
y vaarecibir a final del programa més fondos de los ini-
cialmente previstos, concretamente en el plan original
aprobado por todas las comunidades auténomas en la con-
ferencia sectorial del afio 1994 el compromiso era transfe-
rir en e conjunto del programa 111,4 millones de ecusy d
final del periodo las previsiones son de que se han transfe-
rido aAndaucia 152,6 millones de ecus, lo cual supone 41
millones de ecus, es decir, unos 6.800 millones de pesetas.

Pasando a la siguiente comparecencia sobre perspecti-
vas paralaflota espafiola con pabell6n britanico en aguas
del Reino Unido, quisieracomenzar haciendo una pequefia
puntualizacion respecto ala denominacion de estaflota: en
nuestra opinién, no se trata de flota espafiola con pabell6n
britanico sino que se trata de flota britanica de capital espa
fiol. Creo que es un detalle importante, porque reamente el
principal motivo del atague que esta flota viene sufriendo
desde hace més de diez afios por parte de las autoridades
britanicas se refiere a que se consideran, por parte del
Reino Unido, buques esparioles con pabdllén britanico.

Desde d afio 1980, una serie de armadores y empresas
espafiolas son titulares de bugues con pabellén britanico,
en virtud de lo cual pueden pescar cuotas asignadas a
Reino Unido dentro de la politica comun de pescade la
Unién Europea. El Reino Unido haintentado, mediante la
aprobacion de normas nacionales, en especial de laMer-
chant Shipping Act del afio 1988, establecer distintos requi-
sitos de nacionalidad, residencia, participacion en capita y
otros, paradificultar que los bugues con pabell6n briténico,
propiedad de empresas armadoras de capital de otros Esta-
dos miembros, pudieran pescar cuotas asignadas a Reino
Unido. Estalegidacion fue declarada contraria ala norma:
tiva comunitaria por e Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas en |as sentencias Agegate Jaderow y Fac-
tor Tame, que indicaban que las restricciones establecidas
por lanormativa britanica eran contrarias a los principios
fundamentales del Tratado y, no obstante, dicha jurispru-
dencia estableci6 la posibilidad de que los Estados miem-
bros exigieran alos bugues que pescan sus cuotas un vin-
culo econémico real con el Estado de pabelln, aunque no
se definié ese vinculo de manera positiva. En concreto, €
considerando 26 de la sentencia Jaderow decialo siguien-
te: El sistema de cuotas puede justificar efectivamente la
existencia de requisitos que tengan por objeto asegurar un
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vinculo econdémico real entre & bugquey € Estado miem-
bro de que setrata, por cuanto tales requisitos tienden aque
se beneficien de las cuotas | as poblaciones que viven de la
pesca, asi como las industrias conexas.

Con motivo de las negociaciones iniciadas en el afo
1996 para la elaboracién del Tratado de Amsterdam, el
Reino Unido presentd una propuesta de protocolo, a afadir
al Tratado, mediante el cual se establecieraen el derecho
comunitario la posibilidad de imponer restricciones ala
libertad de inversién en buques bajo pabellon de los Esta
dos miembros por parte de empresas y nacionales de otros
Estados miembros. Dicho protocolo era, a nuestrajuicio,
un intento de reintroducir las medidas que el Tribuna de
Justicia de las Comunidades Europeas considerd contrarias
alanormativa comunitaria, pero modificando esta norma-
tiva para que fueran gjustadas a derecho. Espafia reacciond
de manera contundente contra estas pretensiones, llegando
apresentar dos memorandos ante laUnion Europea, negan-
dose a aceptar esta enmienda de la normativa comunitaria
y también explicando las razones en que se apoya parala
daccion de este rechazo. La firmeza en la respuesta obligo
alas autoridades britanicas a desistir de su solicitud bus-
cando, en su lugar, una serie de declaraciones del Consgjo,
con motivo de la aprobacion del Tratado de Amsterdam,
gue permitieran alcanzar un significado semejante, a
menos desde € punto de vista politico, puesto quejuridica
mente estas declaraciones no tienen efecto.

Durante las negociaciones celebradas en junio pasado
paralaaprobacion de ese Tratado Espafia se negb en rotun-
do aque se adoptaran en & Consgjo esetipo de declaracio-
nes por entender que eran contrarias ala normativa comu-
nitaria, y que en ningun caso podrian tener un respaldo
politico declaraciones contrarias ala normativa en vigor.
Por ello, también fue rechazada la pretensién britanica de
que & Consejo adoptara ningun tipo de declaracién sobre
este asunto. Dado que las autoridades britanicas no habian
obtenido ningln tipo de resultado con las intenciones antes
explicadas, con fecha 17 de junio, y con motivo delafirma
dd Tratado de Amsterdam, €l primer ministro britanicoy €
presidente de la Comision realizaron un intercambio de
cartas mediante  cual se plasmaba una solicitud britanica
deinterpretacion sobre el concepto del vinculo econémico
real y larespuesta de la Comision a dichainterpretacion.
La carta del primer ministro britanico solicitaba que la
Comision manifestara su opinién sobre laimposicion de
ciertos requisitos alternativos para demostrar que existiaun
vinculo econémico real entre los buquesy €l Estado de
pabell6n. Los requisitos que proponiad Reino Unido ensu
carta eran, alternativamente, desembarcar a menos el 50
por ciento de las capturas en puertos del Estado de pabe-
[16n, emplear unamayoria de tripulacién residente en &reas
dependientes de la pesca del Estado de pabellon o comen-
zar una mayoria de mareas desde puertos del Estado de
pabell6n.

El presidente de la Comisién, sefior Santer, en su res-
puesta reconocia que las medidas indicadas en la carta del
primer ministro britanico podian establecer, de manera
coherente con la jurisprudenciadel Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, |a existencia de un vinculo
econdmico real entre los buquesy € Estado de pabellon.

Finalmente, €l 31 de julio de 1998, tras arduos exame-
nes por parte de la Comisién y con la participacion muy
activa de la delegacion espariola, en cuanto a desmontar
ciertos argumentos que la Administracion britanica preten-
diaintroducir en estas normas, la Comision dio el visto
bueno ala normativa que establece distintas opciones: en
cuanto alas descargas establece la posibilidad de que se
demuestre € vinculo econdmico real mediante la descarga
del 50 por ciento de las especies sometidas a las cuotas en
el Reino Unido; también mediante la existencia de un 50
por ciento de tripulacién residente en zonas costeras del
Reino Unido; otraposibilidad eraque los bugquesredlizaran
gastos por € 50 por ciento del vaor de los desembarcos o
e 50 por ciento dd total de los gastos operativos del bugue
en el Reino Unido; también aceptaba otras medidas pro-
puestas en este caso por los armadores asi como combina
ciones de todas estas posibilidades.

Como digo, estos requisitos han sido distintos de los
pretendidos en un principio por € Reino Unido, en € senti-
do de que se haintroducido la posibilidad de admitir cual-
quier tipo de gasto dentro del computo; la posibilidad tam-
bién de cambiar de sistema de demostracion del vinculo
econémico real durante e mismo afio, o la posibilidad, por
gjemplo, de aceptar grandes reparaciones como una parte
delos gastos congtituyentes del vinculo; es decir, en alguna
medida fue modificada la propuesta inicial del Reino
Unido.

Sin embargo (y este tema ha sido analizado por los ser-
viciosjuridicos del Estado), esta normativa, asi entendida,
no resulta atacable juridicamente, ya que se trata de normas
gue, insisto, tal y como estan formuladas, no son discrimi-
natorias, son proporcionadas, son alternativas y admiten
combinaciones 0 nuevos medios de prueba por parte delos
armadores. Por tanto, de acuerdo con los serviciosjuridicos
—Y esta es una cuestion no ya politica; cuando se intentd
introducir modificaciones a Tratado o declaracionesen €
Consgio d Gobierno se opuso totalmente, y en la parte que
serefiere ala consideracion juridicad Tribuna ha santifi-
cado laposihilidad de que se exija un vinculo econémico y
real) estas medidas son conformes al derecho comunitario
Yy, en opinién también del servicio juridico, lo que cabe es
prever un seguimiento estricto, que se esta realizando con
las empresas implicadas, para conocer de la aplicacién de
estas normas por parte del Reino Unido o de otros Estados
miembros que también las estan aplicando, de modo que s
delaaplicacién se derivaracualquier acto contrario a dere-
cho seriainmediatamente recurrido ante los Tribunal es, por
supuesto con la participacién activa del Gobierno espafiol.

Es decir, en esta cuestion, en nuestra opinidn, existen
dosambitos: € dmbito politico, que yo he sefidado y sobre
el cual no ha habido ninguna concesién por el Gobierno
espaniol, y el &mbito juridico, que ha sido y esta siendo
seguido muy de cerca por parte del servicio juridico del
Estado en coordinacion con las empresas afectas. Si de la
aplicacidn de estas normas se derivara cualquier discrimi-
nacién hacia empresas de capital espafiol, se pondrian los
medios necesarios para acudir con estetemaa Tribunal de
L uxemburgo que, en su caso, tendria que dictaminar si la
formaen que se esta aplicando € vinculo econdémico real,
gue é mismo ha dicho que era posible establecer, es con-
trariao no a derecho comunitario.
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Paso ala siguiente comparecencia, que es el futuro de
lapescade pez espada. Delapescadel pez espadaen nues-
tro pais dependen, aproximadamente, unos 150 barcos, con
base en puertos gallegos y andaluces, que pescan no sola-
mente pez espada, Sino que en su economia inciden tam-
bién de forma muy importante en los Ultimos tiempos dis-
tintas especies de escual 0s 0 especies como lapalometa. El
pez espada es una especie que esta sometidaa un exceso de
presion por pesca. Las recomendaciones de ICCAT alo
largo de los Ultimos afios son muy restrictivasy este recur-
S0 esta sometido a cuotas dentro de ICCAT, Comision para
la conservacion del atlin atlantico. Concretamente, la ges-
tién por parte de ICCAT se realiza en dos stock separados:
por una parte, €l stock que se sita al norte del paralelo 5
grados norte 'y, por otra, € stock que se sitllaa sur de 5
grados norte. En € stock que se sitliaa norte, Espafiatiene
una participacion del 41,25 por ciento del total de la cuota
detodo € Atlantico, siendo la siguiente cuotala de Estados
Unidos, con un 29 por ciento, y las siguientes, ya muy
lgjos, Canadd, con un 10 por ciento, Portugal, con un 7,5
por ciento, y Japdn, con un 6,25 por ciento. En lo que se
refiere al stock sur, que seregul6 en € afio 1997, Espaia
tiene un 40 por ciento del total, siendo la segunda porcién
en importancia Japén, con un 25,75 por ciento, Brasil, con
un 16 por ciento, y Uruguay, con un 4,75 por ciento. Quie-
ro decir con ello que Espaia mantiene una parte importan-
tisimadelas cuotas, tanto en e norte como en el sur, conlo
cual somos un pais especialmente interesado en la conser-
vacion de este recurso y especia mente responsable tam-
bién de su conservacion.

Hemos tomado ya decisiones consecuentes con esta
situacion de los stock y con esta necesidad de conserva-
cion, y concretamente se han cerrado los censos, es decir,
no se estan admitiendo nuevos barcos paralapescadd pez
espada debido ala contingentacidn existente en € recurso;
se haprocedido al reparto de | as cuotas entre los buques
participantes en la pesqueria, tanto los del sur como los del
norte, paraprocurar unamejor gestion empresarial y seesté
incentivando una diversificacion de las actividades
mediante su orientacion haciala pescaen maresque en este
momento todavia no estan contingentados y que no tienen
los problemas de conservacion que estateniendo el Atlanti-
co, concretamente haciael Indicoy haciad Pacifico, donde
estd empezando a haber unamayor actividad de los buques
espafioles, e incentivandola, como digo, desde laAdminis-
tracion através de la modificacion del real decreto que
regula la renovacién de buques, mediante la cua se permi-
te la construccién de buques con el doble de capacidad
cuando serenunciaalapescaen el Atlanticoy se dirige
exclusivamente hacia estos dos stock que he citado ante-
riormente, € Indico o € Pacifico. Esto responde ala nece-
sidad de que en estas zonas se opere con buques con la
mayor autonomiay también alanecesidad de incentivar la
salida de buques del Atlantico para pescar en estas otras
Zonas con menores problemas de recursos. Por otra parte,
se estan realizando campafias experimentales de pesca en
€l Pacifico para procurar un mejor conocimiento de las
zonas de pesca de esta especie e incentivas asi @ desplaza-
miento de flota hacia estos mares.

En los Gltimos meses hemos venido sufriendo unacrisis
de precios del pez espada debido, principadmente, alacon-

fluencia de una serie de factores: por una parte, tenemos €
problemadelacrisisasidticaque, sin duda, estainfluyendo
de formamuy concreta en este sector, debido a que Japdn,
Corea, etcétera, son paises demandantes de este pescado y
han reducido mucho sus compras en los Ultimos meses, lo
cua produce una confluencia mayor hacia el mercado
espafiol. También se debe a una reduccion del consumo de
esta especie en mercados tradicionales como € de Estados
Unidosy por & endurecimiento, por otra parte ya conocido
y frecuente, de las medidas sanitarias en este paisen rela-
Ccion con este recurso, y también ala actividad, como es
bien conocido, de banderas de conveniencia, que actlian
sin respetar las normas de la Comisién parala conserve
cion ddl atlin atlantico y que, como ya se hadicho alguna
vez en esta Camara, es uno de los principal es objetivos en
cuanto a acabar con estairregular actividad.

En ese sentido, tengo que decir que la posicién del
Gobierno espafiol ha venido siendo muy clara hacia este
tipo de banderas. Tenemos una actividad muy intensa tanto
en el ambito de las organizaciones internacionales, en
cuanto a adoptar medidas para conseguir este tipo de acti-
vidades, tales como laFAO, en la aplicacion del acuerdo
de cumplimiento, como en la Comunidad Europeaen lo
gue se refiere alas modificaciones reglamentarias necesa
rias, y estamos defendiendo, como base de esta filosofia, l1a
responsabilidad del Estado de pabellén frente a otras teori-
as que en los Ultimos tiempos se estan propugnando, ten-
dentesaexigir otro tipo de responsabilidad alos nacionales
gue se embarcan en estos buquesy que pensamos que estan
totalmente fuera de lugar.

Concretamente, se han emprendido una serie de accio-
nes, como ha sido solicitar a la Comisién Europea, a
amparo del Reglamento 3759/1992 ddl consgjo, por € que
se establece la organizacién comun de mercados en € sec-
tor de la pesca, la adopcidn inmediata de medidas apropia
das para evitar que persistala actual situacion de perturba
cién en & mercado, que, por cierto, en estos momentos esta
remitiendo parcialmente. En lalineade lo anterior, y en e
mismo contexto, Esparia ha apoyado que en la modifica-
cion del reglamento de control, modificacion aprobada en
e dltimo consgjo de ministrosde pescael dial7 dediciem-
bre, se hiciesen mas estrictas las condiciones en que los
bugues de terceros paises acceder alos puertos comunita:
riosy desembarcar sus mercancias de origen extracomuni-
tario en nuestros puertos. Esto se ha visto reflejado en €
Reglamento 2846/1998 del Consejo de 17 de diciembre,
que modificael Reglamento 2847/1993, por € que se esta
blece un régimen de control aplicable alapolitica pesguera
comun. Este reglamento tiene un periodo de entrada en
vigor de seis meses y permitiraincrementar de forma muy
notable la capacidad de control sobre laflota de terceros
paises en puertos comunitarios.

Continuando con este tipo de actuaciones, y siempre
con €l objeto de mejorar lasituacion actua delaflota dedi-
cadaalapescadd pez espada, se han adoptado las siguien-
tes medidas: la eliminacién progresiva desde €l afio 1996
de las condiciones de acceso d censo de planes de superfi-
cie, que, como citaba anteriormente, es un censo que et
demasiado dotado de bugues. En cierta medida es preciso
[lamar la atencion sobre € hecho de que este censo ha fun-
cionado como una especie de cgjén de sastre en los Ultimos
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anos, que ha dado lugar a una cierta situacién de sobre
dimensionamiento del mismo. Se estd haciendo un especial
seguimiento de la aplicacion directa en todo el territorio
naciona del Reglamento 1093/1994, del consgjo de 6 de
mayo de 1994, por € que se establecen las condiciones en
las que los buques de pesca de terceros paises podran
desembarcar directamente y comercializar sus capturas en
los puertos de la Unién Europea. (Termina € sefior Jua-
rez.)

En este contexto, laAgencia Tributaria—el departa-
mento de Aduanas e Impuestos Especiales— ha cursado
una nota con fecha 13 de enero a todas |as aduanas autori-
zadas comunicando que e despacho o lalibre préctica del
pez espada congelado procedente de los desembarcos
directos desde buques de pesca de terceros paises sdlo se
podrarealizar siempre que €l precio franco frontera sea
igual o superior a precio dereferencia. Parad afio 1999 ha
sido fijado dicho precio en 3.069 euros/tonelada, aproxi-
madamente, 511 pesetag/kilo.

Esta previstatambién la publicacion en € «Boletin Ofi-
cia del Estado» de un real decreto sobre normalizacion y
tipificacion de los productos de la pesca frescos, refrigera:
dos o cocidos, a que seguira previsiblemente otro real
decreto de normalizacién y tipificacion de los productos
congelados, o cual aportara claridad a toda la cadena
comercial, con unas hormas generales de regulacion que
permitiran laidentificacion de los productos tanto en cuan-
to alaespecie como en cuanto a origen, quetambiénincre-
mentaran de forma notable la transparencia de los inter-
cambios internacionales de pez espada.

Como consecuencia de la futura entrada en vigor de la
recomendacién adoptada en la decimoprimera reunién
extraordinaria de la Comisién internacional parala conser-
vacion del atin atlantico, ICCAT, celebrada en Santiago de
Compostela en € mes de noviembre de 1998, se esta ela
borando la normativa que, en transposicién de la citada
recomendacion, prohibirda el desembarco y transbordo en
los puertos espafioles de barcos de partes no contratantes
gue hayan cometido una grave infraccién no cumpliendo
con las medidas de gestion y conservacion adoptadas por la
Comision. Esto representa un freno definitivo importante a
las actividades de barcos con banderas de conveniencia en
nuestros puertos. Entre las medidas adoptadas para paliar
esta situacion, quiero citar que el Ministerio, através del
FROM y en colaboracién con € sector, elaborarauna cam-
pafia de promaocidn para que a nivel nacional seinformey
fomente & consumo de pez espada capturado directamente
por nuestra flota pesguera.

Por dltimo, situacién de la flota espafiola ante € anun-
cio de no renovacién del acuerdo pesquero entre la Union
Europeay Marruecosy medidas aadoptar por € Gobierno.
Laflota pesquera espafiola que faena a amparo del acuer-
do con Marruecos en este momento es de unos 406 barcos
—unos 4.200 tripulantes—, lo cual daidea de lamagnitud
de este problema, a cua & Gobierno de una gran impor-
tancia.

El Gobierno viene concediendo una prioridad absoluta
alas relaciones bilaterales con Marruecos en este asunto y
se han producido humerosos contactos a todos 1os niveles
entre e Gobierno espafiol y € Gobierno marroqui. Por citar
los mas sobresdientes, se produjo lavisitadelaministrade

Agriculturaen marzo de 1997 y se celebrd una reunién de
ato nivel en Rabat € 30 de abril de 1998, donde los jefes
de ambos gobiernos tuvieron la ocasion de abordar este
problema: Por lo demés, se han producido visitas recientes
delos dos ministros encargados de esta materiaen Marrue-
cos, unade ellas el 10 de noviembre de 1998, y se produ-
cen frecuentemente numerosos contactos de | os distintos
ministros del Gobierno —en esto hay que hacer especial
hincapié, no solamente de laministrade Agricultura, Pesca
y Alimentacion, que |6gicamente por razén de lamateriaes
la principal en este asunto— que abordan este tema de
forma prioritaria en sus relaciones con Marruecos.

Asimismo, es un tema que se prioriza constantemente
en los contactos entre el Gobierno espafiol y la Comisién
Europea. Hay que ser conscientes de que quien negociaun
acuerdo, apesar de que es un acuerdo donde lamayor parte
de las posibilidades de pesca las disfruta Espafia, es la
Comision, y los contactos al mas alto nivel sobre estamate-
ria han sido constantes tanto a nivel de Pescay comisaria
de Pesca como a nivel también del propio presidente del
Gobierno en reuniones tales como la dltima que mantuvo
con €l Colegio de Comisarios € pasado 2 de diciembre.

Por tanto, quiero resaltar que ésta es una cuestion ala
cua e Gobierno otorga una prioridad fundamental a maxi-
mo nivel politico y que ha sido abordada desde hace ya
muchos meses—yo diria que desde latoma de posesion de
este Gobierno— hilateralmente con Marruecosy también a
través de la Comision Europea. Sin embargo, es necesario
tomar conciencia de que una negociacion es cosa de dosy
que laotra parte, que es Marruecos, debe ser convencidade
lanecesidad de buscar una salidafavorable paraambas par-
tes.

Marruecos es un pais que ha tenido en los Ultimos
meses cambios politicos muy importantes y en los Ultimos
anos también cambios sociales muy importantes, que esta
planteando unos proyectos muy ambiciosos de desarrollo
del litoral en base a sector pesquero y que, de acuerdo con
las manifestaciones que han venido haciendo tanto los
miembros del Gobierno marroqui como distintos estamen-
tos sociales y politicos en Marruecos, entiende que el
acuerdo comunitario de pesca estd yugulando € desarrallo
de su propio sector pesguero. Es cierto que Marruecos ha
cambiado de forma notable, insisto, tanto politica como
socialmente, y, en nuestra opinién, este cambio de orienta
ciény de actitud que se esta produciendo en & Gobiernoy
en la sociedad marroqui debe ser tomada en consideracidn
con mucha seriedad y es necesario trabajar conjuntamente
con la Comision, asi como con el otro Estado miembro
principalmente afectado, que es Portugal y, en general, con
todos los Estados miembros de la Unidn Europea sobre este
asunto para tratar de buscar medidas satisfactorias para
ambas partes, teniendo en cuenta que estamos tratando con
un pais soberano, socio y amigo en € sur delaComunidad,
gue tiene una gran importancia para la estabilidad de toda
laregion.

Como digo, se esta poniendo el maximo empefio en
buscar una solucion favorable para ambas partes. En nues-
tra.opinién esa solucién tiene que pasar por un acuerdo que
tenga unas mayores dosis de cooperacién en todos los
aspectos en el terreno de la pesca con Marruecos y, por
supuesto, esperamos que antes de que el actual acuerdo
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finalice podamos tener alguna solucién. Es evidente que,
de persistir la situacion actual —actualmente Marruecos
posee una actitud muy contraria a la renovacion—, el
Gobierno tendria que afrontar las consecuencias que ello
podriareportar para el sector, pero se esta trabajando de
formamuy intensa desde hace meses con la Comision para
tratar de buscar alternativas satisfactorias para ambas par-
tesy pensando en la necesidad de que la actividad de la
flota pesquera espafiola en Marruecos se pueda planificar
con un futuro amayor largo plazo que los acuerdos actua-
lesy con una mayor estabilidad, de modo que pensamos
gue deberiamos aprovechar esta ocasion de cambio para
conseguir que el tema pesquero deje de ser un tema, por
decirlo de alguna forma, problematico en las relaciones
entre ambos paisesy se convierta en un asunto de coopera-
cién empresarial y de colaboracion también entre las admi-
nistraciones, entre 10s gobiernos, que pueda ser, insisto,
satisfactoriaalargo plazo paraambas partes.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienen la
palabralos grupos solicitantes de lacomparecencia. En pri-
mer lugar, & Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Naciona-
lista Galego. Tiene la palabra su portavoz, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Efectivamente, alas ocho de latarde de un lunes estamos
hablando de un tema muy importante, desde nuestro punto
devidta, & temade lapesca. Por tanto, en primer lugar hay
gue agradecer la comparecenciadel sefior Secretario gene-
ral de Pesca en esta Comision, porque, desde luego, las
comparecencias no son frecuentes. Yo sé que no es por
culpa del Secretario general, sefior Juérez, ni mucho
menos, que Sé que viene aqui cada vez que le [laman, pero
en todo caso hay que constatar que, si no recuerdo mal, la
Ultima comparecencia fue el 28 de mayo del afio pasado,
ademaés en condiciones relativamente poco aconsejables
para el transcurso de un debate como éste. También selo
agradecemos porqgue la sefiora Ministra no comparece en
esta Comision, supongo que porgue esta ocupada en mas
atostemas. De todos modos, como reflexidn, diré que des-
pués de tres afios de gobierno del Partido Popular era con-
veniente dar explicaciones en esta Camara, hacer balance
delapaliticaministeria, hablar de las perspectivas genera-
les de la pesca, cosas que me parecerian interesantes. Asi-
mismo, nos parece interesante la comparecencia— y selo
digo con todo respeto, sefior Juérez porque, alo mejor, alo
largo de lamisma nos podemos enterar un poco mas, tanto
la oposicién como la opinion publica, de cudles son los
planteamientos del Ministerio paralas distintas probleméti-
cas delapesca, porque con toda sinceridad tengo que decir-
le que en & Ministerio est habiendo unatendencia paul ati-
na a la opacidad informativa, por lo menos en o que se
refiere a las respuestas que da a las preguntas que se le
hacen, y me remito a «Diario de Sesiones».

Como decia, la pesca mereceria debates en mayor pro-
fundidad; desde luego, parad Blogue Nacionalista Galego
es un sector muy importante. Hoy mismo, debido a esta
escasez de debates, acumulamos varias comparecencias,
diversas todas ellas algunas con poca actualidad ya; pero
yadigo que es un medio basi co de vida paracomarcas ente-

ras, que generagran cantidad de puestos de trabgj o directos
eindirectos, que proporciona un elevado valor afiadido; en
esencia, que es fundamental para el mantenimiento dela
actividad econdmica de comunidades autdbnomas que,
como Galicia, y bien lo sabe el sefior Secretario general,
sufren un retraso importante en su desarrollo: Seguimos
siendo objetivo nimero 1 en laUnidn.

A nosotros nos parece que hay una constante en el pro-
blema de la pesca: Que siendo un sector dindmico y com-
petitivo, un sector que tiene iniciativa, que fue capaz de
adaptarse tecnol 6gicamente, que tiene conocimientas, por-
que para pescar hay que saber, se encuentra con un proble-
ma constante, con un futuro incierto, de manera genera se
puede decir que sufre una tendencia constante al recorte.
Por tanto, se encuentraen una situacién preocupantey poco
alentadora, y de laexposicién del sefior Secretario general
—muy correcta en laforma, pero abordando poco los pro-
blemas de fondo— tampoco cabe deducir una situacién
halagliefia, ni que en un futuro nos espere una situacion
mejor. El sefior Secretario general ha hablado de losfondos
estructurales; yo me voy aremitir asus paabras, que, S no
le he entendido mal, reflgan dos cuestiones: La primera, la
tendencia de la Comisién a disminuir los fondos estructu-
rales y, la segunda, la utilizacion de estos fondos para
seguir avanzando en € desguace de laflota. Me parece que
ahi hay una orientacion que no es nueva, porque muchas
veces decimos que la Unién Europea no tiene politica pes-
gueray yo creo que si latiene, pero siempre orientada en
este sentido.

El sefior Juarez también ha hecho referenciad proble-
ma de ladisminucién de las ayudas a las empresas mixtas,
alas dificultades que le van a poner alahorade recibir las
ayudas, etcétera. Por tanto, esta primera tendencia marca
un futuro poco alentador en este terreno. Pero deciaque en
el tema de la pesca en general, reconociendo que hubo
algunos éxitos parciales, algiin acuerdo nuevo que permitio
la recolocacion de algunos barcos, etcétera, la situacion de
la flota es de retroceso constante desde la adhesion del
Estado espafiol ala Comunidad Econdmica Europea. A mi
me parece que hay una pérdida de posicionesrelativaen €
contexto europeo y un retroceso constante anivel de los
caladerosinternacionales, y esto se esta produciendo en un
contexto en € que las capturas anivel mundial no disminu-
yen, sino que aumentan, y en € que determinadas flotas de
Estados comunitarios incrementaron € nimero de barcosy
de capturas, por cierto en detrimento de los intereses de la
flota espafiola. Es decir, que los argumentos que muchas
veces se utilizan paraexplicar € constante retroceso de las
flotas, como el estado de los recursos o la pertenencia de
los caladeros a otros paises, ami me parece que no son
explicacién suficiente, porque si 1o fuese las reducciones
de flota se darian atodos los niveles; esto es, afectarian a
todos los paises por igual y eso no es asi, no lo es, como
decia, en € contexto mundial y tampoco lo esen € contex-
to europeo. Yo creo que es conocido por todo € mundo que
paises como Irlanda o Dinamarca en los Ultimos afios
aumentaron mucho el volumen de sus capturas, sus dere-
chos de pesca, etcétera. Por tanto, ami me parece que deba-
jo de todo esto tiene que haber una explicacién politica,
gue es lo que hay que debatir. Yo vengo repitiendo desde
hace mucho tiempo —porque efectivamente a mi me pare-
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ce que esta explicacion tiene que existir— que la Union
Europea no defiende los intereses pesqueros espafioles;
antes a contrario, parece apostar més bien por reducir la
importancia de nuestra flota, por cierto, como decia antes,
en beneficio de otrasflotas europess, y ami me parece tam-
bién que el Gobierno espafiol esincapaz de hacer valer los
derechos de nuestra flotaen la Unién Europea, que muchas
veces parece limitarse a dar por buenas sus decisiones, a
seguir aceptando los recortes, a seguir afirmando que si,
que hay recortes, pero que eran los previstos. Por gemplo,
usted acaba de hacer referencia al problemadel acuerdo
con Marruecosy dice que el Gobierno esta dando mucha
importanciatanto alasrelacionesbilaterdescomo alarela
ciones en € seno de la Unidén Europea destinadas a conse-
guir algun tipo de acuerdo con Marruecos sobre el tema
pesquero. Yo creo que s se admite que el Gobierno daprio-
ridad aestostemasy no consigue los resultados apetecidos,
hay que concluir que esta fracasando en este tipo de inicia
tivas. Es decir, o € Gobierno no da prioridad aestetemao,
s selada, como usted dice, y no consigue resultados, es
gue esta fracasando.

Hay cuestiones que subyacen en todo este asunto de la
pesca, como es quién es Marruecos, pais socio, amigo, la
estabilidad en laregion, etcétera. Y ha hecho usted una &fir-
macion que a mi me preocupa Ha hablado de aprovechar
esta ocasion para que e tema pesquero deje de ser un pro-
blema en las relaciones con Marruecos. A mi eso me preo-
cupa porque s Marruecos consigue —Y la Unién Europea
no hace lo que tiene que hacer— que desaparezca laflota
de las aguas del banco canario-sahariano y aguas saharia-
nas, por cierto, probablemente el problema pesquero deje
de ser un problema en las relaciones hilaterales con
Marruecos con la desafectacion de estaflota.

Pero sin desviarme de lo que decia a principio, tango
gue admitir que la actuacion de la Unién Europea en €l
tema pesquero es absolutamente sorprendente; alo mejor
s algun dia me la explican la podré entender. No es sblo
gue la adhesién del Estado espafiol a entonces Mercado
Comun se hiciera aceptando condiciones leoninas para
nuestros intereses —se aceptaron propuestas destinadas a
reducir de forma drésticala presencia de la flota espafiola
en aguas comunitarias, y sobre eso hay escritos libros que
usted conoce, sefior Judrez—, sino que durante el periodo
siguiente se aceptaron recortes superiores alos establ eci-
dos en los POP en €l nimero de barcos, mientras otros
Estados miembros no los cumplieron, y estamos en una
situacion en que la Unién Europea amenaza alosincumpli-
dores, pero de momento las sanciones no se han concreta-
do en nada.

Nos encontramos también con actuaciones, que proba-
blemente desde & punto de vistajuridico sean legales—yo
no lo voy a cuestionar porque no soy jurista—, de Estados
miembros que van destinadas a la expulsion de laflotano
séyasi espariola con pabell6n britanico o britanica con
capital espafiol, en todo caso de la flota de intereses espa-
fioles que pesca en aquellas aguas. Usted hizo referenciaa
laMerchant Shipping Act, y conocemos las consecuencias
gue tuvo, de cuya batalla si no me equivoco resultaron
indemnizaciones a pagar por € Gobierno britanico a nues-
tros armadores, que todavia no se concretaron en naday
gue estarian cifradas en unos 18.000 millones. Ahora esta

lanueva legidacion britanica, que es limitante de laliber-
tad de actuacién de nuestra flotay de la que en tiempos
pasados estaba establecida, y usted se hareferido alas nue-
vas condiciones en las que tiene que desarrollar su activi-
dad, 1o que a mi me parece que se mire como se mire va
destinado a una cuestion clara, es decir ainsistir en medi-
das destinadas a nacionalizar |aflota britanica de capacidad
espafiol, a hacerse en esencia con una flota tan importante
en un puerto como € de A Corufia.

JPerjudican estas medidas a nuestros intereses? Pues a
mi me parece que si. ¢Y van aseguir insistiendo en esas
medidas? Pues yo estoy convencido de que no van a parar
hasta conseguir que la mayoria o, a menos, |os sectores
mas débiles de la cadena de esta flota empiecen a vender
las licencias. De hecho, no sé si seracierto o no, pero en
todo caso ha habido noticias de prensa que decian que
cuando menos ocho barcos estaban ya dispuestos a vender
suslicencias.

Por todo ello me parece que hay una politica pesquera
delaUnion que seve reforzadacon € nuevo disefio defon-
dos | FOP que me parece dista mucho de poder considerar-
se favorable para nuestros intereses, sino més bien al con-
trario. En cuanto ala defensa que la Union Europea hace
delosintereses de nuestraflota en terceros paises, me pare-
ce que no tiene calificativo; yo no selo encuentro. Me pare-
ceque lafatadeinterés delaUnion Europeaen este terre-
no es de tal magnitud que sellegaala situacion de que los
paises firmantes de acuerdos pesqueros con la Unidn Euro-
pea se satan lo acordado sin el menor problema. Desde
luego, me parece gue no tengan ninguna represalia por
incumplir los acuerdos firmados. A mi esto me resulta sor-
prendente. Aconteci6 con el acuerdo firmado por Marrue-
cos del que luego hablaremos més, cuyos términos se salto
este pais ampliado, unilateralmente, por giemplo las para-
das hiolégicas. Est4 aconteciendo con el acuerdo entre la
Unién Europeay Argentina, que modifica también unilate-
ralmente las condiciones vigentes en un sentido negativo
paralosintereses de nuestraflota. Y me parece una eviden-
ciaque la Union Europea se muestra incapaz de hacer res-
petar los acuerdos que firmay por tanto en esenciade hacer
gue se respeten las inversiones realizadas por nuestras
empresas pesqueras.

No sé s en otros campos de la actividad econémica o
de los acuerdos que firmala Unién Europea se producen
estas situaciones. A mi me parece que no. Si a esto unimos
lafata de agilidad para poner en marchalos mecanismos
de defensa que la Union Europea contempla, como aconte-
Ci6 recientemente por giemplo en los casos de los merca
dosen lacuestion del pez espada, me parece que d panora-
ma es muy preocupante. He dicho mas de una vez que
Nosotros creemos que & pesquero debe ser considerado un
sector econdmico mas en el seno de laUnion 'y debe ser
defendido como tal. Una vez ejercitada la defensay el
amparo politico, ya veremos cud es su evolucion. Yo creo
gue con € amparo politico nuestro sector pesquero podria
evolucionar favorablemente en e contexto europeo y mun-
dial, porque ya decia antes que tenemos capacidad para
dlo.

Por tanto, me parece que una de las cuestiones claves
de la situacion de la pesca seria modificar 1a politica pes-
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guera que esta llevando a cabo la Unién Europes, y en eso
deberia empefiarse e Gobierno espafiol.

Lafalta de defensa de los intereses pesgueros —yo a
menos |o percibo asi— casualmente siempre afecta tam-
bién a los eslabones més déhiles, y en este caso a una
comunidad auténoma como la de Galicia, donde la pesca
tiene tantaimportancia. Yo creo que hay que reconocer que
en los Ultimos afios esta politica supuso una clara disminu-
cion en el nimero de barcos y en el nimero de empl eos.

Creo que en este terreno (y esto lo cito de pasada no
tanto porque sea objeto de este debate, sino por gjemplifi-
car esta situacion), la actitud que mantuvo la Comision
Europea ante Canada fue de debilidad después de laguerra
dd fletan, saldada desde luego con un triunfo canadiense y
después defirmar lapaz en aquellafamosay enternecedora
foto con el sefior Tobin y la sefiora Bonino. En esencia,
Canadé sigue empefiado en € control de las aguas fuerade
las 200 miillas, vulnerando & derecho maritimo internacio-
nal y como sefrene acabaré consiguiéndolo. Podemosrefe-
rirnos también alaconcepcidn de la politica pesquerade la
UE en € sentido de lareiteracion en dejar |os acuerdos de
pesca siempre a margen de los acuerdos comerciaes glo-
bal es dgjandol os para una nhegociacion paralela o posterior,
lo cua dificulta en mi opinién conseguir buenos acuerdos
de pesca. Ladesidiade laUnion Europeano es quelo diga
en este momento este portavoz, sino que como usted sabe
también recientemente la asociacion de empresas comuni-
tarias en sociedades mixtas presentd un recurso ante € Tri-
bunal de Justicia de la Comunidad acusando ala Union
Europea por no defender susintereses en Argentina, o que
creo es un giemplo de esta situacion.

Me parece, sefior Juérez, también con todo € respeto 'y
salvando naturalmente a su persona, que la posicion del
Gobierno en este contexto es de extrema debilidad.
Hablando del pez espada, usted hizo referenciatambién a
una serie de medidas que se pusieron en marcha para con-
tener la crisis de precios derivada de factores que me pare-
ce usted citd correctamente, como la crisisasi&tica, € cie-
rre de mercados de Estados Unidos y fundamentamente el
problema de |as banderas de conveniencia, pero usted tam-
bién reconocera que esas medidas tardaron en ponerse en
marcha. El sector las venia demandando aproximadamente
desdejulio y no se pusieron en marcha hasta practicamente
el mes de diciembre, no dando |a debida importancia al
problema que sele veniaencimaalaflotadel pez espaday
aceptando —lo digo con todo respeto, y es el criterio del
sector— a regafiadientes las medidas que e sector propo-
nia en este terreno, como el problema de los precios de
referencia, etcétera, que son por cierto medidas que con-
templalapropia Unién. Lo Unico que el sector pedia era
que se activaran medidas que la Unién Europea contempla.

Ahora aparece en el horizonte un nuevo problema,
sobre e que usted ya ha dicho que es de envergadura (s no
me equivoco, citd que en estos momentos en el caladero
del banco canario hay 406 barcos), y es que estamos antela
mas que evidente no renovacion del acuerdo de pescaentre
la Unién Europeay Marruecos. Me parece que esto es asi,
porque las declaraciones de todas las administraciones van
en ese sentido. Es un acuerdo que como usted sabe findiza
el 1 de diciembre, pero también con paradas biol égicas
intermedias de algunas flotas en € periodo entre febrero y

diciembre, por 1o que el problema se va a plantear para
algunas flotas definitivamente en septiembre, porque si no
me equivoco en septiembre y octubre hay paro biol 6gico
de la flota cefalopodera y dudo mucho que vuelva en
noviembre por un mes a aquellas aguas. Esigual, en todo
caso € problema estdencima, y es evidente también que la
Nno renovacion de un acuerdo va atener repercusiones espe-
cialmente importantes en algunas comarcas y en algunos
puertos pesqueros. Creo que se verian claramente af ectadas
de haber una disminucién dréstica en la presencia de bar-
COS que en este momento estan faenando dli, y me parece
gue el Gobierno no tiene demasiados planes para resolver
este problema, a menos, no los escuché en su exposicion.
Me parece que ustedes nos estan transmitiendo en € fondo
que hay que aceptar la no renovacion de este acuerdo fun-
damentalmente porque Marruecos pretende desarrollar €l
sector pesguero y habra que dar esa posibilidad a un pais
tercero subdesarrollado, y los que defendemos que se
renueve un acuerdo de este tipo, nos veriamos casi en la
Situacion de actuar como imperialistas respecto a Marrue-
COS.

Ya he dicho alguna vez que estoy de acuerdo con €l
desarrollo y con los intercambios iguales entre los paises.
Estoy convencido de que la Union Europea le puede dar a
Marruecos muchisimos campos de actividad en los que
desarrollarse econdmicay socia mente, pero curiosamente
parece que el campo en & que hay que perder nuestrosinte-
reses para beneficiar a un tercer pais sigue siendo €l dela
pesca. Tienen esa actitud, pasar a un nuevo tipo de acuerdo
gue no seria parecido para nada a actua y que probable-
mente implique la aparicion de empresas mixtas. En todo
caso usted reconocerd que cualquier solucion de nuevas
formulas de colaboracion entre la Unidn Europea y
Marruecos serd siempre negativa para nuestros intereses y
supondréd el abandono de un importante nimero de barcos
en ese caladero, o que conllevara importante nimero de
barcos en ese caadero, o que conllevardimportantes con-
secuencias negativas en e empleo.

Creo que esta situacion se veia venir desde hace tiem-
po. El acuerdo negociado en su dia fue especifico y con un
coste econdémico parala Unién. Se hizo en e marco de un
mercado abierto para los productos pesqueros marroquies,
y ya planteaba una disminucion de buques en € caadero;
pero por lo que se va sigue siendo insuficiente. Este acuer-
do, como decia, no fue respetado por Marruecos. Se impu-
sieron paradas biol égicas unilaterales, sin acuerdo de la
comisién mixta, sin base en las prospecciones cientificas
de los stocks, sin respeto alas vedas, fundamentalmente
entre las seis millas, con € problema que todos conocemos
de las zonas de reproduccidn, y la actividad de |as pateras,
con apresamientos por no hablar de cobros bajo cuerda,
etcétera. Todo esto, seguin creo, tolerado por laUnidn Euro-
pea. Nosotros en su dia ya expresamos nuestra preocupa
cion por lo que estaba aconteciendo, porque era evidente
gue la cuestién caminaba hacia donde parece que vaa aca-
bar: a expulsar a una parte importante de la flota espafiola
de aguellas aguas.

Parece que la situacion actual pasa fundamentalmente
por dos cuestiones. Una, que Marruecos no esta de acuerdo
con renovar € compromiso delaUnion. Ya se sabe quelos
CoOmpromisos se renuevan o no en funcién de lo que se
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ofrezca, pero ami me parece que € problema fundamental
vuelve aestar en que la Unidn Europea o tiene ningin inte-
rés en renovar este acuerdo, siempre hace referenciaalos
costes econdmicos que suponen, etcétera. A mi, sefior Jua
rez, me parece preocupante que se vayaarenovar o que
esté tomada ya la decision de no renovar. No sé s existen
conversaciones entre la Unién Europea y el Reino de
Marruecos para establecer esas nuevas férmulas de colabo-
racion. Me gustaria saber qué se esta haciendo en concreto
para prever las consecuencias negativas que van a aconte-
cer, porque como digo usted me desmiente que no sevaa
renovar tal acuerdo, que vaaimplicar desguace de barcos,
pérdida de puestos de trabajo, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior V&zquez, ya conoce
S.S. laflexibilidad de esta Presidencia respecto a tiempo,
pero le recuerdo que hay otros portavoces con los que
vamos atener lamismaflexibilidad y seria bueno que con-
cretase mas en laformulacion de las preguntas u observa
ciones para que € sefior Juarez pueda contestar.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Tiene usted toda la razén, sefior presidente. Concluyo con
rapidez.

Respecto de larenovacion del acuerdo con Marruecos
nos parece que & Gobierno debe dar por buenala posicion
delaUnion Europeay debe esforzarse por intentar que la
Unién renueve un acuerdo que permita mantener € actual
statu quo en el caladero de banco canario-sahariano, por-
gue de lo contrario se abririan perspectivas muy negativas
para zonas costeras muy importantes, al menos para mi
paisparaGalicia

El sefior PRESIDENTE: El segundo grupo parlamen-
tario que ha pedido comparecencia es & Grupo Parlamen-
tario Popular.

Tienela palabra su portavoz, sefior Mantilla

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Sefioria, entre
pai sanos vamos aeconomizar € tiempo; mi brevedad com-
pensara lalargueza que hatenido don Guillerme Vazquez.

Es cierto que por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar se pidié la comparecencia del secretario general de
Pesca para que nos aclare una serie de planteamientos que
hicimaos en su dia, y que en algunos casos han quedado un
tanto desfasados. Igual que haciad sefior Vazquez, agrade-
cemos a sefior secretario general su presenciay esperamos
guelaMesaen otras circunstancias no acumul e tantas com-
parecencias como las de hoy, con temas tremendamente
importantes que posiblemente necesitarian mucho més
tiempo tanto por parte de sefior secretario como por parte
de los portavoces de los distintos grupos a fin de analizar
cada una de estas situaciones, muchas de las cuaes, repito,
sefior presidente, son tremendamente importantes como se
veramés addante.

En aquellos entonces, como decia, habia un tema can-
dente, € de las redes de enmalle ala deriva, y como decia
el sefior secretario general, gracias ala colaboracién del
sector, del Gobierno y de todos los grupos parlamentarios
se halogrado iniciar € desmantelamiento definitivo de las
mismas, especialmente en el Atlanticoy en e Mediterr&

neo. Queda & Bdltico, por una serie de peculiaridades que
| 6gi camente se mantendran; pero quiero transmitir al sefior
secretario general de Pesca nuestra preocupacion afin de
que e convenio a que se hallegado que seinici6 con € 40
por ciento en 1998, llegue ala erradicacion definitivaen €
afio 2001. Por tanto le rogaria que transmitieralainquietud
de mi grupo —y creo que la de todos los demés— porque
este convenio se cumpla de unavez por todasy este pro-
blema, que repito era un tema candente en este Congreso,
selleve acabo.

En cuanto alaAgenda 2000, la Unién Europea estaten-
diendo alareduccion de los fondos estructurales, especial-
mente a aquellas naciones que han cumplido los requisitos
para laintegracion absoluta en la Unién Europea. Espafia
es unade élasy no es que tengamos problemas en  tema
de la pesca, sino que tenemos problemas en general en
todos los fondos que, repito, pretenden tener una dotacion
importante. No estamos de acuerdo con otros portavoces
para que € objetivo fundamental de la Unién Europea sea
el desmantelamiento de laflota. Losfondos para el Objeti-
vo 1 estén fundamental mente para modernizacién y reno-
vacion de laflota pesquera. Hay otrostemas, y como parla-
mentario del Congreso espafiol tenemos que defender que
haya otras regiones que no pueden acceder a estos fondos.
En este Parlamento también se han planteado exigencias
por parte de otras regiones, como Baleares o @ Pais Vasco,
gue no pueden acceder, que se encuentran discriminadas en
€l propio sector respecto a otras regiones que si son Objeti-
vo 1. Ese es un planteamiento que se hadado aqui, y sin
duda habra parlamentarios o regiones que intenten conse-
guir que esta discriminacion no se plantee.

En el tema de Andalucia también estabamos entonces
tremendamente preocupados. Habia una discriminacion
absoluta en € tratamiento que daba Andalucia a su sector
pesquero dado que no tenia capacidad para tramitar todos
los expedientes. Recuerdo que cuando estédbamos aproxi-
madamente en el 60 por ciento en las demas regiones,
Andaluciani siquierallegabaa 10 por ciento, lo cua era
una discriminacion absol uta con estas regiones que si cum-
plian con excedo los compromisos de los fondos del IFOP
en tanto que Andalucia se encontraba excedente de tesore-
ria. Tanto es asi, sefior secretario general, que es posible
gue Andalucia alcance en estos momentos un porcentaje
adecuado en cuanto a tramitacion, pero segin nuestros
conocimientos no en cuanto ala subvencion que tiene que
conceder como region, pues tiene que conceder el 5 por
ciento del tota delaconstruccidn y seglin nuestras noticias
Andalucia debe alos armadores del orden de 3.000 millo-
nes de pesetas en este apartado. Quiero pensar que los esta
utilizando para subvencionar € medicamentazo o los pré-
Ximos incrementos de las pensiones que tendran ahora. (El
sefior Banco L épez: jPero quédice! Ni idea.)

El sefior Blanco, como siempre, dando la nota, sefior
presidente, pero ya estamos habituados.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, lesrogariasilencio
para escuchar a portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Nos congratu-
lamos de que por fin Andalucia tenga capacidad para ges-
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tionar losfondos del IFOP, porque de esamaneralos arma
dores andaluces no se consideraran tan desamparados
como hasta e momento. Esperamos que |os portavoces de
grupos parlamentarios presentes en la sala en este momen-
to sean capaces de ver que s ladeuda deAndauciacon sus
armadores es de 3.000 millones de pesetas, hay que cum-
plirlade unavez por todasy dejar de destinar fondos a otros
menesteres que no le corresponden.

Voy asdltarme el orden para hablar del pez espada. S
duda se ha avanzado muchisimo; era peticion unanime del
sector € cierre de caladero. Como bien apuntaba el sefior
secretario general, este era un cgjon de sastre en el que se
metia cual quier barco que no tuviese cupo en ese momento
para pescar otras especies. Se halogrado esto y parece ser
gued lccat se hametido definitivamente en @ asunto; falta
normalizar €l caladero para que esos buques de bandera de
conveniencia no puedan campar por sus respetos, es decir
falta una organi zacin fuerte que se capaz de normalizar de
unavez por todas e stock que se produce en los caladeros.
Por otra parte, hay que potenciar esas campafias experi-
mentales para buscar otros caladeros mas algjados, como
puede ser € Pacifico o € Indico, enlo cua se estatrabajan-
do en estos momentos.

Hay otra peticion del sector, ala que € sefior secretario
general no hahecho mencién, y es que tenemos serios pro-
blemas con las descargas en determinadas naciones suda
mericanas, en especia Chile. Los barcos que faenan en €l
Pacifico tienen problemas de desembarco de sus capturas,
lo que supone una notoria complicacion. Le rogaria, sefior
secretario general, que se encargase de buscar soluciones a
esta delicada situacion; que € control en nuestros puertos
de las capturas y descargas de |os barcos de bandera de
conveniencia se haga argatabla porque € sector tiene gra-
visimos problemas en estos momentos, y la caida de pre-
cios hasido fulminante. Japdn, que erauno de los mayores
compradores de estas especies, ha dejado de comprar y
Estados Unidos tiene limitacién de importaciones, como
siempre que quiere limitar algo, Estados Unidos dice que
tiene mucho y limita. Esta accediendo a mercado espafiol
un gran contingente de este pescado, |0 que hadado lugar a
una bajada importante de |os precios con la consiguiente
pérdida paralos armadores de esta especie.

Dos temas importantes paralos que creo se puede hacer
una exposicion generalizada: 1os barcos ingleses de capital
espafiol y Marruecos. El sefior Vazquez intentadecir quela
Unidn Europea hace dejacion de sus funciones o menos-
preciaal sector pesguero en sus negoci aciones con otros
paises; es posible que sea asi, que no le den suficiente
importancia; yo también afirmaria que es asi, quelaUnion
Europea no daimportancia suficiente al sector pesquero.
Hay quetener en cuentaque en gran partedelaUnién, oen
los paises mas importantes, €l sector pesquero no tiene
importancia relativa dentro de su economia; para paises
como Alemania €l sector pesquero précticamente no tiene
importancia, pese aque es unade las naciones que haincre-
mentado laflota.

Quisieradecirle a portavoz dd Grupo Mixto, miembro
en este caso del Bloque Nacionalista Galego, que todoslos
paises han intentado cumplir; creo que hay pocos paises
que han incumplido. Si agunos paises han incrementado
sus capturas, como Irlanda o Dinamarca, me temo que es

porque se esta canalizando por €los mucha pesca de otros
paises como Rusia 0 Noruega, que nos invaden con sus
capturas de bacalao o de salmon. Los paises de la Unién
Europea estan intentando cumplir y redimensionar sus flo-
tas de acuerdo con & POP 3y con € POP 4. Nos ha dicho
el sefior Vazquez que las negociaciones del POP4 han sido
un gran éxito por parte de nuestro Gobierno en su negocia
cién y que practicamente no se han reducido las capturas
gue se venian realizando hastalafecha.

En este momento, |0s paises costeros que tienen calade-
ros, que tienen peces, intentan cambiarlos por algo. Hasta
ahora, la Unién Europea tenia una clave para estas nego-
Ciaciones: acceso a recursos, acceso a mercados, pero los
paises costeros estan cambiando drasticamente; por eso
decia antes que Marruecos e Inglaterra tienen el mismo
contexto en la explicacién. La vinculacion econémica pue-
den ser tremendamente preocupante para nuestra flota pes-
guera; vinculacion econdmica que se pretende introducir o
gue se esta introduciendo ya en Inglaterra, que se pretende
introducir en Argentina—no se ha dicho, pero lo estan
haciendo ya con lafamosa ley de pesca—, que Marruecos
esta introduciendo directa o indirectamente, y que Canada
o cualquier otro pais puede introducir a cambio de nuestro
accesn a sus recursos.

Esto es preocupante por muchisimas razones; especial-
mente hay que invertir ali, hay que invertir en instalacio-
nes en tierra, hay que gastar el dinero en esa nacién, hay
gue desembarcar en esa nacién —lo cual es preocupante
por muchos motivos que no hacen al caso—, 10 que supone
un control mas exhaustivo que el que se puede tener en
otros puertos y puede ser la muerte de puertos espafiol es
tan importantes como € puerto de LasPalmas. Si sellevaa
cabo con convenio con Marruecos por € que estemos obli-
gados, por ggemplo, adescargar € cien por cien en € puer-
to de Agadir —curiosamente, hecho con dinero espafiol—,
€l puerto de Las Palmas tendria un gravisimo perjuicio.

Esta claro que a medida que transcurre el tiempo la
Unién Europea o € propio Gobierno espafiol tendran cada
vez mas problemas paranegociar, pero ahi estalahabilidad
gue nuestros armadores han demostrado, no siempre han
tenido bonanza en lamar, han tenido bastantes tormentasy
las han superado adecuadamente.

Marruecos tiene una flota tremendamente importante.
En los Ultimos afios ha construido més de quinientos bar-
cos de gran porte; barcos que también hemos construido
los esparioles, y que curiosamente no nos han pagado.
Marruecos esta intentando aprovechar sus propios recur-
sos, y € que quiera aprovechar 10s recursos gque pague por
ellos; pero no como le paga la Unién Europea en estos
momentos, mas de 100.000 millones de pesetas a afio alos
gue estén dispuestos arenunciar. Por otraparte, acada con-
venio que se hace de pesca con contraprestacion por medio,
paises como Francia o Alemaniaintentan oponerse en la
Unién Europea; Inglaterra ya ha dicho publicamente que
no esta dispuesta a pagar contraprestaciones econémicas
por acuerdos pesqueros.

El tema de Marruecos es sin duda dificil de llevar a
cabo. Decia @ sefior Vazquez que larenovacion del acuer-
do esdificil; es que no esta contempladalarenovacion. Los
acuerdos gue se han venido produciendo con Marruecos
hasta |a fecha siempre tenian una renovacion posible; en
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estos momentos no se contempla unarenovacion. No quie-
ro culpar aningin Gobierno anterior; lejos de mi intencion
culpar a Gobierno socidistaque fue e quellevd acabo €

anterior convenio o acuerdo. Sabemoas, porque lo seguimos
puntual mente, que ese acuerdo fue tremendamente dificil

de conseguir y que los firmantes también eran conscientes
de que posiblemente aquél fuera el Ultimo acuerdo que se
firmaba con Marruecos. Por tanto no hay ningun tipo de
renovacion, sino que hay que intentar hacer un nuevo con-
venio, parecido a éste o de distinta forma, aungue repito
gue mucho me temo que s llegamos a alglin convenio con
Marruecos ese convenio va a tener muchas vinculaciones
econdémicas, 1o cua no vaaser beneficioso ni para nuestra
flotani para nuestros puestos, en especia e de Las Palmas
de Gran Canaria.

Estoy totalmente convencido, como decia el sefior
secretario general, de que el Gobierno espafiol pondra
todos los medios a su alcance paraintentar que este acuer-
do, uno similar u otro de cualquier otro tipo se mantenga
con Marruecos, porque |os cuatrocientos barcos y, como
deciamos, los mas de cuatro mil tripulantes localizados
fundamental mente en dos regiones como pueden ser Anda-
luciay Galicia, y dentro de Galicia en una zona muy con-
creta como puede ser la peninsula de Morrazo, sin duda
son un tema tremendamente preocupante no solamente
para algun grupo o minigrupo politico (Risas), sSino preo-
cupante para todos los grupos que componen la Camara.

Lediriad sefor secretario general que le agradecemos,
sin duda, las gestiones y € interés que esta poniendo en €
tema de Marruecos y estamos totalmente convencidos de
gue seran capaces de presionar ala Unién Europea para
gue busgue una solucién eficaz a este convenio con
Marruecos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mantilla, por
su brevedad y concrecion.

¢Grupos parlamentarios que deseen formular preguntas
u observaciones? (Pausa.)

Lequisieradecir a sefior Mantilla, ya que esta Presi-
dencia ha sido aludida en cuanto ala celebracion de com-
parecencias sobre temas de pesca, que tanto esta Presiden-
ciacomo su Mesay Junta de Portavoces, estd sometida a
los calendarios de la Camara, queincluso la celebracion de
esta misma comparecencia esta fueradel calendarioy que
precisamente se celebra esta Presidenciay esta Mesa, asi
como algunos de los portavoces incluso acordaron que
fuera especificamente de pescay fuera del calendario. Por
tanto, creo que esta Presidencia hace | os esfuerzos que bue-
namente puede, a pesar de |as limitaciones gque tiene con
los calendarios previstos.

No vamos a generar una polémica. Le voy a ceder la
palabra, sefior Mantilla, pero le regaria que fuese lo més
breve posible.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Brevisimo.
Lejisimos de mi intencién ofender a la Presidencia o
molestarla.

El sefior PRESIDENTE: No hahabido ofensa, smple-
mente una alusién y una recomendacion de que convogue

mas a esta Comision de Agricultura con temas especificos
de pesca

Pasamos a continuacién a Grupo Vasco del Partido
Nacionalista Vasco (EAJPNV) y tiene la palabra su porta-
voz € sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefior presiden-
te, sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco
agradezco, en primer lugar, la presencia del sefior secreta
rio general de Pesca, asi como lainformacion que nos ha
suministrado.

Por razones de brevedad, dada la hora en la que esta-
mos, voy a centrarme solo en € segundo punto de su inter-
vencion en el que se ha referido a la reforma de fondos
estructuralesy, resumiendo un poco |0 que tenia preparado,
voy ahacer preguntas concretas.

En estos momentos existe una gran preocupacion en e
sector pesquero vasco quetienelaimpresion de que hasido
marginado por parte del Gobierno espafiol y que susintere-
ses no han sido defendidos suficientemente en Bruselas,
preocupacion y malestar que afecta tanto a empresarios
como atrabgjadoresy que, repito, tienen laimpresion de
encontrar mayor comprension para sus problemas en Bru-
selas que en Madrid.

Centrandome ya en tres puntos diré, en primer lugar,
gue los siete objetivos actuaes que presenta el proyecto de
reglamento parece que quedardn en el préximo marco
refundido en tresy que las regiones y naciones del Estado
espafiol que actualmente estén encuadradas como regiones
defueradd objetivo 1 se encuadraran en € futuro objetivo
2, pero existe un limite seglin € cual este objetivo 2 futuro
s0lo puede afectar aun 18 por ciento de la poblacién comu-
nitaria. La pregunta concreta es: ¢{Provocara esta circuns-
tancia que algunas de las regiones o0 naciones del Estado
espariol que actualmente estd encuadrada como region de
fuerade objetivo 1 quede fuera del futuro objetivo 2y con-
secuentemente de los apoyos del |FOP?

En segundo lugar, en € proyecto de reglamento se esta
blece la tan solicitada equiparacion de los porcentajes de
ayuda entre regiones de objetivos 1y 2 paralasinversiones
deflota. ¢Existe agun interrogante sobre este particular?
¢Hahabido oposicién por parte de algun Estado miembro?

En tercer lugar, en e anterior borrador de reglamento la
Comision abogaba por una regionalizacion de todos los
ambitos de intervencidn, es decir, por programas regiona-
les frente a programas estatales. El Gobierno espaniol se ha
opuesto desde siempre aregionalizar la politica de flota
argumentando que |os programas de orientacién plurianua-
les son objetivos a cumplir por los Estados y no por las
regionesy que se perderia el control sobre € crecimiento
de la flota. Desde Euskadi siempre se ha defendido la
regionalizacion de todos los ambitos sin que ello suponga
descoordinacion con € Estado. Si las medidas se cofinan-
cian entre e Pais Vasco y la Unién Europes, ¢por qué tene-
mos que estar sometidos a planificacion de ambito estatal o
a comités de seguimiento? ¢No podemos pensar —y esta
esla dltima pregunta— en planificaciones regionalesy en
comités de seguimiento regional es de acuerdo con € marco
juridico y financiero de los Estados miembros?



— 17921 —

COMISIONES

15 pE FEBRERO DE 1999.—NuUM. 615

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pda
bralaportavoz del Grupo Catalan de Convergenciai Uni6,
sefiora Solsonai Pifiol.

La sefiora SOLSONA | PINOL: Sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados, aungue con un cierto retraso
hemos tenido hoy |a posibilidad de compartir Comisién
con el secretario genera de Pescay selo agradecemos.

Nuestro grupo en esta ocasion no ha pedido la compa-
recencia, no obstante entendemos que es bueno gque su
direccion general nos explique cudes son las prioridades
de la politica pesqueray sobre todo € encaje de la politica
pesquerade caraa 2002.

Tenemos laimpresion, sefior secretario general, de que
a Gobierno le va bien que las decisiones se tomen en Bru-
selas. La incorporacion del Estado espariol a la Union
Europea ha conllevado que las negociaciones con paises
terceros sean una competencia de la Unidn Europea, por
tanto la sefiora Bonino sera la que tenga que negociar €l
préximo convenio con Marruecos. ¢Alguien seimaginad
interés que pueda tener una comisariaitaliana en solucio-
nes ese problemas no hasido capaz de que los pescadores
de su pais dgjen de pescar con redes de enmalle aladeriva
de mas de 25 kilometros de longitud en el Mediterraneo?

El Ministerio ha hecho llegar al comisario de Pescade
la Unién Europea la preocupacion del sector espafiol y, en
consecuencia, se hainiciado la estrategiade caraalas nue-
vas negociaciones. ¢Qué opina, sefior secretario general, de
las zonas con accesos limitados, como € box de Sheland o
€ delrlanda o € acceso al Mar del Norte, realmente a par-
tir del 2002, que es pasado mafiana? ¢Estas zonas estaran
abiertas en igualdad de acceso, 0 sea, de unaforma que no
sea discriminatoria a las flotas de los Estados miembros?

Durante los Gltimos veinte afios la flota comunitaria se
ha sometido a un proceso de adaptacién de sus estructuras
atravésdelosfondos POP. Antes del 2002 tendriaquefina
lizar este proceso de adecuacion. ¢Cree, sefior secretario
general, que sera posible cumplir los plazos?

Por ultimo, en otro orden de cosas, nuestro grupo cree
gue tendria que lograrse en € conjunto de la Unién Euro-
pea unatotal coherencia sobre legislacion en tallas mini-
mas. ¢/Qué opina el Gobierno? ¢Piensa adoptar alguna
medida a respecto?

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pda
bra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Blanco L épez.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefior secretario general
de Pesca, sefiora ministra ausente. Digo sefiora ministra
ausente porgue con este Gobierno solamente ha compare-
cido unavez laministra de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion para hablar de los temas de pesca en esta Comision.
Eso demuestra que cuando nos estamos quejando de la
politicaen e seno de la Unidn Europea respecto alos pro-
blemas de pesca no prestamos un minuto de atencién a
saber cudl es d interés también de Espafia, de nuestro pais
por estos temas.

El interéslo da e propio Gobierno porque la ministra
esta ausente de esta Cdmara para hablar de estos temas,
parece como si ho fueran con ella, como ocurrié en €l

reciente conflicto de Algeciras que cuando eraun problema
de pescadores, aparte de ser diplomético, no se sabia que
existiera una ministra de pesca en € Gobierno de Espafia.
Yalo anuncio que se han registrado en la Camara numero-
sas solicitudes de comparecenciade laministra, que solo se
harén si comparece laministra, asi como humerosas pre-
guntas, en orden atraer un debate de pescaala Comision;
también le anunci6 que s laministrano viene ala Comi-
siontendraqueir a Pleno del Congreso através del meca
nismo de lainterpelacion, porque no es posible que cuando
estan abiertos numerosos frentes de interés para Espafiala
ministradel Gobierno espafiol esté ausente del debate poli-
tico en estetema. Por eso en este momento queremos poner
énfasis en esta situacion.

Es horade hablar con claridad. Seles acabaron |os acti-
vos. A lo largo de estos afios de Gobierno han vivido de
rentas; han vivido de rentas porque cuando ustedes asumie-
ron la responsabilidad de gobernar toda la flota estaba fae-
nando, |os objetivos planteados en los programas de orien-
tacion plurianual POP 3 estaban cubiertos, existia un
instrumento, que es & |FOP, que tenia un plan de financia-
cion para e periodo 1994-1999. Por tanto, desde € punto
de vistadel Gobierno, tenian todos los problemas resuel -
tos, smplemente, debian gestionar |os activos que estaban
encimade lamesa

Cuando estamos en un momento en € que hay conve-
nios que van afinalizar, cuando hay gue negociar en la
Union Europea nuevos fondos estructurales y, por tanto,
nuevos programas de orientacioén, es cuando € Gobierno
de Esparia tiene que demostrar que tiene capacidad para
afrontar los retos que tiene por delante. Laimpresion que
tenemos —lo hemos deducido a lo largo de su exposi-
Cion— es que usted esta justificando sisteméticamente los
fracasos del Gobierno; mal empezamos las negociaciones.
En esta Comision usted acaba de justificar la posicién de
Marruecos cuando todavia no ha finalizado un convenio,
cuando lo que deberian estar exigiendo es que se cumpla
ese convenio firmado —que ustedes no |o estén exigien-
do—, cuando teniamos que estar disefiando una estrategia
pararenegociar o, S ustedes quieren, negociar otro, pero en
todo caso posibilitar que nuestra flota siga faenando en esa
zona, usted adopta la posicién de justificar la postura de
Rabat, incluso en €l titular de algun periddico usted dice
gue entiende la posicidn de Rabat. Ma empezamos un pro-
ceso de negociacién muy importante para los intereses de
nuestro pais; mal empezamos cuando usted hace un disefio
de las propuestas de financiacion respecto a la Agenda
2000 y no nos explica cudl es el planteamiento de su
Gobierno, por o menos para que nos dejen como estamos
en lafinanciacién de laAgencia 2000, para que no existan
recortes. No le estamos pidiendo nada més que seguir
avanzando en la modernizacion de nuestra flota pesquera,
con fondos comunitarios, como los que disponiamos en €
periodo 1994-1999. No queremos que nos diga que las
empresas mixtas van a tener més dificultades como conse-
cuencia de lanegociacién de la Agenda 2000; entendemos
gue lo gque tiene que hacer este Gobierno es precisamente
un disefio politico que posibilite que nuestras empresas
mixtas, por poner un gemplo a que usted haciareferencia,
no tengan mas dificultades de las que ya estén teniendo en
estos momentos como consecuencia de nuevas leyes de
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pesca que han aparecido, por giemplo, en el Reino Unido.
Por cierto, usted también ha justificado la posicién de la
Unién Europea en la negociacion para aceptar las condi-
ciones del Reino Unido cuando o que tienen que hacer es
un planteamiento beligerante para defender los intereses de
Esparia, no aceptar resignados los acuerdos que en este
caso se han dcanzado en € seno de la Unidn Europea con
d Reino Unido para que aplique una nueva normativa, que
s bien es un avance con respecto alo que planteaban sigue
siendo un retroceso y un perjuicio paralaflota que esta alli
faenando o para los empresarios que tienen capacidad en
pabel16n britéanico.

También he escuchado alguna reflexion que me parece
muy preocupante. Decia un portavoz que los armadores
han demostrado buen talante en las negociaciones. Es €
colmo decir que tienen que ser los diferentes sectores,
Algeciras, ahoralos armadores, etcétera, [os que tienen que
negociar; eso le corresponde a Gobierno de Espafiay éste
no le puede dgjar alos pies de los caballos. Hay unafiloso-
fia que haescuchado en variasintervenciones que me preo-
cupa. Dicen: No, € problema es que la Unién Europea no
negocia; quien tiene que negociar esla Unidn Europea, es
su responsabilidad. Por el contrario, nosotros pensamos
gue el més interesado tiene que ser & Gobierno de Espafia.
Y cuando los socialistas, sefiora ministra ausente, sefior
Juérez, decimos que Espafia esta perdiendo peso en Euro-
pea, se esta traduciendo en lo que ustedes estan recono-
ciendo, porque perdemos peso Europa, perdemos capaci-
dad de influir, perdemos capacidad de presionar, perdemos
capacidad de renegociar acuerdos, perdemos, en definitiva,
posibilidades de pesca permanentemente, aungue ustedes a
veces presenten como éxito lo que estén siendo fracasos.
Por giemplo, en la Gltima renegociacion de las posibilida-
des de pesca, los TAC, ustedes plantearon, como siempre,
gue nosiban arecortar més de lo que nos recortaron; luego,
hicieron una media aritmética diciendo que era el 3 por
ciento, incluso en ese computo valoran igua €l abadejo que
€l rape, cuando usted sabe que no tienen & mismo valor de
mercado, y hacen unamedia que nadatiene que ver con un
recorte brutal en bacalao, un 25 por ciento, o en rape, d 15
por ciento. Conclusién: es verdad, se ha recortado menos
de lo que ustedes nos han dicho en un principio, pero la
verdad del tema es que vamos perdiendo posibilidad de
pesca, negociacion tras negociacion, afio tras afio y esto es
grave paralosintereses de nuestraflota

Vivimos, por tanto, en unaincertidumbre porque hay
una importante flota que esta faenando y que no sabe qué
vaa pasar después de que finalicen esos conveniaos; incerti-
dumbre porque no sabemos cud vaaser e futuro delos
fondos comunitarios; incertidumbre porque no se estén
cumpliendo los objetivos y parece que estaimperando la
ley delaselvaenrelacion al POP 3y a POP 4. Le puedo
dar los datos de como paises de la Union Europea han
aumentado sus buques y sus toneladas de registro bruto en
los afios 1997 y 1998; es decir, que no solamente no recor-
tan ni hacen esfuerzo pesquero, sino que aumentan sus
toneladas de registro bruto, |0 que significa una competen-
ciadesleal y aqui no hacemos absol utamente nada, aqui
miramos para otra parte como s eso no fuera con NOSotros.

En este sentido, creo que habria que tener una estrate-
gia, un disefio, una politica mas ofensiva, en definitiva,

parainfluir en que laUnién Europeatuvierainterés por los
temas pesqueros, porque si no los tiene y hay un Estado
miembro, como Espafia, en el que una buena parte de sus
sectores depende de esos acuerdos, tendria que poner esta
cuestion encima de la mesa para convencerles —y ahi esta
su responsabilidad— de que eso fuese asi. Desde € Grupo
socialista no le vamos a pedir mucho més de lo que se ha
hecho en otras etapas, en todo caso que nos dejen como
estamos, que nuestra flota sigafaenando como hasta ahora,
gue los fondos estructurales sigan viniendo como venian
en el periodo 1994-1999; no le estamos exigiendo nada
nuevo.

También seria necesario clarificar en esta sesién algu-
nas cuestiones que son motivo de las comparecencias espe-
cificas. Es verdad que € 8 de junio se alcanzo un acuerdo
parala erradicacion de las redes de enmalle ala deriva, es
verdad; pero no es menos cierto que en esa costera, preci-
samente en la de ese afio, se ha venido vulnerando la nor-
mativa, no laacordada € 8 dejunio, sino laque exisitiay
gue prohibia que se faenara con volantas de més de 2,5
kildmetros. Ha habido pesgueros irlandeses con volantas
hasta de 20 kilémetros que faenaron en la costera del boni-
to pasado, lo que llevd a que mucha flota tuviera que aban-
donar la zona. Asi se ha puesto de manifiesto. Usted decia,
por cierto, que & sector pesguero estaba satisfecho. Le voy
acomentar lo que decia e sector pesquero € dia 22 de sep-
tiembre en aguiin medio de comunicacion. Decialo siguien-
te: cuando €l pasado dia 8 de junio los ministros de pesca
de la Union Europea aprobaron la supresion definitiva de
las volantas | os boniteros, en este caso de Burelg, ya alerta
ron de los posibles conflictos en € mar. Fueron varios los
pescadores que vaticinaban —usted dice que dos—, pese a
lasonrisadelaministraLoyolade Palacio, quelasvolantas
no iban a desaparecer por voluntad de los mandatarios sino
por € agotamiento de |0s recursos pesqueros.

En definitiva, usted expresaba que habia una gran satis-
faccion en e sector, pero eralo que deciad sector € 24 de
septiembre cuando observaba cémo no se cumpliala nor-
mativa existente en relacion alas volantas, y aqui nadie ha
hecho absolutamente nada.

Quisiera aclararle, sobre todo a algin portavoz, una
cuestion en referencia con la gestion de los fondos |FOPen
la Comunidad Auténoma de Andaucia. En gasto compro-
metido, la Comunidad Auténoma de Andalucia en este
momento se sitda por encima incluso de la Comunidad
Autonomade Galicia. Los datos de la Direccion General
de esta misma mafiana en gasto comprometido son de un
85 por ciento; por tanto, es un nivel considerable. Cuando
habia problemas en la Comunidad Auténoma de Andalucia
—porque hay que decirlo— eran derivados de que algun
grupo de la oposicion, haciendo la pinza, no aprobaba los
presupuestos, se venia funcionando con presupuestos pro-
rrogados y no habia capacidad de dotar especificamente
partidas para desarrollar |os programas |FOP: afios 1995 y
1996. A partir de esaépoca, cuando se pudieron aprobar los
presupuestos porque ya el pueblo andaluz, sabiamente,
otorgd laposibilidad de que & Gobierno tuvieralamayoria
suficiente para aprobar |0s presupuestos, se vinieron corti-
giendo esos desfasesy yaen € presupuesto de este afio hay
partida suficiente para que definitivamete quede corregido
el déficit que venia de los afios 1994 y 1995. Conviene
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aclarar estos conceptos porque a veces se hace excesiva
demagogiasobre €llos.

Comparto lareflexion del portavoz que solicité lacom-
parecencia en relacion al pez espada; por tanto, no voy a
insistir. Me parece importante tener presente que las condi-
ciones que se han impuesto, con € benepl&cito de laUnion
Europeay en todo caso del Gobierno de Espafia, parala
flota que faena bajo pabellon briténico son bastantes duras
y han supuesto un revés considerable para las empresas
mixtas. Hay que reconocer que estamos en peores circuns-
tancias de las que estabamos y eso es compartido ademas
por la gente que esta sujeta a este acuerdo. Lo mismos
sucede con € tema de Argentina—aunque no es objeto de
comparecencia, pero ya se ha hecho alguna reflexién por
algun portavoz—, donde hemos visto incluso cémo los
armadores tuvieron gue interponer un recurso —porque la
Unién Europea no defendia los intereses del sector ni el
Gobierno de Esparfia, que debia ser € mésinteresado, hacia
de un esfuerzo diplomético que conveniera— para defen-
der que se cumplaun acuerdo suscrito entre laUnion Euro-
peay Argentina.

Finalmente, me voy areferir aun temaque tiene mucha
importancia parael Grupo Parlamentario Socialista, que es
el tema de Marruecos. Es mucho empleo directo, se decia
de més de 4.000 personas, es mucho empleo indirecto y es
un tema prioritario para nuestro pais. Si es prioritario —
decia alglin portavoz—, y no se ven resultados, tendremos
que concluir en que hay cierta incapacidad por parte de
quien tiene que gestionar esto.

No se escuden en la Union Europea. A la Unién Euro-
pea se le ha convencido en un momento determinado y
puso muchos recursos encima de la mesa, cerca de 20.000
millones, para que se pudierafirmar ese convenio. En el
fondo, lo que sucede es que hay intereses comercides o de
otros paises alos que lesimporta, permitanme la expresion
cologuial, un bledo € temade la pesca, que prefieren acen-
tuar en las negociaciones con Marruecos otro tipo de inte-
reses comercialesy dejar aun lado € temade la pesca; no
nos olvidemos. Como en todas las negociaciones, en el
seno de la Unidn Europea, 10 primero que teniamos que
hacer es buscar dliados para este vigje y luego convencer y
poner los instrumentos que tengamos encima de la mesa
paratratar de llegar a un acuerdo. Yo no hablo de renego-
ciacién, lo Unico que quiero es gque haya un acuerdo que
posibilite que la flota que esta faenando en esas aguas
pueda seguir haciéndolo, esto es o que esta planteando €
Grupo Parlamentario Socialistay por lo que vamos apele-
ar en los proximos tiempos, porque entendemos que puede
poner en peligro una buena parte de nuestra flota.

En definitiva, concluyo —son las nuevey cinco dela
nochey esunahoraprudente parair concluyendo— dicien-
do que nuestro pais, sefior Juérez, sefiora ministra ausente,
haido perdiendo posiciones, reconézcanlo —algun porta-
voz lo ha hecho, incluso del grupo que sustenta al Gobier-
no—, y, por tanto, le invitamos a que hagan un esfuerzo
complementario afladido paratratar de despejar las incerti-
dumbres. Afortunadamente, de estos temas de pescaya se
empieza a hablar en laprensa econdmicadel pais. Sefioria,
no esmuy facil que en los medios nacionales despierte inte-
rés este tipo de informacion, pero vemos como empieza a
despertarlo alo largo de estos Ultimos dos meses, |o que

pone de manifiesto que podamos estar ante problemas de
envergaduray encontrarnos ante un afio de perspectivas
inciertas, casi negro, para el sector de la pesca en nuestro
pais. Dediquele la atencién que requiere, si es prioritario
para ustedes demuéstrenlo, que comparezca la ministra en
laComisién. Los responsables del Partido Popular siempre
sacaban la estadistica, pero creo que no hay precedentes de
gue una ministra en unalegidatura solo haya comparecido
unavez para hablar de los temas de pesca, jque comparez-
caenlaComision, ya que tiene solicitadas cinco compare-
cencias y formuladas méas de una docena de preguntasy, s
no lo hace en la Comision, tendra que hacerlo en € Pleno,
yaque lo que no puede impedir, ni laMesa en su legitimo
derecho ni € Gobierno, es que se pueda hacer unainterpe-
lacién en e Pleno del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas pregun-
tas y alas observaciones realizadas, tiene la palabra el
secretario genera de Pesca, sefior Juérez.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juarez Casado): Voy atratar de responder lo
mas rapido posible, teniendo en cuenta que son ya las
nuevey diez de la noche, aungque con lamayor concrecion
atodas las preguntas y cuestiones planteadas aqui. Trataré
de mantener el orden de las comparecencias para que la
cuestion resulte |0 mas coherente posible.

Enlo que serefiere alas redes de enmalle ala deriva,
me podia esperar cualquier cosa menos una critica en esta
Camara, porque creo que, con mucha prudencia, he sefiala-
do e tremendo aidamiento en que estaba Espafia en 1996
en esta cuestion, y que se me diga ahora que eso significa
perder peso en Europea me resulta realmente sorprendente.
Se ha sacado un recorte de periédico donde alguien dice
gue se ha puesto de manifiesto un incumplimiento de la
normativa. Sefior Blanco, hay que tener mayor celo en
cuanto a las fuentes de informacién, porque es cierto que
esa cuestion se planted en su momento. De hecho mantuve
una reunion con los representantes de la flota pesquera de
Burela, que erala Unica que decia haber visto unos barcos
en aguas de Irlanda, pero no pude congtatar esas afirmacio-
nes; no digo que no sean ciertas, a pesar de que, extralimi-
tandonos en nuestras posibilidades, incluso enviamos un
bugue de inspeccion aaguasjurisdiccionalesirlandesas. Le
puedo decir que laflotafrancesay la briténica cumplieron
escrupulosamente y existe una sombra de duda sobre la
flotairlandesa derivada de esas afirmaciones que, insisto,
no se han podido corroborar.

En cualquier caso, la prohibicion de las redes de enma
Ile aladeriva era un asunto tremendamente dificil. No hay
mas que ver latranquilidad que paises como Franciao Ita
liatenian en este tema porque tenian muy claro que no se
ibaaproducir esa posibilidad de prohibicién.

El aislamiento en que se encontraba nuestro pais antes
del afio 1996 es una buena prueba de que o del peso en
Europa habra que medirlo despacio. Por |o tanto, en cuanto
alaprohibicién de las redes de enmalle ala deriva, € sec-
tor pesquero sabe perfectamente —créame— que ha sido
un éxito importante; un éxito que yo he dicho de forma
muy clara que no es atribuible exclusivamente a Gaobier-
no, sino que existe en toda la sociedad espafiola, diriaen
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toda la sociedad europea en general, un gran mérito por
haber conseguido dar lavueltaauna situacion contraria, de
total aidamiento de Espafiahaciaunaposicion enlacua se
consiguio una mayoria cualificada para una prohibicién de
un arte de pesca, 1o cua no tiene precedentes en la historia
de lacomunidad.

En lo que serefiere alaAgenda 2000, se han planteado
muchas cuestiones. El sefior Vazquez hablaba de que no se
gueria demandar més flotas. Yo he dicho que las medidas
gue se prevén en € reglamento de desarrollo del IFOP en
lineas general es responden a las expectativas que tiene €l
sector, y el hecho de que se contemple lareduccion de flota
es debido a que hay Estados miembros que necesitan esta
medida. Esta muy claro que en nuestro pais el cumplimien-
to del POP4 se debe alas buenas negoci aciones de Espana.
A pesar de que parece ser que ha perdido peso en Europa.
A pesar de que parece ser que ha perdido peso en Europa,
somos de |os pocos Estados miembros que no tenemos que
reducir laflota con e POP 4. Decia que nosotros préactica-
mente no vamos a tener que utilizar esta medida, salvo,
insisto, en el asunto de las empresas mixtas. Quiero decir
claramente que las empresas mixtas son una figura que
todavia esinteresante para buena parte de la flota pesquera
espafiola, que en un momento dado puede (como conse-
cuencia del devenir delatendenciadel desarrollo del dere-
cho internacional del mar y delaposicion delamayor parte
de los Estados riberefios que tienen zonas econdémicas
exclusivas de pesca) seguir necesitando y optando por esta
diguraque, inssto, es unafiguradternativa muy importan-
te para que nuestro pais siga teniendo una funcion relevan-
teen & contexto mundial.

Por lo demés, quiero decir que es cierto que hay algun
Estado miembro que no ha cumplido los POP, concreta-
mente & POP 3, pero no tantos como se dice. Hay un par
de Estados miembros, uno claro y otro con agunas dudas.
Debo decir que se esta penalizando a los que no han cum-
plido e POP, concretamente se les esta privando de la posi-
bilidad de las ayudas estructurales, lo cua yo creo que es
una penalizacién importante, porque no hay que olvidar
gue sin estas ayudas estructurales e sector tiene muy com-
plicado situarse en unos nivel es competitivos, teniendo en
cuentala carestiade capturas que existe parael conjunto de
lacomunidad. También quiero decir que no somoslosogque
més nos hemos excedido en el POP, como también se ha
dicho aqui. Eso tampoco es verdad. Hay otros Estados que
se han excedido en el POP méas que nosotros, com Portu-
gal, Alemania o Dinamarca, que asi se ha citado como
gjemplo de alguien que pescamés, lo cual no es exacto, y
quiero explicarlo. En Dinamarca han aparecido unas esta-
disticas con unas capturas superiores a afios anteriores,
pero hay que conocer el sector pesquero danés. El sector
pesquero danés en buena parte se dedicaalapescade pe&
gicos para subproducto; pel&gicos cuya abundancia oscila
grandemente de afio para afio, de modo que los afios de
abundancia de pelégicos, las capturas son grandes y
aumentan; en afios de escasez, disminuyen de formadrasti-
ca. Pero s nosvamos a tamario delaflota, S nosvamos al
valor delas capturas, sin dudaestdmuy por debgjo de nues-
tro pais.

En cuanto ala pérdida de posibilidades de pescay que
mientras todo el mundo aumenta sus capturas nosotros las

reducimos, quiero decir que tampoco es exacto. Es cierto
que paises como Esparfia, que pescan alarga distancia, han
sufrido de forma intensa los cambios que se han producido
en € derecho internacional del mar en los Ultimos 20 afios.
Eso es cierto, es evidente y no puede ser otra manera.
Tengo que decir que si uno sevaalas cifras delas capturas
gue se redlizan alarga distancia ve que hay paises como
Japon, u otros que por motivos adicionales, como laUnién
Soviética o Polonia o Corea, ha reducido sus capturas de
forma mucho mas importante porcentual mente que Espa-
fia. De modo que tampoco conviene asentarse en esa espe-
cie de victimismo. Es cierto que ha cambiado € escenario
internaciona y es cierto que hay que adaptarse. Adaptarse
0 morir, dice € dicho. En este caso también hay que adap-
tarsey d esfuerzo de internacionalizacion que esta hacien-
do & sector pesquero espariol esimportante; es un esfuerzo
que hay que apoyar y hay que respaldar convenientemente
y no verlo como una amenaza, sino como una alternativa
defuturo.

Siguiendo con la Agenda 2000, quiero decir que en
nuestra opinion tal y como esté disefiada hoy la Agenda,
concretamente en relacion con € 1FOP tiene dos amenazas
principales: por unaparte, laaplicacion del IFOPentodo €
territorio dela Comunidad y, por otra, unas medidas, como
la renovacion de las empresas mixtas, con las cuales tene-
mos agunos problemas. A mi se sorprende que se me diga
por qué vengo aqui acitar los problemas y no ofrezco un
disefio politico para evitarlos. Yo he comparecido hasta
donde se ainformar sobre el estado de estas cuestiones. He
pretendido dar unainformacion fiel de cuales son las pro-
puestas de la Comisién y cudl esla posicién del Gobierno
espaniol, de modo que habra que esperar aver cud esla
resolucién. Me parece sorprendente que, como consecuen-
ciaderelatar en esta Comision de formafiel e estado dela
situacion, se digaque existe una actitud conformista, con lo
cual no puede estar, ni mucho menos, de acuerdo. En rela
cién con laAgenda 2000, yo creo que lo més importante es
saber que habra | FOP en los proximos afios, cosa que estu-
VO cuestionada en su momento, como recordaran SS.SS.;
que habra un abanico de medidas que, en mi opinidn, en
términos generales se plantean como suficientes paralas
necesidades del sector pesquero y que habra una cuantia de
fondos que seré determinada a posteriori, como bien saben,
en relacion con € Objetivo 1y tendré que ser determinada
en € curso de las negociaciones para €l resto de los objeti-
VOS.

En lo que serefiere alos planteamientos concretos que
harealizado el portavoz del Partido Nacionalista Vasco,
quiero decirle que yo he hecho alusion al problemade la
coberturaterritoria del IFOPfueradel Objetivo 1. En estos
momentos |0 que esta claro es que todos | os fondos se apli-
canen e Objetivo 1, por lo tanto, e IFOP es aplicable en
todo el territorio del Objetivo 1; pero como tal fondo
estructural solo seria aplicable en las demas zonas no de
Objetivo 1 que sean clasificadas como objetivo, concreta
mente como Objetivo 2. Dado que hay un techo poblacio-
nal para el Objetivo 2, existe &l grave riesgo de que haya
zonas de las regiones que no son Objetivo 1 donde no sea
aplicable el IFOP, lo cual traeria consigo un problema
grave en lahomogeneidad de aplicacion de las ayudas, con
lo que nosotros no estamos de acuerdo. Yo he tratado de
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explicar que existian tres posibles aternativas: por una
parte, la creacién de un nuevo objetivo horizontal, cosaque
es complicada, porque, insisto, choca frontalmente con la
filosofia de la Comision, con la que, por otros motivos, no
podemos estar frontalmente en contra. Es decir, en térmi-

nos generales, considerado como la politica no ya del

Ministerio de Agriculturay Pesca sino del Gobierno, esti-

mamos que hecesitamaos encontrar soluciones aternativas,

tales como & cambio de criterios parala designacion del

Objetivo 2 dentro ddl 1 por ciento que se asignaala pesca,

lo cud es posible, o también la posibilidad de que adecua-
damente se haga aplicacion del Feoga-Garantia en aquellas
zonas que queden fuera de objetivo. Es intencion del

Gohierno evitar que esta situacion se produzcay que exis-
tan franjas costeras donde sean aplicableslosfondosy otras
franjas costeras donde sean aplicables |os fondos y otras
franjas donde no sean aplicables, desde el punto de vista
pesquero, de forma un poco aleatoria.

En segundo lugar, S.S. haaludido ala posibilidad de
quelas ayudas que recibe € beneficiario final sean las mis-
mas, tengan los mismos techos para los distintos Estados
miembros, sean 0 no sean Objetivo 1, en funcién de que
sean completadas con cofinanciacion de otros origenes, en
cualquier caso cofinanciacion nacional. Como usted cono-
ce, tenemos una posicion favorable a ese planteamiento y,
de hecho, todo lo que sea eliminar diferencias entre secto-
res de la Comunidad, sin atentar contralos principios de la
cohesién queinspiran en definitivalaaplicacién delosfon-
dos estructurales, pensamos que puede ser unaopcion vali-
day que nosotros defendemos. En este momento la nego-
ciacion estd en unafase muy preliminar, pero puedo decir
que, en general, ha habido un recibimiento bastante favora-
ble 0 a menos no existe un rechazo claro a esta posibili-
dad.

Por ultimo, me ha planteado la posibilidad de que se
establezcan programas regionales frente a programas hori-
zontales anivel de Estado. Respecto alaflota pesguera, ha
aludido alaposicion tradicional del Ministerio en este sen
tido. Tengo que decir que S.S. empez6 su intervencion
diciendo que los pescadores vascos se veian més compren-
didos en Bruselas que en Madrid, 1o cual no me parece
exacto porque tendrian que ver, por gemplo, las posiciones
de Bruselas respecto alas redes de derivay las posiciones
de Madrid. Seria un buen ejemplo sobre dénde son bien
comprendidos |os pescadores. En cualquier caso, quiero
decir que ésta es la posicion segun la cual 1os programas
gue atienden en general alaflota, debido a que estan vin-
culados alos programas de orientacion plurianuaes, tienen
gue ser horizontales. La propia Comision defiende los pro-
gramas horizontales en la flota pesquera, ademas o defien-
de como uno de los objetivos principales en esta negocia
cion. Tengo que decirle que el Gobierno comparte este
punto de vista. Es practicamente imposible realizar una
gestion de una flota que no tiene fronteras, en lo que es su
area de actuacion en lamar, en base a programas regiona-
les porque estariamos, de perjudicando notablemente la
gestion, ademés de a sector. Voy a decir una cosa. En este
momento, a existir un solo programa de orientacion plu-
rianual parael Estado, hay comunidades que, por circuns-
tancias, han reducido sus flotas més que otras'y en e con-
junto del segmento se cumplen los objetivos, mientras que

s uno fragmenta e programa en distintos programas regio-
nales, evidentemente las reducciones netas de conjunto al
fina son mayores, lo cual es evidente.

Siguiendo con la cuestién relativa a los fondos y la
polémica con Andalucia, yo traté de hacer una exposicion
objetiva. No tengo ningun interés en esta Comision de
hacer ningUn tipo de criticaalagestion de una comunidad,
y mucho menos ala Comunidad de Andalucia. Sin embar-
go tengo que decir, en respuesta a las cuestiones que plan-
tearon los diputados, sefiores Mantillay Blanco, que en €
programa operativo de IFOP 1994-1999 se contempla que
las comunidades auténomas tienen que aportar una cofi-
nanciacion al programa, con una cuantificacién determina
da. Ustedes saben, por citar un gjemplo, que parala cons-
truccion de un buque pesquero la ayuda estructura puede
Ilegar a 60 por ciento del coste, siendo la ayuda del IFOP
el 50 por ciento en € objetivo 1, y e 10 por ciento restante
se divide entre las administraciones central y autonémica.
El hecho de que una comunidad auténoma no cofinancie,
como es e caso deAndalucia, significaque en esacomuni-
dad auténoma las ayudas son mas bajas que en las demas,
siendo un perjuicio, en primer lugar, para €l sector; en
segundo lugar, y me preocupa porgue es verdad, en €l con-
junto del programa operativo también se produce un déficit
en la cofinanciacion nacional, en este caso por la parte que
se deja de aportar de cofinanciacién autondémica que en
estos momentos se cifra en torno a unos 3.000 millones de
pesetas, 10 que puede producir en un momento dado un
problema serio con laComisién Europea alahora de acep-
tar e cumplimiento del plan. Por tanto, es cierto que puede
suponer un problema.

En lo que se refiere a que el gasto comprometido de
Andalucia sea mayor que € de Gdicia, yo creo que es una
cuestion puntual y absolutamente anecdética. Creo que en
este momento —yalo dije— Andalucia se ha puesto a dia
en términos generales, aunque en términos de gecucion de
pagos sigue algo atrasada. Si esta polémica ha servido para
gue Andalucia se ponga a diay para que los armadores
andaluces perciban ayudas igual que los armadores de las
deméas comunidades auténomas, bienvenido sea. Nosotros
no tenemos otro objetivo més que éste.

Tengo que contestar alo de la famosa pinza porque es
un argumento un poco manoseado. Que yo sepa, las elec-
ciones andaluzas tuvieron lugar en la misma fecha que las
€elecciones generales, de modo que igual que hubo presu-
puesto general del Estado para el afio 1996 pudo haber pre-
supuesto en la Comunidad de Andalucia para 1996. (El
sefior Blanco L épez: Fue prorrogado.) Podia haberse
hecho; fue prorrogado, pero es una opcion, evidentemente.
Que no lo hubieran prorrogado. Ademés, en € afio 1997,
que no fue prorrogado, tampoco estaba presupuestado. (El
sefior Blanco L 6pez hace signos afirmativos.) No, no
estaba, que le informen bien. Que la pinza llegue dos afios
antes es un argumento manido en exceso. (El sefior Blan-
co L 6pez: 2.000 millones de pesetas.) Nosotros pensamos
gue se hadado un gran impulso alagecucion del IFOP. El
sefior Blanco me decia que cuando Ilegamos al Gobierno
estaba todo hecho y ya nada quedaba por hacer, teniamos
ahi é IFOP. Tengo que recordar, por gemplo, que € IFOP
estuvo g ecutado en unos niveles absolutamente infimos en
aquel momento. (El sefior Blanco Lopez: Acaba de
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empezar.) No acababa de empezar porgque habian pasado
dos afios y medio, que es casi lamitad del programa. En
aguel momento estaba gjecutado un 10 por ciento, cuando
hoy en dia estamos en un nivel superior a 80 por ciento; es
decir, € nivel a que teniamos que estar, fruto del esfuerzo
del Gobierno central y de todas las comunidades autono-
mas.

En lo que serefiere ala cuestion sobre las perspectivas
para laflota espafiola con pabell6n britanico en aguas del
Reino Unido, aqui yo tengo que decir que igua que antes
me permiti con cierta confianza corregir la denominacion
dedl sefior Blanco. Empresas mixtas son aquellas de capita
comunitario y de capital no comunitario. Lasempresas his-
pano-britanicas son empresas comunitarias, no son mixtas.
Lo digo porque de alguna forma podemos estar dando la
razén alas voces que desde @ Reino Unido dicen que esas
son empresas espafiolas y son buques espafioles. Son
empresas comunitarias de capital espafiol, en este caso
empresas britanicas. En esa cuestion yo quiero decirle que
es verdad que el Reino Unido tiene un objetivo politico
claro, derivado de todo su climatambién politico, en rela
cion con esta cuestion paratratar de excluir este tipo de
empresas de suU registro y evitar que puedan pescar contra
las cuotas briténicas. Eso es evidente y es unalinea que
viene manteniendo desde hace muchos afios, al menos en
€30 son coherentes. Otra cosa es que Nos dejemos 0 No Nos
dejemos. Yo creo que esté claro que el Gobierno espariol
no se dgjay lo puede demostrar perfectamente cuando en
todas|as actuaciones en el ambito politico en que tuvo oca
sién de intervenir, y me refiero basicamente a la negocia
cion del Tratado de Amsterdam, la posicion del Gobierno
espafiol fue claramente contraria a cualquier modificacion
de esta cuestion, incluso con una presion, usted recordara,
del Gobierno britanico muy seria, en un momento en €l
cual estaba de alguna forma jugandose Espafia muchas
cuestiones en torno a este Tratado de Amsterdam. Yo creo
que ahi no cabe ningun reproche. La Unica cuestion que
cabe eslamentarse de que d Tribunal de Luxemburgo haya
aceptado que es exigible un vinculo econémico real cuan-
do los buques pescan cuotas de un Estado miembro. Esta
€s una cuestion juridica que no es cuestionable. En la
Union Europea tenemos que mantenernos dentro de las
normasy jugar dentro de ellas. De algunaformase me dice
gue estamos resignados. Eso no es estar resignado. Noso-
tros estamos absol utamente vigilantes respecto a esta cues-
tién. Otra cosa distinta es |0 que juridicamente se puede
hacer 0 no se puede hacer, igual que nosotros tomamos
acciones en otros temas que afectan a otros Estados miem-
bros dentro del derecho comunitario.

Cuando se plantea esto por € portavoz de Grupo Socia
listatengo que pregunta qué hizo el gobierno anterior cuan-
do se produjo esta sentencia, y lo que hizo fue acatarla, evi-
dentemente. Y nosotros, ¢qué hacemos ahora? Pues
acatarla también y defendernos como podemos, que eslo
gue se estd haciendo; defendernos con toda la energia nece-
sariay en estrecha coordinacién con € sector.

Respecto ala cuestion planteada sobre lasituacion dela
flota de pez espada, 10 que se ha hecho hasta ahora ha sido
mucho, por no decir todo, delo que cabriaesperar Con esto
quiero decir que en los Ultimos meses se ha actuado, sobre
todo en relacion con la cuestion de las banderas de conve-

niencia, que en este caso es fundamental, porque |o otro es
una coyuntura del mercado internacional; yo me temo que
lacrisis asidticano lavamos a arreglar desde Pescay por
mucho que nos blindemos en el mercado, cosa que en la
coyuntura actual del comercio internacional es harto com-
plicada, el hecho de que el principal consumidor anivel
mundia consuma menos sevaanotar sempre. Enrelacion
con €l control de las banderas de conveniencia, tengo que
decir que los avances producidos en € reglamento de con-
trol, aprobado en e Consgjo de Ministros de 17 de diciem-
bre pasado, en € sentido del incremento de los controles de
las banderas de buques de terceros paisesen generd y en e
sentido de permitir que e estado miembro puedaexigir que
los buques de terceros paises prueben que han pescado res-
petando las normas de |os organismos internacionales de
gestion, son un armajuridica que vaaser fundamenta para
defender la actividad de |a flota espafiola en estas zonas
reguladas; actividad que se encuentra con la competencia
desleal, absolutamente deplorable de banderas de conve-
niencia, que, por otra parte, en muchas ocasiones también
son de armadores espafioles. Eso por |0 que serefiere a
reglamento de control.

En lo que serefiere ala comision parala conservacion
de atuin atlantico —cuestion que también fue criticada por-
gue se esperaba una prohibicion del comercio—, tengo que
decir que la prohibicion de desembarques de las banderas
de paises que se haya encontrado que no han cumplido las
recomendaciones de ICCAT significan un avance tremen-
do. Lo digo porque conseguir la prohibicion de la comer-
cializacién eracasi imposible técnicamente por un motivo
muy claro: porque, adiferencia del otro recurso, €l atun
rojo, que si se consiguio, en € caso del pez espada su pro-
cedenciaen el mercado mundial de origenes distintos del
Atlantico es muy abundante —el pez espada de indico
abunda mucho—y, por tanto, adoptar una prohibicion sin
tener |os mecanismos necesarios para diferenciar |os peces
espada pescados en el Atlantico de los pescados en €
indico 0 en @ Pacifico era una medida absol utamente ind-
til.

Tengo que manifestar que yo no he tratado en ningin
momento de justificar aMarruecos, como se hadicho aqui.
Lo Unico que he dicho es que Marruecos es un pais sobera-
no que tiene una politicay nosotros no tenemos méas reme-
dio que respetarla. Es decir, que la posicién absolutamente
cerrada de hacer oidos sordosy cerrar los ojosalaposicion
de aquel con quien tenemos que llegar a un acuerdo no es
lamegor formadelograr una solucion favorable, por lo que
planteamientos tales como pretender obligar a Marruecos
—planteamientos que muchas veces se leen en laprensay
en otros medios—, aparte de que no son aceptablesen el
contexto de un acuerdo internacional, tampoco ayuda
demasiado allegar aningln acuerdo. Marruecos es un pais
vigilante de las informaciones que se producen en nuestro
pais sobre este asunto y tremendamente cel 0so de su sobe-
rania. Ustedes saben que todos |os paises que tienen una
independencia reciente son muy cel 0sos en estas materias
y adoptar una posicion poco menos que imperidista hacia
Marruecos no ayuda demasiado.
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Pretender que cuando se arreglo € temaddl Saharase
solucionara € problema de la pesca también es inquietante
desde mi punto de vista, y lo explico. Yo creo que e pro-
blemade Saharay d problemade |a pescatienen bastante
poco que ver. El proceso de paz del Sahara es un proceso
iniciado, inspirado por Naciones Unidas, que e Gobierno
espariol respaldatotalmente y respecto a cua se ha brinda-
do constantemente y de forma clara a ayudar a que se cul-
miney lavoluntad del pueblo saharaui se materidiceen e
referéndum y, a partir de ahi, se tomen las decisiones que
este referéndum determine. Anticipar acontecimientos me
parece que no eslamegjor formade ayudar ala solucion del
problema pesquero ni del problema saharaui. Respecto a
esas cuestiones, yo les pido atodas las fuerzas politicas
prudencia, porque el fin que nos mueve atodos es lograr
una solucién parala flota que faena en Marruecosy evitar
el problema que se puede plantear a estos 4.000 tripulantes.
Desde un punto de vista pragmatico, |a solucion no pasa
por cuestionar a legitimidad de Marruecos paranegociar s
estuviéramos cuestinando eso desde hace veinte afios, haria
veinte afios que no pescariamos en € Sahara, aparte de que
no todo lo que pesca Espafia en Marruecos lo hace en sus
aguas. Tengo que recordar que la solucién que se propug-
na, en relacion con el conflicto del Sahara, seriaunatre-
mendamente parcial; la mayor parte de estos 4.000 tripu-
lantes faenan en aguas marroquies a norte de lo que era e
antiguo Sahara espafiol. De modo que, por favor, prudencia
en esta cuestion; no conviene mezclar. En este momento, e
Sahara es un territorio administrado por Marruecosy noso-
tros tenemos que ser plenamente respetuosos con esto y
negociar con quien tenemos delante; y, eso si, ayudar aque
lavoluntad del pueblo saharaui se pueda sustanciar cuanto
antes, pero en ningln caso adelantando aconteci mientos.

En relacion con lainterpretacion que ha hecho e sefior
Vazquez de que la pesca deje de ser un problema con
Marruecos quiero situar mi afirmacién correctamente. Yo
no me he referido, ni mucho menos, a que acabar con €l
sector sea solucionar € problema, eso seria el mayor agra-
vamiento del problema; yo me he referido a que el sector
pesquero espafiol que pesca en Marruecos es un sector
empresarial, con una estructura més o menos familiar, que
necesita unaciertaestabilidad para su desarrollo en un hori-
zonte a medio plazo. Creo que la situacién que se esta
dando en los Gltimos diez afios de continuos sobresaltos en
relacion con la actividad de esta flota, de continuos vaive-
nes, de unaincertidumbre constante respecto a su futuro,
no ayudaal desarrollo empresarial normal de un sector eco-
némico como es €l de lapescay, en ese sentido, coincido
con S.S. en que en la Unidén Europea la pesca es un sector
econdémico como cuaquier otro. En relacion con estos vai-
venesy con estos problemas, y respecto ala preguntade su
Marruecos harespetado o no el acuerdo —aqgui se hadicho
gue no lo harespetado—, yo contestaria que globalmente
si lo hahecho. Solamente daré un detalle. Tan no respet6 €
anterior acuerdo que redujo la duracion de cuatro atres
anos; eso si que es no respetarlo. En este momento tene-
mos un desarrollo de |as actividades razonablemente tran-
quilo.

Tengo que decir que los apresamientos, a los que tam-
bién antes aludié, son muy inferiores alos que se dieron en
épocas pasadas de modo que hemos conseguido que €l

famoso paro bioldgico sea seguido reciprocamente por la
flota marroqui, algo que jamas se habia conseguido.
Marruecos no aceptaba ni siquiera hablar de eso, es decir,
cuando se planteaba esto a Marruecos, aludia constante-
mente aque € paro hioldgico eraunaohligacion delaflota
comunitaria previstaen e acuerdo y que no obligaba a su
flota, lo cual es, por otra parte, cierto. Y en relacion con la
flota cefa opodera, que ha visto incrementado su paro bio-
|6gico en estos afios, Marruecos ha aceptado en comision
mixta que su flotatambién pare. Con lo cua creo que pen-
sar que es un incumplimiento hacer un paro bioldgico en
un acuerdo como e de Marruecos, cuando € Estado marro-
qui acepta que su flota pare también con la flota comunita
ria, admitiriaa menos una discusion, porque en € escena
rio europeo y en € escenario internacional € razonamiento
no aguanta cinco minutos. Es decir, laflota comunitaria,
gue es lo que constantemente nos recuerda Marruecos —
también lo diré—, recibe ayudas cuando tiene estos paros
extraordinarios, y sin embargo la flota marroqui no recibe
ningun tipo de ayuda, de modo que el esfuerzo paralas
empresas marroguies es mayor que paralas empresas espa
fiolas, y tenemos que ser conscientes de esto.

Por lo demés, contestando ala portavoz del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergenciai Uni6), tengo que decir
gue en relacion con € acuerdo marroqui a mi no me cabe
duda de que la comisaria de Pesca tiene, efectivamente, un
interéssinceroy claro en que @ acuerdo serenueve. Si pen-
sara gque la comisaria Bonino, por € hecho de ser itaiana,
no tiene interés en renovar € acuerdo por su cargo institu-
cional de comisaria de la Union Europes, creo que estaria
cuestionando las instituciones comunitarias, y yo tengo que
decir que ami no me cabe ninguna duda del interés dela
sefiora Bonino, y en este caso la competencia comunitaria
paralainiciacion de acuerdos de pesca internaciones fue
cedida con nuestra incorporacién. En definitiva, es verdad
que & acuerdo con Marruecos tiene un cierto componente
bilateral, porque es muy importante para Espafia, pero
recordar que tiene que ser negociado por laComision no es
mas que sefidlar un hecho evidente y una cuestiéon que
competenciamente estd muy clara.

Enlo que serefiere ala cuestion que también planted la
sefiora diputada sobre los plazos del POP 1V, tengo que
decir quela prevision es que se hagaunarevision de POPa
medio plazo; concretamente, estaprevisto realizar unarevi-
si6n del cumplimiento afinales del presente afio, y estoy
précticamente convencido de que en ese momento la flota
espafiola como decia anteriormente, habra cumplido total -
mente sus objetivos de POP. En relacion con otros paises
comunitarios, aparte de la no aplicabilidad de las ayudas
estructural es, nosotros apoyamos que se tomen otras medi-
das, cuestion sobre la que insistimos en nuestra posicién en
todos | os foros comunitarios.

También me ha planteado dos cuestiones, referente una
deellas alos boxes, €l dela Shetland, €l irlandésy €l del
mar del Norte, cuestiones que tendrén que ser revisadas en
el horizonte del 2002, y tengo que decirle que la posicion
espafiola es muy clara en relacion con estas cuestiones.
Respecto a cualquiera de los tres planteados, tengo que
decir que en €l del mar de Norte hay una prohibicion de
acceso contenida en € Tratado de Adhesién para Espafiay
Portugal que finalizaen & 2002, con lo cua para nosotros
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no hay nada que discutir: finaliza 'y punto, y eso no es
negociable. En relacion con los dos boxes, la posicion es
gue cuaquier box, cuaquier &rea de veda o de acceso res-
tringido tiene que ser justificado cientificamente y tiene
gue aplicarse mediante principios no discriminatorios. Ese
es el planteamiento, y por lo tanto cualquier intento de
mantener estas cuestiones sera abordado seglin estos prin-
Cipios.

En lo que se refiere a la homogeneizacion de tallas
minimas, efectivamente, e control delastalas minimasen
la fase de comercializacion, que es en la que el control
reviste menos problemas, se encuentra con que, a existir
tallas minimas distintas en funcién de la zona de produc-
cion, en muchas ocasiones no se puede determinar con
facilidad latalla a aplicar. Nosotros estamos de acuerdo
con el fondo de la cuestion, es decir, con que lastallas sean
lo més homogeéneas posibles, pero no debemos olvidar que
Nosotros mismos tenemaos un problema, y es que lastdlas
en e Mediterrdneo, por motivos clarosy por motivaciones
bioldgicas incluso, no son razonablemente equiparables a
lastallas en € Atlantico. Por lo tanto, nosotros mismos, s
produjéramos una homologacion total de tallas minimas,
Nos veriamos con serios problemas entre nuestra gestion en
e Mediterraneo y nuestra gestion en € Atlantico.
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Por lo que serefiere, por g emplo, aintentos que existen
en e Mediterrdneo para que ciertas areas, como e Adriéti-
co, tengan tallas distintas —que me imagino que esalo
gue se refiere S.S.—, tengo que decirle que nosotros no
somos partidarios de esto y que, en cualquier caso, |o que
exigiremos, s se planteara, seriaunacompletajustificacion
cientificay unarestriccion de esos productos alas zonas de
produccién, de modo que no se pudiera perjudicar en su
comercio a control que se redliza sobre las tallas minimas
en nuestro pais.

Espero haber contestado atodas |as cuestiones. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Juérez,
por su presencia en esta Comision de Agricultura, Pescay
Alimentacion. Le deseamos felicidad en este afio recién
empezado y éxitos en sus negociacionesy le felicitamos
por sus extensas y detalladas explicaciones.

Sin més asuntos que tratar finalizado €l orden de dia,
levantamos la sesién.

Eran las nuevey cincuenta minutos de la noche.



