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Seabrelasesion alasdiez y treintay cinco minutos
delamafiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARAINFORMAREL PROYECTODELEY
DE REGIMEN DEL PERSONAL DE LAS
FUERZAS ARMADAS (NUMERO DE EXPE-
DIENTE 121/000138).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo alasesién dela Comision de Defensaque, como
saben, tiene dos puntos en € orden ddl dia.

En primer lugar, ratificacion de la ponencia designada
parainformar el proyecto de ley de régimen del personal
de las Fuerzas Armadas. ¢Queda ratificada la ponencia?
(Pausa.) Por asentimiento queda ratificadala ponencia.

EMITIR DICTAMEN,ALAVISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE REGIMEN DEL
PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS
(NUMERO DE EXPEDIENTE 121/000138).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del diaes €l debate sobre € dictamen ddl proyecto de ley
de régimen del personal delas Fuerzas Armadas. Consulta-
dos los portavoces, hemos acordado hacer un Unico turno
deintervenciones. LaPresidencia seramuy generosacon la
administracion del tiempo dada laimportanciay la com-
plejidad de laley. En principio, fijaremos la hora de las
votaciones alaunay media

A partir de este momento haremos laintervencion de
los grupos, de menor a mayor, como es habitual, como
digo, con una disposicién generosadel tiempo paraquelos
grupos lo administren. Con esto quiero decir también que
S un grupo quiere que intervenga dos ponentes, la Presi-
dencia no tiene ningln inconveniente en que se repartan
entreellos.

Todos los sefiores comisionados conocen que € Pleno
de la Camara celebrado ayer aprob6 la avocacion al
Pleno sobre ladeliberacidn y votacion fina de este proyec-
to deley. Creo que eso también debe estar presente en los
debates de esta mafiana. Seria conveniente que los grupos
administraran |os dos debates que tienen ala vista parano
repetir argumentaci ones que no sean absolutamente nece-
sarias e imprescindibles y por una mayor economia del
tiempo y de nuestros propios trabagjos.

¢Algin grupo quiere hacer alguna puntualizacion sobre
la organizacién de este debate? (Pausa.) Iniciamos los
debates. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tienela paabrad sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, laintervencion del Bloque Nacionalista Galego estara
basada fundamentalmente en aclarar a esta Comision cud
fue el sentido de las enmiendas presentadas por nuestro
grupo politico y, en todo caso, en hacer una muy ligera
aproximacién a enmiendas de otros grupos parlamentarios,
teniendo en cuenta que ayer a Ultima hora tuvimos acceso
a informe de la ponenciay que hay muchisimas cuestio-
nes, sobre todo en lo referente a tratamiento con equidad y
justifica de los derechos adquiridos o de los legitimos inte-

reses de cada uno de los sectores que conforman las Fuer-
zas Armadas, que fueron contempladas en enmiendas que
presentaron los distintos grupos politicos. La Ultimavalo-
racion, por tanto, la més matizada, |a degjaremos para otros
procesos de debate y de votacion, més concretamente para
e plenario.

Dicho esto, me gustaria desmenuzar algunas cuestiones
de forma particular, ya que no son pocas enmiendas las que
hemos presentado y debo sacar una serie de conclusiones.
Empezaré por lardativad articulado. En esta cuestion fue
preocupacion ddl Blogue Nacionalista Galego intentar limi-
nar delaley laconsolidacién que se hace delaGuardia Civil
COMO un cuerpo con carécter militar. El Blogue Naciondista
Galego estima que es una ocasion de oro paraque d ingtitu-
to armado forme parte puray llanamente de los cuerpos de
seguridad del Estado, con especializacion en algunas funcio-
nes clave que, por lo demas, de forma perfilada einiciética
hoy esté perfectamente situado; solamente habria que pen-
sar, por g emplo, en lasfunciones que desempefian en € con-
trol de todas |as cuestiones referidas d tréfico.

Cuestion més probleméticay que abarca al caracter
ideol 6gico-palitico de laley, sobre la que seria interesante
tener un debate para ver qué esfuerzos se estén haciendo
para una auténtica democratizacion del Estado espafiol, es
lareferida al articulo 3, ala jura de bandera. Desde un
punto de vista estrictamente democrético y laico, sorprende
gue se explicite unaformade juramento que se deberiarea
lizar por viareglamentaria. Si figuraen laley cualquier
gohierno tendria que modificarlas quisiera hacer otrafor-
mulacién a tener en cuenta y valorar siempre en los
momentos politicos més oportunos.

Laredaccion del articulo tiene unas connotacionesirra-
cionales que no dejan de ser sorprendentes a inicio del
siglo xxi. No vamos a hablar ya de que seria interesante
gue se suprimiese todo juramento, incluso respecto de los
funcionarios o personas que ocupamos cargos publicos.
Bastaria una promesa de respeto y acatamiento de lalegali-
dad gque nos hemos proporcionado democréticamente.
Resultamés extrafio que hayaformulas referidas a honor o
aun concepto de patria poco laico, poco desacralizado y
Curioso en un momento de transnacionalizacion en €l que
Espafia esta participando no sdlo activa, sino entusidstica-
mente. Por s esto no fuese poco, nos parece escolar y pro-
pio de ideologias no democraticas hablar de premiar,
despreciar, castigar o incluso de Espafia como algo perso-
nalizado y no como una entidad politica de caréacter admi-
nistrativo, institucional o politico, que no casa de forma
facil con la expresion de que Espafia os lo premie o que
os lo castigue. No es un articulo nada laico sino sacraiza
do, muy impropio de un régimen democrético y, desde
luego —no porgue nosotros participemos de ese entusiasmo
transnacionalizador—, nada acorde con los actuales proce-
sos de unién europea. En definitiva, nosotros diriamos que
es muy poco militar.

Hay un articulo, concretamente e nimero 4, que habla
de los militares de complemento y de los que tengan tres
afos de servicio para que se promaocionen internamente sin
pérdida de los derechos adquiridos, de la categoria militar,
antigliedad en el empleo y posibilidades que tienen para e
acceso a la ensefianza militar, que esta relacionado con
otras muchas propuestas que aparecen vinculadas al pro-
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blema de ciertos sectores de las Fuerzas Armadas que han
desempefiado servicios y que deberian ser integrados de
formano discriminatoria en las actuales escalas que laley
posihilita; es decir, trata de facilitar la promocién de aque-
Ilos que ya han prestado servicios con equidad y justicia.
En este sentido, la ponencia ha realizado un trabajo enco-
miable que Nosotros No vamos a negar.

Entramos ahora en las disposiciones, tanto transitorias
como finales, para acabar nuestra intervencién. Celebra-
mos que la ponencia haya tenido la sensibilidad de que €
pase alareserva sea, sin excepcion, para todos los que
estan en e mismo escalon de oficiales o suboficides alos
cincuentay ocho afios, es decir, paralas escalas declaradas
aextinguir. De estamanera se apartatoda sombra de discri-
minacién derivada de las formas de acceso y, por tanto,
toda connotacion clasista, hecho que es de agradecer y que
nosotros valoramos muy positivamente. No es cuestion de
gue ahoraintentemos torpedear alas personas que accedie-
ron aunos puestos de trabajo por unas vias que fueron lega
les en su tiempo. Adelanto nuestros parabienes a trabajo
de laponencia. En la disposicién transitoria decimotercera
sevuelve aremarcar e carécter militar de la Guardia Civil
con el que nosotros no estamos de acuerdo.

Finamente, hay un gran bloque referido d problemade
los servicios religiosos en | as Fuerzas Armadas sobre el
gue €l Blogue Nacionalista Galego no quiere silenciar su
discrepancia, porque existe € articulo 16 de la Constitu-
Cion que deberia haberse tenido en cuenta de forma mas
fehaciente en laley. Sefiorias, € articulo 16 de la Congtitu-
cion dice que ninguna confesion tendra caracter estatal.
Permitanme que les diga que con la disposicion final
segunda, en todos sus apartados, se est4 posibilitando que
haya unardigién, la catdlica, que tenga un caracter estatal
por 1o menos en cuento alos servicios de asistenciaalas
Fuerzas Armadas. Cuando se habla de prestar servicios de
asistencia religiosa con caracter permanente y no temporal
se esta consolidando € papel de funcionario y el carécter
castrense. Por otraparte, lalglesiacatdlicano deberiaacep-
tar este maridaje con las Fuerzas Armadas. Por eso propo-
nemos lasupresion deladisposicion find segunda en todos
sus apartados, porgque queda claro que hay pruebas de acce-
s0, lahomologacion del régimen con las Fuerzas Armadas,
la consideracion de funcionarios del Estado, |os honorarios
similares alos de las Fuerzas Armadas y un régimen disci-
plinario hibrido entre & de los funcionarios del Estado, de
laAdministracion civil, y el delos de laAdministracion
militar. Aqui se esta consolidando un Estado confesional en
un sector particularizado, unas relaciones privilegiadas con
lalglesia catdlica conforme a espiritu de los concordatos
que hemos vivido en otros tiempos pasados y seguramente
de los acuerdos con la Santa Sede en 1979. Cuestion distin-
ta, que no hemos enmendado, es respetar |os derechos
adquiridos, las situaciones de hecho que tienen hoy conso-
lidadas con todalalegitimidad y lalegaidad del mundo los
elementos de |a Iglesia catdlica que dependen del arzobis-
po castrense.

Acabo ya, sefior presidente. Existe unadisposicion final
cuartaque posibilita que grupos civiles juren bandera tedri-
camente en nombre de la defensa de Espafia, cuestion que
hoy es muy problemética porque estamos integrados en la
OTAN y en laUnién Europea, hecho que puede conllevar

en momentos politicos criticos € amparo de grupos para-
militares. Nosotros no vemos con agrado la difusion de
ideologias militaristas en la sociedad, una cierta desprofe-
siondizacion de las Fuerzas Armadas. Piensen ustedes que
también todos podriamos jurar servir con entusiasmo o
rigor alos servicios de sanidad o de educacidn, educando a
nuestros hijos debidamente o incluso haciendo horas extras
para cuidar a nuestros enfermos familiares. Estano esla
manera de integrar alas Fuerzas Armadas en la sociedad,
sera con una parte de la sociedad, que casi aseguro no vaa
ser la que mas respete | os criterios democréticos.

En la ponencia, las disposiciones transitorias han tenido
un gran acierto al integrar en lapromocion internaalos ofi-
ciaes procedentes de | as escalas de complemento de reser-
vanaval, que nosotros dabamos. No sé, porgque no nos dio
tiempo a estudiarlo con rigor, como queda el problema de
los cabos primeros para establecer una relacion permanen-
te vinculada alo que se contemplaen d articulo 97. Nues-
tra enmienda pretende que se diga no sdlo doce atreintay
cinco afos de edad, sino y/o treintay cinco afios de edad,
como reclaman muchos afectados. Seria conveniente que
este sector no quedase desamparado frente a otros en los
gue se ha hecho una labor de justicia muy meritoria. Hay
gue tener en cuenta a estas personas que llevan muchos
afios prestando estas funciones para que no queden degre-
mente fuera de los servicios militares a una edad alin rel ati-
vamente joven. Seles puede exigir todo tipo de pruebao de
cualificacién para que mejoren su funcionamiento, pero
pensamos que la ponencia en este caso debi6 perfeccionar
mas €l carécter proteccionistadelaley. Por otro lado, cele-
bramos que |os suboficiales de infanteria de marina con
titulo de diplomado universitario se vean integrados en la
escalade oficiales.

Respecto de los demas grupos parlamentarios apoyare-
mos casi todas las enmiendas presentadas por Convergéen-
ciai Unig, por € Partido Nacionalista Vasco, por nuestros
comparieros de Iniciativa per Catalunya, lainmensa mayo-
ria de las de |zquierda Unida e intentaremos con la ayuda
de los respectivos grupos parlamentarios, matizadamente,
analizar las multiples enmiendas que se mantengan vivas
del Grupo Parlamentario Socialista, del de Coalicion Cana
riay del Grupo Parlamentario Popular encaminadas a
mejorar € status labora y aintegrar en las Fuerzas Arma
das a aquell os sectores que puedan verse perjudicados por
laley o no suficientemente amparados.

El sefior PRESIDENTE: Lasefiora Rivadullatiene la
palabra.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Intervengo en
nombre de Iniciativa per Catalunya-Els Verds y Nueva
Izquierda para decir, en primer lugar, que comparto plena
mente el preambulo de la ponencia en cuanto a buen
ambientey lavoluntad de llegar aenmiendas transacciona-
les que pudiesen recoger los distintos puntos de vista. En
las cuestiones sustanciales no se ha podido alcanzar un
acuerdo total porque aqui hay grupos gque tenemos concep-
ciones muy distintas de lo que debe ser € Ejército profesio-
nal de nuestro pais. Vaya por delante mi reconocimiento a
buen ambiente que se ha vivido en todo momento en la
ponencia. A pesar de que no pude asistir atodas sus sesio-
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nes, me senti comoda porque en las que fui, como digo,
hubo un buen ambiente de didogo.

En relacion a las enmiendas que se han aceptado de
nuestro grupo, algunas hacen referenciaala situacion de
los objetores de conciencia cuando se declarala situacion
de reservistas. Pensamos que se ha avanzado, pero nos
hubiésemos quedado més tranquilos s se hubiese aceptado
plenamente la enmienda nimero 169 en la que sefial dba-
mos que la declaracion de objecion de concienciaexcluira
al que la efectlia de la condicion de reservista. De esta
manera nos hubiésemos ahorrado referencias a distintos
articulos en los que parece que queda claro, pero no se
expresa con laclaridad que recoge la enmienda 169.

Queremos mostrar nuestra satisfaccion porque algo se
ha avanzado en la situacion de los reservistas. En un
articulo delaLey se hablade que selesreservara e puesto
de trabajo que desempefiaban antes de la incorporacion,
pero nada se dice de su promocion profesional. Nosotros
no teniamos una enmienda en la que se sefialdbamos clara
mente que se mantendran los derechos de formacion profe-
siond en laempresa. Ha habido unatransacciona del Par-
tido Popular en laque se dice que no se veran perjudicados,
lo cua esun avancey lo aceptamos. Por otra parte, hay una
serie de enmiendas basadas en la preservacion o defensade
los derechos del colectivo. Uno de ellos es el derecho de
asociacion, que debe amparar alos efectivos de las Fuerzas
Armadasy que todavia no recoge nuestra normativa. En la
enmienda 172 sefial amos que se deberiaredactar unanueva
adicional por laque seinstaraa Gobierno aremitir alas
Cortes, en € plazo de un afio, un proyecto de Ley de modi-
ficacion delasredles ordenanzasy delal ey organicaregu-
ladora de los criterios basicos de la defensa naciona que
revisara todos los derechos y deberes de los miembros de
las Fuerzas Armadas y, muy especialmente, € derecho de
asociacion.

En relacion con lalibertad religiosa, que sefialaba mi
compariero del Blogue Nacionalista Galego, quiero mani-
festar que también tenemos una enmienda ala disposicion
final segunda en la que decimos que se garantizalaasisten-
ciareligiosa alos miembros de las Fuerzas Armadas, pero
no de laforma actual en que practicamente es obligatorio,
sino aaguellos que expresamente |o soliciten.

Hay otro asunto que nos preocupay gque nosvaa pre-
ocupar mas en el futuro. Tendrén ocasién de verlo por-
gue tenemos previstas unas iniciativas en esta Comision,
relacionado con el papel de la mujer en las Fuerzas
Armadas. Se esta produciendo un cambio cualitativo en
€l Ejército, hay una demanda muy importante de mujeres
que estan solicitando el acceso alatropay marineriapro-
fesional y pensamos que todavia nuestras Fuerzas Arma-
das no estén preparadas para acoger alas mujeres en con-
diciones de igualdad y de confortabilidad. La enmienda
159, sin proponer ninguna discriminacién que lleve a
conceder las plazas de forma no justa, propone unas
pruebas fisicas diferentes en funcion del sexo del aspi-
rante, pruebas que tendrian como finalidad equiparar en
lo posible por sexos el porcentaje de admitidos y admiti-
das respecto del total de aspirantes. Ahora nos encontra-
MOs con un nimero muy importante de aspirantes muje-
resy, sin embargo, son muy pocas las seleccionadas. Enun
gército donde hade primar latecnologiay no lafuerza, esos

factores han de tenerse en cuenta y las mujeres tenemos
unas habilidades que la Fuerzas Armadas deberian tener
la oportunidad de disfrutar. Nos preocupa también la
seguridad juridica, y por eso hemos presentado varias
enmiendas, una de ellas en relacion con el sistema de
incompatibilidades. En el proyecto de Ley se establece
gue se hara de forma reglamentaria, pero nosotros pensa-
mos que deben plasmarse concretamente en esta L ey.

En relacion con la asignacion de destinos, creemos
gue la asignacién de los puestos de libre designacion
corresponde a Ministerio de Defensa, que no puede dele-
gar esta competencia. En cuanto ala publicidad sobre los
destinos de libre designacién, estimamos que todos ellos
deben otorgarse con la previa publicacién de la vacante
correspondiente. Aunque parezca mentira, laLey no lo
contempla. Respecto alas plantillas organicas, considera-
mos que deberian ser publicadas en el «Boletin Oficial
del Ministerio de Defensa». No estamos de acuerdo con
lo que prevé el articulo 6 en relacion con laregulacion de
las funcionesy competencias de |os subsecretarios. Noso-
tros pensamos que debe ser regulado através de decretos,
porque, si no, para cualquier modificacion que se produz-
caen el futuro nos veriamos obligados cambian la Ley.
En este momento la Subsecretaria de Defensa estaregula
dapor el Real Decreto 1883/1996 y creemos que asi debe
Seguir.

Supongo que todos los Diputados y Diputadas de esta
Comisién habrén recibido infinidad de cartas de cabos
primeroy de colegios profesionales deingenierosy arqui-
tectos técnicos en la que se sefiala que, de quedar €l pro-
yecto de ley en su redaccion actual, se verian perjudica-
dos gravemente en su situacion profesional. En relacién
concreta con |os cabos militares de empleo, la situacion
afectariaa 1.500 cabos primeros. Todas las cartas que nos
han dirigido sefialan que llevan muchos afios trabajando
gue han realizado todos los cursos y que estan en condi-
ciones inmejorables de seguir prestando servicios en las
Fuerzas Armadas. De cumplirse las previsiones del pro-
yecto de ley se verian abocados a desempleo. Teniendo
en cuenta que es una formacién muy especifica, su edad,
como digo, esas personas irian al paro, razén por la que
hemos presentado una enmienda. No obstante, aqui, in
voice, quiero a su vez enmendarla sefialando que los
cabos primeros militares de empleo de la categoria de
tropay marineria profesional que ala entradaen vigor de
esta Ley hayan alcanzado doce o mas afios de servicio
activo en las Fuerzas Armadas y hayan cumplido treintay
cinco 0 mas afios de edad, este es  punto que enmenda-
mos «y hayan cumplido treintay cinco o mas afos de
edad», adquieren a partir de dichafecha, si asi lo solici-
tan, larelacion de servicio de carécter permanente con las
Fuerzas Armadas previstaen € articulo 97. Reglamenta
riamente se determinard su régimen de ascenso al empleo
inmediatamente superior, regulado en el articulo 47 de la
presente Ley. Sefiorias, quiero encarecer de forma muy
intensa que podamos recoger, aunque sea enmendada,
esta peticion de los cabos militares de empleo. Pensamos
gue no estamos en situaci 6n de abocar a paro a1.500 per-
sonas que llevan afios dando sus mejores trabajos y
esfuerzos alas Fuerzas Armadas.
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En relacion con las cartas que nos han enviado los cole-
gios profesionales de arquitectos e ingenieros técnicos,
hemos presentado diferentes enmiendas en |as que se hacia
referencia a escalas superiores 0 escalas técnicas. La moti-
vacion de dichas enmiendas es que la Ley 12/1986, atribu-
y6 alosingenierostécnicosy arquitectos técnicos las maxi-
mas competencias profesionales en el ambito de su
especialidad, incluyendo la redaccién de proyectos, la
direccion deindustriay la explotacion de proyectos. Seles
equipard asi alosingenierosy arquitectos en el gercicio
general delaprofesion, asi sucede en la actividad diariade
dichos profesionales. En consecuencia, los ingenieros téc-
nicosy arquitectos técnicos deben compartir en las Fuerzas
Armadas la misma escala que los ingenieros y arquitectos
de segundo ciclo. Yadigo que son varioslos articulos de la
Ley en los que se hace referencia a este temay todos ellos
han sido enmendados.

Sin restar importancia alo que hasta ahora he venido
sefialando, |0 sustancial paranosotros es el modelo que esta
ley establece en cuanto a la dimension de las Fuerzas
Armadasy a plazo para que nuestro pais disfrute de un
gjército profesional. En reiteradas ocasiones, en proposi-
ciones no deley y eniniciativas parlamentarias que ya se
han debatido en € Congreso de los Diputadosy en Senado,
nos hemoas pronunciado por un modelo de gército radical -
mente diferente al que aqui se establece. En cuanto ala
dimension, € proyecto de Ley remitido por € Gobiernoy
el informe de la ponencia fijan un nimero de efectivos de
tropay marineria profesional que estd en una banda entre
102.000 y 120.000 miembros y nosotros pensamos gque
50.000 serian suficientes. En relacion alas plantillas de ofi-
cialesgeneraes, € texto contempla 64 y nosotros propone-
mos 30 oficiales generales; para puestos organicos en los
distintos cuerpos de las FuerzasArmadas, € proyecto reco-
ge 201 y nosotros estimamos que 130... Un miembro de la
Mesa esta haciendo la sefiad ddl haraquiri. Quisiera decirle
que hay paises que han podido hacer esta drastica reduc-
cién, como Canada, en donde se ha producido una modifi-
cacion muy sustancia de las Fuerzas Armadas con la parti-
cipacion del conjunto de la sociedad. Nosotros hemos
desaprovechado esta modificacién para hacer un Estado
mas moderno y acorde con nuestros requerimientos de
defensa, con nuestro producto interior bruto y con las nece-
sidades de nuestro pais. En relacion con la plantilla maxi-
ma de cuadros de mando, se contemplan 48.000, pero
nosotros reducimos la cifra a 30.000. Aunque estamos
debatiendo este punto en Comisién, tendremos ocasion de
hacerlo en Pleno, donde forzosamente me extenderé mas
sobre el modelo que sobre las anteriores enmiendas alas
que he aludido.

En relacién con el plazo —disposicion adicional pri-
mera—, sefialamos que la prestacion del servicio militar
finalizara antes del 31 de diciembre del afio 2000. No
SOMos inconscientes, sabemos que tenemos gue relacio-
nar € citado plazo con la dimension que queremos dar a
gjército. Con un nimero de efectivos mucho menor, se
podriatener instalado €l gjército profesional en enero del
afo 2001.

Para acabar, sefiorias, en relacion con la Guardia Civil,
en varias enmiendas formulamos que el Gobierno, en €
plazo de un afio, envie alas Cortes un proyecto de modifi-

cacion del régimen de personal de la Guardia Civil en e
que se establezca e caracter no militar del cuerpo. Enrela
cién con las enmiendas de los demés grupos, Iniciativa per
Catalunya-Els Verds y Nueva lzquierda en esta Comision
lasvaaandizar y en Pleno manifestaremos nuestrainten-
cién de voto porque la habremos podido estudiar con més
intensidad.

El sefior PRESIDENTE: Le agradeceria que hiciese
llegar alaMesala enmienda a su enmienda que haleido.

Por &l Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra e
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Cuando me
enfrenté con el proyecto de ley que mandaba el Gobierno
sobre € régimen de personal de las Fuerzas Armadas, ala
hora de disefiar las enmiendas y buscar |ajustificacion tuve
ladudaentre optar por laformulacémoday rapida de decir
gue eraunamejoratécnica o cuaquier cosa parecidaoir a
una profundizacion en argumentos juridicos de derecho,
opinables por supuesto, para aportar las razones de funda-
mento o de base. Opté por esta segunda férmula, pese a ser
mas elaborada, de mayor trabajo, para que tanto € grupo
gue sustenta el Gobierno, el Grupo Popular, como los
redactores del Ministerio de Defensa del proyecto de ley
pudieran conocer de antemano |os argumentos juridicos
que a bergaban mis enmiendas, No he venido aimprovisar.
Quiero dgjar constancia justificada, para evitar cualquier
suposicion de frivolidad o de improvisacion en laredac-
cién de los argumentos, que voy aretirar algunas enmien-
das en Comision después de un andlisis y de unas convic-
ciones. Quiero dejar claro que en ponencia, gracias ala
tremenda amabilidad del sefior presidentey a su caracter
flexible, los resultados practicos parami grupo han sido de
una parquedad tal que me llevan al mantenimiento de las
enmiendas fundamentales. Como en € informe que he reci-
bido de la ponencia se habla de enmiendas aceptadas, para
gue tome nota el sefior letrado yo voy a relacionarlas.
Acepto las enmiendas nimeros 23 al articulo 15.1, 36 al
articulo 61.1, 41 d articulo 105 b), 43 d articulo 130.1y 65
a la disposicion final cuarta. Aparecen después unas
enmiendas transaccionales —no sé con qué grupo— que
voy a citar aqui. Acepto las enmiendas denominadas tran-
saccionales —entre comillas— que dice €l informe de la
ponencia que serian los nimeros 39 a articulo 69.2, 40 a
articulo 100.2, transaccionada a su vez con unadel Partido
Socialista Obrero Espafiol. Acepto igualmente la transac-
cional alanumero 62 que estaba dirigida ala disposicion
transitoria nueva. Se ha hecho por la ponencia un trabajo
de sintesis con las enmiendas del Partido Popular, de
IzquierdaUnida, del Blogue NaciondistaGalegoy del Par-
tido Socialista Obrero Espafiol. Igualmente acepto € texto
gue haredactado € letrado, al que quiero felicitar por la
labor de sintesis que ha hecho. Por €ello las enmiendas
nimeros 49 y 64 de Coalicion Canariadirigidas a articulo
150y aladisposicién transitoria quinta quedarian retira
das. Lo que no puedo aceptar es latransacciona a nuestra
enmienda nimero 50 a articulo 151.1 y aotradel Partido
NacionalistaVasco. No, es unadesvirtuacion totad dd prin-
cipio que planteamos ahi de base congtitucional en cuanto
al asociacionismo. Por tanto, mantengo para votacion y
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para su defensa previala enmienda nimero 50 que aparece
como transaccionada en el informe de la ponencia. El
Grupo Parlamentario Popular puede presentar en €l Pleno
unaenmiendatransaccional, estando este diputado dispues-
to allegar aun consenso.

Se trata de un gesto de aproximacion por parte de Coa-
licion Canaria a este importantisimo texto que va a regular
nada mas y nada menos que la profesionalidad de nuestras
FuerzasArmadasy quetiene su origen en el dictamen dela
Comisién Mixta Congreso-Senado. En aguel entonces se
I1eg6 a acuerdos de consenso que lamentablemente des-
pués no hemos visto reflejados en € predmbulo delaley,
cuando hablamos de derechos constitucionales del asocia-
cionismo, ni en el articulado. Mi grupo, através de este
diputado que habla, contrajo en la Comisién Mixta Con-
greso-Senado €l compromiso de no romper un principio de
consenso sobre el modelo de Fuerzas Armadas, igual que
hicimos en época del Gobierno socialista cuando se deba-
ti6 e modelo mixto: mitad profesional, mitad de levas obli-
gatorio.

Pues bien, al analizar las enmiendas nimeros 25, 26,
27,28, 31, 57 y 59 puede ocurrir que ta vez se introduzca
una ruptura de ese consenso en cuanto a modelo de Fuer-
zasArmadas, basado en laestructura de sus cuerposy esca-
las de militares de carrera. Comenzando por la nimero 25
al articulo 22, de cuerposy escalasdelos militares de carre-
ra, a introducir unacuartaescalaque yo llamo escala supe-
rior técnica de oficiales, estaria en verdad rompiendo €l
modelo de un gjército estructurado en tres escalas, como se
sefidaen € articulo 22 del texto del proyecto del Gobierno
cuando habla solamente de |a escala superior de oficiales,
delaescaade oficialesy delaescalade suboficiaes. La
verdad es que, de aceptarse nuestras enmiendas nlmeros
25, 26, 27, 28, 31, 57 y 59, que he citado, estariamosintro-
duciendo una cuarta escala, la escala técnica de oficiales,
gue afectaria fundamentalmente a los titulados universita-
rios. Por tanto, sefior presidente, en esa linea de mantener
€3e coNnsenso estructurd y con mas razones que ahora afia-
diré para pedir al Grupo Popular que haya reciprocidad,
retiro en este tramite las enmiendas que he citado, que van
dirigidasalacreacion de esacuartaescda. Si € sefior letra-
do quiere que selo reitere, retiro las enmiendas nimeros
25, 26, 27, 28, 31, 57 y 59, todas ellas, como digo, referidas
alainclusion de una cuarta escala que yo denominaba
superior técnicade oficiaes.

Por otro lado, la redaccion de las enmiendas presenta-
das al capitulo | del titulo IV, donde figuran los epigrafes
con los nombres de |os cuerpos en que van a estar estruc-
turadas nuestras Fuerzas Armadas, romperia curiosamen-
telalinea de simplicidad genérica de nombres tradiciona-
les en nuestras Fuerzas Armadas: Cuerpo general de la
armada, del Ejército de Tierra, cuerpo de intendencia,
cuerpo de especialistas del Ejército de Tierra, cuerpo de
infanteria de marina, de intendencia, de ingenieros, etcé-
tera. Ahi se dirigian nuestras enmiendas nimeros 29 y 30,
acrear una segunda denominacién totalmente improce-
dente e inoportuna como, por gjemplo, en €l articulo 40,
el cuerpo militar de intervencion y auditorias. El cuerpo
debe seguirse [lamando cuerpo militar de intervencion.
La palabra auditorias introduce una confusién, porque los
juridico-militares son los auditores. En ese caso iba a haber

aqui dos auditores, unos auditores juridicos y unos audito-
res de cuentas. Esto lo traia aqui como una reflexién para
gue el Grupo Parlamentario Popular y el Ministerio de
Defensa no introduzcan rupturas tradicionales en la deno-
minacién de cuerpos ni agravios comparativos con los
facultativos de titulo universitario que forman parte de esos
cuerpos. Me refiero concretamente a nuestra enmienda
nimero 30 d articulo 41, quecreae cuerpo militar de sani-
dad y psicologia. Sefior presidente, en este caso los psicé-
logos son sanitariosy quedan englobados en €l cuerpo mili-
tar de sanidad, como lo estan ahora. No han levantado su
voz los licenciados, los médicos, farmacéuticos, veterina
rios, odontélogos ni los que se relacionan en el propio
articulo 41, incluidos los especialistas de enfermeria o
enfermeros, nombre junto a ATS de hondatradicion en las
Fuerzas Armadas de todos | os gjércitos; incluso hasta los
heridos en combate no gritan ATS, sino enfermero. (Risas.)
Por tanto, me parece un agravio comparativo respecto de
los licenciados y doctores en medicina, farmaciay veteri-
nariay odontologia que se trate de incluir agui alos psicd-
logos. Los convenios de Ginebra hacen unadistincion entre
e combatiente normal y € que forma parte de los cuerpos
de sanidad, pero los psicologos no estan en este caso consi-
derados como sanitarios porque preparan a soldado parae
combate; no lo curan, lo preparan paramotivarleen el com-
bate, como el psicélogo de un equipo de futbol. De la
misma manera que yo he retirado las enmiendas que hacen
referenciaatodo ese tema, pediria que se dieratambién por
retirada esta cuestion porque vaa suponer un agravio.

Continuo, sefior presidente, con €l tema de laretirada.
Como no es preocupacion de este diputado tratar de arre-
glar € orden de responsabilidades, dentro del Ministerio
de Defensa, entre el subsecretario y los jefes de los Esta-
dos Mayores, tanto de la Defensa como de los tres g érci-
tos—Tierra, Mar y Aire—, voy aretirar las enmiendas
ndmeros 16, 19, 21y 46 que hacian referenciaalas compe-
tencias interrelacionadas. En unas enmiendas yo quitaba
competencias a subsecretario frente alos jefes delos esta-
dos mayoresy en otras era a revés, reducia competencias
delosjefes de los estados mayoresy se las atribuia d sub-
secretario. Pero como se ha entendido a final que esun
problema de régimen interno, que sea el ministro quien
armonice las competencias sobre persona entre el subse-
cretario del departamento y los jefes de Estado Mayor alas
gue se hace referenciaen laley. Asi que, sefior letrado, rei-
tero que retiro, porgue no quiero meterme a arreglar los
temas de personal, ya que supongo que ellos tendran mas
luces e inteligencia—Ilo someto a la decision armonizado-
ray equilibradora del ministro—, las enmiendas que he
mencionado, nimeros 16, 19, 21y 46, que serefieren alas
competencias del subsecretario y de los jefes de los Esta-
dos Mayores.

Contindo con varias enmiendas que voy a defender
muy rapidamente, porque, por ser mantenidas, iran, sefior
presidente, a debate més en profundidad del Pleno, yaque,
como usted nos harecordado, ayer acordamos laavocacion
para el maximo érgano de la Camara. Pues bien, voy a
mantener la enmienda nimero 15, dirigidaalafiguradel
presidente del Gobierno. Aqui abro unalineade ofertatran-
saccional a Grupo Parlamentario Popular. Considero opor-
tuno que un articulo singularizado hagareferenciaalafigu-
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ra del presidente del Gobierno, intercaldndola entre la
genérica de competencias del Consegjo de Ministros que
refleja el proyecto de ley y la enmienda del ministro de
Defensa. Parece [6gico que entre € Gobierno y € ministro
de Defensa haya una figura sefiera ala que ni siquiera se
hace aqui referencia—y es lalinea que ofrezco para una
posible enmienda transaccional—, que es ladel presidente
del Gobierno, que esta reconocida de una manera expresa
nada més y nada menos que en unaley organica, laLey 6
de 1980, que regula los criterios basicos de |a defensa
naciona y de la organizacion militar, en laLey 1 de 1984,
gue lareforma, y ademés en laLey 50, del Gobierno, que
aprobamos hace escasamente un afio y pico, en 1997.
Nosotros pretendemos que a menos se haga alguna invo-
cacion aestafigura, aungue e ministro de Defensa actlie
como delegado del Presidente del Gobierno en materias de
defensa. Pues s acttia como delegado, digase.

Yo comprendo que se puede decir que mi enmienda, en
sentido literal y paraincluir en un articulo singular, tiene
carécter reiterativo delo quedicelaL ey orgénica 6 de 1980
olaLey 50 de 1997, del Gobierno. Creo que debe hacerse
esa referencia para que adquieran legitimidad en esta ley
las competencias que el ministro de Defensa ejerce por
delegacion del presidente del Gobierno. Si no, estariamos
ante una laguna de armonizacion entre las potestades del
Gobierno y lasdel ministro de Defensa.

Muy répidamente, sefior presidente, defiendo lo que he
Ilamado €l bloque constitucional de enmiendas que vamaos
amantener para su defensa en el Pleno, que estan com-
prendidas en los nimeros 13 y 14 de la exposicion de
moativos y las nimeros 50, 51, 52, 61y 66 del articulado,
gue giran como epicentro fundamental del debate dialécti-
co con laenmienda nimero 61, que es la que solicita el
reconocimiento expreso y técito del derecho de asociacion
alos militares, el derecho congtitucional de asociacidn, en
razén del articulo 22 de la Constitucion espafiola. Voy a
mantener estas enmiendas para el debate de Pleno. En el
Pleno que debatimos la Ley de régimen disciplinario de
las Fuerzas Armadas defendi una enmienda similar, para
gue se reconociera fundamentalmente este principio cons-
titucional que regulalos derechosy libertades, dado que €
redactor del Gobierno sigue invocando las reaes ordenan-
zascomo s fueran unanormade rango superior ala Cons-
titucion espafiola en estos aspectos. En € articulo 151, del
titulo XI1 de este proyecto de ley, de derechos'y deberes de
los militares profesionales, vuelve ainvocar lasrealesorde-
nanzas, que no son mas que una normamoral. Sirva esto
para abreviar, sefior presidente, porque son conocidas las
intervenciones sobre la Ley de régimen disciplinario que
he citado respecto ala defensa del derecho de asociacion.

He dgjado parad final, de una maneramuy singular, €
anuncio de que retiro laenmienda nimero 56 de ladisposi-
cion adicional primera, referida ala carreramilitar de Su
Alteza Real €l Principe de Asturias. Cuando redacté esta
enmienda acudi a asesoramiento de prestigiosos juristas
del ambito constitucional, de juridicos militares alos que
someti aconsultael texto y a andlisis del derecho compa
rado que tienen otras casas real es de las monarquias euro-
peas occidentales, en el marco en el que se incardina el
Estado del Reino de Espafia. Ello me llevd arespetar €l
texto en € primer parrafo del Gobierno, pese a considerar-

lo ambiguo y precario pararegular la carreradel heredero
dela Corona de Espafia al smple rango de un decretoy no
de unaley. Mi enmienda pretendia elevar arango deley €
protocolo que corresponde a Su Alteza Redl € Principe de
Asturias como heredero dela Corona.

Entiendo que € proyecto del Gobierno viene a solucio-
nar una situacion contradictoria del actual heredero dela
Corona, don Felipe de Borbon y Grecia, ya que a haber
estado sometido desde su sdida de las academias militares
aun empleo militar, que haido de acuerdo con sus promo-
ciones, llegamos a la escenificacion tan curiosa de que en
la actualidad, como capitan que es del cuerpo general de
las armas—porgue eso es o que se ve en su bocamanga de
tres estrellas—, teniente de navio y capitan del cuerpo
general del Ejército del Aire, pasarevista a compariias de
honores con un general o un almirante dos metros por
detrés de él en € protocolo debido. Habria que normalizar
y armonizar su rango porgue é no es un militar que vaya
con & empleo militar, cuando la ley, ademas, curiosamen-
te, en su articulo 12, a regular el empleo militar de Su
Majestad el Rey, lo describe claramente como capitan
general de los Ejércitos. Lo que no puede ocurrir esque €
sucesor de la Corona tenga acceso de una maneratan lla-
mativa en el empleo en que se encuentre, al maximo de
capitan generd de los gércitos espafioles. A esto tendia mi
enmienda, sefior presidente, y lo quiero dejar aqui claro
porque he dicho que laretiro. Pero como no improvisé con
su justificacion, tampoco quiero improvisar vergonzante-
mente en su retirada. Lo hago para evitar agui un debate
que afecte a heredero de la Corona, por considerarlo este
diputado improcedente y porque no es su marco. Lo hago
por lealtad y respeto ala Corona de Espafia, ala que los
gue tenemos cargo publico hemos jurado lealtad en lafigu-
rade SuMagjestad € Rey, y extiendo esaledtad d heredero
delaCorona

Mi enmienda pretendia buscar una simetria del rango
del Principe heredero con el grado y €l empleo, porque la
reglaprofesiona de empleo aempleo hay que situarla aqui
en laexcepciondidad, y no queria dejar esa excepcionali-
dad a abur del capricho de un gobierno de turno con un
decreto del Ministerio de Defensa, sino con lamaximadig-
nidad que merece la personificacion y laingtitucién de la
Corona. Por esalinea de respeto y de lealtad, como moti-
vos de justificacion de este argumento, sefior presidente,
retiro esta enmienda nimero 56.

Y con esto, sefior presidente, terminami intervencién
en este tramite de Comisién, dando por mantenidas las res-
tantes enmiendas a articulado, que no he citado y que son
de conocimiento de la Presidencia de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Como han
manifestado los portavoces que hasta ahora han interveni-
do, y como destaca € informe de la ponencia, es evidente
qued proyecto deley, en estafase de discusion en laComi-
sidn, nos llega modificado, y modificado en sentido positi-
VO, respecto al texto que en su diael Gobierno envié ala
Camara. Es evidente que esto es asi como resultado de la
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voluntad de consenso que hatenido el Gobierno en esta
materia, muy especificamente el Grupo Parlamentario
Popular, y también, 16gicamente, |os grupos que han parti-
cipado en los trabajos de la ponencia. Es importante que
hagamos constar estos cambios positivosy esta actitud que
ha permitido que hoy el texto llegue modificado en buen
sentido. Me uno alas palabras ddl sefior Mardones a desta-
car lalabor del sefior presidente, que ha sabido jugar un
papel institucional en e trabajo de esta ponenciay de esta
Comision.

Hechas estas consideraciones y sin entrar en el fondo
dd proyecto de ley, porque e debate de la proxima semana
en d Pleno dela Camara nos permitira abordar las cuestio-
nes politicas importantes, quiero recordar sblo que, tenien-
do en cuenta e sentido Ultimo del proyecto de ley, éste no
seriael nombre més adecuado paratitular estaley. Eslaley
de la profesionalizacion de las Fuerzas Armadas. Es la
ley que da.cumplimiento aaguello que aprobd e Congreso
en su dictamen sobre la profesionalizacion de las Fuerzas
Armadas. Eslaley que da contenido juridico a una deci-
sién de relevancia politica evidente, como es el fin del
servicio militar en € Estado espafiol y la puesta en marcha
de un nuevo mode o de Fuerzas Armadas fundamentado en
la profesionalidad. Al mismo tiempo, es unaley quetiene
una ldgica respecto alo establecido en laLey 17/1989, en
lo que hace referenciaa régimen del personal de las Fuer-
zas Armadas. Por tanto, es unaley de innovacion y de
transformacién, pero sigue una coherencia con unaley que
ha estado vigente en esta materia en los Ultimos diez afios.

Dicho esto, € Grupo Parlamentario Catalan, respecto a
conjunto de sus enmiendas presentadas en este tramite,
| 6gi camente se encuentra satisfecho porquetodas ellas, con
excepcién de una, han sido o bien aceptadas en su libertad
0 bien han sido transaccionadas son € conjunto de los gru-
pos parlamentarios que participaban en los trabgjos de la
ponencia

Los gjes que han mantenido nuestra posicién en este
debate son los siguientes. En primer [ugar, en coherencia
con aquello que defendiamos en e debate de la Comision
mixta, defender un contingente lo més gjustado posiblealas
necesidades y alas posibilidades del Estado espafiol en esta
materia. El texto inicial situaba una horquillaen un méaximo
de 120.000 efectivos de tropay marineriay ademés marca-
bala necesidad de que, através de las formulas presupues
tarias correspondientes, llegasemaos a ese objetivo.

En segundo lugar, 1a aceptacion de las enmiendas 137
y 144 de Convergénciai Unid nos sitlian este tope méximo
en 120.000, no crean la obligacion de llegar alacifrade
120.000 efectivos en € afo 2002, abren e contingente ala
horquillatal como estaba previsto en el dictamen de la
Comisién y, por tanto, van afacilitar que & Gobierno esté
en condiciones afinales o mediados del afio 2000 de anun-
ciar el avance del fin del servicio militar obligatorio. El
propio proyecto deley, tal como € Gobierno lo present6 en
su dia, abre la posibilidad legal de que €l Gobierno acorte
este periodo de transicion. Entendemos que las enmiendas
aceptadas dan un margen real y efectivo para que se pro-
duzca este avance, y ésta enlaza con otra de las proposicio-
nes que Convergénciai Unid ha mantenido en toda esta
discusion, que eslanecesidad de que e calendario también
sea |0 mas gjustado posible. A nuestro entender, estas

enmiendas van a provocar este avancey es evidente que
nos sentimos plenamente satisfechos.

En tercer lugar, hay una serie de enmiendas que han
reforzado el ambito de derechos, libertades y deberes de
los militares y de los ciudadanos en esta materia. La acep-
tacion de laenmienda 139 es para clarificar la cuestion del
resarcimiento para aquellos militares que abandonen su
condicion de tal. Hay una mayor claridad en la regulacion
dd tratamiento automatizado de datos en lo que hace refe-
renciaalas reservas obligatorias. Laregulacién expresaen
e articulo propio de la objecion de conciencia, reconocida
de manera automética, a nuestro entender, normaliza este
derecho paralos reservistas obligatorios. La enmienda 147
crealanecesidad de que € Gobierno aborde un paralelo d
proceso de profesionalizacion de las Fuerzas Armadas una
nueva regulacién del ambito de los derechos 'y deberes de
los militares.

Nosotros entendemos que hoy las reales ordenanzas
han cubierto perfectamente el papel que en 1978-1979 se
les habia asignado, han servido para dar coherencia a este
proceso de avance hacia la normalizacion plena de las
Fuerzas Armadas en una sociedad democrética. Es eviden-
te que nos tenemos que plantear la adaptacion de esa nor-
mativaaun nuevo marco no tan solo juridico sino también
cultural, politico y sociolégico, pero entendemos que en
este momento la prioridad es poner en marcha el proceso
de profesionalizacion. En estos proximos meses este
Gobierno, o los sucesivos en la proxima legidlatura, debe-
rén afrontar esta cuestion. Laley marca esta necesidad y
recoge esaideade fondo de adaptacion del ambito de dere-
chos y deberes a una nueva configuracion. Para nosotros
este marco resuelve el debate que de manera coherente
Coalicion Canaria viene planteando a lo largo de estos
Gltimos meses sobre la normdizacién del derecho de aso-
ciacion, hoy yareconocido; de hecho, no hay un problema
de asociacion de los militares, seguramente hay un debate
sobre qué model o de asociacionismo se debe establecer
dentro de las Fuerzas Armadas. En ese marco de larefle-
Xion de la nueva normativa de derechos y deberes es
donde encontraremos esta solucion gque es evidente que
necesitamos.

Finalmente, este proyecto de ley recoge y reconoce €
carécter plura de Espaiia en materia de cultura, que para
nosotros es importante y emblemético. El hecho de que la
ponencia haya aceptado una enmienda a articulo 70, que
incorpora por primera vez que en los planes y estudios
parad acceso alacondicion de militar se contemple espe-
cificamente la pluraidad cultural de Espafia, demuestrala
capacidad de empezar también atransformar una concep-
cion de Espafia demasi adas veces centrada en una con-
cepcion unicultural y unilinglistica. Tiene un caracter
emblemético que en unaley de estas caracteristicas se
haya asumido este concepto novedoso, importante y
adaptado alos nuevos tiempos.

Por tanto, nos sentimos satisfechos en aguello que hace
referenciaanuestras enmiendas, ala capacidad que hateni-
do laincorporacion de las mismas por parte de la ponencia
y especificamente por parte del Gobierno y del Grupo
Popular, asi como su portavoz sefior Fernandez de Mesa.

El trabajo de la ponencia ha resultado algunas cuestio-
nes importantes. Seguramente no hemos resuelto al cien
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por cien las necesidades que los diversos colectivos profe-
sionales nos han planteado, pero creo que se ha hecho
muchisima cirugia delicadaen un colectivo profesiona que
durante demasiado tiempo ha vivido en un cierto nivel de
confusién en el ambito normativo que se debe aplicar. Se
creaun ambito normativo nuevo que superaagunas injus-
ticiasy las condiciones suficientes para que dentro de un
tiempo, que no va a ser corto, podamos definitivamente
normalizar situaciones complicadasy de dificil regulacidn
desde hace més de 20 afios.

Esta Comisién de hoy creo que vaadar luz verde aun
texto que sienta bases para futuras reformas en las Fuerzas
Armadas en materia de personal.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra d sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy a intervenir para
defender las 110 enmiendas que presentamos, aunque
cinco de ellas han sido ya recogidas e incorporadas por la
ponencia. Nuestra aportacion a la mejora del texto del
informe de la ponencia son estas cinco enmiendas que han
sido dirigidas afacilitar €l ascenso, a pesar de que hubiese
cambios de escala, a que la prision preventiva no fuese
entendida como condena firme, amarcar un tiempo parala
excedencia especial, afacilitar el ingreso alos grupos con
unatitulacion adecuadayy, por Ultimo, poner un edad para
€l pase alareserva de todas las personas que integran las
FuerzasArmadas.

En €l trabajo de esta Comision no he participado, he
venido a sudtituir ala persona que lo hacia. Voy a defender
nuestras enmiendas y permitanme que no hagareferenciaa
lo que no he podido vivir, como es el trabajo que hasido
intermediador por parte de la Presidenciay la buena labor
gue hayan hecho los ponentes de los distintos grupos para
aceptar y transar. Logicamente, s se lee uno € informe de
la ponencia, ha sido fructifero porque hay muchas incor-
poradas.

Fundamental mente nosotros creiamos que la ley del
régimen del personal de las Fuerzas Armadas deberia de
abordar dos cosas. una, lamodernizacion de nuestras Fuer-
zas Armadas, y dos, un proceso de profesionalizacion lo
maés corto posible, pero haciéndolo partiendo de larealidad
gue teniamos.

No hemos querido, por tanto, reiterar en el debate de
estaley algo que podriamos haber hecho en la parte prime-
radelamisma, en € titulo preliminar y en laexposicién de
motivos alos articulos generales, como es el modelo a que
obedecen, unaley que regula como acceder, como compo-
ner, cudl es el volumen de los efectivos, las escalasy los
distintos sistemas de promocion, 16gicamente obedece aun
modelo, y no lo hemos querido presentar a través de
enmiendas porgue entendiamos que eraun debate en € que
nosotros habiamos perdido esa batalla, ya que se habia
optado por otro disefio. Nosotros hemos defendido siempre
un modelo de gjército més reducido, no de 120.000, sino
un maximo de 80.000 efectivos; un modelo de gjército
diferente en cuanto asu papel y su protagonismo en la poli-
ticainternaciona y en la politica de seguridad, con un con-
cepto de seguridad diferente, y un modelo que funcione en
larealidad actual anivel internaciona y no excesivamente

fijado en laherenciade laguerrafria, queyani esfriani es
guerra, estdmas bien situada en otros tiempos.

Voy aintentar defender las enmiendas en seis grandes
bloques, que han representado el objetivo de Izquierda
Unida, porque fundamental mente nosotros hemos perse-
guido una cierta homologacion del personal militar ala
funcién publicaen generd. Si hoy trabajabamos con lafun-
cion publica en general nos encontrariamos con cuatro
grandes grupos que tienen nitidamente establecida cud es
latitulacion parasu acceso, como e concurso-oposicion, la
promocion interna, etc. Uno delos paquetesimportantes de
nuestras enmiendas haido dirigido precisamente aintentar
esa homol ogacion, estableciendo tres grandes bloques: la
escalade oficiales, laescala de suboficiaes y la de tropa.

Lo cierto es que € proyecto de ley no hace ese trabgjo,
eincluso, después ddl tramite de ponencia, deja una excesi-
varelacion compartimentada. Fijese que solamenteen lo
gue es la escala de oficiales hay como tres grandes grupos
y uno que se haintroducido después, que esla escala ofi-
cial detécnicos. No se haido en esta modernizacion aun
paso importante, que es el personal que tiene lafuncion
publicay € quetiene lafuncidon publicamilitar, intentando
acercar esas dos distancias. Se han dado pasos, pero no €
gue NOsotros proponiamos.

En cuanto a volumen de efectivos y escalas, donde se
establece incluso el nimero maximo que debe haber de
generales o toda la distribucidn, se mantiene un modelo de
gjército excesivamente pesado en cuanto a mandos. Yo
llevo en e Congreso desde el afio 1993 y desde entonces
hemos pasado de 52.000 mandos militares a 49.000 apro-
ximadamente que puede haber hoy, pero el modelo que
tenemos ahora mismo es un oficial por dos o tres soldados,
mucho oficial paratan poco nimero de soldados, luego
veremos como se gjecutan las érdenes de cada uno de los
distintos mandos.

Creemos que & model o que se establece no resuelve la
promocion, € cumplimiento de los principios de equidad y
de eleccion con total transparencia no ha quedado suficien-
temente claro, sobre todo en el tema de la promocion a
empleo y los propios destinos. Esa situacion, junto con €
tratamiento de los militares de complemento, nos halleva-
do amantener otro gran blogue de nuestras enmiendas.

Nosotros no entendemos que los militares de comple-
mento deban estar incorporados en el esquema de profe-
sionales del gército. En el proyecto si, ya que los milita-
res de complemento forman parte de los cuadros
operativos y de las unidades operativas. Seria bueno que
Si esto es asi, cuando se habla del volumen maximo de
49.000 mandos del gjército se dijese cualesiban a ser de
complemento y cudes no, y asi podriamos ir establecien-
do cud eslastuacion.

Se dice, para defender este criterio, que es un modelo
europeo; que por ejemplo, el modelo alemén lo tiene, y
también € americano. Fijense que utilizando & americano,
el que hoy manda las fuerzas armadas en Estados Unidos,
el sefior Powell, entrd por laescala de complementoy es €
maximo mando militar. En este modelo no podra producir-
se. Si queremos producir sistemas vamos a hacerlo pero de
verdad en su propia actuacion.

En todo caso, lo cierto es que € disefio que se ha esta-
blecido agui a nosotros no nos satisface tal como ha queda-
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do. Esas cinco enmiendas que se han transado no son sufi-
cientes para un cambio sustantivo en cuanto a la propuesta
gue viene; no nos gustan las pequefias reminiscencias que
guedan dentro del proyecto de ley, que obedecen ala situa-
cion tipica espafiola, pero que se podia solventar en un
esfuerzo de modernizacion; no nos gustalarelaciéon de la
Guardia Civil dentro de la estructura militar, ni por su ori-
gen, porque nacid paraeso, ni por las posibilidades quetie-
nen. Ello no quiere decir que no pueda haber unaestrechay
buena relacién entre la actuacién de la Guardia Civil y la
propia accion de las Fuerzas Armadas, pero |6gicamente la
dependencia podia ser civil; no nos gusta € peso excesivo
de lo que es un origen nuestro que podia ser modernizado,
y es unarelacién més laica dentro de nuestro propio g érci-
to. El peso de unade las concepcionesreligiosas de laigle
sia catdlica nos puede llevar a complicaciones. Un gjem-
plo: e 30 por 100 de los espafioles que vive en Mdillason
de origen bereber, incluso hablan el tamahek y tienen otra
religion. ¢Podran ser militares de nuestro gército profesio-
nal? ¢O como vivirén esto que se pone aqui? Hay una pre-
cision excesivamente grande, que yo creo que es tipica del
reglamento —antes han hecho referencia agunos portavo-
ces—, como es e temadel juramento ¢como se harad acto
del juramento? ¢Juréis por Diosy prometéis? Yo no sé s
eso estipico deunaley, no sés enlasdemasleyes estaasi,
pero yo lo veo regular.

Laotra deficiencia, antes de pasar al Ultimo bloque de
nuestras limitaciones, se refiere alas escalas maltratadas o
alas escalas que no seintegran bien en esta medida. Con-
tentar atodos es muy dificil, yo lo s, pero se podia haber
buscado caminos. Los otros dos grandes el ementos que no
guedan bien son esta referencia que se hace al temade la
reservay de los reservistas sin tener solventada unaley de
movilizacion nacional, por la que se viene clamando desde
hace bastante tiempo; unaley que regule como vaafuncio-
nar esa movilizacion nacional, cuédles son los reservistas,
como funcionan, en qué casos y quién aprueba esa movili-
zacioén nacional, con qué accion, es decir, no queda bien
solventado. Ello no impide que haya después esaley y, por
tanto, se pueda tener unareferenciaen esa propialey.

Por dltimo, el tema del asociacionismo militar. No
Sé por qué es tan pacta esta ley en esa posibilidad.
Ahora que otros grupos han defendido nuestra plena
presencia en la experiencia de los paises OTAN, ¢por
gué no cogemos la experiencia del asociacionismo mili-
tar en Alemania, en Francia, en Bélgica, paises OTAN
gue lo tienen regulado? El Ultimo ejemplo lo tenemos en
Portugal, que acaba de aprobar unaley de asociacionis-
mo militar. Aqui somos todavia como muy incipientes en
la manera de entenderlo. Nacemos en este proceso de
modernizacién y de profesionalizacion con unas limita-
ciones, o con unafalta de impulso. Yo sé que todos los
cambios llevan su tiempo, todo tiene su tratamiento en €
tiempo y alo mejor dentro de diez afos estamos en otra
situacion diferente y las cosas no deben ser embridar por
sistema un procedimiento, pero creemos que se podia
haber avanzado un poco en esa posibilidad, que ademas
estipicade cualquier gército moderno con el que afortu-
nadamente se relacionan nuestras Fuerzas Armadas en su
trabajo cotidiano.

Termino esta intervencion con la defensa de las 105
enmiendas que quedan. En € debate plenario se argumen-
tard, con mayor fuerza por parte del compafiero que defien-
de este proyecto, lo que son los motivosy las justificacio-
nes gue constan en los textos que ustedes disponen y que
esta publicados en el correspondiente boletin, pero me gus-
tariahacer unarelacion delo que pudiéramos|lamar € blo-
gue no bien resuelto, las situaciones no bien resueltas, o las
escalas que, através de nuestras enmiendas 271 a 293, pre-
tendemos defender.

Ladisposicion transitoria tercera, en 10s puntos uno y
dos, sigue manteniendo una situacion injusta que no respe-
ta derechos adquiridos ni las normas originales que regula-
ban |as escal as declaradas a extinguir por laLey 17/1989, y
como dichaley no solo las extingue sino que las congela.
No se ha tenido en cuenta, ademas, una de nuestras
enmiendas en el debate de ponencia —en el debate de
Comision aln no lo sé, veremos en todo caso, en € debate
plenario— que afladia que parad ascenso al Ultimo empleo
de cada escala se exigira el tiempo minimo que en su dia
determind la normativa de creacion de las mismas adoptan-
dose las medidas oportunas para su €jecucion. Por €llo,
guedan en mala situacion las promociones enteras que se
guedaran sin ascender o completar lacarreramilitar queles
proporcionaba su normativa de creacién. Tampoco se solu-
cionala complicada situacion creada por laLey 17/1989y
las diferentes sentencias estimatorias de lo Contencioso
gue han modificado €l escalafén y han puesto en evidencia
lo arbitrario de alguna situacion en materia de ascenso.

Ladisposicién adiciona sexta, tal como queda, mantie-
ne € mismo defecto que la anterior, yaque en su redaccion
no solucionaen ningun caso € problema planteado por una
proposicion no de ley, que aprobd este Congreso en € afio
1996, que intentaba resolver la situacion andmalaen que se
encontraban las tres Ultimas promociones del antiguo cuer-
po de suboficides. S la solucién esta en dar un margen de
diez afios mas alos otros diez afios que este colectivo lleva
yaesperando aque se solucione dicha situacién, nos encon-
tramos con que lamayoria de |os componentes de esas pro-
mociones pasaran alareserva por edad antes de que se
Ileve a cabo € ascenso tan ansiado por su parte; sobre todo
los componentes de la Ultima promocion, que suman € 60
por ciento de los afectados. No existe diferencia entre lo
edtipulado enlalLey 17/1989y lo redactado en estaley, que
nosotros pretendiamos se redujera atres afios.

Parte de nuestras enmiendas pretendian que se recono-
ciera e tiempo de servicios efectivosy € de mando y fun-
cién en empleo de teniente y que cualquier escala, unavez
finalizado e curso de aptitud parae primer empleo, ascen-
diera automaticamente a dicho empleo; por consiguiente,
parecerialogico que se le exigiera unos tiempos minimos
para el ascenso. Este caso no es €l de estas tres promocio-
nes querealizaron € curso enlos afios 1988 y 1990. El pro-
yecto de ley olvidatambién que en € Ejército de Tierrase
convocaron en un momento determinado cursos de oficial
—en € Ejército del Aire, alos brigadas— y no seles per-
mitié hacer ese curso a algunos de los que ya estaban, a
pesar de que el mismo llegd a estar programado. No tener
este curso hasido € argumento esgrimido por los tribuna-
les para desestimar la solicitud de ascenso ateniente de los
suboficiadlesdel Ejército deTierra; ese curso quesirvié ade-
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mas para que fueran ascendidos inmediatamente a subte-
niente. En este proyecto de ley que sale de la subcomision,
seolvidaalos suboficiales del Ejército del Aire que fueron
discriminados respecto alos ddl Ejército de Tierra.

Laley que sale de la ponencia afiade un perjuicio con la
redaccion del apartado tres de la disposicion adicional
sexta. En este punto se contempla el ascenso ateniente, a
pasar alareserva a peticion propia, paratodos los subofi-
ciales que ascendieron a sargento con anterioridad al 1.° de
enero de 1976; pero solo de las escalas que fueron declara
das aextinguir en la disposicion adicional sextadelalLey
17/1989, algunas de las cua es nunca tuvieron la posibili-
dad de ascender aoficid. En todo caso, por justiciay equi-
dad deberian tener esa oportunidad.

Por otro lado, con fecha 1 de enero de 1999 deberia
estar cumplidala Ley 14/1993 de plantillas, que por cierto
se haido incumpliendo afio tras afio, y no se han solventa:
do los problemas derivados de ella. En estamismaley se
dice, por ggemplo, que deberia haber 1.500 personas entre
suboficiales mayoresy subtenientes del Ejército del Aired
1.° de septiembre de 1999; eso no se ha producido, a apli-
car d Real Decreto de plantillasdejulio de 1998 y de 1999.

Otra situacion que queda mal tratada en la disposicion
adiciond quintaesée persond dd servicio de psicologiade
las Fuerzas Armadas, que esta formado por oficiales supe-
rioresy oficialesy suboficiales. Los suboficiaes, al igua
gue las otras dos escalas, son licenciados en psicologia;
otros son diplomados en psicologia militar y llevan mucho
tiempo destinados a este servicio; sin embargo no seles
facilitalaincorporacion a estas escalas superiores.

Por ultimo, dos situaciones concretasy alas que se ha
hecho referencia antes, que consideramos podrian tener un
tratamiento mejor y que sin embargo han resultado empe-
oradas con laadmisién delaenmienda 121. Laprimeraes
la que concierne alos cabos primero. Consideramos que
deberia producirse una modificacion del pase areserva a
gue estén condenados més de 1.500 cabos primerosy eso
se solventaria con alguna de las enmiendas que aqui se
han defendido, poniendo que los cabos primero que supe-
ren los 12 afios de servicio o los 35 de edad puedan mante-
nerse dentro de los efectos de esta ley. Laverdad es que
esta ley les perjudica respecto al Real Decreto 984/1992,
en el que estaban mejor tratados que en la regulacion que
Se Nos propone.

Lasegunda situacion aque me referiaesladelos subo-
ficiales procedentes de la escala de complemento; conside-
ramos que € texto deberiafacilitar quelos suboficiaes per-
tenecientes a cuerpo de Infanteria de Marina, alos que
para poder acceder ala condicion de militar selesexigio
estar en posesion de un titulo equivaente ala diplomatura
universitaria, pudieran estar integrados en las escalas de
oficidlesdel cuerpo a que pertenecen.

En suma, puede parecer unalista de agravios o de solu-
ciones mal resueltas, pero lo 16gico es que unaley que se
elabora con voluntad de pervivenciaen e tiempo tenga un
trato que permita al Ejército que tenemos ahora, alos pro-
fesionales que tenemos, dar el salto alarealidad por €l
camino de un Ejército mas profesiond, que tiene que cum-
plir unos papeles diferentes en una etapa esperemos que de
paz y distensién y no de tension.

Nada mas, sefior presidente. Espero haber argumentado
suficientemente nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socidista, tiene
lapaabra, en primer lugar, €l sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Antes de entrar en
la defensa de las enmiendas, me gustaria dar |os nimeros
delas que retiramos en este momento del debate. Merefie-
ro alas enmiendas nimeros 294, 304, 311, 316, 318, 342,
358, 362, 363, 364, 365, 366, 368, 380, 382y 386.

Asimismo damos por retiradas enmiendas que han sido
transadas alo largo del debate de la ponencia, que son las
siguientes: 301, 302, 321, 322, 323, 324, 326, 332, 333,
335, 339, 341, 343, 345, 356, 357, 361y 383.

A estas enmiendas que retiramos hay que afiadir las que
se nos han aceptado, que no voy arepetir porque ya estan
incorporadas, salvo que € sefior letrado quiera que se las
indique también. Han sido aceptadas, y por tanto introduci-
das en € texto de la ponencialas enmiendas 297 y 305. La
312 se nos aceptd en la ponencia, pero he visto con cierta
sorpresa que no hasido objeto de tratamiento en € informe
delaponencia. Hace referenciad titulo del cuerpo de sani-
dad y psicologia; alasupresion de la denominacion psico-
logiaal cuerpo de sanidad. Esto fue aceptado en ponencia,
pero, a menos en € informe, que tiene este portavoz, aln
figurad nombre completo. (El sefior Fernandez de Mesa
Diaz ddl Rio afirma que se ha suprimido la denomina-
cion y muestra al sefior M oragues Gomila la copia del
dictamen.) Yo hetrabgjado con uninforme distinto; efecti-
vamente, en el que tiene el sefior Fernandez de Mesa ha
desaparecido.

Sigo, sefior Presidente. Las otras enmiendas que enten-
demos aceptadas son los nimeros 320, 325, 331, 334, 336,
337, 338, 359, 360, 367, 376 y 385. Dicho esto, por parte
del Grupo Socialistavamos aintervenir dos portavoces.
Sera unaintervencion mucho mas cefiida a las enmiendas,
puesto que dejaremos las val oraciones global es més politi-
cas para€l debate en Pleno de la proxima semana.

Para empezar, queremos sumarnos a reconocimiento
dd trabgjo de la ponencia. Por su actitud, podemos felicitar
al grupo que apoya a Gobierno y creo que también debe-
mosfdicitarnoslos grupos delaoposicién por nuestracons-
tanciay nuestra capacidad dia éctica, que ha hecho posible
lamodificacion del texto del proyecto de Ley. En suma,
sefior Presidente, queremos expresar nuestra satisfaccion
porque este es un proyecto de Ley que entendemos ha sido
mejorado en el tramite de la ponencia. Ha sido una Ley
especialmente complicada, entre articulos y disposiciones
son més de 200 y casi 400 enmiendas, |0 que ha dado lugar
aque d debate en ponencia haya sido muy prolijo.

El Grupo Socialista ha presentado un conjunto de
enmiendas basi camente cefiido a cuatro cuestiones. Una
serie de enmiendas estén relacionadas con la plantillay
composicién delas FuerzasArmadasy € régimen transito-
rio, otras estan dirigidas al tema de la ensefianza militar,
otro grupo se refiere alas escalas de complemento y otras
van dirigidas ala creacion de unainspeccion de basesy
acuartelamientos, ademas de un conjunto de enmiendas
referidas a otras cuestiones de carécter menor o més espe-
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cifico quealo largo de nuestraintervencién vamos a defen-
der esta mafiana.

El Grupo Socialista entiende que este proyecto de Ley
eranecesario. El cambio introducido en & modelo de Fuer-
zas Armadas conlleva un gjército profesional, un gjército
maés reducido, més operativo, con unaimportante incorpo-
racion de mujeres, etcéteray creo gque eranecesario plante
arlo como lo hahecho € Gobierno, unanueval ey referida
alaregulacion de lasrelaciones del persona delas Fuerzas
Armadas. Por tanto, en esta primera cuestion el Grupo
Socialista mantiene una coincidencia de intereses con el
Grupo Popular.

Debo decir también que el Grupo Socialista no se ha
sentido muy comodo en relacion con algunos aspectos,
sobre todo hay algo que no compartimos, que seguramente
no es muy importante, pero digo que no nos sentimos
demasiado cémodos porque no compartimos la sensacion
de retroceso en las competencias que € estamento civil del
Ministerio de Defensa creo que se recoge en este proyecto
deley. Esverdad que no son muchos | os retrocesos ni muy
importantes, pero junto con € avance de la presencia mili-
tar en el organigrama politico del Ministerio, no puede
MeNOos que preocuparnos 'y, por supuesto, no lo comparti-
mos. Como he dicho antes, no es una critica seguramente
muy importante, pero nos preocupa este retroceso del esta
mento civil y delas competencias civilesen € organigrama
de Defensa, como vamos aver acontinuacion. Precisamen-
te voy aempezar a defender tres enmiendas, la 306, 1a 347
y la 354, que hacen referencia a este retroceso de compe-
tencias del Ministerio en favor del estamento militar, en
favor delosjefes del Estado Mayor correspondientes.

El articulo 17, apartado 2, hace referencia ala conce-
sién de empleos con caracter honorifico. Hasta este
momento, lalegidacion asignaba este cometido a ministro
de Defensay apartir delaaprobacion de estaLey laconce-
sion de empleos de caracter honorifico es una competencia
exclusiva de los Jefes de Estado de Mayor, 1o que no nos
parece bien por 1o que he dicho antes.

Nuestraenmienda 347 d articulo 117, gpartado 2, parra:
fo segundo, hace referencia a que las propuestas de clasifi-
cacion parael ascenso por seleccion deben devolverse al
Ministerio de Defensay no ser contempladas, como en €l
proyecto actual, como competencia de los Jefes de Estado
Mayor. Nuestra enmienda 354, al articulo 130, apartado 2,
parrafo segundo, hace referencia ala misma cuestion, aun-
gue con un agravante, que son las limitaciones que seintro-
ducen para ocupar determinados destinos. La competencia
estaba asignada hasta este momento a Ministerio de Defen-
say apartir delaaprobacion de esta ey vaaser competen-
ciaexclusivade la Jemad. En definitiva, creo que es una
muestra clara de la situacion actual y nos preocupa, no la
compartimos y creemos que la situacion que ha habido
hasta el momento sufre cierto retroceso. Hasido muy dificil
el camino que se harecorrido desde latransicion democréti-
ca hasta este momento pararecolocar alos estamentos mili-
taresy civiles, pararepartir e trabgjo delos estamentos civi-
lesy militares en un aspecto como la defensa, y aunque no
Sseamuy preocupante no nos gusta que se retroceda de algu-
naformaen este aspecto, porque como he dicho hasido una
labor dificil, unalabor ardua de muchos afios para hacer un

reparto que nos parece més 16gico en las competencias de
las estructuras del Ministerio.

Sefior Presidente, sigo con la defensa de la enmienda
295, que hace referenciaala condicion militar de la Guar-
dia Civil. Nos parece que hay unaligera contradiccién, lo
gue nos causa cierta sorpresa, entre los articulos 1y 2 del
proyecto de Ley. El articulo 1 define claramente que la
Guardia Civil esunainstitucion de naturalezamilitar y dice
gue sus miembros tienen la condicion de militar; en cam-
bio, d articulo 2, cuando define quienes son militares pro-
fesionales por parte de esta Ley, no seincluye ala Guardia
Civil. Nosotros creemos gue esto es un error y que debe
rectificarse esto, lo que a nuestro entender dejarialas cosas
més clarificadas.

Las enmiendas 299 y 300 hacen referencia a articu-
lo 10, apartado 3, y hablan de las funciones de mando de
los militares. Entendemos que queda mas clara cud esla
funcion de mando y quién debe gjercitar el mando en €l
texto de las enmiendas que nosotros hemos presentado, y
por tanto las vamos a mantener para su votacion y debate
en e Pleno.

Laenmienda 303, d articulo 13, apartado 4, hace refe-
renciaal pase alasituacion deretiro de los Jefes de Estado
Mayor de los Ejércitos. El proyecto de Ley introduce una
excepcionaidad en cuanto al pase d retiro de los militares
que llegan a desempefiar el puesto de Jefes de Estado
Mayor que nosotros no compartimos. No nos parece |6gico
gue un Jefe de Estado Mayor, cuando cesa en su cargo, que
puede pasar alareserva o a retiro en funcion de su edad,
forzosamente, porque esta Ley lo consagra asi, tenga que
guedarse seis afos mas en reserva especia dirigiendo o
siendo miembro de larea y militar Orden de San Herme-
negildo. No nos parece 16gico, es una argumentacion que
hemos mantenido en ponenciay no se nos hadado ninguna
explicacion que nos parezcarazonable, por 1o que vamos a
mantener nuestra enmienda.

Laenmienda 317 esunaenmiendaa articulo 48y habla
de los cometidos profesionales de los militares de tropay
marineria. Setratariade incluir en el apartado primero la
pal abra exclusivamente en |os cometidos profesionales de
tropay marineria. Es cierto que los cometidos profesionaes
son exclusivamente militares y se puede decir que éstaes
una enmienda obvia, por tanto, reiterativay que no es nece-
sario colocarlaen € texto delaLey. Pero queremaos recordar
alas sefioras y sefiores Diputados que ha habido multitud de
casos, y un montdn de cuestiones planteadas incluso ante las
jurisdicciones correspondientes, de actividades que se han
obligado a hacer alos soldados, alaclase detropay marine-
ria, que son soldados profesionales en este caso y que no tie-
nen nada que ver con los cometidos militares. Entendemos
gue esta palabra no modifica en absoluto en ningn sentido,
pero que refuerza laidea de los cometidos profesionales de
laclase detropay marineria, deberiaintroducirse en € texto
del proyecto, porque define mucho mas claramente que las
funciones delos militares profesionales de tropay marineria,
deberiaintroducirse en € texto del proyecto, porque define
mucho més claramente que las funciones de los militares
profesionales de tropay marineria deben ser exclusivamente
militares. Los soldados no estén para desesmpefiar funciones
de carécter particular de ninguno de los mandos, y desgra-
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ciadamente a lo largo de los afios hemos visto cémo
muchas veces, por |0 menos, en algunas ocasiones, se ha
podido producir. Esto daria menos posibilidad de interpre-
taciones amplias —entre comillas la expresion amplias—
que aveces se hadado alos cometidos militares de los sol-
dadosy delatropaprofesional.

Con la enmienda 344, que hace referencia a articu-
lo 105, apartado c) bis nuevo, e Grupo Sociadista quiere
introducir que en las normas generales para las evaluacio-
nes alas que deben ser sometidos todos los militares profe-
sionales, ademas de todos los requisitos o de toda la docu-
mentacion que en este mismo articulo se desarrolla, €l
historial militar, lainformacion complementariay laque a
iniciativa propia pueda presentarse, las certificaciones alas
gue serefiere la Ley organica del régimen disciplinario y
cualquier otro informe complementario, se tengan en cuen-
tatambién las evaluaciones anteriores. No entendemos por
qué desaparece de laanterior normalega aéstala posibili-
dad de tener como documentacion necesaria paraestas eva-
luaciones las eval uaciones anteriores. Las evaluaciones se
repiten periddicamente en todos |os estamentos militares y
parece |6gico que también se tenga en cuenta cual hasido
la evaluacion merecida por los militares que estén someti-
dos en este caso ala evaluacion concreta de un momento
determinado. Entendemos que esto también facilitao mejo-
rala capacidad de la evaluacion que deben hacer |os man-
dos correspondientes.

Laenmienda 346, a articulo 108, hace referenciaalas
evaluaciones extraordinarias para determinar i existe insu-
ficiencia de condiciones psicofisicas. La conclusion que se
saca de lalecturade articulo 108 es que una vez se haya
evaluado y determinado que existe ciertainsuficiencia de
condiciones psicofisicas, repito, la conclusion inmediatay
Unicaes € pase aretiro. Nosotros entendemos que ésta es
una conclusion excesivamente dréastica. Entendemos que
antes de pasar d retiro es posible que una persona afectada
por esta insuficiencia de condiciones psicofisicas pueda ser
objeto de pase alareserva. Este es el espiritu de nuestra
enmienda. Nuestra enmienda dice que estamos de acuerdo
en que se pase d retiro en los casos graves deinsuficiencias
psicofisicas pero que se introduzca la posibilidad de que en
casos mas leves también puedan ser pasados ala situacion
de reserva. Piénsese que la situacion de retiro es una situa-
cién incompatible con cuaquier otro trabgjo o desempefio
profesional, que e profesiona inmerso en estainsuficiencia
0 evd uado insuficientemente por estas condiciones podria
encontrarse problemas de caracter labora inmediatamente
después de esta evaluacion y de su pase d retiro.

Lasenmiendas 351, 352y 353, alosarticulos 124, 125y
126, hacen referenciaalamisma cuestion, y propone que €
ascenso a cabo, a cabo primero y a cabo mayor delaclase
tropay marineria, se haga por un mismo sistema, que es €
de concurso. Entedemos que en cada una de las distintas
especiaidades de los grados de cabo, cabo primero y cabo
mayor laley contempla un sistemadistinto de acceso alos
MiSMOS, Y Nos parece un tanto exagerado. Pensamos que la
posibilidad de acceder a empleo correspondiente de cabo,
cabo primero 'y cabo mayor puede hacerse por un Unico Sis-
tema, que nosotros proponemos que sea el de concurso, que
permite hacer € mismo tipo de seleccion que en cuaquiera
delos otros casos contemplados por € proyecto deley.

Englobando agunas enmiendas en los temas que voy a
tratar, intentaré hacerlo con un poco més de rapidez. En
cuestiones de plantillas, en cuestiones de model o de Ejérci-
to, hemos presentado y mantenemos las enmiendas 307,
348, 375y 384. El Grupo Sociaistadiscrepadel modelo de
g ército, de efectivosy dd régimen transitorio que contem-
plalaley, y lo hace en coherencia con la postura que ha
mantenido durante el debate de la ponencia conjunta Sena
do-Congreso, en la que como saben ustedes el Grupo
Socialista no apoyé las conclusiones a que Ileg6 aguella
ponencia, que fijaban un determinado nimero de efectivos,
de cuadros de mando y de tropa profesional, un determina-
do régimen transitorio, que repito no fue objeto de acuerdo
del Grupo Socialistay gue mantiene su posicion en estas
enmiendas.

Tampoco & Grupo Sociaista mantiene un acuerdo con
el Grupo Popular y con e Gobierno en cuanto alas cues-
tionesreferentes alas plantillasy defijar los nimerostanto
de generades como de coroneles, tal y como viene plantea-
do en estaley. El Grupo Socialista piensa que todo lo que
signifique nimeros de empleos, de categorias, de grados,
etcétera, debe ser traspasado aunaley general de plantillas,
gue nos permitiria en este caso poder votar favorablemen-
te. S se mantiene, como nos tememos, que se configure en
estaley, s se configuraen e proyecto deley un determina-
do nimero de generales y de coroneles, concretamente lo
mismo que de clase de tropay marineria, € Grupo Socia-
lista deberd votar en contra.

Es cierto que otros paises (y aqui ha sido comentado
por algunos otros intervinientes alo largo de la mafiana, y
se ha puesto como modelo Canadd) han sido capaces de
hacer una ordenacion y una organizacion distinta del gjér-
cito y unareduccion dréstica tanto de efectivos como de
recursos econdmicos; esto es cierto. Sin embargo, querria
decir en honor de la verdad que este pais, Espafia, también
ha sido capaz de hacer esta reduccion. Creo que no pode-
mos irnos de la reunion de esta Comision en la mafiana de
hoy con laidea de que no se han hecho esfuerzos conside-
rables para la reduccion de |os efectivos militares. Quiero
recordar que el afio 1982 el Ejército espafiol tenia 380.000
efectivos y que en estos momentos estamos hablando de
180.000; es decir que alo largo de poco mas de 15 afios, a
lo largo de 17 afios se hareducido € gército & 50 por 100
en efectivosy clase detropay cas € 20 por 100 en efecti-
vos de cuadros de mando. Es un reconocimiento que quie-
ro hacer explicito, porque quiero recordar que todas las
reconversiones deben hacerse de forma paulatina, con
medidas que atemperen sus consecuencias etcétera, pero
pocos sectores de nuestro pais han sufrido una reconver-
sién como el militar. Pocos sectores profesionales de este
pais pueden presentar un cambio tan importante y en un
plazo de tiempo que creo es relativamente breve. S € afio
1982 hubiésemos planteado esta reconversiéon no se la
hubiera creido absolutamente nadie de este pais. Laverdad
es que 17 anos después hemos hecho una reconversion
importante y quiero que quede constancia clara por parte
de nuestro grupo de la labor efectuaday que se continlia
efectuando. Esto si tiene el reconocimiento y € apoyo del
Grupo Socidigta

En cuanto alaensefianza, mantenemos vivas exclusiva-
mente dos enmiendas de un conjunto importante. El Grupo
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Socialista habia presentado alrededor de veinticinco
enmiendas sobre la ensefianzay quiero explicar € agrade-
cimiento que tiene el Grupo Socidlista hacia la capacidad
de flexibilizar posturas que han mantenido el Gobiernoy
el Grupo Popular. Laverdad es que mantenemos solamen-
te dos porque han sido aceptadas, algunas literalmente y
otras de forma transaccional, por el Grupo Parlamentario
Popular.

L as dos enmiendas que mantenemos son las 319y la
329. La enmienda nimero 319 propone que exista una
posibilidad de evaluaciones externas en la calidad de la
ensefianza. Una preocupacion que se deriva de este proyec-
to deley, como yalo eraen lalegislacién anterior, esir
hacia una homol ogacién de | os sistemas educativos milita-
res con los del sistemageneral. Nuestra enmienda persigue
gue esta homol ogacion sea absol uta, que se produzca posi-
bilitando también las eval uaciones externas por instruccio-
nes de caracter académico para que puedan medir en un
momento determinado |as ensefianzas de caracter general,
no las estrictamente militares que deban ser evaluadas por
€l profesorado militar porque son los mayores especiaistas
como no puede ser de otro modo. Esto no ha sido conside-
rado por el Grupo Popular, pero insistimos en labondad de
laenmienda.

En cuanto alaenmieda 329, proponiamos como unade
las cuestiones importantes de la ensefianza militar mante-
ner los valores constitucionales. Todos | os grupos coincidi-
amos en gque eranecesario y de dgunamanera se ha mante-
nido en el proyecto, sin embargo, €l Grupo Popular ha
preferido incluir la enmienda que ya ha sido objeto de
comentario por parte del portavoz de Convergenciai Unio,
la gran aportacion que se ha producido en este aspecto es
reconocer lapluralidad cultural de Espafia.

Entendiamos que nuestra propuesta que hablaba de los
valores constitucionales incluia la pluralidad cultural de
Espafia porque esta pluralidad esta contemplada, como
todos sabemoas, por la Congtitucidn y nos parecia que consi-
deraba més globamente todos los valores constitucionales
gue deben formar parte de laformacion militar. La verdad
es que hasido considerado y vamos a votar favorablemente
laenmienda de Convergenciai Unié. Nos parece que limi-
ta, aunque explicaalavez los valores condtitucionales alos
cuaes se quiere dar realce en estaenmienda.

Paraterminar con el tema de la ensefianza, éste habia
sido uno de los apartados a los que habiamos presentado
més enmiendas y de |os que més satisfechos nos encontra-
mos en su resultado. Habiamos intentado profundizar en la
viaque laley anterior abria de crear érganos colectivos en
cuanto aladireccion de las ingtituciones formativas milita-
res. La posibilidad de crear 6rganos asesores, 6rganos par-
ticipativos tanto académicos como participativos social y
académicamente hablando, ha sido considerado favorable-
mente por & Grupo Popular y por € Ministerio y queremos
felicitarnos, primero, como ya he dicho antes, por nuestra
insistenciaen esta cuestion y porque a final @ resultado ha
sido digno del empefio.

Esto abre una forma distinta de entender la formacién
cultural y abre vias de didogo y colaboracion de la socie-
dad civil con lamilitar, s se puede utilizar esta expresion,
sefior presidente. Como he dicho, quiero dgjar claranuestra
sati sfaccion tanto por & empefio del Grupo Socialistacomo

por el esfuerzo que ha hecho e Grupo Popular para acep-
tarnos estas enmiendas.

Para terminar, sefior presidente, quiero hablar de tres
cuestiones relacionadas con |as disposiciones adicionales
gue hacen referencia a colectivos afectados por laley que
estamos discutiendo, como también se ha recordado por
alguin portavoz, ya que hemos sido bombardeados, utili-
zando un simil guerrero, con escritos, llamadas y reunio-
nes, alo largo de latramitacion parlamentaria.

L as enmiendas que mantenemos vivas hacen referencia
atres de estos colectivos. La 369 hace referenciaaladis
posicion adicional cuartay se refiere alaintegracion de
suboficiales de infanteria de Marina que en su momento y
para formar parte del colectivo de complemento de la
entoncesinfanteriade Marina, tuvieron que presentar como
requisito académico una titulacion de caracter superior.
Estaley podia haber solucionado definitivamente este pro-
blema. Es unareivindicacién que se lleva arrastrado desde
hace tiempo, que en laley anterior no se aceptd, aunque €
Grupo Socidista entiende que dada la magnitud de proble-
ma, por ser un pequefio colectivo y quedar pocos militares
en activo en estos momentos, se podria cerrar definitiva-
mente esta cuestion.

Las enmiendas 371, 372y 377 hacen referenciaala
integracion en € cuerpo de sanidad de los psicologos mili-
tares. Estas enmiendas se refieren atres de los colectivos
gue forman parte del servicio de psicologosdel gército. La
ndmero 371 hace referencia alos militares de complemen-
to y estaley no acepta su integracion directa que proponia
el Grupo Socialista. Mi grupo comparte con el Grupo
Popular que los oficiales de empleo hasta la aprobacion de
estaley, apartir de ahora de complemento, paraintegrarse
alas escalas deben seguir € procedimiento previsto enla
ley: lapromocion internay € acceso alas ensefianzas mili-
tares correspondientes para el grado, parael empleo alos
que deben complementarlo.

No obstante, en este caso concreto la creacion de una
nueva especialidad en e cuerpo de sanidad permitié dar un
tratamiento diferente y hay precedentes en este aspecto en
otras creaciones de cuerpos en las que ha habido integra-
ciones directas. Quiero recordarles, sefiores diputados, que
en € servicio de psicologia de las Fuerzas Armadas cas €
75 por 100 de sus cuadros de mando son oficiales de
empleo. Como contemplalaley en estos momentos, en €
desempefio de estas funciones podemos encontrarnos con
que apartir de laaprobacion de estaley todos estos puestos
gue se estan gerciendo por oficiaes de empleo, puedan ser
ocupados por oficiales que teniendo latitulacion necesaria
pero no habiendo desempefiado nunca ninguna funcion en
los servicios de psicologia, puedan pedir su adscripcion a
esta nueva especialidad del cuerpo de sanidad, con lo cua
puede darse €l caso, y S ho se introducen medidas correc-
toras es muy posible que se dé, de que la nueva especiali-
dad esté cubierta por militares que tienen latitulacion, pero
no tienen experiencia en psicologia militar, y en cambio €
75 por 100 de militares de empleo, muchos de ellos con
maés de diez afios de presencia en € servicio de psicologia
delas Fuerzas Armadas, queden en lacdle. No entiende e
Grupo Socialista que este sea un negocio, entre comillas,
muy favorable a los intereses de las Fuerzas Armadas.
Nosotros creemos que los psicdlogos militares han demos-
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trado un buen nivel profesional y que la creacion de esta
nueva especialidad en e cuerpo de sanidad que les permite
su integracion de manera distinta de la previstaen laley
para todos los oficiales de empleo 0 complemento, deberia
ser tratada con especia atencidn porgue las consecuencias
negativas, que ninglin grupo quiere pero que se pueden dar,
pueden y deben evitarse.

Las enmiendas 372 y 377 abundan en esta cuestion,
pero para colectivos distintos. Una hace referenciaalos
suboficiales; hay un nimero muy pequefio de suboficiales
gue en estos momentos estan adscritos alos servicios de
psicologia militar, con titulacion superior, aungque para
desempefiar el cargo que en estos momentos estan reali-
zando en la categoria de suboficiales no se requerialatitu-
lacién que tienen. Creo que latramitacion de estaley esun
magnifico momento pararecolocar las cosas en su sitio. S
estos suboficiales son psicologos y estédn desempefiando
trabajos de psicologia, démosles, sefiores diputados, la
categoria que € desempefio de sus funciones reclama. Son
psicdlogosy desempefian trabaj os de psicologia, démodles,
pues, €l empleo de oficial superior que laley contempla.
Esta eslaintencion de estaenmienda.

La enmienda nimero 377 hace referencia a la posibili-
dad de integrar en la nueva especialidad de psicologia del
cuerpo de sanidad alos miembros de la Guardia Civil. Los
cabos primero y cabos de la Guardia Civil que estén
desempefiando en estos momentos funciones de psicologia
militar en la Guardia Civil deben poder integrarse en un
cuerpo comun. Si lasanidad es un cuerpo comin que atien-
delas necesidades delaGuardia Civil, lapsicologia, que es
una especialidad de sanidad y, por tanto, cuerpo comun,
también debe atender |as necesidades de ayuda psicol égica
gue requiera la Guardia Civil. No entendemos por qué
razén en este cuerpo la especialidad de sanidad sera menos
comun que el resto de especialidades que conforman €l
cuerpo comiin de sanidad. No |o entendemos excesivamen-
te bien.

Latercera cuestidon ala que queriareferirme, sefior pre-
sidente, es nuestra enmienda 373, relativa alaintegracion
de los cabos primeros de empleo. Todos |os grupos han
hecho referencia, no voy a extenderme excesivamente ala
reivindicacién de los cabos primeros de empleo y a su
situacién, cuyos contratos pueden ser rescindidos en los
préximos meses. Los g ércitos no pueden prescindir de la
experiencia de buenos profesionales —muchos de ellos
superan los doce o quince afios de buena profesionalidad—,
porque laevaluacion de su labor profesional hahecho posi-
ble la criba que introduce de forma desaf orada este proyec-
to. Nosotros defenderemos hasta el Gltimo momento la
posibilidad de unaintegracién especia paralos cabos pri-
meros en e nuevo modelo de g ército profesional, porque,
como ustedes saben muy bien, se abre la posibilidad de
establecer puestos permanentes para la clase de tropay
marineria.

Finalmente, sefior presidente, queremos sumarnos ala
defensa de la enmienda 288 ala disposicion transitoria ter-
cera, punto segundo, del Grupo Parlamentario Federal de
I zquierda Unida, que hace referencia ala posibilidad de
ascensos de laescalaauxiliar que estaley no ha contempla-
do. Escierto que se puede resolver  problema que plantea
esta escala en concreto através de los futuros decretos que

desarrollen las plantillas de las Fuerzas Armadas, pero esta
era una buena ocasion para que este colectivo de laescaa
auxiliar, que ha sido perjudicado en muchas ocasiones por
la aplicacion de normativa, incluso por sentencias contra-
dictorias por las jurisdicciones militares correspondientes,
viera recogidas sus pretensiones. Entendemos que € pro-
blema se va a solucionar en estaley sino en los sucesivos
desarrollos normativos y reglamentarios, pero queremos
gue conste nuestra postura favorable ala aprobacion de la
enmienda del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrad sefior San-
juan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Sefiorasy sefio-
res diputados, intervengo para continuar la exposicion del
Grupo Socidista ahoraatravés de mi persona, de mi voz 'y
mi palabra.

Cuando & Grupo Socidista se enfrenta a este proyecto
deley lo hace desde unatriple perspectiva. En primer lugar,
habia una Ley anterior de la funcién militar, la Ley
17/1989, que todo e mundo reconoce los avances sustan-
ciales que significd respeto del estamento militar y de las
Fuerzas Armadas. Desde esta perspectiva, se vio la necesi-
dad de seguir los procesos contenidos en esaley y de tener
en cuenta —y esa concepcion ha estado presente en €l
Grupo Sociaista— la estabilidad del colectivo de funcio-
narios gque integra estamento tan importante como son las
Fuerzas Armadas. En segundo lugar, era necesario adaptar
las FuerzasArmadas aunanuevareaidad, alaplenaprofe
sionalizacion de las Fuerzas Armadas. Y pongo €l énfasis
en la expresién plena profesionalizacion, porque nuestras
Fuerzas Armadas han sido siempre, en una gran medida,
profesionales, los militares de carrera. El tercer pardmetro
erala necesidad de seguir avanzando en el proceso de
modernizacion de nuestras Fuerzas Armadas. Hay quien
puede pensar que la plena profesionalidad de las Fuerzas
Armadas significa en si mismo un factor de moderniza-
cion, pero hay Fuerzas Armadas profesionales que, en
absoluto, estdn modernizadas. Nuestra vigilancia, nuestro
cuidado y nuestro deseo es que esta ley signifique avan-
ces en el proceso de modernizacion de nuestras Fuerzas
Armadas, proceso que, a su vez, significa también un
avance en su democratizacion, en su dependencia de la
autoridad civil.

Todas nuestras enmiendas han ido encaminadas en este
triple proceso. No hemos presentado ninguna enmienda de
totalidad porque queremos la estabilidad. Todas las
enmiendas han ido dirigidas ala adaptacidn, queremos que
se realice la plena profesionalizacién en un sentido de
avances democréticos y de modernizacion de nuestras
Fuerzas Armadas. Evidentemente se han dado muchos
pasos en esa modernizacién, han sido muchas las enmien-
das que la ponencia ha aceptado de los diferentes grupos,
aunque hay algunas que quedan pendientesy que expresan
lo que los grupos defenderemos en cuanto a nuestro mode-
lo de gjército profesional. Mantuvimos nuestra posicion en
ponencia, con la colaboracion de nuestro portavoz, € com-
pafiero Pedro Moya, y 1o ha hecho ahorami compariero de
grupo. No obstante, voy ainsigtir en algunos aspectos que,
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ami juicio, significan todaviano avances en ese proceso de
modernizacion de nuestras Fuerzas Armadas —a algunos
de ellos ya se han referido anteriores intervinientes—,
como lajura de bandera, temaque seintroduce por primera
vez en esta ley. Se contemplaba ya en unaley especia del
ano 1980. LaLey 17/1989, que se deroga, hacia referencia
aesaley querecogiad juramento alabandera, pero ahora
lo introducimos en este texto legal sin ningln avance, pues
significael mantenimiento estricto de laférmula estableci-
daen lacitadaLey de 1980. Si estamos en un Estado laico,
que debe profundizar en los valores del laicismo —que son
valores—, hay que quitar lareferenciaa Dios; mantener, si
sequiere, lamencién alaconcienciay a honor, valorestan
queridos desde |a perspectiva de las Fuerzas Armadas, pero
quitar lareferenciaa Dios y también a aquellas formulas
antiguas como, por gemplo, aguella: Si asi lo hacéisque os
alabeny, si no, que os desprecien, formulas periclitadas,
propias de otras épocas y respecto de las cuales podriamos
sencillamente pasar.

Otro aspecto delaley. LaLey 17/1989 creo lo que se
denomind cuerpos comunes en las Fuerzas Armadas; un
avance sustancia e importantisimo. Quiero recordar atodo
el mundo que anteriormente habia tres cuerpos de sanidad
(losdetierra, mar y aire), un cuerpo juridico y un cuerpo de
interventores para cada gjército. EnlaLey 17/1989 se uni-
fican estos cuerpos, estableciéndose también respecto del
cuerpo de intendencia ya que, en laintendenciao en la
logistica, no vemos qué diferencias puede haber en unos
cuerpos o gjércitos respecto de otros. Este avance en la
intendencia significaba homologarla, desde el punto de
vista de la ensefianza, ala educacion civil; los intendentes
tenian que ser todos economistas y, a través de una oposi-
cién, seintegrarian en un cuerpo de intendenciay pasarian
después arecibir su formacion especifica militar en una
academia. Pues bien, aqui hay un retroceso. No sellevaa
cabo un avance espectacul ar, naturalmente muy costoso,
desde la perspectiva del esfuerzo que hay que hacer con
relacion alos diferentes colectivos de convencimiento, que
es hacer un cuerpo comin. Nosotros no hemos enmendado
en ese sentido; sabemos lo que cuestan las cosas, dgémos-
lo para mas addlante. No hemos enmendado para hacer un
cuerpo comin, pero naturalmente si presentamos enmien-
das para que por |0 menos nos quedemaos como estamos. S
no avanzamos, quedémonos como estamos, porgue No Nos
guedamos como estamos. Los cuerpos de intendencia,
ahora, volveran aingresar en la academia militar y haran
una carrera militar exactamente igual que un infante de
marina 0 que un aviador que tiene que llevar cazas de
guerra. La ponencia ha hecho un esfuerzo y se halogrado
un leve avance en € sentido de que se puede ingresar atra
vésdelasdosvias: como intendentes de patanegra—todos
sabemoslo que eso significaen € gército—, losqueingre-
san en laacademia, en & West Point, y aquellos que vienen
delavidacivil sendo economistas, que hacen su oposicién
como tales, que sblo van a estar seis u ocho mesesen la
academiamilitar y que, alo menos, se considera que tienen
una formacién menor.

Hablaré brevemente y pondra énfasis en una serie de
enmiendas presentadas por mi grupo que significaron
avancesy que han sido aceptadas, en los temas de ensefian-
Za, como asi ha puesto de manifiesto mi compariero, pero

ahorame referiré alos retrocesos que € Grupo Parlamen-
tario Popular y €l propio Gobierno deben reconsiderar. En
primer lugar, me referiré a las situaciones administrativas
(articulos 141y 142). En € articulo 142, por ir alo positi-
VO, se establece la excedencia de caracter voluntario para
los cargos electos, que ya veniade laLey 17/1989, una
excedencia voluntaria paratoda aguella persona que queria
presentarse a unas elecciones u ostentar un cargo publico
considerablemente peor gque lo que puede significar en
cualquier funcionario de caracter civil puesto que no per-
feccionaba ninguin criterio de antigliedad ni trienios, ni ser-
via ese tiempo a efectos de clases pasivas. Esto se corrige
ahora. A nosotros nos parece bien que, en ciertamedida, se
homologue la situacién delos funcionarios militaresalade
los funcionarios civiles, ma non troppo; No NOS pasemaos en
la homologacién y queramos ahora avanzar mas allg, e
incluso dar caracter retroactivo. Se corrigen las situaciones
marcadas por laLey 17/1989 y no nos parece mal que se
haga, pero blisquese la percha adecuaday € momento ade-
cuado. La percha adecuada es la presentacion de una
enmienda, que no existe, y € momento adecuado tiene que
ser en € Senado pararealizar esacorreccion.

En o que desde luego no estamos de acuerdo es en que
esa homologacion se produzca en € articulo 141 —hay
correcciones también— y quelos que puedan ser miembros
de un gobierno, ministros militares, etcétera, pasen ahoraa
una situacién de servicios especiaes. Mientras que un eec-
to tiene que ir a una excedencia voluntaria, una persona
designada para un cargo politico de vital importancia como
puede ser ministro, secretario de Estado o subsecretario,
pasa ala situacion de servicios especiaes, quetienelasin-
gularidad respecto de cualquier funcionario de las Fuerzas
Armadas de que puede seguir su carrera; es decir, que per-
fecciona antigliedad, gue cumple condiciones que puede
ascender..., con lo que se podria dar la paradoja—evidente-
mente corregida a través de enmiendas en ponencia— de
gue una persona gue, siendo comandante, fuera nombrada
subsecretario alos 35 afios estuviera 12 afiosen € cargo 'y,
al término de dicho tiempo, volviera de coronel. Se ha
corregido esto en & sentido de que sdlo pueda producirse un
ascenso, pero ello es suficientemente importante puesto
que, cuando desee dgjarlo, habra ascendido un puesto, cum-
ple sus condiciones y sigue su carrera militar, yo no diria
igual quelosdemés, siho megjor quelos demas porque, s ha
sido subsecretario 0 ministro, quién le vaaimpedir después
gue ascienda a generd o a coronel. No nos parece en abso-
|uto pertinente que una persona que pertenece alas Fuerzas
Armadas pueda hacer carrera militar fuera de las fuerzas
armadas. La condicion de funcionario delas FuerzasArma
dastiene unaespecial singularidad que asu vez exige lasin-
gularidad de que, s quiera hacer carrera militar, permanez-
caen las Fuerzas Armadas. Desde ese punto de vista, todos
aguellos que sean nombrados para desempefiar puestos o
cargos en organismos publicos dependientes o vinculados a
laAdministracion publica que estén asimilados en rango
administrativo a altos cargos, todos aquellos que sean
miembros del Gobierno o de los érganos de gobierno de
comunidades auténomas, ciudades auténomas de Ceutay
Mélilla, o atos cargos de las citadas instituciones de las
administraciones publicas deben ir ala situacion de exce-
denciavoluntaria, como recogialalLey 17/1989, y no pasar
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auna situacion de excedencia especia que puede originar
serios problemas en las Fuerzas Armadas, asi como situa-
ciones de agravio comparativo evidentes.

Quiero tratar dos aspectos que, ami juicio, son impor-
tantes y que tienen que ver con la carreramilitar y con la
adaptacion de estaley a un proceso de profesionalizacion
plena de las Fuerzas Armadas; dos aspectos concomitantes
y relacionados. Uno es la duracion de la carrera militar
(enmienda 355, presentada por e Grupo Sociaista) y otro
e temadelos militares de complemento. Laley dicequela
carreramilitar se compone, de un lado, delos militares per-
manente, 10s que son de carrera, y de otro, de aquellos que
tienen una adscripcion de caracter temporal, los militares
de complemento y laclase detropay marineria.

No se ha entendido —puesto que nuestras enmiendas no
han sido aceptadas en |o relativo alos militares de comple-
mento— que & militar de complemento tiene que ser uno
delos g esfundamentaes sobre @ que tiene que basarse un
gjército profesional, porque el militar de complemento se
define agui como aquel que complementa los cuadros de
mando. ¢/Me quieren ustedes decir qué cuadros de mando
complementa un militar de complemento que sblo puede
ser aférez o teniente? Eso estodo lo que le permitimos a
un militar de complemento. No digamos que complementa
los cuadros de mando, digamos que puede complementar
los cuadros de aférez y de teniente, porque no puede ser ni
capitan, ni comandante, ni teniente corond. Para eso tene-
mos la escala de complemento de oficiales, y no debe de
ser asl. Fijense ustedes en que, alabando laLey 17/1989 en
lo que ha significado de rejuvenecimiento de las Fuerzas
Armadas, la exposicion de motivos de esta ley hace refe-
renciaaque, como consecuenciadel rejuvenecimiento, se
carga las clases pasivas y gque la reserva sigue pesando
sobre € presupuesto del Ministerio de Defensa. Pues bien,
No van a conseguir nada, vaaseguir pesando siempre sobre
e Ministerio de Defensa una reserva muy abundante s no
dotamos a las Fuerzas Armadas de unos militares de com-
plemento que, desde una perspectiva de presencia tempo-
ral, complementen real mente | os cuadros de mando y estén
en las Fuerzas Armadas 3, 12, 16 6 20 afios, con lo cua no
ahadiriamos a presupuesto del Ministerio de Defensa mas
cargade personal.

Hay otro elemento a afiadir en este proceso de moderni-
zacion. Estamos en un gército profesional que necesitala
mayor permesbilidad con lasociedad civil. Esa permeabili-
dad con la sociedad civil sdlo lavamos a conseguir s abri-
mos |la posibilidad de que este g ército no sdlo esté dirigido
por militares de carrera que entran en sus academiasy ter-
minan su vida militar cuando pasan 33 afios —34 segin €
proyecto de ley—, sino también por militares de la socie-
dad civil que, unavez finalizadas sus carreras e las univer-
sidades, quieren permanecer durante un tiempo en los cuer-
pos juridicos, de sanidad, de intervencién, de mandos,
como ingenieros, etcétera, para adquirir experiencia profe-
siond en las Fuerzas Armadas durante un periodo de tiem-
po Yy que después salen nuevamente alavidacivil. Esto no
se consigue através del proyecto de ley. Es més, esa ads-
cripcion de que solo puede ser aférez y teniente significa
claramente que es un complemento pequefiito para un
momento concreto y determinado de un estudio de planti-
llas de las Fuerzas Armadas.

Termino ya con € tema de la duracién, que tampoco
significa avance en lamodernizacion. Yo diria que avance
e lamodernizacion es rejuvenecer alas Fuerzas Armadas.
Se hizo un esfuerzo considerable en nuestras Fuerzas
Armadas desde la perspectiva de su rgjuvenecimiento en la
Ley 17/1989 y se ha mantenido durante todo este periodo.
Naturalmente, rejuvenecimiento significacoste parala per-
sonas que cesan como funcionarios, en este caso de las
Fuerzas Armadas, pero significa también coste econémico
desde una perspectiva presupuestaria para aquellas perso-
nas que tienen queretirarse. La Ley 17/1989 habia estable-
cido que laduracién de una carrera militar erade 58 6 32
afnos. A los 58 afios todo el mundo pasaba a la reserva,
exceptuando aquellos que eran oficiales generales, cuyas
edades de pasealareservaeran superiores; no pase aretiro,
pase a una situacion de reserva que significaba un ligero
costo econdmico para la persona que pasaba a lareserva.
Esto lo corrige laley, lo cua nos parece bien, en € sentido
de que van a seguir cobrando sus emolumentos en toda su
integridad, pero establece yaque el pase alareservaseaa
los 61 afos y no alos 58. ESo no es rejuvenecer, eso, se
ponga uno como Sse ponga, es envejecer. Yo tenia menos
anos cuando tenia 58 que en la actuaidad; he envejecido,
desde luego no me he rejuvenecido. Pero es que € proyec-
to de ley en la exposicion de motivos habla de que eso es
rejuvenecer lo cua esyarizar € rizo delo que eslapoliti-
camedidticaavecesde Partido Popular.

Creemos sinceramente que se hamejorado € proyecto
porque de 34 afios se ha bgjado a 33. Hay que corregir los
efectos econdmicos como hace € proyecto de ley, pero sin
que € pase alareservatenga que ser alos 61 afios, puede
seguir siéndolo alos 51 y que las personas que estan en la
reserva desde los 58 alos 61 afios, como € siguiente pasea
lareserva que se establece ahora, perciban una cantidad
menor de la que en estos momentos perciben. Corrijamos
€30, rejuvenezcamos de verdad € gército y reconozcamos
€l aspecto positivo de conservar las mismas retribuciones
del persona que cuando estaban en servicio activo cuando
signifique una reconversion, como de hecho sucede cuan-
do una personatiene que pasar de los 58 afios alareserva
pero tengamos en cuenta que estamos en un gjército profe-
sional y quelaclasedetropay marineriay todoslosrestan-
tes empleos pasan a lareserva alos 56 afios. También la
tropay marineria permanente. ¢Quieren decirme, de ver-
dad, qué clase de tropay marineria puede ser con 55 6 56
afios? ¢Vemos correteando por |os campos a soldados pro-
fesiona es con esa edad? Este pais, con un producto interior
bruto que va creciendo de manera importante, si quiere
tener unas Fuerzas Armadas como corresponde alaentidad
de Espafia, puede permitirse sinceramente unas edades de
pase alareserva, también parae personal de clase detropa
y marineria permanente, algo inferiores a esos 56 afios.

Termino ya con una reflexion que se realiza en la
enmienda 357 a lo que denomindbamos inspeccion de
bases y acuartelamientos. La citadaenmienda significala
creacion de un nuevo capitulo en € sentido de que esadis-
ciplinamal entendida que puede existir en un gjército pro-
fesional no se déy pueda tener correccion, y por eso se
creaba lo que denominabamos la inspeccién general de
bases y acuartelamientos que tenia que atender cualquier
gueja que pudiera haber en un acuartelamiento, tal como
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denomina la propia enmienda. Tenemos que reconocer €

esfuerzo redlizado con correccién en este temapor € Parti-
do Popular y por e Gobierno, € Ministerio de Defensa, a

establecer que esta inspeccion general que se pretendia
crear pase a ser una parte de la inspeccién existente en €
Ministerio de Defensa, que naturalmente tiene que ser
potenciada. Yo creo que €l propio subsecretario de Defen-
sa, del cual depende la Inspeccién General de Servicios,
debe de ser consciente de la necesidad de esto.

Se haintroducido también el articulo 161, que hace
referencia especifica, recogiendo gran arte de nuestra
enmienda, alas quejas que pueden presentar los oficiales, o
los soldados y marineros, €l tratamiento que se les puede
dar y como llegan las mismas, en su caso y en su momento,
alalnspeccion General, que tiene facultades parainspec-
cionar con carécter general y en todo momento cualquier
base 0 acuartelamiento. Pero quisié&amos, y pediriamos un
ultimo esfuerzo por parte del Ministerio de Defensay por
parte del Grupo Parlamentario Popular, que esta I nspec-
cién General, cuando realice inspecciones en basesy acuar-
telamientos, dé cuenta unavez a afio ala Comision de
Defensa del Congreso de ello y de los aspectos que se
hayan puesto de manifiesto.

Estos son todos |os temas que queriamos tratar en este
momento. Agradezco, como han hecho los demés grupos,
lacolaboracion de la Presidenciaen € trabajo de la ponen-
ciay pido a Grupo Parlamentario Popular que siga hacien-
do esfuerzos en € camino de acercar posiciones, posicio-
nes que no tienen otro sentido ni otra finalidad que seguir
avanzando en la modernizacion de nuestras Fuerzas Arma-
das.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular, tiene
lapalabrad sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Sefiorias, € Grupo Parlamentario Popular quiere empezar
esta intervencién —después de més de sesenta horas de
trabajo en la ponencia sobre lo que fue €l dictamen dela
plena profesionalizacion de las Fuerzas Armadas y més de
treintay dos horas de debate de esta ley— agradeciendo,
como ha hecho € resto delos grupos paliticos, a presiden-
te de la Comision de Defensa el esfuerzo que harealizado
para coordinar estos trabgjos, sin tener obligacion. Se puso
al frente para que pudiéramos llevar a buen término este
importante trabg o, trabagjo que hemos desarrollado durante
tanto tiempo. Queremos agradecer también, como segura-
mente lo haran todos |os grupos politicos, € trabgjo redli-
zado por € letrado de la Comisién, con su ainado informe
inicial recogiendo el espiritu de todos |os ponentes que
hemos participado en esta ponencia, asi como € delos ser-
vicios de la Camara que puntualmente, y a pesar de la can-
tidad de cambios que introduciamos en un brevisimo espa-
cio de tiempo, realizaban un esfuerzo importante para que
tuviéramos | os textos compl etamente maodificados con la
mayor brevedad posible y pudiéramos continuar trabajan-
do a diasiguiente.

Dicho lo anterior, € Grupo Parlamentario Popular esta
agradecido a todos |os grupos politicas, sobre todo a aque-
Ilos con los que hemos participado en tantas horas de
ponencia, Coalicion Canaria, Convergénciai Unio, Partido

Socidistay Partido Popular, paratratar, mediante € dido-
go y con un talante permanentemente abierto, de conseguir
acercamientos en posiciones en principio divergentes y
tener unaley con & mayor consenso posible. Estoy satisfe-
cho del espiritu que ha rodeado |os trabgjos de esta ponen-
ciay reconozco los esfuerzos que han realizado todos los
grupos politicos. Quiero hacer una primera precision:; que
no slo hemos valorado las enmiendas que se han presenta
do, sino que, como muy bien recoge el informe de la
ponencia, con enmiendas presentadas por grupos politicos
gue no estaban presentes e la ponenciay con cuestiones
gue no estaban enmendadas por ningun grupo politico y
gue podrian mejorarse con una redaccion nueva, hemos
realizado un esfuerzo importantisimo de dialogo perma-
nente, de trabajo constante, para, entre todos, conseguir
una ley como esta, que introduzca los elementos que a
todos nos unen, olvidando aguellos que nos separan de una
maneramas radical.

Este esfuerzo esimportante y no sdlo esta Camara, sino
las propias Fuerzas Armadas y la propia sociedad espafiola
deben conocerlo, porque, cansados ya de dar imégenes per-
manentes de separacion, de divisién, también es bueno
resaltar cuando hay acuerdosy cuando sellega, en determi-
nados momentos, en cuestiones dificiles, a dcanzar impor-
tantes soluciones para sacar adelante unaley como ésta. El
primer comentario que hay que redlizar es €l beneficio que
supone para la voluntad de todos | os grupos politicos de
sacar adelante estaley que no se hubiera presentado ningu-
naenmiendaalatotalidad de este proyecto.

El Grupo Parlamentario Popular también ha presentado
enmiendas a este texto, pero no voy a hacer referenciaa
ellas porque, yaen e tramite de ponencia, hemos retirado
algunas, otras han sido transaccionesy otras han sido acep-
tadas. Lo que si quiero es hacer algun tipo de puntualiza-
cion en aquellas enmiendas en las que se entiende que ha
habido falta de flexibilidad por parte de este grupo parla
mentario. oy a dar un dato. Se han incorporado més de
175 nuevos aspectos o modificaciones que no estaban con-
templados, en parte o en su globabilidad, en laley inicial
presentada.

Entrando en lo que han sido las intervenciones de los
grupos politicos, alos que yo agradezco en este momento
su talante constructivo y la posicion diferenciada que ha
venido manteniendo, quiero dgjar claro por o menos agu-
nos aspectos. Por giemplo, ante laintervencion del Blogue
Nacionalista Galego, que tan algjado, diametralmente
opuesto puedo decir, se encuentra de los planteamientos
que en estamateria puede formular € Grupo Parlamentario
Popular o el Gobierno, en relacién con € caracter militar
de laGuardia Civil a que se hareferido, ya ha entrado en
esta Camara un proyecto de ley ddl régimen de la Guardia
Civil, en e que podremos discutir |os aspectos que quera-
mos que en @ sereflgen, que no tienen porqué estar en una
ley que vaaser del régimen del personal militar. Y sobre
una de las cuestiones a las que se hareferido, € temaredli-
0i0s0, le diré que en la disposicion transitoria nimero 13,
gue & también hacitado, se hace mencién de todaslas con-
fecciones que en este momento tienen acuerdos con €l
Estado espariol. Nos referimos a la asistenciareligiosay
estan recogidos otras religiones que no sean la catélica,
como puede ser laevangéica, losjudios o los musulmanes.
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Queda perfectamente recogido en el proyecto de ley que
estamos debatiendo.

También plantea el Blogue Nacionalista Galego que no
saben cémo quedan los cabos en lo relativo alos 35 afios
de edad, a su acceso 0 no acceso. Y quiero hacer una acla-
racion paratodos |os grupos que han incidido en esta cues
tién. La férmula que ha establecido este proyecto de ley
para recuperar a estos cabos 0 marineros de laArmada o
dd Ejército de Tierraeshien clara. Con aplicacion delaley
gue est4 actualmente en vigor, a partir de esta fecha todos
estos profesionales tendrian que abandonar las Fuerzas
Armadas. Asi declaro. Y lo que hace este proyecto de ley
es eliminar € limite de edad para e acceso de estos cabos
de los diferentes gjércitos mediante la promocién interna;
selesda, por ladisposicion adicional segunda, en su punto
quinto, hasta el 30 de diciembre del afio 2002, es decir, tres
afnos y medio méas de los que les corresponderia en este
momento, sin limite de edad, pararealizar la promocién
interna, paralo que no se les contabilizaran, como dice la
ley actual, los tiempos de permanencia en los destinos que
han tenido hasta este momento. Y todo ello tendrén que
hacerlo, s voluntariamente lo quieren —y yo estoy con-
vencido de que asi seré— alos dos meses, como muy tarde,
delaentradaen vigor de lapresenteley.

La sefiora Rivadulla habla del buen clima, sin duda
recogido en el informe de la ponencia, que hareinado en
|os debates que se han mantenido. Tengo que decirle que se
han producido avances importantisimos en todos |0s temas
gue hatocado, en la objecién de conciencia, en el temade
losresarvistasy en e derecho de asociacion. Se haavanza
do en gran medida en las cuestiones planteadas no sdlo en
sus enmiendas, sino después de los debatesy de las conver-
saciones mantenidas con € sefior Mardones, representante
ddl Grupo de Coalicién Canaria. Ha habido un cambio cua
litativo, aunque no se pueda reflegjar, en cuanto alamujer.
No sélo en cuanto alas condiciones de comodidad, sino
también a su integracién en un capitulo diferenciado. Se
han realizado cambios importantes, como he dicho, en
materia de los cabos primero. Hemos hecho un importante
gjuste a las peticiones de otros grupos parlamentarios en
cuanto alainclusion de los ingenieros técnicos en las esca
lasde oficialesy no en unaescalamedia, que desde nuestro
punto de vista era peyorativo y no se gjustaba realmente a
lo que eslatradicion en los gjércitos occidentales, las esca
las de oficiales, suboficiales, tropay marineria. Hay un
articulo especifico de atencion a la familia que recoge
Situaciones especiaes de lamuijer.

Y lo que si Ilama poderosamente la atencion —y creo
gue eslo que tiene sentido de laintervencion de la sefiora
Rivadulla—, con todo €l respeto que puede merecer del
Grupo Parlamentario Popular, como no puede ser de otra
forma, es que es un gjército completamente distinto al
actual. El gjército que plantea el Grupo Parlamentario de
Iniciativa por Catal unya-Els Verds es un gjército més redu-
cido, un gjército con no tantas competenciasy un gjército
en el que sobra gente. Pero nos pide que integremos de
manera completa a todos los suboficiales, a todos los
cabos, atodos los de la escala auxiliar; nos dice que incre-
mentemos subliminalmente & presupuesto de Defensapara
acomodar de una manera definitiva la plenaintegracion en
las Fuerzas Armadas de lamujer y que avancemos en la

modernizacion. En todo eso estamos de acuerdo, pero no
sabemos como se puede compatibilizar la reduccion de los
presupuestos con e avance en todas las cuestiones que se
plantean, incluidalareduccion delos efectos. Sin embargo,
quiero decirle que también en eso, en este proyecto de ley,
gue hatenido un respal do importante de todos los grupos
politicos, aportaciones importantisimas, sobre todo, desde
el punto de vista del Grupo Parlamentario Popular, en €l
apoyo de Convergénciai Unié y de Coalicion Canaria,
pero también del Grupo Parlamentario Socialista, se ha
mejorado, sin ninguna duda, € texto inicial que empeza
mos a debatir.

Coalicién Canaria ha presentado una serie de enmien-
dasy yo tengo que agradecer €l talante constructivo y la
generosidad del sefior Mardones, representante del Grupo
de Coalicidon Canaria, ala hora de entender las posiciones
del Grupo Parlamentario Popular a transaccionar determi-
nadas cuestiones, incluso agquellas en las que en un momen-
to determinado, por estar ocupado en otras comisiones del
Congreso, no pudo participar € sefior Mardones. Hemos
seguido tratando las enmiendas y hemos conseguido
muchas veces que, con todas las enmiendas presentadas
por todos los grupos politicos, se pudiera realizar una
auténtica redaccion de consenso o por |o menos de comin
acuerdo.

Sefior Mardones, e agradezco que haya retirado algu-
nas enmiendas. Alguna, por eiemplo lareferidaa Cuerpo
de Sanidad Militar, ha sido aceptada. Es una enmienda que
concuerda con las presentadas por otros grupos politicos.
Decia € sefior Mardones, con una argumentacion ratifica
day sobre todo respaldada por 1os hechos, que dentro del
Cuerpo de Sanidad Militar no sdlo habriapsicologos, apar-
tir de laentrada en vigor de estaley, sSino también veterina-
rios, farmacéuticos, ATS y un largo etcétera de especiaida
des. Todo €llo hace entender a este grupo parlamentario,
€como no puede ser de otraforma, que ese cuerpo vuelvaa
su tradicional denominacion de Cuerpo Militar de Sanidad.

Agradecemos, como he dicho, las enmiendas que ha
retirado, sefior Mardones, y como grupo parlamentario que
sustenta al Gobierno, voy areferirme alaenmiendarela-
cionada con el presidente del Gobierno. Como muy bien
dice, sus competencias estan en laLey de criterios basicos
delaDefensa, laLey 6/1980, enlaLey reformada 1/1984 o
enlaLey 50/1997, del Gobierno. Quiero decirlequeen este
apartado podemos seguir trabajando para encontrar una
formula que sea capaz de recoger las inquietudes del sefior
Mardones en € texto definitivo y yo me ofrezco, apartir de
este momento, paratratar de buscar algiin camino en € que
se puedan introducir tales inquietudes, gque nos parecen
I6gicas. Si entendiamos que no debian estar recogidas en
estaley erasimpley llanamente porque pensdbamos que €
mando del personal directo, es decir, donde deberian estar
recogidos al mas alto nivel los criterios de persona, en este
propio texto, se establecian bien en € Gaobierno bien en €l
ministro de Defensa. En todo caso, € Grupo Parlamentario
Popular esta totalmente abierto y dispuesto a continuar
hablando durante estos dias paratratar de introducir, en €
punto primero o en el segundo, lacuestion referidaal presi-
dente del Gobierno, teniendo en cuenta, como no puede ser
de otra forma, lo que la Ley de criterios bésicos de la
Defensa, laLey 6/1980, establece en sus apartados.
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Sefior Mardones, aunque usted no se dé por satisfecho
con los articulos 13, 14, 50, 51, 52, 61y 66, y las enmien-
das presentadas relativas a derecho de asociacion, 1o que
usted hallamado blogue constitucional, yo tengo que decir-
le que, si se han producido avances importantes, ha sido
debido precisamente a las enmiendas que usted ha presen-
tadoy al respaldo y a entendimiento que hemos recibido
por parte de Convergenciai Uni6 y del propio Partido
Socialista Obrero Espafiol. Nosotros entendemos que se
han dado pasos importantisimos al crear esos consgjos ase-
sores, que, aungue no recogen las reales ordenanzas, tan
constitucionales y tan debatidas en etapa constitucional,
como puede ser la propia Constitucion, dejan perfectamen-
te claro que se aceptan todas las asociaciones y todas las
inquietudes de asociacionismo que puedan tener los milita
res, excepto aquellas que se refieren a asociaciones de
carécter reivindicativo o sindicales. En este sentido, y hacia
una criticaimportante & Grupo de | zquierda Unida, todos
podemos cefiirnos en este momento simplemente alo que
puede ser e derecho de reivindicacion o de asociacion Sin-
dicada de los soldados o de |os marineros que vayan a ser
profesionales, pero nos olvidamos de que esta ley, que es
unaley de conjunto, también seria unaley paralasindica
cién o lareivindicacion de oficiales o de oficiales genera-
les. Habria que poner en una balanza, estando de acuerdo
con lo que hace € resto de los paises occidentales, s solo
pensamos en |os niveles mas bajos de |o que puede ser €
estamento militar actualmente 0 s se nos ha ocurrido pen-
sar |0 que podrian ser asociaciones de caracter reivindicati-
VO 0 de corte sindical a niveles mucho més altos de lo que
se plantea en este momento. Hay que tener en cuenta una
cuestion muy claray esque s hay aguien que es € Unico
estamento legitimo depositario de las armas en Espafia es
precisamente el estamento militar. Sin avanzar con dema
siada profusion en estos aspectos, aunque si se podran
regular en futuras leyes, como queda recogido en €l texto
que estamos analizando, no estaria de més tener muy pre-
sentey muy en cuenta estos Ultimos 20 afios de democracia
y echar un vistazo alo que hasido la historia de Esparia,
por no irnosmuy allg, en e siglo X1X, por jemplo.

Por tanto, con todas las reticencias que se puedan pre-
sentar al texto que a fina hemos tratado de consensuar en
cuanto al asociacionismo, que no recoge como tal pero si
con |os consejeros asesores, yo creo que se da un paso
importantisimo en esta materia, un paso lo suficientemente
importante como para que se reglamenten mas adelante
cuestiones mas importantes. Yo agradezco € entendimien-
to de los esfuerzos que hacemos, sobre todo teniendo en
cuenta que no se para agui, SiNo que puede seguir revisan-
dose més adelante. Aunque se mantengan parael Pleno las
enmiendas presentadas por Coalicién Canaria, quiero que
entienda, en este caso concreto el portavoz de Coalicion
Canaria de maneramuy personal, que en gran parte se han
producido avances gracias a las aportaciones que ha podi-
do realizar desde sus enmiendas, aunque no hayan sido
aceptadas en su literaidad.

Agradezco también, y debemos hacer una mencién
especifica, laretirada de otras enmiendas que afectaban a
lacarreramilitar de su Alteza Real € Principe de Asturias.
Estoy completamente seguro, puedo decirlo, de que la
enmienda del sefior Mardones no la hamovido otra cues-

tién que su espiritu constitucional y su concepto del Esta-
do. Por esos mismos motivos, hoy laretira. Sin ninguna
duda, pretendia completar 0 mejorar un texto inicial que a
todas luces para quienes hemos debatido era suficiente para
lo que en este momento se pretendia plasmar en una Ley
tan limitativa como es la que se refiere exclusivamente d
personal militar profesional.

El Grupo Parlamentario Popular agradece de una mane-
raespecia a Grupo de Convergenciai Unio6 su colabora
ciony su nivel de aportacién permanente alahorade la
redaccion ddl proyecto deley y sobretodo alahoradd cie-
rre de las enmiendas que han posibilitado acanzar un con-
senso muy amplio. Criticaba—s se puede llamar asi— €
sefior Campuzano € titulo delaLey del régimen del perso-
nal de las Fuerzas Armadas. Nosotros entendemos que se
Ilamaasi y que no halugar alo que decialaLey 17/1989
del régimen del personal militar profesiona de las Fuerzas
Armadas porque todo & personal es personal militar profe-
sional a partir de laentrada en vigor de esta Ley. Seriauna
redundancia volver ahablar del régimen del personal pro-
fesional cuando el cien por cien lo que buscamos es que
sean militares. Agradezco laintervencion del sefior Cam-
puzano, a margen de sus aportacionesy de sus enmiendas,
porque se halogrado un nivel suficientemente importante
de entendimiento, probablemente sin precedentes, entre un
grupo nacionalistadel corte de Convergenciai Uniéy un
grupo como el Partido Popular, ala hora de recoger todas
las enmiendas presentadas y sobre todo alahoradd plan-
teamiento de determinados aspectos. Se pone de manifies-
to una generosidad especidl.

Quiero referirmealaintervencion del sefior Rios, repre-
sentante de |zquierda Unida, y agradecer su sinceridad,
porque si hay ago claro es la coherencia manteniday sos-
tenidaen e tiempo por IzquierdaUnidaen ladefensade un
modelo de Fuerzas Armadas que es publico y notorio que
es diametralmente opuesto alo que defiende en este caso
concreto e Grupo Parlamentario Popular. Y, sin embargo,
se han hecho importantisimos avances gracias a ese talante
dialogante manifestado por los portavoces de |os grupos
politicos paratratar de alcanzar ali donde podiamos coin-
cidir importantes avances desde agunos puntos de vista.
Por ejemplo, en enmiendas que se referian a cuestiones
como lade los Cabos primero, la de los subtenientes, la de
la escala auxiliar, que no cierra absolutamente a nadie la
posibilidad de mantenerse en las Fuerzas Armadas, s bien
hay que ser consecuente a la hora de aplicar esa reduccion
gue el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida plantea
permanentemente de los efectivos militares, esa reduccion
importante que esta contemplada en general en los térmi-
nos de la L ey, para quienes pretendamos que se incorporen
de manera definitiva sin ninguna otra cuestién més que la
entrada lisay llana, sin ninglin tipo de cuestién de las que
han tenido que realizar aquellos que para ser permanentes
hoy en dia han tenido que pasar por determinados cursos
de capacitacion, de adaptacion o incluso por procesos de
promocion interna. Las opciones se han dado atodo el
mundo. Lo que sucede es gue unos han sido capaces de
superarlasy otros no. Aquellos que ho las han superado, en
este momento, con laLey en vigor, deberian abandonar las
Fuerzas Armadas. Precisamente por |as aportaciones de
todos |os grupos politicos se les busca una solucion y esa
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solucién es decirles que no setienen que ir ya, que pueden
firmar un compromiso hasta el 30 de diciembre del afio
2002, es decir, tres afios y medio més. Y durante esos tres
afos ustedes pueden reordenar su carrera militar; no se van
alacalecomodirialaLey actual, sino que ustedes pueden
continuar en el seno de las Fuerzas Armadas.

¢Como? Bien, mediante promocion interna, bien,
mediante al acceso alas escalas de suboficialeso, bien, rea-
lizando los cursos de capacitacion que se determinen y con
una cuestion muy importante que usted ha mencionado y
gue recoge laLey: Sin limite de edad. El limite yano son
los 35 afios, no importa que tenga 40 vy, o que es mas
importante, sin tener en cuenta las convocatorias que haya
perdido o, incluso, los afios de servicio quetengaen el gér-
cito.

Hacia una referencia muy importante —que en princi-
pio pudierano haberse tomado muy en serio—, que un sol-
dado que entrara como soldado 0 como marinero pudiera
Ilegar aser un Colin Powell de las Fuerzas Armadas norte-
americanas. Pero también se recoge. Porque precisamente
para aquellos militares profesionales que, siendo soldados,
marineros o cabos, quieran incorporarse a la escala de
Suboficiales mediante promocion interna, no se tendraen
cuenta el periodo de tiempo de permanencia en las acade-
mias durante €l tiempo en que se estén preparando. Es
decir, que los treintay dos afios de servicio, o lostreintay
tres que se establecen en la L ey, no contarian en aguellos
en los que elos se estén preparando para ser suboficialesu
oficiales, con lo cua no importaria que este sefior pudiera
llegar ala categoria de general, llegado e momento, con
maés de los aflos que establece la Ley paralos que ingresan
en laescala de oficiales 0 en laescala de suboficiales. De
tal manera que quien hoy a los cincuentay cinco afnos,
como muy tarde, no haya alcanzado €l grado de generd de
brigada ya no podra ascender nunca. Si 1o podran hacer
aquéllos que hayan accedido de otras escalas, por gemplo,
desde tropa, marineria o suboficiales, en la épocafutura Y
ée es e sentir que se haquerido recoger agui. Lo comodo,
lo bonito y probablemente |0 més deseado por todos seria
incorporar atodo € mundo sin més, pero se crearian agra
vios comparativos con aguéllos que han tenido que pasar
una oposicién para permanecer donde estan. Lo que es
real mente positivo, también desde € punto de vista presu-
puestario, es acogerse a unos principios de solidaridad con
los que han tenido que promocionar y a unos principios de
equidad ala hora de seleccionar a ese persond.

Probablemente no cubramos todas |as aspiraciones y
todas las expectativas planteadas por la sefiora Rivadulla o
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
pero lo que si esta claro es que se ha avanzado de una
manera importante en cuanto al principio quetenialalLey
actud, que es e detodo e mundo alacdle, y las posibili-
dades que se abran seran no sblo paralos Cabos primero
sino también para la escala de suboficiales que ha mencio-
nado €l sefior Rios esta mafiana. Porque para ellos, que la
Ley establece, td y como esta actualmente, que no podran
ascender absolutamente a nada, este texto consensuado
establece que, s se retiran, podréan ascender a Tenientes; y
no sblo podran ascender a Tenientes, sino que, caso de
ascender a Tenientes, mantendran €l sueldo que mejor les
convenga. Esdecir, e Subteniente que con ocasion del pase

alareserva ascienda a la categoria de Teniente pasara a
cobrar el sueldo mayor de los dos que le corresponderian;
s €l de Teniente 0 € de Alférez fueramas bajo que €l de
Subteniente con su antigliedad y con todos los trienios que
le corresponden, seguiria cobrando el de Subteniente. Se
ha producido un avance importante. También se establecen
unos plazos de tres afios y medio para que puedan conti-
nuar en lacarreray puedan ascender, con ocasion de vacan-
te, enlacarreramilitar en laque estén incardinados, sin €li-
minar, sino potenciando, € proceso de promocién interna.
Hemos querido mantener unos criterios equilibrados para
todas las escalas 0 para todos |os grupos, de forma que no
suponga un incremento importantisimo, en el seno de las
Fuerzas Armadas, que desequilibre las plantillas y que, por
otro lado, recoja unas ciertas aspiraciones de unos militares
gue en este momento tendrian laespa da de Damocles enci-
ma, porque con laLey en vigor tendrian que abandonar las
Fuerzas Armadas. Creo que en ese sentido se han dado
pasosy se han producido avances importantes, recogiendo
€l sentir general detodos los grupos politicos delaCéamara,
no sdlo de los que hemos participado de una manera més
activa en la ponencia, sino de aquéllos que han presentado
también opciones o enmiendas al texto que hoy estamos
debatiendo.

En cuanto alaGuardia Civil, quiero decirle, sefior Rios,
gue se ha presentado ya un nuevo texto sobrelalLey dela
Guardia Civil y que, por tanto, podremos debatir y profun-
dizar en todo lo que hemos querido separar de lo queesla
Ley del Régimen del Personal Militar, precisamente por
€0, porgue queremos diferenciar claramente lo que son los
profesionales militares de lo que es la Guardia Civil. Yo
creo que no queda ninguna escala mal tratada. Probable-
mente, no quedan bien todas, pero 1o que si se hahecho es
una cuestion clara: Lasimplificacidn y sintetizacion delo
gue existia. Hemos dgjado una escala de oficiales, sin aten-
der si son oficiales con titulacién superior o de grado
medio; una escala de suboficiales y una escalaque serala
detropay marineria. Y en cuanto al apartado de reservismo
gue se abre en esta Ley —todos hemos hablado de ese
tema—, habrd una primera reserva, que estara integrada
por los militares profesionales que estén en esa situacion;
una segunda reserva, para los retirados menores de una
edad, y unatercerareserva, que seraladel llamamiento
genérico en un momento determinado.

Me he referido a tema del asociacionismo militar, a
gue también ha planteado observaciones el Grupo Federa
de Izquierda Unida. En ese sentido me remito alas paa-
bras que he dicho para agradecer a sefior Mardones su
comprension y, sobretodo, que conozcacudeshan sido los
avances que se han producido alahorade dar pasos impor-
tantes en estamateria

En cuanto al peso de laiglesia catdlica, sefior Rios,
tengo que decirle que estén recogidas todas las religiones,
gue las diferentes confesiones estdn contempladas en los
concordatos del Estado y me he referido antes a ellas con
exactitud al decir que estan firmados con laiglesia evangé-
lica, con lasrepresentacionesjudiasy musulmanas, lasida
micas, y que ello esta recogido en lamedida en que tienen
un peso real enlaactual composicion delas FuerzasArma
das, lo cual esinnegable.
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Se reconoce € derecho de asistencia religiosa de todas
las confesiones que tienen concordato con e Estado espa
fiol y se declaran aextinguir las escalas de |os cuerpos ecle-
siésticos—en € caso concreto delaArmada—, mantenien-
do lo que deciala Ley 17/1989, con un avance producido
en € ano 1989 en relacion con estalinea. De maneraque se
mantiene la escala a extinguir y se sustentan y amplian
aquellas que tienen nuevos concordatos con € Estado espa-
fiol.

En definitiva, 1o que se plantea desde € punto de vista
del Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida, lo
gue nos separa, es esa concepcion que se tiene de unas
Fuerzas Armadas de corte completamente diferenciado de
las del Grupo Parlamentario Popular, y ese debate se ha
planteado en cantidad de iniciativas con ocasion presupues-
taria, con ocasion de debates de model os de |as Fuerzas
Armadas en muchas ocasiones. El modelo es diametral-
mente opuesto, aungue hemos hecho esfuerzosimportantes
paratratar de concitar todo tipo de cuestiones. Hemos acer-
cado posturas a iniciativas que ha presentado e Grupo
Izquierda Unida. Unas se han aceptado, alas que usted se
ha referido, otras probablemente no hubieran sido acepta-
das. El debate producido en el seno de la ponencia, aunque
no estuvieron presentes, ha conducido a defensas realiza
das por el Grupo Socialista de determinadas enmiendas
presentadas por ustedes, a habido un acercamiento de posi-
ciones que hallevado alaintroduccion en € texto de cues-
tiones que ustedes planteaban, probablemente no en su titu-
laridad, pero si en su espiritu. Se ha producido un
acercamiento razonable dentro de lo que cabia esperar de
dos partidos que difieren diametralmente en su modelo de
FuerzasArmadas.

En todo caso, vuelvo a significar e espiritu constructi-
vo y de didlogo abierto y permanente que han mantenido
todos los grupos politicos, incluido € de | zquierda Unida.

Respecto a las enmiendas planteadas por €l Grupo
Socidista, € Grupo Popular agradece los esfuerzos que ha
realizado paratratar de alcanzar el méas amplio consenso en
esta Ley. Hay que tener clara aguellaintervencién inicial
en la primera comparecencia que se produjo para acometer
en la Comision Mista Congreso-Senado la plena profesio-
nalizacién de las Fuerzas Armadas. Hay que tener claras
las palabras recogidas por € portavoz del Grupo Socidista
en laComision de Defensa, e sefior Moya, que hablaba de
las diferencias que separaban a Partido Popular del Partido
Socialistay las remitia a tres aspectos concretos: Que €l
nimero de efectivos no fuera 120.000 de manerarigida;
gue no se mantuvieran los plazos establecidos con rigidez
porque podrian producirse avances a reducirlas y también
se han producido avances en cuanto anivel presupuestario.

Tengo que decir con toda claridad que los grupos parla
mentarios firmantes de ese texto inicial, Convergénciai
Unig, sobretodo, y € Partido Popular, han llegado a acuer-
dos que estéan reflgjados también en este texto, porque de
aquellacifrarigida ala que se referia el sefior Moya de
120.000 profesionales, a través de una enmienda presenta-
dapor Convergenciai Unid, se haestablecido que € nime-
ro de efectivos de soldados marineros podra ser entre
102.000y 120.000 profesionaes.

En cuanto alos periodos o plazos de transicién para
conseguir la plena profesionalizacion de las FuerzasArma-

das, también se ha producido un avance sustantivo en este
camino, puesto que € texto recoge que se produciraen €
tiempo maés breve posible, instando a Gobierno aquetome
buena nota de esto que se plantea; es decir, se insta al
Gobierno a que ese periodo transitorio dure € menor tiem-
po posible. Yo estoy convencido de que todos |os esfuerzos
ddl Gobierno van encaminados a que ese periodo se reduz-
calo mésposble.

Entrando directamente en las intervenciones que han
tenido diferenciadas e sefior Moragues y € sefior Sanjuan
(alos que agradezco su talante abierto alahorade dialogar
en laponencia porque tiene que quedar perfectamente claro
gue ha existido por parte de todos los grupos politicos,
tanto en lo que se refiere ala separacion de plantillas, su
composicion, la ensefianza militar, como las escalas de
complemento), tengo que decir al sefior Moragues que se
han producido algunas cuestiones que en modo alguno, en
cuanto a competencias del estamento civil, han supuesto
ningun retroceso. Ustedes se referia alas enmiendas 306,
347y 354 en laconcesion de empleos de carécter honorifi-
co o laclasficacion y la seleccion que solo correspondiaa
losjefes de Estado Mayor, que no eslo que dice € texto de
laponencia, sefior Moragues. En concreto, € articulo 17.2
—voy aleerlo en su literalidad— dice: en atencién alos
méritos excepcionales o circunstancias especiales, € Con-
sejo de Ministros, a propuesta del ministro de Defensa,
podra conceder con caracter honorifico a militar profesio-
na que haya pasado aretiro e empleo inmediato superior
y los empleos con caréacter honorifico y también podran
concederse atitulo péstumo. Eso eslo quedice laley. No
se degjan en favor de los jefes del Estado Mayor, sino que
serd el Consgjo de Ministros, a propuesta del ministro de
Defensa. En € punto segundo se degja al informe precepti-
voy alainiciativadelosjefes de Estado Mayor la propues-
ta que se pueda realizar a ministro, pero no excluye en
modo alguno a ministro de Defensa para poder realizar
estetipo de peticiones.

En e articulo 117, en & gpartado 2, en cuanto alaclasi-
ficacién de seleccion, se habla de que exigtiran evauacio-
nes para seleccionar alos asistentes alos cursos de capaci-
tacion en @ desempefio de los cometidos en la categoriade
oficides generdesy en los empleos de teniente corone de
las escdlas de oficides y de suboficia mayor, en € nimero
gue serafijado previamente por el ministro de Defensa.
Hemos incorporado |a peticion que habia hecho € Grupo
Parlamentario Socialistade que no sedgjarasimplemente a
criterio delos jefes de Estado Mayor.

En cualquier caso, vuelvo areiterar la predisposicién
del Grupo Parlamentario Popular a seguir hablando de
estas cuestiones y a seguir planteando cuestiones que pue-
dan mgiorar o incluso ampliar laley. Aunque no estarefle-
jado asi, habia quedado en € espiritu de laponenciaque, a
referirse alas limitaciones que se establecen en d articulo
130, los destinos correspondientes a los militares de
empleo de las categorias de oficiales generales, etcétera,
podran ser de libre designacion, concurso de méritos o pro-
visién por antigliedad. Eso es lo que ha quedado recogido
en € Ultimo texto, y simplemente aquellos que tengan un
carécter muy especifico, como puede ser € de ayudantes o
d de cargos de confianza de los ministros o de determina
dos generales, puedan ser de libre designacion.
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En cuanto alacondicién de militar de la Guardia Civil,
reitero lo que he dicho en anteriores ocasiones con laentra:
daen el Congreso de laley especifica pararegular este
cuerpo. Creo que se produce un avance importante en el
articulo 10, en cuanto alafuncion demandoy lo quees €
mando, porque se separade unamaneraclaralo que esfun-
cion de mando, que es lo que tienen todos los oficiales y
todos los suboficiales de las Fuerzas Armadas, y 10s que
gercen directamente e mando, que son |os que pertenecen
aloscuerpos generdesdelostres g ércitosy ainfanteriade
marina. En € articulo 13, apartado 4, sefior Moragues, no
s0lo no semejoralaley 17/1989, donde todoslos oficiales
generales y tenientes generales pasaban a una situacion de
segunda reserva de por vida, sino que se establece como
tiempo méximo e de seis afios.

Antes, en la Ley 17/1989, se producia un pase a la
segundareserva, en la que se manteniaatodoslos oficiales
generales, atodos |os tenientes generales de los tres gjérci-
tosy en este caso concreto selimitaaseis afiosy su pase a
lareserva

Ha hablado de las evaluaciones. Desde mi punto de
vista, no hay que obligar a que todas las evaluaciones se
tengan en cuenta cuando han pasado varios afios. Nos esta-
mos poniendo en & caso hipotético de que la evaluacion
sea positiva, pero s es negativa no tiene por qué permane-
cer en lahoja de servicios una evaluacion negativa redliza-
da hace 20 afos en la carreramilitar de un profesiona. Por
es0 sedejaabierto en e gpartado b) laposibilidad de que é
aporte las pruebas o las eval uaciones que estime conve-
nientes para su carreramilitar. Ese es € sentido de no reco-
ger en todas las evaluaciones que se realicen las anteriores,
manteniendo € criterio que han propuesto todos los grupos
politicos de que una nota negativa en un expediente 15 6
20 afios antes no setuvieraen cuentaalahorade cdificar a
cualquier militar profesional 20 afios después, porque pro-
bablemente la nota esté olvidaday no tenga que constar en
ningunaevaluacion. Sin embargo, quedarecogido en laley,
porgue es €l espiritu que se le querido dar, que cualquier
militar s considera oportuno que debe aportar esas evalua
ciones porque le van a beneficiar, lo haga; s consideraque
le van aperjudicar, tiene en su mano ladecisién de no apor-
tarlas porque no las considere oportunas. Yo creo que ese
era el espiritu general que nosotros habiamos dicho para
gue las notas negativas no se tuvieran permanentemente en
cuentaalahoraderealizar estas cuestiones.

No quisieradgjar de contestar, de ampliar y sobre todo
incidir en un aspecto muy importante que el sefior Mora-
gues hamencionado hoy, que es reconocer € esfuerzo rea-
lizado por las Fuerzas Armadas en lareduccion de personal
en los Ultimos 15 afios. Si se tiene en cuenta la reduccion
planteada por & Grupo Parlamentario Socidistaalaley del
ano 1991. Efectivamente, pasamos a una reduccion del 50
por ciento en & nimero de efectivos de tropay marineriay
aun 20 por ciento de reduccién en cuanto acuadrosy man-
dos. Si de la horquilla aplicamos €l nivel més ato, nos
vamos a una reduccién de mas ddl 65 por ciento en cuanto
atropay marineriay superamos casi €l 30 por ciento en
cuadros de mando. Pero no se quiere apuntar este grupo
parlamentario latitularidad de esa evolucion positiva, sSino
queendloinfluyelaley 17/1989, cuyo espiritu conserva
mos y mantenemos en €l predmbulo delaley y enlaque

nos basamos para seguir evolucionando y desarrollando,
como deciad sefior Sanjuan, la actual ley ddl régimen de
persona militar de las Fuerzas Armadas. Yo creo que es
importante realizar esta afirmacién porque hay que recono-
cer e esfuerzo que se produce en este sentido concreto.

Quiero decir, sefior Moragues, en relacién con lainte-
gracion a cuerpo de militar de sanidad —yano de psicolo-
gos— de todos los psicélogos, fueran de las escalas supe-
riores, de las escalas de grado medio anteriores o
suboficiales, pero también quiero decirle una cosa, sefior
Moragues, y probablemente usted haya sido testigo de que
asi ha sido planteado, y es que si en un principio cabiala
duda de si aquellos que eran licenciados en psicologia se
podian integrar directamente en las escalas de oficiales, lo
podran hacer, pero ahoralo que se pretende es que agquellos
gue tienen esas ventgjas no sdlo las mantengan, sino que se
haga algin tipo de trdmite que perjudigue a quienes en
escalas superiores traten de integrarse en la escala de sani-
dad. También le digo, sefior Moragues, que seguimos abier-
tosa didogo en este aspecto. No esta cerrado, esteno es e
fin de esta ponencia, sino que es un trAmite mas, y en ese
sentido le digo que seguimos abiertos a esta cuestion y a
seguir discutiendo no & cuerpo de sanidad militar, sno ala
posibilidad de que pueda haber psicdlogos que exijan que
por o menos haya dos afios de experienciaen € campo de
la psicologia militar. Seguimos abiertos a ello. Esago que
no doy por cerrado y podemos seguir avanzando en estas
cuestiones. Yo creo que no se ha hecho un importantismo
avance en estas cuestiones que se han venido planteando.

Me voy areferir, aunque silo sea de manera muy rapi-
da, alaintervencion del sefior Sanjuan, que ha sido proba
blemente & més critico con determinados aspectos de los
gue se han planteado en esta ley, que yo lo entiendo, por-
gue hay aspectos que hay que criticar con mayor contun-
dencia, sobre todo cuando se separan del modelo de Fuer-
zas Armadas que propugnan determinados partidos
politicos. Pero hay algunas cuestiones en las que yo no
estoy de acuerdo.

Sefior Sanjuén, € texto inicial del Gobierno planteaba
el que pudiera volver exclusivamente aingresarse en €l
Cuerpo de Intendencia através de la carrera militar. Uste-
des han mantenido en su enmienda que deberia hacerse €
método tradiciona del ingreso en las escalas delos cuerpos
comunes de intendencia en este caso concreto. Pues bien,
yo creo gque ha habido una of erta razonable de acercamien-
to, aungque probablemente no sea la que recoja exactay
exclusivamente la propuesta suya ni tampoco la nuestra.
Por tanto, ha habido probablemente un nivel de consenso y
acercamiento lo suficientemente importante como paraque
en este texto se puedan introducir las dos formas de ingre-
s0. Usted conoce perfectamente |o que nosotros habiamos
propuesto, que era simplemente el ingreso directo en las
academias militares en |a escala de intendencia, ustedes
proponian que se mantuvierael modelo anterior y sehalle-
gado a un entente que es lo suficientemente importante
COMo para que se pueda ver por 1o menos una voluntad de
acercamiento entre los grupos politicos.

Yo creo que se produzcan retrocesos desde € punto de
vista de |os cuerpos comunes. Yo creo que s ahi hahabido
alguin problema con la creacidn de los cuerpas comunes de
laDefensa, y sobre todo con € Cuerpo de Sanidad Militar,
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ha sido precisamente por la diferenciacién que existiaentre
unosy otros, militares que, no siendo especidistas en deter-
minadas cuestiones, ocupaban destino que después era de
dificil solucion € que pudieran, por gjemplo, desembarcar
en dtamar y no estuvieran capacitados para realizar algin
tipo de intervencion porgque no era esa su especiadidad. Yo
creo que se puede seguir avanzando en todo esto, pero lo
cierto es que son cuestiones que han venido pasando.

Entiendo que pueda haber agun planteamiento en este
sentido que pueda representar algun retroceso en relacion
con los avances que ustedes habian planteado con las esca
las de complemento, porque realmente si desaparecen las
escalas de complemento en algin momento y en alguna
ley, esen laLey 17/1989, sancionada por el Gobiernoy
aprobada por las Cortes, a propuesta del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que suspendialas escalas de complemento,
las hacia desaparece, las convirtié en escalas medias o en
escalas de militares de empleo temporales. Nosotros hemos
querido rescatar lafiguradel militar de complemento como
gje fundamental del nuevo €jército, exactamente por los
MisMos criterios que tiene en este momento & Grupo Par-
lamentario Socialista, pero no es cierto que, a limitar la
edad a tenientes o aféreces, no puedan seguir llegando a
capitanes, a comandantes, a tenientes coroneles, porque
aquellos que quieran seguir tendran siempre la puerta
abiertaatravés delapromocion interna. Y no nos vamos a
seguir cargando los presupuestos militares de persona ni
de plantillas porque precisamente algo que no estableci6 la
Ley 17/1989 y que hizo crecer de una manera descomunal
la pirdmide de los cuadros de mando, la pirdmide de los
oficiales, que fue no tener en cuenta con los incrementos o
con los decrementos que se pudieran producir con € retiro
el nimero de accesos, nosotros |o regulamos en esta ley
con una enmienda que hemos presentado, limitando en
tiempo entre e 50 y 70 por ciento de los retiros € nimero
de alumnos que puedan entrar en las academias militares,
gue es un elemento racionalizador muy importante de la
reduccion que todos pretendemos de | os cuadros de mando.

En cuanto ala duracion en el avance del rejuveneci-
miento, no se va a producir ninglin problema en ese senti-
do, sefior Sanjuéan. El Grupo Parlamentario Popular plantea
gue en lugar de alos 32 afios, como consecuencia de los
bachilleratos, se produzcaalos 33 afiosen lugar dealos 34
anos, plantea que esa situacion que en este momento se esta
dando en oficiaes, suboficiales de 53 afios, 54 afios, y que
se vaaseguir dando en e futuro que no hayan alcanzado
los grados més altos de sus respectivas escalas se siga pro-
duciendo alos 33 afios de servicio, con lo cual no escierto
gue hayamos incrementado alos 61 afios la edad de retiro
porque todo aquel que no haya alcanzado € grado mas ato
-el de oficia general, d de suboficial mayor, € de teniente
corondl, etcétera—, de sus escalas alos 33 afios de servicio
dejara de tener destinos de mando y pasara directamente a
lo que es la situacion de reserva que se produciria alos 68
afios.

Sin embargo, hemos introducido un criterio de equili-
brio y, sobre todo, de justicia para que los oficiales de los
cuerpos generales de los tres Ejércitos y de Infanteria de
Marina tengan las mismas ventajas que |os de los cuerpos
comunes de la Defensa. Esto creo que es muy importante.
No tenia ningln sentido que un juridico militar, que un

interventor, que un médico, que un veterinario, que un far-
macéutico, se retiraraalos 61 afios y los de los cuerpos
generales de lostres Ejércitos e Infanteriade Marinatuvie-
ran € castigo de tener que avanzar en tres o cuatro afios esa
Situacion. Por tanto, creo que seintroducen unos elementos
muy importantes de racionalizacion y de justicia con unos
funcionarios que en estos momentos estan cobrando por
debajo de lo que cobrala Funcién publica en general. Por-
gue como todos saben, y no hay mas que verlo en los pre-
supuestos generales, estén peor pagados, aungue se hayan
producido avances importantisimos en los Ultimos afios.

Voy a hacer mencion a unas enmiendas transaccionales
gue hoy mismo, como consecuenciadel dltimo debate en
laponenciaquetuvo lugar € juevesy viernes pasado, ofre-
cemos a Grupo Socidista una vez consensuado con nues-
tros socios parlamentarios. La primera enmienda transac-
ciona se refiere a la doble via de los cuerpos de
intendencia, paralo cual solicitamos la benevolencia—si
se puede llamar de esta forma— hacia esta postura por
parte del Grupo Socialista. Entendemos su posicidn, sim-
plemente queremos que entiendan la nuestra. Entendemos
la posicion del Grupo Socialista en €l sentido de querer
mantener exclusivamente lo que su ley deciaen relacion
con los cuerpos de intendencia. El Grupo Popular mantenia
en laley su exclusividad parad ingreso directo en las aca-
demias militares; latransaccion que & Grupo Popular ofre-
ce en este momento es la posibilidad de que se contemple
lo requerido por € Grupo Socidistay que se permitatam-
bién lo que & Grupo Popular pretende. Por tanto, 1o Unico
gue pido es un esfuerzo mas, en este caso de benevolencia,
si se puede llamar de alguna forma, para que el Grupo
Socialista entienda el avance que ha supuesto |a postura
inicial del Partido Popular, latransacciona que se ofrece, y
de lagenerosidad manifestada por € Grupo Socidlistaalo
largo de toda la ponencia, esperamos que entienda la posi -
cién que ahora planteamos.

Del debate del otro dia en relacién con los cargos del
Gobierno y habiéndolo dejado abierto, el Grupo Popular
también quiere ofrecer una enmienda transaccional al
Grupo Socialista porque entendemos las razones que ali
ha planteado. Las hemos madurado, |as hemos debatido
internamente y entendemos gue se puede hacer una oferta
de mayor aproximacion todavia que se puede hacer una
oferta de mayor aproximacion todavia y como tal, la
enmienda transaccional que se le ofrece, tienen ustedes
razdn —y nosotros |o aceptamos— en que |os ministros,
secretarios de Estado e incluimos a los delegados de
Gobierno o miembros de los consejos de gobierno de las
comunidades auténomas, incluidas | as ciudades autbnomas
de Ceutay Mdlilla, tengan que estar en la misma situacion
en la que se encuentran los cargos electos por votacion
popular. Que estén en la misma situacion que estamos los
diputados nacionales, los diputados autondémicos, los con-
cegjaes, tenientes de acaldes o acaldes de las corporacio-
nes municipales. Por eso ofrecemos la enmienda transac-
ciona a articulo 142.1.a) his.

Sin embargo, sefior Sanjuan, ¢por qué establecemos que
los miembros de las instituciones de la Unién Europea,
organizaciones internacionales y subsecretarios no tenga
que ser asi? Porque e Grupo Popular, de acuerdo con laley
del Gobierno, de acuerdo con laLey de laFuncién Plblica
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en vigor, entendemos que & subsecretario es € nivel més
alto de la carrera administrativay no sdlo lo entendemos,
sino que lo hemos aplicado. No existe ningln subsecretario
gue en este momento no sea miembro de la carrera admi-
nistrativa, funcionario del Estado, de la méxima cualifica
cion. Por ello, entendiendo que ministros, secretarios de
Estado, delegados de Gobierno o miembros de consgjo de
gobierno de las comunidades auténomas estén en la situa-
cién de excedencia voluntaria, no asi en los cargos de sub-
directores generales, de asesores de |0s gabinetes de minis-
tro —y quede muy claro— tampoco de agquellos directores
generales que, como militares, estén desempefiando fun-
cionesen € caso exclusivo del Ministerio de Defensa.

Aqudlosdirectores generdes quelo sean en € Ministe-
rio de Defensa no perderan su condicion de militar. Pero
también tengo que decirle, sefior Sanjuan, que un subsecre-
tario que esté en situacién de servicios especiales perfec-
cionatrienios, perfecciona antigiiedad, perfecciona haberes
pasivos, pero en modo alguno asciende ni tiene derecho a
ningun ascenso por €l tiempo que ha permanecido en esa
situacion, por laLey de la Funcion Pablica no puede. De
manera que No nos encontrariamos ante la situacion de que
un subsecretario, después de cuatro afios de gercicio de la
responsabilidad de subsecretario, se vieraascendido acoro-
nel 0 ageneral por 10s afios de servicio, no computan para
€l ascenso, smplemente computan desde el punto de vista
delos haberes pasivos.

También haquedado claro en laredaccion fina que no
tenia—tampoco era el espiritu de la ponencia— efectos
retroactivos econémicos sobre los militares que se encon-
traran en la situacion de excedencia el caso de los trienios
y quiero decir que aqui se produce una justiciaigualitaria
entre los funcionarios civiles y los militares. Todos aque-
Ilos que hayan tenido que pedir lasituacion de excedencia
voluntaria para incorporarse a un cargo de concejal, de
alcalde, de diputado autonémico o de diputado nacional,
independientemente de gue no pueda perfeccionar su
ascenso, si puede tener derecho, como los funcionarios
civiles del Estado, a perfeccionar sus trienios, su antiglie-
dad, de caraalos haberes pasivos en relacion con su jubi-
lacion; que no tenga carécter retroactivo, pero que si
puedatenerlo desde e momento de entrada en vigor de la
ley, lo mismo que todos los funcionarios civiles y aqui no
hay ningln caso particular, eso lo hemos debatido. Aqui
se trata de hacer justicia con unos militares marginados
hi storicamente de determinados beneficios de la Funcion
publicay que puedan estar en igualdad de condiciones en
aguello que les beneficiay que no perjudica en modo
alguno alaingtitucién publica ni, por supuesto, alainsti-
tucion militar.

Por Gltimo, y dentro de las enmiendas transaccionales
presentadas, tengo que agradecer sinceramente e esfuerzo
realizado por e Grupo Parlamentario Sociaistaen lains-
peccion de bases y, entiendo el espiritu final delo que se
pretende, que haya una inspeccién de bases y acuartela
mientos que no esté colgada de la percha de los cuarteles
generales, sino dela Subsecretariadd Ministerio de Defen-
sa, hemos realizado diferentes enmiendas transaccionales,
gue hemos corregido en tres o cuatro ocasiones, y que,
incluyendo que se configuraran de la forma que reglamen-

tariamente se determine, podria ser aceptada por € Grupo
Parlamentario Socialista.

Termino reiterando el agradecimiento a todos los gru-
pos politicos por € esfuerzo que han realizado en este
importante proyecto y repito que & Grupo Parlamentario
Popular continta abierto a didlogo paratratar de seguir
acercando posiciones en unaley que entendemos funda-
mental para las Fuerzas Armadas, interesante y fundamen-
tal parael Estado, sobretodo de caraaese g ército de siglo
XXI, que todos hemos concluido que sea un gército profe-
sional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANAD»S: Dos cuestio-
nes de orden, sefior presidente: anunciar laretirada de la
enmienda 140 del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) y dar por defendidas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: En primer lugar, a
lavistadel dltimo informe hecho por la ponencia, que me
ha pasado el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
retiro, por haber sido recogidayaen el texto, laenmienda
nimero 30, que eralareferida a cuerpo de sanidad y de
psicologia. Se ha suprimido |a palabra «psicologia», que
eralo que proponiami enmienda.

El debate sobre esto sera en e proximo Pleno, donde se
debatiran las dos observaciones que ha hecho a mis
enmiendas el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
enmiendas referentes a blogque constituciona de las aso-
ciaciones. Quiero reiterarle aqui, por s tiene que encontrar
unaférmulaen € Pleno del Congreso o en € Senado, que
Y0 no estoy planteando asociacionismo reivindicativo, Sino
asociacionismo congtituciona y alo que me preguntano le
puedo dar respuesta, pero s piensa que hay que restringir a
los militares un derecho constitucional...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, |le agrade-
ceria que no entrdramos nuevamente en € fondo. Vamos a
los efectos formales, ya que entiendo que esto esta sufi-
cientemente debatido.

El sefior MARDONES SEVILLA: Entonces, manten-
go para su votacion estas cuestiones.

Unicamente le digo, por cortesia, que le agradezco su
reconocimiento por retirar las enmiendas que se refieren a
cuerpo técnico de especialistas de ingenieria asi como las
que serefieren alas relaciones entre e subsecretario y 1os
JEME. Lo he hecho por consideracion alos argumentos
gue el Grupo Parlamentario Popular me ha hecho llegar a
través de su portavoz.

Con respecto ala enmienda nimero 56, sobre la situa-
cién del Principe, no me debe ninglin agradecimiento por-
que no laheretirado ni por consideracion a sefior ministro
de Defensa ni al Grupo Parlamentario Popular, sino por
respeto y lealtad ala Coronay para eliminar dicha situa
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cion, porque sigo manteniendo mis reservas al texto del
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rivadulla

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior presidente,
anuncio que retiro la enmienda nimero 168, de Iniciativa
por Catalunya-Els Verdsy Nuevalzquierda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, intervengo pararetirar laenmienda nimero 1, del Blo-
gue Nacionalista Galego, que serefiere alas escal as decla
radas aextinguir en cuanto alaedad del pasealareserva, y
para pedir que, si es posible, en nuestra enmienda nimero
11, que mantenemos, se refleje y/o en la redaccién del
texto. (El sefior Ferndndez de Mesa Diaz del Rio pidela
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Si, sefior Fernandez de
Mesa?

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Solicito una suspensién de dos minutos para ordenar las
votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Si, suspendemos la sesion
por unos minutos para que organicen su propia estrategia
de votacion, que ya les anticipo que vamos a efectuar
votando en bloque las enmiendas de cada grupo parlamen-
tario —algunos grupos han pedido yavotacion separada de
algunas de esas enmiendas—; en segundo lugar votaremos
|as transaccional es que acaba de presentar € portavoz del
Grupo Parlamentario Popular; votaremos después los
articulos que no tienen ninguna enmienda, segun € infor-
me o porque han sido aceptadas e incorporadas, y final-
mente votaremos € resto de los articulos del informe. (El
sefior Mardones Sevilla pidela palabra.)

Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Quiero dgjar cons-
tancia de que el representante del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV) me he hecho llegar la peticidn de que se
den por defendidas sus enmiendas en este tramite parala
votacién consecuente y que se agrupen en dos bloques. Por
una parte las nimeros 69, 70, 71, 72, 98, 99, 100, 103 y
104y, por otra, las nlmeros 73 a 97, ambas inclusive, la
101y l1a102, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

Sefior Ferndndez de Mesa, aparte de suspender un par
de minutos a sesién para organi zar las votaciones, entiendo
gue las enmiendas transaccionales que ya figuran en €l
texto delaLey y que han provocado laretirada de determi-
nadas enmiendas, son aceptadas, estan en €l texto y yano
se votan porque forman parte del informe.

Se suspende la sesion por tiempo de dos minutos.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos aproceder a
las votaciones. Como les he anticipado, votaremos las
enmiendas de cada uno de los grupos parlamentarios agru-
padas en bloques.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto (sefior Rodriguez).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto (sefiora
Rivadulla), agrupadas en dos bloques.

En primer lugar, lanimero 178.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Restantes enmiendas de |a sefiora Rivadulla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta
rio de Coalicién Canaria, agrupadas también en dos blo-
ques.

En primer lugar, enmiendas nimeros 21 a 28, 43,55y
59.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de Codlicién Canaria

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Vasco (EAJF
PNV).

En primer lugar, lasnimeros 69, 70, 71, 72, 98, 99, 100,
103y 104.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, seis; en contra, 20; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos ahora alas enmiendas del Grupo Federal de
Izquierda Unida.

En primer lugar, las nimeros 278 y 288.
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Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosafavor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, cinco; en contra, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Socialista.
En primer lugar, las nimeros 295 y 1a 384.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 12; en contra, 23; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos ahora a votar |as transaccional es presentadas
en el debate por el Grupo Popular que, recuerdo, hacen
referenciaalos articulos 55.1, 64.2, 64.3, 141.1.d), 142.a)
bis, 142.8 primer parrafo, y 142.8 segundo parrafo, ala
letra @) del apartado 5 del articulo 66, al segundo parrafo
dd articulo y aladisposicion transitoria sexta, apartado 2.

¢Algunaaclaracion? (Pausa.)

Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Pido que se vote separa-
damente latransacciona que se ofrece alaletra d), aparta-
do 5, ddl articulo 66, sobre los militares de complemento.
El resto se puede votar conjuntamente.

Lo que me gustaria, sefior presidente, es conocer las
enmiendas que se transan porque, como no se hace referen-
ciayaaaqud articulo, por s se han retirado. Es solamente
un problemaformal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Solicitamos
votacién separada de la transaccién ala disposicion transi-
toria sexta, apartado 2. La Ultima que quedd, sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Pedimos vota-
cién separadade los articulos 55.1, 64.3 y 41.1.d).
Todas las demas pueden votarse conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alavota-
Cion de estas enmiendas transaccionales.
En primer lugar, larelativaa articulo 66.5.9).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora la disposicion transitoria sexta, aparta-
do 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 34; en contra, tres.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Ahora votamos las transaccionales relativas al 55.1,
64.3y 141.1.d).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 24; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas transaccional es presentadas y
aludidas en €l debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos ahora, sefiorias, avotar los articulos ddl infor-
me de la ponencia que no tienen enmiendas, que son los
gue enumero a continuacién: 5, 9, 11, 12, 14, 15, 23 a 25,
44, 46, 47, 49, 54, 56, 57,59 a 62, 67, 72 a 75, 77 a 80, 82,
87,93 a97, 99, 101 a 104, 106, 107, 110, 117, 121, 127,
129, 133 a 135, 137, 139, 144, 150, 155, 156, 158, 161,
163, 164 a168, 171 a174, 176, 180, 183y 184; disposicio-
nes adicionales primeray séptima a novena; disposiciones
transitorias cuarta, séptima a novena, duodécima, decimo-
cuarta, decimoquinta, decimoséptima, decimonovenay
vigesimoprimera; disposiciones finalesterceray séptima.

Sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: ¢ladisposicion
adicional tercera se va a someter a votacion en este
momento?

El sefior PRESIDENTE: No, he dicho: disposicion
adicional primeray séptimaa novena. Por tanto, latercera
no estiincluida

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 31; en contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a votar, a continuacion, € resto delos articulos
del informe en tres blogques. En primer lugar los articulos
17.1, 84, 138, 153 y ladisposicion transitoria tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Segundo bloque formado por los articulos 18, 21, 43,
55, 64, 66.5, 92, 116, 122, 123, 124, 125, 126, 141,
145.2.b), disposicion adicional quinta, disposicién adicio-
nal décima, disposicidn transitoria segunda, apartados 2, 3
y 4, disposicion transitoria quinta, apartado 3, y disposi-
cion trandtoria decimoctava.
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Sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Hamencionado ladispo-
sicién adicional quinta, pero solo € apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedaclaro: disposicion adi-
cional quinta, apartado 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 20; en contra, 17.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.
El tercer bloque serefiere alos articulos 2.1, 10, 19, 48
y 130, apartado 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 17.
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El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.

Resto delos articulos del informe, incluido tanto €l arti-
culado como las disposicionesy € preambulo, si ningin
grupo quiere que se vote aparte.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 31; en contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.

Sefiorias, hemos acabado las votaciones y € debate de
este proyecto de ley.

Muchas gracias atodos.

Selevantalasesion.

Eran lasdosy treinta minutosdelatarde.



