CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOY

COMISIONES

Afio 1999 VI Legidatura NUm. 611

ASUNTOS EXTERIORES

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FRANCISCO JAVIER RUPEREZ RUBIO
Sesion nim. 46

celebrada el miércoles, 10 defebrero de 1999

Péginas

ORDEN DEL DiA:
Comparecencia del sefior Ministro deAsuntos Exteriores (Matutes Juan) para informar sobre:

— Lasituacién creada por e incumplimiento del acuer do verbal alcanzado entre Espafay € Reino
Unido en relacion ala actividad pesquera en aguas proximas a Gibraltar. A solicitud del Grupo
Parlamentario Federal delzquierda Unida (nimero de expediente 213/000805) .........ccoevereeeeeeereen: 17802

— Acciones que esté llevando a cabo € Gobierno a favor de los pesquer os esparioles que faenan en
aguas cercanas al Pefién de Gibraltar y que han sido victimas de hostigamiento por parte de
patrulleras gibraltarefias. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular en & Congreso (nUmero

de expediente 213/000823) .........cccoerrriuiieirereritieieesesetisse ettt b e 17802
— Posicion del Gobierno con relaciéon a Gibraltar. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso

(nimero de expedient@ 213/000894) ........ccoveeerrireririreeesieeresesseseessesessssessesessssessssesssssessesesssssesssnssssesesns 17802
— Urgente, parainformar sobre Gibraltar. A peticion propia (nimero de expediente 214/000110) .... 17802

— Urgente, parainformar dela evolucion y estado actual delasréaciones con Gibraltar. A solicitud
del Grupo Socialista del Congreso (nimer o de expediente 213/000971) .......cccceveeveeereeeeeseeeevevesenans 17803



— 17802 —
COMISIONES 10 pE FEBRERO DE 1999.—NuUMm. 611

Péaginas

PREGUNTAS

— Del sefior Mufioz-Alonso y Ledo, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, acerca
dela opinidn sobre las negociaciones entre Gran Bretafa y Gibraltar pararealizar cambios
en la Constitucién de Gibraltar, destinados a poner fin a su antiguo estatus colonial (nmero
de expediente 181/002105) .....ccccovreiererrrrerirerereeiesersesisesessesesesessesesessssssesssessasessssssessssssssessssssesessssssssesees 17803

— Dd sefior Encina Ortega, del Grupo Socialista del Congreso, sobre las actuaciones ante € incum-
plimiento del acuerdo entre Espafiay € Reino Unido en torno a la pesca en aguas proximas a
Gibraltar (namero de expediente 181/002120) .........coouurururereremreerrerenesesieesesesses e sessesessassenns 17803

— De mismo sefior Diputado, sobre las gestiones diplomaticas para lainmediata liberacion de los
pescador es apresados la madrugada del dia 27 de enero de 1999 por patrulleras de Gibraltar
(nimero de expediente 18L/00212L) ......ccccceeerererereiereieieserersresess e s se e e sesssssssesesessssssssssssssssssasasnsaes 17803

— Comparecencia dd sefior secretario de Estado de Politica Exterior y parala Union Europea (De
Migud Egea), para dar cuenta dela evolucién dela situacién del conflicto de Kosovo. A solicitud
del Grupo Parlamentario Mixto (nimero de expediente 21.3/000811) .......ccccovvererererererererereresesesrnenees 17817

Proposicionesno de L ey:

— Rdativa alaratificacion del estatuto de la Corte Penal Internacional. Presentada por € Grupo
Parlamentario Federal de | zquierda Unida (nimero de expediente 161/001318) .........cccceererererrrnnnns 17827

Dictamen sobre:

— Convencion conjunta sobre seguridad en la gestion del combustible gastado y sobre seguri-
dad en la gestién de desechos Radiactivos, hecha en Viena el 5 de septiembre de 1997 (nGmero
de expediente 110/000214) ......ccceeeerrmmmrneesiessssseesssssseesssesesssssssesesesssessssssssssssssssssesesesssssesesesasesess 17831

— CanjedeNotasentree Reino de Espariay € Programade Naciones Unidas para el medio ambien-
terelativo al acuerdo de sede de la segunda reunién de la Comision M editerrénea de desarrollo
sostenible (Palma de Mallorca, 6 al 8 de mayo de 1997), hecho en Atenasy Madrid € 26 de febre-
roy e 24 deabril de 1997 (nUmero de expediente 110/000221) ........cccoverererereeenieinreeneesnenssnsssesesssennns 17831

— Protocolo adicional al Convenio sobre Intercambio Cultural entre Espafia'y Perd firmado
en Limael 30 dejunio de 1971, hecho en Lima el 17 de septiembre de 1998 (nUmero de

expediente 110/000223) ......ccccorririrerererereresesesesesesesesesesestsssssessstste st tesesesesesesebesesesssasasasesensnssasaeeesesens 17831
— Convenio numero 181 dela Organizacion I nternacional del Trabajo sobre las agenciasde Empleo
Privadas, hecho en Ginebra € 19 dejunio de 1997 (nUmero de expediente 110/000223) ................... 17831

Se abrela sesion alas nuevey veinticinco minutos | — ACCIONESQUE ESTA LLEVANDOA CABO EL
delamanana. GOBIERNO A FAVOR DE LOS PESQUEROS
ESPANOLES QUE FAENAN EN AGUAS CER-
CANAS AL PENON DE GIBRALTAR Y QUE
HAN SIDO VICTIMASDE HOSTIGAMIENTO

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE POR PARTE DE PATRULLERAS GIBRALTA-
ASUNTOS EXTERIORES (MATUTES JUAN) PARA RENAS. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
INFORMAR SOBRE: MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.

(NUmero de expediente 213/000823.)
— LA SITUACION CREADA POR EL INCUM- ) )
PLIMIENTO DEL ACUERDO VERBAL ALCAN- | — POSICION DEL GOBIERNO CON RELACION
ZADO ENTRE ESPARA Y EL REINO UNIDO EN A GIBRALTAR. A SOLICITUD DEL GRUPO
RELACION A LAACTIVIDAD PESQUERA EN @Sg%gt'eszzélog&'éﬁom%so' (Ndmero de
AGUAS PROXIMASA GIBRALTAR. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE- | _ URGENTE, PARA INFORMAR SOBRE GI-

RAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expe- BRALTAR. A PETICION PROPIA. (Nimero de
diente 213/000805.) expediente 214/000110.)




— 17803 —

COMISIONES

10 pE FEBRERO DE 1999.—NuUMm. 611

— URGENTE, PARA INFORMAR DE LA EVOL U-
CIONY ESTADO ACTUAL DE LASRELACIO-
NES CON GIBRALTAR. A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente 213/000971.)

PREGUNTAS:

— DEL SENOR MUNOZ-ALONSO Y LEDO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, ACERCA DE LA OPINION SOBRE
LAS NEGOCIACIONES ENTRE GRAN BRE-
TANAY GIBRALTAR PARA REALIZAR CAM-
BIOSEN LA CONSTITUCION DE GIBRALTAR,
DESTINADOS A PONER FIN A SU ANTIGUO
ESTATUS COLONIAL. (Numero de expediente
181/002105.)

— DEL SENOR ENCINA ORTEGA, DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE LAS
ACTUACIONESANTE EL INCUMPLIMIEN-
TO DEL ACUERDO ENTRE ESPANA Y EL
REINO UNIDO EN TORNO A LA PESCA EN
AGUASPROXIMASA GIBRALTAR. (Nimero
de expediente 181/002120.)

— DEL SENOR ENCINA ORTEGA, DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE LAS
GESTIONES DIPLOMATICAS PARA LA INME-
DIATA LIBERACION DE LOS PESCADORES
APRESADOSLA MADRUGADA DEL DIA 27 DE
ENERO DE 1999 POR PATRULLERAS DE
GIBRALTAR. (Namero de expediente 181/002121.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
se abre la sesion de esta Comision de Asuntos Exteriores,
gue se va a celebrar de acuerdo con el orden del dia que
todos ustedes conocen. Quiero sefidarles, a respecto, que
ademés de las comparecencias que figuran en los tres pri-
meros puntos del orden ddl diay s por parte de SS.SS. no
hay inconveniente, que estoy seguro de que no lo habr,
vamos a acumular dos comparecencias adicionales, una
solicitada por e mismo Gobierno, que fue calificada por la
Mesa del Congreso ayer mismo, también para informar
sobre Gibrdtar, y otra solicitada por € Grupo Parlamenta-
rio Socidista, calificada por la Mesa hace una semana, €
dia 2, y que también se refiere a Gibraltar, de manera que
en total serén cinco las comparecencias. También vamos a
acumular |as preguntas que figuran con losnimeros 4, 5y 6.
Latramitacion de las preguntas se hara conjuntamente con
¢ texto de las comparecencias, de manera que después de
laintervencién del sefior ministro, daré lapalabraalos por-
tavoces de los grupos que han solicitado las comparecen-
cias, inmediatamente después, a los autores de las pregun-
tasy, eventualmente, a alglin grupo que no hubiese hecho
uso de la palabra en ese tramite.

Sefior ministro, bienvenido aestaComision. Sin mas, le
doy la palabra para solventar las comparecencias que figu-
ran con los nimeros 1, 2y 3 del orden del diamaslas que
el propio Gobierno y el Grupo Socialista han solicitado.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Matutes Juan): Muchas gracias, sefior presidente,
sefiorias, por haberme permitido comparecer, habiéndolo
solicitado ala mayor brevedad, paratratar € tema objeto
del orden del dia, que me parece de la maxima importan-
ciano sblo parala politica exterior de Espafia sino para
susintereses generales.

Los pescadores de Algecirasy de La Lineatradicional-
mente han faenado en los caladeros proximos a Pefion de
Gibraltar. Setrata de unas aguas en litigio, millay mediaa
oestey tresmillas d este, sobrelasque, como SS.SS. saben
muy bien, Espafiano reconoce jurisdiccion a Reino Unido.
Hasta finales de 1996 servian de santuario a contrabandis-
tasy, a propio tiempo, convivian con nuestros pescadores
deAlgecirasy de LaLinea. En marzo de 1997 se produce
el apresamiento del pesquero espafiol «Hermanos Ramos
Briones». Los incidentes se multiplican a impedir las
embarcaciones de la policia gibraltarefia las |abores habi-
tuales de nuestros barcos. Por parte britanico-gibraltarefia
se pone fin unilateralmente al modus operandi que hasta
entonces habia existido, creandose con €llo una situacion
de creciente tension. En un primer momento, €l pretexto
utilizado por las autoridades locales fue €l de la preserva
cién del medio marino, en virtud de unaley de proteccion
de la naturaleza de 1991 que el sefior Bossano, anterior
ministro principal de Gibraltar, promulgé pero que nunca
aplico. Ademas, se alega un notable incremento de nuestra
actividad pesquera.

La pesca en las proximidades del Pefién es artesanal.
Las flotas pesqueras de Algeciras y La Linea no han
aumentado el nimero de sus barcos en los Ultimos afios.
Por otraparte, Gibraltar carece deflotapesqueray las espe-
cies que faenan en estas aguas nuestros pescadores —la
sarding, € jurel o lacaballa— son especies migratorias que
poco o nada tienen que ver con la proteccion de los suelos
marinos previstaen lalegidacion gibratarefia. Laredlidad,
por el contrario, es bien distinta. La aplicacion delaLey
de 1991 y laconsiguiente politica de hostigamiento a nues-
tro sector pesquero ha obedecido, sin ninglin género de
dudas, aun intento por defender y consolidar unos supues-
tos derechos de Gibraltar, (en este caso todavia més grave,
de las autoridades locales de Gibraltar, alas que ninguna
competencia reconoce ni la Constitucion ni las propias
autoridades britanicas) sobre las aguas proximas al Pefion.
Eseesd fondo dd asuntoy € pretexto eralaproteccion de
los suelos marinos, asi 1o han reconocido las propias auto-
ridades|ocales de Gibraltar, que unay otravez se han nega-
do aredlizar concesiones en temas que, en su opinion, afec-
tan a control, jurisdiccion y soberania de lo que Gibraltar
[lamasus aguas.

Seintensificaron araiz de esta situacion los contactos
con & Reino Unido para encontrar formulas practicas que
permitieran volver ala situacién de pescatradiciona ante-
rior alos hostigamientos de 1997.

Las ofertas y contraofertas se sucedieron. Se llego,
finalmente, a un acuerdo que fue negociado durante sema-
nasy meses por € director generd de Europa de entonces,
¢l sefior Rodriguez-Spiteri, y por parte de la embajada bri-
tanicaen Madrid. Unavez bien establecido € acuerdo, bien
perfilado y acotado, |o ratificamos —me parece que fue
d 5 de octubre— los ministros Exteriores de Espaniay del
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Reino Unido. Por cierto, este acuerdo fue confirmado pos-
teriormente por e sefior presidente del Gobierno y €l pri-
mer ministro, sefior Blair, en € encuentro que mantuvieron
en Londres el pasado 2 de noviembre. Es un acuerdo ora y
no podia ser de otro modo, porque tanto Esparia como €l
Reino Unido, teniendo en litigio esas aguas alas que me he
referido, no pretendiamos ni podiamos pretender unamejo-
ra de nuestras posiciones en la disputa sobre la soberania
de estas aguas, |0 que necesariamente hubiera pasado en €
caso de un acuerdo por escrito, porque una de los dos posi-
ciones forzosamente habria prevalecido sobre la otra. El
acuerdo suponia de facto autorizar en determinadas condi-
ciones técnicas la pesca que tradicional mente se habia
venido llevando a cabo, suspendiendo de facto la aplica-
cién de la Ley gibratarefia de proteccion de lanaturaeza;
es decir lavudtaala situacion anterior a 1997. En los pri-
meros dias de la aplicacidn del acuerdo —eso es frecuen-
te— pudieron existir dudas sobre la exacta ubicacién en la
que faenaban nuestros barcos, y hubo de hecho —y esine-
vitable que ello se produzca— incumplimientos, pero pos-
teriormente quien incumplié y de un modo reiterado y con-
tinuado el acuerdo entre ambos ministros fue la policia
gibraltarefia

Nuestros pesqueros en ocasiones han faenado dentro de
la denominada zona de seguridad o aguas del almirantaz-
go, aguas, por otra parte, con una profundidad inferior a
los 35 metros en los que, segun lalegidlacion comunitariay
espafiolay el propio acuerdo de los ministros, no estaria
permitida la pesca. Lo cierto es que desde el primer
momento, repito, nuestros pesqueros fueron hostigados por
las patrulleras gibraltarefias que les ahuyentaron sisteméti-
camente, incluso, como hasido € caso delamayoriadelos
dias, cuando no se acercaban a la denominada zona de
seguridad y que ambos habiamos excluido. El ambiente se
fue enrareciendo especia mente durante la segunda quince-
na del mes de enero, hasta que, finalmente, se produjo de
un modo que podemos considerar premeditado (y por nues-
tras informaciones, programado desde varios dias antes) €
apresamiento del barco «Pirafia» en lamadrugada del pasa-
do 26 d 27 de enero. Los pescadores fueron maltratados y
humillados, s no de obra, si de palabray de gestos.

Tengo que decir que alo largo de todo ese proceso, que
culmina en ese acto ya inaceptable desde todos los puntos
de vista, ha sido continua la atencidn, las gestiones presta-
das por los ministerios de Agriculturay de Asuntos Exte-
riores. No hemosdegjado de exigir a Reino Unido que cum-
pliera con lo pactado, que se pusierafin ala politica de
hostigamiento por parte de la policia gibraltarefia contra
nuestros pescadores y seimpusiera el acuerdo alas autori-
dades locales de Gibraltar. No hace falta enumerar todas
estas acciones'y gestiones porque seriainterminable.

De todos es conocida la protesta que realizamos por €
apresamiento del «Pirafia» y nuestra exigenciaal Reino
Unido para gue reconocieray garantizara, que erala cues-
tion —laexistenciadel acuerdo no eranegada—, de forma
inequivoca e cumplimiento de ese acuerdo hispano-brita
nico. Lamentablemente, el comunicado del Gobierno brit&
nico, después de varias conversaciones entre el ministro
sefior Cook y yo mismo, dado dentro del plazo de setenta
y dos horas que € Gobierno espafiol se habia fijado antes
de adoptar medidas, fue insuficiente por cuanto reconocia

laexistenciadel acuerdo pero a mismo tiempo su voluntad
de no violar lalegisacion de las autoridades locales y la
necesidad de renegociar algunos aspectos. Por €llo mismo,
las medidas por nuestra parte no se hicieron esperar.

Conviene destacar que la policia gibraltarefia depende
del gobernador y, de hecho, € «Pirafia», en e momento de
su apresamiento, se encontraba faenando dentro de los tér-
minos del acuerdo hispano-britanico y, segln nuestras
informaciones, el gobernador, actuando de acuerdo con las
autoridades locales, no habria recibido ningunainstruccion
en este sentido del Gobierno de Londres.

En esas circunstancias, y abierta la crisis y ante la
demanda por parte de nuestros pescadores de reunirse a
la demanda a su vez del ministro principa de Gibraltar, la
autoridad local, para ver si podian solucionar por via
defacto este conflicto, Espafia no podia oponerse legitima-
mente a que esos pescadores buscaran que cesara este hos
tigamiento, y como de hecho siempre ha habido contactos
entre las autoridades locales de Gibratar con |os pescado-
res, con nuestras propias autoridades locales, para tratar
distintos aspectos de cooperacion, no podiamos oponernos
aquetuvieralugar ese encuentro. A lo que si nos opusimos
fue a que hubiese en estas conversaciones un representante
de laAdministracion del Estado porque €l Gobierno espa-
fiol ciertamente no podia negociar cuestiones relacionadas
con la soberania con las autoridades locales de la colonia
sin perjudicar de un modo gravisimo, y quizairreversible,
el contencioso histérico que tenemos en relacion con
Gibraltar. Fruto de esos contactos privados, por tanto, es €
entendimiento, privado también, a que llegaron los repre-
sentantes de nuestro sector pesgquero con esas autoridades
locdesde Gibratar el pasado 1 de febrero.

Desde el punto de vista de las modalidades de pesca
tengo que decir que los términos de ese entendimiento
estén muy cerca. Hay diferencias de 20-25 metros en toda
esta zona gue son unas cuatro o cinco millas cuadradas.
Bésicamente son los mismos acuerdos a los que habiamos
Ilegado los gobiernos espafiol y britanico € 5 de octubre.

Por lo tanto, en ese acuerdo lo que intenta el Gobierno
local es hacer reconocer que tiene ahi unalegisacion, que
naturalmente Espafia no puede reconocer y menos todavia
de la autoridad local, y decide dejarla en suspenso. Por
tanto, lo que el Gobierno britanico habia acordado con €
Gobierno espariol fue e origen delaoposiciény € conflic-
to, enteoria, por parte delasautoridadeslocales, pero ahora
son las autoridades locales las que renuncian a aplicar esa
legidacion. Y en eso consiste d acuerdo, en laréplicabasi-
camente del que teniamos acordado los dos ministros. Ese
mismo diapor latarde, € Ministerio de Asuntos Exteriores
britanico emitié un comunicado reconociendo de forma
ambigua la existencia del acuerdo con Espafia el pasado
mes de octubre, pero expresando su satisfaccion de que se
hubieran superado las dificultades que impedian su aplica
cion y apoyando e entendimiento al canzado por € sector
pesquero.

Por todo, lo que les he dicho esta claro que € Gobierno
espariol no puede reconocer oficialmente este entendimien-
to. Larazon es simple: afecta a cuestiones de soberania
entre el Reino Unido —no las autoridades locales de
Gibraltar— y Espafia en unas aguas en litigio sobre las que
no reconocemos jurisdiccién a Reino Unido y mucho
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menos a Gibrdtar, como he dicho anteriormente. El minis-
tro principal delacoloniano puede erigirse, como le gusta-
ria, en interlocutor del Gobierno espafiol en cuestiones que
afecten ala soberania. No puede pretender actuar —y eso
es lo que pretende en dichos ambitos— como si fuera un
primer ministro de un Estado independiente y soberano.
Esey no otro, sefiorias, es exactamente € fondo dela cues-
tién, no lo olvidemos. Tampoco podemoas olvidar que estas
autoridades locales de Gibraltar no tienen legitimidad para
gjercer estas funciones.

Dicho esto, € Gobierno, que no se siente vinculado en
modo alguno por ese acuerdo, tampoco obstaculizard la
aplicacion de este entendimiento, méxime si ello permite
faenar a nuestros pescadores. Me he entrevistado con los
representantes del sector pesquero y con los alcaldes de
Algecirasy LaLinea €l pasado dia 2, en una interesante
reunion en la que tuvimos ocasion de intercambiar puntos
de vistas de explicarles y darles detalles e informacion de
laactuacion del Gobierno espariol, del Ministerio deAsun-
tos a Exteriores, desde el primer momento y tengo que
decir que dichainformacion fue muy agradeciday valora
da por nuestros interlocutores del sector pesguero, que asi
lo reconocieron en una conferencia publica de prensa que
dieron conmigo. En todo momento, por laincidencia que
ello tenia sobre una Comunidad Auténoma importante
como es la andaluza, estuve en permanente contacto con
el presidente de la Junta de Andalucia, quien mantuvo una
actitud gque quiero calificar de ejemplar, de apoyo y de
confianza en la actuacion del Gobierno. También sostuve
contactos, que se mantienen, con el consgjero de Pescay
Agricultura de la Junta de Andalucia, don Paulino Plata,
gue ha sugerido algunas ideas interesantes para ir mejo-
rando la situacion del sector pesquero afectado precisa-
mente por ese conflicto.

El préximo jueves —es decir, mafiana— volveré a
encontrarme con € acade de La Linea, que metrasadara
la preocupacion de los habitantes del Campo de Gibraltar
por la situacion que se vive en la zona en estos momentos.
Quiero asegurar aSS.SS. —como selo dirétambién aél—
gue soy muy consciente de los problemas a los que se
enfrentan tanto |os pescadores como todos | os trabajadores
del Campo de Gibrdtar. EI Gobierno —y yo muy especial-
mente— sera siempre sensible a sus intereses, aunque,
| 6gicamente, también estamos obligados —y 10 seguire-
mos haciendo, como es |6gico— a defender los intereses
de carécter genera de la nacion. Precisamente para estu-
diar y coordinar lo mejor posible todas las medidas que
puedan ser tomadas en esa zona, muchas de las cuaes tie-
nen que ser adoptadas por otros ministerios distintos del de
Asuntos Exteriores, yo mismo solicité el pasado viernes,
en e informe que presenté al Consgjo de Ministros sobrela
situacion, la conveniencia de pensar en un plan ambicioso
deinversiones en infraestructuras y en todas cuantas accio-
nes pueda el Gobierno acometer através delos ministerios
correspondientes para contribuir a desarrollo econémicoy
socia, alacreacion deempleo y alamegoradd nivel y de
lacalidad de vida de | os habitantes del Campo de Gibraltar.
Al respecto solicité la creacion de unacomision interminis-
terial que debiera estar presidida por Presidencia de
Gobierno, alos efectos de coordinar mejor las actuaciones
de otros ministerios competentes en la materia. Laprimera

de estas reuniones tendra lugar mafiana mismo. Yo solicité
que dicha reunion la presidiera precisamente €l vicepresi-
dente primero con del egados de todos |os ministerios afec-
tados y en ella se anadlizaran las posibles medidas positivas
parael Campo de Gibratar. Tenemos que estudiar e desa
rrollo delasinfraestructurasy servicios del puerto deAlge-
ciras, tenemos que potenciar el desarrollo econémicoy la
creacion de empleo; tenemos que estudiar las acciones
sociales que puedan ser necesarias para paliar cualquier
efecto negativo que nuestra mayor firmeza en el temade
Gibraltar pueda provocar o pueda acentuar.

En este sentido, y con el objeto de ir acabando con las
irregularidades fiscales y legales en Gibraltar, estamos
estudiando también en Exteriores posibles acciones con-
cretasatomar en e futuro. Hay unaampliapanoplia, desde
la no aceptacion de los permisos de conducir emitidos por
las autoridades gibraltarefias, que no se adaptan alasdirec-
tivas comunitarias. No sé s ustedes tienen noticia, pero se
han producido en los Ultimos tiempos anuncios amplia-
mente difundidos en |a prensa espariola of reciendo a los
espanoles que tengan dificultades para obtener su carné de
conducir una excursion a Gibraltar, donde por unas 40.000
0 60.000 pesetas, con un simple tramite, obtendrian —y de
hecho |o han obtenido unas 6.000 personas— un carné de
conducir que no pueden obtener en Espafia, donde se apli-
calanormativacomunitariacon € rigor propio de unaacti-
vidad que puede representar un grave peligro paraterceros.
Esa es una de | as decisiones que en estos momentos, junto
aotras, se estan considerando parair exigiendo desde €l
punto de vistalegal que hagan otro tanto desde € otro lado
delaverja

Quiero decir que, ademés de la responsabilidad de las
autoridades locales de Gibraltar, también es clarala del
Reino Unido. El acuerdo hispano-britanico, a parecer, ori-
ginaba un problemainterno al Reino Unido. El acuerdo
verbal con Espania versa sobre la pesca, cuya competencia
habria sido transferida a las autoridades gibraltarefias en la
Contitucion de 1969. Los britanicos, a parecer, no consul-
taron alos gibraltarefios para aceptar € acuerdo, pero esta
argumentacion, obviamente, no puede ser aceptable para
Espafia puesto que ninglin Estado puede ampararse en pro-
blemas de derecho interno paraincumplir un compromiso
con otro Estado, ademés de que € gobernador briténico, de
acuerdo con la propia Constitucion de 1969, dispone de
amplios poderes para haber podido dejar en suspenso la
Ley de proteccidn de lanaturaleza de 1991.

Por dllo hemos de lamentar, por segundavez, laincapa
cidad del Reino Unido. La primera, quiza mas grave, fue
por el incumplimiento sobre el acuerdo negociado con
Espafa para la utilizacion conjunta del aeropuerto de
Gibraltar, en 1987. Por tanto, tenemos que lamentar, repito,
esaincapacidad reiterada del Reino Unido para reconocer
y garantizar el cumplimiento de sus acuerdos, tal como rei-
teradamente le hemos solicitado. Londres no dejé de enviar
ala colonia mensajes publicos de ambigliedad en relacion
con los términos del entendimiento hispano-britanico, 1o
gue permiti6 ala policia encargada de la aplicacion su vio-
lacion sistemética. Aqui estalaraiz del conflicto. EI miér-
coles —creo— se apreso el «Pirafia» y en el Consejo de
Ministros del lunes 25 de enero se me pidid una entrevista.
En un aparte de media hora a peticion de mi colega, €l
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sefior Cook insistia en relacion con esos barcos que no
cumplen lostérminos del acuerdo, que entran en esas aguas
gue habiamos excluido, que son aguas de seguridad. La
respuesta mia no podia ser otra: ¢Como podemos impedir-
les en un momento determinado que traspasen esos limites
si cuando estan pescando en |las aguas que antes hemos
aceptado son continuamente hostigados por la policia
gibraltarefia, que les niegala existencia de tal acuerdo? S

tal acuerdo les es negado, ¢qué fuerza moral tenemos para
impedir que vayan a pescar més alla de lo que hemos esta
blecido? Con esaignoranciasisteméticadel acuerdo lo que
se estd haciendo es puray simplemente introducir laley de
laselvaen esardacion, y eso un diaacabaramal, no puede
acabar de otramanera. La Unica solucién para que nosotros
podamos exigir a nuestros pescadores € cumplimiento del

acuerdo esque, asu vez, lapoliciagibrdtarefiarespetefiel-
mente los términos del acuerdo. El resultado fue ese apre-
samiento dos dias méas tarde.

Por tanto, hay que concluir que lacrisis de la pesca no
esta separada del problema global que supone la supervi-
vencia de la colonia de Gibraltar, cosa anacronica, y €l
estancamiento del llamado proceso de Bruselas, que
hemos intentado dinamizar 10s sucesivos gobiernosy yo en
concreto con las propuestas que presenté en diciembre
de 1997. Las autoridades locales de Gibraltar, como uste-
des saben, rechazan esas propuestas, incluso antes de cono-
cer su contenido. Por ello, y maxime alavistadelapolitica
seguida por € Reino Unido, de manera especia en e con-
flicto de la pesca, hay que concluir que no se puede ser
optimista en €l corto plazo respecto de los avances en la
proxima reunion ministerial del proceso de Bruselas, en
principio prevista parael mes de mayo.

Por otraparte, € Reino Unido deberiatener claro, debe-
ria haber asumido ya que no es posible encapsular € con-
tencioso de Gibraltar, dejarlo por completo al margen de
nuestras relaciones, que por cierto en otros aspectos son
excelentes y todavia ofrecen grandes potenciales de cre-
cimiento, pero que se ven continuamente obstaculizadas y
amenazadas por ese contencioso que, por [0 mismo, no es
posible separar por completo del conjunto de nuestrasrela
ciones, ya que constituye un cancer que incide, que se rei-
tera continuamentey que aparece en toda ocasi on influyen-
do muy negativamente en €l contenido de |as relaciones
hispano-britanicas. Ante la actual situacion del contencio-
30, esclaro que € Gobierno espafiol no puede sino adoptar
las medidas necesarias, las que ya conocen ustedes que se
han adoptado y las que se estén estudiando para cambiar
ese estado de cosas. Con tranquilidad, sin precipitaciones,
sin atibajos, de un modo constante sin crispaciones, €l
Gabierno defenderd | os intereses generales de Esparia. Y
aqui, sefiorias, precisamos de una auténtica politica de
Estado y de la colaboracion de las distintas fuerzas politi-
cas. Créanme s les digo que cuaquier quiebra de esta uni-
dad no haria sino agar todavia més la solucién definitiva
de un contencioso, solucién que sin duda se va a acanzar.
Tengo todavia la esperanza de verlo, aunque ciertamente
no como ministro. He estado en contacto con los portavo-
ces de esta Comision, la Gltimavez € pasado dia 2, en que
les di todas las explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior ministro. Una
vez més tengo que rogar que apaguen los benditos-maldi-
tos artefactos que son los teléfonos moviles, que en este
caso suponen una falta de respeto a todos los demas. El
aviso vatanto alos sefiores miembros de la Comision como
alos demas asistentes, sea cual sea su cualidad. Lo ruego
expresamente, porque s no tendré que pedir alos portado-
res que abandonen lasaa

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Gracias, sefior presidente.

Decia que la Ultima vez que estuvimos en contacto fue
el pasado dia 2 y quiero agradecerles € apoyo, las aporta-
ciones positivas que en todo momento mostraron ante las
actuaciones del Gobierno espafiol. Me propongo continuar
en esta linea de cooperacion e intercambio de opiniones
con los distintos grupos, repito, algo esencial en esta cues-
tién. Al propio tiempo quiero comunicarles que nuestra
linea, dentro de esafirmeza, serade prudenciay de intentar
buscar la unidad de todos |os grupos politicos, como les
decia anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, voy adar la
palabra a los portavoces de los grupos que han solicitado
las comparecencias correspondientes, tal como estan en €
orden dedl dia. Lesdiré que, como saben ustedes, no es tac-
tica de la Presidencia limitar los tiempos, pero si les solici-
taria que fueran 1o mas concisos que pudieran ala horade
laexposicion de sus respectivos argumentos, primero, para
no repetirlos, y, segundo, para no hacer excesivamente
largo este tramite.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida, € sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Muchas gracias, sefior
ministro, por su comparecencia.

Sefior ministro, usted ha naufragado en las aguas de
Algeciras. Con esta comparecencia tiene una ocasion
importante para pedir disculpas a sector pesquero de
Algecirasy La L ineapor las declaraciones insultantes que
hizo nada més conocer el acuerdo informal entre el sefior
Caruanay dicho sector, ya sabe usted alo que me refiero,
aaquellas declaraciones que hizo: por mi, como si o cuel-
gan en el palo mayor de los barcos o lo enmarcan y |o
colocan en el cuarto de bafo. Yo creo que el sector pes-
guero no se merece esas declaraciones; 500 trabajadores
que dependen delamar parapoder convivir en una comar-
ca con un 38 por 100 de paro, es decir, una magnitud
importante en o que a desempleo se refiere. Por tanto,
repito, creo que tiene unaocasién de oro para pedir discul-
pas al sector pesquero. Creo que esas declaraciones evi-
denciaban unafrustracion y un fracaso de su parte, porque
e sector pesguero ha quedado abandonado a su suerte. El
sector pesquero, por laviade los hechos, ha demostrado
algo que yo solamente he leido en los libros, aquello que
dice que el propio desarrollo de la humanidad hara posible
superar la burocracia de los Estados. Efectivamente, en
este conflicto asi se ha demostrado. Es decir, usted no ha
sido necesario, ha estado total mente ausente en este con-
flicto. Y no esverdad que e acuerdo acanzado entre €l sec-
tor pesquero y e sefior Caruana sea el mismo que €l acuer-
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do verba alcanzado entre e Reino Unido y Espafia; no es
verdad. De lostres barcos de cerco y dos en esperaen la
zona de Poniente se pasa a cuatro y sin ningun limite en
espera; ademas, se pasa a 225 metros mas los botes luce-
ros, que estaban en litigio en € acuerdo verbal, y se consi-
gue un acuerdo mucho mejor que el verbal alcanzado entre
el Reino Unido y Espafia.

Pero me voy areferir ala cuestion de fondo que usted
ha expuesto claramente en relacién con la posicion del
Gohierno sobre este conflicto pesguero y la soberania de
Espariaen € contencioso colonial que tenemos con Gibral-
tar. Yo creo que la posicion que ha mantenido €l Gobierno
y que ha mantenido usted en relacion con este conflicto
tiene mucho que ver con como entienden ustedes que se
debe resolver este conflicto, el estatus colonial injustoy
arcaico que, efectivamente, hay que superar. Ustedes han
convertido este conflicto pesquero, ami entender de forma
equivocada, en gran conflicto de la soberania nacional
sobre Gibraltar y no han tenido flexibilidad para acometer
la solucion sencilla de un conflicto pesquero local. Me
explicaré. Desde el primer momento, como bien se ha
dicho, ustedes negaron cualquier tipo de contacto de la
Administracion espafiola con la de la Roca, es decir, man-
tuvieron que sélo era posible un contacto con el Reino
Unido para evidenciar asi € no reconocimiento de ese sta-
tus colonid. Pero yo creo que esa posicion chocaen primer
lugar, con otros conflictos anteriores que hemos tenido y
gue se han resuelto de forma natural contactando con las
dos administraciones. Por gemplo, e problemade las pen-
siones que | os trabajadores espariol es tenian respecto ala
Administracion de la colonia fue resuelto mediante una
gestion via Reino Unido y via Administracion de la colo-
nia, como se hizo también respecto ala situacién del aero-
puerto y de lafrontera. Le voy a poner también otro g em-
plo que creo gque es el mas claro. Aqui tienen ustedes
informaci on —que pongo a disposicidn de SS.SS.— sobre
€l Ultimo balizamiento, en 1993, del puerto de Algeciras-
LaLinea, que depende de Puertos del Estado. Pues bien,
este balizamiento es précticamente € mismo que plantean
las autoridades locales de Gibraltar en relacion con las
aguas en litigio, € mismo, de manera que alos buques que
fondean dentro de lo que & puerto de Algeciras ha sefiala-
do como zona que no forma parte de dicho puerto no seles
pasa facturacién. Desde nuestro punto de vista, una diplo-
maciaflexible einteligente no deberia haber despreciado la
posibilidad de intervenir en todo € escenario del conflicto,
y si alguien entiende que un encuentro entre el sefior
Caruanay un funcionario espafiol de tercer nivel significa
aceptar laldgica colonial, yo creo que se equivoca, de la
misma manera que cuando & Gobierno del Estado se sien-
te con ETA anegociar el fin delaviolencia nadie podra
entender que en ese contacto el Gobierno reconoce lalogi-
cadelaviolenciade ETA.

Por tanto, yo creo que la primera equivocacion hasido
no haber explorado la posibilidad de, delimitando clara
mente de qué estarnos hablando, es decir, un conflicto local
pesquero, desplegar una serie de iniciativas para conseguir
entrar en laintegridad del escenario del conflicto. Usted ha
querido explicitar con claridad meridianay con € abando-
no asu suerte d sector pesquero que para su Gobierno esta
antes la soberania sobre el Pefidn que este conflicto pes-

guero local de entidad menor. Yo creo que esto lo han
hecho desde un concepto vacio de soberania e interés
nacionales, porque s N0 ami no me casa esa posicion enér-
gica, firme, con otro paso que ustedes han dado, como fue
apoyar laincorporacion de Espaiia en la estructura militar
dela OTAN. En lamismaAlianza en la que se comparte
mesay mantel con & Reino Unido esta el Estado que man-
tiene ese estatus colonia . Aqui si setieneflexibilidad, duc-
tilidad, para pasar de puntillas sobre algo que no tiene pre-
cedentes en |os procesos de descolonizacion. ES decir, que
€l paisquereclamaladescolonizaciony € colonizador par-
ticipen en una alianza militar. Yo no tengo ningdn prece-
dente de esto, ninguno. Es més, se podria dar una situacion
curiosa: mientras que existe un conflicto pesquero, a muy
pocas millas se pueden estar desarrollando unas maniobras
conjuntas con buques del Reino Unido y de la Armada
espariola. Por tanto, yo creo que la fatade flexibilidad en
este caso no se da, 16gicamente, y se crea un problema muy
serio desde € punto de vista de la recuperacion de la sobe-
rania nacional sobre el Pefion de Gibraltar. Soberania e
interés nacional estambién defender y proteger alostraba
jadores de la zona, y en ese sentido tenemos mucho que
decir del abandono que hay en general de la comarca del
Campo de Gibraltar: un 38 por 100 de paro en la encuesta
de poblacién activay una situacion de pobreza estructural
gue no ayuda aresolver positivamente el contencioso colo-
nial, porque, |6gicamente, habra que ganarse la confianza
de los habitantes del Pefién para que € marco de desarro-
Ilo, es decir, lo que ellos vean de fronteras para fuera, sea
algo atrayente. Y en este momento no solamente no es atra-
yente sino que ocurrelo contrario. Como usted sabe, 2.000
trabajadores de la comarca entran todos los dias a trabajar
al Pefién del Campo de Gibraltar. Por €llo, preocuparse por
e interés general y por la soberania, como usted muy bien
dice, esevitar enlo posible que, como actual mente sucede,
€l Pefidn sea una especie de paraiso fiscal en donde setole-
ran e blanqueo de dinero, las actividades ilegales financie-
ras, etcétera. En este sentido, nosotros le vamos a dar tanto
nuestro apoyo y respaldo paraimpedir que seala actividad
central de la colonia de Gibraltar, pero también hay que
interesarse por 1o mismo de fronteras para aca. Le puedo
asegurar gue la lucha para desmantelar todos los patrimo-
nios acumulados ilegalmente en & narcotréfico no danin-
gun resultado. Le podria preguntar si conoce algun patri-
monio de este tipo en el Campo de Gibraltar, en la
provincia de Céadiz, que haya sido desmantelado. Yo no
CONOZCO NiNguno.

Sefior ministro, creo que en este sentido usted clara-
mente se ha equivocado. Ustedes quieren resolver € con-
flicto de Gibraltar volviendo aférmulas fracasadas y ensa-
yadas durante el franquismo, como es la politica del
bloqueo, y creo que esto es un tremendo error que elevo la
tensién en la comarca de forma innecesaria. Si ustedes
optan por laviadd blogueo y ddl aidamiento, van a conse-
guir retrasar lablsgueda de unaférmula positiva parasupe-
rar este conflicto. Nosotros, 16gicamente, nos distanciamos
de cuaquier posibilidad de seguir manteniendo una politi-
ca erratica que vuelva alaférmula ensayada por el fran-
quismo de cerrar la verja. Nos preocupa que a dia de hoy
todavia se sigan manteniendo |os dobles controles y losfil-
tros en lafrontera, porque es una medida que no solamente
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no nos acercamasalasolucion sino quenoslaaegadedla
y creamayor crispacion. Frente a esa posicion de volver a

pasado, creemos que hay que ensayar formulas que pasen
por apostar por un modelo de desarrollo sostenible e inte-
gra enlacomarca, por elevar € nivel devidade conjunto
de lacomarca, por tener una méaxima permeabilidad en la
fronteray, 16gicamente, por intentar mantener muy buenas
relaciones con las personas que viven en € Pefidn, porque
entendemos que cualquier férmula de futuro de solucion
del conflicto habra de tener en cuenta su opinién. De esa
manera podriamos concluir en que estariamos cerca de la
solucién del conflicto. Tengo laconviccion personal de que
s dependierade lostrabgjadoresy delos empresarios de la
comarca, y no de usted, estariamos mucho més cercade la
solucion del contencioso de Gibraltar. Espero que por su
parte cambie de estrategia en relacion con este conflicto,

gue sea capaz de situar en sus justos términos lo que esta-

mos hablando, de ubicarlo bien, y quelos pescadoresde La
Lineay de Algeciras no se encuentren nunca mas en la
situacion en que se han encontrado de desamparo absol uto.

Creo que € sector pesquero no se merece esa respuesta por
parte de laAdministracion del Estado. Tengo confianzaen
gue ustedes cambien de posicion, de estrategia, respecto a
como se debe superar este conflicto de soberania naciond.

Si esasi, estupendo; sino, qué le vamos a hacer. Tendremos
ocasion de ver que, de persistir en esta politica, habra otras
comparecencias en €l futuro hasta conseguir una politica
gue haga claramente posible superar € estatus colonia del

Pefion de Gibraltar.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene lapalabra e sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Sefiorias, yo creo que no
podemos partir de lo pequefio para encontrar solucién alo
grande. Hay que partir de lo grande para, primero, solucio-
nar las grandes lineas de una accion que naturalmente esde
Estado y no sdlo de un ministerio, de un ayuntamiento o de
una cofradia de pescadores. Estamos hablando de la paliti-
caexterior de Espafia en su asunto exterior mas largo, anti-
guo, complejoy, sin duda, mas debatido en comision agu-
na de Parlamento alguno en este pais. Parece evidente que
no es un asunto solamente, locd, regional, sectorial. No es
una cuestion en que todo € problema pueda girar en torno
auno de sus aspectos mas pequefios aungue natural mente
| os aspectos pequefios afectan alavida de |as personas con-
cretas y deben tener su lugar en una politica de Estado
digna de ese nombre. Estamos ante una crisis anunciada.
La propia naturaleza de Gibraltar como altimo reducto
colonial en Europa, como colonia de un pais europeo en
otro pais europeo, como colonia de un pais miembro de la
Alianza Atléntica en otro pais miembro de la Alianza
Atléntica, es por si soladificilmente sostenible, y solamen-
te se sostiene en € pasado por ladebilidad del Estado espa
fiol y, en el presente por las maniobras, |as dilaciones, las
debilidadesy las incapacidades del Gobierno britanico en
su relacion con las autoridades locales de Gibraltar. Desde
luego, lo que no puede aceptar mi grupo es que pueda ser
debido bien aladivision de las fuerzas politicas espafiolas,
bien alafalta de capacidad del Estado espafiol de asumir
las responsabilidades que le son propias en lareintegracion

territorial de Espafia. Ese es el principio que nos debe
mover atodos. Por una parte, asentar €l firme acuerdo, los
consensos que han existido en e pasado y deben existir en
el presente sobre las grandes lineas de nuestra accion exte-
rior; trabagjar para que ese consenso se desarrollo, paraque
todos, Gobierno y diputados, Gobierno y Parlamento,
gobernantes y representantes parlamentarios trabgjen en la
mismalineay no enlineas paraelas o contradictorias, entre
otras cosas porque las lineas paralelas no tienden a acercar-
senunca, apesar de lo que dijera un famoso politico demo-
cristiano italiano.

Es Gibraltar un cancer que perjudica no solamente a
nuestra economia, a nuestras finanzas publicas, sino que
drenalos recursos del Campo de Gibraltar y de una parte
importante de Andalucia. Es un cancer que minala propia
autoridad del Estado por cuanto que éste no puede dgjar de
asumir sus responsabilidades y poner en marcha medidas
gue no son sblo negativas, que no son solo reactivas, Sino
gue, como se ha insinuado aqui por parte del ministro,
deben ser medidas positivas, medidas que beneficien alos
habitantes, alos ciudadanos espariol es perjudicados por €
mantenimiento de este agravio y de esta situacién colonial;
medidas positivas que permitan, ademas, aprovechar todas
las potenciaidades que son perjudicadas hoy en dia por la
anacrénica e insostenible situacion de esta Gltima colonia
€uropea en un pais europeo.

No creo que sea necesario insistir mucho, porque quiza
encontrariamos reiteraciéon en mis palabras, sobre €l
incumplimiento de los acuerdos del Gobierno britanico. El
Gobierno anterior ya tuvo ocasién —y obtuvo en su
momento e respaldo de mi grupo— de sufrir & incumpli-
miento de un acuerdo mucho més importante, el acuerdo
sobre € aeropuerto. Vemos hoy como un acuerdo de ambi-
¢ién mucho menor, como es € de lafaena de nuestros pes-
cadores en las aguas en litigio, es de nuevo incumplido por
el Gobierno britanico. Si tenemos alguna nocion de dere-
cho internacional, parece claro que un Estado no puede
incumplir sus acuerdos con otro Estado aegando razones
de orden interno. Para nosotros no deben ser excusaaguna
las dificiles relaciones que puedatener € Gobierno britani-
CO Con suU oposicion en Westminster o las autoridades loca
les, o incluso las dificiles comunicaciones que pueda tener
el citado Gobierno con su propio delegado, como es €l
gobernador de Gibraltar. No son ni siquera excusas, son
argumentos que no podemos aceptar en ninglin debate poli-
tico y menos en esta Camara.

Creo que estamos en mejor situacion de lo que hemos
estado nunca. Formar parte de la Unién Europea de la
AlianzaAtlanticay tener un nivel de relaciones con Gran
Bretafia, haber recuperado la fuerza del Estado y haber
superado la debilidad del mismo en épocas remotas nos
pone en mejor situacion, en primer lugar, paraofrecer alter-
nativas'y proponer acciones positivas que permitan a nues-
tros compatriotas en lazonasalir de esa dependencianefas-
tade laeconomiay de la situacion colonia de Gibraltar.
También estamos en mejor situacion que nunca para poner
a Gran Bretafia frente a sus propias responsabilidades, que
no lo son sdlo frente a Espafia sino también responsabilida
des frente ala Unién Europea. Ha sido dicho y recordado
en numerosas ocasiones € importantisimo nimero de
directivas que son incumplidas sisteméticamente por €l
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Reino Unido en & marco delaUnién Europea. No me cabe
ninguna duda de que la Administracién espafiola esta ya
haciendo y hardtodo lo posible para que la Unién Europea
asuma, por fin, e cumplimiento de las responsabilidades y
de las normas que corresponden al Gobierno britanico en
esa Ultima colonia que es Gibraltar.

En ultimo lugar, yo estoy seguro de que esta politica
que nos anuncia el ministro, que no es una politica impro-
visadasino bien pensada, puede permitir hacer ver alas
autoridades locales de Gibraltar que su empefio por mante-
ner y desarrollar unaficticiaindependencia de Gibratar a
margen del Tratado de Utrecht, por mantener y sostener
una economia gibraltarefia a costa de la economia espafio-
la, o por intentar buscar divisiones entre las filas de los
demdcratas, de los partidos politicos espafioles, de lasinsti-
tuciones espafiolas, son vanos, son inltiles y estén conde-
nados a fracaso. No ha sido este grupo a que dignamente
intento representar €l que ha dejado de sostener la accion
de éste y de anteriores gobiernos en la persecucion de los
objetivos Ultimos de nuestra accion, que son, naturalmente,
lareintegracion territorial de Espafia, larecuperacion de la
soberaniaterritorial sobre el Pefion y la solucion del con-
flicto historico que nos enfrenta a propdsito de Gibraltar a
Espafiay a Reino Unido. Por eso, en esta ocasién ofrece-
mos al Gobierno nuestra colaboracion y nuestro apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Socidistatiene
lapaabrae sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior presidente,
€l caso de Gibraltar es una de las raras excepciones —no
tan raras en la politica exterior— en la que un Gobierno
cuenta con la ventgja de tener un respaldo unanime en los
objetivos por parte del Parlamento, respaldo unanime no
s0lo hoy sino de maneraestable alo largo de todos los afios
de nuestrademocracia. En diversas ocasiones, € Parlamen-
to, esta Comision en particular, no sélo se ha pronunciado
sobre larecuperacion de la soberania de Gibraltar como un
objetivo irrenunciable, sino que ha profundizado sefidlando
guelaexistencia de la colonia esta afectando cadavez mas,
de manera muy negativa, alas posibilidades de unas rela-
ciones normales entre el Reino Unido y Esparia, que hoy
son algo que no eran hace quince afios. sociosen laAlianza
Atlénticay también enla Unién Europea. Hemos estado de
acuerdo en que no estédbamos dispuestos atolerar la menor
alteracién del statu quo de la colonia. Hemos dado al
Gobierno un mandato que la recuperacion de la soberania
de Gibraltar fuera perseguida por laviadel didlogoy la
negociacién en el marco del proceso de Brusdlas, pero tam-
bién hemos pedido a Gobierno, la Ultima vez no hace
muchos meses (Io hicimos ya hace un afio cuando € minis-
tro nos presentaba € memorandum de diciembre de 1997),
gueteniaque ser diligente y firme en adoptar medidas para
poner finalostréficosilicitos, alaevasion fiscal, en defini-
tiva, alas situaciones excepcionaes de las que se beneficia
Gibraltar y que son ilegal es desde nuestros puntos de vista.
Laaplicacion de las directivas comunitarias es algo que se
le ha reclamado a Gobierno no slo hoy sino hace yamés
de un afio. También le hemos pedido a Gobierno que tenia
que ser absolutamente firme en la defensa del mante-
nimiento de las actividades tradiciona es de pesca en aguas

gue consideramos son de exclusiva soberania espafiolay
en ladefensa de los derechos de | os trabg adores espafioles
en Gibraltar.

No es eso lo que et hoy a debate, no esd quésino €
como, qué medidas, qué acciones, qué estrategiay, en par-
ticular, la crisis pesqueraalaque e ministro se ha referido
ampliamente. En € pasado, en esta Comisién, estando de
acuerdo en todos esos objetivos, hemos mantenido discre-
pancias a veces muy sustanciales respecto del como, res-
pecto de la estrategia del Gobierno, respecto de lafirmeza
0 no del Gobierno anterior; en ocasiones desde |os bancos
de la entonces oposicion se hablaba de debilidad del
Gobierno frente al Gobierno britanico. Laverdad es que
nos hemos mantenido siempre dentro de un marco de di&
logo en la discrepancia en cuanto alas estrategias que se
seguian y al grado de firmeza que se mantenia. Nunca se
perdieron los papeles, nuncasellegd allamar anadie vende
patrias, desde la oposicion ni desde el Gobierno, en esa
retéricade Castiellacuyo recurso silo se puedejustificar o
explicar por un momento de nerviosismo o por lafrustra-
cidn. Esaretdrica esta para nosotros superada. En e como,
en los medios, cuando & Gobierno en diciembre de 1997
presenté su memorandum, desde €l Grupo Socialistares-
pondimos inmediatamente (1o hizo nuestro secretario gene-
ral Joaquin Almuniaen €l Pleno del Congreso) respaldando
sin la menor reserva las propuestas que habia hecho €
Gohierno. Cuando & Gobierno anuncié el mes de octubre,
gue habia alcanzado un acuerdo sobre la pesca que sosla-
yaba las cuestiones de soberaniale felicitamos por la capa
cidad de negociar ese acuerdo evitando situaciones de con-
flicto. Se nos dijo entonces esa expresién tan conocida de
teniamos un problemay lo hemos resuelto. Hoy, sefior
ministro, nos encontramos en la méas grave crisis de la
democracia espafiola en nuestras relaciones con el Reino
Unido y no sabemos cdmo vamos a sdlir de ella, pero, por
supuesto, cuenta el Gobierno con el respaldo del Grupo
Socidista para plantear horizontes de futuro y para plantear
también las medidas de firmeza necesarias para que la sdli-
daaesasituacion de crisis profunda, no de unaciertacrisis,
como dijo el ministro hace unos dias en unas declaracio-
nes, sealo méas ventgjosay lo més firme paralaposicion
espafnola. Larealidad es que estando inmersos en lacrisis
pesquera, da la sensacion de que € ministro, €l Gobierno
ha traspuesto la crisis pesquera, que es una parte con gran
proyeccion mediética pero no la fundamental, lahatras-
puesto a crisis sobre € contencioso.

El conflicto de la pescalo promueve, como ha dicho €
ministro, Caruana en 1997, en una estrategia de tensién que
tiene que estar relacionada con sus propias aspiraciones ala
vistade un proceso de reformadel estatuto de losterritorios
no auténomos. El Gobierno tardé mas de seis meses en
darse cuenta de que esa actuacién de Caruana suponiaun
problema de naturd eza diplométicaentre Espafiay & Reino
Unido. Al Reino Unido le hafaltado corgje politico alo
largo de este proceso. El Gobierno del Reino Unido se ha
inhibido, el Gobierno del Reino Unido ha sido incapaz no
yade imponer a Caruana, ni siquiera de explicar a su opi-
nién publicay a su Parlamento larealidad de lo que estaba
ocurriendo. El acuerdo era positivo, pero el ministro, €
Gobierno, olvidé algo que esimportante cuando se llegaa
un acuerdo: que o se firma o se anuncia publicamente asu-
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miéndolo ambas partes d mismo tiempo. El ministro decia
que d acuerdo eraoral y que laasuncién por parte britanica
se ha producido solo de maneraambigua. De esa manera
Caruana ha puesto en evidencia con su no aceptacion dela
meraexistenciadel acuerdo no sdlo alos dos ministros sino
también, como decia € ministro de Asuntos Exteriores, a
los dos primeros ministros. Los acontecimientos han ido en
una escalada que culmina con e apresamiento de «El Pira
fia»> curiosamente una semana antes de unas el ecciones par-
ciales en Gibraltar, y los acontecimientos que siguen creo
gue solo pueden considerarse como parte de una antologia
del disparate politico. En los sucesos de los Ultimos dias yo
no sé s el Gobierno ha estado en € limbo pero ha estado
bastante ausente o falto de reflgjos. El Gobierno haanuncia
do un ultimdtum a Gobierno britéanico —no estamos
hablando de un gobierno déhil, de un Estado débil, habla-
mos del Reino Unido— y lo ha anunciado publicamente.
Yo creo que todos éramos conscientes de que ese ultimatum
no iba a obtener una respuesta positiva. No sé si se perse-
guiaquelatuvierao no, pero s NO Seperseguiacreo que era
un error anunciar ese ultimatum sabiendo que no ibaa obte-
ner respuesta. El Gabierno se hainhibido en la espera del
ultimatum, ha hecho dejacion de sus responsabilidades
(aqui si que discrepamos con & Gobierno, no en otras cues-
tiones) no ha habido diligencia, no ha habido eficaciaen la
aplicacion de la defensa de los intereses espafioles. Se pro-
meti6 alos pescadores proteccion —I|o hizo expresamente
€l delegado del Gobierno—y a continuacion se anul6 ese
compromiso. Yo no sési el delegado del Gobierno habia
cambiado de opinién o simplemente se le desautorizo, pero
si sele desautorizo abria que saberlo porque entonces un
delegado del Gobierno desautorizado tiene una significa-
cién digtinta. A partir de ahi se produce un abandono deres-
ponsabilidades por parte del Gobierno. Durante veinticuatro
horas la verja estuvo bajo control de los pescadores, que
incluso examinaban |os pasaportes y decidian quién entraba
y quién salia L os pescadores se sintieron engafiados y aban-
donados por su Gobierno, que les habia prometido protec-
cion, y acabaron aceptando € chantaje de Caruana. Cree-
mos, sefior ministro, que esa situacion nunca debio
producirse, que € Gobierno debié haberla previsto y haber
tomado todas las medidas posibles, incluyendo, por jem-
plo, ladotacion urgente de fondos, paraevitar que se produ-
jeraese acuerdo entre los pescadores y Caruana; un acuerdo
que firman sin més titulo que su derecho y su necesidad de
trabajo, y que desde luego es un acuerdo en €l que ellos
reconocen a Caruana o a Gobierno de Gibraltar una autori-
dad que Espafia nunca ha reconocido y nunca va a recono-
cer. El ministro a partir de ahi ha entrado en una dinamica
defrases antolégicas, alas que yo no voy ahacer referencia
porque ademas haido cambiando de unas a otras: unavez
laceraba, otravez comprendia.

El Gobierno ha dicho que va a adoptar una serie de
medidas y ha citado algunas. Nos preguntamaos por qué no
lo hahecho antes, s muchas de ellas se le han pedido desde
este Parlamento, y no sele han pedido vinculadas aunacri-
sis, como medidas de presion, sino como medidas que €
Gobierno espafiol esta en su derecho de adoptar, y € endu-
recimiento de los controles en la verja, que comprendemos
que es el recurso que el Gobierno espariol tiene méas a
mano, No es necesariamente el mejor, esta ahi, se adopta,

tiene sus consecuencias, pero las tiene también sobre la
poblacion local.

El ministro ha dicho en esa escalada de declaraciones
gue sblo hablara con € sefior Cook paraque le devudvala
soberania de Gibraltar. ¢Es ésala posicion del Gobierno?
¢No vaacambiar? Yo no le voy a pedir @ ministro ni que
abra la verja ni tampoco le voy a pedir que se vea con
Cook, porque desde luego no vaaser € Grupo Socidistael
gue contribuya a debilitar 1a posicion del Gobierno; esa
posicion se ha debilitado en parte en los Ultimos dias y
NOSOtros creemos que es preciso recongtruirla por € bieny
por el interés de Espafia, pero toda esta situacién esta
teniendo también unas consecuencias sobre un colectivo
gue no podemos olvidar, que es la poblacién del Campo de
Gibraltar, y ahi si que somos exigentes con € Gobierno. S
esas medidas se van a mantener, es preciso con urgencia
dotar fondos, no solamente para un plan de desarrollo dela
Zona, Sino para que de inmediato se puedan paiar las con-
secuencias gque estan teniendo los controles en la verja
sobre esa poblacion.

El ministro ha descubierto ahora que hay contrabando
en Gibraltar. Decia anteayer un medio de comunicacion
que los controles en la verja se justificaban porque Gibral-
tar es un foco de contrabando. Queremos felicitar al
Gobierno porque ese reforzamiento del control ha dado
como resultado a fecha de ayer laincautacion de dos bote-
Ilas de whisky y 2.000 cgjetillas de tabaco, pero evidente-
mente es una medida de presion, no nos engafiemos, y
como tal la contemplamos. Nosotros pedimos al Gobierno
firmeza, inteligenciay responsabilidad. El ministro se ha
reunido y ha compartido reflexiones en tres ocasiones con
los portavoces de los grupos parlamentarios. No traicionaré
en absoluto lo que dli se hadicho; si debo decir como vao-
racion que ha sido interesante o importante, aunque no
puedo afirmar que € grado de conocimiento que hayamos
podido tener sobre los objetivosy la estrategia del Gobier-
no haya sido especialmente profundo. Sefior ministro, no
ha habido plena franqueza por parte del Gobierno haciala
oposicién, hacia los grupos parlamentarios ni hacia esta
Comision; e Gobierno ha ocultado informacién sustancial
alos grupos parlamentarios, como laha venido ocultando a
laopinion plblica, y o ha hecho incluso con engafio.

En diciembre de 1998 se hicieron publicos sblo algunos
elementos del memorandum que el Gobierno espafiol habia
enviado a Gobierno britanico. En noviembre de 1998 pedi
al Gaobierno, como portavoz de mi grupo, tener € texto de
ese memorandum, se lo pedi a director general de Europa
y también al gabinete del ministro. Se me hicieron llegar
dosfalios, con unaletramuy grandey se me deciaque ese
era el documento. Pues bien, sefior ministro, ése no era el
documento; el documento, nueve veces mas amplio, lo
encontré casua mente en Internet en una version en inglés
gue no £ s eslabuena, pero, por lo que leo, deduzco que
si 1o es, lo cual me lleva a pedirle formalmente, sefior
ministro, que de manera urgente remita a esta Comisién e
texto integro del memorandum presentado € 10 de dicient
bre a Gobierno britanico.

Que el Gobierno nos haya ocultado esa informacion,
que la ocultara en su comparecencia de febrero del afio
pasado, que me haya engafiado a mi, como portavoz del
Grupo Parlamentario Sociaistay haya engafiado ala opi-
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nion publica, nos llevaapensar s el Gobierno no tiene una
agenda secreta sobre esto —alguna gente lo piensa— cuan-
do ademas nos encontramos con que las medidas y las
acciones que el Gobierno, con toda legitimidad y como
parte de sus obligaciones, esta planeando y esta intentando
disefiar para el caso no deseable pero no imposible de que
una situacion de crisis nos obligara a tomar severas medi-
das de retorsion —dice & Gobierno— sele piden en el mes
de octubre a una persona que evidentemente tiene un talan-
te centrista, moderado y dialogante, € vicepresidente Alva:
rez Cascos, Y en esa carta se hace referencia a conversacio-
nes anteriores. A nNOsotros nos parece positivo que se
preparen medidas y acciones, pero nos preocupa e talante
de la persona ala que se le haencargado, y nos gustaria
saber s laformulacion de la estrategia actual del Gobierno
con relacién a Gibraltar esta dirigida—porque eslo que se
dice en la carta— o coordinada por €l vicepresidente del
Gohierno, sefior Alvarez Cascos.

Sefior presidente, y voy acabando, se trata de saber
como podemos desbloquear 1a situacion actual. Creemos
que Espafiano puede ni deberenunciar alaviade didogo.
Hay que recuperar € didogo. Creemos que lavia Matutes-
Cook alafechade hoy esta agotada. Usted mismo de algu-
na manera se ha autoexcluido y ha excluido a Cook de esa
posibilidad en este momento y yo creo que e desblogueo
requiere un didlogo al méximo nivel, un didogo entre el
presidente del Gobiernoy el primer ministro; un didogo
que debe exigir el objetivo de comprometerse, que no
puede esperar simplemente a que se nos diga nos rendimos
y ahi esta la soberania. En ese sentido, sefior ministro,
diciéndole que su memorandum es un excel ente documen-
to, creemos quelo seriamucho més s pasaraaser unaofer-
ta de documento de trabajo y de reflexidn, no un documen-
to formal al que hay que responder en términos de si o de
no, delo tomas o |o dejas. Tampoco podemos dgjar que los
britanicos se refugien en la Constitucion de 1967 para no
hacer nada. Quiza tendriamos que aceptar publicamente, y
me atrevo a decirlo, sefior ministro, que la existencia del
preambulo de la Constitucién de Gibraltar es un obstaculo
objetivo paralaresolucion de nuestra disputa, ya que noso-
tros los espafioles, como Estado democrético, no podemos
concebir una solucién al problema de soberania que se
imponga por lafuerza alavoluntad de los ciudadanos de
Gibraltar. Alguien puede pensar que esto que acabo de
decir es una hergjia. Yo creo que no. Esta en el documento
que presentd & Gobierno, en la parte que no se hizo publi-
ca. Probablemente no se hizo publica porque un pen-
samiento de este tipo que desarrollay va més ala de Bru-
selas eray es absolutamente contradictorio con la doctrina
gue habia venido defendiendo € Partido Popular alo largo
de los Ultimos afios. A mi me gustaria que esas paabraslas
reprodujera usted aqui en la Cadmara, porque creo que seria
un mensaje muy importante, hecho con valentia, para
desarmar alos Caruanay alos Bossano, para promover un
debate interno en el Reino Unido, en su Gobierno, y en e
Parlamento, que ya se hadado. El Public Account, € Comi-
té de Cuentas Publicas de los Comunes, estéd examinando
los incumplimientos en lalegislacion en Gibraltar, para
contribuir a un debate real en Gibraltar, y le puedo decir,
sefior ministro, que las bases de ese debate existen. Hace
una semana ha habido una eleccién parcia en Gibratar, y

un candidato independiente, partidario del entendimiento
con Espafia, el sefior Cumming, que jamas habia pasado
del punto y medio ha llegado al 31 por 100. Algo est4
pasando. No se sitle usted en €l terreno de Caruana. No
identifique méas a Caruana con los gibraltarefios, no eslo
mismo. No identifique usted a conjunto de los gibraltare-
fios con el contrabando o con el blanqueo de capitales.
| dentifiguemos a aquellos que estan beneficiandose con-
cretamente de eso. Si no, los estamos convirtiendo en
sociosy diados de Caruana, |os estamos empujando aestar
con Caruana.

En una estrategia como la que e planteamos contara
usted con todo nuestro apoyo, pero, sefior ministro, No Nos
traigamas éxitos faciles como & que nos presentd diciendo
que habian conseguido, por fin, que el Gobierno britanico
dijera que iba a estudiar una propuesta. Nosotros creimos
que eraun gran éxito y resulté que a fina de ese documen-
to el Gobierno espafiol planteabalo que podia ser un borra:
dor de conclusiones ddl encuentro, en € que se lefa que se
podria decir en e comunicado conjunto que la delegacion
britanica habia escuchado con interés |as propuestas espa
fiolas; que por primera vez discuten en detalle € futuro de
Gibraltar; que esas propuestas merecen un estudio en pro-
fundidad por las autoridades gibraltarefias y britanicas, que
se hara sin ninguna obligacion y que con ese objetivo se
establecera un grupo de trabgjo presidido por los dos coor-
dinadores del proceso de Bruselas. Evidentemente, consi-
gui 6 bastante menos de lo que habia planteado.

Sefior ministro, le vamos a juzgar por los resultados y
vamos a colaborar con usted en la busgueda de resultados
concretos, no de campanario. No nos venga diciendo
mafiana que ha conseguido que se cree un grupo quevaa
estudiar las propuestas durante cinco meses. Estamos dis-
puestos a acompafiar a Gobierno con rigor y estamos dis-
puestos a hacerlo incluso desde esta Comision. Nos permi-
timos sugerir a presidente y alos grupos que estudien la
conveniencia de celebrar sesiones de trabgjo, en € formato
gue se establezca —quiz4 sea mas conveniente a puerta
cerrada—, con expertos, con € fin de tener un conocimien-
to en profundidad de la situacién actual de Gibraltar, delas
medidas que se estan adoptando y de las que se deberian
adoptar, con el fin de tener un sociograrna de Gibraltar y,
en definitiva, de contribuir entre todos a poner fin alasitua-
cion colonial de Gibraltar.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores, me infor-
man los servicios de la Camaray € propio sefior ministro
de que alas once se reline la Comision que en esta Camara
controla los gastos reservados de algunos departamentos
ministeriales, de manera que tenemos exactamente quince
minutos de presencia del sefior ministro en este tramite. Yo
lo lamento, les previne previamente, pero no ha habido
manerade cambiar esareunion, de modo que les pediriade
nuevo lamaxima concision en laformulacion de las pre-
guntasy en las intervenciones que quedan, que son —si nNo
me equivoco— las de los grupos Mixto y Catalan (Con-
vergenciai Unig).

Tenemos las preguntas. No veo al sefior Mufioz-Alon-
s0. ¢Lavaaformular alguien en su nombre o se da por
formulada? (El sefior Robles Fraga pidela palabra.)

Sefior Robles.



— 17812 —

COMISIONES

10 pE FEBRERO DE 1999.—NuUMm. 611

El sefior ROBLES FRAGA: En aras de la concision,
la damos por formulada. (El sefior Estrella Pedrola pide
lapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Una pregunta,
sefior presidente, ¢el sefior ministro vaavolver?

El sefior PRESIDENTE: No sé exactamente cudl esla
duracion prevista de la sesion de la Comision de fondos
reservados.

Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Yo intenté por todos los medios, sefiorias,
gue se aplazarami comparecenciaante laComision de gas-
tos reservados, pero la Presidencia o laMesa—Io igno-
ro— no considero pertinente retrasarla, y ademas estan
otros comparfieros. Por otra parte, tengo preguntas e inter-
pelaciones enlasesion plenariadel Senado. Yo, que estoy a
disposicion de las cdmaras, tengo que decir que me he
sometido ala coordinacion que las dos presidencias, creo
gue acompariadas de |as mesas respectivas, han hecho y,
por tanto, después de terminar la Comision de control de
fondos reservados, tengo previstami asistenciaa Pleno del
Senado. (El sefior Meyer Pleite pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meyer, ¢aqué efectos?

El sefior MEYER PLEITE: A los efectos de hacer
constar mi mas enérgica protesta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Meyer, de momen-
to, yatuvo tiempo pararedizar suintervencion. Antesdela
protesta, vamos a seguir con los trémites pendientes.

Sefior Encing, tiene lapaabraparaformular lasdos pre-
guntas que figuran con losnimeros5y 6.

El sefior ENCINA ORTEGA: Sefior presidente, en
aras de labrevedad que me solicitay salvando algo que ha
guedado patente, que ha sido laindefension de nuestros
pescadores, que no se han visto arropados, sefior ministro,
ni con asistenciajuridica, ni con asistencia econémica, ni
con la asistencia personal garantizada previamente por
fax...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Encina, dos ruegos.
Primero, ya sabe que esta sala tiene una pésima acustica
Le pediria que se aproximaralo mas que pudieraa micré-
fono.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior Presidente,
¢por qué van las preguntas antes que las comparecencias?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, le tengo
también muy en cuentaa usted. Indiqué antes que € trami-
te que ibamos a seguir era el de acumular las preguntas a
las comparecencias y que inmediatamente después dariala
palabraaaquellos grupos que no hubieran intervenido pre-
viamente. Me parece que es de buen sentido, dado que las

preguntas estan directamente relacionadas con € objeto de
las comparecencias.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Entiendo su l6gica,
si lalégicafueralade una sesién normal, pero dado que
dentro de catorce minutos se marcha el ministro de Asun-
tos Exteriores, nos encontramos con que va a haber dobles
intervenciones de un grupo mientras que otros no van a
intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Le aseguro que habratiempo
s no lo perdemos en cuestionesincidentales.

Sefior Encina. Hable préximo a micréfono y con la
maxima concision posible.

El sefior ENCINA ORTEGA: Le decia, sefior minis-
tro, que voy aobviar ago que hasido evidente como esla
indefensién en la que se han encontrado nuestros pescado-
res, que han carecido de asistencia juridica—se la ha teni-
do que prestar 1a Junta de Andalucia—, que han carecido
de asistencia econdmica, a pesar de que llevamos un afio
con este asunto —han sido cuatro las ocasiones en las que
lo hemos traido a esta Camara'y hemos pedido asistencia
economica—, que no han tenido proteccion personal pese
a que se les envid un telegrama confirmando que las
embarcaciones que salieran la tendrian y que no se han
visto arropados en definitiva. Considero que esta suficien-
temente claro y por eso voy a entrar en algo que me preo-
cupa tremendamente como diputado que vive en lazonay
que havivido € conflicto diaadia, lasituacion en laque se
encuentran miles de trabajadores espariol es que desempe-
flan su actividad laboral en Gibraltar, que estos dias estan
pasando un auténtico calvario por los estrictos controles en
laaduana

Yo |le preguntaria sefior ministro si merece la penala
aplicacion edtricta de esos controles si no va acompafiada
de medidas financieras, de medidas bancariasy de medidas
contra el blanqueo de capitales y contra el narcotréafico.
Como hadicho e portavoz socidista, Rafadl Estrella, dos
botellas de whisky y dos kilos de hachis es 1o que se ha
incautado en estos dias, luego no existen razones de ese
tipo. Existen, ademas, razones humanitarias; llevan afios
con este tipo de controles de doble filtro sin resultados. Le
pido, por tanto, un replanteamiento de esa situacion.

Respecto a anuncio que acaba de hacer de la creacion
delaComisién interministerial, le tradado ya tres medidas
gue serian vitales para sair de la situacion de anacronismo
en laque nos encontramos. Tenemos una coloniay, enfren-
te, € peor escaparate, @ Campo de Gibraltar: 38 por 100 de
desempleo y falta de infraestructura ferroviariay viaria.
Cumplan ustedes el plan de empleo que prometié el ex
ministro de Trabajo hace dos afios, cimplanlo y crearan
empleo; quiten los pegjes de acceso a Cadiz; quiten € que
guieren poner ahora en |a autopista Guadiaro-Estepona.
Esas son medidas que tienen que adoptar yay, por supues-
to, medidas inmediatas de compensacién alos 3.000 traba-
jadores que van diariamente a Gibraltar atrabajar, porque
no somos capaces de generar empleo, y que estan sufrien-
do las consecuencias hoy. El viernes se constituye una
Comision de afectados, porque se sienten indefensos por la
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politica de Espafia. ¢Van a aplicar medidas para esos traba
jadores inmediatamente?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Encina

El sefior ENCINA ORTEGA: Termino ya, sefior pre-
Sdente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Encina, le recuerdo
gue sus preguntas. ..

El sefior ENCINA ORTEGA: So6lo quiero decirle que
acompafiaremos a Gobierno en todas las medidas, pero no
en las de campanario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Encina, tendré que
hacer caso a sefior Guardans, porque sus preguntas serefe-
rian estrictamente a tema de la pescay o que estd hacien-
do en este momento es un segundo turno del Grupo Socia
lista

Sefior Alcaraz, con laméxima brevedad posible.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Seintentard, sefior pre-
Sdente.

No sé s este final abrupto de la comparecencia es una
metéfora de todo lo que estamos hablando. Laverdad es
gue nos gustaria desdramatizar la cuestion. Lo que sucede
es que después de la informacion recibida, como ya era
conociday no ha habido ningin elemento sustancialmente
nuevo, vaaser dificil hacerlo.

En todo & proceso de estas Ultimas semanas le viene a
uno alamente aquella frase que no sé s era de Napoledn,
gue decia que de lo sublime alo ridiculo no hay més que
un paso. Todo este proceso esun gemplo de como lasgran-
des pal abras acaban desembocando en una situacién que,
por mas que nos duela, no podemos dejar de calificar de
bochornosa. Diriase que € Gobierno espafiol hatenido una
excesiva confianzaen laretéricay en los grandes concep-
tos politicos, en una Europa que en su proceso de construc-
cién los esta abandonando a marchas forzadas para cefiirse
alas soluciones que van resol viendo problemas en € marco
estrictamente econdémico. Desde este punto de vista podria-
mos decir que los pescadores de la zona han sido unos
alumnos aventgjados y, parafraseando a quien haya que
parafrasear, |0os pescadores tenian un problemay lo han
resuelto. Por eso, cualquier alusion que el sefior ministro
haya hecho, alguna francamente desafortunada, sobre algu-
Nnas personas que se encontraban en una situacion muy
grave, presionadas dia a dia desde diversos flancos, es
cuando menos inoportuna, por no decir en algunos casos
cinica

Laposicion del Gobierno, y hoy se havuelto areiterar,
esladebuscar responsablesy esmuy fécil coincidir en esto
con & Gobierno. Hay un acuerdo de fondo que hoy se ha
vuelto a poner de manifiesto, un problema de soberania,
una transgresion incluso del Tratado de Utrecht o de
muchas hormas comunitarias. También hay acuerdo sobre
lamalafe de las autoridades del Pefién, incluso sobre la
catadura mora de algunas de €ellas, que han jugado como
tahlres del Mississippi en este proceso, pero —aqui es
donde empieza a surgir uno de los problemas— no se

puede achacar a conflicto exclusivamente alas autorida
des del Pefion, sino que hay que centrar, guste 0 no guste,
laresponsabilidad politica, en aquello que no searesponsa
bilidad del Gobierno espariol, en el Gobierno del Reino
Unido y ahi es donde empieza a hacer agualaposiciéon del
Gobierno espariol.

Por otro lado, no cabe duda que la prensay laopinion
publicadel Reino Unido esta adoptando una posicion cla-
ramente pro gibraltarefia y parece que tampoco ahi el
Gabierno espafiol hatenido ninguna capacidad de inciden-
Cia, y, sobre todo, pese alas buenas intenciones, € Gobier-
no no ha sabido implicar ala Unién Europea. Yo creo que
este es el gran fracaso del Gobierno, tan dispuesto a ser
socio de susgrandes aliados, pero que no consigue € apoyo
de la Union Europea en un tema tan sensible como éste.
Ante esto, diriase que larespuesta, y yalo han puesto de
manifiesto otros portavoces, es endurecer las medidas de
contral, losfiltros en laverjay otras medidas de presion
sobre |os ciudadanos, pero nosotros entendemos que esto
no va a solucionar nada, sino gue incluso va a agravar la
situacion. Podria decirse que esta politica de bloqueo, no sé
s acompafiada de alguin programa de pesca por aimentos,
lo Unico que va a conseguir es, como se acabade indicar,
gue surjan otras medidas por parte de |os ciudadanos que
busquen unilateralmente solucionar sus conflictos generan-
do cada vez mayores problemas a Gobierno espariol.

En lugar de todo esto, creemos que todos los esfuerzos
deberian ir encaminados a conseguir el cumplimiento de
las directivas de la Unidn Europeary aresituar en € marco
europeo € conflicto. Desde este punto de vista, a nosotros
nos parece oportuno y 1o mas inmediato reconstruir € con-
senso, esa politica de Estado que suele invocarse. Noso-
tros, Nueva lzquierda-Iniciativa per Catalunya, estamos
dispuestos a contribuir aello y la prueba es que reciente-
mente, el dia 4, los sefiores Galeote, del Grupo Popular,
Bardn, del Grupo Sociadlista, y Camero, eurodiputado de
Nueva | zquierda, formulaban una pregunta comun en €l
Parlamento Europeo sobre e incumplimiento por parte de
Gibraltar de las directivas de la Unién Europea. Entende-
mMos que ésa es una via a profundizar. El problema es que
de nuevo se pasa de un plan bueno y ambicioso, parad que
habia consenso parlamentario, pero para €l que no se
encontrd apoyo comunitario ni tampoco en las méximas
autoridades del Reino Unido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, ¢Jle podria
pedir que fuera acabando?

El sefior ALCARAZ RAMOS: Acabo.

Se pasa de eso a hablar en esta Comision de permisos
de conducir, lo cua de nuevo lo sitlia en ese doble nivel
entrelo sublimey lo ridiculo. Se hablatambién de rdlanzar
econdmicamente la zona'y en eso no podemos dejar de
estar de acuerdo, pero, como ya se hadicho por otro porta-
vOz, por qué no se ha hecho antes, por qué se olvido esta
pieza fundamental del rompecabezas. La cuestion es que
€se CONSenso Se quiere reconstruir y nosotros queremos
hacerlo. Podemos admitir, ademas, que d liderazgo esté en
manos del Gobierno como director de la politicainterna
cional, pero salimos de esta Comision con la sensacién de
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no saber sobre qué elementos a dia de hoy se puede
reconstruir ese consenso.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla
mentario Catalan (Convergenciai Unid), tienelapalabrad
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Permitame, sefior
presidente, que, en primer lugar, manifieste la seriay firme
protesta de mi grupo por laforma en que se estén adminis-
trando |os tiempos en esta Comision. Entiendo que es res-
ponsabilidad de la Presidencia hacerlo cuando esos tiem-
pos son contados y cuando, efectivamente, tenia
constancia, segun parece, antes de las once menos cuarto
de que d sefior ministro iba a abandonar la Comisién alas
once. Si es alas once menos cuarto cuando |o ha sabido,
entonces creo que € reproche habria que hacérselo a sefior
ministro, pero parece que no es asi.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, S.S. estden
su pleno derecho para promover todas las protestas que
quiera, pero simplemente quiero decirle que yo lo he recor-
dado d principio.

El sefior GUARDANS| CAMBO: No, no lo harecor-
dado. Ha dicho que cada portavoz iba a tener tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, he recorda-
do d principio la obligacién que creo que tienen todos los
grupos parlamentarios de cefiirse a determinados tiempos.
No es una préctica habitua mia cercenar dichos tiemposy
no lo vaaser tampoco con usted. Simplementelo que quie
ro decir es que estamos entre grupos parlamentarios
supuestamente representados por personas que tienen una
ciertaexperienciaen lautilizacion de los tiempos. No esla
Presidenciaresponsabl e de que tales tiempos no sean siem-
pre respetados.

En cualquier caso, sefior Guardans, sin perder méas
tiempo, tiene usted la palabray le rogaria que procedieraa
examinar € fondo de la cuestion.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Si, sefior presiden-
te, con la seguridad de que € sefior ministro me contestara
despuésy s otra Comision tiene que esperar, puesyatrans-
mitirala Presidencia de esta Comision las razones que han
provocado € retraso.

Yo queria comenzar mi intervencion transmitiendo en
nombre del Grupo Parlamentario Catalan que, efectiva-
mente, €l Gobierno tiene nuestro apoyo politico sobre los
incidentes que han ocurrido en estas Ultimas semana. Asi se
lo transmiti, en particular, en la sesién de trabajo que tuvo
e Ministerio de Asuntos Exteriores con los distintos porta-
VOCes Y creo que es oportuno hacerlo ahora.

Como luego diré, a mi juicio, lo que ha perdido el
Ministerio de Asuntos Exteriores eslabatalla de laimagen,
se haexplicado muy mal, pero s se andiza exactamente lo
gue ha ocurrido desde el mes de octubre hasta ahora,
tomando octubre como referenciapor lafirmade ese acuer-
do verbal con e Reino Unido, entiendo que realmente no
podia haber hecho otra cosa el Gobierno espariol que lo
gue ha hecho. No podia reconocer la autoridad del sefior

Caruanaen e dmbito de las supuestas aguas jurisdicciona
les gibraltarefias y no lo podia hacer, entre otras cosas, por
la evidencia que cualquier miembro de esta Comision
conoce de que en derecho internacional todo reconoci-
miento, aunque seaindirecto o circunstancial, de una auto-
ridad sobre un territorio o sobre aguas jurisdiccionales se
convierte en precedente y, por tanto, evidentemente, no
podia dar ninglin paso que implicase un supuesto reconoci-
miento de autoridad por parte de |as autoridades gibraltare-
fias, valga la redundancia, sobre esas aguas y tampoco
podiaimpedir, a pesar de que eso estéticamente tenga un
aspecto muy peculiar, que ciudadanos individual es espafio-
les acudieran a negociar con €l sefior Caruana o con €l
Dala Lama, S se me permite la comparacién; es decir, no
hay ningln reconocimiento concreto de autoridad, pero
tampoco podia en absoluto impedir que ciudadanos parti-
culares se dirigiesen anegociar con € sefior Caruana mate-
rias que son de su propio interés.

Es més sorprendente €l papel en este caso del goberna-
dor, puesto que, efectivamente, su vinculacion con Londres
esmayor, y ahi es donde el Gobierno espafiol deberia hacer
algo més en el tema de fondo. En el tema de fondo, en lo
gue es el planteamiento actual respecto a la politica de
Gibratar, tiene nuestro apoyo, |6gicamente, pero se debe
reforzar mucho mésla presion sobre el Reino Unido. Tiene
nuestro apoyo en la medida en que, efectivamente, enten-
demos que no se puede seguir tolerando la economia para-
sitariade Gibraltar. Esa expresion la utilizo € sefior minis-
tro y la compartimos totalmente, no sdlo porque perjudica
los intereses espafioles, sino porque s elevamos incluso €
punto de mira, supone unaviolacién atodo lo que es el
espiritu de la construccion dedl tercer pilar europeo. Es una
burbujade aire, una burbuja de corrupcion, de fraude fiscal
y financiero en & seno de la Union Europea que contradice
no yalaletrasino € espiritu de todo € avance que se esta
dando en toda la Unién Europea en el dmbito del tercer
pilar. Por tanto, tiene claramente nuestro apoyo en lalucha
que se pueda llevar a cabo desde el Gobierno espafiol para
impedir ese incremento o ese reforzamiento de la econo-
mia parasitaria gibraltarefia, que actlia basicamente como
sustento de todo €l sistemay de una parte de la sociedad
del Pefion.

De todos modos, sin renegar en absoluto delo queesla
cuestion de fondo, €l problema de soberania, entendemos
que el Gobierno espafiol deberia ser capaz de superar —no
renunciar sino superar— € debate de fondo sobre sobera-
niay, sin tocarlo, ser capaz de poner sobre la mesa solucio-
nesy planteamientos masimaginativosy masflexibles. Es
cierto que en su momento se hizo uno desde la perspectiva
espafiola, gue no tuvo ninguna aceptacion, y no la tuvo
entre otras razones —y ése es otro de |os puntos que con
cierto desorden intento exponer—, por la reaccion absolu-
tamente contraria de la poblacion local. Aqui es donde
nosotros introduciriamos un punto no de discrepancia sino
de sugerencia al Gobierno espafol respecto del temade
Gibraltar en su conjunto y es la necesidad de que una pre-
sion politica mucho més firme se hagaen Londresy no en
Gibraltar. Entendemos que no es sobre la poblacion gibral-
tarefia sobre la que hay que hacer recaer lapresion politica
Escierto que cerrar laverjaen un momento dado tienetam-
bién consecuencias politicas en Londres, pero donde en
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primer lugar las tiene es en Gibraltar, y no parece que sea
esa—la précticalo estd demostrando— la forma de avan-
zar. Evidentemente, en el marco de la Union Europea, y
por otros frentes que hay abiertos, no es facil gercer una
presion politicay diplomatica muy superior ala que esta-
mos gjerciendo sobre Londres, que en todos |os demas
frentes es no sdlo un aliado sino un espléndido colabora-
dor, pero es ahi donde hay que intentar gjercer mayor pre-
sion, en el marco estricto delaUnidn Europeay no sobrela
poblacion gibratarefia, a margen, insisto, del primer punto
gue he mencionado, que eratodo ese bloqueo y oposicién,
paralo cual tiene Espafiainstrumentos juridicos claros res-
pecto alo que es esa economia parasitaria, bufetes de abo-
gados, etcétera, bien conocidos por todos |os presentes.
Entiendo que ésa serialalinea que se deberiareforzar.

El papel del Gobierno britanico en todo este episodio
ha sido lamentable, insisto, manifestado por la propia
actuacién del gobernador briténico. El Gobierno del Reino
Unido y concretamente € Ministerio de Asuntos Exterio-
res deberia tener una actitud mucho més fria. Son com-
prensibles, aunque no sean tolerables o justificabl es, deter-
minadas actitudes apasionadas por parte de las autoridades
locales, pero no estolerable en absol uto que esas actitudes
sean consentidas o sean mas 0 menos aceptadas desde
Londres, donde tienen que actuar con la cabeza'y no con
la pasién, como ocurre cuando se esta sobre el territorio.
Por tanto mayor presion sobre Londres; menor presion o
menor dafio y més favorecer 1o que eslazona. En ese sen-
tido, nos parecen muy positivos los planes que ha presen-
tado € Ministerio, que ha expuesto aqui muy someramen-
te'y sobre los que querremos tener en su momento mayor
informacion, parafavorecer € desarrollo econémico de la
zona y directamente lo que es el érea espafiola de la
misma, para que sea un territorio atractivo paralas perso-
nas que estan ahi de cara ala eventua integracidn, aungue
sea en condiciones juridicas muy favorables, en lo que es
la soberania espafiola.

No querriaterminar sin sefidar que labatallade laima
gen s lahaperdido & Ministerio en este caso. Creo que se
ha explicado mal, ha permitido que la opinion pablica se
formara una imagen falsa de lo que ha ocurrido en este
caso, No s& s por unadeclaracion u otra o por € tono que
haya podido tener, que alo mejor no ha colaborado en un
caso concreto, pero lo cierto es que laimagen de una serie
de ciudadanos saltandose la soberania espafiola, sintiéndo-
se desprotegidos o pareciéndol o, que actuaban por su cuen
ta porque no les quedaba mas remedio, creo que es una
imagen fasa—asi |o digo—, pero esla que ha quedado, y
eso evidentemente es responsabilidad del Ministerio de
Asuntos Exteriores y de nadie mas.

Querriaterminar simplemente preguntando si desde
el punto de vista del Ministerio de Asuntos Exteriores se
percibe que algo similar se puede reproducir, puesto que
ha sido planteado por autoridades |ocal es espafiolas y
por autoridades gibraltarefias, concretamente por el
sefior Caruana, y que modelos similares se intenten
implantar de cara al uso compartido del aeropuerto
gibraltarefio. No sé si también nos vamos a encontrar
con acuerdos de algun tipo que vayan incrementando
esa sensacion que entiendo que es dificil de evitar desde
Madrid, desde el Ministerio pero que en nada favorece

los intereses esparioles, de que ya no es Espafia, no es el
Ministerio de Asuntos Exteriores quien actlia, sino que
es cada uno por su cuenta quien acaba defendiendo sus
propios intereses.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Matutes Juan): Quiero agradecer 10s apoyos que se
han ofrecido al Gobierno, unos mas Utiles que otros sin
duda alguna, y tengo que tranquilizar a los que se preocu-
pan por laimagen, porque los datos de que disponemos
reflejan que los espafiol es han comprendido perfectamente
el fondo del problemay han apreciado la actuacién del
Gohierno.

Por descontado, entrando en cuestiones previas que me
parece importante despejar, el uso compartido del aero-
puerto eslo que esta previsto en e acuerdo incumplido, fir-
mado en 1987 por € anterior Gobierno, y naturalmente en
cuanto se ha especulado o incluso se hainsinuado por parte
del Gobierno britanico la posibilidad de alguna reforma de
ese acuerdo, seleshadicho que todo es mejorable pero que
siempre debe ser un acuerdo entre los dos gobiernos. Cual-
quier oferta que haya en € sentido de poner en marcha un
aeropuerto simplemente contando con la sociedad civil
comprenderan que no tiene ninguna posibilidad de prospe-
rar. Yahe hecho declaracionesfirmesy claras en € sentido
de que esa es ciertamente una competencia del Gobierno, e
insistencias en este campo alo Unico que nos pueden llevar
es a otra medida que est& bgjo consideracion —no vamos
aqui a anunciar todo lo que se esta estudiando, porque es
una amplia panoplia de medidas—, que eslade prohibir
sobrevuelo del territorio espafiol incluso para vuelos
comerciales con destino a Gibraltar, justamente para que
guede muy claro cud es la competenciairrenunciable del
Gobierno en materia de aeropuertos, que incluso puede
tener influencia sobre € aeropuerto de Gibraltar. Al respec-
to, por tanto, queden tranquilos, asi como respecto de la
direccion delapalitica sobre Gibraltar en manosdd Minis-
terio de Asuntos Exteriores, que me parece gque €s un tema
gue he dejado muy claro, por cuanto de lo que se trata a
establecer la comision interministerial alaque yo me he
referido es de asegurar la maxima coordinacion, en este
caso por la Presidencia del Gobierno, de todas aquellas
medidas que corresponda aplicar y desarrollar por otros
ministerios, muy especia mente las que hagan referenciaa
ese ambicioso programa de desarrollo econémico y socia
enlazona

Tengo que reprochar, ciertamente con cordialidad, la
mala informacién de que dispone algun parlamentario
sobre esas supuestas declaraciones insultantes o poco
comprensivas respecto de |os pescadores, porque justa-
mente en la rueda de prensa que tuvimos ocasion de hacer
conjuntamente ya qued6 muy claro que los pescadores
habian entendido perfectamente, después de conocer en
detalle y agradecer todas cuantas gestiones habia hecho €
Ministerio en su favor, que esas declaraciones se referian
exclusivamente a nulo compromiso que parael Gobierno
suponia la existencia de ese acuerdo meramente privado.
Era muy importante para |os propios pescadoresy asi |o
entendieron enseguida. Es curioso como |os pescadores
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muchas veces tienen unainteligencia natural que es digna
de destacar, sobre todo si se compara con la de algunos.
Lo que ocurria antes, sefiorias, es que en funcién del
acuerdo Cook-Matutes, por decirlo asi, los pescadores
eran rehenes en manos de las autoridades locales de
Gibraltar, que tomaban represalias sobre ellos enseguida
gue el Gobierno espafiol adoptaba decisiones de politica
exterior, hasta el punto de quelos propios pescadores habi-
an pedido en su momento, cuando se formalizé este acuer-
do, que por favor se suavizardn a maximo las restriccio-
nes. Desde luego, con ese acuerdo puramente privado y
gue no compromete a Gobierno espariol, si 10s pescadores
son mol estados tenemos que decir en este caso que esres-
ponsabilidad exclusiva de las autoridades locales que fir-
maron tal acuerdo y el Gobierno espafiol es plenamente
libre—como lo hasido siempre, por otra parte— de tomar
las medidas que considere oportunas en defensa de sus
intereses. Sin embargo, repito, los propios pescadores
publica y reiteradamente agradecieron la actitud del
Gobierno y las declaraciones sobre gestiones que se habi-
an hecho en todo momento.

Quisiera recordar, ademés, frente alos que se pregun-
tan e porqué de la actitud del Gobierno ante esa situacion
y los que incluso valoran ese acuerdo y laflexibilidad de
gue hicieron gala las autoridades locales de Gibraltar res-
pecto ala supuesta fata de flexibilidad del Gobierno, que
algo habran tenido que ver las medidas que aplicé €l
Gobierno una vez transcurrido e plazo que nosotros nos
dimos —nunca he hablado de ultimatum— para que esas
autoridades locales pasaran del hostigamiento, la humilla-
cion y la persecucion continua a nuestros pescadores a
negociar con ellos un acuerdo que bésicamente es el
mismo que teniamos negociado €l sefior Cook y yo, con la
diferencia de que, —me afirma una vez mas—, por una
parte, el Gobierno local de Gibraltar tiene competencias
para legislar materias de proteccion ambiental de esas
aguas, Yy por otra, decide no aplicar esas medidas, cuestio-
nes en este caso irrelevantes a efectos del Gobierno espa
fiol por su nula competencia en esas materias. En todo
caso, algo tuvieron que ver las medidas del Gobierno espa-
fiol para explicar ese cambio de ciento ochenta grados de
laactitud de |as autoridades locales de Gibraltar.

Respecto a temadela OTAN, que agunos han aprove-
chado para poner en la escenaya que € Pisuerga pasa por
Valladolid, diré que no viene a cuento con el conflicto que
nos ocupa, no tiene nada que ver y no hay razon para que
Espafia renuncie a una defensa mas econémicay mucho
maés eficaz y compartida con sus aliados por € hecho dela
existencia de esta colonia. Quiero recordar a SS.SS. que
precisamente en lareforma de la estructurade la OTAN a
laque se incorpora Espafia desaparece Gibraltar como base
delamisma, lo que erael caso hastaahoray lo que tam-
bién debilita su estatus.

Frente ala supuesta falta de proteccion de los pescado-
res, hice unas declaraciones desde el primer momento, y
antes de que hubiera ninguna otra de ningln delegado o
subdel egado del Gobierno dije que Espafiano ibaaaimen-
tar una escalada militar mandando barcos de la Guardia
Civil y barcos de guerra en un momento en € que entendia
que el conflicto debia resolverse por medios politicos y
juridicos, como se resolveria finalmente. Ademés, tengo

gue recordar que todas las medidas que se han tomado a
respecto no sélo han ayudado a cambio de actitud de las
autoridades locales, sino que, como se ha pedido por parte
de algunos portavaces, tienen una vision y unaintenciona
lidad a medio y largo plazo tendente a superar el origen
ultimo del conflicto que no es otro que lasituacion colonia
en gque se encuentra Gibraltar.

Respecto de estas medidas quisiera hacer algunos
comentarios porque de algunas de las intervenciones se
deduce una falta de conocimiento del efecto y del tiempo
gue tardaran en producirlo. La denuncia ante la Union
Europea se haformalizado y se encuentra en tramite de
€jecucion. Que nadie piense que en este tema la Union
Europea puede actuar ni en diez dias ni en dos meses. Por
tanto, son absolutamente infundadas | as afirmaciones de
una supuesta falta de apoyo de la Unién Europea.

Sefiorias, la Comision Europea es la guardiana de los
tratados y esta obligada a hacerlos respetar por parte de
todos los Estados miembrosy, s asi no fuera, estael Tribu-
nal Superior de Justicia de Luxemburgo justamente para
recordarselo y para admitir, en determinadas situaciones,
quejas fundadas de los Estados miembros. No obstante,
hemos presentado una denuncia ante la Union Europea
para manifestar € incumplimiento de las més de cuarenta
directivas que afectan a medio ambiente —carga y descar-
ga de combustibles—, que afectan a la eliminacion de
basuras y residuos, que afectan alalegidacién bancariay
lafatade transparencia de la sociedades, alafaltade pre-
sentacion de balances, a la ausencia de un suficiente coefi-
ciente de garantia por parte de las instituciones financieras
de Gibraltar y a una serie de temas que exigen previamente
una comprobacion de todos |os extremos por parte de la
Comision Europes, exigen la apertura del correspondiente
expediente, uno por cada directiva; exigen ladenunciay la
presion sobre € Estado miembro responsable de la aplica
cion de tal normativa que no lo esta haciendo, exigen la
comprobacién incluso en aquellos casos en que formal-
mente se ha aprobado o traspuesto la normativa, pero de
facto no se esta aplicando lo que es también el caso de
especies protegidas en Gibratar, y unavez que se haelabo-
rado todo ese expediente se inicia el proceso sancionador
al Estado incumplidor con recurso ante € Tribuna Supe-
rior de Justicia. Por tanto, hasta que lleguen d final de esta
formalizacion se tarda afios y pretender que la Comision
Europeareacciones en tres dias 0 cause efectos es descono-
cer radicalmente como funcionan lostemasy las actuacio-
nes de la Union Europea, como se desconocen otros
muchos asuntos y datos referidos a este problema a tenor
de agunas afirmaciones que se han hecho.

Quisiera hacer un ligerisimo balance. Primero, en la
situacion anterior |os pescadores no pescaban, ahora pes-
can. Repito, algo tendremos que ver en ese cambio de acti-
tud y en que de repente d sefior Caruana se e haya ocurri-
do dgjar sin efecto unalegidacion que antes era sagraday
le hizo desautorizar un acuerdo formalizado con el Gobier-
no inglés.

Segundo, ese acuerdo le vinculaa é y a quienes hayan
podido firmarlo con él, no a Espafiay, por tanto, no nos
sentimos vinculados por e mismo y no tenemos rehenes

agui.
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Tercero, se estan aplicando medidas de mayor control y
se hadesarrollado toda una panoplia de instrumentos, entre
ellos e plan que estamos elaborando, paramejorar lasitua-
cién econdémicay social en lazona, que antes no estaban en
vigor, aparte de otras medidas que se estan estudiando. El
saldo final, a margen de cudles sean las consideraciones
quetodo € mundo eslibre de hacer, no es negativo e inclu-
SO supone una mejora relativa. No me satisface alguna
situacion grotesca que se hapodido vivir y tampoco laposi-
cion desairada en que ha quedado el Gobierno briténico,
gue ha demostrado su incapacidad para cumplir los acuer-
dos, que ha demostrado su incapacidad para actuar como
potencia colonial en Gibraltar y, por el contrario, havisto
cdmo eran desautorizados sus acuerdos por las autoridades
localesy se halimitado a aplaudir las decisiones que esas
propias autoridades locales tomaban incumpliendo los
acuerdosyy rectificando los que € propio Gobierno britani-
co ha hecho. No me parece que esa sea una posicion envi-
diable, pero no considero que sea una buena noticia tampo-
co para Espania. Al Gobierno espafiol como muy bien decia
€ sefior Guardans, lo Unico que se le puede achacar en este
caso es que ha sido victimade un incumplimiento por parte
de un socio y de un aliado. Como he tenido ocasién de
explicar y parece que algunosolvidan, s eso llevaaunridi-
culo, mucho mayor es el del incumplimiento de la utiliza-
cién conjuntadel aeropuerto que desde d afio 1987 estdsin
aplicar, un acuerdo —ése si— hien firmado y bien escrito
por ambas partes. Sin embargo, cuando € Grupo Popular
estaba en la oposicién no se dedicd a hacer lefia de ese
incumplimiento porgue entendiamos que justamente eraun
tema de interés nacional y en todo momento se apoyo al
Gohierno.

Quiero, ademés, darle otra noticia. Tenemos conoci-
miento de un informe que, ainstancias de | as autoridades
locales de Gibraltar, hallevado a cabo un importante gabi-
nete juridico britanico. La conclusién importante a que se
Ilega es que —no voy a darles cuenta de todo € informe—
frente alasituacion de Gibrdtar, es que Gibraltar tiene que
negociar la devolucion de la soberania a Espafiay cierta
mente tendria que concentrarse, sobre todo, en ver como
puede salvar su estatus y algunos de los elementos funda-
mentales de su actua economia. Entiendo que las medidas
adoptadas yay las que e Gobierno esta en trance de adop-
tar, justamente para hacer imposible esa economia parasita:
ria, fundadaen lailegdidad, en & incumplimiento delanor-
mativa comunitariay a expensas de Espafiay, sobre todo,
de la zona circundante sobre la que gjerce un efecto de suc-
cion de la actividad econdémicay, por lo tanto, un efecto
depresivo que ha sido, quizés, olvidado por algunas inter-
venciones, eso es justamente lo que se esta logrando, esla
conclusion de la consecuencia de las medidas que €
Gobierno ha adoptado, esté adoptando y seguird adoptando.

Finalmente, entiendo que el tema de Gibraltar en €l
pasado y segun los distintos gobiernos, ha sido objeto de
unamayor y de una menor atencion. En algunos casos ello
es explicable porque ciertamente no es un tema agradable
para ningln ministro de Asuntos Exteriores y tampoco vaa
dar réditos a corto plazo. En todo caso, este ministro tiene
decidido hasta e fina de su mandato atacar los problemas
que afecten alapalitica exterior de Espafiay hacerlo desde
lacoherencia, desde lafirmeza, desde la serenidad y desde

laconstanciay sin tener en cuentas atacando e problema
se gana o se pierde popularidad. Si tenemos consenso en
esas medidas, como se nos ofrece, tanto mejor; si no lo
tenemos, seguiremos defendiendo igualmente los intereses
de Espafia

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Hemos llegado a final de este primer punto del orden del
diadedicado alas comparecencias. (El sefior Meyer Pleite
pidelapalabra.)

¢A qué efectos pide la palabra, sefior Meyer?

El sefior MEYER PLEITE: Acogiéndome a Regla-
mento de la Cdmaray atendiendo alaimportanciade la
comparecencia, le ruego que pueda abrir un turno de répli-
ca. (El sefior dela Encina Ortega pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Meyer. En primer
lugar, d reglamento de la Camara no dice exactamente eso.
Lo lamento porgque es mi préctica, usted no lo conoce por-
gue no es miembro de esta Comision, conceder esos tur-
nos. En segundo lugar, la Presidencia de la Camara esta
urgiendo en este momento la presencia del sefior Ministro
de Asuntos Exteriores.

Sefior Meyer, con ello concluye el primer punto del
orden del dia.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior presidente, quiero
decirle que € reglamento si lo ampara.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Yo también pro-
testo. Es laterceravez que €l ministro comparece y nos
deja con la peticion del uso de la palabra. Que conste mi
protestaante laMesa. Es unafatade respeto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos atener cinco minutos
deinterrupcion. Lasesion se suspende durante cinco minu-
tosy seré convocadaalas oncey media (Rumores.)

Esta suspendida la sesién. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETA-
RIO DE ESTADO DE POLiTICA EXTERIOR
Y PARA LA UNION EUROPEA (DE MIGUEL
EGEA), PARA DAR CUENTA DE LA EVOL U-
CION DE LA SITUACION DEL CONFLICTO
DE KOSOVO. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de expe-
diente 213/000811.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién comparece, a
peticion del Grupo Parlamentario Mixto, en representacion
del ministro de Asuntos Exteriores, € secretario de Estado
de Politica Exterior y parala Unién Europea, don Ramén
de Migud, parareferirse ala evolucion de la situacion del
conflicto de Kosovo.

Sin més preambulo, recuerdo a todas SS.SS. que es
intencion de la Presidencia que la sesion acabe alauna de
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la tarde; por consiguiente ruego a todos, incluyendo al
sefior compareciente, lamaximabrevedad. Entretanto, que-
rria decir a los sefiores Estrellay acompafiantes, que se
encuentran a fondo de lasala, que tengan en cuentaque la
sesién ha sido reanudaday que seria conveniente que ocu-
paran sus escaios.

Sefior secretario de Estado, tiene la paldbra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL i-
TICAEXTERIORY PARA LA UNION EUROPEA (De
Miguel Egea): Es parami un honor comparecer ante esta
Comision de Asuntos Exteriores para exponer laevolucion
reciente de los acontecimientos en Kosovo y la posicion
del Gobierno en esta materia

Se cumple ahora un afo desde que €l conflicto se agu-
diz6, pasando a una nueva fase de enfrentamiento armado.
Alrededor de 2.000 personas han encontrado la muerte
durante € tiempo transcurrido desde que se agudizo € con-
flicto, por no hablar de las decena de miles de personas que
han sido desplazadas de sus hogares o que han perdido sus
propiedades. Naturalmente, todo esto ha hecho que Koso-
vo haya pasado a convertirse en un lugar central, yo diria
que el lugar central en estos momentos de las preocupacio-
nes de la comunidad internacional .

Me parece que es bueno centrar € origen dela situacion
actual del conflicto en € acuerdo acanzado € pasado 12 de
octubre por € Presidente de la Republica Federal de Yugos-
lavia, sefior Milosevic, y € representante norteamericano,
sefior Holbrooke. En este momento, que es el momento de
inflexién, me parece interesante exponer €l marco en que
este acuerdo se alcanzd, su contenido y lavaloracion que
Gobierno hace del mismo. También me voy areferir enla
comparecenciay con lamayor brevedad posible alaevolu-
cion dd conflicto en las dltimas semanas, la situacion en la
gue ahora nos encontramos y naturalmente a la posicion
del Gobierno en las diferentes cuestiones que el conflicto
suscita

Volviendo d acuerdo del 12 de octubre, lo primero que
€s necesario subrayar es que se produce bgjo la amenaza
formulada por los paises occidentales en el marco de la
AlianzaAtléntica de iniciar acciones militares contrala
Republica Federa de Yugodavias las autoridades de Bdl-
grado no procedian de manerarapiday efectivaa cum-
plimiento de la Resolucién 1199 del Consgjo de Seguridad,
gue no estaba siendo cumplida por las autoridades de Bel-
grado. Lo que quiero subrayar es que este hecho, el hecho
delaamenaza, que se harepetido en los Ultimos dias, como
veremos posteriormente, vuelve sin duda a reforzar la
experiencia adquirida en Bosnia de la necesidad de conju-
gar en la zona de los Balcanes la presion diplométicay
militar combinadas como Unica forma de obtener resulta-
dos, dada la falta sistemética de respeto del presidente
Milosevic por las resoluciones de Naciones Unidasy la
presion internacional.

El acuerdo del pasado 12 de octubre, junto a compro-
miso de poner fin alas hostilidades, contiene dos tipos de
previsiones; en primer lugar, un arreglo politico; en segun-
do lugar, un sistema de verificacion del cumplimiento del
arreglo.

El arreglo politico se basa en dos elementos. Por una
parte, el compromiso del gobierno de Serbia de hacer

publica una declaracion unilateral en la que expresaria no
sdlo su voluntad de Illegar a un arreglo negociado del con-
flicto de Kosovo, sino también |os principios generales que
deberian informar dicha negociacion. Esta declaracidn, que
se hizo publica el 13 de octubre, recoge once principios
gue deben guiar cualquier acuerdo sobre el estatus de
Kosovo. De acuerdo con estos principios, € didogo debera
ser la Unica forma de alcanzar una solucion duradera, que
respetaralaintegridad territorial de laRepublicaFedera de
Yugoslaviay dard una amplia capacidad de autogobierno a
Kosovo. El segundo elemento del arreglo politico es €l
compromiso de negociar un estatuto de autonomia provi-
siona para Kosovo.

El sistemade verificacion del cumplimiento de lo acor-
dado se puso en marchaatravés de dos acuerdos. El de veri-
ficacion aérea, firmado € 15 de octubre por las autoridades
de Belgrado y responsables delaAlianzaAtlantica, y lalla
mada mision de verificacion de Kosovo puesta en marcha
por la OSCE (Organizacion para la Seguridad y Coopera
cién en Europa), tras €l acuerdo al canzado entre esta organi-
zacién y el gobierno yugoslavo el 16 de octubre. Como
ven SS.SS. entrelos dias 12, 13, 14, 15y 16 de octubre se
sucedieron todos estos acuerdos para poner en marcha el
primer acuerdo a que habian llegado € representante norte-
americano sefior Holbrooke y € presidente Milosevic. Este
acuerdo con la OSCE preveia e despliegue en Kosovo de
hasta 2.000 observadores internacional es con competen-
cias parasupervisar € ato e fuego, laretirada acordada de
determinadas unidades del gjército federal yugosavoy de
las fuerzas de seguridad serbia, asi como gercer labores de
mediacion local.

Los términos del acuerdo del 12 de octubre, asi como
las misiones encargadas ala OSCE y la OTAN fueron
endosadas por € Consgjo de Seguridad en unaresolucion
posterior, |a 1203, de 24 de octubre de 1998, cerrdndose asi
el circulo de la combinacion de presiones politicas, presion
militar y posterior ratificacion de todos los acuerdos por €
Consgo de Seguridad de laONU.

El Gobierno espafiol acogié en ese momento muy favo-
rablemente & acuerdo acanzado en Belgrado y estavao-
racion positiva se hizo alaluz de los tres principales retos
gue en ese momento tenia la comunidad internacional en
Kosovo gue eran, anuestro juicio, los siguientes.

En primer lugar, sobre todo, porque estos acuerdos per-
mitian evitar lo que pareciainevitable, que erala catastrofe
humanitaria consecuencia de la existencia de unas 50.000
personas que se habian venido desplazando alo largo del
verano, cuyasituacion, que yaeraen si dramatica, con la
llegada del invierno podia haber tenido consecuencias abso-
Iutamente trégicas s estos acuerdos no se hubieran efectua
do. Laverdad es que la situacion de todo este nimero de
personas sin abrigo y sin techo, durante € invierno y, ade-
mas, con la enorme dificultad de hacer llegar |a ayuda
humanitaria a una zona tan dificil, hubiera sido catastrofica

En segundo lugar, parecia que estos acuerdos tendian a
evitar que laviolencia desatada en Kosovo se extendieraa
los Estados vecinos poniendo en peligro la frégil estabili-
dad de los Ba canes. No hablo ya solo de Bosnia-Herzego-
vina, sino también de Albania, que estd en una situacion de
equilibrio politico extraordinariamente precario, y sobre
todo, de otro pais muy frégil, muy débil y también muy
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afectado por lacrisis, que es Macedonia, que tiene mas de
un 30 por 100 de poblacién de origen étnico albanés.

Por dltimo, en tercer lugar, nos parecia que en estos
acuerdos sentaban | as bases para que una negociacion poli-
tica permitieraamedio y largo plazo una solucion a este
conflicto, que es extraordinariamente complejo, y que, de
no resolverse, tendria consecuencias importantes no sola-
mente paralaregion de los Balcanes en general sino para
toda la politica que ha aplicado la Comunidad Internacio-
nal y, muy particularmente, la Union Europeay laAlianza
Atlantica, organizaciones de las que Esparia forma parte.

Creo que también es necesario destacar que las conse-
cuencias del acuerdo del 12 de octubre trgjeron consigo
otro elemento importante que fue la aceptacion por parte
de las autoridades de Belgrado de unaimplicacién interna-
cional directavialamision de verificacion de la OSCE.
Eso era un cambio fundamental en las coordenadas del
conflicto en Kosovo, puesto que por primeravez de alguna
manera se internacionalizaba el conflicto, habia una pre-
senciainternacional sobre € terreno, cambio que ha evolu-
cionado toda la situacion posterior; es decir, es cas impen-
sable que hubiéramos |legado a donde estamos hoy, Si estos
pasos no se hubieran dado ya, y que ya el gobierno serbio
hubiera admitido de alguna manera un instrumento de veri-
ficacion internaciond.

El alto el fuego se mantuvo sin grandes incidentes
durante todo & mes de octubrey & mes de noviembre. Sin
embargo, afinalesdd mes de noviembre, la situacion sobre
el terreno empezd adeteriorarse y este deterioro se produjo
acausade dos factores.

En primer lugar, por latéctica empleada por € gército
de liberacién de Kosovo, de ocupar todas las posiciones
que, en cumplimiento del acuerdo, iban siendo abandona-
das por las fuerzas serbias, lo que provocd enfrentamientos
esporédicos que adquirieron mayor magnitud el 4 de
diciembre, cuando cuatro guerrilleros kosovares murieron
amanos de las fuerzas serbias. El 14 de diciembre hubo un
nuevo enfrentamiento en la frontera albanesa, por donde
estaban entrando también guerrilleros ddl gército de libe-
racion de Kosovo y se saldo ese enfrentamiento con 31
muertos. Cas simultéaneamente, no s&si fue el mismo diao
al dia siguiente, varios estudiantes serbios fueron asesina-
dos en un bar de una poblacion llamada Pec por militantes
del gjército de liberacion de Kosovo. Este hecho produjo
un cambio cudlitativo en laactividad del gjército de libera-
cion de Kosovo porgue es el primer acto de terrorismo
urbano indiscriminado, con muerte de poblacién civil que
no tenianadaque ver, que el gército deliberacién de K oso-
vo lleva a cabo desde que a principios de 1998 empez6 su
actividad de manera abierta en la provincia yugoslava.
Todo esto provocd que € gjército serbio redoblarasu aerta
y que lanzara una ofensiva que empezo precisamente e 24
dediciembre, unaofensivade unaoperacion militar delim-
piezay castigo a ELK, gjército de liberacion de Kosovo,
generalizado en todala provinciade Kosovo.

Por |o tanto, estamos ante un escenario por desgracia
demasiado frecuente en los Balcanes, que es la combina-
cion tipica de provocaciones por parte de la guerrilla del
gjército de liberacion y respuestas desmesuradas por parte
del gército yugodavo, y naturamente, las provocacionesy
las respuestas desmesuradas siempre dan como resultado

dafios injustificados a la integridad fisica de las personas y
ala propiedad, destruccion de aldeas, destruccion de pro-
piedades y muerte indiscriminada de todo tipo de gente; es
decir, en ese tipo de acciones no solamente caen guerrille-
rosy miembros de las fuerzas de seguridad serbias sino
gue caen mujeres, nifiosy ancianos, 10s sectores méas débi-
les de la poblacion, naturalmente.

El segundo factor de deterioro era el permanente blo-
queo en e que estaba sumido €l proceso destinado alacon-
secucion del acuerdo politico, porque todo esto estaba muy
bien a base de negociar. Como ya he dicho antes, € acuer-
do del 12 de octubre incluiael compromiso de negociar un
estatus para Kosovo, que fuese aceptado por las dos partes.
L a base de negociacién eran los sucesivos borradores que
sobre este estatus habia presentado € mediador norteame-
ricano Chris Hill, borradores alos que se iban incorporan-
do los comentarios y precisiones que haciala Unién Euro-
pea através dd enviado especid dela Union Europeaen
K osovo, un embajador austriaco [lamado Wolfgan Petrisch.
Laausencia de acuerdo politico no hacia mas que favore-
cer laviolencia, aumentar laradicaizacion de posicionesy
hacia inviable lamision de verificacion de la OSCE. Estas
dificultades de hacer avanzar €l proceso politico venian
dadas por las divergencias dentro del seno de laoposicion
albano-kosovar que impedian que |os albanos-kosovares
tuvieran un equipo de negociacion cohesionado y pudieran
expresarse con una solaidea, con un solo lider y con una
solavoz.

En esa situacion llegamos a punto total de inflexion de
lacrisis, cuando € 15 de enero, ante € horror de la comu-
nidad internacional cercadel municipio de Racak, fueron
encontrados |os cadaveres de 45 albaneses, entre los cuales
se encontraban dos mujeres y un nifio, con signos de haber
sido objeto de disparos a corta distancia. Todo pareciaindi-
car y todo indica que fue una masacre deliberada.

Lareaccion de la comunidad internacional, en nombre
del Parlamento, como recuerdan, fue inmediatay se con-
cretd en tres exigencias a las autoridades yugoslavas. en
primer lugar, que se llevaraa cabo una completainvestiga
cién de los hechos; en segundo lugar, laidentificacion de
los culpables y ponerlos a disposicion del Tribunal Penal
Internacional de Crimenes de Guerra para la antigua
Yugodavia; en tercer lugar, permitir € libre acceso arepre-
sentantes de este Tribuna y aun equipo de forenses inter-
nacionales con objeto de llevar a cabo una investigacion
independiente de los hechos.

Naturalmente, ademés del horror de todo esto, lo que
gueda bien claro sobre la mesa es la imperiosa necesidad
de avanzar en €l proceso politico como Unica forma de
poner fin ala escalada de hostilidades.

Conscientes de esta necesidad, la Union Europeay los
Estados Unidos inician, tras esta matanza, una politica de
presion directa a las autoridades de Belgrado y, al mismo
tiempo, alos dirigentes de la comunidad albano-kosovar
paraforzar € inicio de las negociaciones. En estalinea, €
Consgo de Asuntos Generales de la Unidn Europea, en su
reunion del 26 de enero, decide extender diversas acciones
(listade prohibicion de visados yaen vigor para determina
dos dirigentes yugoslavos y otros responsables) y anuncia
su disposicién a considerar nuevas sanciones. Por otra
parte, también lanza un claro mensgje de advertencia al
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gjército de liberacion de Kosovo sobre la necesidad de
poner fin de formainmediata a sus acciones. Sin embargo,
como ya he dicho, la tinica forma de hacer avanzar € pro-
ceso politico desde el principio ya hemos visto que erala
necesidad de conjugar la presion diplomatica con unaame-
naza creible del uso de lafuerza. Esta amenaza planteala
compleja cuestion del equilibrio en la amenaza, porque
resulta técnicamente muy complejo extender la amenaza
dd uso de lafuerza a una organizacién como d gército de
liberacion de Kaosovo.

Los ministros de Asuntos Exteriores y Defensa infor-
maron a esta Comision de la decision tomada e 9 de octu-
bre de por €l Consgjo de Ministros de autorizar a nuestra
representacion en la OTAN para aprobar una decision del
Consgjo Atlantico de emitir 6rdenes de activacion de fuer-
Zas nacionales para operaciones aéreas en la Republica
Federal de Yugodavia El 13 de octubre, & Consgjo Atlan-
tico adoptd ladecisién y el 27 del mismo mes el Consgjo
Atlantico acordd mantener vigentes estas Grdenes de acti-
vacion, pero sometidas a una nueva decision del Consgjo
antes de que se pudiera proceder d inicio de operaciones
militares.

Es evidente que la OTAN ha participado, en e &mbito
de su competencia, en este esfuerzo de reactivar € proceso
politico en Kosovo. Asi, € 28 de enero, € secretario gene-
ral de la Organizacion, en nombre del Consejo Atlantico,
emitié un comunicado de siete puntos que contenia en
esencia una advertencia a las autoridades de Belgrado y a
los elementos albano-kosovares armados sobre la necesi-
dad de respetar |os términos del acuerdo del 12 de octubre
y los subsiguientes a canzados entre la OSCE y la OTAN,
asi como las resoluciones del Consgjo de Seguridad. Ante
latotal faltade respuesta, € 30 de enero laAlianzaAtlanti-
cadaun paso decisivo cuando € Consegjo Atlantico decidio
trasferir a secretario general la responsabilidad sobre las
Ordenes de activacion antes sefialadas, que habian quedado
en suspenso previa una decision del Consgjo. Pero € Con-
sgjo ya el 30 de enero decide dar autorizacion a secretario
general para que reactive las 6rdenes, y el comunicado
hecho publico por e Consejo Atlantico sefiala claramente
gue ladecision dltimade llevar a cabo ataques aéreos con-
tra objetivos en € territorio de la Republica Federal de
Yugoslavia tomara en consideracion la actitud de los diri-
gentes kosovares y de |as organizaciones armadas de la
comunidad albanesa de Kosovo, asi como € hecho de que
laOTAN tomara las medidas apropiadas en caso de que la
responsabilidad de un nuevo fracaso en € proceso palitico
recaiga sobre la parte albano-kosovar.

Fruto del incremento dela presion internacional hasido
el acuerdo tomado por e Grupo de Contacto en Londresde
decidir e comienzo de una conferencia internacional, que
seinicio el pasado sabado en Rambouillet, en el que €
objetivo esredlizar unas negociaciones sobre el estatus pro-
visional para Kosovo. Estas negociaciones, que deben
desarrollar una serie de principios, tendran como base un
documento redactado por los mediadores internacionales,
& embajador norteamericano, sefior Hill, y € enviado espe-
cial delaUnion Europea, sefior Petrisch. En este momento
se esta negociando con € objetivo dellegar aun estatuto de
autonomia provisional para un plazo de tres afios para el
territorio de Kosovo. Ello implica que se parte de la base

dd elemento fundamental, en & que ha estado de acuerdo
la comunidad internacional, que es preservar la integridad
territorial de la Republica Federa de Yugoslavia, y que se
concedera alas ingtituciones propias de Kosovo (asamblea
parlamentaria, presidencia, gobierno y sistema judicial),
gue serén elegidas democraticamente en unos comicios
bajo supervision internacional, amplias competencias de
autogobierno; es decir, todo un sistema de autogobierno
dentro de laintegridad territorial de la Republica Federal
de Yugodavia. Naturalmente todo esto teniendo en cuenta
gue en € territorio de Kosovo, ademés de albano-kosovar
res, viven diversos grupos nacional es, ademas de serbios,
cuyos derechos deben ser plenamente respetados.

El Gobierno espariol espera el término de estas nego-
ciaciones, de las cuales se conoce poco, porque en este
momento esta todo cerrado. Le decia al presidente que es
COMO un guiso en unaollaapresion. No se puede abrir la
tapadelaolla. No es unacazuela que uno vaabriendo para
ver como vael guiso. Estatotalmente cerrado y ni nosotros
ni nadie tiene acceso para saber cOmMo van las negociacio-
nes. Esperamos que estas negociaciones conduzcan en €l
plazo sefialado a un acuerdo sobre el estatus de Kosovo
gue permita poner fin alaviolenciay acomode este territo-
rio en la Republica Federal de Yugodavia. Sabemos que la
puesta en préctica de este acuerdo exigira una contribucion
de la comunidad internacional, tanto en lo que concierne a
los aspectos civiles, como alos aspectos militares. Parece
arriesgado aventurar ninguna otra conclusion antes de
conocer |os resultados de la hegociacion de Rambouillet,
porque hasta que no termine sera muy dificil saber cudles
seran las necesidades. Yo creo que, por tanto, salvo con-
templar con esperanzalas posibilidades del acuerdoy man-
tener nuestratotal disponibilidad para, junto con nuestros
socios de la comunidad internacional, contribuir en la
medida de nuestras posibilidades a que este acuerdo pueda
lograrse, tanto en sus aspectos civiles como militares, nos
parece que en este momento no se puede ir méslgjos. Es
evidente que deseamos que haya un acuerdo negociado,
gue se evite larepeticion de latragedia de Bosniay que
este acuerdo permita mantener una coherencia con todo lo
gue lacomunidad internacional ha hecho en Bosnia-Herze-
govinay, al mismo tiempo, preservar € dificil equilibrio
que hay en esa zona, que afectaria muy negativamente, no
s6lo a Serbia, que le afectaria, y también a Bosnia-Herze-
govina, sino, sobre todo y fundamental mente, a dos paises,
como ya mencioné antes, extraordinariamente fragiles
como son Albaniay Macedonia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Mixto,
peticionario de la comparecencia, tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Debo agradecer a
sefior secretario de Estado lainformacién ampliay exhaus-
tiva ala que normal mente nos tiene acostumbrados, mas
alla de las discrepancias que puedan surgir.

El azar ha querido que esta comparecencia se produzca
en medio de ese proceso de Rambouillet. Esta compare-
cenciatrae su causa de esa Comision conjunta de Exterio-
resy de Defensa que se celebrd, ala que ha hecho referen-
ciael sefior secretario de Estado, y en lacua los diversos
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portavoces solicitamos que la relacion entre el Gobierno y
esta Camara fuera fluida, que se recibierainformacion y
gue, en lamedida de lo posible, se tratara de conseguir un
consenso en una politicaglobal en e Parlamento espariol
gue pudiera favorecer las actuaciones que debiera acome-
ter el Estado espafiol.

Por eso decia que se formul 6 hace ya algunos meses la
solicitud, porque entendiamos que hay que propiciar los
mecanismos parlamentarios habitual es para que € temano
guede olvidado o que no venga, como sucedié aquellavez,
Con urgencia—una urgencia que venia dada por unos com-
promisos i nternacional es—, porgque, como creemos, la opi-
nion publica espafiola esta sensibilizada por esta cuestion,
por este conflicto que cuestavidas humanasy otragamade
sufrimiento en nuestra Europa, y parece l6gico que €l
Gobierno informe puntual mente de todo e desarrollo del
proceso.

Esverdad que en la cuestion de K osovo se han aprendi-
do algunas cosas, se ha adquirido experiencia en procesos
smilares, singularmente en Bosnia, ese conjugar laaccion
diplomaética con la amenaza, la cual parece que algunos
déspotas solamente van a entender, pero no esmenoscierto
que hay otro tipo de experiencias que podrian adquirirse de
todalacrisis de la ex Yugoslavia que quiza no se hayan
aprendido con la suficiente intensidad.

Pese a toda esa pormenorizada narracion de interven-
ciones, de reuniones, de proyectos, de propuestas redliza-
das, hay gue seguir reconociendo que la comunidad inter-
nacional ha tardado demasiado en actuar, a pesar del
agravamiento constante en |os Ultimos afios, no desde €l
mes de octubre o no desde hace unos meses, sino desde
hace a gunos afos.

Se habia advertido que después de Bosnia Kosovo seria
€l siguiente polvorin, de lo cual se hizo caso omiso por
parte del Grupo de Contacto, quiza més preocupado por la
Situacion de abierta guerraen Bosnia, pero parecia bastante
[6gico que se pudierarepetir esasituacion trauméticay gra-
visima en Kosovo. Esas advertencias habian tenido una
formulacion explicita por parte de organizaciones no
gubernamental es que trabajaban sobre € terreno, e incluso
de instituciones europess, singularmente del propio Parla-
mento Europeo.

En cualquier caso, hay que dgjar triste constancia una
vez més de que laambicion de establecer un sistemainter-
naciona de prevencion de conflictos vuelve abrillar por su
ausencia, y desde luego también vuelve abrillar por su
ausencia la querida pero nunca realizada politica europea
de seguridad compartida por parte de la Unién Europea.

Hechas todas estas consideraciones, que seguramente
deberian también prevenirnos para el futuro o establecer
alguna sombra de duda, en € caso de que indeseablemente
se produjeran conflictos similares qué hacer, y diciendo
gue la accién diplomatica méas |la amenaza puede ser (til
pero no degja de ser un fracaso ante la ausencia de mecanis-
mos de prevencion y fundamental mente de politicas comu-
nes europeas, la posicion de Nueval zquierda- I niciativa per
Catalunya en este momento voy atratar de resumirla por-
gue l6gicamente éste no es un tipo de intervencién parla
mentaria de comparecencia que pretenda ser un acto tipico
de control de gobierno, un acto de oposicidn, sino de apor-
tar algunasideas que probablemente serdn compartidas por

otros grupos en esta Comision, pero que entendemos que
deben tratar de ir provocando una posicion comun del
Gobierno y del Parlamento espafiol ante la evolucion pos-
terior, con independencia de aquello que se acuerde en
Rambouillet. No cabe duda de que todos deseamos que lle-
gue afeliz término ese proceso abierto en este momento;
no cabe duda de que es precisa esareserva ala que hacia
alusion el Secretario de Estado, y no seremos nosotros
quienes pidamos més informacién (de la que seguramente
nadie dispone), pero si cabe establecer algunos criterios o
abrir un debate sobre las posibles vias posteriores, insisto,
tanto en caso de que llegue a buen puerto la negociacion
abierta, como en & caso contrario.

Parece que la propuesta de arreglo formulada por €l
Grupo de Contacto es un buen inicio y que en este sentido
deberianuclear la posibilidad de consenso, y también pare-
ce —Yy en esto a menos parece que coincidimos con la
posicion del Gobierno— que Kosovo debe recuperar la
autonomia arrebatada en 1989 incrementada; simplemente
una posicidn restauradora de una posicion anterior a con-
flicto parece que ya no sera suficiente; por tanto, €l preser-
var elementos de autogobierno de la mayoria con respeto,
|6gicamente, a las minorias y de establecimiento de un
régimen nitidamente democratico es un punto de partida
insodayable.

En todo caso, e problema se produce s hay un fracaso
en Rambouillet, y aqui si me parece legitimo preguntar al
secretario de Estado qué hip6tesis contempla el Gobierno
espanol en caso de que no se produzca. Desde nuestro
punto de vista, entendemos que seguray lamentablemente
habria llegado € momento de poner en marcha los meca-
nismos de sancién anunciados por € Grupo de Contacto,
pero esto admite diversas modulaciones, tanto temporales
como de intensidad, de poner énfasis en unos medios sobre
otros, etcétera. Por tanto, aqui si nos parece oportuno que
el Gobierno espafiol aproveche esta ocasion para manifes-
tar sus intenciones ante la Camaray ante la opinién publi-
ca, més dladeindicar aquellas politicas que cominmente
se acuerden con nuestros aliados, con lo cual se puede estar
de acuerdo en este caso, y seriabueno —y luego me referi-
réadlo— que & Gobierno espafiol no vayasimplemente a
remolque de lo que digan otros, sino que también tenga su
VOz propia en un momento determinado.

Otra posicién para nosotros importante —y no sé s €
secretario de Estado esta en condiciones de aludir a esta
cuestion— es quién gobernara el proceso de transicion o
quién lo presidird. A nuestro modo de ver, como en € caso
de Bosnia, debe ser un europeo, y cualquier otra circuns-
tanciano seria de recibo, ademas con unas potestades simi-
lares alas que existen en este momento en Bosnia

A nuestro modo de ver, también en €l caso de que
hubiera necesidad de presencia militar, econémica, para
unafuerza multilateral entendemos que Espafia debe com-
prometerse en estamision de paz. Desde este punto de vista
coincidiriamos con las posiciones vertidas recientemente
en & encuentro, hasta donde hemos podido conocer (y seria
un elemento para ampliar ahora en su intervencion), entre
el ministro de Defensay € secretario general dela OTAN.

En cualquier caso, y como aludia anteriormente, enten-
demos que el Gobierno espariol podriay deberia ser més
activo. Dentro, unavez mas, de la necesariareservay pru-
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dencia, parece que e Gobierno espafiol haido demasiado a
remolque de terceros e incluso una reflexidn sobre la com-
posicion del Grupo de Contacto quiza fuera oportuna.
Insistimos que en estas cuestiones, aungue luego la presen-
cia espafiola puede estar asegurada por otras vias, sin
embargo como tal Gobierno la sensacién que se daes de
pocaimplicaciony de estar demasiado alaesperadelo que
digan otros.

Finalmente, si la Unica posibilidad que se aprecia—en
sintonia con lo que se hablé y con lo que yo manifesté en
nombre de Nueva | zquierda-Iniciativa per Catalunyaen la
anterior reunion de esta Comision junto con la de Defen-
sa— esladelaintervencion delaOTAN, intervencion que
anosotros de entrada | égicamente no nos gustay que desde
luego siempre seria apoyada como un mal menor, deberia
hacerse de manera que se preservara la participacion del
papel politico de otros organismos, singularmente de la
OSCE y por supuesto de la Union Europea que, insisto en
lo que deciad principio, de nuevo entendemos que, pese a
todo y seacual sead resultado de Rambouillet, havuelto a
suponer un fracaso, una ocasién mas perdida de poder
estructurar una politica exterior comun.

Estos serian los puntos que a nuestro modo de ver
podrian establecer una base de consenso en la cual partici-
para nuestro grupo, pero reiteramos unavez mas que sin
necesidad, a ser posible, de que tengamos que ir pidiendo
comparecencias, € Gobierno haga un esfuerzo por mante-
ner informados alos diversos grupos parlamentarios en ese
animo de fomentar €l consenso, que creemos es también
nuestra modesta contribucion alapaz en Kosovo y en los
Balcanes.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean hacer
uso de la palabra?

Por el Grupo Cataldn de Convergenciai Unié, tiene la
palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Muchas gracias,
sefior secretario de Estado, por su comparecenciay por su
informacién acerca del momento en que estamos respecto
al conflicto de Kosovo.

En la tltima comparecencia de urgenciaen la Camara,
anivel minigteria, s no recuerdo mal, parainformar sobre
este conflicto, una comparecencia conjunta del ministro de
Asuntos Exteriores y e de Defensa, desde nuestro grupo
parlamentario reclamamos, y o hicimos creo que de una
formamuy claray firme, unaintervencién de la comuni-
dad internacional ante la extrema gravedad que estaba
adquiriendo € conflicto. La presion, laamenazamilitar, ha
abierto la puerta a proceso negociador iniciado € sabado
pasado en lalocalidad francesa de Rambouillet. Ante ese
proceso, l6gicamente, no podemos mas que manifestar
nuestro optimismo moderado y, sin lugar a dudas, nuestra
esperanza en que sirva pararesolver este conflicto.

Debo manifestar, sin embargo, que desde nuestro punto
de vistala amenaza que ha abierto la puerta a ese proceso
negociador llegé tarde. Ya vimos en Bosnia, como decia e
anterior interviniente, que erainevitable laamenaza de la
fuerza parapoder abrir € camino de la paz. Vimos en Bos-
nialainutilidad de las apelaciones alapaz y alaconcordia
y que a bando que tiene una responsabilidad principal en

laagresion, que es el mismo que realizael mismo papel en
el conflicto de Kosovo, solo se le podia parar con la ame-
nazade lafuerza

Como decia, estamos expectantes ante €l proceso nego-
ciador y deseamos fervientemente un acuerdo negociado d
conflicto, acuerdo que satisfaga las ansias de autogobierno
de los kosovares para poder decidir sobre su futuro y que,
como minimo, debera fundamentarse sobre |a autonomia
que les fue arrebatada hace escasos meses.

Obviamente, si es posible un punto de acuerdo, sélo
puede venir de la firme determinacién occidental de impe-
dir que lafuerza pueda prevalecer sobre larazon, y quiero
dejar muy claro, sefior secretario de Estado, una vez mas,
gue en el caso de gque las expectativas de paz ho se cum-
plan, manifestamos nuestro apoyo alaimplicacion espafio-
laen lograr una paz durable. Evidentemente, situandonos
€en un escenario pesimista de conclusién de las conversa
ciones emprendidas el sdbado pasado, quiero dejar claro
ya, unavez mas, que nuestro grupo parlamentario es parti-
dario y apoyaraal Gobierno en suimplicacion en laresolu-
cion del conflicto, y sabemos que, llegado el caso, ello
puede ser duro eincluso dificil. En € caso de que no fuera
posible una solucion pacifica, que las conversaciones de
Rambouillet no concluyeran con un acuerdo entre ambas
partes, podemos entrar en una espiral sumamente comple-
ja, que puede obligar, incluso, aunaintervencion militar de
lacomunidad internaciona. Esaintervencién —y creo que
tenemos experiencias recientes— sabemos que no es sufi-
ciente y no termina con unaintervencion reldmpago de la
AlianzaAtlantica, sino que podria reguerir que tropas de
tierra estuvieran presentes sobre el terreno. Una sociedad
multiétnica, una sociedad conflictiva como es la kosovar
no se puede reconstruir desde € aire, no se pueden calmar
desde el aire odios entre comunidades ni proteger a la
gente. Ello podria exigir €l envio de tropas detierra, y en
€3e Caso sepa ya que huestro grupo parlamentario apoyaria
esa decision del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Federal de
IzquierdaUnida, tiene la palabra €l sefior Navas.

El sefior NAVAS AM ORES: Podriamos decir que €l
conflicto de Kosovo nace cuando un Estado eliminalas
competencias de autogobierno que tenia una de sus regio-
nesy, a partir de ahi, los afectados plantean una reivindi-
cacién en una primera etapa con una estrategia y en una
segunda con otra mas caracterizada por laviolencia. La
verdad es que en la primera etapa no se vendié mucho su
problema. Curiosamente la no violencia, incluso mientras
se reivindica agunainjusticia, no vende lo mismo que la
multitud de masacres que se han venido desarrollando con
posterioridad. La confianza de la comunidad internacio-
nal, laeuropeaentre ellas, poco se aterd cuando ocurrio €
origen del conflicto que estaba enumerando al comienzo
demi intervencidny si cuando €l mal yano tiene unasolu-
cion répida; cuando la sangre esta derraméandose es cuan-
do la concienciainternacional se vuelve mas sensibley
vulnerable.

Aprovecho la ocasion que nos brinda este debate para
reivindicar el derecho que tienen otras minorias, incluso
étnicas, culturales, de todo tipo, que estan sufriendo simila
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res situaciones en paises que también, junto con los Balca
nes, estan en la 6rbita de la Unién Europea e incluso més
préximas ala Unién Europea que lo que hoy estan los pai-
sesdelosBacanes. Y estoy haciendo mencion, porque no
meresisto, aTurquiay al tratamiento que daalas minorias.

Por lo tanto, cuando la resistencia de |os kosovares es
unaresistencia pacifica, no hay un avance en lasensibiliza
ciéninternaciona y ahora, afortunadamente, nos encontra-
mos en € andlisis de una posible solucidn negociada a este
conflicto. En el momento en que se plantea esa hegocia-
cion y se empieza a concretar, tiene una serie de conse-
cuencias positivas, formalmente a menos. A pesar de que
sigan apareciendo asesinados hay un freno en la confronta-
cion, seinicialaposibilidad de desarrollar proyectos de
cooperacion, de ayuda humanitaria, laposibilidad del retor-
no delos refugiadosy la posibilidad de que en esanegocia
Cién se articulen unos mecanismos de verificacion ddl posi-
ble acuerdo a alcanzar. Ahora habria que desarrollar y
reflexionar sobre e acuerdo que habra que verificar en un
momento dado.

¢El acuerdo debe ser la paralizacién de laviolencia,
debe ser alentar una solucién que tenga un denominador
comun, que seria la restauracion de la situacion anterior a
lade 19897 ¢Estariamos en disposicién de defender queen
esa negociacion quedasen abiertas distintas opciones que
las partes puedan presentar en € debate, algunas de las cua
les quiz& hoy la comunidad internacional, a priori, no las
estd apoyando?

En primer lugar, yo hablaria de cudles deberian ser las
fuerzas que controlasen el espacio tras el acuerdo de paz
gue se pueda acanzar, s realmente deben ser fuerzas ser-
bias o debe ser una fuerza de intervencion internacional .
En ese momento quiero sefidlar que mi grupo no va a apo-
yar ningun tipo de despliegue de fuerzas militares bgjo el
mandato OTAN. No aceptamos que laOTAN sea ese pilar
gue lainmensa mayoria de esta Camara le pretende otor-
gar, ese pilar parala solucién de los conflictos internacio-
nales, a margen de Naciones Unidas, y sobre todo, como
pais miembro de la Unién Europea, no queremos que
OTAN sead tronco sobre e cual debe nacer laramaque se
le denomine de laforma que sea; s es unade laingtitucio-
nes gue actualmente estan creadas, que sea unade €ellas,
pero gue realmente tenga esa clara vinculacion con la
OTAN ¢Cud vaaser laedtrategia de lanegociacion que ha
planteado el Grupo de Contacto? ¢Se va a hacer un orden
dedl diaen & que € auténtico fondo del problema se sustrai-
gaparaderivarlo en e tiempo futuro, es decir, unanegocia-
cién a muchos afios vista? En este primer momento, ¢vaa
centrarse exclusivamente en frenar la violenciade todo tipo
gue hay en € territorio? Yo quiero que usted aclare si los
kosovares, hoy por hoy, estan realmente dispuestos a plan-
tear una solucion a conflicto que suponga €l volver aesa
autonomia de la que disfrutaron en un momento dado,
puesto que incluso el propio Rugova —considerado por
todos como uno delos moderados— piensa que esirrenun-
ciable e derecho de autodeterminacidn. Son lados oscuros
de una negociacion, de un dialogo que he comenzado
diciendo que tiene unas claras consecuencias positivas,
pero que, desde luego, quedatodo, absol utamente todo, por
andar y, alavez, 16gicamente, quedan una serie de dudas

sobre qué posibilidades hay para dar una salida a este con-
flicto.

Quiero recordar algo que también se esta poniendo
sobre € tapete de la negociacion, que es qué puede ocurrir
con los presuntos criminales de guerra de este conflicto.
¢Vaaocurrir como en Bosnia, donde la mayor parte de los
serbiobosnios encausados estan campando por sus respe-
tos, o realmente se vaaavanzar para que haya una persecu-
cién y un enjuiciamiento de todos los que hayan sido acu-
sados de estos deleznabl es crimenes?

Parafindizar, le quiero hablar también de la credibili-
dad de los firmantes de un posible acuerdo. Si 1a comuni-
dad internaciona entiende que Milosevic ha adquirido ya
un claro perfil de legitimidad respecto a los acuerdos y
compromisos que pueda adquirir, o realmente seguimos
con e discurso anterior, es decir, el de considerar que es
una personaguetraicionatodos los acuerdos, que se mueve
por clarosintereses ultranaciondistasy con quien no podria
Ilegarse a ningun acuerdo con las suficientes garantias de
estabilidad. Ese seriami planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo parlamentario
socidlista, tiene lapaabrad sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior secretario de Estado, mi
grupo entiende perfectamente que en este momento no
exista unainformacion detallada de 1o que esta ocurriendo
en Rambouillet, por las caracteristicas que hatomado la
iniciativay laforma en que se esta gestionando, pero si
creo que seriainteresante conocer la opinion del Gobierno
espafiol en torno a algunas de las cosas que, al parecer, se
estén tratando. Por g.emplo, s a Gobierno espafiol le pare-
ce bien laideade una autonomia provisional, que dure sdlo
un tiempo y que permita luego otro tipo de negociacién. En
segundo lugar, si el Gobierno espafiol cree que, unavez
puesta en marcha esa autonomia provisional, eso puede
culminar en una especie de referédmdum de autodetermina
cion, s cree que eso eslo que puede sdlir de esta especiede
Dayton 2 que hay en Rambouillet y s |0 aceptaria. En ter-
cer lugar, s piensa que es posible una solucion diferente de
lade Bosnia, en e sentido de que no se produzcala separa
cién delas dos comunidades principales, laserbiay laaba
nesa o hien s es posible mantener una situacién de autono-
mia con las dos comunidades mezcladas en e mismo
territorio. Esto en relacién con lo que pueda salir de las
negociaciones de Rambouillet, pero también quiero pre-
guntarle: Una vez puesto en marcha el proceso, ¢como
piensa contribuir € gobierno espafiol a mismo, tantoen €
plano civil como en el militar? ¢;Qué medidas va a tomar,
qué compromisos esta en condiciones de aceptar y delle-
var a cabo para que los acuerdos realmente se cumplan?

Dicho esto, queria hacerle un par de consideracionesy
de preguntas mas amplias. Unade ellas es si el Gobierno
cree que es posible avanzar haciaun proceso de paz sin que
en la Republica Federa de Yugoslavia, concretamente en
Serbia, se produzcan cambios politicos importantes, es
decir, sin que se avance realmente haciauna situacion en la
gue se respeten los derechos humanos y hayamas plurais-
mo; ¥ Si es0 es o que cree, como piensa contribuir aello.
Creo que ese es un factor importante, porque lo que estaen
juego es saber si es posible obtener una autonomia en
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Kosovo manteniendo la estructura politica que hay en
Yugoslavia—es decir, si estas dos cosas ho van vincula
das— y como hay queintervenir o qué eslo que habriaque
hacer en Yugoslavia, sobre todo para que haya un respeto
més amplio de los derechos humanos.

Por ultimo, le quiero hacer otra pregunta, que es cud es
la politica del Gobierno espafiol en lo que podriamos lla
mar el espacio albanés, porque en € Consgjo de Europayo
soy el ponente paralos asuntos de Albaniay, aunque he
viajado con frecuencia por alli, nunca he encontrado un
diplomético espafiol. Por consiguiente, me gustaria saber a
gué se debe esta ausenciay si hay idea de rellenar este
hueco y encontrar alli una presencia, digamos, conveniente
con lo quetiene que ser nuestro papel en lazona

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapalabra el sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Naturalmente, estamos
hablando mientras |os acontecimientos se precipitan en esa
ollaapresion cerrada que describia e secretario de Estado.
En primer lugar, creo que hay una consideracién importan-
te que hacer. Estamos hablando de acciones que la comuni-
dad internacional, y muy especialmente la OTAN y los pai-
ses europeos dentro de la OTAN, ponen en marcha para
evitar una catéstrofe humanitaria. Por lo tanto, habria que
hablar del derecho deinjerenciahumanitaria, de suslimites
y de las limitaciones que tienen los paises gjeno a conflic-
to paraevitar quelas partes actien de modo tal que produz-
can una catastrofe de esa naturaleza. Y no hay que olvidar
tampoco cémo el comportamiento de los Ultimos meses
por parte de unosy de otros ha buscado no tanto evitar los
dafios ala poblacion como aprovecharse tacticamente de
las ventgjas y desventagjas que ofreciala evolucion de los
propios acontecimientos. Me refiero a que las tropas de
policia serbia o los guerrilleros a bano-kosovares han bus-
cado actuar desde € punto de vista estrictamente de venta-
jamilitar, y no en el sentido de respeto a derecho de los
habitantes de lazona, o incluso aesavoluntad reiterada por
lacomunidad internacional de permitir €l regreso, lareinte-
gracion de las poblaciones desplazadas por los enfrenta-
mientos.

En segundo lugar, esimportante sefialar ese otro dere-
cho que tiene la comunidad internacional, que tiene la
Alianza Atlantica y que tienen los paises europeos, de
garantizar la estabilidad de la zona, que en algunos casos y
teniendo en cuenta los precedentes bosnios mas que de
derechos habria que hablar de obligacién. Es una obliga-
cion de garantizar y de producir estabilidad en una zona
especia mente conflictiva que afecta directamente a nues-
tros intereses vitales mas principales, intereses vitales que
Se ven amenazados por las repetidas crisis que en esazona
delos Balcanes se vienen produciendo en los Ultimos afios.

Sin embargo, esta necesidad de, por un lado, proteger
los derechos mas fundamentales 'y, por otro, de garantizar
laestabilidad y la seguridad de lazonay la nuestra propia
no tendria sentido s no hubiera una voluntad firme, cohe-
rente y continuada, que la ha habido en los Ultimos meses
tanto por parte de los norteamericanos como por parte de
los europeos, de acompaiiar la presion politicay militar de
un cierto disefio dela solucion politica, que probablemente

eslo que en estos momentos se esta discutiendo con mayor
dificultad en Rambouillet. Estamos proponiendo no sola-
mente una presiéon militar, estamos no solamente amena
zando con € uso de la fuerza sino indicando de qué forma
entendemos que tanto los derechos més fundamentales
como la estabilidad de la zona puede ser garantizada
mediante un plan, esbozado en sus lineas generales por €
secretario de Estado en su intervencién, que es e resultado
no solamente de las resoluciones del Consgjo de Seguridad
sino de las decisiones y de las propuestas de laAlianza
Atlanticay de otras organizaciones europeas que han inter-
venido en la zona, concretamente en Kasovo. En cualquier
caso, es evidente que ese plan tiene unos principios. Uno es
el de autogobierno y otro € de laintegridad territorial ser-
bia, en tanto que no puede compararse la situacion de Bos-
nia con la situacion de Kosovo. Bosnia era el resultado de
laquiebrade un Estado, mientras que en € caso de Kosovo
no estamos hablando de una ex replblicafederal, sino de
una entidad menor ala que se le negaron determinados
derechos pero alaque lacomunidad internacional no reco-
noce el derecho alaautodeterminacion y alasecesion.

L os obstaculos son evidentes, no solamente por la
accion del Gobierno de Milosevicy de Serbiasino también
por ladivision de los albano-kosovares; no solamente por
la division entre los moderados como Rugovay los guerri-
lleros militares del llamado Ejército de Liberacion de
Kosovo, sino por ladivision entre los distintos lideres de
las bandas armadas que componen ese autodenominado
Ejército de Liberacién de Kosovo. Hay otra dificultad
mucho mayor que es la capacidad de la opinién publica
internacional y de los paises que ahora apuestan por impo-
ner una solucién politica mediante la posibilidad de inter-
vencién militar de ser coherentes con ese compromiso.
Tenga la seguridad el Gobierno de que el Grupo Popular
apoyara la decision que pueda tomarse en el futuro en
coherenciacon las posiciones que en € pasado hemos man-
tenido, y esto es que no es posible hacer viable una presion
politica o imponer una solucién politica razonable, como
entendemos que es la que se propone, S No Se es capaz de
poner 1os medios necesarios para que esta solucion politica
pueda ser viable en el terreno, y esto quiere decir tomar
decisiones dificiles que asegurarén los acuerdos alos que
se puedallegar en Rambouillet, pero que necesitaran de un
apoyo constante, firmey coherente no solamente de la opi-
nién sino también de los grupos parlamentarios, y en ese
apoyo tenga la seguridad el Gobierno de que el partido
Popular sera coherente con lo que hemos mantenido en el
pasado. Este es un esfuerzo grande que se nos pone por
delante, es un esfuerzo que permitira constatar la voluntad
de nuestro pais de contribuir ala estabilidad en lazonay de
garantizar los derechos més fundamental es de | os habitan-
tes de Kosovo, pero que pone ante nosotros la responsabili-
dad que tienen naciones como Espafiay la Unién Europea
y los paises de laAlianzaAtlantica de garantizar lapaz y la
estabilidad no solamente en sus fronteras sino en los paises
gue nos son mas cercanos, y esa es la mejor manera de
cumplir no solamente con los fines de las organizaciones a
las que pertenecemos sino con la propia voluntad de la
democracia espariola de ser un factor de estabilidad y de
paz en e mundo.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Miguel, tiene la pala-
bra

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(de Miguel Eges): Quiero agradecer alos representantes de
|os grupos parlamentarios que han intervenido no solamen-
te su posicion constructiva sino las aportaciones interesan-
tes que han hecho alo que puede conformar la posicién del
Gobierno espafiol en d desarrollo de un proceso del queyo
Ccreo que estamos viviendo sdlo la primera parte, porque es
de desear que las negociaciones de Rambouillet abran un
espacio nuevo en € que debemos jugar un papel por lares-
ponsabilidad que nosotros tenemos dentro del concierto
€europeo.

Estoy de acuerdo con €l sefior Alcaraz en que tenemos
gue mantener informada a esta Comision de los pasos que
sevan dando y, por tanto, creo que ha sido una buena coin-
cidencia que esta comparecencia hayatenido lugar justo en
un momento en & que, como decia antes, se esta cociendo
el acuerdo. Yo le expreso, sefior presidente, mi total dispo-
nibilidad para venir agui inmediatamente en e momento
en que se conozca s hay acuerdo y s se van atomar deci-
siones sobre una futura participacion de Espafia en los
aspectos civiles y militares. Por consiguiente, estoy de
acuerdo en que éste es un tema que preocupa ala opinion
publica espafiola. Los balcanes estdn en una zona alegjada
geogréficamente de nuestro pais, pero a finy al cabo es
evidente que la opinién publica tiene una sensibilidad para
todos los temas que amenazan la paz y la seguridad en
nuestro continente, muy particularmente en la parte sur, en
el Mediterréneo, y pienso que esa sensibilidad no la pode-
mos ignorar.

Efectivamente, Espafia ha seguido muy de cerca este
conflicto a través de la Unién Europeay de la Alianza
Atlantica. Se ha dicho que deberiamos haber tenido una
participacion mas activa. Yo entiendo que hemos tenido
una participacién més activa de la que se podia esperar por
€l hecho de no ser miembros del Grupo de Contacto. Tam-
bién estoy de acuerdo en que habria que replantearse ser o
no miembro del Grupo de Contacto. El asunto ha sido
replanteado atodos los niveles. Lo que pasa es que cuando
los grupos se hacen demasiado numerosos empiezan a no
ser efectivosy la participacion de Espafia—eso eslo que
se nos dice— provocariael deseo generalizado detodoslos
paises de meterse en un grupo y ese grupo dejaria de ser
operativo. Lo que tiene de interesante € Grupo de Contac-
to es que es € punto de unién con Rusia. Hay unos socios
europeos y estén Rusiay Estados Unidos. Yo creo que ese
es e mérito fundamenta de este grupo, que nunca—y en
€30 nosotros siempre hemos insistido— debe marginarse a
Rusia en la solucion del conflicto porgque es fundamental
gue esté totalmente de acuerdo y participe.

Nosotros hemos tenido una forma de participar de la
cual no se ha hablado suficiente —y me parece que hay
gue citarla de nuevo— que hasido € papel importantisimo
y preponderante que en toda esta crisis hajugado € ex pre-
sidente del Gobierno espafiol, don Felipe Gonzdez, desig-
nado por la Unién Europeay por la OSCE como € repre-
sentante politico parabuscar unasalida politica. Debo decir
que, respondiendo a aguellos que creen que Unicamente la

presion militar es la que hajugado un papel importante,
francamente pienso que la comunidad internacional ha
jugado todas sus cartas en la via politica a través de una
persona de tan reconocido prestigio, con experiencia en
problemas espinosos de ese tipo y de transicion como es €
ex presidente del Gobierno espafiol, que tenia toda la con-
fianza de la comunidad internaciona y ala que € Ministe-
rio de Asuntos Exteriores ha prestado todo su apoyoy cola
boracion. No era solamente Felipe Gonzdlez sino una
personatan cudlificada profesionalmente como Juan Anto-
nio Y afez, ex embajador en Naciones Unidas, ex director
del departamento internacional de la Presidencia del
Gobierno, que en todo momento ha acompafiado a Felipe
Gonzélez en todas | as gestiones. Ellos han venido asistien-
do regularmente no solamente en las gestiones con € presi-
dente Milosevic, sino como observadores en € Grupo de
Contacto. Por tanto, nosotros teniamos ya una presenciaen
el Grupo de Contacto a través del ex presidente Felipe
Gonzélez.

Por razones de evolucién de las cosas, cuando se ha
visto que lavia politica estaba totalmente arruinada, que no
habia manera de establecer un didlogo, que |os propios ser-
bios rechazaron la figura de Felipe Gonzalez precisamente
porque estaba propugnando la via de la negociacion y del
didlogo, & mandato de Felipe Gonzdlez teniaun término 'y
apartir de principios de este afio no ha sido renovado por-
que se vio que habia cumplido su funcion y que yano tenia
sentido. Esa es larazén por la que ni Felipe Gonzalez ni
sus representantes, las personas que le ayudan, e asesoran
y le acompafian, no estén en este momento en Rambouill€t.
Si estuvieran nosotros estariamos en condiciones de poder
informar a esta cdmara de lo que pasa ali, porque debo
decir que don Felipe Gonzdlez y las personas que le han
asesorado han actuado con absoluta transparenciay lealtad
con el Ministerio de Asuntos Exteriores, con € Gobierno,
teniéndonos puntual mente informados de todos |os detalles
de lo que estaba pasando alli. Por tanto, através de esta
figura nosotros hemos podido participar, y muy dignamen-
te, y hemos podido tener informacion.

Estoy de acuerdo con la conclusién del sefior Alcaraz
de que hay que preservar el papel politico de la Union
Europeay de la OSCE. Creo que lo hemos estado hacien-
do. El presidente de esta Comision, como presidente de la
Asamblea Parlamentaria de la OSCE, fue muy activo y
sabe muy bien como esta organizacion ha participado.
Nosotros estamos dispuestos a seguir potenciando € papel
de la OSCE en egte conflicto.

Comprendo la afirmacion del sefior Navas de que €l
tratamiento de minorias es un asunto que no solamente se
debe resolver aqui en el caso de Kosovo sino también en
otros casos. Nuestra posicion a este respecto no es diver-
gente. La Union Europea tiene unatesis sobre el tema,
como latiene lacomunidad internacional, y laaplicasiem-
pre que puede porque & de las minorias es un asunto recu-
rrente en €l entorno del este europeo e incluso més alla
Por tanto, solo puedo decirle que en € caso de Kosovo ho
se hace discriminacion ni se haraentemassimilares. Agra-
dezco € apoyo recibido por parte de los grupos parlamen-
tarios ante una eventual idea de despliegue de efectivos
militares para garantizar los acuerdos de Rambouillet, s
los hubiera, como espero. Yo respeto la posicidn del dipu-
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tado de lzquierda Unida, sefior Navas, de que no seria
deseable que la OTAN desplegara tropas, pero la expe-
riencia nos ensefia que estos pactos estan forzados por la
comunidad internacional y en muchos casos no son desea
dos por las partes, como pasé con Dayton. Alguien ha
hablado de Rambouillet como un Dayton 2. Yo creo que
si, que es un Dayton 2, y a final la presion les hace acor-
dar algo que no estan muy dispuestos a cumplir y que la
garantia de una presiéon militar les empuja a cumplir y
luego empiezan a crearse sinergias, como ha pasado en
Bosnia-Herzegovina, y finalmente descubren alafuerza
guelacooperacién lesdamejor resultado y empiezaacris-
talizar eso que eslapaz civil. Lapaz civil esla coopera-
cién porque la paz armada, con la presencia de tropas, no
es paz sino simplemente cese de hostilidades. El cese de
hostilidades en una zona caliente como Kosovo ya es
mucho; ya es mucho que no haya catastrofes humanita
rias, que no mueran seres inocentes, pero luego hay que
lograr la paz civil, que es que | as gentes cooperen y, por
desgracia, en los Balcanes se ha demostrado que no hay
otra solucion, por lo menos durante un tiempo, que tener
una presencia militar para provocar esta cristalizacion de
lapaz civil.

También estoy de acuerdo con el sefior Navas en que
hay que llevar alos criminales de guerra en Kosovo al
mismo tribunal que se llevan los de Bosnia-Herzegovina
y otros sitios de la antigua Yugoslavia. Es verdad que no
se hapodido llevar atantos como sabemos que son crimi-
nales de guerra, pero creo que el sefior Navas es conscien-
te de la extraordinaria dificultad que en muchos casos
supone detener a algunos criminales de guerra que estan
protegidos por la propia poblacién local. Los hechos
demuestran que cada vez que se ha detenido a alguno ha
habido bajas, en algunos casos bajas en las fuerzas de
interposicion simplemente por el mero hecho de dar el
alto a una persona e incluso en algunos casos bajas de
fuerzas que nada tienen que ver con la detencién, como
fueron las recientes palizas que recibieron algunos miem-
bros espafioles de la Guardia Civil destacados en Bosnia-
Herzegovina como consecuencia de |a detencion de un
criminal de guerrapor unas tropas briténicas. Lareaccion
de la poblacion local a muchos kilémetros de distancia
sobre una guarnicion de paz sUpUSO Un Serio riesgo para
las vidas de estos guardias civiles, algunos de los cuales
estan hospitalizados, simplemente por una paliza de la
poblacion local.

Paso ahora aresponder avarias de las preguntas hechas
por el sefior Solé Tura. En este momento lo primero esbus-
car un estatuto provisional de autonomia para Kosovo.
Sobre referéndum de autodeterminacion, aunque se habla
de ello, tengo que decir que no estd acordado. Lo que la
comunidad internacional desea es que haya un estatuto que
permitalaautonomiade K osovo, dentro deloslimitesdela
antigua Yugoslavia, con garantias para todos, no solamente
para los albano-kosovares, ya que no hay que olvidar que
los serbios son una mayoria vulnerable en una zona como
Bosnia-Herzegovina.

¢Es posible una situacion diferente ala de Bosnia? Yo
creo que en este momento no. Si buscaramos una solucion
diferente ala de Bosnia quedaria desautorizada toda la
accion internacional con respecto a Bosnia. Seriaimpara-

ble la desmembracion de Bosnia-Herzegovina, la creacion
de unarepublica serbia independiente, de una replblica
croata independiente y de una republica musulmana inde-
pendiente, con lo cual satariaen mil pedazostodalacons
truccién, afectando también ala zona albanesay a Mace-
donia.

¢Como piensacontribuir el Gobierno espafiol al acuer-
do del plan civil y militar? Pues en la medida de nuestras
posibilidades y en funcién de lo que se decida con nues-
tros socios. Es decir, Espafia sola no va a actuar. Nosotros
actuaremos con los miembros de la Unién Europeay de
la Alianza y veremos como podemos contribuir. Hay
voluntad en el Gobierno espafiol de hacerloy lo haremos
en la medida de nuestras posibilidades, aunque todo el
mundo sabe gque son limitadas en comparacion con las
gue tienen otros de nuestros socios. Lo que nunca ha fal-
tado ha sido la voluntad espafiola, y no solamente la
voluntad politica de este Gobierno y del anterior, sino
también la extraordinaria voluntad demostrada sobre el
terreno por los que participan. Yo creo que la accién de
nuestras tropas en Bosnia es un ejemplo que se cita por-
gue se trata de gente que no acude sblo a cubrir € expe-
diente sino arealizar la paz civil. Por tanto, participare-
mos con el mismo entusiasmo.

Hay otra gran pregunta: ¢Es posible avanzar sin que
se produzcan cambios politicos? Es evidente que €l
modelo de Serbia de falta total de democracia, de un
poder casi omnimodo y desp6ticamente gjercido por €l
sefior Milosevic, eslo que nos hallevado a esta situacion.
Si hubiera sido un hombre mas dialogante, si hubiera
escuchado mas los consejos del alto representante de la
Union Europeay de la OSCE, sefior Gonzalez, segura-
mente hace afios —porque la misién del sefior Gonzalez
es de hace més de dos afios, de 1997 s lamemoriano me
falla— hubiera podido entrar en una dinamica que hubie-
raevitado todo esto. Es evidente que tiene que hacer den-
tro de la sociedad de la Federacion Yugoslava un gran
revulsivo. Y se asiste a cierta evolucion. Montenegro ya
no eslo mismo y en Yugoslavia se estdn moviendo cosas.
Esperemos que todo esto provoqgue un reactivo gque per-
mita una transformacion dentro de la mentalidad de la
clase politica yugoslava dominante, porque solamente asi
habra posibilidad de una paz civil en un entorno como €
gue queremos disefiar.

Me preguntaba también S.S. cudl es la politica del
Gobierno espariol con € espacio albanésy me deciaque no
se habia cruzado con ningln representante diplomatico
espariol en Tirana. Efectivamente Espafia no tiene embgja-
da en Tirana. Espafia cubre Tirana desde Romay hay fun-
cionarios de la Embgjada de Espafia en Roma, tanto diplo-
maticos como agregados militares, comerciales o de
informacion, que se desplazan regularmente atomar con-
tacto con las autori dades al banesas. Hemos tenido un repre-
sentante diplomatico permanente, € sefior Ezquerra, que
estuvo sobre el terreno todo el tiempo que duré la presen-
cia de tropas espafiolas en aquella intervencién, que €l
sefior Solé Turarecuerda, del verano de 1997. Después lo
hemos retirado no por falta de interés en Albania, sino por
e hecho de que no tenemos ni |os medios presupuestarios
ni 1os medios humanos para abrir laembajada. Creo que no
se le puede reprochar a este Gobierno no haber hecho lo
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maximo, dentro del rigor presupuestario a que estamos
sometidos precisamente para poner las cuentas clarasen €
pais, paraabrir embgjadas en € mundo. Pero mereferiréa
ambito europeo.

Desde 1996 se ha abierto la embajada de Sarajevo,
anunciada anteriormente y que el anterior Gobierno no
pudo abrir por falta de posibilidades, no porgue no tuvie-
ra voluntad pues ya habia declarado que la abria. Se ha
abierto laembajada en Bratislava (Eslovaquia). Se acaba
de abrir la embajada en Ljubijana (Eslovenia) ¢Qué nos
falta? En el espacio europeo —no voy a hablar del
mundo— nos faltan las embajadas en los tres paises bal-
ticos: Estonia, Letoniay Lituania, candidatos ala adhe-
sién. Nos faltan Albaniay Macedoniay, en un espacio
méas amplio pero también europeo, Moldaviay Belarus.
Es evidente que tendremos que jerarquizar porque no
solamente no tenemos dinero, €s que no tenemos perso-
nas. Espafia cubre un espacio diplomatico con la mitad
de efectivos con que lo cubren paises de menos impor-
tancia que nosotros. Ayer mismo estuvo aqui el ministro
de Asuntos Exteriores de Holanda, sefior Van Aersten y
me confesaba mi colega el sefior Benschop que los Pai-
ses Bajos tienen 1.400 diplomaticos de carrera activos.
En Espafia hay 700 jLos Paises Bajos! No estoy compa-
rando con Italia, Francia, Reino Unido o Alemania, que
tienen tres veces méas. Por tanto, mientras no tengamos
un esfuerzo adicional de recursos humanos —Io cual es
dificil en un periodo de congelacion de empleo publico,
como SS. SS. conocen, ano ser que hubiera el clamor de
gue hiciera una excepcion con el servicio exterior—,
mientras no haya medios materiales, tendremos que
jerarquizar las prioridades. En este momento —se lo con-
fieso— la prioridad es concentrar nuestro esfuerzo en
abrir embajadas en los paises candidatos a la ampliacion
tanto ala Unidén Europea como ala OTAN, que son los
tres paises balticos, parainmediatamente después incluir
aAlbania, que como pais mediterraneo pasaria por delan-
te de Moldavia, Macedoniay Belarus. Después ya veria-
mos qué pasa. Puedo asegurarle que no es por falta de
voluntad de hacer politica con Albania, que lahacemosy
muy activa, sino por faltafisica de disponibilidad de per-
sonas 'y de medios por 1o que no se abre una embajada.
Tomo nota y redoblaremos nuestra presencia alli dentro
de lo que sea humanamente posible para mantener la
unién con ese pais mediterraneo tan importante para
Europay para nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario de
Estado.

Concluimos esta comparecencia agradeciendo de
nuevo al sefior secretario de Estado su presenciay sus
explicaciones.

Como saben SS. SS., tenemos alaunadelatarde una
reunion precisamente con una delegacion de la Comi-
sion de Asuntos Exteriores de Eslovenia. He pedido al
vicepresidente sefior Milidn que comience la reunion
junto con el sefior Burballay algunos portavoces —la
sefiora Fernadndez se quedaria agui—, esperando que los
puntos pendientes del orden del dia sean rapidamente
acabados.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVAALARATIFICACION DEL ESTATU-
TO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(NUmero de expediente 161/001318.)

El sefior PRESIDENTE: El punto siguiente del orden
ddl diaeslaproposicion no de ley relaivaalaratificacion
dd Estatuto de la Corte Penal Internacional, cuyo texto ori-
ginario ha sido presentado por € Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida. Como saben ustedes, a este
texto han sido presentadas dos enmiendas, una por €l
Grupo Parlamentario Popular y otrapor € Grupo Socidis-
ta. Paralaexposicion del texto original tiene la palabra el
sefior Navas.

El sefior NAVASAMORES: Como ustedes ya sabran,
el Estatuto de la Corte Penal Internacional no entraraen
vigor hastael primer diadel messiguienteaagquel en que el
instrumento de ratificacion nimero 60 haya sido deposita-
do ante el secretario general de las Naciones Unidas. A
fecha 26 de enero de 1999 existen 74 firmas y tan solo una
ratificacion. Se trata de Senegal, cuya Asamblea Naciona
autorizé € pasado 14 de enero asu presidente pararatificar
el Tratado de Roma. Este instrumento de ratificacion, al
menos hasta la mencionada fecha, se encuentra en proceso
de ser depositado ante @ secretario general de la ONU.

En este momento, pues, los esfuerzos se centran —y en
ello estén concentrando todas sus fuerzas y movimientos
organizacionesy activistas de derechos humanos— en la
pronta consecucion de esas 60 ratificaciones necesarias
paralaentrada en vigor dd estatuto. Hago mencion de las
aportaciones y voluntades de digtintos organismos interna-
cionalesy personas de renombrado prestigio respecto alos
derechos humanos. Por g emplo, Amnistia I nternacional
pide atodos |os gobiernos que ratifiquen e estatuto cuanto
antes, que adopten lalegidacidn necesariay que no hagan
declaraciones de exclusi6n voluntaria para no minusval o-
rar €l contenido del estatuto. )

El propio Defensor del Pueblo, el sefior Alvarez de
Miranda, dice que debemos esforzarnos en crear organis-
mos de garantia para esos derechos humanosy que € Tri-
buna Penal Internaciona es un gjemplo paraello, debien-
do Espafiaratificar este acuerdo, que es muy importante
para nuestro paisy un gran paso hacia adelante. El Parla-
mento Europeo pide alos paises que yahan firmado € Tra-
tado de Roma que lo ratifiquen en e plazo més breve posi-
ble, a fin de que el Tribunal pueda comenzar sus
actividades antes del 31 de diciembre del afio 2000.

También voy a hacer mencion ala Ultimareunién dela
Unién Interparlamentaria, celebrada en septiembre
de 1998, cuyo presidente, don Miguel angel Martinez,
tenemos la suerte de tener entre nosotros donde se felicitan
por lafirmade estatuto y piden que lasreservas delos pai-
ses sean limitadas. En su punto 12 instala pronta firmay
ratificacion del Estatuto del Tribunal Penal Internacional
por todos los Estados que no lo hayan hecho y recomienda
alos parlamentos de estos estados actuar activamente a
respecto y, ademas, que utilicen plenamente su influencia
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para que el Tribunal sea répidamente creado y para que
pueda funcionar eficazmente. Por ello este grupo parla
mentario estima que la prontaratificacion del estatuto debe
congtituir una de las prioridades de la politica exterior del
Estado espariol. No obstante, nos encontramos ante un pro-
blemaprevio d detd ratificacidny esque ni siquieraexis-
te una traduccion oficial del Tratado al castellano. Ante
todo debemos conocer la version definitiva de este texto
porque es un elemento fundamental para poder seguir
avanzando en € proceso de ratificacion.

En cuanto a laratificacion en si misma, de todos es
conocido gue la adopcion e implementacion en nuestro
pais del Estatuto de la Corte requerira la adaptacion de
nuestralegidacion interna, tanto sustantiva como procesal,
al texto del mismo, sin perjuicio de las modificaciones que
afectaran a textos legidativos tan importantes como nues-
tro Codigo Penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
hasta la misma Constitucion y sin perjuicio del estudio
exhaugtivo que la materiarequiere, dado que o més proba
ble es quetal ratificacion venga acompafiada de una serie
deinterpretacionesinterpretativas.

Este grupo propone, atenor de lo solicitado por toda
una serie de organismos y activistas de derechos humanos,
tanto espafioles como europeosy de caracter internacional,
gue en tales declaraciones interpretativas se tomen en con-
sideracion los siguientes puntos. Son seis referencias que
voy ahacer en muy corto espacio de tiempo.

Primero, aceptacion del precedente jurisprudencial sen-
tado tanto anivel nacional como internacional por losautos
delaSadadelo Pena delaAudiencia Naciona espafiola,
con fechas 4 y 5 de noviembre de 1998, dictados por una-
nimidad a tenor de los juicios contra las juntas militares
argentinay chilena. La segunda observacién que hariamos
serian que, asimismo, tal declaracién debieraincluir una
definicion extensiva de |os delitos graves contra los dere-
chos humanosy la voluntad expresa del Parlamento espa-
fiol de la adecuacién de nuestralegislacion alafigurade
los delitos de impunidad, tanto en los derechos civiles y
politicos, como en los econémicos, socialesy culturales.
Latercera observacion es que esa declaracion deberia, asi-
mismo, incorporar lavoluntad de incluir explicitamente
como figura delictiva la de la organizacion criminal, en
cuanto figuraandoga ala de la conspiracién criminal, ya
gue la esencia de ambas es cooperar para fines criminales.
Lacuarta seria que igualmente lamisma consideracion han
de merecer € principio de responsabilidad del comandante
y de no inmunidad del jefe del Estado, ambos derivados
del principio de responsabilidad individual en materia cri-
mina. En € punto quinto nuestro grupo cree ademas que
las caracteristicas que se van a exponer a continuacion
sobre los crimenes contra la humanidad han de incorporar-
se explicitamente a nuestralegidacion y la voluntad de tal
incorporacion ha de verse reflejada en el instrumento de
ratificacion. A laluz del desarrollo actual del derecho inter-
nacional, tanto consuetudinario, como convencional, son
crimenes contra la humanidad |a préctica sisteméticao a
gran escala ddl asesinato, latortura, las desapariciones for-
zadas, ladetencion arbitraria, lareduccion en estado de ser-
vidumbre o trabgjo forzoso, las persecuciones por motivos
politicos, raciaes, religiosos o étnicos, las violacionesy
otras formas de abusos sexuaes y la deportacién o trasado

forzoso de poblaciones con caracter arbitrario. Los crime-
nes contrala humanidad incluyen también e genocidio. La
sexta observacion que aportariamos como consecuencia
dd punto anterior es € principio de complementariedad de
los tribunal es espafioles con la Corte, maxime después de
los dudidos fallos de la Sala de 1o Penal de laAudiencia
Nacional, que ha de conllevar el reconocimiento expreso
delajurisdiccion penal universal de los tribunales internos
espafioles para conocer de delitos graves contralos dere-
chos humanos.

| zquierda Unida estima que la inclusion a modo de
declaraciones interpretativas en e futuro texto de ratifica-
cién de los extremos enumerados con anterioridad es una
garantia obligada de cara a eficaz funcionamiento de la
Cortey de las relaciones del Estado espariol paracon la
misma, asegurando asi el compromiso del mismo de no
dejar impunes alos responsables de graves delitos contra
los derechos humanos, cuyo procesamiento conforme al
texto del estatuto estuviera en manos de nuestro Gobierno.
Recientes encuestas efectuadas a colacion del caso Pino-
chet, reflejan que la sociedad espafiola, por amplia mayo-
ria, considera que los autores de estos crimenes han de ser
enjuiciados, y esa voluntad es la que ha de prevaecer ala
hora de ratificar este estatuto con todo lo que tal ratifica
cion conlleva

El sefior PRESIDENTE: Como recordaba antes, hay
dos enmiendas presentadas aesta proposicion no deley. La
primeraen e orden temporal eslade Grupo Popular. Para
Su exposicion tiene la palabra su portavoz, € sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Proponemos una serie de
enmiendas y luego explicaré los acuerdos a los que hemos
Ilegado con el grupo proponente de lainiciativa para su
posible aceptacion. En primer lugar, proponemos que se
inste a Gobierno a seguir impulsando los mecanismos de
retificacion ya puestos en marcha para poder proceder ala
ratificacion del Estatuto de la Corte Pena Internacional
cuanto antesy al depdsito —y eso es algo que afiadimos
luego— del instrumento de ratificacion ante las Naciones
Unidasy el texto declarativo correspondiente. Este punto
es coherente con la posicién defendida por |a delegacion
espariola en la Conferencia de plenipotenciarios, convoca
da por Naciones Unidas y con e hecho de que Espaiiafue
uno de los primeros paises que firmaron el estatuto el
mismo dia de su aprobacion. La entrada en vigor ddl esta-
tuto depende de una serie de ratificaciones, creo que €l
ndmero es de 60; Espafia esta entre las primeras que |0 rati-
fican pero alin debera haber un plazo de més de seis meses
para que entre en vigor. En cualquier caso, conforme al
estatuto, éste debera ser objeto de desarrollo con la aproba
cion adn pendiente del reglamento de procedimiento y
medios de prueba —es una verdadera ley procesal—, de
las previsiones relativas a la financiacién de la Corte, del
convenio con € pais sede, Holanda, etcétera

En segundo lugar, de acuerdo con € espiritu no sélo del
texto presentado sino de alguna otra enmienda (creo que la
del Grupo Socidistavaen & mismo sentido), proponemos
instar al Gobierno aelaborar y remitir alas Cortes Genera-
lesen & plazo més breve posible lalegidacion que pudiera
ser necesaria tanto de caracter procesal como sustantivo



— 17829 —

COMISIONES

10 pE FEBRERO DE 1999.—NuUMm. 611

para el efectivo cumplimiento del Estatuto de la Corte
Penal Internacional, recogiendo en su vertiente procesal la
experiencia en la cooperacion con los tribunales penales
internacionales para la antigua Yugodaviay para Ruanda.

En tercer lugar, instamos a Gobierno a seguir, unavez
ratificado el estatuto, la politicaespafiolafavorableaquela
Corte pueda gjercer sin limitaciones las funciones jurisdic-
cionales que le atribuye € Estatuto de Roma. La posicion
espafiola siempre ha sido contrariaa mermar la jurisdic-
cién de la Corte Penal Internaciona o adificultar que ésta
actle dentro del ambito de sus competencias. Deseamos
guelaCorte puedatrabgjar de modo que se puedan cumplir
el objetoy e fin del estatuto y que su finalidad pueda ser
desarrollada con plenitud y capacidad. Este es el texto de
nuestra enmienda. Podremos llegar a un acuerdo y espero
gue éste sea apoyado por |os demés grupos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socidistase ha
presentado también una enmienda. A efectos de clarifica
cion, quiero indicar que el texto delaproposicién no deley
sobre este tema que también present6 el Grupo Sociadista
con fecha 3 de febrero se hareconvertido en unaenmienda,
gue es la que en este momento va a exponer la sefiora
Ballethd, que tiene fecha de 9 de febrero. Lo digo a efectos
de claridad de los documentaos correspondientes.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la
sefiora Balletho.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Efectivamente, esta
enmienda es fruto del texto que en su momento teniamos
intencion de presentar. En aras del consenso en unamateria
gue creo gque nos compromete a todos, con un precedente
en Espana que ya ha citado a sefior Navas, d proceso rela
cionado con la extradicién de Pinochet y algunos otros ele-
mentos que se han abordado aqui, como pueden ser las
consecuencias posteriores en relacién con los criminales de
guerra de Kosovo, cuanto antes se apruebe el Tribunal
Penal Internacional, antes tendremos un instrumento juridi-
€O consensuado y apto para resolver esos problemas'y cri-
menes.

Aunque € sentido de la proposicion y de la enmienda
dd Grupo Popular vaen lamismadireccién, pensamos que
urgir latramitacién ante las Cortes Generales del Estatuto
dd Tribunal Pena Internacional esimportante, como lo es
también el afadido que aportamos, que es depositar ante
Naciones Unidas la correspondiente ratificacion por el
Reino de Espafia de dicho estatuto; es decir, setratade urgir
los dos instrumentos esenciales para que todo ello surtalos
efectos que deseamos.

Hay un segundo punto que esimpulsar e desarrollo y
laglecucion de los trabajos pendientes relativos a la elabo-
racion y aprobacion de las reglas de procedimiento y
medios de prueba dd Tribunal, con €l fin de que dicho Tri-
bunal adquiera laincuestionable autoridad e independen-
cia, comparecenciay ampliajurisdiccion que requiere su
establecimiento. Esta primera parte de nuestro segundo
punto queda reflejada en el hecho de que tiene que darse
una comision preparatoria que active antes del 30 de junio
del afio 2000 esas reglas de procedimiento y medios de
prueba del Tribunal; por tanto, creemos que podemos tener

un cierto papel aqui.

También decimos: promover cuantas acciones sean
necesarias, tanto bilateral como multilateralmente, para
conseguir que los Estados que forman parte de Naciones
Unidas se sumen alafirme ratificacion de dicho estatuto
en € plazo previsto. A mi grupo le parece que no es sufi-
ciente que asumamos €l compromiso de ratificacion, sino
gue es mas adecuado comprometernos mas ampliamente a
influir para que lamayor parte de los paises o puedan rati-
ficar y que, ademés, esto sehagalo antesposibley sin espe-
rar al 31 de diciembre del afio 2000; si puede ser antes,
mejor, ya que las turbulencias internacionales y las viola
ciones de |os derechos humanos que se estén produciendo
urgen e establecimiento de ese Tribunal.

En laenmiendatransaccional nimero 1, donde decimos
«adoptar las medidas», no nosimportaria en absoluto decir
«seguir impulsando las medidas». La misma enmienda del
Grupo Popular parece sugerir € hecho de que no hay nada
nuevo en ese sentido, el Gobierno esté en estadirecciony
nosotros o compartimos. La paaoralatiene, naturalmente,
€l proponente, que es e sefior Navasy aé remitimos nues-
tros deseos dellegar a un consenso.

El sefior PRESIDENTE: ¢Otros grupos que desean
hacer uso de la paabra? (Pausa).

El sefior Alcaraz, por & Grupo Mixto, y luego el sefior
Guardans, por € Grupo Catalan.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Intervengo muy breve-
mente en nombre de Nueva I zquierda-Iniciativa per Cata
lunya para apoyar, como no podia ser de otra manera, la
oportunidad y € texto delaproposicion no deley que ahora
debatimos. Esperamos que €l grupo proponente y los dos
grupos que han presentado enmiendas lleguen aun consen-
so del que creemos que no estamos muy lejosy que seria
muy positivo.

Simplemente quiero hacer unareflexién. No dudamos
de lavoluntad del Gobierno, que al menos hasta ahora ha
mantenido una linea que a nosotros nos parece francamen-
te satisfactoria, pero creemos que es bueno que esta Cama
ra siga debatiendo y efectuando un control exhaustivo del
Gaobierno en esta materia, primero, para evitar la posible
tentacién —insisto en que ni siquieralacito como sospe-
cha, aunque en cualquier caso nosotros debemos estar vigi-
lantes— de que diversas clausulas interpretativas pudieran
algjar de un compromiso fuerte al Estado espafiol en cuan-
to a este instrumento eficaz de represion de los crimenes
contrala humanidad.

En segundo lugar, muy recientemente recibia unares-
puesta del Gobierno, firmada €l 28 de enero, en lacual se
dice que desde la Conferencia diplomética de Roma €l
Gobierno inicié los tramites conducentes a laratificacion
del estatuto, que esta siguiendo un curso sin demora. Sin
embargo, nos ha causado una cierta preocupacion ver que
€l Gobierno no avanza una fecha meramente indicativa,
que era exactamente lo que se preguntaba, y que introduce
una serie de reflexiones sobre los estudios que hay que
hacer, que nadie pone en duda, pero entendemos que no
podria dilatarse mucho €l tiempo usando este argumento
porque nos podria poner en una situacién en la que este
consenso pudiera encontrar ciertas dudas. Creo que novaa
ser dificil que en ese consenso se produzcan las reformas
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legales que hubiera menester. Nos hubiera gustado que en
estarespuesta el Gobierno no hubiera dejado pasar |a opor-
tunidad de detallar precisamente cudles son, asu juicio,
estas reformas, con lo cua iria construyendo también un
cuerpo de consenso pardelo a de lameraratificacion.

Finalmente, entendemos que no es una mera cuestion
formal o de orgullo —Senegal yatiene € orgullo de haber
sido el primero en ratificarlo—, sino que en & caso espa-
fiol, por su ubicacion en € contexto europeo, latinoameri-
cano, etcétera, laratificacion tendria un efecto gemplifica
dor positivo para que otros Estados se animaran y que esas
60 ratificaciones se produjeran en e menor tiempo posible,
en esa fecha que se ha propuesto por algunas ONG como
muy oportuna, de modo que € inicio del afio 2001 estuvie-
ra plenamente en funcionamiento el Tribunal Pend Inter-
nacional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Intervengo breve-
mente para manifestar nuestra plena aceptacion, incluso
del texto original de la proposicion no de ley de Izquierda
Unida, que en sus propios términos, quiza con algin matiz
menor, Nos parecia aceptable.

Desde @ primer momento en que se empezd a hablar del
Tribunal Penal Internacional nuestro grupo insistio en la
conveniencia de que Espafia tuviera un papel muy predomi-
nante y muy gjemplarizante en la comunidad internacional,
en ladefensa de su creacion y de su establecimiento.

Por tanto, no sélo lo apoyamos, sino que nos considera:
mos responsables o corresponsables en algunos casos de
las principalesiniciativas que haido adoptando esta Cama:
raen relacion con € contenido que debiatener ese estatuto,
finalmente aprobado en Roma, parala Corte o Tribunal
Penal Internacional. Por tanto, no podemos més que felici-
tarnos del hecho de que aqui una vez mas se manifieste la
necesidad y la conveniencia de ratificar cuanto antes ese
texto, porgue podria ocurrir, y asi sin duda desea €l pais
més poderoso de latierra, los Estados Unidos, que esetexto
hubiera sido aprobado con mucha dificultad paralograr
vias de consenso en lo que es € contenido fundamenta del
Estatuto del Tribunal Penal, pero que quedara finalmente
en nada, sencillamente por dos causas, por lafatadelas
ratificaciones necesarias para que finalmente pueda entrar
en vigor o por lavia—que seria més frustrante alin— de
una tedrica entrada en vigor, porque efectivamente se
hubieran producido las ratificaciones, pero con unaimposi-
bilidad préactica de funcionamiento, ya sea por falta de
dotacion de recursos, ya sea porque se produzca en parale-
lo un entramado de convenios bilaterales, agunos de ellos
con los propios Estados Unidos o con otros paises, que
vacien de contenido las funciones del Tribunal Penal Inter-
nacional, o porque, finalmente, falten los recursos, los
mecanismos legales internos, procesales o incluso penales
gue sirven de patas y de desarrollo, laletra pequefiaindis-
pensable, para que un mecanismo como éste, tremenda-
mente complego y sin precedentes a nivel mundial, pueda
Ilegar afuncionar. Si existen precedentes, es obvio y bien
sabido, en Ruanda y en Bosnia, pero la elevacion de esos

precedentes a una categoria universal hace que en términos
procesales incluso esto sea muchisimo més complegjo.

No podemos sino apoyar unainiciativa que pretende
instar a Gobierno aque cuanto antes seterminen los trami-
tes necesarios para proceder ala ratificacién, empezando
evidentemente por la traduccion oficial, que dudo que
pueda hacer Espafia por su cuenta, pues tiene que ser una
traduccion de Naciones Unidas; |o Unico que podra hacer
es impulsarla, pero esperamos que ese impulso politicoy
diplomético se produzca, que posteriormente se puedalle-
var acabo unaratificacién y que tan pronto esaratificacion
se hayarealizado se desarrolle lalegidacion interna nece-
saria paraque € Estatuto del Tribuna Pend Internacional
desde Espafia tenga ya todos | os instrumentos necesarios.

S noscefiimosalo que eslaletraconcretadelasinicia
tivas aqui presentadas, ni grupo, insisto, y lo quiero dejar
claro, hubiera apoyado précticamente en su totalidad, salvo
un pequefio comentario a una expresion que se contiene en
e texto de Izquierda Unida, |o hubiera apoyado en su lite-
ralidad original y, por tanto, evidentemente, va a apoyar
también el texto finalmente aceptado por |zquierda Unida
como autor de lainiciativa, con las enmiendas presentadas
por € Grupo Parlamentario Popular y por € Grupo Parla
mentario Socialista

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navas, ya sabe que
tiene la palabra para indicarnos en qué medida su grupo
esta dispuesto a aceptar 0 no las enmiendas presentadas,
espero y deseo que en un ato grado.

El sefior NAVASAMORES: Simplemente deseo mos-
trar la satisfaccién de mi grupo por € ato grado de volun-
tad de consenso; voluntad de consenso, primero, paralle-
gar a acuerdo fina que ha encontrado en los proponentes
delas enmiendas. A lavez, nuestro grupo también entiende
de la necesaria flexibilidad de nuestras propuestas para
poder encontrar la unanimidad que creo que debe presidir
|as decisiones sobre los asuntos como € tema que trata la
defensa de |os derechos humanos mediante la creacion de
este Tribunal Penal Internacional.

Nuestro grupo en su proposicién no de ley hace men-
cidn atres elementos concretos, que son los que fina mente
se ven recogidos con € texto transaccionado, que evidente-
mente degjan bien claro que Espafia esta en marchay quiere
Ilegar cuanto antes a laratificacion del Tratado. Mediante
€l segundo punto pretendemos ponernos en marchay ace-
lerar nuestra maguina legislativa para adaptar nuestro
marco legal alos compromisos que nos supone laratifica
cién de este Tratado. El tercer elemento que nosotros con-
sideramos fundamental es e delanecesidad de que Espafia
lo ratificase, acorde con lafilosofia con la cual se aprobd
en Roma el Estatuto del Tribunal Penal Internacional. Eso
gueda reflgjado también en € tercer punto, que Espafia no
vaa egjercer ningun tipo de limitacion en las funciones de
ese Tribunal.

Esos son |os elementos, junto con las aportaciones de
mi grupo en € texto transaccional delanecesidad deincluir
un texto declarativo en e momento de laratificacion para
gue Espafia deje constancia de cud es su voluntad para €l
proceso posterior de lamisma, que es la adaptacion legal,
como digo, y también de |a propuesta socialista de que
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Esparfia, asumiendo este compromiso de defensa dd Tribu-
nal, en los foros internacionales en los que esté presente
sea también una banderay una punta de lanzade paz y de
defensa de estos derechos.

El sefior PRESIDENT E: Sefior Navas, ¢existe un texto
que reflgje estos extremos?

El sefior NAVASAMORES: Si, sefior presidente, seva
apresentar alaMesa.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo —y lesruego un
momento de atencion— que € texto sobre d cual todoslos
grupos estarian de acuerdo seriad siguiente:

El Congreso delos Diputadosingtaa Gobiernoa: 1) Se-
guir impulsando |os mecanismos de ratificacion ya puestos
en marcha para poder proceder alaratificacion del Estatu-
to (s no lesimporta vamos adecir del Tribunal; Corte es
una malatraduccion del inglés o del francés) del Tribunal
Penal Internacional cuanto antesy al deposito del instru-
mento de ratificacion ante las Naciones Unidas y ddl texto
declarativo correspondiente. 2) Elaborar y remitir alas
Cortes Generales, en € plazo mas breve posible, lalegida
cion que pudiera ser necesaria tanto de caracter procesal
como sustantivo parad efectivo cumplimiento del Estatuto
dd Tribunal Pena Internacional, recogiendo en su vertien-
te procesal la experiencia en la cooperacion con los tribu-
nales penales internacionaes con la antigua Yugoslaviay
para Ruanda. 3) Seguir, unavez ratificado el estatuto, la
politica espafiola favorable a que € Tribunal pueda gjercer
sin limitaciones las funciones jurisdiccionaes que le atri-
buye €l Estatuto de Roma.

(Eseded texto? (Asentimiento.)

Vamos a ponerlo a votacion, me parece que ni siquiera
hace faltarealizarla por partes.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

DICTAMEN SOBRE:

— CONVENCION CONJUNTA SOBRE SEGURI-
DAD EN LA GESTION DEL COMBUSTIBLE
GASTADO Y SOBRE SEGURIDAD EN LA
GESTION DE DESECHOS RADIACTIVOS,
HECHA EN VIENA EL 5 DE SEPTIEMBRE
DE 1997. (NUmer o de expediente 110/000214.)

— CANJE DE NOTAS ENTRE EL REINO DE
ESPANAY EL PROGRAMA DE NACIONESUNI-
DASPARA EL MEDIO AMBIENTE RELATIVO
AL ACUERDO DE SEDEDE LA 22REUNION DE
LA COMISION MEDITERRANEA DE DESA-
RROLLO SOSTENIBLE (PALMA DE MALLOR-
CA,6AL 8DE MAYO DE 1997), HECHO ENATE-
NASY MADRID EL 26 DE FEBRERO Y EL 24
DE ABRIL DE 1997. (Numero de expediente
110/000221.)

— PROTOCOLO ADICIONAL AL CONVENIO
SOBRE INTERCAMBIO CULTURAL ENTRE
ESPANA'Y PERU FIRMADO EN LIMA EL 30
DE JUNIO DE 1971, HECHO EN LIMA EL 17
DE SEPTIEMBRE DE 1998. (Numero de expe-
diente 110/000222.)

— CONVENIO NUMERO 181 DE LA ORGANIZA-
CION INTERNACIONAL DEL TRABAJO
SOBRE LASAGENCIAS DE EMPLEO PRIVA-
DAS, HECHO EN GINEBRA EL 19 DE JUNIO
DE 1997. (NUmer o de expediente 110/000223.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal debatey votacion
de los acuerdos y convenios internacionales. Son cuatro y
en lo que se me alcanza ninguno de ellos de especia tras-
cendencia o interés. A no ser que alguno de los grupos me
indicara algo en contrario 0 su deseo de participar en algu-
na de |las tramitaciones de los mismos, repito, de no ser asi,
vamos a proceder a su votacién uno por uno (Pausa).

Punto nimero 9, Convencion conjunta sobre seguridad
en lagestion del combustible gastado y sobre seguridad en
la gestion de desechos radiactivos, hecho en Vienad 5 de
septiembre de 1997.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Punto nimero 10, Canje de notas entre el Reino de
Espaiay €l programa de Naciones Unidas para el medio
ambiente, relativo al Acuerdo de sede de la segunda reu-
nién de la Comisién mediterrdnea de desarrollo sostenible
(Palmade Mallorca, 6 a8 de mayo de 1997), hecho en Ate-
nasy Madrid el 26 de febreroy 24 de abril de 1997.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Punto nimero 11, Protocolo adicional a Convenio
sobre intercambio cultural entre Espafiay Pery, firmado en
Limael 30 de junio de 1971, hecho en Lima el 17 de sep-
tiembre de 1998.

Efectuada la votacion dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Punto nimero 12, Convenio nimero 181 de la Organi-
zacion Nacional del Trabajo sobre las agencias de empleo
privadas, hecho en Ginebrael 19 de junio de 1997.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad. (El sefior Estrella Pedrola pidela palabra.)

Sefior Estrella

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Muy brevemente,
sefior presidente, deseo hacer constar en acta nuestra pro-
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testa, con la solicitud de que se traslade alaMesa de la
Camara, por laalteracion que ha sufrido hoy la actividad
de esta Comision como consecuencia de laconvocatoriade
la Comision de Secretos Oficiales. Ello ha obligado a
recortar € debate que teniamos con € sefior ministro sobre
Gibraltar, haimpedido que se produjeran réplicas, como
estaba previsto, y, ademas, ha supuesto una ateracion que
no conociamosen € orden del dia, porque lo normal esque
s e ministro vaa ser sustituido por € secretario de Estado
conste en el orden del dia que se distribuye. No hasido asi
Yy pOr eso queremos expresar nuestra protesta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Estrella, tomo buena
nota de esa protesta, que en parte hago mia. Sin embargo,
si le agradeceria, a igual que a resto de los grupos parla

mentarios, que hicieran llegar esa protesta a su respectivos

representantes en laMesa de la Camara, que eslaque a
final hatomado estadecision.

¢Alguna cuestion mas? (Pausa.)

Con esto llegamos al final del orden del dia. Muchas
gracias por su atencion, presenciay colaboracion.

Selevantalasesion.

Eralaunay veinticinco minutosdelatarde.

Correccién de error—En € «Diario de Sesiones» nim.
595, correspondiente ala sesion celebrada por esta Comi-
si6n de Asuntos Exteriores €l jueves, 17 de diciembre de
1998, en & segundo punto del orden del dia, rlativo ala
posicion del Gobierno ante unaeventual accion militar uni-
lateral contralrak, figuracomo nimero de expediente el
213/000093, cuando € correcto es €l 213/000893.
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