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Seabrelasesion alasdiez y treintay cinco minutos
delamafiana.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion de la
Comision de Economia, Comercio y Hacienda consistente
en lacomparecencia del secretario de Estado de Hacienda,
don Juan Costa Climent, por una parte para celebrar la
comparecencia cuatrimestral acordada por esta Comision,
asi como para celebrar la comparecencia a instancias del
Grupo Federal de |zquierda Unida para informar de los
objetivos del Plan nacional de inspeccién parad afio 1998
y su desglose por programas, y lacomparecenciarelativaa
acuerdo de esta Comision parainformar de las materias de
competencia del secretario de Estado de Hacienda, relati-
vas al tematributario, previaremision del informe corres-
pondiente, que efectivamente ha sido remitido ala Comi-
siony distribuidos alas sefioras y sefiores diputados.

Si les parece, desarrollaremos el orden del dia. En la
medida en que, a pesar de que la comparecencia ha sido
solicitada por el Grupo de |zquierda Unida, parece poco
propio que se formule primero la peticion de comparecen-
ciadel grupo proponente, lo que haremos serd seguir €l
orden tradicional. En primer lugar, el sefior secretario de
Estado de Hacienda hardla exposicion del informe sobrela
evolucion del sistematributario y de los objetivos del Plan
naciona de inspeccion parae afio 1998 y, a continuacion,
seguiremos por €l orden tradicional, comenzando por €l
Grupo Socialistay de mayor a menor, para culminar las
intervenciones el Grupo Popular; posteriormente, € sefior
secretario de Estado de Hacienda contestaraalas preguntas
y dudas que se hubieran formulado alas posiciones que se
hubieran mantenido por |os diferentes grupos parlamenta
rios; si hubiera lugar, con posterioridad, abririamos un
segundo turno deréplicay, por ultimo, cerrariala compare-
cenciae sefior secretario de Estado de Hacienda.

Sin maés, tiene la pal abra don Juan Costa Climent, secre-
tario de Estado de Hacienda.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIEN-
DA (Costa Climent): Buenos dias, sefiorias. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El objetivo de esta comparecencia es informar a la
Comisién de Economia de | os resultados obtenidos por la
Agencia Estatal de Administracion Tributariaalo largo de
1998, asi como la presentacion ante esta Camaradel Plan
de objetivos del citado ente publico para 1999. A tal efecto
y respecto ala primerade estas cuestiones, se haremitido a
SS.SS., en fechas previas a la de esta comparecencia, €l
informe cuatrimestral elaborado por € servicio de auditoria
internade laAgencia Tributaria, en € que serecogelaevo-
lucion de la recaudacion tributaria gestionada por laAgen-
cia, las actuaciones de asistenciay ayuda a contribuyente
y lagestion de declaraciones, asi como losresultados de las
actividades de contral.

En relacion alos objetivos de laAgencia Tributariapara
1999, quiero hacer constar que es la primeravez que un
documento de esta natural eza se presenta ante € Parlamen-
to, eslaprimeravez que € Poder Legidativo tiene conoci-
miento y participa de la configuracion de los objetivos per-
seguidos por laAdministracion Tributaria, tanto en materia
de recaudacion liquida como de asistenciay ayuda al con-

tribuyente y de lucha contra €l fraude fiscal. Este compro-
miso, como todos ustedes saben, fue asumido en & marco
del Plan de modernizacion de laAgencia, presentado ante
esta Camara en febrero ddl pasado afio, y adquiere asimis-
mo lavirtud o la condicién de mandato legal, de acuerdo
con la disposicién adicional vigesimoctava de la Ley
50/1998, de 30 de diciembre.

Siguiendo el orden empleado en la presentacion del
contenido de mi intervencion, voy areferirme, en primer
lugar, alos resultados obtenidos por laAgencia Tributaria
en e afio 1998. En materia de recaudacion quiero destacar
que larecaudacion liquidatotal de 1998 hasido de 14 hillo-
nes 515.000 millones de pesetas. Este importe supone un
incremento de 337.000 millones de pesetas respecto de
1997. S se dimina, sin embargo, € efecto dela cesién del
impuesto sobre la renta alas comunidades auténomas, €l
incremento nomina de la recaudacion habria sido de 1
bill6n de pesetas en relacién a 1997, es decir, un 7 por cien-
to. Sin embargo, antes de minorar las devoluciones, esdecir,
si se descontara el efecto de la gestion de devoluciones,
donde se ha producido una anticipacién importante en €
ano 1998, d crecimiento de larecaudacion se habriasituado
end 9,6 por ciento. Si se efectlian las mismas comparacio-
nes entre larecaudacion real y las previsiones presupuesta-
riasiniciales para el afo, el saldo positivo afavor de la
recaudacion real es de 257.000 millones de pesetas, una
cifraen torno a 2 por ciento del presupuesto. Estas cifras,
por tanto, permiten afirmar que las previsiones presupues
tarias fueron fijadas con criterios de prudenciay que se han
cumplido alo largo de 1998.

Considerando € conjunto de ingresostributariosy eli-
minando los diversos factores que afectan ala homoge-
neidad de |as series recaudatorias histéricas, |a recauda-
cion neta total habria crecido en el entorno del 9 por
ciento en 1998, en linea en parte con lo que ya he mani-
festado, habiendo influido en la evolucion de esta magni-
tud distintos factores, como e crecimiento econémico de
los Ultimos afios, |as reformas tributarias realizadas, parti-
cularmente en el ambito de las pequefias y medianas
empresas, y lamayor eficacia en la gestion desarrollada
por la Agencia Tributaria. Este Ultimo factor adquiere
especial relevancias se atiende alaevolucion de laelas
ticidad en la recaudacién liquida frente al crecimiento
nominal de la economia, que alcanza en 1998 €l 1,5 por
ciento, es decir que en 1998 |la tasa de crecimiento de los
ingresos ha sido un 50 por ciento més ata que latasade
crecimiento delaeconomia. Si se observalaevolucion de
esta elasticidad en €l dltimo quinquenio puede compro-
barse que ha registrado valores superiores ala unidad en
los afios 1996, 1997 y 1998, adiferencia de lo que ocurrid
en los afios 1994 y 1995.

Con relacién alarecaudacion hay que destacar € creci-
miento global, muy por encimadel crecimiento de laeco-
nomia, y un esfuerzo en materia de gestion de devolucio-
nes, que eslo que nos vaapermitir a final disponer de un
presupuesto de ingresos mucho mas saneado en relacion a
gercicio 1999. Solo voy a destacar algunos datos que pue-
den ser de interés en relacion a cada uno de los principales
impuestos.

En materiadel impuesto sobre larenta hay que destacar
el crecimiento de las retenciones del trabajo, que en €
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ambito delas grandes empresasy de las pequefiasy media-
nas empresas ha crecido atasas dd 10,8 y 11,1 por ciento,
en linea con laevolucion del empleo. En materia de renta
hay que destacar también que, por primeravez, en lacam-
pafia de renta 1997 se ha devuelto la précticatotalidad de
las declaraciones con derecho adevolucidn, € cien por cien
de las declaraciones viables, que supone del conjunto de
las solicitadas una cifrasuperior a 98 por ciento. En mate-
riadel impuesto sobre sociedades hay que destacar que €
crecimiento de la recaudacion imputable a los pagos que
realizan a cuentalas empresas ha sido de 486.000 millones
mas que los previstos inicialmente, destacando en esta
magnitud & importante incremento de los beneficios de las
entidades sujetas al impuesto y unamejoraen e cumpli-
miento de sus obligaciones fiscales. En materiade IVA €
esfuerzo que se ha hecho en materia de devoluciones ha
permitido unatasa de crecimiento de larecaudacion del 9,1
por ciento. Descontando ese esfuerzo en materia de devo-
luciones, latasa de crecimiento del I VA seriadel 13,4 por
ciento, lo que supone € doble delaevolucion o del aumen-
to del consumo privado, y por tanto pone de manifiesto una
mejora del cumplimiento efectivo en este impuesto de
manera muy significativa. En materia de impuestos espe-
ciaes hay que destacar la tasa de crecimiento, que se sitlla
en € entorno del 15 por ciento.

Con relacién ala politica de devoluciones, que como
todos ustedes saben afecta a la recaudacién liquida -a
mayores devoluciones, menor recaudacion liquida-, en e
afo 1998 las devoluciones que ha gestionado laAgencia
ascienden a 3 billones 727.000 millones de pesetas. Esto
supone un 21 por ciento de crecimiento de las devolucio-
nes sobre las devoluciones tramitadas en € afio 1997, que
ha exigido un esfuerzo del conjunto de la organizacién, no
s0lo de los departamentos dedicados ala gestion y tramita
cién de devoluciones sino también de los departamentos de
la Inspeccién Financieray Tributaria, que tienen como
objetivo controlar en muchos casos la veracidad y calidad
de esas solicitudes de devolucién.

En materiade asistenciay ayudaa contribuyente, que
es el otro gran bloque de las actuaciones desarrolladas por
laAgenciaen d afio 1998, hay que destacar actuaciones de
dos tipos: las actuaciones de apoyo técnico parad cumpli-
miento voluntario y las camparias de devoluciones. En
materia de apoyo a contribuyente parael cumplimiento
voluntario se ha producido un importante incremento de
las declaraciones ef ectuadas con |os programas de ayuda, y
quiza habria que destacar por su importancialaayudaala
confeccidn de declaraciones a través de |os sistemas de
ayuda Padre, con el cual se hicieron casi 11 millones de
declaraciones en 1998, lo que supone un incremento del 52
por ciento sobre 1997, y un 75 por ciento de los 14 millo-
nesy medio aproximadamente de declaraciones presenta-
das. En el ambito de las pequefias y medianas empresas
debe destacarse la masiva utilizacién en el afio 1998 del
programa de ayuda para |os contribuyentes en régimen de
modulos. En 1998, se han redlizado 1.332.000 declaracio-
nes utilizando este programa de ayuda, un 81,3 por ciento
mas que en 1997.

En cuanto alas restantes medidas de apoyo en €l afio
1998, hay que destacar € nuevo servicio de envio de datos
fiscales implantado en la campafia de renta de 1997, que

fue utilizado por 336.000 ciudadanos, o que supone una
reduccién a posteriori en el nimero de liquidaciones para-
lelasy controles aredlizar por 0s 6rganos de gestion tribu-
taria, evitando asi trdmites molestos a los ciudadanos e
incentivando en general el cumplimiento voluntario por
parte de los contribuyentes. Se ha calculado que la utiliza-
cion de este nuevo sistema por parte de 336.000 ciudada
nos ha evitado la emision de 6.720 liquidaciones paraelas
por laAgencia Tributaria.

Con caracter previo a andlisis delas distintas campafias
de devoluciones redlizadas por laAgencia, donde se pone
de manifiesto el esfuerzo por mejorar larelacién con €l
contribuyente, quisiera destacar una serie de notas comu-
nes atodas ellas. En primer lugar, debo significar queen e
ano 1998 se ha incrementado sensiblemente no solo el
importe total de las devoluciones realizadas sino también
el porcentaje de realizacion respecto del nimero total de
devoluciones solicitadas. Asi, en relacion a importe total
de las devoluciones, las realizadas en €l afio 1998 han
ascendido a 3.727.000, lo que supone un 21 por ciento de
incremento sobre las redlizadas en 1997.

El porcentaje de devolucion quiza deberia desglosarse
por impuestos. Quiero destacar que la politica de devolu-
ciones no solo es un gemplo de mejora de la gestion tribu-
taria, sSino desde esta perspectiva un gjemplo de mejora de
la equidad del sistema impositivo. Haber efectuado en
1998 €l cien por cien de las devoluciones viables del
impuesto sobre la renta, haber ultimado la campaiia del
impuesto sobre sociedades de 1997 y haber disminuido
drésticamente | os tiempos medios empleados en larediza-
cion de las devoluciones del VA ha permitido sanear de
forma evidente el presupuesto del Estado para 1999, en
linea con los compromisos de estabilidad asumidos por €
Estado espariol ante la Union Europea.

En relacion alas devoluciones del impuesto sobre la
renta debe recordarse que & nimero de devoluciones rea
lizadas en 1998 con respecto a la campafa del impuesto
dd afio 1997 hasido de 10.535.733, mientras que €l nime-
ro de las realizadas en la camparia del gjercicio de 1996
fue de 9.629.000, lo que supone cercade un millén mas de
devoluciones tramitadas a lo largo del segundo semestre
del afo 1998. Por primeravez, en €l gercicio de 1998 la
tramitacion de las devoluciones del impuesto correspon-
dientes a 1997 comenz6 en d mesde junio, adiferenciade
lo que ocurriaen gercicios anteriores. En relacion al tiem-
po medio empleado en practicar las devoluciones por este
impuesto, hay que destacar que ese tiempo medio fue de
117 dias para €l impuesto sobre la renta de 1994, 110 dias
para el impuesto sobre larenta de 1995, 100 dias para el
impuesto sobre larenta de 1996 y 66 dias para e impuesto
sobre larenta de 1997; es decir en la Ultima campafia de
renta el tiempo medio de gestion de las devoluciones ha
sido de dos meses. En dos afios se hareducido alamitad €
tiempo empleado en realizar estas devoluciones, pasando
de los cuatro meses empleados en el afio 1995 alos dos
meses empleados en € afio 1998 paralarentade 1997.

En cuanto a impuesto sobre sociedades, € nimero de
devoluciones realizadas en 1998 con respecto alacampafia
del gercicio 1997 ha sido de 94.980, mientras que en la
camparia del gjercicio 1996 fue de 26.161, |o que supone
un incremento del 262,5 por ciento. Debe destacarse el
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esfuerzo realizado en € ambito de esteimpuesto, dado que,
ta y como se desprende de las cifras que acabo de citar, en
€l pasado afio sellevd acabo €l cierre de la campaia de
devoluciones correspondientes al impuesto sobre socieda
des de 1996, y ademas se ha ultimado |a campafia corres-
pondiente a siguiente periodo impositivo. En nimero de
dias, las devoluciones correspondientes a la campafia de
1997 ha sido de 107 dias, es decir tres meses y medio,
mientras que en las tres precedentes dicho plazo erade 194
dias, 204 diasy 240 dias, en lacampafiadd impuesto sobre
sociedades de 1994.

En materia de devoluciones del VA, quiero destacar
que respecto de la campafia del gjercicio 1997 se han
devuelto 395.941 millones, un 25,8 por ciento mas que en
la camparia del gjercicio 1996, en la que se devolvieron
314.500 millones de pesetasy, en relacion d tiempo emple-
ado, hemos pasado de 138 dias correspondientes ala cam-
pafia de 1996 a 120 dias en la Ultima de |as campafias efec-
tuadas. En el 1VA mensual, el nUmero de devoluciones
emitidas en 1998 ha sido de 89.728 y en e mismo periodo
del afio anterior de 71.062, lo que supone un incremento
del 26,3 por ciento sobre e gercicio de 1997.

En materia de gestion de declaraciones, quiero destacar
también € importante esfuerzo realizado por laAgenciaa
lo largo de 1998. La Agencia ha realizado un gran esfuer-
z0: Gestionar un total de 54.164.869 declaraciones, |o que
supone un incremento del 5,7 por ciento respecto de 1997.
El nimero de |as declaraciones anuales del impuesto sobre
sociedades se haincrementado en el 12,4 por ciento, que
esta en consonancia con e aumento del censo de contribu-
yentes con obligacion de presentar autoliquidaciones perio-
dicas, que han sido en 1998 de 90.077. El nimero de decla-
raciones anual es de retenciones por rendimientos detrabgo
personal y del capital mobiliario ha aumentado €l 4,6 por
cientoy €l 4,4 por ciento, de lo que puede deducirse un
aumento en e nimero de empleadores 0 unamejoraen €
cumplimiento de la obligacion de retener y declarar.

En materia de control del cumplimiento, como todos
ustedes saben, las tareas de control son competencia de
cuatro &reas de la Agencia, que basicamente se correspon-
den con los departamentos de Inspeccion Financieray Tri-
butaria, Aduanas e | mpuestos Especiales, Gestion Tributa
riay Recaudacion, los cuales han realizado las actuaciones
de control del afio 1998 bajo una serie de directrices que
obedecen a un criterio comun; la bisqueda de unaintensi-
ficacion en lacalidad delalabor del control aredizar, cali-
dad en dl trabajo que exige dirigir los esfuerzos de laAgen-
ciaa descubrimiento y regularizacion de aquellos fraudes
gue sean més reprobables sociadmente. Para llevar a cabo
este proceso de blsgueda de calidad en la actividad de con-
trol de laAgencia se haincidido especialmente en mejorar
la seleccidn de contribuyentes a comprobar. Paralograrlo,
se haredizado un exhaustivo aprovechamiento de los datos
contenidos en el sistema informatico de laAgencia, efec-
tuando cruces en base a pardmetros de riesgo y enlazando
lainformacién contenida en la base de datos nacional con
lasuministrada por otrasinstituciones publicas en € marco
de intercambio de informacién establecido por la Ley
Generd Tributaria.

Las directrices que han guiado las actuaciones de con-
trol durante 1998 son las siguientes: €l incremento de las

tareas de investigacion, en orden a descubrimiento y per-
secucién de las conductas fraudulentas més graves, €
esfuerzo en e control de las devolucionesy compensacio-
nes tributarias, el incremento del control preventivo, de
gran transcendencia en algunos impuestos, en especia en
el impuesto sobre larenta, y la potenciacidn de actuaciones
conjuntas sobre |os contribuyentes de mayor riesgo. Los
resultados obtenidos en 1998, tal y como comentaré acon-
tinuacion, permiten afirmar que € objeto deincrementar la
calidad en las actuaci ones inspectoras se haacanzado. Esta
conclusién resultaclaray evidente s se atiende al resultado
obtenido en materia de lucha contra el delito fiscal y a
incremento de deuda mediainstruidapor contribuyenteins-
peccionado.

En el &rea de Inspeccion Financieray Tributaria, si
nos centramos en primer lugar en € andlisis de la deuda
instruida, |os resultados comparables en términos homo-
géneos de los afios 1998 y 1997 de la deuda instruida son
los siguientes. La deuda instruida en actas de inspeccion,
gue en el afno 1997 alcanzd 500.118 millones, en €l afio
1998 asciende a482.467 millones; en materiade delito fis-
cal, frente alos 41.785 millones, €l fraude perseguible
detectado en 1998 asciende a 105.000 millones; y en €l
resto de actuaciones, donde se encuentran fundamental-
mente |las actuaciones de control de la comprobacién de
devoluciones o de bases a compensar en gjercicios siguien-
tes, se ha pasado de 79.000 millones de pesetas a 107.455
millones de pesetas. En materiade deudainstruida en actas,
el esfuerzo realizado en el afio 1998 ha permitido que €l
importe de la deuda instruida se mantenga practicamente a
mismo nivel que lainstruida en el afio anterior, pero por
encimade lamediadelos Ultimos cuatro afios, cuya evolu-
cion, como todos ustedes saben, figura en el documento
gue les he remitido. Quizas seria bueno destacar o desglo-
sar entre las ditintas magnitudes cua ha sido € comporta-
miento de la deuda instruida en actas de inspeccion. La
cuota, es decir, en sengido estricto € fraude descubierto, en
e afio 1994 fue de 219.176 millones; en € afio 1995 fue de
210.756 millones; en € afio 1996 fue de 253.444 millones;
en el afo 1997 d fraude descubierto fue de 279.084 millo-
nes, y en €l afio 1998 ha sido de 276.283 millones. Por lo
tanto, €l fraude descubierto en sentido estricto, dejando de
lado otros componentes de las actas de inspeccion, se sitlia
en la misma linea o en similar importe a de 1997. Sin
embargo, caen los intereses de demora en 1998 sobre 1997,
como consecuencia de las caidas en los tipos de interés de
demora que aprueban las leyes de presupuestos en parte, y
cae también la sancion. En el afio 1997 la sancion corres-
pondiente alas actuaciones inspectoras formalizadas en
actas de inspeccion fue de 103.910 millones de pesetas, y
en € afio 1998, incorporando las sanciones en tramitacion,
se queda en 92.935 millones de pesetas. Por lo tanto, la
cuota tributaria descubierta asciende a 276.283 millones,
en linea con larelativaa 1997 y muy por encima de lade
los Ultimos cuatro ejercicios a los que ha dedicado sus
actuacioneslaAgenciaTributaria.

En materia de delito fiscal, como se ha indicado, la
edtrategiade laAgencia Tributariade intensificar las actua-
ciones de investigacion y comprobacién de las conductas
defraudatorias més gravés y complegjas, se hatraducido en
un incremento muy importante de los resultados en materia
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de delito fiscal. Estos ascienden en €l afio 1998 a 105.025
millones de pesetas, |0 que representa un incremento del
151,3 por ciento respecto del afio 1997. Estas cifras estan
influidas en forma destacada por |a estrecha colaboracion
existente con € ministerio fisca y la actuacion coordinada
delos departamentos de I nspeccidn Financieray Tributaria
y Aduanas e Impuestos Especiales. Ello ha permitido el
descubrimiento de redes de fraude organizado que operan
en e &mbiento internacional.

Mencion especial requiere € resultado obtenido en el
Plan especial paralarepresion del fraude fiscal en e sector
de componentes informéticos, un plan especia nuevo reali-
zado en € afo 1998 que ha supuesto modificar laforma
tradiciona de actuacion de la Inspeccidn Financieray Tri-
butariay del resto de los departamentos de la Agencia.
Dada laincidencia que dicho plan ha supuesto en la opera
tiva clésica seguida por laAgencia en lalucha contra el
fraude fiscal con relevancia pena, quisiera hacer una des-
cripcion de las lineas generales de dicho fraude y de las
actuaciones llevadas a cabo para su descubrimiento y
denuncia.

Como consecuencia de la gjecucion de la camparia
anua de comprobacion de devoluciones del VA desarro-
Iladaen €l afio 1997 se empiezan a detectar algunos indi-
cios de conductas fraudulentas que podian reproducirse
con caracteristicas Similares.

L os contribuyentes implicados en este tipo de fraude
estan organizados en & ambito peninsular espafiol en deter-
minados niveles através de los cuales se hace figurar el
paso, desde € punto de vista formal, de mercancias proce-
dentes del exterior, fundamentalmente del @mbito intraco-
munitario, hastallegar alos denominados distribuidores
gue efectlien sus ventas a los usuarios de las mercancias,
bésicamente consumidores finales. El fraude consiste en
gue las empresas que figuran como primeros adquirentes
de los componentes informéticos en territorio espafiol no
ingresan € VA y, en cambio, las empresas de niveles ulte-
riores si se deducen el 1VA documentado en factura. Las
empresas actlian, con independencia del nivel en que se
encuentran, en connivenciay de formacoordinada. De aqui
gue nos encontramos ante una situacion de fraude organi-
zado de redes creadas con €l deliberado propdsito de
defraudar alaHacienda pdblica

Partiendo de esta situacion se adoptaron un conjunto de
medidas. la designacion de un coordinador nacional de las
actuaciones; € disefio de una herramienta informatica que
permitiera detectar sistemati camente los presuntos defrau-
dadores en base d perfil de las empresasimplicadas, donde
se utilizaron criterios como la existenciade presentacion de
declaraciones tributarias, la existencia de empleados, la
duracion de las actividades, |a existencia de operaciones
con respecto aterceros, y la posible repatriacion de fondos
al exterior. Se formul un método comun de comprobacion
e inspeccidn a aplicar alas empresas previamente detecta-
das, y se centralizaron las relaciones en € departamento de
Inspeccion con la Fiscalia Especial asi como con € depar-
tamento de Aduanas. Asi, se dabord un censo en € primer
trimestre de 1998 con lainformacion propiade laAgencia
Tributaria como resultado de su investigacion y con lafor-
macion procedente de la Fiscalia Especial Anticorrupcién,
donde se detectaron todas las empresas que participaban en

latramay € fraude descubierto en materia de componentes
informéticos.

Entrefebrero de 1998y e mesde diciembre de este afio
se efectuaron todas las denuncias formales relativas alas
empresas mas importantes que han participado en esta
trama, sin perjuicio de la puesta en conocimiento de laFis
caliadel conjunto de empresas que han participado en la
tramaalo largo delos gercicios previos. Larealizacion de
estas actuaciones, en primer lugar, 1o que ha permitido ha
sido impedir que estas empresas sigan operando y desarro-
[lando esta mecanica defraudatoria, y eso estd permitiendo
mejorar de manera significativa en torno a25.000 millones
de pesetas anuales | os resultados de |a recaudacién en €
impuesto sobre € valor afiadido.

Lamejoragloba de los resultados en materia de descu-
brimiento y de denuncia de ddlitos contrala Hacienda publi-
caesfruto, tal y como he indicado anteriormente, de una
sensible megjora de la calidad en los procesos de seleccidn y
comprobacién —vagacomo gemplo lalaboradesarrollada
en materia de fraude informético—, y de un sensibleincre-
mento de nimero de funcionarios que en el &ambito de la
inspeccion estan dedicando sus esfuerzos alo largo de 1998
atareas de investigacion. En particular laAgencia Tributa-
ria hatriplicado los efectivos dedicados a estatareas alo
largo de este Ultimo gjercicio, afectando inspectores y
subinspectores a ete tipo de labores de investigacion.

Para concluir d andlisisdeladeudainstruidapor lalns-
peccion Financieraen 1998 debo hacer referenciaala muy
positiva evolucion de esta magnitud durante e pasado afio.
El conjunto de actuaciones contenido en este epigrafe,
minoracioén de devoluciones esencialmente aungue tam-
bién incorporala correccién de bases imposibles pendien-
tes de compensacion, ha alcanzado un resultado globa de
107.455 millones de pesetas, experimentado un incremen-
to muy importante respecto de 1997, en € que se alcanza-
ron 79.293 millones de pesetas. El resultado obtenido en
este conjunto de actuaciones permite una mayor cercania
temporal en la préctica de las comprobaci ones inspectoras,
lo que se produce con ocasién delarevision tributariade la
procedencia de las devol uciones que se solicitan.

Las actuaciones de control del afio 1998 se han centra-
do en un menor nimero de contribuyentes pero con mayor
perfil de riesgo. En estalinea, en 1997 se comprobaron
unos 51.000 contribuyentes y unos 36.000 en 1998, lo que
supone unadisminucién ddl 29,2 por 100. No obstante, hay
queindicar el sensible incremento producido en 1998 en la
deuda media por contribuyente. Asi, de un ratio de 9,7
millones de deudainstruida por contribuyente inspecciona:
do en 1887 se ha pasado a 13,3 millones en 1998. Es nece-
sario subrayar que en las administraciones tributarias de
nuestro entorno este punto se acepta como un indicador
fiable del grado de profundidad y calidad de las inspeccio-
nes que se realizan, asi como parametro indicador de una
adecuada seleccién de contribuyentes. Sin embargo, debe
admitirse que uno de | os efectos que produce € incremento
deladeuda mediainstruida por contribuyente ingpecciona-
do es que resulta practicamente inevitable € que aumenten
ladisconformidades ante |as propuestas inspectoras. Asi, €
incremento de 7,3 puntos del peso relativo de las actas de
disconformidad mantiene la tendencia observada desde
1994, lo que ocurre es que manifestar o no la conformidad
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aunapropuestainspectora es unadecision atomar por cada
contribuyente regularizado via acta, siendo ésta una cir-
cunstancia que no puede en absoluto prejuzgar la calidad
técnica de lainspeccion llevada a cabo. De hecho no hay
mayor disconformidad que la que se produce en un expe-
diente de delito fiscal, y no por ello deben dgjar de perse-
guirse las conductas que constituyen la manifestacién mas
grave de un incumplimiento tributario.

No queriafinalizar este apartado dedicado a nimero de
contribuyentes inspeccionados alo largo del gercicio sin
hacer referencia aque en e nimero a que antes he hecho
mencion, asi como en €l nimero de contribuyentes com-
probados en € gjercicio anterior, no se incluyen actuacio-
nes de verificacién de obligaciones formales ni demas
actuaciones especificas por su escasa duracion temporal y
profundidad, y se incluyen los datos de actuaciones que,
con independencia de su calificacion como genera o espe-
cifica, finalizan en acta de inspeccién.

El importe de la deuda liquidada generadora de con-
traido previo en 1998 es de 447.513 millones de pesetas,
se encuentra en linea con €l objetivo fijado para 1998, asi
como con la media de los cuatro gjercicios procedentes.
El objetivo fijado para 1998, inferior al realizado en 1997,
corresponde a una serie de factores. En primer lugar, €
hecho de que en €l dltimo cuatrimestre de 1997 se desa-
rrollard un plan extraordinario de actuaciones centrado en
€l &rea de inspeccion, asi como la drastica reduccion del
stock de deuda instruida pendiente de liquidar. En los
anos 1996 y 1997 se liquidan aproximadamente 100.000
millones de pesetas por encima de la deuda instruida de
ambos gjercicios. Eso permiti6 eliminar deudas instruidas
pendientes de liquidar de g ercicios pasados y nos encon-
tramos en una situacién de mayor normalidad yaen € afio
1998, donde seinicia el gercicio con un stock en torno a
100.000 millones de pesetas de deuda instruida pendiente
deliquidar. El g emplo de esto se pone de manifiesto tam-
bién en ladrastica reduccién que han soportado |os plazos
de tramitacion de los expedientes en las oficinas técnicas,
gue ha pasado de 147 dias de media en €l afio 1995 hasta
los 85 dias actuales.

En el &rea de aduanas e impuestos especiales durante
1998 las actuaciones de control realizadas por € departa-
mento de Aduanas e Impuestos Especia es ha seguido basi-
camente las siguientes directrices: potenciacion delainves
tigacion con aplicacion de procedimientos informaticos y
andlisis de riesgo; reforzamiento de las actuaciones conjun-
tas con los departamentos de inspeccion y de recaudacion;
y desarrollo del control preventivo en los impuestos espe-
ciales mediante laintervencion en establecimientosy en la
fabricacion.

El importe de la deudainstruida por € departamento de
Inspeccion de Aduanas e Impuestos Especiales, asi como
su evolucién, es el siguiente: deuda instruida en actas,
21.600 millones en 1997, frente a 28.093 en 1998; materia
de ddlito fiscal, 10.052 millones, frente a37.373 en 1998y
en resto de actuaciones, 56.600 millones, frente a 59.905
en 1998. La deuda global instruida, en términos homogé-
neas, suma 125.371 millones, que representa un porcentaje
deincremento del 41,9 por 100.

NUmero de contribuyentesy actas. EI nimero de contri-
buyentes comprobados ha sido: 6.470 en 1997, y 5.228 en

1998. Se produce un descenso importante del nimero de
actuaciones que finalizan con acta, en € areade aduanas a
igual que en € area de inspeccion, que cae d 19,2 por 100
en aduanas, debido alas megjoras citadas en la sdeccidn de
contribuyentes orientando |as actuaciones ingpectoras hacia
los sectores de mayor riesgo. Esto se ha traducido también
en un sensible incremento de la deuda media instruida por
contribuyente, que de 3,35 millones de pesetas en 1887 ha
pasado a 5,12 millones de pesetas, en € afio 1998.

En e areade gestion tributaria, en cuanto a control rea-
lizedo, € resultado globa ha sido de 264.214 millones de
pesetas, que supone un incremento de 9.000 millones de
pesetas respecto del resultado obtenido en el control del
afno 1997. Esta positiva evolucién es consecuencia del
esfuerzo realizado en materia de control de devoluciones,
cuyo resultados, a pesar de que caen en otros areas de con-
trol del departamento de gestion se incrementan en un 19,7
por 100.

Del departamento de recaudacion quiero destacar la
positiva evolucién en 1998 de los ingresos en periodo ge-
cutivo, que se han incrementado en un 8,10 por 100 respec-
to del afio anterior, en el que, a su vez, larecaudacion en
viagecutivaseincrementd un 6,6 por 100 respecto a 1996.
En cuanto al resto de actividades realizadas por € departa
mento de recaudacién en materia de control, quiero desta-
car que se han realizado 18.353 embargos con trabamés en
1998 que en 1997. Laintensificacidn delastareasdeinves
tigacion ha permitido que se aumente la rehabilitacion de
deudas fallidas en 41.083 millones, |as declaraciones de
derivacion de responsabilidad en 40.115 millones, y las
recuparaciones de derechos consecuencia del gjercicio de
acciones civilesy penaes en 7.700 millones.

Me van a permitir que haga hincapié en lo que ya he
expresado a inicio de esta comparecencia, |os objetivos de
laAgencia para 1999. Esla primeravez que se presenta
ante el Parlamento un documento de esta naturaleza. Esla
primeravez que € Poder Legidativo esinformado y parti-
cipaen laconfiguracion de los objetivas perseguidos por la
Administracion tributaria, tanto en materia de recaudacion
liquidacomo en lade asistenciay ayudaal contribuyente o
de lucha contra el fraude fiscal. Este compromiso fue asu-
mido en & marco del Plan de modernizacion delaAgencia
Tributaria, presentado ante esta Camara el pasado afio, y
adquirio la categoria de mandato legal en virtud de ladis-
posicion adicional vigesimoctava de la Ley de Medidas
Fiscales, administrativasy del orden social.

El Plan de objetivos de laAgencia Tributaria para 1999
se haredlizado a partir de cuatro principios fundamentales.
En primer lugar, la conveniencia de profundizar en lacali-
dad del conjunto de los servicios que laAgencia ofrece a
los contribuyentes para facilitarles el cumplimiento volun-
tario. En segundo lugar, laimportancia que parae cumpli-
miento de los fines propios de laAgenciatiene larealiza
cion de actuaciones preventivas para mejorar dicho
cumplimiento voluntario. En tercer lugar, la necesidad de
seguir profundizando en el desarrollo de actuaciones de
mayor calidad, a partir de una mejor seleccién de los con-
tribuyentes que vayan aser objeto de comprobacion. Final-
mente, la determinacion de laAgencia de intensificar las
actuaciones de investigacion y comprobacion de las con-
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ductas defraudatorias més graves y compleas, que conclu-
yen en ladenunciadeilicitos de naturaleza penal.

Este planteamiento inicial ha servicio de base parala
elaboracion de un conjunto de objetivos plenamente homo-
logable con los de otras administraciones tributarias de
nuestro entorno, que se detallan a continuacién, distin-
guiendo objetivos generales, objetivos de asistencia y
mejora de las relaciones con los ciudadanos y objetivos de
control de cumplimiento tributario.

Como objetivo general de laAdministracion tributaria
para el afio 1999 figura alcanzar la cifra de recaudacion
liquida contenida en los Presupuestos Generales del Estado
para 1999, que asciende a 14 billones 981.460 millones.
Estaeslacifrade gestidn recaudatoriaque corresponde ala
AgenciaTributaria, ya que existen otras partidas en los pre-
Supuestos que no son recaudadas o cuya recaudacion no se
imputa a la gestion de la Administracion tributaria. Por
tanto, primer objetivo: alzanzar esa cifra de recaudacion
necesaria parael cumplimiento de las politicas presupues-
tarias que sefijalaAdministracion del Estado.

Como objetivos de asistenciay mejorade lasrelaciones
con los ciudadanos se haincluido un grupo con distintas
areas de actuacion: fomentar € cumplimiento através de
medidas de caracter preventivo, reducir lostiempos medios
de tramitacion de los expedientes 'y, en general, smplificar
las relaciones de los ciudadanos con la Agencia estatal.
Creo que todos los presentes podemos estar de acuerdo en
gue laformamés eficaz de luchar contradl fraude esllevar
a cabo unaintensalabor de prevencién de estas conductas.

Quiero destacar algunos de losindicadores que nos pue-
den permitir medir la calidad en la consecucién de este
grupo de objetivos. En primer lugar, los indicadores que
incentivan las tareas de la Agencia Tributaria de asistencia
a ciudadano en e cumplimiento voluntario de sus obliga-
ciones, actuaciones o tareas que contribuyen a mejorar los
niveles de cumplimiento fiscal. Se asume como objetivo la
mejorade laatencion d ciudadano evitando desplazamien-
tos alas oficinas de la Administracion. Para €llo, se poten-
ciala atencion telefénica, es decir, laresolucion de consul-
tasy e suministro de informacion através de los sistemas
de atencién telefonicay de la comunicacién via Internet.
Se asume oMo CoOMpPromiso incrementar en un 5 por cien-
to los servicios de atencidn telefénicay en un 10 por ciento
los de comunicacion via Internet.

En segundo lugar, se asume como objetivo potenciar la
informacidn sobre imputaciones de terceros durante lacam-
pafia del impuesto sobre la renta de las personas fisicas; es
decir, llegar aun mayor niimero de ciudadanos entregando-
se las comuni caciones en que figuran los datos tributarios
de que dispone laAdministracién sobre rentas del trabajo,
rentas del capital o rentas de actividades, y que ellos deben
tomar en consideracion alahora de elaborar su declaracion
del impuesto. Se fija como objetivo incrementar en un 30
por ciento € nimero de comunicaciones fiscales enviadas,
con |o que podriamos evitar laemisidn de unas 9.000 liqui-
daciones paraldlas, en laviade control posterior.

Potenciar la atencion d ciudadano através de los siste-
mas de ayuda en la confeccion de declaraciones. Se asume
como objetivo incrementar en 100 los puntos a los que
puede acudir el ciudadano para gue le confeccionen su
declaracion del impuesto sobre larentaen € afio 1999.

En cuanto a declaraciones del impuesto sobre larentaa
través del programa Padre, se asume €l compromiso de
incrementarlas en un 5 por ciento. Incrementar € nlmero
de declaraciones hechas através del programa Padre mejo-
rara el cumplimiento voluntario, la calidad de las declara-
ciones presentadas y permitira acortar los periodos de trar
mitacion de las devoluciones. Desde esta perspectiva, es
objetivo del afo 1999 que, por primeravez, las devolucio-
nes comiencen a hacerse en el mes de mayo.

LaAgencia esta haciendo un importante esfuerzo en
materia de asistenciay ayuda al contribuyente en los pri-
meros meses de 1999 con laimplantacion de los progra-
mas del nuevo sistemade retenciones del impuesto sobre la
renta. Hemosredlizado unaencuestainterna, atravésdelos
servicios de laAgencia Tributaria, que nos ha permitido
constatar que los programas de ayuday asistencia alos
retenedores prestados por la Agencia han permitido que
siete de cada diez asalariados hayan visto bajar sus reten-
ciones de forma completa en la némina de enero, utilizan-
do todos los datos fiscal es necesarios para aplicar € nuevo
sstemade retenciones.

El nuevo model o de retenciones se ha aplicado sin difi-
cultad. Los trabgjadores han aportado sus datos adicionales
en aquellos casos que era necesario hacerlo, las empresas
los han procesado y, en su mayor parte, los han tenido en
cuenta paralaprimeranoéming, apesar de que € decreto de
retenciones estableciaun periodo detransicion hastael mes
defebrero.

En materia de devoluciones tributarias, e objetivo que
se marcalaAgencia para 1999 es su agilizacion, y desde
esta perspectiva se asume como compromiso reducir a 55
dias el periodo de tramitacion de las devoluciones en el
impuesto sobre larenta de las personas fisicasy a 38 dias
las devoluciones de I VA a exportadores por su incidencia
en las transiciones econdémicas a nivel internacional que
desarrollan las entidades que operan en €l exterior.

Se asume también como objetivo impulsar la presenta
cién de declaraciones por viatelematica. La presentacion
de declaraciones por via telemética es un objetivo impor-
tante en la medida en que reduce la presion fiscal indirecta
gue soportan |os contribuyentes, reduce la carga gestora de
trabgjo de laAgencia Tributaria, reduce los tiempos de tra-
mitacién de las declaraciones y reduce € tiempo necesario
para procesar y detectar la evolucién de las variables eco-
nomicas.

Como objetivos en este &rea se asume, en primer lugar,
impulsar la presentacion de declaraciones teleméticas para
las pequefias y medianas empresas, que no tienen obliga
cion de redlizarlo a diferencia de las grandes empresas; se
asume que en la campafia de renta de 1998, que se gestiona
en 1999, se puedan presentar por primera vez declaracio-
nes de renta a través de Internet y se asume, en € areade
aduanas, intensificar y ampliar los supuestos en los que va
a caber la presentacion de declaraciones teleméticas.

En € grupo de objetivos en materia de control se refle-
jan los dostipo de actuaciones de control de cumplimiento
tributario que realizala Agencia: las actuaciones de com-
probacion e investigacion de posibles incumplimientos tri-
butarios que se hayan realizado y las encaminadas alaefec-
tiva recaudacion de las deudas liquidadas y no ingresadas.
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En relacion a primer tipo de actuaciones, se formulaun
objetivo Unico que mediralos resultados de la actividad de
control delaAgencia. El indicador sera el importe de las
liquidaciones que practican | os distintos érganos de inspec-
Cion, gestion y aduanas, junto con los calculos de las cuotas
defraudadas realizados en |os expedientes de delito contra
la Hacienda publica de contrabando y otros. También se
incluye d incremento de larecaudacion fisca que se produ-
ce como consecuencia de lalucha contra e contrabando de
tabaco; concretamente, se computa € aumento obtenido en
el IVA 'y en el impuesto especia sobre labores de tabaco.

Con respecto a este primer objetivo de control, debe
destacarse laimprocedencia de utilizar indicadores separa-
dos entre liquidadores ordinarias y expedientes de delito,
porgue los resultados que se alcanzan no corresponden a
actuaciones de natural eza radicalmente opuesta o clara-
mente diferenciada en la totalidad de los casos. Las actua-
ciones de control de laAgencia pueden finalizar, aunque
inicien en actuacionestipicasy tradicionales, en liquidacio-
nes ordinarias resueltas en viaadministrativa o en propues-
tas de ddlito en funcion delas caracteristicas ddl fraude que
puede haberse descubierto durante las actuaciones. Tam-
bién resultainapropiado distinguir la actividad de control
de laAgencia por departamentos o areas funcionales, en
primer lugar, porque lafijacion de una objetivo Gnico per-
mite aprovechar sinergias en € interior de la organizacion
através de unamayor colaboracion entre areas, con la con-
siguiente ganancia de potencialidad en la lucha contra el
fraude fiscal. En segundo lugar, debe considerarse que,
desde d punto devista gestor, carece de sentido € fijar para
1999 objetivos separados a los departamentos de laAgen-
cia que desarrollan tareas de control de similar naturaleza.
Ello se debe a que para este afio se haformulado por pri-
mera vez un Unico Plan general de control tributario que
superan la existencia de distintos planes de control, uno por
cada departamento funcional de laAgencia. Dicho plan,
gue esta previsto en el Plan de modernizacion del ente
publico, persigue, entre otros, la coordinacion de las actua
ciones de control entre los diversos departamentos, siem-
pre de acuerdo con criterios generales de eficacia. El |6gico
corolario alaexistencia de una Unica planificacion de las
actuaciones de control delaAgenciaeslaexistenciade una
objetivo Unico paralastareas de comprobacion einvestiga-
ciéndesimilar naturaleza. Si se compartimentan |os objeti-
vos de |os departamentos, se estaria siguiendo un criterio
distinto del que se hainspirado en € disefio y direccidn de
las actuaciones que deben quedar reflegjadas en estos indi-
cadores.

En relacidn alos criterios de computo de las magnitu-
desqueintegran e resultado global de control, quiero sefia-
lar que las liquidaciones que generan contraido previo se
imputaran siguiendo €l criterio contable. Ya utilizaban la
aplicacion informética de objetivos para 1998 por primera
vez en lugar de los criterios de gestién interna o de gestion
recaudatoria. Al utilizarse los criterios de computo propios
de la contabilidad publica, lamedicién y presentacion de
resultados se efectuard utilizando una metodol ogia amplia-
mente contrastada.

Llegados a este punto de mi exposicién, quisierallamar
la atencion sobre una de las principales novedades de los
objetivos de laAgencia para 1999; novedad consistente en

que € indicador de resultados de la actividad de control se
andizaray evduara en funcion de las actuaciones preventi-
vas querealice @ ente publico. Larazon de ser de estaeva
luacion se hallaen que existan determinadas actuaciones que
redizala Agencia que repercuten claramente en € resultado
de control que se puede generar. Taes circunstancias son de
dos érdenes. actuaciones de caracter preventivoy deincenti-
vacion del cumplimiento voluntario de las obligaciones tri-
butariasy labores pericides o de auxilio judicid.

En cuanto alas actuaciones de caracter preventivo, qué
duda cabe que € éptimo para cualquier administracion tri-
butariaeslograr € mayor indice de cumplimiento volunta
rio por parte de los contribuyentes. De acuerdo con este
indicador, los resultados de control deben evaluarse al alza
0 alabgja en la medida en que determinadas actuaciones
de tipo asistencial realizadas por laAgencia Tributaria se
sitdian por debajo o superan las actuaciones del mismo tipo
desarrolladas en €l afio anterior.

Por ponerles un giemplo a SS.SS., resulta evidente que
un aumento de declaraciones del impuesto sobre la renta
confeccionadas con la ayuda de la propia Agencia o un
aumento de las comuni caciones de datos fiscales alos con-
tribuyentes paraque no incurran en erroresalahorade pre-
sentar su declaracion, reduce significativamente € trabgjo
gue tiene que hacer e departamento de gestion através de
liquidaciones paralelas pararegularizar la situacion de esos
contribuyentes.

El segundo grupo de actuaciones que resulta también
extraordinariamente importante es el de labores periciaes
o deauxilio judicid. Este trabgo, que colabora de manera
muy importante al de los 6rganos de la jurisdiccion penal
para perseguir los fraudes de natural eza econdmica, tiene
también una participaci6n importante de los érganos de
control de laAdministracién tributariay, por tanto, debe
tenerse en cuenta una mayor o menor actuacion en ese &rea
€on respecto a otro gercicio para evaluar los indicadores.

En relacion ala cuantificacion del objeto de control,
debo sefiaar que su importe se ha determinado a partir de
lacifradd resultado a canzado durante €l afio 1998, tenien-
do en cuenta a guna consideraciones que podian tener inci-
dencia. El esfuerzo parareducir los plazos medios de tra-
mitacion de las devoluciones ha hecho que se puedan
efectuar mas comprobaciones en € afio 1998 de las que se
van apoder redizar en € afo 1999 y setendra que tener en
cuenta la reduccion del contrabando de tabaco producida
en 1998, donde el consumo de dicho tabaco ha bajado de
un 15 aun 5 por ciento, d crecimiento medio de la econo-
mia producido en los afios sobre los que se proyecta la
labor de control o € efecto positivo derivado de lareestruc-
turacion del departamento de aduanas, donde debemos per-
seguir una mayor eficacia en muchos de los objetivos que
nos marcamos. Como consecuencia de estos gjustes, la
cuantia del objetivo global de control para 1999 que sefija
laAgencia Tributaria asciende a 1 billon 78.879 millones
de pesetas, un 6,2 por ciento més que en 1998 en términos
homogéneos, expresados |as cifras en términos de contabi-
lidad publica.

Antes de concluir la exposicion de este indicador, quie-
ro destacar que en e plan de objetivos no se incluye como
tal & nimero de comprobaciones arealizar. Sin embargo,
seguira existiendo una prevision numérica de actuacionesa
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realizar por los distintos 6rganos de laAgencia que desa-
rrollan funciones de control. Es decir, el nimero de contri-
buyentes a comprobar persiste como nivel de referencia
pero no como objetivo, en la medida en que éste es descu-
brir fraude y una determinada magnitud del mismo. Este
cambio es una clara mejoratécnicay operativa. Ello se
debe aque los directivos de laAgencia, centralesy territo-
riales, seguiran teniendo un parametro cuantitativo para
verificar e normal desarrollo en cuanto a amplitud de las
labores de control, pero no puede emplearse dicho indica
dor como objetivo porque en € niimero de actuaciones de
laAgencia seincluyen actuaciones claramente heterogéne-
asy lacorrectaformulacion del mismo exigiriala utiliza-
cién de muchos indicadores o la realizacién de complejas
ponderaciones. En definitivas, se trata de que laAgencia
actle alli donde se produce el fraude y el hecho de tener
gue regularizar o analizar la situacion de un determinado
numero de contribuyentes no puede conducir al absurdo de
degjar deinvestigar un fraude elevado, grave e importante
detectado, porque eso no estuviera recogido en los objeti-
vos de la organizacion.

Finalmente, €l objetivo de control nimero dos de la
AgenciaTributariaes €l que expresa e volumen de gestion
realizado por € &rea de recaudacion anivel global. Su con-
tenido reflgja el conjunto de ingresos obtenidos por la
Agencia Tributaria, una vez que los deudores no han reali-
zado e pago en € plazo inicialmente fijado por las normas
de los respectivos impuestos para € ingreso en voluntaria.
El objetivo para 1999 asciende a 302.000 millones de pese-
tas, un 1,2 por ciento mas que lo realizado en € afio 1998.
Quiero destacar que en este 1,2 por ciento de crecimiento,
mas modesto que & otro resultado de control de las actua
ciones de la Agencia, influye el hecho de que hay una
menor gestion de aplazamientos de pago, toda vez que,
como consecuencia de la caida de tipos de interés, se efec-
tlla un menor numero de gestiones de estas caracteristicas.

Con relacién alaotracuestion que es objeto de mi com-
parecencia, que es €l detalle de los programas del Plan
naciona deinspeccion para 1999, quisieradestacar, en pri-
mer lugar, que el contenido de los programas del Plan
naciona de inspeccion es un contenido fundamentalmente
interno y confidencial, y asi lo establece el reglamento
genera derecaudacion. Enlamismalinease hapronuncia
do el Tribunal Supremo. Larazén es obvia. Si se hacen
publico los programas concretos del Plan nacional de ins-
peccidn con carécter previo a su gjecucion, los ciudadanos
conoceran donde y en qué sector de actuacion concreta se
vaamateridizar e trabgjo de la Administracion tributaria,
poniendo en pdigro la eficacia en la deteccion de los posi-
bles incumplimientos tributarios. Si laAdministracion tri-
butaria hiciera publico que en un determinado sector de
actividad se van arealizar tantas comprobaciones, com-
prenderan SS.SS. que automaticamente, antes de que
pudieran actuar los 6rganos de la inspeccion, esos contri-
buyentes o ciudadanos intentarian o regularizar sus posi-
bles fraudes tributarios o destruir y ocultar las pruebas que
pudieran garantizar una adecuada persecucion de este tipo
defraude.

Se van a producir lineas especiales de actuacién alo
largo de 1999, sin perjuicio de que, como consencuencia
de unafutura comparecencia, unavez respadados o fijados

los objetivos de la organizacion para€ afio 1999, podamos
analiza de manera més detallada 'y mas concreta e plan de
actuaciones para 1999. Se vaaincidir en aspectos, como,
por gjemplo, la des ocalizacion de sujetos pasivos, |os frau-
des que se estan detectando en el &mbito del comercio exte-
rior, las actividades y operaciones ocultas o blanqueo de
capitales. Yo creo que esas areas que van anutrir € plan de
actuaciones de la organizacion para 1999 son importantes,
pero comprenderan que lainformacion correspondiente a
programas concretos de la Administracion tributaria, den-
tro del plan de inspeccidn, es unainformacién que podria
poner en peligro e resultado de las actuaciones inspectoras
en d afio.

Sefior presidente, con estas manifestaciones, doy por
terminada esta primeraintervencion. Doy las gracias por su
atencion atodas SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: Por parte dd Grupo Socidis-
ta, tiene la palabrala sefiora Mendizabal .

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Esta
comparecencia cuatrimestral se ha convertido, seglin sefia-
laba el propio informe, en una comparecencia de cierre de
un gjercicio presupuestario y, por tanto, en una especie de
balance del afio 1998. Por ello, antesde entrar en e andlisis
especifico del informe que nos ha presentado la Secretaria
de Estado, quisiera hacer unas reflexiones generales, sobre
todo alavisa—unavez mas— del tono de laintervencion
del sefior Costa

Sefior Costa, como presidente de laAgencia Tributaria,
yo creo que € afio 1998 no es un afio para sentirse orgullo-
S0, aunque en su expasicién todo han sido parabienes, nos
hadescrito & mejor delos mundosy la gestién mas brillan-
te. Creemos que no es para triunfalismos, que no es para
realizar presentaciones publicas excesivamente aparatosas,
porque, a fina, tampoco sirven para mucho. A la horade
transmitir estainformacion ala opinién publica, no hay
mas que leer los titulares que aparecen en laprensay com-
pararlos con e documento que usted entregd en larueda de
prensa. Laverdad es que no se engafiaanadie, sino todo lo
contrario, 1o que se demuestra es una cierta debilidad de
argumentos, porgue los hechos, sefior Costa, son bastante
tozudos y reflejan una situacion de laAgencia Tributaria
que cas prefiero no cdificar, que hallevado a esta institu-
cién fundamental en cualquier administracion moderna a
los indices mas bajos de credibilidad. De hecho, circulan
por ahi algunas encuestas que creo usted debe conocer.
S6lo usted se empefia en negar esta evidencia, y este empe-
cinamiento hace que muchas veces haya una huida hacia
adelante y en algunos casos un cierto inmovilismo, como
podemos comprobar en el caso de las negociaciones o de
los acuerdos.

Sefior Costa, a veces me resulta desagradable que estas
comparecencias se conciertan en una especie de regafiina
porgue no haya hecho los deberes. De todas formas tengo
gue reconocer gque esta vez estan mejor hechos, porque
tuvimos acceso a informed viernes pasado, no como enla
anterior comparecencia cuatrimestral que el informe nos
Ileg6 lavispera; ahora hemos tenido un fin de semana para
poder leer losinformes.
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Las memorias de 1996 y 1997 de laAgencianoslas ha
entregado en € afio 1999 —jyaerahoral—, con un deposi-
to legal de 1998, es decir, que la memoria de 1996 se ha
elaborado en 1998. Nos ha entregado un plan de objetivos
para 1999 que usted ha explicado y que, en principio, nos
parece bien, nos parece interesante, pero yo quisiera hacer
algin comentario, aunque sdlo fuera de tipo general.

Este plan de objetivos que usted nos presenta significa
claramente —y usted lo ha dicho— un cambio en la cuanti-
ficacion de objetivos. Hasta ahora todos | os objetivos de la
Agencia se establecian de acuerdo con las diferentes areas
funcionalesy, apartir de ahora, segin este nuevo plan, 1o
gue se va a establecer es un objetivo global. Esta presenta-
¢ién anosotros, en principio, NOs preocupa, porque parece
ser que las &reas funcionales se van a seguir manteniendo.
Si se mantienen las areas funcionales, quisiera que nos
explicaracomo se puede compatibilizar el establecimiento
de un Unico objetivo global con la estructura existente de
distintas areas funcionales. ¢O es que van a desaparecer
también estas a&reas funcionales de un plumazo y de un afio
para otro? Yo no dudo que usted tenga mucha confianza en
ese tercer mejor equipo, porque hatenido un primer mejor
equipo delaAgenciaTributaria, un segundo mejor equipoy
un tercer mejor equipo. Desde luego, es histérico. Con un
tercer megjor equipo se pueden hacer todos los milagros que
usted quiera, pero me parece muy dificil tratar de mantener
un Unico objetivo global y, alavez, tratar de mantener las
areasfuncionalesta y como estan.

Si 1o que pretende es un Unico objetivo global, habra
que cambiar totalmente laestructura de laAgencia Tributa-
riay yo creo que para eso se requiere mas tiempo. Si no
tenemos més que un objetivo globa y tenemos tres areas
funcionales, d final, lo que vaa ocurrir es que no vamos a
saber realmente cud es el cumplimiento de los objetivos
dentro de laAgencia Tributaria, no vamos a poder compa-
rar datos porque no son homologables y, desde luego,
vamos a ser incapaces de poder controlar su gestion. Es
decir, lo Unico que puede haber es més confusion. Yo creo
gue para hacer mgjor las cosas es més prudente realizarlo
més lentamente. Ademés, hay un problemaafiadido, y esla
situacion interna de funcionamiento de laAgencia Tributa-
ria. Tal y como se encuentra el personal en la Agencia Tri-
butaria en estos momentos, ¢considera conveniente un
cambio tan radical en € planteamiento de los objetivos? Yo
le preguntarias cuentausted con € apoyo o € consenso de
la organizacion de laAgencia para poder |levar adelante
este Plan de objetivos para 1999.

Estos son comentarios de tipo generd, pero que preocu-
panami grupoy, por tanto, quisiéramos que noslosaclarara

Entrando ya de manera més directa en € informe que
nos ha presentado respecto a afio 1998, voy a detenerme
un momento en e tema de la recaudacion, porque tanto e
informe como su exposi cion, también en este ambito, es
excesivamente optimista. Usted ya sabe que en € ambito
de la recaudacion nuestras discrepancias son bastante evi-
dentes; asi o hemos hecho ver y saber en muchas ocasio-
nes. El éxito obtenido en larecaudacion con € incremento
de un 2,4 por ciento sobre €l total por €l resultado en la
recaudacion del 1VA o en la recaudacion de impuestos
especiaes, sin hacer referencia alos posibles cambios de
legidacion, desde nuestro punto de vista, se ve fuertemente

oscurecido por €l comportamiento de los impuestos indi-
rectos, porque a nosotros, sefior Costa, realmente nos preo-
cupa lo que viene ocurriendo con la recaudacion del |RPF
y su importante y continuada caida, una caida de medio
billon de pesetas del afio 1997 a afio 1998. Esta caida a
usted quizé le preocupa menos, porque parte habia sido
prevista, aungue le deberia preocupar la parte de la caida
en la recaudacion que no ha sido prevista. A nosotros nos
preocupa e medio hillén, la caida de los 555.000 millones,
pero se preveia una caida de 228.000 millones, es decir, ha
habido una caida imprevista de 326.000 millones. ¢A qué
se debe esta diferencia en las previsiones? En e documen-
to que se nos ha presentado se apunta el adelanto de las
devoluciones del gjercicio 1997 durante 1998, que ha
alcanzado un grado de realizacion del 98 por ciento. Pero,
¢cudl erad grado de realizacion previsto? Porque si en €
afio 1997 el grado de realizacion ddl gercicio de 1996 fue
del 93 por ciento y si en laLey de acompafiamiento de
1997 ya se modificaba el plazo de devoluciones, estable-
ciendo el de seis meses a partir de la presentacion de la
declaracion liquidacion, ¢qué otro porcentaje de cumpli-
miento de las devoluciones se podia haber previsto? No
parece gue esto responda exactamente a la falta de previ-
sion de esta caida del |RPF. Yo quisieraque nos explicaraa
qué se debe estamala prevision.

El siguiente punto que me gustariatratar esel delatarea
de control. Desde luego, quiero aclarar que no se trata de
menospreciar en absoluto, en ninglin caso, por parte de mi
grupo laimportancia que pueden tener las tareas de control
en e dmbito de la gestion y de la recaudacion. Por supues
to, no se trata de que eso no seaimportante; 1o que preten-
demos es intentar despejar un poco la bruma que envuelve
todo y lostitulares que confunden. Quisiera hacer un andli-
sis més especifico en lo que serefiere al temade la inspec-
cién, porque € titular del documento que entregd usted en
laruedade prensa, que deciaquelaAgenciaTributariades-
cubrié en 1998 un fraude por méas de un billon de pesetas,
esun titular bastante tendencioso, y lo califico suavemente.
Ademas, permitame una maldad. Se ha descubierto un
bill6n de pesetas en 1998, hay un billén'y algo previsto en
el plan de objetivos para d afio 1999, ademas de lo que se
hizo € afio pasado, y lesrecuerdo que, cuando ustedes esta-
ban en la oposicion, cuantificaban € fraude fiscal en tres
billones de pesetas. Llevan ya més de billén y medio, con
lo que espero que para e afio 2000 hayamos acabado con
el fraude en Espafia; eso debe ser evidente. Si yallevamos
esa cantidad, dentro de afio y medio habremos acabado con
el fraude en Espafia. Lo que quiero decir con esto es que
todos estostitulares son tendenciososy son falsos. Vamosa
decir claramente cudl esladeudainstruida. No se puede
transmitir ala opinion pdblica este tipo de mensajes. Por
tanto, me voy areferir smplemente alainspeccion finan-
cieray tributaria

Siguiendo con €l informey su exposicion, en primer
lugar, voy aentrar aandizar ladeudainstruida. Conlaevo-
lucién de la deudainstruida nos pasalo mismo de siempre,
lo que Ilevamos denunciando en anteriores comparecen-
cias, y es que, haciendo Unicay exclusivamente la compa-
raciony e andlisis delas cifras entregadas esta Comision y
a esta Camara para las distintas comparecencias del secre-
tario de Estado o ddl vicepresidente segundo del Gobierno,
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nos encontramos ante una desorientacion total, sefior
Costa. Yo me he permitido elaborar un cuadro comparativo
y resulta que las cuantias de los totales de la deuda instrui-
da correspondiente a los afios completos de 1997 y 1998
son inferiores a las correspondientes a partes menores del
ano, es decir, las correspondientes a ocho meses o las
correspondientes a once meses, que son las que entrego €
sefior Rato en su antellltima comparecencia. Resulta bas-
tante chusco que esto ocurra con €l afio 1997, después de
haber pasado ya un cierto tiempo, y gque las cifras sigan
todaviasin coincidir. Si analizamos més especificamente €
ano 1998, resultaque € total sigue siendo menor que agu-
nade las parciales. Ademas, en el informe que usted nos
presenta, lacifratotal hasido inflada, ha sido incrementada
al aza, como seindica en la pagina 42 del informe, en
26.000 millones, que es la parte correspondiente a las san-
ciones. A pesar de utilizar estos pies de pagina para modifi-
car las cifras de manera milagrosa, como veremos luego en
e caso del delito fiscal, el total sigue siendo menor que la
cifraparcial que se presentd en informes anteriores. Yo qui-
siera que nos explicara a qué se debe. Esto hubiera podido
pasar mas desapercibido si no fuera, no sdlo por las ruedas
de prensa que usted realiza, sino por 1os comentarios tan
triunfalistas que serealizan en € propio informe, porque en
la pagina 43, analizamos los comentarios sobre la deuda
instruida, resulta que todos son maravillas. No hace falta
mas gue reconocer cudles son los hechos, y yo creo que
esto resulta mas peligroso. Pero es que, ademas, sefior
Costa, éstas son las cifras de deuda instruida que yo he
sacado de los informes. Como € resto de los informes que
tengo encima de lamesa no los ha entregado usted a esta
Camara, voy adecirlo smplemente, hay otras valoraciones
de deuda instruida que funcionan en otros documentos de
laAgencia Tributaria. Ademas, a inicio de la comparecen-
cia, me haentregado usted la documentacion que pedi enla
anterior comparecencia cuatrimestral —me acaba de ser
entregada al inicio de esta comparecencia— y unas sumas
rapidas que he hecho tampoco coinciden con las cifras que
usted haentregado en los diferentesinformes. Laverdad es
que esto, sefior Costa, nos preocupa

Siguiendo con € andlisis del informe, voy al ddlito fis-
cal. También en este caso estamos sometidos a un gercicio
total de desorientacion. Los datos parciales son superiores
alos datos totales. Aqui, seguin se sefidaen lacitaapie de
lapagina42, las cifras han sido retocadas a alza, de acuer-
do con una parte del fraude informético descubierto, pero
pendiente de denuncia. Se ha incrementado en 10.000
millones, no sabemos muy bien a qué se debe y nos gusta-
riaque lo explicara. Ha explicado muy bien el tema del
fraude informéatico y nada mas |gjos de laintencién de mi
grupo que gquerer poner en solfa este tipo de descubrimien-
tos de delitos fiscales; estamos seguros de laimportancia
guetiene @ descubrimiento de este delito informético, esta-
mos seguros de que los profesionales que estan trabajando
en e tema son profesionaes de reconocido prestigio y que
lo estén haciendo hien; pero, sefior Costa, no queremos que
usted utilice estas cifras para manipular.

Ademas de lainformacion que me ha enviado, ya que
estamos tratando de aclarar los temas, quisiera que nos
mandaratodos |os expedientes que se han enviado alaFis-
calia, fundamentalmente a la Fiscalia de Barcelona, de

Madrid y ala Fiscalia anticorrupcién, cud esla cuantiade
ladeuda, y s puede ser una explicacion, aunque sea sucin-
ta, del tipo de delito que se haredizado.

El siguiente punto es el nimero de contribuyentes,
sobre el que usted también hahecho mencién. En este apar-
tado nos ponemos directamente la venda antes de la herida.
Segun las explicaciones que ha dado usted en su interven-
cion, las actuaciones se han centrado en un nimero menor
de contribuyentes porque realmente se hahecho un andlisis
de aquellos contribuyentes con un perfil de mayor riesgo.
En el afio 1997 se comprobaron 51.000 contribuyentes y
36.000 en el afio 1998, pero de mejor calidad; es decir, se
ha producido una caida del 29 por ciento en la comproba
cion de los contribuyentes. Quisiera saber qué tipos de
comprobaciones se han hecho para poder cualificar o cali-
ficar de més importantes o de mayor perfil de riesgo las
investigaciones que se han realizado. De eso no hay ningu-
na duda porque también nosotros participamos de que no
porgue se controlen més contribuyentes la comprobacion
vaaser mejor. Eso estaclaro y lerogaria que a partir de
ahoraincluyera una serie de indicadores cualitativos res-
pecto a cuales son las comprobaciones de los contribuyen-
tes que se estén haciendo. Pero me voy areferir ala cuanti-
tativa, pues parece que esa menor comprobacion de
contribuyentes se debe a algo que han hecho gueriendo
—Io han dicho claramente—, pero esta afirmacion puede
calificarse sefior Costade falsa, claramentefalsa, porque su
objetivo no era ése. En el plan de inspeccion para 1998,
que se gprobd en junio y que no entregd usted a esta Cama-
ra, pero a que hemos tenido acceso, en ese plan € nimero
de contribuyentes que ustedes establecen como objetivo
para el afio 1998 es de 58.790, mayor que el nimero de
contribuyentes a comprobar en € afio 1997; es decir, quela
caida no hasido del 29 por ciento, que es la que aparece
respecto a afo 1997, sino que la caida ha sido del 35 por
ciento, seguin sus propias previsiones. Por tanto, no diga
gue se esta haciendo una mejor comprobacion.

Siguiente punto: deuda liquidada. En €l caso de la
deuda liquidada, la verdad es que & asombro no tiene limi-
tes. Unavez mas me he permitido hacer un cuadro para
comparar Unicay exclusivamente los datos que han sido
entregados a esta Camara por usted o por € vicepresidente
segundo del Gobierno, y laverdad es que € resultado que
hemos obtenido, como minimo puede cdificarse de curio-
s0. Ademés de la fulgurante caida, que ésa si ha sido reco-
gidaen lostitulares de la prensa, del 18 por ciento menos
gue durante 1997 en deuda liquidada, s hacemos un andli-
sisresulta que en los ocho primeros meses del afio 1998 se
liquidan 284.488 millones, es decir arazon de una media
por mes de 35.567 millones. En los tres meses siguientes,
esdecir lo correspondiente al os meses de septiembre, octu-
bre y noviembre que usted entrega también a esta Comi-
sién, la deuda liquidada es de 91.081, con una media de
30.027 millones a mes, pero durante diciembre se baten
todos los récords. Es, desde luego, una cifra que en este
caso si que podemos calificar unavez més de histérica. Se
liquida una deuda de 99.091 millones de pesetas, es decir
casi 100.000 millones sblo en un mes; @ 21 por ciento dela
deuda liquidada en todo €l afio 1998 ha sido en & mesde
diciembre, y eso que es un mes que tiene un cierto periodo
vacacional. No sé como se ha producido esto, pero me gus-
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tariaque noslo pudieraexplicar pues paranosotroslacaida
de la deuda liquidada resulta real mente preocupante, sefior
Costa, porgue no serefiere solo a esto, sin que indica una
tendencia. También hay otro andlisis que podemos hacer y
yalo explico el portavoz de mi grupo al vicepresidente
segundo del Gobierno. Si analizamos la base de célculo
paralaaplicacion del porcentgjedelosingresosdelaAgen-
ciaTributaria, resulta que los ingresos por actas de liquida-
Ccién estén cayendo de manera bastante importante. De un
incremento, por ejemplo en el mes de enero del 24 por
ciento acumulado, hemos llegado a unatasa negativaen €
mes dejulio del 22 por ciento, segun las publicaciones de
laAgencia Tributaria, lo cual no indica més que una ten-
dencia que creo le deberia servir a usted para hacer cierta
autocriticay tratar de ver por donde van los temas.

Como ve, sefior Costa, son muchas | as cosas que quere-
mos conocer. A partir de ahora quizas un poco menos, por-
gue como ya he dicho me ha entregado usted una serie de
documentacion al inicio de esta comparecencia que todavia
no he tenido oportunidad de andizar. La estudiaré y desde
luego solicitaré toda la documentacién complementaria
que necesite.

No quisiera acabar mi intervencién sin hacer unarefe-
renciaa conocido como conflicto de los subinspectores.
Independientemente de entrar en el fondo del temade las
reivindicaciones de los subinspectores, si es obligatorio
parami grupo parlamentario denunciar la incapacidad por
su parte o por parte de los directivos de laAgencia para
resolver un conflicto que duraya dos afios; incapacidad
gue a estas alturas, después de dos afios, podemos calificar
de incompentencia. Esaincompetencia ademas se havisto
reflejada de manera bastante clara durante el mes de
diciembre através dd trasiego que hubo, de los acuerdosy
desacuerdos, de los pactos coyunturales que se fueron rea-
lizando, yo diria que en la mayor parte de los casos sin
animo de solucionar €l conflicto sino simplemente para
sair puntualmente ddl atolladero, y en algunos casos Uni-
camente con un objetivo mediatico, porque el acuerdo de
los sindicatos no ha solucionado € problema. Laenmienda
transaccional con unaenmienda de |zquierda Unidad sobre
laLey de acompafiamiento, que se redact6 aqui en € Ulti-
mo momento, fue después rotaen & Senado sin saber muy
bien por qué. Creo que lo Unico que indican todas estas
cosas es laincompetencia en este ambito.

De la carta que han enviado |os subinspectores a todos
los portavoces parlamentarios no solo se deduce laincom-
petencia, es que ademés denuncian coaccionesy amenazas
en la negociacion. Creo, sefior Costa, que debe aclarar en
esta Comisién sin son ciertas las amenazas que se dicen,
como por gjemplo que se sube el incentivo de productivi-
dad alos inspectores con caracter retroactivo desde enero
de 1998 y no se hace lo mismo con los subinspectores,
cuando la bolsa de productividad es coman para ambos.

Creo que debe ser usted € primer interesado en aclarar
todas estas cuestiones y otras denuncias de |os subinspec-
tores, tanto respecto a su propia situacion como las denun-
cias sobre la gestion de la propia Agencia Tributaria, que
desde nuestro punto de vista son perfectamente creibles a
lavistadel guirigay de datos que tenemos, y todas estas
denuncias van adquiriendo visos de realidad.

Creo que debe ser usted, sefior Costa, € primer intere-
sado en aclarar estos temas. Mi grupo parlamentario exige
esa aclaracion y ponemos de manifiesto que no cejaremos
en el empefio de ir avanzando en la aclaracion de todos
estos temas para sacar alaAgencia Tributaria de esta falta
decredibilidad, situacion alaque usted lahallevado duran-
te su gestion de estos tres afios.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Federal
delzquierdaUnida, € sefior Rios, tiene la palabra:

El sefior RIOSMARTINEZ: Deciae sefior Costaen
su intervencidn que nos encontramos ante un precedente
positivo. Lo ponia en positivo puesto que por primeravez
—decia en su presentacion—, esta Camara va a conocer €
Plan de objetivos de laAgencia, fruto del compromiso con
una nueva manera de hacer mas transparente el funciona-
miento de laAgencia. Ese motivo me llevaa que € prece-
dente sea bueno, porque en técnica parlamentaria—y usted
ha estado en esta cada un tiempo importante en su etapa
previaalade estar en el Gobierno—, los precedentes son
muy importantes. Es bueno que haya un precedentey que
sirva para un mayor control y seguimiento de lo que uste-
des se proponen y de los que nosotros intentamos sea el
seguimiento de esos objetivos. Digo que es importante €
precedente porque, segiin la forma en que lo vayamos
haciendo, en lo sucesivo podemos caer en un vicio o corre-
girlo. Al precedente les obligaba la disposicién vigesimoc-
tava de la Ley de acompafiamiento, pero también €l
articulo 26 del Estatuto del contribuyente, que obligaba a
Hacienda a hacer publicos los criterios del Plan anual de
ingpeccion, y esto entrd en vigor por marzo o abril del afio
1998, mucho antes de la discusion de la Ley de acompa-
flamiento.

Habria sido bueno que hubiéramos conocido los gran-
des datos. Después entraré a desmenuzar la valoracion que
a nosotros nos merece la comparacién con lo que ha pasa-
do en el afio 1998, cuando también hubo un plan. ¢Para
gué? Para que cuando se compara se utilicen las mismas
formulas de comparacion. Cuando dicen que € Estado ha
recaudado 257.000 millones de pesetas mas, las compara
ciones son sobrelaprevision inicial; no sobre lo recaudado
en 1997y lo previsto para 1998, sino sobre laprevision ini-
cial del afio 1998. Cuando habla de deuda instruida, de
deuda liquidada, de ddlito fiscal y este afiadido de area de
gestion por 241.000 millones de pesetas en € cuadro com-
parativo, nos habria gustado tener delante cud erael objeti-
vo inicia que se marcaron ustedes en el Plan para 1998
paraver si lo han cumplido o no. ¢Se marcaron en € area
de ingpeccion financiera un objetivo para 1998 de 539.000
millones? ¢CAmo ha evolucionado en la gestién? ¢Ustedes
se marcaron la evolucion que hatenido cada uno de los
objetivos del Plan, tanto sectorial como territorial en cada
una de las delegaciones territoriales, paraver como hafun-
cionado la gestion tributaria en todo € territorio?

Laverdad es que pueden estar a punto de cambiar los
grandes dichos populares de nuestro pais. Por utilizar dos
formulas, hacer € agosto esta unido a hacer dinero 'y hacer
las pascuas estd unido a algo negativo, pero en laAgencia
ha sido al revés, las pascuas les han venido muy bien, por-
que han multiplicado por cuanto lainstruccion de deuday
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la liquidacion de la propia deuda; es decir en el mes de
diciembre, laAgencia, més que hacer las pascuas, hahecho
el agosto y me refiero ala eficacia de la propia Agencia.

Ahora mismo tengo una hoja sobre objetivos cumpli-
dos afinal de octubrey laevolucién hasido la siguiente.
Por ejemplo, en liquidaciones, el contraido previo erade
249.000 millones al comenzar noviembre; ahora nos traen
una liquidacién definitiva de casi 800.000 millones de
pesetas. Sacando la evolucién de lo que nos dio en abril y
en septiembre, |0 razonable podria esta en torno a 50.000,
60.000, a100.000 millones de pesetas en € mesde diciem-
bre, pero han pegado un brinco en e vacio que les hacolo-
cado en 800.000 millones. Uno que quiere seguir las cifras
parano perderse en d aire, buscalaexplicacion, Fijensela
joya que me he encontrado en los datos que dan en la pagi-
na 53. En las bases de datos para el Plan de inspeccion,
dicen gque los conceptos que se recogen en el cuadro son
con los valores diferentes, cuya conciliacion esla siguien-
te. Base de datos que figuran para 1997, de 28.000 millo-
nes de pesetas —que cuadra con 21.661, como todo €l
mundo puede ver—, de la deuda incluida en acta, mas
10.052 de delito fiscal dividido por 1,5, mas 516 millones
por exportacion y minoracion. Digame usted qué cristiano
puede sequir esta estadistica para comparar la evolucion de
los nimeros. (El sefior Hernandez Molté: Son estadisti-
cas érabes). S, pues los arabes hacian muy buenos nime-
ros. (El sefior Zabalia Lezdmiz: Esque eresde Letras)
Las Letras siempre tienen mucharelacién con los nimeros.

Lo que intento decir es que creo que usted ha sido exce-
sivamente conformistas, por no decir otra palabra, excesi-
vamente contento con los éxitos de la gestion, pero eso se
podria haber demostrado con |os nimeros, con lacompara
cion. Cuando se introdujo €l articulo 26 de esta Ley del
estatuto del contribuyente, nosotros deciamos que no fué-
ramos adar pistaalos posibles defraudadores de por donde
ibamos a caminar. Eso funciona para € afio 1999, pero no
para el afio vencido. Por poner un gjemplo de los progra
mas centrales de laAgencia, sobre € programa 31.124, de
rendimiento de capitales mobiliarios, podria haber dicho
gue objetivos se marcaron y que han cumplido, contra
cuantos contribuyentes se ha actuado; en comprobaciones
delaunidad de médulo, programa 35.987, podria decirnos
como hafuncionado ese programa en 1998; en operaciones
intracomunitarias, la entrega ficticia para adquisiciones
mas 0 menos declaradas, podria habernos dicho como ha
funcionado ese programa. Estoy hablando solamente delos
programas centrales de laAgencia. Yo no he podido seguir
esto. Usted dice que es dar pistas, que laAgencia no esta
acostumbrada a hacerlo tradicionalamente. Si seguimos
por el camino que usted nos ha marcado, se seguira tradi-
cionalmente sin poder hacerlo.

Estoy sacando de esta explicacion de programas de
actuacion delaAgenciadentro del Plan de 1998, las actua
ciones concretas, la forma de proceder, como funcionala
inspeccidn y de que manera actlia para evitar que se pueda
defraudar o salir del circulo de la discusién; por tanto, no
estoy pidiéndole que nos explique aqui como actlian, como
obtienen lainformacién y como consiguen que quien debe
pagar pague.

Voy avolver aprincipio que le decia, alos precedentes.
Lavida nos ensefia que en politica como en la vida norma

y corriente, querer es poder y usted o puede poco o quiere
poco, por no utilizar una férmula de explicacion seguida.
En & resumen que nos ha dado dice: hemos concentrado la
lucha contrad fraudey hemos conseguido un billén. Cuan-
do ustedes llegaron al poder habia tres billones y no ha
parado con ustedes, ha seguido, por 1o que no estamos en
tres, menos dos, uno. Segun los que comparecen en esta
Camara hay circulando en torno a 4,5 billones, porque la
bola ha seguido.

Manifiestan ustedes: |o hemos concentrado, es decir
hemos localizado a menos defraudadores que €l afio ante-
rior, aproximadamente el 29 6 30 por ciento menos, pero
hemosido alo més gordo, o lo que més eraen & volumen
de declaracion, de tal manera que la deuda media ha subido
una barbaridad. Ustedes pasan de 9,7 millones por acta, del
pasado a 13,3 millones de pesetas, por acta, este afio. Esto
en un afo de crecimiento econdmico continuado después de
otrosdos, lo que viene adecir es que delos objetivos funda-
mentales de laAgencia, que por cierto no estd dentro delos
tres principios fundamental es que nos propone usted para el
afo que viene, dos de ellos son meramente conformistas,
administrativos, poco rebeldes con la circunstanciay la
situacion que existe. El gran objetivo es que los principios
quedirigen lapoliticafiscal secumplan: € principio de pro-
gresividad, el de equidad, € dejusticiay que alahorade
obtener |osimpuestos, que ya son regresivos en su conjunto
segUn nuestra manera de ver, que en larecaudacién todavia
No sean mas regresivos. En cuanto uno solo deje de cumplir
con su obligacion de contribuir, estamos haciendo méas
regresivo € sstemafiscal alahoradelagestion.

Laluchacontrad fraude es e primer principio, € cen-
tral delaAgencia. Ademés estalo que dice usted aqui sobre
las actuaciones preventivas paralograr mejorar € nivel de
cumplimiento voluntario de los contribuyentes o € segun-
do a que ustedes se refieren, de seguir profundizando en €
desarrollo de actuaciones para mayor calidad paralaselec-
Cion de los contribuyentes que vamos air a hacer lapropia
contribucion.

El primer objetivo fundamental es que los objetivos se
cumplan y que la actuacion siga haciendo € mismo nivel
de progresividad y justiciafiscal que en origen tienen las
leyes: ya que esta Camara ha aprobado las leyes como las
aprobado, que puedan tener una evolucién determinada.
Pues no cumple ese requisito. Laevolucion de esto que hay
que, desde mi punto de vista se ha truncado en cuanto a
numero de personas ¢Por qué no hablade ladistribucion de
contribuyentes inspeccionados? ¢Por qué no aporta usted
los datos y nos dice: hemos inspeccionados 36.000 contri-
buyentes? En tal franjatantosinspeccionadosy en estaotra
tantos, para ver y comprobar |as actuaciones que hay res-
pecto de los que pasan de 1.000 millones. Merefiere a
ndmero, estoy quitando todareferencia persond paraevitar
gue vayamos ala contraen ladiscusion de lo que deben ser
las garantias congtitucionales.

Lasgrandes cifras que dan vienen aintentar adecuarsea
lo que a usted le hubiera gustado que fuese laliquidacion
de este presupuesto de gestion.

En cuanto a plan de inspeccién de 1998, con los datos
oralesy escritos que usted ha aportado es muy dificil de
seguir parasaber s esverdad [o que se propuso inicia men-
te. Lo Iégico es que esos objetivos que usted se marco para
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el Plan de 1998 se hubieran plasmado en una escala respec-
to acdmo se han cumplido, ya que lo hubiéramos podido
ver y sdir de dudas. Por gjemplo, son cosas muy concretas,
a primeros de noviembre la gestion de la recaudacion en
Cataluiia de 68.000 millones de pesetas que tenian previsto
eradel 47 por ciento, mientras que en Galiciaeradel 77
por ciento ¢COmo haterminado siendo al fina?

Para estar contentos con € plan tendriamos que ver s
es0s objetivos se han cumplido, si no han funcionado, s han
evolucionado. He puesto € g emplo de Catal ufia, pero podia
haberme referido a Cadtillay Ledn, Madrid, aAndaucia, o
podiamos haber eegido en funcidn de cadaunadelas actua
cionesy programas. Por jemplo en & nlmero de contribu-
yentes realizados por los servicios centrales o por os servi-
cios periféricos, o las liquidaciones que se han practicado
seglin moédulos o sin médulos 0 cémo le hafuncionado a
usted el compromiso para las actas de contribuyente en
maodul os porque a fecha 1.0 de noviembre estaban en € 40
por 100 de gestion. Son cifras pequefias, pero estaban en €
46 por ciento en no modulos ¢CAmo ha evolucionado?

Es dificil o yo tengo dificultad para seguirlo. Por eso a
terminar laintervencién le voy ahacer unasugerencia, s es
posible. Recibi la convocatoriade esta Comision € dia4 de
febrero y me encontré con un hecho importante: usted hacia
una rueda de prensay presentaba los datos que ibamos a
recibir por latarde y que ibamos atener aqui € martes para
su discusién. Fue unarueda de prensa de propaganda de
éxitos, no de valoracién de los resquicios que hemos tenido.
A lavez me encuentro con una situacion econémica que €
Gobierno ha disefiado y no le ha funcionado. Por g.emplo,
sobrelaéagticidad ddl IRPF enlagestion. Aqui se han dado
las cifras de |0 que ustedes tomaron como prevision que
eran doscientos y pico mil millones de pesetas menos delo
recaudado € afio anterior y con 326.000 millones de pesetas
menos, es decir € impuesto mas progresivo ha bgjado peso
en la desta de los impuestos. Han subido los impuestos de
sociedades porque hay més actividad econémicay s dije-
ron que & consumo interno iba a dinaminar la economia
espafiola ¢por qué no hafuncionado igual respecto al IVA?
¢épor qué no hemos recaudado masdelo previstoen e IVA?
Porque no ha funcionado bien, porque € 1VA no hasido un
instrumento de recaudacién o no se ha seguido bien. Si
usted nos hubiese aportado dados concretos de los progra
mas sobre la construccidn, sobre €l sector inmobiliario,
sobre los profesionales o sobre & 1VA de cada uno de estos
sectores, podriamos haber visto cOmo se marcaron un obje-
tivoy como lo han seguido. S @ consumo interno es el que
ha dinaminado € relanzamiento de la actividad econdmica,
no se ve reflejado en la gestidn de estos impuestos antes de
lareforma, porque todo esto es antes de lareforma. Han
caido 500.000 millones en IRPF de 1997 a 1998, antes de
echar encimalacestadelareforma

Usted hadicho en su intervencion que los espafioles han
recibido en su némina unareduccion de |as retenciones. Es
verdad. Por poner € giemplo que tengo en casa, de las dos
personas que trabajos, mi compariera, mujer o como la
quiera denominar y que gana dos millones de pesetas, ha
tenido unos mayores ingresos de 380 pesetas. Un par de
danones ya podemos comprar con esas 380 pesetas de
mayores ingresos. YO gue gano un poco mas, me he visto
beneficiado en 11.000 pesetas. Si seguimos la cadena que

les ha funcionado a ustedes, cuando mas dinero se gana
mas dinero setiene para gastar. Esaeslagran verdad dela
reformafiscal que ustedes han hecho, pero éste no es el
centro deladiscusion y yo no voy aentrar en éla

En cuanto alacifra de lo que pudiéramos [lamar segui-
miento de estos datos, nos hemos encontrado con un creci-
miento econdmico y unos resultados que han aplaudido
mucho ustedes como grandes resultados macroecondmicos
de nuestro pais, €l gran funcionamiento del crecimiento
econdmico; sin embargo, la proyeccion real es pequifiita,
es para pocos aplausos. Me refiero alos 257.000 millones
de pesetas més que se han recaudado y lamaneraen laque
se han distribuido. La Agencia ha sido poco exigente o ha
recaudado poco. Usted nos ha dado un cuadro sobre los
objetivos para1999 y son los que los Presupuestos Genera-
les del Estado dicen que vamos a recaudar, no pueden
recaudar menosy usted tiene que recaudar en impuestos
directoslo que dicen los presupuestos. No vemos muy dife-
rente la precision de los programas que nos ha mandado y
s vamosa final con ladistribucion de objetivos generales,
nos pasaigual. Las cifras vienen acuadrar con lo que esla
situacion que hemos podido tener dentro de nosotros.

Dos dias antes del viernes, diaen que recibi estos docu-
mentos, me encontré con un escrito que remite al presiden-
te de la Comisién una asociacion de subinspectores. Al
final lo que viene a decir dicho escrito, al margen de los
intereses que puedan ser legitimos que defiendan en su vida
administrativa, de interés profesional, corporativo o como
queramos llamarlo, son dos cosas. unade ellasesqueen la
Agencia Tributaria se funciona por objetivosy en funcién
de eso se mide la productividad; si yo soy € que hago la
productividad, pero lafirmaotro, la cobra otro y no yo. Ni
siquieraeso eslo discutible, 1o discutible son los datos de
empantanamiento del funcionamiento de la gestion, del
funcionamiento de |la propia Agencia que ellos dicen que
existey dan unaserie de datos. Pueden ser datos relativosy
después |e hard algunas preguntas para que me pueda res-
ponder s son ciertos 0 no. Me encuentro entonces con una
situacion distinta: 1o que usted ha dicho en la prensa con
grandes titulares agradecidamente proyectado porque todo
lo que iban a hacer como grandes objetivos estd muy bien
puesto, sin embargo miro los datos que me da, miro todos
esos grandes éxitos y no sé como medirlos con los datos
gue tengo detrés. La declaracion de esto parte de la admi-
nistracion de laAgenciay viene a ser un volumen impor-
tante. Pongamos que € trabgjo de campo amplio lo hacen
los subinspectores, pues seriamuy dificil con e nimero de
inspectores quetiene s |o tuvieran que hacer todo. Los que
trabgjan en € campo mas bajo vienen a ser tres mil o cua-
tro mil empleados publicos que hacen ese acopio de datos.

Quisiera que usted nos pudiera aportar aqui datos, por
gemplo, de si hemosinstruido un 12,5 mas de deuda, por
gué tenemos una deuda liquidada solamente del 3,10; es
decir, hemos instruido pero hemos liquidado mal. Me gus-
taria que me dierala explicacion de por qué, siguiendo los
datos que usted nos ha aportado de 1,068 billones de pese-
tas de deuda instruida, creciendo la deuda instruida la
deuda liquidada no ha crecido a ese mismo porcentaje.
Hemos instruido pero no hemos liquidado bien. Fijese que
la deuda liquidada es distinta de la recaudada, que seria
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bueno comparar con lo que hemos recaudado, porque al
final nosllevariamos algun tipo de sorpresa.

A mi me gustaria que usted nos dijese qué objetivos
hemos cumplido en proporcion con las previsiones que
ustedes tuvieron. Me gustaria que usted nos pudiera expli-
car en agun programa concreto cémo hemos podido cum-
plir los objetivos que se pusieron. Me gustaria que usted
me respondiera, por ggemplo, si no hay una desproporcio-
nada deuda en conformidad, o por o menos si usted cree
gue ha habido métodos para ocultar la disminucion de
deudainstruiday liquidada de la propia Agencia, llamé-
mosle planes poco limpios o [lamémos e planes que vienen
arelativizar e volumen de instruccién, el volumen de
deudaliquidada.

También me gustaria que usted dijese s hay un descen-
S0 en |as actuaciones de comprobacion e investigacion rea
lizadas comparadas con 1996 y 1997. Me gustaria que
explicarapor qué ese gran éxito del mesdediciembre, ese
mes doce, por qué ese gran éxito en toda la recaudacion, o
s los datos los teniamos mal. Siguiendo lo que sale hoy en
pantalla del ordenador podiamos estar con que a 12 de
enero tuviéramos una cifra de 600.000 millones (no de
800.000 como pone aqui), pero yo no voy aeso sino auna
evolucién de por qué el mesde diciembre hasido tan bueno
en la gestion, qué han sumado ahi, cdmo se ha podido fun-
cionar con ese nivel de éxito.

Desearia que usted nos dijese cudl hasido € incremen-
to real en las anualiciones de actas de conformidad levanta-
das. Me gustaria que usted nos dijese cud eslacifracom-
parada de las actas por edicto, las que se publican en los
boletines de las provincias, sobre todo en Madrid que son
en las que pudiéramos decir que se ubican més deslocaiza-
dos. Quisierasaber s hay 0 no un enorme saco de deudade
actas de disconformidad que son imposibles de cobro, por-
gue eso como estd instruido pero luego no se cobra pode-
mos tener un éxito fabuloso que no revierte ni un duro; por
poner no cuesta trabajo, es decir que puede llegar a una
evolucién muy exhaustiva.

A mi me gustaria que usted nos dijese cudles son los
expedientesy € volumen total de los que usted ha enviado
a minigterio fiscal y ladeuda calculada antes de ser ponde-
rada. Cudles son los expedientes que usted haremitido al
ministerio fiscal como posible fraude, delito, ya que aqui
tenemos una gestion importante, puesto que suben ustedes
a167.000 millones sobre 135.000; en inspeccidn 105.000
y 37.000 en aduanas. También que usted nos dijese €l
nimero de expedientes de ddlito informético que ha envia-
do usted a la Fiscalia anticorrupcion; cudles son los expe-
dientes devueltos y como y cudndo van a ser contabiliza-
doslos mismos.

Me gustaria que nos dijese usted cudl es el nimeroy
deudainstruida de los contribuyentes desl ocalizados que
antes | e he citado. |gualmente me gustaria que usted nos
dijese cual es la evolucién que han tenido de enero a
noviembrey de noviembre adiciembre; también me gusta-
riaque usted nos pudiese decir cud eslaprocedenciadelas
actas anuladas.

Me gustaria que usted nos pudiese detallar €l nimero
de contribuyentes que han sido inspeccionadosy cudl esla
distribucion por programas centrales, que son muchos més
globalizados, para ver la eficacia de los programas que

usted se marcd. ¢Para qué? Para que el precedente que yo
le deciad principio pudieran funcionar de forma razonada
comparando 1998 con lo que usted se propone para 1999.
Lo que usted se propone para 1999 puede ser una buena
declaracién de intenciones, puede ser una buena novela, o
puede terminar siendo un buen cuento, pero deberiair ava
lado con € éxito de la gestion previa, con lo que ha hecho
usted en 1998, afio limpio de gestion de usted; 1997 yafue
de su Gobierno, 1996 brincando; pero 1998 si hasido de su
gestion, o deberia haberlo sido.

Termino, sefior presidente, diciendo que nosotrosinten-
tamos sacar de esta comparecencia un compromiso, prime-
ro par hacer funcionar algo que es un instrumento de todos
los ciudadanos, no de los que trabajan ahi. El funciona-
miento de la agencia lo necesitan |os ciudadanos para que
funcionen los principios congtitucionales, y € mayor inte-
resado en que la agenciafuncione bien debe ser la sociedad
en generd. Paraeso, y puesto que los datos parece que son
como muy distantes entre |o que usted dijo en rueda de
prensade lo que hemos podido seguir con los datos acumu-
lados, la decantacién de informacion que usted nos ha pro-
ducido, y lo que estaen circulacion, y puesto que hay algu-
nos datos que pueden ser mas complicados de seguir por
informacion externa, yo le propondriaa usted, s |e parece
bien, que una del egacion de esta Comision, formada por un
miembro de cada uno de los grupos parlamentarios, nos
pudiéramos personar, acompaiados de técnicos de solven-
cia, para acceder alos datos informatizados que usted tiene
en las dependencias de la agencia. Si eso es como usted
dice y no como tenemos nosotros, |o veremos proyectado
en esainformacion y quitaremos problemas aladiscusion
gue ahoramismo esta en entredicho, porque laguste mas o
menos usted tiene un matasellos que |e provoca reticencias
al éxito. Lo puede explicar usted més veces, lo puede usted
decir con mayor voz o mas fuerte, pero la credibilidad de
los nimeros que usted nos aporta no es amplia, no es acep-
table por lo menos a nivel del grado de los que tenemos
aqui, y unaférmula seria esa presencia esa participacion.

Nosotros anunciamos en su momento, cuando la discu-
sion del mes de octubre, la necesidad de hacer un control
parlamentario, una investigacion parlamentaria que podia
ser dentro de esta Comisién o en una Comision especial,
pero lo quele estoy sugiriendo ni siquieraes eso, le sugiero
gue se haga un seguimiento desde esta Comisién para que
estos datos, que puede ser que alo menor no puedan apor-
tarse todos, |os podamos tener sin que haya esa proyeccion
0 dafio para escudarnos en lo que pudiéramos |lamar
defraudadores que pueden salir beneficiados de unainfor-
macion determinada

En suma, |e estoy intentando sugerir 0 proponer que
hagamos efectivo |o que sedice enteoria, paraquelosprin-
cipiosy las grandes declaraciones y objetivos que nos mar-
guemos de verdad sean |os que concluyan, o tengamos una
especie de diagrama para medir si es verdad que se han
cumplido o no, es decir ponernos de acuerdo en reglas del
juego para gque todos juguemos & mismo partido y no que
usted juegue un partido de rugby y nosotros estemos jugan-
do alapelotavasca
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Uni¢) tiene la palabra el sefior
Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
agradecer la comparecencia del secretario de Estado de
Economiay Hacienda, sefior Costa, porque en la misma
nos hainformado sobre la recaudacion tributaria liquida
gestionada por laAgencia Tributaria durante e afio 1998,
asi como un detalle explicativo de |os objetivos previstos
por laAgencia parad afio 1999.

Delalecturay andlisis del informe de control y recau-
dacion del afio 1998 podriamos coincidir en quelaAgencia
durante este periodo y a nivel global del cumplimiento de
sus objetivos ha hecho sus deberes y ha sobrepasado con
una nota aceptable & cumplimiento de los mismos, tanto a
nivel de recaudacion de la deuda tributaria liquida, como
de las devoluciones, del apoyo técnico a contribuyente, y
también en las actuaciones de control del cumplimiento a
través de lainspeccidn financieray tributaria.

También es cierto que asi como he mencionado que a
nivel global se habian cumplido todos sus objetivos previs-
tosen e Plan del afio 1998, en los diferentesimpuestos que
hemos podido analizar através ddl informe que nos hasido
entregado ha habido comportamientos que han diferido en
algunos casos de las previsiones y en otros ha habido tam-
bién comportamientos positivos de determinados impues-
tos. Por gemplo, através de lalectura de dicho informe es
evidente que en e comportamiento delarentadelas perso-
nas fisicas ha habido cierta caida de la recaudacion en
dicho impuesto précticamente del 6,1 por ciento menos de
lo previsto durante e afio 1998, lo que ha representado un
nivel de recaudacion inferior de arededor de 326.000
millones de pesetas. Es cierto que esta caida puede obede-
cer a que se ha contabilizado la participacion del 15 por
ciento por parte de las comunidades autébnomas, pero nos
gustaria que €l secretario de Estado nos explicara si ha
habido otras connotaciones externas que la motiven.

El impuesto sobre €l valor afiadido también hatenido
un comportamiento diferente al previsto. Ha habido una
disminucién del 0,3 por ciento sobre los ingresos previstos
—ami me gustaria hacer estos andlisis siempre sobre las
previsionesy no sobre |a recaudacion efectiva de 1997—
gue ha supuesto unos 11.000 millones menos de recauda-
cion. A través de lalectura de lainformacion que nos ha
entregado laAgencia Tributaria deducimos que se ha debi-
do alarapidez con que se han efectuado |as devoluciones
en este impuesto, pero quisiéramos que €l secretario de
Estado nos aclarara s han existido otras motivaciones.

Dentro de la evolucion de larecaudacion global, quiero
destacar el comportamiento favorable del impuesto sobre
sociedades y de los impuestos especiales; ha habido un
incremento de la recaudacién prevista por laAgenciadel
23,9 por ciento en sociedades y del 3,6 por ciento en
impuestos especiales.

También quiero destacar como elemento favorable,
dentro de la consecucion de los objetivos parad afio 1998,
laevolucion que hatenido laAgencia Tributaria en cuanto
alas devoluciones del impuesto de sociedades, del IVA'y
ddl impuesto sobre la renta de las persona fisicas, cuestion
alaque me referiré con profundidad cuando exponga ala

Camara €l andlisis de las previsiones para el afio 1999.
Consideramos muy positivo que se haya acortado €l plazo
de las devoluciones: en el impuesto sobre larenta de las
personas fisicas hemos pasado de 117 diasen € afio 1994 a
66 dias en 1997 y en & impuesto sobre sociedades se ha
pasado de 240 en € afio 1994 a 107 dias en 1997.

En cuanto a la recaudacion en el &rea de inspeccion
financieray tributaria, es cierto que ha habido un incre-
mento del 3,10 por ciento en larecaudacion globa de adua
nas, pero también hay que comentan que ha habido una
caida de alrededor del 18 por ciento en larecaudacion dela
deuda liquidada por lainspeccion. ¢Por qué se ha produci-
do esta disminucion de ingresos por recaudacion de deuda
liquidada? Hemos leido con atencion las explicaciones que
nos ha enviado € servicio de auditoriainternade laAgen-
ciaTributariay las damos por buenas. Es cierto, seglin se
desprende de lalectura de ese informe, que entre los afios
1994 y 1998 habia un volumen considerable de actas ins-
truidas y que se ha hecho un esfuerzo durante los afios
1996, 1997 y 1998 parair convirtiendo esta deudainstruida
en deuda liquidada. Sin embargo, por los datos que tene-
mosy gue hemos analizado con detenimiento, parece ser
que era bastante dificil superar €l nivel de recaudacion de
ladeuda liquidada porque la Agencia Tributaria no dispo-
nia de més deudainstruida. Me gustaria que nos ampliaran
esta informacin sobre las conclusiones que hemos podido
sacar de lalectura del informe del servicio de auditoria
interna

Nuestro grupo parlamentario considera muy positivas
todas aquellas actuaciones ddl afio 1998 que han provoca
do finalmente un incremento no de recaudacién pero si de
gparicion de ddlito fiscal en cuanto alainspeccion detribu-
tosy alas aduanas, representando unos incrementos del
151 por ciento y del 271 por ciento respectivamente. En
este caso consideramos muy positivo, la atencion preferen-
te que desde laAgencia Tributaria se ha dado ala creacion
de unidades especificas de investigacion parala comproba
cion de las conductas fiscales presuntamente delictivas y
de los fraudes organizados, asignando a funcionarios que
venian desarrollando tareas de comprobacion e inspeccion
en otras &reas y focalizdndol os a cuestiones que han dado
como resultado el que se hayaincrementado el descubri-
miento de operaciones de fraude fiscal y de aduanas. A
nuestro entender, es en esta direccion donde se deben diri-
gir en profundidad las actuaciones de la Agencia Tributa-
rig, tal y como se desprende de | os objetivos para el afio
1998, y que hemos podido analizar de la lectura de la
memoria.

Delaactuacion delaAgencia Tributariaen € afio 1998
también hemos considerado positivo el incremento en la
mejora de calidad de | as actuaciones por las cuales se ha
priorizado € carécter selectivo frente aotro tipo de investi-
gaciones de carcter masivo que mas que incrementar la
recaudacién quiza molestaban al contribuyente, sin que en
ningun caso se levantaron actas significativas. Por este
motivo consideramos muy positivo, la seleccion de deter-
minadas inspecciones, afiny efecto de poder conseguir
unas actas interesantes de cada a descubrir las bolsas de
fraude que existen todavia en la economia espafiola.

Respecto a los objetivos presentados por la Agencia
referentes ala recaudacidn globa del afio 1999, nos pare-
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cen acertados | os principios basicos por |os que ésta se ha
regido para conseguirlos: en primer lugar, animando alos
clientes voluntarios —que af ortunadamente son lamayoria
de los contribuyentes espafioles— y dando gran importan-
ciaalas actuaciones preventivas paramejorar €l nivel de
cumplimiento voluntario de los mismos y, en segundo
lugar, intensificando las actividades de investigacion y
comprobacion de fraude organizado que concluyen, en la
mayoria de |os casos, con ladenunciade ilicitos de natura
leza penal, simulteandolos con unamejor seleccion de los
contribuyentes a comprobar.

Sefior secretario de Estado, € grupo parlamentario cata
lan (Convergénciai Unid) quiere subrayar que no podemos
olvidar que el sistemafisca espafiol esta basado en laauto-
liquidacion, retencidn y pago voluntario del contribuyente.
Por ello entendemos que la eficacia de la Agencia Tributa:
ria no debe medirse fundamentalmente por el nimero de
actuaciones de lainspeccion ni por ladeuda liquidada sino
por e cumplimiento voluntario de las obligaciones tributa:
rias por parte de |os ciudadanos, asi como en la eficaciade
lalucha contra los defraudadores que operan en los parai-
sosfiscaesy que sevaen delaingenieriafisca y financie-
ra para eludir sus obligaciones tributarias. Quiero que sepa
gue nuestro grupo parlamentario va a dar todo el soporte
gue ustedes consideren oportuno y necesario para que €l
trabajoy e desarrollo de las inspecciones se pueda concen-
trar en descubrir e investigar todas estas bolsas de fraude
organizado que existe—y se estddemostrando araiz delos
resultados del afio 1998—, porque independientemente de
gue se daba controlar la gestién de todos | os contribuyen-
tes, no hay que olvidar que es justamente en estos sectores
donde es posible que haya una actuacion mas efectivade la
AgenciaTributaria. Por ello nosotros entendemos que en €
areadelaasistenciaal ciudadano hay que trabajar en pro-
fundidad en todas aquellas cuestiones relativas a cumpli-
miento voluntario de sus obligaciones, asi como intentar
mejorar €l incremento de relaciones con los mismos. En
definitiva, nosotros consideramos —Y |o he dicho anterior-
mente en mi intervencién— que hay que mimar a contri-
buyente que normalmente efectla su autoliquidacion
voluntariamente, dandole todo tipo de informacion que le
permitan aclarar todas sus dudas 'y allanarle a maximo €
camino para gque pueda efectuar con laméximafacilidad la
autoliquidacion voluntaria.

Respecto alos objetivos previstos para e afio 1999 se
tendria que analizar en profundidad s todas aquellas con-
sultas que los diferentes contribuyentes han realizado
durante € afio 1998 y las que tienen previstas para el afio
1999 através de las paginas web —a través de informéti-
ca— van dirigidas basicamente a conseguir unainforma-
cién rapida, sencillay eficaz para el cumplimiento de sus
obligaciones 0 son debidas ala complgidad del impuesto.
Estimamos que estas consultas se realizan no en € sentido
de incorporar con facilidad las declaraciones, sino en €l
sentido inverso de la pregunta que yo le formulaba, que es
€l de saber s son motivadas por las complgjidades fiscales
gue existen todavia en nuestro sistema.

También nos gustaria que usted nos pudiera aclarar s
las declaraciones del programa Padre que han sido efectua
das durante el afio 1998, y en las que se ha previsto un
incremento significativo para el afo 1999 las podrén aten-

der con lamaximafacilidad y la méxima eficacia, 1o que
seguramente han previsto en los objetivos del programa, o
s, como ha sucedido y hemos podido apreciar por algunas
informaciones en determinados meses ddl afio no se encon-
trarén colapsadas debido quizés alafatade puntos derefe-
rencia paralaaplicacion de programa Padre.

Desde la perspectiva autonémica gueremos que la
Agencia Tributaria se plantee la posibilidad de gque las
comunidades autonomas puedan acceder alainformacion
delamisma, afiny aefecto de poder colaborar en lainfor-
macion, recaudacion y elaboracion de las declaraciones
voluntarias de | os ciudadanos.

También nos permitimos sugerirle, sefior secretario de
Estado, que en las declaracionesredlizadas atravésdel pro-
grama Padre existala posibilidad de incorporar todas aque-
|las actuaciones o actividades preventivas referentes a otras
declaraciones del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, como pudieran ser declaraciones con rendimientos
irregulares, que pienso que no esta previsto en @ programa
Pedre, asi como incorporar declaraciones de rentas parti-
das. Entendemos que todo lo que sea dar facilidades y
maxima informacion alos ciudadanos que quieran presen-
tar las declaracionesy resolver las maximas dudas posibles
aprovechando dichos programas es interesante afiny a
efecto de conseguir 1os objetivos previstos.

Respecto alas devoluciones tributarias —nosotros ya
hemos valorado positivamente los pasos significativos,
tanto cualitativos como cuantitativos, que se han dado
durante el afio 1998—, pensamos que laAgenciatendria
que hacer un esfuerzo complementario respecto alas previ-
siones que nos han planteado para el afio 1999 e intentar
rebajar los plazos de 55 y 38 dias que han previsto para el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas y para el
impuesto sobre €l valor afadido respectivamente, sobre
todo teniendo en cuenta que € 1VA previsto en estas devo-
luciones basicamente se refiere a empresas exportadoras y
tiene su importancia debido ala posibilidad de financiar el
circulante de sus compafiias por € VA que han adelantado.
Por tanto, nosotros entendemos que seria bueno que desde
laAgencia Tributaria existiera el compromiso de intentar
rebajar estos procesos de devoluciones que ustedes han fija
do en 55y 38 dias, deformaque en los proximostres o cua
tro afios haya una tendencia—no digo que sea una tenden-
ciaefectiva parad afio 1999— hacialos 30 diasen € caso
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y hacia
los 20 dias en e caso del impuesto sobre el valor afiadido.
Repito que no es unasugerenciaparaaplicar en e afio 1999,
pero si paralos préximas afios, de forma que nos homolo-
guemos alas devoluciones previstas para estos impuestos
en € resto de paises sociosde laUnién Europeay que, final-
mente desde laAdministracion fiscal y tributariatambién se
puedadar unaimagen de seriedad, de solvenciay de moder-
nidad en cuanto ala devolucién de unos impuestos que, en
difinitiva, son fondos que los ciudadanos han adelantado
debido a sus declaraciones; |6gicamente, apartir dela pues-
taen marchade nuevo impuesto sobre larentadelas perso-
nas fisicas, esta cantidad serd menor, pero en el caso del
impuesto sobre el valor afiadido es una referencia sobre la
gue nos vienen ingistiendo todos |os sectores afectados, con
el fin de que, através de nuestrainfluencia, y no sdlo nues-
tra, sino de todos|os grupos de la Camara, y juntamente con
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laAgencia Tributaria, se puedan dar, repito, unos plazos de
modernidad, seriedad y solvencia.

También es cierto que en el nuevo planteamiento que
ustedes quieren hacer efectivo para el afio 1998 en todas
aguellas cuestines relacionadas con la telemética, en €
campo de las peguefias y medianas empresas seguramente
se puede dar un paso importante afiny efecto de poder evi-
tar costes indirectosy conseguir eficacia en laliquidacion
deimpuestos, pero aqui nos gustaria que nos explicara con
mas detalle en qué se van a basar estos programas de tele-
maética. A nosotros nos interesan basicamente todas aque-
Ilas cuestiones relacionadas con las pequefias y medianas
empresas, y precisamente mas | as relacionadas con las més
pequefiasy si hay o va a haber programas efectivos para
los pagos a cuenta, las retenciones, e VA, etcétera.

También seria necesario —y esto no aparece en su pro-
grama de previsionesy es voluntad de nuetro grupo parla-
mentario hacérselo llegar ala Secretariade Estado y ala
AgenciaTributaria— hacer algun trabajo en direccién alos
tribunales econémico-administrativos, pues con alguna
excepcion no son més que unaforma de dilatar € periodo
de resolucion de las diferencias que existen entre laAdmi-
nistracion y los administrados, y alavistaestan losresulter
dos. Si es objetivo de la Agencia Tributaria acercar la
Administracion alos administrados, pienso que seria nece-
saria una enérgica actuacion en este campo. Es cierto que
se dieron unos pasos significativos, pero a muy pequefio
nivel, en laLey de defensay garantia de los contribuyen-
tes, pero es evidente que hoy existe un cuello de botella
importante en cuanto a las resoluciones de los tribunales
econdmico-administrativos, y sinceramente pienso que s
gueremos una administracion moderna y efectivatendria-
mos que hacer algo en esta direccion.

También, sefior secretario de Estado, echamos de
menos, por parte de su departamento, €l reglamento que
desarrolle & procedimiento para declarar e fraude de ley,
modificado enladltimareformadelaley Generd Tributa-
ria, en laque usted actud de ponente cuando su grupo esta
ba en la oposicion y gobernaba el Partido Socialisata en
1995. En dichareformade la Ley Genera Tributaria se
establecian unas clausulas que regulaban lafigura del frau-
dedeley, justamente enlosarticulos 24, 25y 28.2, que fue-
ron objeto de un debate en profundidad por parte de todos
los grupos parlamentarios y que creo que finalmente fue
consensuado por todos dlos.

Pensamos que su aplicacidn en e &mbito tributario ha
de sar entendida como un mecanismo de cierre que permita
graduar aquellos aspectos legid ativos o aquellos hechos
imponibles alos que no hallegado o no hapodido llegar €
legislador. Larealidad es que hoy la inspeccion continta
trabgjando en este campo, aplicando de una manera méas o
menos explicita lateoria del negocio indirecto, evitando
los requisitos de prueba y tramitacion del procedimiento
del fraude de ley. En este sentido, requerimos al secretario
de Estado paraque desarrolle, dentro del &mbito legidativo
competente, todas aquellas cuestiones que hacen referencia
al desarrollo de dicho fraude deley, puesto que es una | asti-
ma que haya sido aprobado por la mayoria de fuerzas par-
lamentarias, esté perfectamente tipificado en laLey Gene-
ral Tributaria y sean pocos los casos en los que la
inspeccién hainiciado o haincoado actuaciones que hayan

permitido deterctar fraudes de ley cuando contamos con
unalegisacién yo diria que bastante modernay encamina
da a detectar frandes de ley cuando contamos con una
legidacion yo diria que bastante modenay encaminada a
detectar dichos fraudes de ley.

No me gustaria acabar mi intervencion sin intentar
incorporar alos objetivos ddl afio 1999 una cuestion que no
aparecereflgada en elas, pero que si lo estaen lamente de
todos los grupos parlamentarios, como asi ha quedado
demostrado en las intervenciones de los portavoces que me
han precedido en € uso de la palabra. Esla cuestion relati-
va alos subinspectores. Es evidente que laAgenciatiene
un problema serio con € colectivo de los subinspectores,
creo que seriairracional negar esta evidencia. Es necesario
gue ustedes, desde laAgencia Tributaria, y desde la Secre-
taria de Estado, presten la maxima atencién para conseguir
laresolucion de dicho conflicto, aportando soluciones que
| 6gi camente satisfagan a ambas partes.

LaAgencia Tributaria, sefior secretario de Estado, por
lo que representa, ya que es e instrumento de recaudacion
de impuestos de laAdministracion del Estado, no puede
permitirse el lujo de que este conflicto continte latente e
incluso dafie, si no se resuelve en € més corto espacio de
tiempo posible, su imagen de efectividad, de credibilidad y
de modernidad, que nosotros y todos los grupos parlamen-
tarios pretendemos dé ante los contribuyentes, que |6gica-
mente son los que han de cumplir con sus obligacionesfis-
cales. También es cierto que € colectivo de subinspectores
ha sido y es uno de los cuespos de dlite de la Administra
cion del Estado y, por descontado, ha sido asimismo de
gran utilidad y efectividad parala consecucién de los obje-
tivos preventivos de recaudacion.

Por estas dos consideraciones nuestro grupo parlamen-
tario quiereinstar ala Secretariade Estado, a Gobiernoy a
las partes implicadas a resolverlo con prioridad a inicio de
este afo fiscal, através delas negociaciones que serealicen
paralaresolucién de este contencioso, negociacionesinten-
sas que sabemos que se estén celebrando. Estamos conven-
cidos de que desde la perspectiva de la Secretaria de Estar
do no van a ahorrar tiempo, porque la cuestion de los
retribuciones la han de pactar las dos partes con dichos
colectivos, pero también entendemos que desde su departa
mento tendran que hacer un esfuerzo importantey, por des-
contado, pueden contar con la colaboracion parlamentaria
del grupo de ConvergEnciai Unio, con e fin de actuar y
dar cumplimiento alo dispuesto en ladisposicion adicional
vigesimoctava en relacion con laAgencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria, que basicamente tiene tres vertientes
importantes, siendo una de ellas todas agquellas cuestiones
relacionadas con la atribucién y asignacién de lafirma del
cuerpo de subinspectores.

Sabemos que han existido negociaciones, y 1o sabemos
también por las cuartas que nos haenviado dicho colectivo.
Es cierto que no ha se ha propuesto ninguna solucién al
respecto, pero, sefior Costa, agui ha habido algun grupo
parlamentario que ha dicho que no le veia capacitado para
poder resolver este conflicto. Por la experiencia que tene-
mos desde nuestro grupo parlamentario, ya que negocia-
mos intensamente con usted un cambio de sistema de
financiacion que después se ha hecho extensivo atodas las
comuniades autdnomas, y negociamos durante 54 dias un
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pacto importante que pareciaimposible pero que luego ha
posibilitado nuestra colaboracién parlamentaria durante
estalegidatura, entiendo que su objetivo de entonces era
muchisimo mas dificil de alcanzar que la negociacion con
€l colectivo de subinspectores, aunque de entrada sé que es
muy dificil. Por lo tanto, nosotros vemos que usted y su
equipo son capaces de llegar a un acuerdo y por este moti-
vo, independiente de la cuestion de la firma, que es un
aspecto importante, también reclamamos su atencion para
gue nos pueda remitir alas Cortes € proyecto de ley com-
prometido, por enmienda que se incorporé en el Senado,
mediante €l cual se ha de crear un cuerpo técnico de
Hacienda como cuerpo perteneciente a grupo B delos pre-
vistos en €l articulo 25 delaLey 30/1984 y adscrito ala
Agencia Estatal de laAdministracion Tributaria, asi como
también es necesario que ustedes aceleren a maximo la
aprobacién de la normativa correspondiente que desarrolla
el estatuto orgénico delaAgencia Estatal delaAdministra-
cién Tributaria parasu remision a Parlamento.

Nosotros entendemos que S estos tres puntos se prevén
como éptimos e importantisimos durante este periodo de
sesiones —cosas més dificiles se han conseguido—, pro-
blamente podran llegar a un acuerdo con este colectivo,
porgue tanto laAgencia Tributaria como la Secretaria de
Estado y seguramente € colectivo en cuestion 'y, por des-
contado, no hay que decirlo, los grupos parlamentarios,
gueremos que se resudlvalo més rapidamente posible.

Hay otras cuestiones que también queriamos comentarle.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego vaya concluyendo,
sefior Sanchezii Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Voy terminado, sefior
presidente.

Una de |as cuestiones més importantes que me he dgja
do en €l tintero es saber por parte del sefior Costa cudles
son las lineas previstas, S tiene pensadas algunas de dlas
tanto su departamento como laAgencia Tributaria, para
profundizar en lacolaboracién entre las comunidades aut6-
nomasy laAgencia Tributaria en la gestién del impuesto
sobre larenta de la personas fisicas, ya que las comunida
des autonomas, como usted sabe, participan en una corres-
ponsabilidade un 30 por ciento.

Por dltimo, quiero manifestar que & Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unio) esta adisposicion de la
Secretaria de Estado y de laAgencia Tributaria paraintro-
ducir todas aquellas mejoras que permitan que laAgencia
Tributaria vaya en una direccion de modernidad, de efi-
cienciay de efectividad como lo hemos venido demostran-
do alo largo de todos estos Ultimos afios.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Vasco,
tiene lapalabrad sefior Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Mi grupo parlamen-
tario quiere también agradecer a secretario de Estado de
Hacienda su comparecencia en esta Comision y la profusa
documentacion que ha enviado, que nos permite tener
conocimiento extenso de las actuaciones de laAgenciaen
el afio 1998 y los resultados de la Hacienda publica. Nos
permite también conocer 10s objetivos para 1999 y €l

balance ddl plan bianua de lalucha contra e fraude fiscal,
asi como suplir esafaltade memorias delos gerciciosante-
riores de laAgencia que estaban solicitadas permanente-
mente por practicamente todos |os grupos parlamentariosy
gue han sido enviadas.

Por tanto, una profusa documentacion que nos permite
tener un conocimiento amplio de cud hasido la gestion de
laAgencia Estata delaAdministracion Tributariay cudes
son sus objetivos. Entre otras cosas porgue esto procede de
un mandato del Parlamento que -como recordaradn SS.SS.
estd en las propuestas de futuro que consensuamos através
de la Comisién de investigacion de los 200.000 millones,
cuando habldbamos de la presentacion de un plan de
modernizacion. Todo esto no hace mas que cumplir con un
mandato del Parlamento.

Por lo que respecta a informe cuatrimestral, podemos
conocer los datos del gercicio 1998 de una forma comple-
ta. Viene a confirmar algo que ya se estaba viendo en las
comparecencias cuatrimestrales anteriores y lainforma-
cion que ya se nos habia proporcionado. S bien € tota de
los ingresos gestionados ha sido superior a afio 1998y ala
recaudacion del afio 1997, la recaudacién por unafigura
impositiva que es lamas importante dentro del sistematri-
butario como es @ impuesto sobre |la renta de las personas
fisicas ha descendido de una forma importante, mas de
medio billén de pesetas. Hadescendido y esta explicado en
cierto modo por qué, por dos motivos fundamentales que
se han sefialado: |as retenciones sobre el producto de los
arrendamientos y la cesion del impuesto sobre larenta de
|as personas fisicas alas comunidades auténomas.

Sin embargo, y teniendo en cuenta este dato, llegamos a
la conclusion de que con respecto alarecaudacion ddl afio
1997 ha sido superior, pero hemos de tener en cuenta que
la cesion a las comunidades autdnomas ha supuesto
672.000 millones de pesetas. No estaba, por supuesto, pre-
supuestado en 1997 y si en las previsiones del afio 1998. El
incremento de las devoluciones del gercicio 1998 con res-
pecto a 1997 ha sido de 185.000 millones de pesetas. Por
tanto, no se compensan las devoluciones con las previsio-
nes que estaban en el afio 1998, 1o cual quiere decir, en
definitiva, que se harecaudado por este impuesto menos de
lo que estaba previsto, en una cifra cercana alos 500.000
millones.

Seria conveniente que € secretario de Estado incidiera
en esta explicacion porque es uno de los aspectos funda
mentales de las diferencias que ha habido en la recauda
cién en € gercicio de 1998 con respecto alos previstos a
principio del gercicio. Es conveniente que seincidaen la
explicacion de este capitulo, porque € resto de losingresos
tributarios ha cumplido précticamente con las previsiones
establecidas, entre otras cosas, porgque han sido ayudados
por la marcha de la economia que ha permitido crecer més
delo previsto por impuesto sobre sociedades, por impuesto
sobre el valor afadido y por |osimpuestos especiales, cosa
gue, por otra parte, en una situacién de crecimiento econé-
mico como la que hemos tenido es obvia.

De caraa presupuesto de 1999, desde mi grupo parla-
mentario vemos que se puede mantener laincertidumbre
del efecto recaudatorio que puede tener lareformade la
nueva Ley del impuesto sobre larenta, que € Gobierno ha
cuantificado en unas previsiones de menor recaudacién de
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medio billén de pesetas. Creo que todos estamos esperando
conocer cud vaaser ese efecto a final; tendremos oportu-
nidad deir conociéndolo atravésdd gercicio del afio 1999
y deir viendo s se cumplen estas previsiones. En cualquier
caso, estamos hablando de menores pagos a cuenta para
1999, porque €l efecto de lareforma sobre laincidencia
recaudatoriase veraen € gercicio del afio 2000, cuando se
declare € afio 11999. ¢Cémo afectara entonces a la recau-
dacion por el impuesto sobre larenta del afio 19997 Con
UNOS Menores pagos a cuenta, que no quiere decir menor
tributacion, aunque la reforma se ha hecho precisamente
para eso, para pagar menos impuestos sobre la renta; pero
eso lo vamos aver en € afio 2000.

De lamismaforma que hablamos de mayor agilidad de
las devoluciones, debemos de tener en cuenta que esto pro-
viene de pagar a cuentay del anticipo de las devoluciones.
¢De qué estamos hablando en definitiva? Estamos hablan-
do de que en estos momentos, las estadisticas y |os cuadros
gue se estan dando tienen en cuentala recaudacion liquida,
tienen en cuenta las devoluciones de dinero y los pagos a
cuenta efectuados por los contribuyentes. Esto debe ser
algo que nostiene que hacer pensar que lo que hace faltaes
gue cada vez sean menores |0s pagos a cuentay sea mucho
mas rapidala devolucién de los anticipo de los contribu-
yentes, porque las dos cuestiones significan que es dinero
publico que esta utilizando la Administracion publica,
Hacienda, y que es dinero del contribuyente. Todo lo que
vayaen estalinea es importante.

A este respecto, me gustaria conocer qué cantidad falta
por devolver de renta del afio 1998 y cuando piensa la
Hacienda pUblica que se va a cerrar este capitulo, es decir,
cuando vaaterminar de cobrar € Ultimo contribuyente por
declaracion de renta del afio 1997. Este es un dato que no
aparece, posiblemente porque es minimo y estamaos ya en
una situacion residual, pero en estos momentos existen
contribuyentes que todavia no han recibido la devolucion
deimpuestosdd gercicio de 1997 y, a esos contribuyentes,
las explicaciones de las medias y del porcentgje del 98 por
ciento de devolucion les sirve de bastante poco. Haciéndo-
me defensor de |os pocos que pueden ser, me gustaria saber
cuando se van a dar por liquidadas las devoluciones de
rentadel gercicio de 1997.

Otro aspecto que me gustaria destacar en el impuesto
sobre el valor afiadido es ese 11,6 por ciento de reduccion
sobre |0 que se ha presupuestado. En un principio, asmple
vista, teniendo en cuenta que e crecimiento econdmico del
gjercicio hasido superior a inicialmente presupuestado,
|6gicamente, los ingresos tributarios por € impuesto sobre
el valor afiadido deberian ser también superiores alosini-
cialmente presupuestados. Parece ser que esto tiene una
explicacién, que hahabido mas devoluciones delas previs-
tas. Volvemos alo mismo, las devoluciones nos estén des-
virtuando € conocimiento exacto de los ingresos tributa-
ros.

Me gustariatrasladar al secretario de Estado que esta
mezcla puede crear confusion. Habria que distinguir clara
mente lo que son ingresos tributarios y figuras tributarias
sin mezclar las devoluciones, porque de |o que estamos
hablando es de una cuenta de tesoreria. Lo que yo quiero
saber es como va la evolucion y la presion tributaria de
cada figuratributaria en cada gjercicio y compararlo con

las previsiones, porque, en todos los informes que se han
mandado estamos mezclando los ingresos tributarios con
las declaraciones, deduciendo las devoluciones que se
estén efectuando, y eso es una cuenta de tesoreria. Habria
gue tener mas clara esa informacion para que, entre otras
cosas, no hubieramalos entendidos a respecto.

Esto me da pie ainsistir en un problema que aln no se
ha resuelto. Me refiero a las declaraciones del VA que
efecttian las empresas, fundamental mente las pequefias y
medianas empresas. Yo sé que es una de |as bolsas de frau-
de mas importante que tiene laAdministracién y asi esta
poniéndole de manifiesto. Esas bolsas en € impuesto sobre
el valor afadido estén muy localizadas en ciertas activida
des empresariales, incluso en algunas empresas que se
crean especificamente para defraudar, como & g.emplo que
nos ha puesto € secretario de Estado y que hasido detecta
do este afio.

¢Qué eslo que esta ocurriendo? Que con motivo de que
en el impuesto sobre el valor afiadido es donde mas se
defrauda, quizas estén pagando justos por pecadores. Al
pequefio y mediano empresario que no tiene como finali-
dad defraudar esto le esta creando problemas. Ello tiene
una consecuencia negativa para la tesoreria, sobre todo
cuando existen retrasos o incumplimientos en el pago de
lasfacturas, |0 que origina que no solo no se cobrelafactu-
rasino que, ademas, se tenga que adelantar € importe del
impuesto. En laimplantacion del impuesto sobre & valor
afadido se estuvo estudiando este problemay habia borra-
dores del impuesto en los que se recogia la posibilidad de
recuperar €l IVA, pero, a final, no sellevo a efecto por la
falta de capacidad de investigar y de controlar las declara-
ciones de este impuesto, hecho que luego ha sido corrobo-
rado por ser una de las figuras donde se producen mayores
fraudes fiscales. Es un aspecto que ha quedado sin solucion
y hoy, salvo en la recuperacion de |os casos por suspensio-
nes de pagos o0 quiebras, que estan ya tipificados, las
empresas siguen siendo responsables subsidiarios de la
obligacion de tributar.

Seria conveniente dar vueltas a temay buscar alguna
solucién: o unadevolucién inmediata de los I VA ingresa-
dosy no cobrados habria que ver como se hace, 0 como
una declaracion anual Unica para las pequefias y medianas
empresas. Habria que volver sobre este asunto porque
sigue creando grandes problemas, sobre todo de tesoreria,
a pequefio empresario 0 comerciante.

Otro de los aspectos a destacar es la gestion recaudato-
riaen relacién con el contribuyente. Desde este punto de
vista, valoramos muy positivamente el esfuerzo que la
Administracion esta haciendo por incrementar laasistencia
y laayudaen e dambito técnico y por propiciar & cumpli-
miento voluntario de las obligacionesy € control del cum-
plimiento de las mismas, como ha puesto de manifiesto el
Secretario de Estado.

Compartimos, en primer lugar, que hay que trabgjar en
ayudar a cumplimiento de las obligaciones tributarias, que
es e deseo no de buena voluntad porque nadie tiene buena
voluntad de pagar impuestos, aunque creo que setiene una
concienciamayor en este aspecto delamayoria de los con-
tribuyentes. Ayudar a contibuyente que quiere cumplir con
sus obligaciones es una de las tareas fundamentales de la
Administracion.
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Lasacciones encaminadasamejorar estas areas sin fun-
damentales, y nos parece muy acertado incorporar 10s
resultados de estas paliticas en los informes que se presen-
tan en esta Comision. Es un avance importante porque,
salvo por & nimero de actas y agunas otras cuestiones, es
dificilmente cuantificable marcar qué objetivos finales
serén la satisfaccion del contribuyente en sus relaciones
con la Hacienda, lo cual es dificil de medir. De alguna
formahay unaserie de resultados que estén en losinformes
cuyaincorporacion, desde nuestro punto de vista, ha sido
muy acertada.

Por 1o que respectaa cumplimiento de las obligaciones
tributarias, compartimos €l criterio de priorizar de forma
selectiva a los contribuyentes con més riesgo de fraude.
Esta es la otra cuestién importante de la Hacienda estatal :
primero favorecer e cumplimiento de las obligacionesyy,
segundo, perseguir los incumplimientos de esas obligacio-
nes, porque, entre otras cosas, incrementando la primera
accion se tiene més derecho a perseguir la segunda, que es
el incumplimiento de las obligaciones tributarias. Induda-
blemente en una complglaAdministracion tributaria, donde
pueden ser dificiles las declaraciones, muchas veces hay
incumplimiento de obligaciones tributarias no achacables a
lavoluntad del contribuyente sino ala complejidad, pero
cuando esa complejidad desaparece |os incumplimientos
estén relacionados cada vez mas con € fraude premeditado
del contribuyente. Eso es o que hay que perseguir tam-
bién, ese fraude premeditado del contribuyente. Por eso las
acciones selectivas nos parecen mucho mas importantes
gue establecer unas acciones generalizadas y de dispersion
de actuaciones inspectoras, entre otras cosas porque tiene
que haber un equilibrio entre lalabor de inspeccion y las
posibilidades que tiene laAdministracion para el control y
gjecucion con todas sus consecuencias y hasta el final de
todos esos procesos de ingpeccion. No es cuestion de estar
disticas 0 de nimero de actas levantadas, o que se preten-
de es unamayor recaudacion através de lalucha contra €
fraude y seleccionar aguellas bolsas de fraude, aquellos
presuntos contribuyentes donde por experiencia se sabe
gue es donde mas se defrauda. Por esa linea es por donde
hay queir y no establecer de forma masiva acciones o pro-
gramas de inspeccion que lo tnico que puede hacer eslle-
nar las estadisticas y dar la sensacién de que se estan
haciendo las cosas mejor cuando en realidad no sucede eso.
Tenemos experienciay ese precisamente fue uno de los
motivos por € que e Parlamento hatenido que intervenir
en |os aspectos relacionados con lareformade laAdminis-
tracién publica.

No sirve de nada comenzar masivamente procesos de
inspeccion si luego no hay capacidad parael control y no
se puede maximizar la rentabilidad de los procedimien-
tosy delos programas de lalucha contra el fraude. Com-
partimos el enfoque que aparece en los objetivos de
1999, que van en esta linea. La parte final del informe
relativa a los resultados de 1999, el Ultimo parrafo, hace
referencia a los recursos humanos. Esto tiene algo que
ver con un problema que |os demas portavoces ya han
apuntado y que, desgraciadamente, viene siendo de
actualidad. Me refiero al conflicto de laAgencia con los
subinspectores 0, al menos, con la asociacion de subins-

pectores de tributos y respecto del cua mi grupo parla
mentario quisiera dejar clara su postura.

En primer lugar, quiero sefialar que es un conflicto
administrativo, sin implicacién del Legidativo. Sdlo en €
caso de que deshordara las posibilidades de solucién de la
Administracién y que sus consecuencias afectaran grave-
mente alos ingresos tributarios, se deberian tomar desde e
ambito parlamentario iniciativas a respecto. De hecho ya
se han tomado, o por o menos asi se pretendid cuando en
laLey de acompafiamiento de |os Presupuestos Generales
ddl Estado se introdujo una enmienda por lacual € Parla-
mento dejaba clara cudl era su posturay cuédles eran las
medidas que se deberian adoptar. Es, por tanto, un proble-
ma laboral de una parte de laAdministracion publica, en
este caso de laHacienda publica.

En segundo lugar, si laAdministracion tributaria reco-
noce que algunas de las reivindicaciones de este colectivo
son razonables y gjustadas a derecho, debe establecer de
formainmediata | os procedimientos necesarios para resol-
ver esta situacion. Si lo que piden es razonable hay clara-
mente obligacion de crear 10s mecani smos para que es0 se
cumpla, pero en caso de que se demuestre que algunas de
las reivindicaciones son posturas de fuerza para conseguir
posiciones laborales u otras mejoras que no se correspon-
den con los objetivos de las actuaciones de laAdministra-
Cidn, que estan reconocidos en el ordenamiento administra:
tivo, se deberian aplicar los instrumentos disciplinarios
existentes para dar solucion definitivaal conflicto. Lo que
no se puede estener e conflicto permanentemente abierto,
porque, influya o no de formaimportante en los resultados
de las actuaciones de laAgencia, esta situacion no benefi-
ciaparanadalaimagen delaAdministracion tributaria, por
lo que mi grupo parlamentario entiende que hay que darle
una solucion inmediata.

Es necesario erradicar de laAdministracion posiciones
deintereses corporativos eir mas ala de la defensa de esos
derechos, porque s esasi, s sevamasaladeladefensade
unos derechos légicos alos cuaes hay que atender y 1o que
en realidad hay son unas posiciones que pueden alcanzar
incluso € chantaje permanente de la Administracion,
donde no se contemplan losintereses generales, éstatendra
que intervenir con todas sus consecuencias. Lo que en defi-
nitiva pedimos es que solucionen e problemade unaforma
0 de otra, dando lo que verdaderamente les corresponde,
organizando laAdministracion mejor o aplicando, como a
cualquier otro colectivo de laAdministracion las medidas
disciplinarias correspondientes. Lo que no puede ser esque
el Parlamento sea utilizado, de buena o malafe, por un
colectivo de laAdministracion, que hoy esla Administra-
cion tributaria pero que mafiana puede ser del Ministerio
deAgricultura, pasado del de Interior, y asi sucesivamente,
paraimplicarnos en la solucion de poblemas internos de la
propia Administracion.

Como todos los demés grupos parlamentarios, he reci-
bido una carta de | os subinspectores pidiendo la colabora
cién. Laverdad es que no viene firmada... Si, me ensefian
algunas firmas, pero yo tengo otra agui que estasin firmar.
(El sefior Rios Martinez: Te han mandado la mala).
Normamente, tiro ala papeleralas cartas que recibo no fir-
madas, pero porque sé que detras de todo esto y fuerade
los formalismos que eso significa, indudablemente hay una
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inquietud y, como tal, de la misma forma que me he leido
esta documentacion, también he tenido contacto con estas
personas. Lo que quiero decir con esto es que, a fina,
desde & @mbito parlamentario deberiamos cerrar estetema,
porgue no nos va allevar aningln sitio y porque ademas
no es competencia nuestra sino de la Administracion. Qui-
sieradar por cerrado este capitulo ya que no tiene mayor
importancia.

Por lo que respectaalos objetivos de laAgencia para e
ano 1999, hay que destacar la incorporacion de los progra
mas de asistenciay de mejorade lasrelaciones con los ciu-
dadanos. Desde luego, siempre hemos defendido que la
obligacion de todo ciudadano acontribuir alas arcas publi-
cas para el sostenimiento de los gastos del Estado debe
estar sustentada, primero, en un sistema tributario que sea
justo y redistributivo y, segundo, en una Administracion
que sea eficaz, eficiente, amabley quetrate al contribuyen-
te como un cliente que demanda servicios. Por eso apoya
mos incluir entre los objetivos de laAgencialameorade
las relaciones con los ciudadanos, y no estaria de mas
incluir también dentro de este programa el reciclajey la
formacién ddl personal delaAdministracion quetiene con-
tacto directo con €l contribuyente, porque la apreciacion
gue en gran medidatiene el ciudadano sobre lajustifica-
cién del pago de sustributos es € trato que recibe laAdmi-
nistracion. Por eso es importante que las personas que ten-
gan relacion directa con los administrados tengan una
capacitacion especifica. En este asunto me permito decir
gue no estaria de més en algunos casos € reciclgjey lafor-
macion de este personal.

Destacamos otro aspecto importante en las relaciones
con los contribuyentes, la progresiva agilizacion de las
devoluciones. Se esta mejorando la agilizacién de esas
devoluciones, € plazo medio de devolucion, pero hay que
acelerarlas. Para el afio 1999 se marca como objetivo un
plazo medio de devolucion de 55 dias, alo que hay que
afadir una reduccion del tiempo de tramitacion de los
recursos de reposicion de 45 a 40 dias. En este caso no
parece gque sea una mejora significativa. Es posible que
paralaAdministracion sea un esfuerzo importante preparar
y revisar las declaraciones en este tiempo, pero a contribu-
yente no le vaa parecer suficiente porque le gustariaque le
devolvieran el dinero inmediatamente después de hacer
una declaracién donde se ve que ha pagado de més. A par-
tir de ahi, todos |os plazos que puedan exigtir son aquellos
en los que laAdministracion tiene un dinero suyo.

Hay que agilizar esas devoluciones por lo menos para
la mayoria de los contribuyentes que, como decimos, no
estén siquiera dentro de los programas de inspeccion, para
esa gran masa de contribuyentes que hacen las declaracio-
nes con el programas Padre o con la propia administracion,
alos que se les puede solicitar la documentacion para esta-
blecer automati camente un procedimiento de devolucion
inmediata de las cantidades, s es que verdaderamente hay
gue devolver los anticipos redizados. Mi grupo parlamen-
tario estima que ahi es donde hay que trabgjar y hacer un
esfuerzo porque elo mejorarialaimagen delaAdministra-
cién con € contribuyente.

Hay que tener en cuenta, ademas, que € dinero que se
devuelve esdd contribuyente, no de laAdministracion: no
es el pago de un impuesto aplazado. Es un dinero que estoy

adelantando a la Administracién y, por tanto, lo que ha
sobrado es un dinero mio. De alguna forma siempre se
tiene la sensacidn de que es una especie de crédito a bgjo
interés que se le daalaAdministracion y que ésta utiliza
efectivamente con esavision.

No obstante, laAdministracion estd cambiando lamen-
talidad y esta intentando también, mediante una politicade
retenciones menores, acercar la obligacion de tributar ala
declaracién que tiene que hacer € administrado, de forma
que no haya esas masivas devoluciones que se hacen d
final. Es necesario, por tanto, que se siga profundizando en
esas aplicaciones informéticas en la que creo algo se esta
haciendo. En definitiva, es necesario que existan mayores
medios materiales y humanos para delantar 1os plazos
medios que hemos comentado.

En cuanto a plan de objetivos parae afio 1999, valora-
mos positivamente la cuantificacidn de estos objetivos que
permite hacer un seguimiento de la evolucion de los pro-
gramas gue se han puesto en marcha, lo cua vaaredundar
en beneficio de un control del Parlamento de las acciones
queredizalaAdministracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Voy concluyendo,
sefior presidente.

Laotratareafundamenta delaAgenciaradicaen €l
control y cumplimiento de las obligaciones tributarias y en
la persecucion del fraude fiscal en todas las facetas admi-
nistrativas y judiciales. Hay que conseguir a final, que
defraudar no searentable porque hoy defraudar sigue sien-
do aun rentable. Las posibilidades estadisticas de que se
detecte € fraude en términos generales son escasas a nivel
general y, aun siéndolo, existen mecanismos juridicos que
bien utilizados, sobre todo por los grandes defraudadores,
CONSiguen en su conjunto que seamas barato defraudar que
pagar puntualmente, por no hablar, como hemos visto
antes, de mafias y negocios que se han montado precisa-
mente con €l objeto mercantil exclusivo de defraudar. Por
€30 creemos que es muy importante establecer ese plan bia-
nual paralamejoraen el cumplimiento fiscal y lalucha
contra el fraude, que también nos ha presentado y por €l
gue comprobamos, através del informe, que hay un grado
importante del cumplimiento de las medidas propuestas,
aungue todaviafaltan por aplicar gunasy faltan por cono-
cer los resultados de las que ya se han aplicado. En cual-
quier caso, creemos que hay que hacer unavaloracion posi-
tivade este informe.

En conclusién —y termino—, mi grupo parlamentario
reconoce que la profusién de informacién y datos que se
nos han proporcionado ha sido un adelanto importante en
el conocimiento de algo que hemos estado reclamado en
muchas ocasiones en cuanto a las acciones, actividades,
programay previsiones de laAgencia Estatal de laAdmi-
nistracion Tributaria. Animamos a secretario de Estado de
Hacienda a profundizar en los programas parala mejoray
asistencia de las relaciones con € contribuyente, aintensi-
ficar las medidas preventivasy disuasorias de lalucha con-
trael fraudey adar un mayor apoyo al cumplimiento delas
obligaciones tributarias. Nosotros le ofrecemos nuestro
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apoyo parasolucionar este conflicto y los demés que pueda
tener desde e ambito parlamentario. Espero que en su pré-
Xima comparecencia podamos valorar positivamente todas
estas actuaciones.

El sefior PRESIDENTE: Les advierto alas sefiorasy
sefiores diputados y al sefior secretario de Estado de
Hacienda que, a efectos de su agenday su orden interno,
esta Comision, en todo caso, acabard alas tres de latarde.

Tiene lapalabrad sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Las paabras del presi-
dente de la Comision evidencian que esimposible hoy dis-
cutir todos los documentos que se nos han remitido. Es
imposible discutir las dos memorias, el balance del plan
plurianual, el plan de objetivos o el balance de 1998; por
tanto, deberemos habilitar ora sesién. Es positivo que, al
final, hayamos los documentos. Algunos estaban elabora-
dos en diciembre y se nos han remitido € juevesy € vier-
nes, lo que imposibilita, de dguna manera, € andisis pro-
fundo de alguno de el os.

Voy acentrar laintervencién de Iniciativa per Catalun-
ya-Els Verds en dos cuestiones politicas. Laprimeraes e
balance de lalucha contra e fraude del &rea de inspeccion
delaAgenciaTributariay, lasegundaes el plan de objeti-
vos que hoy nos presenta el secretario de Estado de
Hacienda. No voy a hacer referencia a otras cuestiones,
pero quiero dejar constanciade que, desde € punto devista
delas actuacionesy propuestas que se estan haciendo para
mejorar larelacion con los contribuyentes, hay aspectos
positivosy agunas cuestiones criticables alas que no voy a
hacer referencia

Quiero adelantar nuestro diagndéstico en relacion con
estas dos cuestiones. Primero, qué ha pasado después de un
ano de confusion en relacion alos objetivos del &readeins
peccién de laAgencia Tributaria. Lo que ha pasado es que
se ha producido uno de los peores escenarios. ha habido
una disminucion en relacion alo previsto de practicamente
150.000 millones de pesetas —luego justificara esta
cifra—, mientras que & Gobierno dice que hasido un afio
de éxito o justifica por qué ha habido una disminucion de
ladeuda.

En relacion ala segunda cuestion, respecto a plan de
objetivos, quiero adelantar una posicion politica. El domin-
go, cuando empecé amirar € plan de objetivos —porque
e viernesy € sabado imagino que todos estdbamos miran-
do los otros documentos—, mi alarma fue total por dos
razones que luego detdlaré.

Laprimeraobjecion essi con este plan en el que hay un
solo objetivo se acaba el control parlamentario. Y lasegun-
da es que es un plan que sitlla como férmula prioritaria
mejorar larelacion con los contribuyentes de buenafe, con
lo que estoy de acuerdo pero no puede ser |o importante del
plan de objetivos. Este es d avance de los diagndsticos.

En relacion con e plan de objetivos, quiero afadir una
cuestion formal pero importante. El sefior secretario de
Estado ha dicho que, por primera vez, se presentaba un
plan de objetivos en esta Camaray que era objeto del plan
de modernizacion. El sefior Zabalia creo que ya ha rectifi-
cado. Si no recuerdo mal, la disposicién undécima, que
aprobo el Pleno del Congreso por unanimidad el 27 de

junio de 1997, producto de la Comisién de investigacion,
mandataba a que laAgenciayaen 1998 presentara esto. En
1998 no se presentd, se hahecho en 1999; por tanto, un afio
tarde y ha sido originariamente un mandato del Pleno del
Congreso.

¢Qué ha pasado en el afio 19987 De enero a septiembre
de 1998, laoposicion y € secretario de Estado estuvimos
discutiendo sobre como ibala deudaliquidada. Hasta agos-
to o septiembre de 1998 el Gobierno decia que la deuda
liguidaba iba bien. Nosotros deciamos que iba mal. La
comparecencia de octubre de 1998 puso ya de manifiesto
gue ladeudaibamal. Los resultados que ahora nos entrega
€l secretario de Estado ponen de manifiesto que la deuda
vamal. Insisto en e Unico nimero que no se puede mani-
pular, porque la deuda liquidada es objeto de contraido en
laintervencion general, y las cifras caen. Ante esto la pre-
gunta es. ¢por qué cae? El Gobierno ha dado dos razones:
porque € afio 1997 fue excepciona y porque ahora hace-
mos comprobaciones de mayor profundidad, y con ellas
intenta justificar la caida del afio 1998 en relacion a afio
1997. No quiero decir que esto seamentirapor cortesiapar-
lamentaria, pero no es verdad.

Nosotros hemos hecho un pequefio dossier —y diré en
cada momento de dénde saco los datos—, por g emplo,
sobre s e afio 1997 fue extraordinario 0 no en relacion a
los afios anteriores. Yo formulé una preguntaen junioy €
Gobierno me contest6 de forma escrita—Ila tengo aqui—,
diciéndome que en 1995 la deuda liquidada procedente de
gjercicios anteriores era de 183.000 millones de pesetas,
gue en 1996 era de 134.0000 millones de pesetas y que en
1997 era de 78.000 millones de pesetas. La contestacion
escrita del Gobierno estd a disposicion de quien quiera. El
sefior Costadijo @ 23 dejunio de 1998, abundando en esta
misma respuesta, que se habian reducido unos 80.000
millones de pesetasy en €l informe cuatrimestral, que segu-
ro que todos ustedes tienen, que nos entregd el Gobierno en
octubre de 1998 se reconocia que en e mismo afio 1998 se
habian incorporado 88.000 millones de pesetas. Por tanto,
el afio 1997 no fue extraordinario.

Por s alguien no quiere entrar a discutir estos nime-
ros, hay dos datos inapelables. Primer dato: la deuda liqui-
dada de 1998 es menor que la de 1996. Vayan ustedes a
«Diario de Sesiones» y lean las explicaciones que nos
daba d sefior Rato o0 € sefior Costa, porque no lo recuerdo
bien. Decia que €l afio 1996 no habia sido un buen afio
porgue era un afio de transicion, porque, ademas, segun €
Gobierno del PP, la Agencia funcionaba de forma desas-
trosay porque hubo cinco o seis meses de gobierno socia-
lista. Pues bien, la deuda liquidada de 1998 —estos datos
estén en los documentos que nos han entregado— es infe-
rior alade 1996, aguel afo que fue un desastre. Pero hay
otro dato masinapelable. Si ustedes cogen la comparecen-
ciadel sefior Costa de 23 de junio, en la pagina 14.098,
cuando relata los objetivos de la inspeccion —leo literal-
mente—, dice lo siguiente: El objetivo fijado parael érea
de inspeccidn en sentido estricto es de 617.669 millones
de pesetas. Si ustedes restan a 617.669 millones de pesetas
los 473.000 millones de pesetas les saldra 144.000 millo-
nes de pesetas. Por tanto, el objetivo que el sefior Costa
nos dijo que tenia asignado en sentido estricto €l dreade
inspeccion hace seis meses se ha visto disminuido en
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150.000 millones de pesetas. Todos estos nimeros son del
Gohierno y estan publicados en toda la documentacion y
en € «Diario de Sesiones». Por o tanto, conclusién clara:
€l afio 1998 ha sido un afio malo en relacion alos objeti-
vos del Gobierno y también en relacion a 1996.

Pero hay una segunda razon con la que el Gobierno
intenta justificar por qué en e afo 1998 ha habido menos
deuda liquidada. EI Gobierno nos dice que las comproba-
ciones han sido mas intensas, pero no nos da ni un solo
dato, ni un solo nimero. Pareceriarazonable y de sentido
comun que cuando uno hace una afirmacion de estas carac-
teristicas parajustificar una disminucion de la deuda liqui-
dada aportara algun dato. Ni uno, mejor dicho, los que
aportaen e informe cuatrimestral ni siquiera son datos de
contribuyentes comprobados, sino de contribuyentes com-
probados con acta de inspeccion. Yo también he hecho un
cuadro, que repartiré y que esta a disposicion del sefior
secretario de Estado.

¢Qué serealizé en el afo 19977 ¢De dénde saco los
datos? De los Presupuestos Generales del Estado de 1999,
gue hemos aprobado hace un mes. Se realizaron 36.000
comprobaciones generales; otras, 45.000; en total, 82.000.
Otro dato que & Gobierno no da. ¢Cuéles eran los objeti-
vos de comprobacion del Gobierno para este afio? Tene-
mos dos informaciones: o que dicen los Presupuestos
Generales del Estado y 1o que dice e Plan de inspeccion.
L os dos coinciden: hablamos de 64.000 inspecciones, apro-
ximadamente & 50 por ciento generalesy e 50 por ciento
superficiales. ¢Cuales han sido los resultados finales? Que
de las 33.000 previstas generales, hecas en profundidad,
gue se dice que aumentan, se habgjado a22.000y, en cam-
bio, las superficiales han aumentado de 31.000 a 33.000
inspecciones. Dicho de otra manera, las inspecciones en
profundidad, que el Gobierno dice que han aumentado,
pero no lo justifica en base a nada, han disminuido en rela
cién d afo 1997 € 40 por ciento y han disminuido enrela
cién asus propias previsiones el 33 por ciento. O sea, no es
cierto que hayan existido mayores controles en profundi-
dad. Por si lo quiere el sefior secretario de Estado o cual -
quier persona, tengo como se distribuye por comunidades
auténomasy tengo conocimiento de que fundamental men-
te en los sectores inmobiliario, construccion y control de
IVA no se hallegado en inspecciones en profundidad al 50
por ciento de lo que inicialmente estaba previsto. En sinte-
sis, ladisminucion de la deudaliguidada ha sido muy supe-
rior delo que el propio Gobierno ha reconocido ya, tanto
en relacién alos objetivos que e sefior Costa nos dijo en
junio como en relacion con € afio 1996 e, insisto, no hay
una sola prueba ni dato por parte del Gobierno que justifi-
gue esa afirmacion que é dice, pero que nunca explica, de
gue han aumentado las comprobaciones generales. Yo he
dado unas cifras, pero el Gaobierno tiene toda lainforma-
cion, todos los medios para machacar mis cifras; estoy a
disposicion del Gobierno para que diga que mis cifras no
son verdaderasy dé las que son.

Antes de acabar este primer blogque del balance de 1998
me parece importante dar tres o cuatro cuadros—no € s
daratiempo aexplicarlos todos— en relacion con algunos
indicadores que a mi me parece que son importantes para
evaluar qué estd pasando en € area de inspeccion.

Primer indicador: como esté evolucionando la gestion
recaudatoria en el rea estrictamente de inspeccién. En
1996 se recaudaron 202.000 millones; en 1997, 208.000
millonesy en 1998, 202.000 millones. Hay un estanca-
miento. Esto, ¢a qué nos lleva? Rogaria al secretario de
Estado que nos contestara, pero yo diré que nosllevaauna
bolsa de deuda pendiente de recaudar cada vez mayor.
Cuando & Gobierno entré habia 893.000 millones pendien-
tes de recaudar. A 1 de enero de 1999 esto ha subido en
476.000 millones; es decir, que en tres afios ha habido un
50 por ciento de incremento en valor absoluto, practica-
mente medio billon de pesetas, de deuda pendiente de
recaudar. Quisiera saber cuades son las cifras del secretario
de Estado y, en todo caso, creo que éstas son cifras impor-
tantes que deberian estar en su informacion.

Otro dato importante. Nos llega la informacién de que
Se aumentan |as actas de disconformidad, se hacen actas de
ilocalizados y que, por tanto, esto repercute en las anula
ciones; tengo datos de anulaciones, aunque s que € secre-
tario de Estado puede contestarlos. Hay un cuadro en el
gue se andiza larelacion entre las liquidaciones, la deuda
liquida de cada afio y los ingresos. Les he de decir que, en
1998, deladeudaliquida, que haestado situada en 473.000
millones, se han anulado liquidaciones por valor de
119.000 millones; 0 sea, & 25 por ciento de anulacionesy,
en relacion alo que se haingresado, € 58 por ciento. Por
decirlo asi, hay un estallido de las anulaciones. No sé qué
esta anulando; alo mejor, se esta anulando papel anterior
gue es malo —cuando digo anterior, quiero decir del ante-
rior Gobierno— pero me gustariaque € secretario de Estar
do nos dijeraa qué correspondan estas anul aciones.

Dos Ultimos datos. El primero, cudl eslaevolucién de
las actas de conformidad y disconformidad. También segin
datos del Gobierno, desde 1994 a 1998 la relacion siempre
ha sido aproximadamente la misma: actas de conformidad
un 45 por ciento y actas en disconformidad un 55 por cien-
to. Estaes, mas 0 menos, lardacion: 45-55, 46-54, 45-55y
48-52. Insisto en que tengo las referencias de donde esta
sacada esta informacion. En 1998 —ésta si que no esta
publicada; yo digo unay le pido a secretario de Estado que
me conteste—, larelacion es 38 contra 62; esdecir, en 1998
hay un aumento brutal de |as actas de disconformidad, que
luego nos llevarén aanulaciones y ano recaudacion.

El dltimo dato o el dltimo cuadro que me parece rele-
vante es en relacion alo que se contrae en 1998, qué eslo
gue se cobray especialmente qué se esta cobrando en via
gjecutiva. No voy a explicar todo el cuadro, pero, en rela
cién a contraido de 1998, |las actas en disconformidad que
Se cobran en voluntariaes el 8 por ciento y en gecutiva e
0,26. Dicho de otra manera, una persona que haga un acta
de disconformidad y que no quiera pagar tiene una proba-
bilidad del 0,26 por ciento de pagar, 0 sea, ninguna. De
alguna manera es |o que antes, desde otra éptica, decia el
sefior Zabalia.

Quiero acabar diciendo que, desde e punto de vista de
deuda liquidada, esto est& claro. Aqui, durante todo € afio,
se ha utilizado € delito fiscal como intento de compensar
las cifras. Hay una primeracosaque escuriosa, y esque en
el montén de papeles que nos han entregado no se encuen-
traen ningun sitio el nimero de expedientes de delito fiscal
gue se han planteado alajusticia en 1998. Esta cifra no
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existe. Existe unacifraa 30 de septiembre, que, s ustedes
sefijan, ese primer afio que desaparece  titulo, porque €
titulo antes era muy claro, expedientes de delito fiscal;
ahora son actuaciones de colaboracion con lajudticia, y se
dice que en septiembre son 316. ¢Aqui qué ha ocurrido?
Que se estan introduciendo por primeravez propuestas que
no son delito fiscal. Si un determinado juez o € fiscal anti-
corrupcion pide a un perito de la Agenciatres dias para
hacer una cosa, eso se contabiliza como actuacion. Esto
hay que hacerlo y hay que potenciarlo, estoy de acuerdo en
ello, pero ese no es un dato de ddlito fiscal; no hay ni uno.

Por otro lado, el sefior Costa —se lo he comentado
antes al sefior Martinez-Pujalte y he visto que empezaba a
mirar nimeros—, en octubre, nos entregd un documento
gue ustedes tiene, €l informe cuatrimestral, donde decia
que el delito fiscal erade 98.000 millones. Si ustedesvan d
informe gque se nos entregd en octubre o a «Diario de
Sesiones», podran comprobar que el sefior Costadeciaque,
a 31 de agosto, € ddlito fiscal era de 98.000 millones. Hoy
nos dice que son 105.000. ¢Qué ha pasado? Insisto en que
siempre son datos suyos.

Yo les voy a hacer una afirmacion. Los expedientes de
delito fiscal no han aumentado significativamente. Como
después de formular muchas preguntas el Gobierno no me
contestaba, decidi, en octubre y noviembre, dirigirme alos
tribunales superiores de justicia de las comunidades aut6-
nomas para que me dijeran cudles habian sido las denun-
cias, en los dltimo cinco afios, de laAgencia Tributariay,
excepto dos, me han contestado todos los importes. No les
VOy acansar con cifras, pero en Barcelona, a30 de noviem-
bre, han bagjado de 31 a 23, alo mejor en diciembre habran
bajado un poco més; en Madrid, se han incrementado de 61
a80; en LaRigjasdlo hay cinco. En ninguna de las cargas,
en ninguna documentacion que tengo, firmada por los tri-
bunales superiores de justicia, se dice que los expedientes
de delito fiscal hayan aumentado. Y fijense ustedes que €
Gobierno no nos dice cuantos expedientes ha habido. En
cambio, en ddlito fiscal, lo que hace es sumar cantidades
importantes, y lagran perla, que es el ddlito informaético.
Laversion del Gobierno esla siguiente: hemos hecho una
gran operacion de delito informético. Sefior Costa, la histo-
riano es la que usted ha explicado. Lainvestigacién del
delito informético no seinicia con uste, seiniciatras una
denunciadel Banco de Espafia, en € afio 1996, quedirigea
laAgencia Tributariay ala Fiscalia Anticorrupcién, que
posteriormente aparece en prensa (pueden leer la prensade
octubre de 1996), araiz de un congreso deApife, en Padma
de Mallorca, donde el fisca anticorrupcion dice publica-
mente, y esta publicado, que hay delitos informéticos por
mas de 100.000 millones de pesetasy que en € inicio de
1998 empieza a aparecer.

Segun mis informaciones, que pueden estar equivoca
das, la cuestion es que laAgencia se movi6 tardey mal.
¢Qué quiere decir tarde y mal? Pues quiere decir que posi-
blemente @ responsable méximo de lared esta huido —ya
digo que, seglin misinformaciones, pueden estar equivoca
das- 0 que préacticamente no se va a cobrar nada. ¢Y por
gué no sevaa cobrar nada, aunque en dos o tres delegacio-
nes si? Porque en € delito informético, como ustedes saben
s simplemente se trata de la creacion de una empresa fan-
tasma, que en dos o tres dias desaparece con testaferros, si

€l acta consiste solamente denunciar a esa empresa que ha
desaparecido, eso no se cobra nunca, que es lo que esta
ocurriendo con lamayoria de las denuncias que laAgencia
tributaria hace; en algunas no, pero en la mayoria se esta
haciendo eso y se hallegado a extremo de que incluso se
le ha devuelto a la Agencia Tributaria alguna denuncia
extra desde | os juzgados porgue dicen que con esto no se
puede hacer nada. Y 1o que deberiahacer laAgencia Tribu-
tariaesinvestigar qué empresas compraron laempresafan-
tasma, porque seguramente entre esas empresas estan los
promotores de laempresafantasma, pero unainvestigacion
de este tipo eslarga. Por lo tanto, en relacidn con € delito
informatico, no explique usted |o que ha explicado en esos
términos, porque no se gustaalaverdad.

No voy ahablar delo que haocurrido con Arancha San-
chez Vicario, porque se hapublicado en laprensa. Es decir,
se produce un fraude de 400 millones de pesetas, con una
inspeccion, segiin los medios de comunicacién, que com-
prueba clarisimamente que ha estado en Espafiay € dele-
gado especid de Catalufia, parece ser que en contradel cri-
terio del inspector, dice que no se ha de denunciar como
ddlito fiscal porque parece ser que Arancha no teniavolun-
tad de dolo cuando hizo esto. Son 400 millones de pesetes.

Ademas, con respecto a temadd delito fiscal, he pre-
guntado al Gobierno una cosa que me parecia importante
conocer, y es qué cuota defraudada total se ha descubierto
de las sentencias condenatorias, si se hapagado o s se ha
ido alacarcdl, en definitiva, qué evaluacion hacemos de
las sentencias de delito fiscal condenatorias, y lesleo lite-
ralmente la respuesta, que ésta también es de Walt Disney:
Del dictado de estas sentencias se deriva el sefialamiento
de las cuotas defraudadas y habra de estarse ala gjecucion
de dichas sentencias que corresponden alos propios juzga
dosy tribunales, que determinaran con precision losimpor-
tes correspondientes a aquellas cuotas. Adicionalmente, los
aludidos tribunales son los encargados de tramitar la recau-
dacion exigible en base a su sentencia. O sea, que ala
Agencia no le importa nada saber de las sentencias conde-
natorias, qué se cobra, qué cantidades, qué contribuyentes
son defraudadores o incluso quién cumple sentenciade car-
cel. No hay respuesta, no se sabe.

Por lo tanto, sefior Costa, en cuanto a esta primera cues-
tion, y en cinco minutos acabo con la segunda, creo quelas
peores previsiones que se podian hacer de 1998 se han pro-
ducido, que ustedes no las pueden esconder en parte, pero
son mas graves de lo que han dicho, las judtificaciones que
intentan buscar no las pueden demostrar e insisto, simple-
mente en relacion con lo de 1996 y sus palabras einformes
dejunio de 1998, estamos asistiendo a una disminucién de
deuda liquidada de 150.000 millones de pesetas.

Con respecto al segundo tema, el plan de objetivos o
desarrollo de forma muy rdpida. ES curioso que hayano sé
cuantas paginas diciendo por qué no se puede poner ninglin
tipo de indicador cuantitativo y que, finalmente, en la pagi-
na 19, cuando explicapor qué no, sedigaqued Unico obje-
tivo sea detecta fraudes tributarios. Esto es, después de dos
afos de elaborar € plan de objetivos, del Gnico abjetivo del
gue se nos habla es del de detectar € fraude tributario. ¢De
gué va a depender eso? Esto esinaceptable; yo estoy abso-
lutamente de acuerdo, se lo he dicho repetidas veces, con
gue no se puede simplemente evaluar la lucha contra el
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fraude fiscal desde €l punto de vista cuantativo, pero que
ustedes digan ahora para no tener control que no hay nin-
gun tipo de objetivo y que € Unico es detectar |os fraudes
tributarios, hasta ahi podriamos llegar, eso yalo sabemos.
Por lo tanto, usted no va atener que comparecer agui apar-
tir de ahora si se aprueba esto y no va atener que hacerlo
porque no hay ningln objetivo concreto.

El segundo objetivo que esta en € citado plan de obje-
tivos y que usted ha comentado me parece tan 0 mas
grave. ¢Cud es el segundo? Es unalegitimacion puestaen
el papel de lo que ustedes estan haciendo hoy en buena
parte. Si ustedes recuerda, que seguro que si, la explica
cion que € sefior Costa ha dado en relacion con €l tema
del control del fraude, el 90, el 95 o €l cien por cien de
tiempo ha hecho referencia alos indicadores de mejorade
laasistencia al contribuyente parafacilitarle su declara
Cidn o sus obligacionestributarias. En esto estoy totalmen-
te de acuerdo. Pero intentar inferir que si se hace eso €l
gran defraudador o las redes de defraudacién van a decla
rar, lo digo muy carifiosamente y con una palabra muy
floja, es una ingenuidad. ¢Es que alguien cree que los
grandes defraudadores, porgue les pongan mayores facili-
dades, van adegjar de defraudar? Evidentemente, hay que
mejorar laasistenciaalos contribuyentes, pero eseno esel
problema central delaluchacontrael fraude. Sobre eso no
hay nada en € plan de objetivos. Por lo tanto, este segun-
do aspecto esinaceptable.

Acabo, sefior presidente y sefior Costa, con una pegue-
fia reflexidn en relacion con los conflictos internos y con
unapropuesta. Me adhiero alas peticiones de todoslos gru-
pos de que es necesario que e temade los conflictosinter-
nos se solucione por laAgencia, pero si quisieratener una
respuesta también sobre e temadd plus de productividad
de final de afio, que no se pagd a 324 personas. Sé que
desde algunos sindicatos, como Comisiones Obreras, se ha
solicitado lalistay las razones por las cuales no se pago.
Segun me dicen —no lo s8'y por eso se lo pregunto— se
habia hecho con criterios de exclusion de las personas que
habian adoptado un papel reivindicativo e incluso habia
unainstruccion internaen laque se decianolo que sehade
hacer con el plus de productividad, que es premiar por
cosas positivas, sino que se dieraatodo € mundo, excepto
alos que d jefe decida. Quisiera que contestarasi ha fun-
cionado esto, y s no, que nos hicierallegar lalista.

Hay otra cuestion que me parece importante, y es si
sabe s se estan presentando recursos en contrade actasy S
el motivo central de recurso es que |os subinspectores han
ultimado actasy no las pueden ultimar. S esto fueraasi, la
Situacion podria ser grave.

Quiero acabar, sefior Costa, diciéndole algo de entrada:
estoy convencido de que la credibilidad de la Agencia Tri-
butaria, a pesar de susintentosy de los de laAgenciade
decir que vabien, esta por los suelos.

En estos momentos hay dos caminos. Uno es seguir con
esta escenografia cuatrimestral, que nosllevaaque usted o
sus subordinados —no sé quien simula los nUmero—
siguen ssimulando |os ndmeros, intentan decir que ahora es
de noche cuando es de dia, lo cual nosllevaasolicitar una
comision de investigacion, que evidentemente no prospe-
rara. Ese es un camino. Hay otro, que seriad siguiente: en
lamedidaen que este plan de objetivos parami esaarman-

te, es méas grave @ plan de objetivos que |o que ha pasado,
¢usted o & Gobierno esta dispuesto a consensuar € plan de
objetivos, € funcionamiento de laAgenciay los indicado-
res de control parlamentario? ¢Es posible, en un plazo de
tres 0 cuatro meses, ponernos de acuerdo sobre como van a
funcionar en e futuro? ¢Es posible, en tres meses, que €
Gaobierno adquierael compromiso de consensuar con todas
las formaciones politicas, en el ambito parlamentario, en
alguna subcomision o ponencia, tres cosas fundamental es?
Unaes € plan objetivos. Coincido con usted en que en €
plan de objetivos no se pueden decir los sectores alos que
laAgenciavaainspeccionar. Los de futuro no, pero los de
pasado si que los deberiamos saber. Seria necesario que
hoy nos dijera sobre qué sectores se ha actuado. No le pido
gue me diga qué vaainspeccionar porgque, como muy bien
ha dicho, eso seriadescubrir € trabajo delaAgencia.

En resumen, |as propuestas serian: Primero, ¢estén dis-
puestos a consensuar qué elementos importantes deberia
contener un plan de objetivos? Segundo, ¢cudles serian los
elementos importantes de control parlamentario? Tercero,
¢cudles serian las bases del nuevo modelo de laAgencia
Tributaria? A pesar de todo lo que he dicho, no me preocu-
pan ni usted ni e Gobierno; 1o que me preocupa es que por
este camino, en un afio y medio de legidatura, van allevar
a desastre no alaAgenciani a Gobierno, snho aunainsti-
tucion clave en este pais.

Respecto alos nimeros del pasado, cada uno tiene los
gue tiene les hago la propuesta de llegar a un acuerdo de
futuro en base a estas tres cosas, con un tiempo limitado de
tres 0 cuatro meses y con una participacion activa de todo
el mundo. En estos momentos no s& s eslo mejor parala
0posicion, pero posiblemente |0 sea para ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tienelapalabrae sefior Martinez-Pujate.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
secretario de Estado, |e agradecemos su comparecencia
hoy agui. Es una comparecencia novedosa porque eslapri-
mera vez que tenemaos ocasion en esta Camara de conocer
y debatir los objetivos de la Agencia. Podriamos también
conocer |as propuestas de otros grupos, que la verdad sea
dichano han sido efectuadas. Me hubiera gustado muchisi-
mo que € sefior Saura también hubiera manifestado como
enfocaria los objetivos y de qué maneray no solo hubiera
dicho que le parecen muy mal. (El sefior Saura Laporta:
No estd en € orden del dia.)

Me parece también que es bueno debatir modelos. No
tiene ninguin sentido la estrategia de algin grupo que alo
largo de todo e afio 1998 han dado una batalla—y lahan
perdido, por cierto— en torno alo que debe ser lareforma
fiscal, en torno a que deben bgjar losimpuestosy que ahora
vienen aqui a debatir cuatro nimeros, dicen que no son
ciertos y no dan nimeros alternativos; dicen simplemente
gue no son ciertos. Y ahora me referiré alos nimeros que
ha dado la sefiora Mendizébal que, desde luego, son mani-
festacion clarade esafaltade rigor. (L a sefiora M endiza-
bal Gorostiaga: L os nUmeros son del sefior Ratoy del
sefior Costa, no son mios.) Sefiora Mendizébal, voy a
empezar por estos datos, por los datos que & Grupo Socia-
listahadado alaprensa. Hay tres cuadros: los datos a sep-
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tiembre de 1998, que son realmente a 31 de agosto, los
datos a30 de noviembrey losdatosa31 de diciembre, y en
los dos primeros cuadros incluyen inspeccion y aduanas.
(La sefiora Mendizabal Gorostiaga: No lo dice) No lo
dirdusted. Sefioradiputada, yo no le heinterrumpido. En €
cuadro, y se explicaen la paginaniimero 4 del informe de
agosto, se dan los datos de inspeccién y de aduanas. Este
cuadro estariabien si se hubiera comparado con € cuadro
gue figuraen lapagina 67 del informey no con e cuadro
quefiguraen lapagina42.

Querer sembrar dudas sobre |os datos con esa fatade
rigor, puede hacernos caer en unairresponsabilidad, pero
cada grupo decide lo que debe hacer. Yo he estado oyendo
las intervenciones de todos |os grupos esta mafianay creo
gue es bueno saber en qué entorno estamos hablando. En €
ano 1998, en este pais se ha producido unareforma fiscal,
gue eslo que de verdad importa a los ciudadanos, de unas
caracteristicas como nunca se habian conocido. Ha entrado
en vigor e nuevo marco fiscal paralas pymes, ha entrado
en vigor el 19 de marzo el Estatuto del Contribuyente, la
Ley de derechos y garantias del contribuyente, ha entrado
envigor € 1 deenero € nuevo | RPF, se hadado un paso en
unareformafiscal en unadireccion que nos va a permitir
contar con un instrumento extraordinario para crecer y
crear empleo. Ademas, |os ciudadanos y |as ciudadanas en
junio de 1998 lo expresaron y asi queda constanciaen la
encuestadel CIS estén satisfechos o muy satisfechos con la
actuacion delaAgenciaen su conjunto, y laactuacion dela
Agencia es mucho més amplia que la de un solo departa-
mento; la actuacion de laAgencia es recaudacion, es ges-
tién, es ayuda al contribuyente, es control, es inspeccion,
por supuesto, es un marco muy amplio y los ciudadanos
han dicho que estédn muy satisfechos.

Efectivamente, |as reformas, cuando son profundas,
exigen unaAgencia Tributaria que se adapte a ellas. Tene-
mos que hacer un esfuerzo paraadaptar laAgencia Tributa
riaalasreformas, y ese esfuerzo se esta haciendo desde
hace tiempo. Yo creo, y esjusto reconocerlo aqui, mi grupo
siemprelo hareconocido, que tenemos unaAdministracion
tributaria eficaz. Ademés, hace poco apareciaen un articulo
de unarevista especializada que la Administracion tributa-
ria espafiola, aparte de eficaz, es barataen relacién alas
administraciones tributarias del resto de los paises de la
Unién Europea.

Necesitamos, si, adecuar la Agencia Tributaria a las
reformas que se han emprendido, y 1999 tiene que ser un
paso adel ante.

El secretario de Estado trajo agui un plan de moderni-
zacion de la Agencia que pudimos debatir. Hoy hemos
conocido por primeravez unos objetivos para 1999 y nece-
sitamos seguir avanzando en unalinea que haga que tenga
mos unaAgencia Tributaria eficaz y €eficiente, unaAgencia
Tributaria que nos ayude en lalucha contra e fraude.

Sefialaba la portavoz socialista que la oposicion decia
cudl erae dato de fraude en la época del Gobierno socia-
lista. No lo decialaoposicion, entonces el Grupo Popular;
lo deciad director de Estudios Fiscales, que era un cargo
socidista, en la Universidad Menéndez Pelayo en 1994 y
lo estimabaen €l 5,5 por ciento del producto interior bruto,
lo que entonces suponia una cifra cercana a tres billones
de pesetas.

Esa era la situacion de partida del Gobierno cuando
nosotros llegamos, y no es un dato del Grupo Popular sino
gue lo daba un cargo socialista. Ese erad dato de partida
que, desde luego, se hamejorado. Con € Gobierno del Par-
tido Popular, s nos atenemos a crecimiento de la recauda-
ciény secomparacon & crecimiento econdmico, evidente-
mente se ha mejorado la lucha contra el fraude. La
elasticidad de la recaudacion en relacion a crecimiento
estd siendo muy positiva.

Sin embargo, en mi exposicion quiero sefidar tres pun-
tos. El primero hacer referencia ala recaudacion. Creo que
es un dato que algunos portavoces han obviado, pero que
reflgjala eficacia con la que se esta trabajando. La mejora
dela€dasticidad del sistematributario en su conjunto refle-
jaque en los Ultimos afos se est4 produciendo un mayor
cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias. Se
puede hablar de cualquier impuesto. Aqui se ha hablado
del IRPF y por algun se ha dicho que |a recaudacién ha
caido en 500.000 millones, pero no se tiene en cuenta que
ahora e 15 por ciento de ese impuesto es de las comunida:
des auténomas. Me parece tendencioso hablar en esos tér-
minos, porque se ha cedido e 15 por ciento alas comuni-
dades auténomas. Tampoco se tiene en cuenta la mejor
gestion en las devoluciones, y me parece que asi es dificil
comparar.

Efectivamente, yo no voy aabogar por € |RPF que con-
venia modificar, y mi grupo lo ha hecho buscando un
nuevo impuesto muchisimo més eléstico y que se adapte
mejor alaeconomiay seamas eficiente.

Se hahablado ddl 1VA y alguin portavoz hadicho que d
IVA no hamejorado. En la pagina 15 del informe se habla
de que, en té&rminos brutos, € VA hamejorado € 13,4 por
ciento, es decir, tiene un mejor comportamiento el creci-
miento del 1VA que el crecimiento del consumo, lo cual
también pone de manifiesto que se esté luchando parafaci-
litar eficazmente las gestiones contra e fraude.

Contra € fraude se lucha con inspecciones, eso es evi-
dente, pero se luchatambién con medidas preventivasy
con marcos legidativos adecuados. En laLey de acompa-
flamiento para 1997, cuando hablabamos del marco fiscal
delas PYME, dimos un nuevo tratamiento al 1VA smplifi-
cando y eso esta produciendo que se haya cerrado una bre-
chaen lalucha contra el fraude. Ayer la opinion publica
gue se habia logrado detener una red de fraude en relacion
con el comercio de bebidas espirituosas, de bebidas alco-
holicas. En 1998, hace pocos meses, en la Ley de acompa
flamiento, ainiciativaconjuntadel CIU y del Partido Popu-
lar, aprobébamos una modificacion legidativa que permitia
unamejor lucha contra el fraude, porque deciamos que no
sepusierad precinto aeste tipo de bebidas cuando se ven-
dian sin VA aun operador intracomunitario. Es una cosa
sinimportancia, pero hapermitido luchar contraunared de
fraude. Pues esa medida no fue votada por alguno de los
portavoces que hoy nos reclaman unamejor lucha contrael
fraude. Contra el fraude se lucha con inspecciones, pero se
lucha también con marcos legidativos adecuados, y siem-
pre hemos manifestado que nuestro grupo esta dispuesto a
Ilegar a cualquier tipo de acuerdo paramejorar €l marco
legidativo en laluchacontrae fraude.

En segundo lugar, me gustaria hacer referenciaal area
de gestion y de ayuda a contribuyente. No podemos pasar
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por alto e gran esfuerzo que estan haciendo 28.000 funcio-
narios, de apoyo, gestion y ayuda al contribuyente. Se esta
mejorando cada vez mas facilitar alos contribuyentes el
cumplimiento voluntario de sus obligaciones tributarias.
Eso esta dando buenos frutos y creo que es justo reconocer
hoy, en la comparecencia del sefior secretario de Estado,
que los contribuyentes lo valoran muy positivamente y nos
piden que sigamos haciendo esfuerzos. Nos estan pidiendo
gue sigamos con ese tipo de acciones en favor del cum-
plimiento voluntario de las obligaciones tributarias, en
favor de facilitar alos contribuyentes su relacion con la
Agencia Tributaria. Creo que se esta haciendo un gran
esfuerzo y esjusto reconocérsalo al presidente de laAgen-
ciay atodos los funcionarios que estan trabgjando en ello.
El acortamiento del periodo de devoluciones del IRPF de
117 a 67 dias ayuda sustancialmente amejorar € bienestar
de muchos ciudadanos; pasar de 240 a 107 en € impuesto
sobre sociedades facilita que las empresas puedan ser més
competitivas. Creo que es justo reconocer ese esfuerzo.

Respecto alos datos de inspeccion, me gustaria hacer
un breve comentario. Esta mafiana estamos oyendo hablar
continuamente de deuda liquidada. Efectivamente, la
deuda liquidada de 1998 en relacidn a 1997 ha sufrido una
disminucion, como no podia ser de otra manera. Los que
estuvimos presentes en la Comision de los 200.000 millo-
nes conocemos perfectisimamente que no se estaba cum-
pliendo e plazo de seis meses entre lafirmade un actaen
disconformidad y laliquidacién de esa actay que se esta-
ban produciendo stocks importantes de actas sin liquidar,
actas en disconformidad que pasaban més de seis meses,
en algunos casos Mas de tres afios, en las oficinas técnicas
pendientesdeliquidar. Eso lo conocemos perfectisimamen-
te. Cuando € problemasalié alaluz, laAgencia Tributaria
tuvo que realizar un especial esfuerzo para gjustarse al
plazo de seis meses, plazo mucho més exigente cuando ha
entrado en vigor e nuevo estatuto que impone que todo €
periodo de inspeccion tiene que ser de un afio; ese esfuerzo
especia llevaaque en afios anteriores se liquidaran deudas
gue habia en stock y que en 1998 no haya esa deuda en
stock de afios anteriores. Por tanto, la relacion entre deuda
instruiday deudaliquidadatiene que ser mas normal, como
en afos anteriores. Al hablar de deuda liquidada, cada uno
puede opinar |o que quieray sobre creeencias no hayanada
escrito, pero me parece que es justo decir que se esta
haciendo un esfuerzo. Este afio, a pesar de entrar en vigor
el nuevo estatuto del contribuyente y a pesar de tener un
nuevo marco fiscal paralas pymes, los datos de control o
de inspeccion estén siendo rel ativamente buenos.

Mi grupo entiende que | os objetivos que se han plantea:
do son correctos y que pueden hacer mejorar € funciona-
miento de laAgencia en su aspecto previsor del fraude, en
€l aspecto de mejorar larecaudacion y también enlo que es
control. Desde mi grupo creemos y estamos dispuestos a
debatir con € resto como se deben concretar mas esos obje-
tivos, como se deben plantear las proximas comparecen-
cias cuatrimestrales o con qué datos, pero desde luego lo
gue creo que no es de recibo —por o menos ésa es mi opi-
nion— es que desde algunos grupos una vez se usen unos
datosy otravez otros o que se sagquen cuadros que luego no
se corresponden con larealidad y que ademés se distribu-
yan entre la prensa, queriendo ensombrecer una gestion,

gue uno puede valorar megjor o puede vaorar peor, porque
para eso estamos los grupos politicos, cada uno hace la
valoracion que quiere. Resultado de control: un billon. Uno
puede decir que le gustaria que hubieran sido dos billones
0 17 billones. Cada uno eslibre para decir lo que quieray
expresarlo en € Parlamento, pero me parece que lo que no
se puede hacer es confundir ala opinion pablica. Hoy, en
esta comparecencia, hemos avanzado en un tema muy
importante y es que ningun portavoz hadicho que los datos
que figuran en el informe cuatrimestral —informe hecho
por € servicio de auditoriainterna— no son verdad. Nadie
ha dicho que los datos que figuran en este informe no son
verdad. Con eso, lacomparecenciayaseriapositiva; hemos
avanzado de maneraimportante.

No quiero acabar, sefiorias, sin hacer unareferenciaalo
gue aqui esta mafiana se hallamado conflicto delos subins-
pectores. Conozco bien ese conflicto. Aqui se ha hablado
de las reivindicaciones de los subinspectores y de la carta
gue hemos recibido. Creo —por |0 menos quiero creer—
gue las reivindicaciones laborales de los técnicos de ges-
tién, rama subinspeccién, no tiene nada que ver con las
denuncias, con la carta o0 con los datos expuestos que
hemos conocido através de este escrito. Poner en peligro
—y lo digo con toda rotundidad— laimagen de unaAdmi-
nistracion tributaria, unaimagen que debe ser un estimulo
para que los ciudadanos o ciudadanas cumplan sus obliga
cionestributarias, poner en pdigro laimagen delaAgencia
para obtener reivindicaciones |aborales me parece peligro-
sismo, y me gustaria que constara en €l «Diario de Sesio-
nes». Creo que laasociacién deinspectores o cualquier otra
asociacion delaAdministracion publicatiene € derecho de
reivindicar unamejoraen su situacion laboral 0 en su situa
cién sdarial, pero usar este tipo de escritos paramejorar su
reivindicacién o mejorar su posicion en la negociacion
salarial o laboral me parece peligrosisimo. Ademés, me
parece que los grupos politicos tendrian que hacer una
reflexion, s se deben usar los argumentos que empleo esa
asociacion parahacer oposicion o S debemos estar todos a
una para defender laimagen de laAgencia, porque aqui la
Unica propuesta que han expuesto algunos grupos politicos
para solucionar €l conflicto de los subinspectores es una
enmienda presentada por € sefior Saura—no estaba él €
dia de la votacion—, que proponia que todos |os subins-
pectores técnicos B pasaran a ser técnicosA; enmiendaque
fue votada por el Grupo Socialista, como es conocido y
figuraen €l «diario de Sesiones»; enmienda que abre una
brecha enorme en la Administracion pablica, porque ¢por
gué los subinspectores tiene que pasar de grupo B a grupo
Ay no los técnicos agricolas o € resto de cuerpos funcio-
nariales, incluso que la propia Agencia, como los de ges-
tion o los de recaudaci 6n? ¢Por qué ésos no tiene que pasar
degrupo B agrupo A?

Nosotros presentamos una enmienda que fue votada
favorablemente en € Pleno —sin votos en contra, por cier-
to— por los grupos que apoyaban a Gobierno, en laque
deciamos que se debiaintentar que los funcionarios o fun-
cionarias que realizaran una actuacion inspectora en su
totalidad fueran los que la ultimaran. Creo que eso se debe
desarrollar por parte de laAgencia. Hablabamos también
de que seelaborarael estatuto organico delaAgenciaen un
plazo de seis meses, y esperamos conocerlo en el Parla-
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mento. Se hablaba de la creacion de un nuevo cuerpo y
deciamos que disponiamos de sei's meses para mandar un
proyecto de ley a Parlamento, 1o que creemos que es una
buena linea de actuacion para dar solucién a ese conflicto.

Mi grupo quiere dejar bien claro que no es buen camino
estimular aningunaasociacién de subinspectores o de cual-
quier otro grupo de laAdministracion con promesas que
uno no haria responsablemente s estuvieraen € Gohierno
parausarlo en contradel Gobierno. No es bueno hacer pro-
mesas que uno sabe que si estuviera en el Gobierno no
hubiera cumplido, y los que han estado en el Gobierno
saben que no las cumplieron. Creo, y en eso meuno alo
gue hadicho el sefior Zabalia, que convendria separar de
este asunto del cuerpo de subinspectores [o que son reivin-
dicaciones laborales, quetienen queir enlalineaen laque
ya se estatrabgjando —por unaparte dar cumplimiento ala
ley que aprobamos en e Parlamento y, por otra, dar cum-
plimiento al acuerdo sindica—, de lo que son denuncias,
entre comillas —porque no llegan a ser denuncias—, para
mejorar su posicidn. Creo que es unairresponsabilidad que
en este Parlamento tenemos que cortar y mi grupo asi quie-
re hacerlo. Mi grupo ha atendido ala asociacion de subins-
pectores, nos hemos sentado con ellos, con elos elabora-
mos aguellas enmienda, con ellos intentamos llegar a un
acuerdo paramejorar su situacion laboral, pero creemos
gue es una irresponsabilidad que cada vez que hay una
comparecenciay cadavez que hay unaintervencion del
ministro de Economia o del secretario de Estado de
Hacienda se intente lanzar mensgjes de mal funcionamien-
to delaingtitucién paraver S asi megjoran su posicién ante
lanegacion.

Sefiorias, quiero concluir diciendo que en 1998, y esto
eslo que de verdad interesa a los ciudadanos, se ha hecho
un esfuerzo enorme por mejorar €l marco fiscal que tene-
mos en Espafia. Lo que interesa a los ciudadanos es saber
gue 1998 ha supuesto unarevolucién en € sistema tributa-
rio espafiol, un nuevo |RPF, unaLey de derechosy garanti-
as del contribuyente y que eso estéa ayudando a mejorar €
bienestar de |os ciudadanos, eso estd ayudando acrecer y a
crear empleo y eso es |o que interesa. Creo que querer
ensombrecer eso sin aportar argumentos solidos lo que
hace es regbrir un debate por una puerta falsa cuando se ha
perdido e debate serio que es el del marco fiscal que debe
mos tener en Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas pregun-
tasy alas exposiciones realizadas por los portavoces de los
diferentes grupos parlamentarios, tiene la palabra por lti-
mo, don Juan Costa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIEN-
DA (Costa Climent): Muchas gracias a SS.SS. por las
intervenciones que han realizado y por las cuestiones que
me han planteado. Voy aintentar, en lamedida de lo posi-
ble, contestarles con € mayor detalle y con lamayor con-
crecion.

En primer lugar, quisierahacer algunas consideraciones
de caracter general. Creo que no es un camino adecuado
intentar cuestionar los resultados de la Administracion tri-
butaria utilizando datos que resultan de aplicaciones infor-
méticas o que no tienen justificacion, sobre todo cuando se

hace Unicay exclusivamente por interés o por motivos de
critica politica. Me parece extraordinariamente grave esa
utilizacion de datos.

Yo podria, por gjemplo, andizar los datos de las memo-
rias de laAgencia Tributaria de los afios 1993 y 1994, que
son memorias que elabord la anterior Administracion en la
gue yo ho tuve ninguna participacion, y compararlos con
los datos que figuran en las aplicaciones informaticas para
medir |os resultados de lainspeccion, y podria decir que
estamanipulado € dato de ladeudaingtruidadel afio 1993,
donde aparecen 403.663 millones, y sin embargo en las
aplicaciones informéticas aparecen 369.569 millones. Lo
mismo podria hacer con relacion a afio 1994, donde hay
una diferencia entre los datos estadisticos de lainspeccion
y los datos que figuran en las aplicaciones informéticas de
100.000 millones de pesetas.

Lo que me gustariadejar claro a SS.SS. es que no se
pueden medir datos del trabajo estadistico que realizan
unos departamentos con aplicaciones informéticas que tie-
nen como objetivo medir la gestidn de una organizacion.
No se pueden utilizar datos que tienen como objetivo medir
gestion recaudatorio con datos que tienen como objetivo
medir |a contabilidad presupuestaria en términos de conta
bilidad nacional. Eso esasi, nos puede gustar 0 no, se puede
cuestionar o0 no, podremos estar de acuerdo o no con los
objetivos que persigue cada una de las aplicaciones infor-
méticas, pero lo que no se puede hacer es utilizar digtintas
fuentes para cuestionar unos datos e intentar minar la credi-
bilidad de unaingtitucién como laAgencia Tributaria.

De la misma manera tampoco se pueden evaluar |os
resultados de lucha contra el fraude sin tener en cuenta
todos los factores que contribuyen alaconsecucion de unos
objetivos 0 ala consecucién de esos resultados. En varias
delasintervenciones delos portavoces de los grupos parla-
mentarios se ha hecho referencia a que la deuda liquidada
en € afio 1998 ha caido de manera escandal osa Esa es una
manifestacion que no se adecua para nada a la realidad.
Ademés ustedes |0 saben, ustedes son conscientes de eso.
En €l afio 1996 y 1997 se liquidaron 100.000 millones de
pesetas mas de lo que instruyd. Eso es Unicay exclusiva-
mente como consecuencia de que esos gercicios se liqui-
daron actos que provenian de gercicios anteriores. Es una
realidad. Saben muy bien que la deuda liquidada, con
carécter general, nunca puede exceder ala deudainstruida,
y si en 1996 y 1997 en conjunto se liquidaron actas por
importe de méas de 100.000 millones de pesetas por encima
del importe de las actas instruidas es porque se liquidaron
deudas de gjercicios anteriores en esos afios. Por tanto, no
pueden hacer una comparacién del dato de la deuda liqui-
dadadel afio 1997 con € dato deladeudaliquidadadel afio
1998 y saben que eso es asi. Esa comparacion, consecuen-
temente, no puede utilizarse para medir & esfuerzo hecho
por la organizacion en el afio 1998, ni aun cuando sefija
ron internamente |os objetivos de la Agencia Tributaria en
materia de control en 1998. Siempre han sido fijados inter-
namente por la organizacién y es muy importante el paso
gue se daen este periodo de sesiones d fijar y presentar en
el Parlamento unos objetivos, que son lafase previaala
elaboracion delo que puede ser un plan de control de actua
ciones en concreto.
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Respecto alos objetivos de laAgencia, en e afio 1998,
estrictamente del departamento de Inspeccién, estan fija
dos en materia de deuda liquidada en unos 443.000 millo-
nes de pesetas y en materia de otras actuaciones en 80.000
millones de pesetas. Esa es la cifra que de alguna manera
se debe corresponder, aunque o voy a comprobar sefior
Saura, con € dato de objetivo especifico de lainspeccion
financieray tributaria, la deuda liquidada mas otras actua-
ciones, que totalizan méas de 600.000 millones de pesetas.
El objetivo que sefijé laorganizacion, y ustedes lo saben
porgue han tenido acceso a esas aplicacionesinforméticas,
se calcul 6 teniendo en cuenta fundamental mente tres fac-
tores. En primer lugar, se hizo un plan especia de actua-
ciones en el afio 1997 que contribuy6 areducir los stocks
de deuda pendiente de liquidar de gercicios anteriores. En
segundo lugar, se tuvo también en cuenta el hecho de que
el estatuto del contribuyente iba aintroducir una decalgje
en laliquidacion de los expedientes sancionadoresy funda-
mentalmente se tuvo en cuenta el esfuerzo en liquidaciones
realizado alo largo de todo el afio. Eso impedia e impide
en 1998 obtener unos resultados de deuda liquidada signi-
ficativamente superiores a los que se han conseguido en €
ano 1998. Se lo puedo demostrar si ustedes quieren com-
prender cud eslarealidad de las cosas y como sefijan los
objetivos.

Antesles he dado datos del trabajo realizado por lains
peccién en 1998 en materia de deudainstruida, que es la
Unica que obviamente se puede liquidar; es decir, S no hay
deuda ingtruida pendiente de liquidar, no se puede liquidar
deudainstruida. Eslo mismo que €l gemplo de un buen
estudiantey un mal estudiante. Si usted esta haciendo cuar-
to de carrera, tiene diez asignaturas 'y cinco pendientes de
tercero, puede sacar quince en cuarto de carrera. Cuando
pase a quinto, si Unicamente tiene diez asignaturas en €l
programa de estudios, sélo podré sacar diez asignaturas, y
usted no puede decir que es mal estudiante ese alumno en
€l afio 1998 por & mero hecho de no poder sacar cinco asig-
naturas que saco en € gercicio anterior. Segun los datos de
lainspeccién del afio 1998, € fraude instruido, la cuota
descubiertya en actas de inspeccidn, dejando de lado inte-
reses de demora que en parte obedecen alostipos de inte-
rés fijados en cada gjercicio y dejando de lado las sancio-
nes, una parte de las cuales se encuentraen tramitacion, es
de 276.283 millones; esaeslacuota, € fraude descubierto.
En € afio 1997, que fue un afio muy bueno —y yo fui res-
ponsable delaAgenciaTributariaen € afio 1997—, fue de
279.084 millones de pesetas. Es decir, se han hecho 2.700
millones de pesetas menos de deuda instruida, en fraude
decubierto 0 en cuotatributaria descubiertaen €l afio 1998
que en el afo 1997. Yo no creo que eso pueda poner de
manifiesto una caida escandal osa de |os resultados de la
inspeccion. ¢Que hemostenido problemas en e afio 1998?
Por supuesto que los hemos tenido. ¢Que se ha planteado
un conflicto, desde €l punto de vistalaboral, con un colec-
tivo que es muy importante para el trabajo de laAdminis-
tracion tributaria? Por supuesto. ¢Que eso ha exigido que
otras unidades hagan un esfuerzo adicional? Pues si. Esa
es la consecuencia de los resultados del afio donde €l frau-
de descubierto en actas de inspeccion en sentido estricto
es el mismo que e que se descubrid en € afio 1997 y muy
superior a de 1996, muy superior a del 1995y muy supe-

rior al de 1994. Esa es lareaidad de lo que son los datos
del funcionamiento de lainspeccion en el afio 1998. No
hay otra.

Las otras cuestiones que ustedes me han planteado
desde € punto de vista de informacidn obedecen de nuevo
atener en cuenta factores, criterios o fuentes de datos de
informacién que no son las que habitual mente se mangjan
0 no son las que se utilizan desde un punto de vista homo-
géneo. Yo voy aintentar, en contestacion alas cuestiones
gue me han planteado, explicarles cudles son las diferen-
cias que se pueden producir. Creo que un avance importan-
te del documento con respecto al Ultimo trimestre es que
figuran ademas |las aplicaciones estadisticas desde € punto
de vistainformético sobre la base de las cuales se ha utili-
zado lainformacion, para que ustedes puedan conciliarlo y
ver que los datos son € resultado de unas bases de datos o
de unas aplicaciones informéticas elaboradas por laAgen-
cia, quelo son por motivos de gestién y que por ello tienen
que adecuarse o modularse paraincorporar todos aquellos
factores que de verdad reconocen el trabajo hecho por la
Administracion en un determinado egjercicio. Seria lo
mismo que s yo en la presentacién de los datos no tuviera
en cuenta que en € afio 1997 no se grababan en las aplica-
ciones informéticas determinados trabajos hechos por la
OficinaNacional de Inspeccién, de minoracion de devolu-
ciones o de lucha contra el fraude, y no los reconociera en
larendicion de cuentas porque no estaban grabados en las
aplicaciones informaticas en el afio 1997. No me parece
gue el hecho de que una herramienta informética no esté
bien disefiada 0 no se haya disefiado todavia para recono-
cer un esfuerzo o reconocer un trabajo tenga que cuestionar
larealidad de unos datos o lareaidad de ese trabgjo desa
rrollado.

En cualquier caso, voy aintentar contestarles alas pre-
guntas que ustedes me han planteado. La sefiora Mendiza-
bal haciareferencia, entre otras cuestiones, alarecauda-
cién y hadicho que € impuesto sobre larenta ha caido en
500.000 millones de pesetas. Ha utilizado algunos califica-
tivos, como que si puede se tendenciosa alguna presenta-
cién 0 no. Yo creo que ésta si que puede ser una presenta-
cion tendenciosa. Estoy seguro de que no lo ha hecho
deliberadamente, pero no es cierto que & impuesto sobre la
renta haya caido 500.000 millones de pesetas con relacion
al afo anterior. Que en términos de contabilidad presupues-
taria no se cumputen los 600.000 millones de pesetas que
reciben las comunidades auténomas, pero que se recaudan,
no puede llevarle a usted a afirmar que la recaudacion del
impuesto sobre la renta ha caido 500.000 millones de pese-
tas. Si usted me pide una explicacion sobre la diferencia
entre larecaudacion presupuestaria, lared d cierre dd afio,
y la que figuraba en presupuestos, donde hay una diferen-
ciade 300.000 millones de pesetas, yo seladoy. Si usted
analiza en el documento, por ejemplo, la parte de evolu-
Ccién del impuesto sobre la renta, donde se detallala evolu-
cién de lacuota diferencial —la cuota diferencia eslo que
recoge las declaraciones positivas minorado en todas las
declaraciones con derecho a devolucién que se han gestio-
nado—, verd cdmo hay una diferencia de mas de 100.000
millones de pesetas entre la de un gercicio y otro. ¢Que se
ha modificado el programa de devolucionesalo largo del
ano? ¢Que se han hecho mas devoluciones en importey en
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nimero de las que estaban previstas en € programa presu-
puestario? Si. Esaes unarealidad. Se han hecho més devo-
luciones en nimero y en importe de las que estaban previs-
tas en el programa presupuestario. Eso eslo que justifica
una parte de la caida de la recaudacion con relacion al pre-
supuesto. ¢Que hay otros factores? Por supuesto que si: la
caida de los tipos de interés, que hace que la recaudacion
del capital mobiliario seamas baja. &Y que hay algunos
otros factores? También es cierto. En cualquier caso, yo le
diria a usted que nunca me he vanagloriado por el buen
comportamiento del actual impuesto sobre la renta de las
personas fisicas. Siempre he considerado que habia que
modificarlo, y esaesunarazén por laque el Gobierno deci-
dié presentar un proyecto de ley de reformadel impuesto.

Le parecen a usted tendenciosos los titulares de los
comunicados de informacién del Ministerio de Economia
y Hacienda. Yo estoy de acuerdo en que su grupo tiene que
efectuar una completay rigurosalabor de control, pero que
ademas quiera censurar |os comunicados informativos o
los comunicados de prensa, me parece un poco excesivo.
Se lo digo con todos los respetos. En cualquier caso, cual-
quier sugerencia que me quiera hacer sobre e texto de los
comunicados de prensa latomaré en consideracion, y alo
mejor soy capaz de mejorar de aguna manera también €l
texto de esos comunicados. En cualquier caso, selatomara
en consideracion.

Dice que se hainflado la deuda instruida con 26.000
millones de sanciones en tramitacion. El estatuto del con-
tribuyente obliga a liquidar las sancione, tanto de actas en
conformidad como de actas en disconformidad, através de
un expediente sancionador separado. Eso introduce un
decalge en a tramitacidn de las sanciones, e introduce ese
decalgje porque, en puridad, o como regla general, hay que
instruir y liquidar las sanciones cuando ya estad hechala
propuesta de fraude descubierto. Estaesunareaidad y esta
introducido parareforzar las garantias del contribuyente.
Dice que estainflada esa estimacion. Pueshien, € dato red
de sancionesinstruidas en € afio 1997, con una cuotatribu-
taria descubierta similar ala de 1998, es de 103.910 millo-
nes. El dato de sanciones que se ha utilizado en lainforma
cion remitida al Parlamento es de 11.000 millones de
pesetas menos. Con la misma cuota de fraude descubierto,
11.000 millones de pesetas menos, a pesar de incorporar
26.000 millones de pesetas en sanciones en tramitacion.
¢Usted cree que esto no hay gue tenerlo en cuenta para
hacer una comparacion homogénea? Yo creo que si; es
decir, no es homogénea la comparacién del dato 1994 con
el del afio 1995, porque en € afio 1994 |as sanciones eran
mas altas, ya que la Ley General Tributaria establecia unas
sanciones més altas. Si usted me compara el dato de deuda
instruida del afio 1994, cuando tenian ustedes responsabili-
dades de gobierno, que era de 480.000 millones, y € dato
dd afio 1995, cuando también tenian responsabilidades de
gobierno, resulta que e dato era menor. ¢Es porque habia
tenido una pero gestion? No he dicho eso. Es porque las
sanciones estaban mas altas porque se aplicaban una nor-
mativa anterior. Ese es un factor que hay que tenerlo en
cuentaala hora de hacer unacomparacién, porque si no no
se estan haciendo comparaciones homogéneas'y se estan
utilizando criterios que no se corresponden con laredidad.

Datos parcialesyy cifras de delito fiscal. En delito fisca
este afio se ha hecho algo que no se habia hecho nunca. A
mi me gustaria, de verdad, que valoraran esto, creo que ha
sido un avance muy importante en la manera de actuar de
laAgenciaTributaria. Antes|as actuacionesy los expedien-
tes que acababan en delito fiscal y en tribunales eran actua-
ciones que normal mente resultaban de un contribuyente
gue se cargabaen € plan deinspeccion, se hacia una actua
cién de comprobacion tradicional, se acudia alas oficinas
ddl contribuyente, se verificaba su situacion desde € punto
de vista tributario, un contribuyente fisico, que existia, y
finalmente el actuario decidia si proponia, en funcién del
importe de las cantidades defraudadas o en funcién de los
elementos concurrentes, reimitirlo adelito fiscal y remitir
el expediente, previafirmade delegado delaAgencia Tri-
butaria, alos drganos jurisdiccionales.

Este afio se ha hecho algo distinto y ha supuesto un
cambio espectacular en la mentalidad de la organizacién a
la hora de trabajar. Se ha hecho un plan coordinado de
actuaciones en materia de frauda informético, de manera
gue se han introducido mecanismos similares de actuacion
en todas las unidades a nive territorial y anivel centra; se
ha coordinado desde ladireccion de Inspecciony se hafija
do un jefe de equipo ONI pararedizar esas actuaciones de
coordinacion; se ha utilizado informacién recibida de la
Fiscalia procedente del Banco de Espafia, donde se han
abierto diligencias, y con esainformacion, y con lainfor-
macién interna de la Administracion tributaria, se ha cons-
tatado y se ha detectado una trama organi zada, donde parti-
cipan muchos sujetos, en la que las sociedades eran de
nueva constitucion, en la que no habia declaraciones tribu-
tarias presentadas, en laque no existian trabgjadoresy en la
gue, sin embargo, existian cobrosy transferencias de fon-
dos a exterior muy importantes. Eso eslo que se hareco-
nocido en los objetivos del afio, con independencia de que
en aguna parte concreta no haya una denunciaformal aun-
gue haya uan comunicacion alaFiscalia; y en € cierre del
afio eso son 10.000 millones de pesetas de fraude informa
tico descubierto, de fraude del que se hadado conocimien-
to alos 6rganosjurisdiccionales, y luego estarala presenta-
cion de la denuncia formal, que en los expedientes
tradicionales tenia como objetivo poner en conocimiento
de los 6rganos jurisdiccionales un hecho presujntamente
ddlictivo, y que en estaforma de actuar eso en principio no
es o mas relevante, porque los érganos jurisdiccionales ya
tienen conocimiento de esas conductas presuntamente
delictivas.

¢Que laAgencia Tributaria ha desarrollado ese trabgjo
de investigacion y deteccidn de ese fraude en € afio 19987
Es asi. ¢Que proviene de informaciones de afios anteriores
o delagecucion del VA de 1996, que se desarrollé alo
largo de todo € afio 19972 También es cierto, pero yo creo
gue no tiene nada que ver una cosa con la otra.

En cuaquier caso, alapregunta que usted haformulado
sobre € humero de expedientes, yo tenia conocimiento de
gue esta mafiana habia entrado en el Registro de la Cama-
ra; s no haentrado en € Registro delaCamara, lellegaray
vera todos los expedientes de delito fiscal por orden de
denuncia que se han comunicado alos érganos jurisdiccio-
nalesy gue figuran en los datos de los afios 1998 y 1997,
pero aqui en & delito no hay nadamas que d plan de actua
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ciones en fraude informético y los delitos tradicionales; no
hay nada de colaboracion con lajusticia, de informes peri-
ciales, etcétera. De eso no hay nada en absoluto.

El nimero de contribuyentes. Hemos hecho menos con-
tribuyentes que el afio anterior. En primer lugar, ami me
gustaria hacer agui una precisién por claridad; es decir, s
volvemos a utilizar € nimero de contribuyentes, 1os que
salen del Plan nacional de inspeccidn, los que salen de los
presupuestos, o los que sden de lainformacion remitida a
Parlamento, no estamos hablando de lo mismo; porque en
lainformacion remitidaa Parlamento solamente se habla
de las actuaciones a contribuyentes que finalizan en acta,
gue son las importantes; no se habla de otras actuaciones a
contribuyentes, no se habla de lo que tradicionalmente se
ha denominado en la jerga inspectora actuaciones basura,
no hay un nimero de contribuyentes por actuaciones basu-
ra, solamente estan los contribuyentes que finalizan en acta
deinspeccion.

¢Que hay menos contribuyentes que € afio pasado? Un
30 por ciento menos en inspeccion y un 20 por ciento
menos en aduanas, esaeslarealidad. ¢Que hay menos con-
tribuyentes de actuaciones generales que finalizan con acta
delos previstosinicialmente por laOrganizacion? Eso tam-
bién es cierto, aunque no eslainformacion que se haremi-
tido a Parlamento, no tiene nada que ver esainformacion
con € otro hecho. ¢Que se han hecho menos actuaciones
generales de las iniciamente previstas en € plan? Es ver-
dad, pero eso no tiene nada que ver con estainformacion,
donde lo que figuran son los contribuyentes cuyas actua-
cionesfinalizan en acta.

Sefior Saura, estoy encantado de suministrarle esainfor-
macion, pero o que me gustaria es que se comparara una
cosa con otra. En esas 70.000 actuaciones a las que usted
ha hecho referencia, figuran también las actuaciones espe-
cificas, y dentro de €ellas figuran nada més |as tradicional -
mente calificadas como actuaciones basura, que eran actua
ciones formales que, para que ustedes o sepan, venian de
un plan especifico que se disefid en € afio 1995 porque la
recaudacion por 1VA no iba con arreglo alo previsto. Esa
eslaredidad. En € afio 1997 sehicieron casi 16.000 actua
ciones de ese tipo basura. En 1998 se han hecho sdlo 6.900
actuaciones de ese tipo, de las de verificacion de obligacio-
nestributarias y contables, que son las que tradiciona men-
te se han calificado como actuaciones basura. Es més, a
pesar de lo que diga algin colectivo 0 alguna manifesta-
cidn, se han hecho mayoritariamente en € primer semestre
del afio y no en el segundo. Es decir, se ha reducido en
8.000 0 9.000 & numero de actuaciones basura, y ademas
se han hecho, sobre todo, en la primera parte del afio y no
en lasegunda.

Sobre la fulgurante caida de la deuda liquidada ya he
intentado darles explicaciones, y desde luego |os hechos
son dificilmente discutibles. S en los afios 1996 y 1997 se
liguidan 100.000 millones maés de lo que se instruye, es
imposible que en 1998 se pueda liquidar esa cantidad. Es
totalmente imposible. Lo Unico que se podraliquidar eslo
gue se hainstruido en €l afio, y de lo liquidado en el afio
estamos aunatasade liquidacion sobrelo instruido similar
alatasade liquidacion ddl afio anterior. Si en €l afio 1997
quedaron pendientes de liquidar unos 100.000 millones de
pesetas, en 1998 han quedado pendientes de liquidar unos

100.000 millones de pesetas. Exactamente lo mismo. Pero
lo que mide € trabajo realizado es € fraude descubierto, y
ée esel mismo en 1998 que en 1997, y muy superior a de
1995, al de 1994y a de afios anteriores.

En cuanto a conflicto que mantienen algunos represen-
tantes |egal es de | os subinspectores con arreglo a su asocia
cién, usted ha hecho referencia, sefiora Mendizabal, a que
llevaya dos afios. En primer lugar le dirialo siguiente: 1o
gue han cuestionado |os subinspectores, fundamentalmen-
te, hasido s es coherente 0 razonable trabajar con arreglo a
una resolucion del afio 1992, que es la que distribuye las
funciones dentro de la Agencia Tributaria. Esa resolucién,
como muy bien sabe S.S.,, fue confirmada por laAudiencia
Naciona en 1995. Por lo tanto, esaresolucion eslegal. Lo
gue le ha pedido la direccion de laAgencia Tributaria en
1998 alos subinspectores es que sigan trabajando con arre-
glo aesaresolucion, un modelo que no fue disefiado por
este Gobierno, sino por € suyo, y que pareciarazonable.
Eso eslo que le hapedido laAgencia Tributariad colecti-
vo de subinspectoresy alo quelos subinspectores, en agu-
Nnos casos concretos, no han manifestado su acuerdo. ¢Que
€s necesario resolver esa situacion? Muy importante. ¢Que
hay que resolverla de una manera correctay adecuada para
losintereses generales? También. Lo que quiere el Ministe-
rio de Economiay laAgencia Tributaria es dar cumpli-
miento a lo que establecio el Parlamento en el mes de
diciembre de 1998: aprobar laresolucién que distribuye las
funcionesy asignafirmay aprobar las otras medidas que
fueron adoptadas por la disposicion adicional aprobada por
el Parlamento en el mes de diciembre del afio pasado. Eso
es lo que va a hacer la Administracién Tributaria y €l
Ministerio de Economia, y s alguien consideraque no esta
cumpliendo estrictamente e mandato que figuraen laLey
de acompanamiento de los Presupuestos Generales del
Estado, que se manifieste y que se controle al Gobierno. Si
alguien considera que hay alguna manera mejor de dar
cumplimiento aese mandato, € Gobierno, y desde luego la
Agencia Tributaria, esta absolutamente abierto a que se
haga cualquier consideracion. Pero lestengo que decir algo
aSS.SS.: si el camino pararesolver el conflicto con los
subinspectores 0 con aguna parte de |os subinspectores es
convertirlos atodos en inspectores de Hacienda o en fun-
cionariosddl grupo A, lo lamento mucho pero no estoy dis-
puesto a hacerlo. Eso es o Unico que quiero decirles. No
estoy dispuesto a que los funcionarios del grupo B sean
grupo A, porque eso generaria un conflicto muy importante
en toda la Administracion publica espafiolay un conflicto
interno, muy importante también, dentro de laAdministra-
cién tributaria. Y como podrén imaginarse, en € hecho de
gue un colectivo tan importante como |os subinspectores,
magnificos profesionales, tengan una buena carrera admi-
nistrativay tengan una buena posibilidad de promocién
interna estoy absolutamente de acuerdo. Ahora, convertir a
todos, através de unamedida, en inspectores de Hacienda,
lo lamento mucho pero eso no o puedo hacer.

El sefior Rios me ha hecho también algunas considera-
ciones sobre los datos, que yo creo que estan fundamental-
mente explicados, y ha hecho una referencia alos objeti-
VoS, asi son conformistas o no. Con independenciade lo
gprobado en ladisposicion adicional, que me obliga atraer
un plan de actuaciones o un plan de objetivos a esta Cama:
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ra, cuando presenté e plan de modernizacion mi intencién
era presentar un plan de objetivos precisamente para que
ustedes tuvieran conocimiento y pudiéramos incorporar a
ese plan de objetivos todas aquellas cuestiones que pudie-
ran ser deinterés. Yo estoy dispuesto adiscutir con ustedes
s el objetivo razonable es una determinada cifra de fraude
descubierto, si hay que potenciar otro tipo de objetivos u
otro tipo de indicadores. Es decir, estoy absolutamente dis-
puesto a discutirlo con ustedes, porque ése era precisamen-
te e planteamiento que queria hacer la Administracion tri-
butaria en el plan de modernizacion. Yo creo que es muy
importante que € Parlamento fije los objetivos, en lugar de
fijarlos internamente la Organizacion. Esa es la primera
fase. El Gobierno ha presentado un plan de objetivos
donde, asu juicio, se introducen dos cambios importantes.

no medir lacalidad delas actuaciones en funcién del nime-
ro de contribuyentes, porque eso conduciria al absurdo de
gue, detectado un fraude muy importante, como afecta
solamente a un sefior y hay que hacer un nimero de contri-

buyentes, se dejara ese fraude aparcado y se hiciera el

numero de contribuyentes. Eso nos parece un error. Por
otro lado, no compartimentarlo por éreas, a pesar de que €

sefior Saura en su intervencion ha hecho referenciaa que
eso eraeludir el control. Yo le digo por qué creo que ho
deben compartimentarse por areas o por conceptos —todo
es discutible, cada uno puede hacer su valoracion—, pero
YO creo que no es razonable, porque la Administracion
tiene que responder en cada gercicio aun objetivo y detec-

tar y perseguir e fraude ali donde se manifiestay por los
conceptosy por € tipo de actuaciones por las que se mani-

fiesta. Y § se manifiesta fraude que conduce adenuncias a

ministerio fiscal, ése es el que hay que investigar y no
seguir un plan, propio de una economia centralizada alo
mejor, en € que se analizan actuaciones de grupos de con-

tribuyentes que estédn dados de altayay cumpliendo razo-

nablemente sus obligaciones fiscales.

Esos son los dos cambios importantes que aparecen en
laformulacién de los objetivos. Pero € plan de objetivos
No es mas que un paso previo, y si el Parlamento y €l
Gobierno fijan unos objetivos, d paso siguiente esfijar las
actuaciones que se van a seguir para alcanzar esos objeti-
vos. Yo estoy dispuesto a discutir con ustedes e informar-
les, una vez gque nos pongamos de acuerdos en |os objeti-
vos, de cudles son las actuaciones para alcanzar esos
objetivos. Pero ésa es una fase a posteriori. Es decir, si
usted quiere tener informacion, sefior Rios, sobre qué eslo
gue piensa hacer en concreto laAgencia Tributaria para
alcanzar esos objetivos, primero nos tenemos que poner de
acuerdo en e objetivo y luego analizaremostodas las medi-
das concretas e intentaremos aportar medidas adicional es
si consideramos que son nnecesarios para garantizar €l
cumplimiento de esos objetivos. Pero ésaes unafase poste-
rior, y yo me brindo desde luego paraintentar enriquecer
los planteamientosy las medidas que adopte laAdministra:
cién tributaria con ese objetivo.

En cuanto a si son dificiles de seguir |os objetivos, yo
desde hace varios mesesles he pedido que, s 1o consideran
oportuno como Comision de Economia, establezcan una
plantilla exactamente de lainformacion que ustedes quie-
ren analizar, para que se les remita de manera periddica;
una plantilla que pueda ser mangjable, y yo les he suminis-

trado una. Selahe pedido en més de una ocasion —y usted
sabe, sefior Rios, que se la he solicitado—, no se la puedo
exigir, pero me gustaria que valorara esa posibilidad, pero
ademés alguno que sea administrable, porgue hay cosas
que son muy dificil de administrar. Algunas de las pregun-
tas que SS.SS. han formulado —y yo no voy a hablarles
del coste econémico directo que tienen, ni mucho menos,
ni del coste de oportunidad, aungue s alguno tiene interés
en conocerlo selo puedo suministrar, y estos son datos que
me ha proporcionado €l departamento de Informética Tri-
butaria—, ha exigido la elaboracién de diez programas
concretos, de cincuenta jornadas’hombre de programacion
y dos jornadas’hombre de andlisis y de elaboracién. Como
esobvio, yo intento contestarl es | as preguntas con lamayor
rapidez posible, pero algunas preguntas de verdad exigen
un esfuerzo de elaboracién extraordinariamente importan-
te, y lo que seriarazonable también es que fijaramos, por
un lado, lo que tiene que ser informacion periddica, y se
pueden hacer unas aplicaciones informaticas especificas y
ad hoc parae suministro de esainformacion que se gestio-
nen de manera permanente, y luego dejar de lado lo que
puedan ser preguntas puntualesy particulares. Debemos
administrar con una cierta prudenciay rigor las cosas que
se plantean y cémo se plantean, que se comprenda que
algunas exigen un tiempo y conste de elaboracion.

Me pregunta usted también, sefior Rios, por qué e VA
no ha crecido mas de lo previsto. He intentado explicarlo
en mi intervencion y creo que ddl informe se desprende. El
IVA, en términos brutos, es decir, si quitamos las devolu-
ciones pagadas, ha crecido un 13,4 por ciento, €l doble que
el consumo privado; ha crecido mas de lo previsto. Ocurre
gue se han hecho muchas més devoluciones de las previs-
tas; se han anticipado al afio 1998 devoluciones que se
habrian hecho en €l afio 1999. Eso justificaque el IVA se
haya situado en torno alos 10.000 millones menos de la
prevision presupuestaria. Ha crecido mas, mucho mas;
pero se han tramitado y pagado en €l afio 1998 devolucio-
nes del afio 1999, y eso hace que en larecaudacion liquida
se encuentren 11.000 millones menos, aungue el IVA ha
crecido, en términos brutos, € doble de lo que hacrecido e
consumo privado en € afio 1998.

Si eso esasi, ¢por qué puede ser? Solamente puede ser
por un cambio en € comportamiento de los contribuyen-
tesy por efecto de las reformas legal es hechas, porque
es0 histdricamente no se ha producido. Eso es asi porque
se ha hecho una reforma de las pequefias y medianas
empresas, exigiéndoles factura para deducir el VA, obli-
gandoles aintroducir facturaen € tréfico, que ha permiti-
do o ha mejorado de manera significativa el nivel del
cumplimiento voluntario del impuesto sobre €l valor afia-
dido en € afio 1998.

¢Han crecido de forma desproporcionada las actas en
disconformidad? Tengo laimpresién de que en lainterven-
cién de algun otro portavoz no se hatenido en cuenta una
circunstancia que es importante: hasta 1997 la deuda que
seinstruia se recogia en dos tipos de acta: acta en confor-
midad y acta en disconformidad. L as sanciones imputables
a esas actas figuraban, las de conformidad, con el acta de
conformidad, y las de disconformidad, con € actade dis-
conformidad. Ahora no hay sanciones en las actas, ahora
las sanciones van todas en un expediente separado; todas
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las sanciones, tanto las que corresponden a actas de discon-
formidad como las que corresponden a actas de conformi-
dad, se tramitan en expediente separado. Enlosdatosinfor-
maticos internos de la Agencia Tributaria todos los
expedientes sancionadores —aunque sean de actas en con-
formidad— figuran imputados a las actas en disconformi-
dad; todos. Por tanto, una de las razones por las que se pro-
duce un crecimiento de las disconformidad a nivel
estadistico es porque |os expedientes sancionadores estan
todos imputados alas acta en disconformidad. (El sefior
Saura Laporta hace signos negativos.) No me diga que
no, sefior Saura, porque estd aqui € director de Informética
Tributariay selo puede explicar; eso es asi: |os expedientes
sancionadores estén imputados a las actas de disconformi-
dad. Ese esun factor importante que explicauna partedela
evolucion deladeuda en disconformidad.

¢Que hahabido, aparte de ese hecho, més deudaen dis-
conformidad en € afio 1998 que en €l afio 19977 Si, pero
no lo que se hadicho. ¢Por qué la ha habido? En primer
lugar, est& claro que quien decide s un expediente vaacon-
formidad o a disconformidad no es € inspector actuario ni
la direccion de laAdministracion tributaria; es €l propio
ciudadano, € propio contribuyente, que alo mejor consi-
dera que tiene derecho a discutir esa liquidacién. Si las
actas corresponden a fraudes de mayor cuantia, esas son
tendencialmente actas en disconformidad. El gemplo mas
claro y evidente: un delito fiscal, que es un fraude muy
grave, es en disconformidad; es el fraude méas grave de
todosy esd que siempre es en disconformidad. Lo mismo
ocurre con una actuacion de la Administracién tributaria:
cuanto més alta es la deuda que se levantay se incoa, més
importante es el nimero de | as disconformidades. El hecho
de que haya 20.000 o0 30.000 millones en € afio de aumen-
to de la disconformidad en lo instruido y una caida de
10.000 millones en la conformidad —estoy hablando de
memoria— no justifica hacer una valoracién de aumento
desproporcionado de |as actas en disconformidad frente a
las actas en conformidad. Primero, expedientes sanciona
dores separados. Si aaguien leinteresa esainformacion se
ladaré —en concreto, a sefior Saura que laha planteado—
, distinguiendo entre los expedientes aquellos que corres-
ponden a actas en conformidad de los que corresponden a
actas en disconformidad. En segundo lugar, cuando crece
la deuda media descubierta crece la disconformidad y eso
ha ocurrido asi siempre, histéricamente: cuanto mas dtaes
e actaque sele levantaaun ciudadano més ladiscute, uti-
lizando todos sus derechos legal es para cuesionar esaliqui-
dacion que quiere hacer laAdministracion tributaria.

Me ha planteado también algunas otras cuestiones,
como el aumento de las acts por edicto. Tengo interés en
suministrale informacién detallada, por lo menos la que
con carécter prelimiar me ha proporcionado € Servicio de
AuditoriaInterna. Digo que con carécter preliminar porque
el que un colectivo o algunas personas gue representan a
un colectivo intenten discutir larealidad de los datos de los
resultados de laAgencia Tributariay utilizar € Parlamento
como via para discusiones o reivindicaciones corporativas
comprenderan que me parece muy grave, y por ese motivo
le salicité al Servicio de Auditoria Interna unainformacion
reservada. Algunas de las preguntas que usted me ha plan-
teado coinciden exactamente con esas cuestiones alas que

ha hecho referencia. Por giemplo, el nimero y € importe
de actas anuladas. Si hablamos de anulaciones en sentido
edtricto y se refiere alas anulaciones que hacen los inspec-
tores jefes, S no recuerdo mal, en relacion con las mismas
cifrasde 1987, las 1.944 actas anuladas en 1997 frente alas
742 anuladas en 1998 suponen una disminucién de un 90
por 100. Estas son actas anuladas por € inspector jefe, son
las anulaciones.

¢Cudl es e motivo, en parte, de que caigan las anula
ciones de actas por € inspector jefe en 1998 con relacion a
1997?Y esun informe preliminar que ha suministrado la
Agencia Tributaria. En parte, que los objetivos del afio
1998 se han fijado en términos de deudaliquidada, y ahora
lo importante para la organizacion no esinstruir actas, es
gue seinstruyan y que se liquiden también y, por tanto,
hay una mayor calidad en la instruccion de las actas en
principio.

En cuanto alas actas instruidas por edicto, que induda-
blemente se refieren a aquellas actas instruidas después de
quelanotificacién a contribuyente se haya efectuado atra-
vés de la publicacion en boletines oficiales de laprovincia,
por tratarse de dedlocalizados, en d sistemainformético no
figuran los datos relativos a actas incoadas notificadas por
edicto en 1997, si que lo hemos incorporado para el afo
1998, pero d sistema informético de la Agencia ha tenido
también sus limitaciones. Lo que si que hay informética-
mente son las actas liquidadas notificadas por edicto, que
en 1997 son 458, por importe de 9.487 millones, y en 1998
son 273, por importe de 2.219 millones. Estas son las liqui-
daciones notificadas por edicto en 1997 y 1998. Esto no
significa que la actuacién que afecte a ese sujeto corres-
ponda a cada uno de esos afos, porque puede haberse
hecho en € anterior, puede haber finalizado en € siguiente,
0 puede haber de este afio, que luciran en las aplicaciones
informéticas en € afo siguiente.

L os expedientes de delito. Estoy absolutamente dis-
puesto aremitirle la misma informacién que me han pedi-
do otros portavoces parlamentarios. Se han comunicado en
torno a fina del afio unos 600 expedientes de delito, pero
en cualquier caso tendra esa informacién detallada por
expedientes y ademés imputandosel os a las delegaciones o
alas dependenciasterritoriales alas que corresponda.

El portavoz de Convergenciai Uni6 ha hecho referen-
ciatambién a muchas cuestiones. Ya he explicado la caida
de larecaudacion en renta, he explicado la evolucion del
IVA. Estamos de acuerdo en potenciar las declaraciones
dd programa Padre. Estamos de acuerdo en que las comu-
nidades autébnomas —ya estamos trabajando— tengan
acceso a datos informéticos. Creemos que se puede estu-
diar laposibilidad de que € programa Padre se aplique a
otro tipo de liquidaciones o a otro tipo de rentas paramejo-
rarlo y vamos a hacer un esfuerzo, en lamismalinea que
nos ha pedido € portavoz del Partido Nacionalista Vasco,
por potenciar las devoluciones tributarias e intentar reducir
los plazos con unamayor rapidez.

Respecto a fraude de ley, el Ministerio de Economia
tiene compromiso de desarrollarlo reglamentariamente alo
largo de este periodo de sesiones, y por tanto a esa previ-
sion lega sele dara cumplimiento. Con relacion ala situa
cion de los subinspectores, ya he dicho antes que laAgen-
cia Tributaria va a cumplir estrictamente las indicaciones
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recibidas del Parlamento y desde luego estamos a su dispo-
sicion paraque sevalore si las estamos siguiendo y cum-
pliendo de manera estricta o por € contrario nos apartamos
en agun aspecto o en algun detalle concreto.

Con rlacion a grupo parlamentario del Partido Nacio-
nalista Vasco, creo que ya he contestado basicamente alas
cuestiones a que ha hecho referencia.

Respecto al sefior Saura, creo que también he hecho
referenciaa muchas de las cuestiones que me he planteado;
en cualquier caso, aquellas que no le haya contestado de
manera estricta o con lainformacién que he suministrado,
estaré encantado de facilitérselas con € mayor detalle posi-
ble. Le anticipo que de las preguntas que usted nos ha for-
mulado alo largo de 1997 y de 1998, que creo son 85 mas
0 menos, nos quedan siete pendientes; algunas son muy
importantes y han exigido un esfuerzo —usted |o sabe—
muy detallado.

Con relacion aladiscusion que usted plantea sobre e
Plan de objetivas, le diré que si |o consideran oportuno los
grupos hagan las recomendaciones que estimen conve-
nientes e intentemos hacer un plan de objetivos con €l
mayor respaldo parlamentario. Cuando he traido aqui €
Plan de objetivos, con independencia de cumplir con un
mandato legal o con independencia de cumplir un com-
promiso desde el punto de vista politico, mi intencién ha
sido intentar mejorar |os objetivos de la organizacion con
todas | as aportaciones que nos puedan hacer |os grupos
parlamentarios. Estoy absolutamente convencido, ademas,
de que en muchos extremos pueden ser mejorables, estoy
convencido y se pueden incorporar cosas novedoras; por
tanto, me encuentro a disposicion de lo que decida esta
Comision paraandizar y discutir laincorporacion de nue-
vos objetivos, revisar algunos de los que figuran y ademas
como se controlan los indicadores de esos objetivos. Creo
gue en el documento gque les hemos remitido también
hemos hecho un esfuerzo por explicitar c6mo vamos a
controlar esos objetivos, como sevaacontrolar s se redu-
ce el periodo medio de devoluciones o sobre las liquida
ciones que se detecten por los 6rganos de laAdministra-
cion. Esta detallado en el plan de objetivos. Si usted
considera que hay que incorporar algiin mecanismo adi-
cional desde e punto de vistade la calidad del seguimien-
to de los objetivos, la predisposicion del Ministerio de
Economia es total; es muy importante todo lo que pueda
ser mejorar las comparaciones e introducir més claridad y
siempre sabiendo que los datos que ofrece la Administra-
cion tributaria no son datos cuestionables; nos podra gus-
tar mas 0 menos su presentacion, su metodologia, sus
comparaciones, pero son datos elaborados por la Agencia
Tributariay todos tienen su justificacion. (Varios sefiores
diputados piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Sefior presidente, al mar-
gen de las opiniones, he entendido d sefior Costaqueen €
documento que haremitido, abierto a sugerencias, hay una
fase de propuestas. Segun los articulos 196 y 197 del
Reglamento funcionan las comunicaciones del Gobierno.
Por tanto, s eso esasi y esta abierto aesto solicitariaque se
abra ese plazo de resoluciones del articulo 196.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, el sefior Costa
no califica sus intervenciones, las caifica primero laMesa
delaCamaray luego, en lamedida de sus posibilidades, la
Mesa de la Comision. Evidentemente, no ha lugar a hacer
propuestas de resolucion en relacion ala comparecencia
ddl sefior Costa. Le repito sefior Rios que @ sefior Costano
cdificasusintervenciones, las cdificalaMesa

El sefior RIOS MARTINEZ: El documento si esta
presentado por e sefior Costa, sefior presidente:

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, es el informe
correspondiente que debe remitir como consecuenciade la
comparecenciacuatrimestra, y no halugar alas propuestas
de resolucion.

El sefior RiIOS MARTINEZ: ¢Es filosofia, no?
(Risas))

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Tres cosas de método.

Creo que se deberia considerar que una Comision de la
importancia de ésta no puede acabar asi. El sefior Costa ha
respondido a multitud de cosas. Ha hablado de las actas de
disconformidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saura, no hable de eso.

He de decir lo siguiente: El articulo 293 del Regla-
mento dice que € presidente de la Camara puede estable-
cer excepcionamente un turno de réplica. Como S.S.
puede comprender, el Pleno comienza alas cuatro de la
tardey no es éste el momento oportuno. Esta Presidencia
asi lointerpreta. Si usted no esta de acuerdo solicite otra
comparecencia, y como es habitual en la Mesa asi se
acordardy se celebrara proximamente una comparecen-
ciadel sefior Costa. Tengan en cuentalo siguiente: com-
prendo que tengan todavia necesidad de seguir haciendo
interpelaciones, preguntas y réplicas, pero para ello
deben formular comparecencias mas concretas, mas
escuetas y paradebatir asuntos méas concretos y especifi-
cos podremos hacerlo con mayor asiduidad y mayor faci-
lidad. (L a sefiora Mendizabal Gorostiaga: ¢Qué hace
el sefior secretario de Estado? Si no lo hemos solicita-
do nosotros.)

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior Presidente, dos
observaciones. La primera, que laMesa considere no una
nueva comparecencia sino la continuidad de éstay cuando
usted quiera; es decir, que la mesa decida cuéndo contintia
una comparecencia que no esta cerrada porque, evidente-
mente, es potestad de la misma. La segunda cuestion es
gue quiero entender que € sefior Costa ofrrece una posibili-
dad de discutir y e modelo de Agencia Tributaria asi como
el control parlamentario. Esto es lo que me importa politi-
camente, si esposible iniciar una formula de consenso en
relacion a estos temas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saura, la Comision
se cierrahoy.
Sefior Eguiagaray.
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El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior presidente,
una cuestion caso de orden. Es verdad que discutir alastres
y veinte de la tarde sobre nada serio no parece demasiado
adecuado; son embargo me parece que nada hay més frus-
tante que tener un debate como €l que se hatenido aqui y
gue seala hora quien impugna cuaquier tipo de resolucion.

En cuaquier circunstancia normal hubiera habido con-
trarréplicas de los miembros de |os grupos parlamentarios
gue han intervenido después de haber escuchado al sefior
Costa, y sobre todo a la vista de planteamientos politicos
como & que hahecho & sefior Costa, incluso con ofertas de
buscar una aproximacién en torno a objetivos o propuestas
como las que ha hecho algun grupo parlamentario, y tam-
bién d nuestro, en relacion con una busqueda de indicador
gue nos permitan al menos salir de la confusién y del
marasmo o de ladesconfianza en que estamos, parece razo-
nable que esto no termine simplemente porque es la hora.

Sefior presidente, creo que caben dos cosas: una, o esto
no haterminado, con independencia de que ahora haya que
cortar; dos, tendriamos que solicitar una urgente compare-
cenciadel sefior Costa para continuar |0 que a estas horas
no se puede terminar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Eguiagaray, € tiempo
en e Parlamento es un elemento esencial del discurso par-
lamentario, le guste o no le guste. Esta Presidencia suele
tener siempre la costumbre de ser absolutamente generoso
en relacion con e tiempo de lasintervenciones de los sefio-
res portavoces, gue de acuerdo con €l reglamento son

estrictamente diez minutos; sin embargo ustedes o prolon-
gany toman € tiempo como lo tiene por conveniente. Esta
Presidenciatambién mesuray midelostiemposen laforma
gue considera mas oportuna parae desenvolvimiento dela
Comision.

El Reglamento puede gque les guste o0 no, pero es €l
Reglamento y repito que el sefior Costa no es quién para
caificar susintervenciones; y si € Gobierno quiererealizar
un informe a Parlamento en funciony a amparo de los
articulos 196 y 197 del Reglamento, que lo haga. Hoy €
sefior Costa hace una comparecencia, s € Gobierno desea
gue este Parlamento colabore con la Agencia estatal de
Administracion Tributaria a los efectos de elaborar pro-
puestas de resolucion, como haremos en € caso de mafiana
en relacion con un informe remitido en su dia por €l
Gobierno, asi se harg; hoy es simplemente una compare-
cenciainformativa del articulo 203 del Reglamento. (El
sefior Eguiagaray Ucelay pidela palabra.)

Sefior Eguiagaray, no tiene la palabra.

Selevantalasesion.

Eran lastresy veinte minutosdelatarde.
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