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Se abre la sesion a las oncey cinco minutos de la
mafnana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion
de la Comision de Economia, Comercio y Hacienda con-
sistente en la. comunicacion del Gobierno sobre e conteni-
do, previsiones y consecuencias del Programa de Estabili-
dad del Reino de Espafia para el periodo 1998-2002, asi
como en una comparecencia del ministro de Economia,
Comercio y Hacienda, solicitada por e Grupo Parlamenta
rio Socialistaparael mismo fin.

A los efectos de ordenacién de la sesiéon —hagan
SS.SS. lo propio con sus agendas—, lesdiré quelaMesay
Junta de Portavoces han acordado que se puedan formular
propuestas de resolucion hasta el cierre del registro de la
Camara, e proximo viernes. Celebraremos la correspon-
diente sesion de la Comision para €l debate y votacion de
las propuestas de resolucion € préximo miércoles, dia 10,
apartir delas 10 de mafiana.

Habida cuenta delo dicho, hoy no habravotacionesy, a
pesar de que en la comunicacion que se les remitié se les
prevenia de que la Comision podria prolongarse alo largo
de estatarde eincluso mafiana, les advierto que no sera asi.
De acuerdo con todas las previsiones, esta tarde no habra
Comisién, reanudandose éstala semanaque viene, € miér-
coles, dia10.

Antes de dar la palabraa sefior vicepresidente segundo
del Gobierno y ministro de Economia, Comercioy Hacien-
da, don Rodrigo Rato, quiero hacer unamencién muy espe-
cial del que ha sido nuestro compariero parlamentario
durante doce afios y harealizado unamagnificay fructifera
labor en esta casa, fundamentalmente en la Comision de
Economia, Comercio y Hacienda. Su verbo fécil y habil,
siempre ilustrativo, ha contribuido ala buena politica de
Esparia, tanto en la oposicién como cuando su grupo apoyo
al Gobierno, primero a del Partido Socialistay después, en
estalegidatura, a Gobierno del Partido Popular.

Meimagino que SS.SS. ya saben que me estoy refirien-
do adon Francesc Homsi Ferret, magnifico parlamentario,
estupendo amigo, gran politico. Ahora, supongo que tem-
poralmente, abandona la actividad publica, la actividad
politica pero, desde luego, su nombre quedara escrito siem-
pre con letras de oro en e «Diario de Sesiones», debido a
sus estupendas intervenciones, debido a que sus grandes
aportaciones, tanto alos proyectos de ley como atodos los
asuntos que se han debatido en la Cadmara. Por eso, les
ruego que con un aplauso despidamos y honremos ahora a
don Frances Homs. (Aplausos.)

Por supuesto, damos también la bienvenida como por-
tavoz atodos los efectos, no solamente tributarios, a don
Josep Sanchez i Llibre, que igualara a don Francesc Homs
e incluso e superara en sus tareas parlamentarias en los
aspectos econémicos. (Risas.)

Sin més, cedo la paladra a don Rodrigo Rato Figaredo,
vicepresidente segundo del Gobierno y ministro de Econo-
mia, Comercio y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y

HACIENDA (De Rato Figaredo): Muchas gracias, sefior
presidente.

Quisieratomarme la licencia—espero que como anti-
guo miembro de esta Comision me lo permitan— de inter-
venir unos minutos no en calidad de compareciente, no en
calidad de miembro del Gobierno, sino de diputado, y
sumarme alas muy justas palabras del presidente refirién-
dose a Francesc Homs.

Yo hetenido ocasién, como muchos de los aqui presen-
tes, detrabajar con é alo largo de muchos afios, desde su
entrada en esta casa en € afo 1986. Recuerdo varios pro-
yectos de ley en los que hemos tenido ocasién de trabajar
como ponentes: en todas las leyes de presupuestos, por
ejemplo. He tenido ocasion de ser compafiero suyo en la
oposicion, he tenido ocasién de ser oposicion alas leyes
gue é defendia apoyando a Gobierno y he tenido ocasion
también de compartir con €l trabajos como grupo parla
mentario que apoyabaa Gobierno a queyo pertenecia. En
todos esos arios, tengo que decir que la capacidad de Fran-
cesc Homs de generar acuerdos hasido muy notabley muy
valiosa, influyendo en un espiritu de esta casa que es €l de
los acuerdos no solo el de las criticas, y también —creo
gue todos los aqui presentes coincidiremos— en un rigor y
capacidad técnicamuy notable.

Quiero sumarme a las palabras del presidente de la
Comisién, como diputado y también como miembro del
Gobierno, y subrayar en el «Diario de Sesiones» nuestro
respecto y nuestra amistad por € sefior Homs.

Ahora, sefior presidente, paso acumplir con misobliga-
ciones parlamentarias, ainformar ala Camara del Progra-
ma de Estabilidad del Reino de Esparia para €l periodo
1998-2002. Si SS.SS. melo permiten, me gustariasubrayar
lasatisfaccion del Gobierno porque los grupos parlamenta
rios presenten propuestas de resolucion, siguiendo una cos-
tumbre que hemos tenido en la mayor parte e los progra-
mas de convergencia, que creo que hasido muy (til desde
el punto de vistade los gruposy sin dudadesde € punto de
vista de la sociedad espafiola.

Con respecto a Programa de Estabilidad, como SS.SS.
sabe, serd debatido en € seno del Ecofin alo largo de este
trimestre y, por tanto, esimportante que podamos tener en
nuestro Parlamento el debate previo aesa situacion, de la
misma manera que sucedio con e Programa de Conver-
genciadel afio 1992, con & Programade Convergenciadel
afo 1994y con € Programade Convergenciadel afio 1997.

En segundo lugar, quisiera hacer algunas breves refe-
rencias a lugar o a punto de partida del actual Programa
de Estabilidad, que no puede ser otro que € Programade
Convergencia que tuve e honor de presentar a esta Comi-
sién en mayo de 1997 y que cubria e periodo 1997-1998;
esdecir, d periodo claramente referido ala entrada o no de
Espafia en latercera fase de la unién econémicay mone-
taria.

Quiero subrayar, en primer lugar, que los objetivos pre-
sentados por el Gobierno del Partido Popular en mayo
de 1997 alaopinion pablica, a Parlamento y ala Comi-
sién Europea, hoy somos conscientes de que han sido cum-
plidosy en muchos casos superados. La sociedad espafiola,
la economia espafiola ha sido capaz de aumentar los mar-
genesy cumplir de sobra los objetivos que se establecian
en € afio 1997, lo cual, sin duda, es unade las principales
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causas de la confianza que hoy tienen en si mismos|los ciu-
dadanos espafioles y de la confianza que tienen en su eco-
nomia. Estamejorade las expectativas claramente hajuga
do un papel muy importante en la recuperacion de la
economiay especialmente en larecuperacion del consumo
privado y lainversion. Sus sefiorias recordaran que € Pro-
grama de Convergencia presentado por el Gobierno del

Partido Popular en el afio 1997, pudo parecer en aquel

momento ambicioso para aquellos que pudieran tener una
visién pesimista de las posibilidades de la economia espa-
fiola 0 que no compartian las posiciones de la politica eco-
némica del Gobierno. En aquel momento se habl6 de
voluntarismo, incluso de falta de realidad, pero e tiempo
nos ha permitido comprobar si nuestros objetivos eran
posiblesy si nuestros medios e instrumentos eran los ade-
cuados, y creo que en ese sentido la experienciay los
resultados avalan que el camino elegido en el afio 1996,

discutido alo largo de varios meses en esta Camaray espe-
cialmente planteado en €l Programa de Convergencia, era
efectivamente e adecuado. De a guna manera hemos con-
ciliado dos cuestiones que son siempre importantes. unaes
laambicion de unos objetivos importantesy otraeslacon-
fianza de conseguirl os gracias a unos instrumentos racio-
nales y coherentes. Lo cierto es que en mayo de 1996,
como SS.SS. saben muy bien, acabdbamos de finalizar €

gercicio de 1995 con un déficit publico del 7,3 por ciento'y
teniamos un objetivo minimo de conseguir un 3 por ciento
afinales de 1997 para poder garantizar la entrada de Espa-
fia en la unién econdmicay monetaria, lo cual nos ha per-
mitido ser socios fundadores de un paso muy importante en
lahistoria de Europa, seguramente uno de |os pasos defini-
tivos en su integracion politicay econémica. De lo que no
cabe duda es de que en estos momentos—y siempre e ver
las cosas una vez sucedidas nos permite sacar al gunas con-

secuencias que no hubiéramos podido sacar antes o que no
éramos capaces de ver con la claridad del tiempo transcu-

rrido—, primero, la Europa del euro es claramente una
Europa ampliay consolidada, en parte gracias ala contri-

bucién espafiola, es una Europa bien distinta de la anterior,

no hay dos europas, no va a haber una Europa del euroy
otrafueradel euro. Es claro que €l objetivo de los paises
gue hoy no pertenecen al euro es pertenecer aél y se ha
convertido, por tanto, en la fuerza determinante y en el

motor de laintegracion econémica.

Segundo, y creo que esta es una cuestion vélida, una
reflexion valida parala sociedad espafiola, cuéles hubieran
sido las consecuencias para nosotros de no haber sido capa
ces de cumplir con los objetivos de convergencia. En este
sentido, creo que las consecuencias somos conscientes de
que hubieran sido extraordinariamente negativas, tanto
desde € punto de vista econdmico como desde € punto de
vistapolitico. El hecho esqueen € afio 1997 no solo acan-
zamos el 3 por ciento del déficit pablico, sino que supera-
Mos esa prevision con un déficit pablico equivaente d 2,6
por ciento del producto interior bruto y se ha situado yaen
el 1,9 en €l afo 1998; es decir, es una reduccion de siete
décimas del producto interior bruto con respecto al afo
anterior y de seis décimas con respecto a las previsiones
gue contenialaLey de Presupuestos del afio 1998.

Pero tan importante —y esto es significativo de caraa
lo que vamos a hablar después, a Programa de Estabili-

dad— como lareduccion del déficit es cdmo se ha conse-
guido. Se ha conseguido fundamentalmente, en un 80 por
ciento, através de lareduccion dd gasto. El peso del gasto
publico en la economia ha caido 5 puntos entre |os afios
1995y 1998, pasando del 47,8 a 43,5; pero es importante
no solo reducir e déficit pablico, no solo reducirlo por con-
tener el gasto, sino reducirlo conteniendo determinados
tipos de gasto. En este sentido, me parece significativo que
tengamos en cuenta que, a mismo tiempo que reduciamos
el déficit plblico, cumpliamos a partir de 1997 con lalla
mada regla de oro, es decir, que nuestras inversiones pabli-
cas superaban lacifra de déficit publico.

Quisiera subrayar, sin que con esto trate de evitar un
debate que seguramente esilustrativo, que la opinidn dela
Comision Europea es claramente coincidente con lo que
acabo de decir, desde e punto de vista de subrayar que se
ha conseguido una sustancia reduccion del déficit puablico,
del 7,3 a 1,9 por ciento, sin aumento de impuestos, sin
recorte de politicas socialesy sin medidas de impacto pun-
tual, como, por otra parte, yareconocié el propio Banco
Central Aleman y la propia Comisién en los informes que
hicieron en marzo del afio pasado con respecto a cumpli-
miento de | os criterios de convergencia de los distintos pai-
ses que querian entrar en € euro.

Es importante que nos demos cuenta de que el 85 por
ciento de lareduccion del déficit pablico es estructura; 4,6
puntos del producto interior bruto se han producido como
reduccion delos componentes estructurales del déficit. Esta
intensa reduccion del déficit publico ha permitido que por
primeravez invirtiéramos latendencia de crecimiento dela
deuda publica con respecto al producto interior bruto; en
este sentido, como SS.SS. saben, larelacion entre deuday
producto interior bruto se redujo 1,2 puntos en € afio 1997
y 1,5 puntos en e afio 1998.

Sin duda, y me gustariainsistir unavez mésen ello, la
reduccion del déficit pablico sesitllaen € origen delaesta
bilidad al canzada por la economia espafiolay eslaconsoli-
dacion fiscal la que ha permitido, junto con las reformas
estructurales, un control de precios que hasido compatible,
por primera vez en nuestra historia, con € crecimiento de
laeconomia. Me gustaria subrayar que, enlo quesevienea
denominar €l circulo virtuoso, es muy importante que €l
crecimiento de los precios se sitle claramente por debajo
del crecimiento real del producto interior bruto, como ha
venido sucediendo en nuestra economia en los Ultimos
afios; pero, ademés, como hedicho, a control de preciosha
contribuido de forma decisivalaliberalizacion y compe-
tencia en los mercados de bienesy servicios, que a su vez
hafavorecido lamejorade las expectativasy laaceleracion
del crecimiento.

Unavez mas quisierainsistir en que los cambios de
expectativas en una economia moderna son imprescindi-
bles para poder redlizar aumentos en € crecimiento. Como
saben SS.SS,, lainflacién entre 1993 y 1995 se mantuvo
estable en torno al 5 por ciento, reduciéndose en 1996 al
3,2, paasituarseend 1,5enloslltimosmesesy end 1,4
interanual en 1998. Si comparan larelacion crecimiento-
inflacion de nuestro pais con otras economias europeas,
podran comprobar claramente los efectos positivos de
nuestraliberalizacién desde el punto devistadel crecimien-
toy dd empleo. Unadelas consecuencias mas importantes
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gue hatenido la reduccion de lainflacion ha sido la dismi-
nucién de los tipos de interés. Se ha producido una reduc-
Cion de 6 puntos en los tipos de intervencion del Banco de
Espafiaentre 1995 y 1998 y esta reduccion se hatrasadado
atodoslosplazos, y asi € interésamedio y largo plazo se
sitlia en este momento en un 4 por ciento cuando en 1995
estaba situado en el 10 por ciento. Creo que somos todos
conscientes de que, coincidiendo con unaimportante crisis
financiera internacional en el pasado otofio el Banco de
Espafia ha podido reducir lostipos deinterés en varias oca
siones, lo que no habia sucedido en nuestra historia.

Todos estos resultados, que no solo ratifican los objeti-
voseinstrumentos del Programade Convergenciade 1997-
1998 sino que en algunos casos han sido mejores, han pro-
ducido un aumento considerable de la credibilidad de la
politica econdmi ca espariola en esta superacion de los obje-
tivos afio tras afio y en la consolidacion de laopinion pabli-
ca, de los ciudadanos que, eegido un nuevo camino para
nuestra politica econémica, las cosas cambian y cambian a
mejor. Durante los Ultimos dos afios huestra tasa de creci-
miento se ha situado en una senda de recuperacion hasta
alcanzar en 1998 un crecimiento del 3,8 por ciento, un
punto por encima de lamedia europea. Este crecimiento se
apoyaen e dinamismo de lainversion, que se plantea con-
tinuar alo largo de 1999, como saben SS.SS., con un creci-
miento del 9,1 previsto para 1999 y un crecimiento de con-
sumo privado suficiente pero moderado, inferior a
producto interior bruto real. Como consecuencia de este
dinamismo de la demanda interna, el sector exterior ha
pasado a una contribucién negativa al crecimiento, pero
manteniendo una situacion de superavit en cuanto a su
financiacion. En este sentido, todavia tenemos margen para
aumentar nuestra inversion en relacion con el manteni-
miento de altas tasas de ahorro como consecuencia del
cambio de signo del ahorro del sector pablico.

El elemento mas positivo desde € punto devistade los
intereses generales de la evolucién de la economia espafio-
la en estos afos ha sido claramente el crecimiento del
empleo. El incremento medio de la ocupacién en € perio-
do 1997-1998 hasido del 3,2 anual frente aun crecimiento
medio de laeconomiadd 3,7, lo que significaque més del
80 por ciento del crecimiento se ha trasladado al empleo.
Creo que esta es una cuestion relevante porque para un pais
como Espafia, con graves problemas de desempleo, es
imprescindible que nuestro modelo de crecimiento sea un
modelo de crecimiento intenso en empleo. Si SS.SS. com-
paran latasa de traslacién del crecimiento al empleo en
recuperaciones anteriores, podran comprobar como en ésta
es sustancia mente més intenso.

Latasa de paro se hareducido en 4 puntos, del 22,2 en
€l afio 1996 al 18 por ciento en € afio 1998. Ademas, esta
politica econémica no solo nos ha permitido cumplir el
Plan de convergencia, Sino que nos ha permitido claramen-
te aprovechar mejor que en ocasiones anteriores la recupe-
racion econdmica en términos de empleo y en términos de
bienestar, 1o que nos ha situado entre los paises que mejor
se estén comportando ante un cambio de escenario interna
ciona, y quisieratambién significar que este es un cambio
importante en € comportamiento de la economia espariola.
Tradicionalmente la economia espafiola ha sido una de las
economias europeas que peor ha reaccionado a los cam-

bios internacionales y en todas las crisis internacionales el
coste, en términos de crecimiento y de empleo para Espa-
fia, ha sido sustancia mente mayor que e de nuestros veci-
nos europeos. Esta constante se haquebrado en 1998, cuan-
do en una crisis internacional nuestro comportamiento es
diferencialmente positivo con respecto ala media europes,
tanto en términos de crecimiento como en términos de
empleo.

Por lo tanto y resumiendo, sefior presidente, politicasde
saneamiento de |as finanzas publicas que liberan recursos
paralainversion productiva; politicas de reformas liberali-
zadoras que han dotado de mayor flexibilidad a nuestra
economiay anuestras empresas, una constante y profunda
reformafiscal que hamodernizado nuestro sistema tributa
rio, afectando tanto a ahorro de las familias como a marco
fiscal delainversién en d exterior, alas pequefiasy media-
nas empresas y finalmente alos trabajadores y pensionistas
con laentrada en vigor del nuevo | RPF, asi como lamoder-
nizacion de nuestro mercado laboral, con una constante
politicade did ogo socia con sindicatosy empresarios, han
permitido que en este momento Espafia esté creando
empleo a un ritmo tres veces superior a la media de la
Unién Europea. Creo que todos somos conscientes de que
s hubiéramos podido o hubiéramos sido capaces de hacer
estoen € afio 1970y en & afio 1990 no nos encontrariamos
en la situacion de desempleo en la que nos encontramos en
este momento. Por consiguiente, y con esto termino con
respecto alareferenciaa Plan de convergenciay a expen-
sas de o que SS.SS después me planteen, hoy podemos
contemplar € futuro no con euforia—creo que ese seriad
peor error que podriamos cometer |os responsables del
Gobierno, y pienso que toda la sociedad espafiola—, pero
si con confianzay sobre todo con una confianza basada en
nuestra propia capacidad de esfuerzo.

Con respecto a Plan de estabilidad del Reino de Espa
fia, como SS.SS saben, cubre el periodo 1999-2002 y es
una consecuencia de los acuerdos establecidos para la
entrada en la tercera fase de la unién econémicay moneta:
riay es unaabligacion de todos |os paises euro presentarlo
cubriendo ese mismo periodo. Esimportante tener en cuen-
ta que este Plan de estabilidad del Reino de Espafia se pre-
senta teniendo en cuenta a su vez cambios sustanciales en
los instrumentos tradicional es de politica econémica. Pri-
mero, lamoneda Unica, € euro, implicaque € disefio dela
politica monetaria pasa a ser responsabilidad del Banco
Central Europeo y se disefiaparael conjunto de todas las
economias euro, es decir, paraun mercado de 300 millones
de personas. Ya sabemos que €l Banco Central hafijado un
objetivo de estabilidad de precios inferior a 2 por ciento'y,
por lo tanto, nuestras economias, las del conjunto de los
paises euro, deben acomodarse a este objetivo de estabili-
dad de preciosinferior a 2 por ciento y, por lo tanto, nues-
tras economias, las del conjunto de los paises euro, deben
acomodarse a este objetivo de estabilidad de precios. Al
mismo tiempo y como consecuenciade lo anterior, esclaro
gue compartir unamoneda comuin supone que ha desapare-
cido totalmente la posibilidad de compensar las diferencias
de competitividad a través de devaluaciones. En ese senti-
do, tendran que ser las politicas de reforma de ofertalas
gue nos permitan ampliar nuestras posibilidades de creci-
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miento y responder alas evoluciones de la economia mun-
did cuando estas se produzcan.

Con estas premisas, que son consecuencia directa de
nuestra pertenencia al euro, € ge central sobre €l que gira
el Plan de estabilidad del Reino de Espafia profundiza en
dos pilares basicos. Por un lado, reducir € déficit plblicoy
convertir alaeconomia espafiolaen unaeconomiaen situa-
cion de equilibrio o de excedente en cuanto alas finanzas
publicas, lo cua nos permite claramente profundizar en la
estabilidad econdémicay convertirnos en uno de los paises
con mayores posibilidades de estabilidad econémica, man-
teniendo a mismo tiempo una politica de reestructuracion
del gasto. Es decir, y vuelvo arepetir los mismos argumen-
tos del principio de mi intervencién, no se trata sélo de
reducir el déficit pablico, sino que se trata de reducirlo a
través de ladisminucion del gasto y no del aumento de los
impuestos, y se trata de reducir €l gasto en aquellas parti-
das que menos incidenciatienen en e crecimientoy en e
bienestar.

El otro pilar del Programa de Estabilidad del Reino de
Espafia es, sin duda, € que serefiere alas reformas estruc-
turales que garanticen el funcionamiento eficiente de los
mercados de trabajo, de bienesy serviciosy de capitales.

Laexperiencianos hademostrado que este esel camino
aseguir para avanzar en la convergenciarea con nuestros
sociosy de ahi que merefieraantes a que la sociedad espa-
fiola ha recuperado confianza en su economia porque ahora
sabe cual es e camino que produce resultados, y esta con-
vergenciareal con nuestros socios es, sin duda, € camino
para acercar los niveles de rentay de empleo de nuestro
pais alos de | os paises mas prosperos de la Unidn Europea
y, por tanto, no se trata ya de tener la misma moneda que
Alemania o que Francia, sino de tener e mismo nivel de
vida que Alemaniay Francia. Ese es el objetivo de este
Plan de estabilidad del Reino de Espafia. De ahi que el Plan
de estabilidad continlie & esfuerzo de reduccion del déficit
publico iniciado a mediados de 1996 hasta alcanzar en €
2002 una situacion de superavit presupuestario. Lainfla
Ccién se situara en este periodo por debajo del 2 por ciento,
es decir, dentro de los objetivos de estabilidad de precios
ddl Banco Central Europeo, y a fina del periodo la deuda
publica se situara también por debajo de la cifradel 60 por
ciento, es decir, cumpliendo integramente las previsiones
establecidas en € Tratado de la Unién Europea. Todo ello
en una hipotesis de crecimiento medio parala economia
espanioladd 3,3 por ciento, es decir, sustanciadmente infe-
rior alaque se esta produciendo en estos momentos, creci-
miento que estd basado en un aumento de lainversién en
un contexto de crecimiento europeo del 2,5 por ciento, es
decir, similar a las previsiones que en este momento se
plantean por parte de la Unién Europea para la Agenda
2000, 1o cual nos permitirallegar a final del periodo, es
decir, d afio 2002, con cas € 83 por ciento delarentaeuro-
pea, desde el 78 y pico que tenemos en este momento, y
también lograr que la economia espafiola tenga la capaci-
dad de crear, entre el afio 1999 y el afio 2002, 1.300.000
empleos, 1o que nos permitiria reducir la tasa de paro, que
ahoraestden e 18 por ciento, por debagjo del 13 por ciento.

Las primeras previsiones que me gustaria significar
para SS.SS. son las que serefieren d afio 1999, primer afio
del periodo del Programa de Estabilidad del Reino de Espa

fia, que plantean un escenario al que me referiré. También
comentaré a SS.SS. € escenario alternativo que contiene €
propio Plan de estabilidad del Reino de Espafia, que es un
escenario menos favorable y que creo que esimprescindi-
ble que sea conocido por la opinién pablicay debatido por
esta Camara en el caso de que nuestra hipétesis, es decir,
en el caso de que la economia europea crezca por debajo
dd 2,5 por ciento en € periodo, y s eso fueraasi qué con-
secuencias tendria para nuestra economia—eso también lo
contiene el documento que tienen SS.SS. en su poder—,
asi como un andisis de sensibilidad en cuanto aunaevolu-
cién delostipos deinterés, tanto a alza como alabgja, de
un punto respectivamente, durante € periodo.

Empezando por 1999, |as previsiones que se recogen en
el Plan de estabilidad en e escenario de crecimiento, en €
escenario medio, es un crecimiento del 3,8 por 100 parad
afio 1999, similar a que recogen los Presupuestos Genera-
les del Estado debatidos por esta Camara. Estas previsiones
estan marcadas claramente por un contexto internacional
gue, asu vez, esta afectado por lacrisisfinancieray que se
traducird, segun las hipétesis de crecimiento del 3,8 para
Espafia, en una produccion mundial del 2 por cientoy en
un comercio mundial en torno al 4,5 por ciento, es decir,
similar al crecimiento del afio 1998 que, como SS.SS.
saben, hasido reducido alabgja sustancialmente, del 9 por
ciento a 4,5 en estos momentos.

Al mismo tiempo € principal cambio parala economia
espafiola respecto a su evolucién en 1998 reside en €
mayor dinamismo de la demandainterna, tanto en e con-
sumo privado como en lainversion, que van a compensar
con una mayor aportacion negativa del sector exterior al
producto interior bruto, como consecuencia, por un lado,
dd crecimiento diferencia de la economia espafiolay, por
otro, delos efectos en e comercio mundial delacrisis eco-
némicainternacional.

El incremento del empleo y €l aumento de larentadis-
ponible de las familias que va a suponer la reforma del
impuesto de larenta de las personas fisicas, proporcionara
un crecimiento del consumo privado del 3,8 por ciento,
similar a crecimiento del PIB, y que, por lo tanto, es per-
fectamente compatible con la moderacion de precios. Por
el contrario, & consumo publico crecerdaun ritmo del 1,2
por ciento, como consecuencia de la.contencion delos gas-
tos pero también recogiendo € esfuerzo inversor quevaa
realizar € sector publico. Como he dicho anteriormente, €
esfuerzo inversor serd de un crecimiento de lainversion
privada, cercano a 10 por 100 en 1999, que estara deriva
do de la estabilidad macroecondmica, de lafortaleza de la
demandainternay de los bajos tipos de interés. La cons-
truccion proseguird una aceleracion iniciada en 1997,
impulsada por € fuerte aumento de lainversion en infraes-
tructuras que si recogen |os presupuestos generales para
1998. Asimismo destacaen € afio 1999 el incremento dela
inversion en vivienda residencial derivada de la mejorade
larentadisponible de las familias, € bgjo coste de la hipo-
tecay e aumento de la confianza de los consumidores, asi
como |os efectos positivos que tiene sobre la renta disponi-
ble lareformadel impuesto sobre la renta de las personas
fiscasy & aumento del empleo.

La demanda externa tendra una aportacion negativa a
crecimiento del PIB claramente inferior ala registrada por
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nuestra economia en fases similares en ciclos anteriores. El
nuevo modelo de crecimiento de nuestra economia se
caracteriza por mantener claramente una evolucion favora-
ble de las exportaciones, un 9,8 por ciento en € afio 1999,
sensiblemente superior alamediadel comercio mundial,
del 4,5y apesar de lafortaleza de lademandainterna, lo
que contrarresta en gran medida el avance de las importa-
ciones, que alcanzara una cifra superior a 12 por ciento.
En este contexto, la economia espafiola mantendra un fuer-
te ritmo de creacién de empleo, del 2,8 por ciento en € afio
1999, lo que permitirdun nuevo descenso delatasade paro
hastael 17,1 por 100 afinalesde gercicio.

Siguiendo con las previsiones, sefior Presidente, del afio
2000 a afio 2002, es decir, € resto del periodo del Progra-
ma de Estabilidad del Reino de Espafia, se esperaque la
recuperacion de lacrisis econémicay financierainterna
cional, yaen esa parte de nuestro horizonte y con una ade-
cuada combinacién de politicas econémicas en |os paises
euro, asi como unacoordinacion internacional de las politi-
cas monetarias en | os paises industrializados, permita con-
tinuar un crecimiento del conjunto de la economia mundial
entred 2y € 2,5 por ciento. En € caso de la Unién Euro-
pea el crecimiento para ese periodo lo ciframos, como he
dicho anteriormente, en unamedia del 2,5 por ciento. En
este contexto, que vuelvo arepetir esel contexto moderado
o central del Programa de Estabilidad, la economia espafio-
la seguird manteniendo un comportamiento diferenciado
gue le permitira crecer en los afios 2000 a 2002 por enci-
ma de lamedia europea, aunamediadel 3,3 por ciento. El
motor de este crecimiento durante estos tres Gltimos afios
dd periodo serala demandainternay en especia lainver-
sion, que crecerda un ritmo del 6 por ciento, un ritmo muy
importante pero sustancia mente mas moderado que en los
afnos 1999 y 1998. Ademas, en este periodo € consumo
privado crecerd, segun nuestras previsiones, € 3,1 por cien-
to, volviendo atasas mas moderadas que en € afio 1999, y
€l consumo publico se mantendra en un promedio del 1,2
por ciento para permitir, a través de su contencion, la con-
solidacion presupuestariaprevistaen € afio 2002.

¢Cudles serian los factores que explicarian € dinamis-
mo de lainversion en este periodo? Por un lado y en primer
lugar, la estabilidad macroeconémica, que va a permitir
una evaluacion de los tipos de interés claramente positiva
en el conjunto del &reaeuroy va a generar —y esta gene-
rando ya— expectativas muy positivas de inversion. En
segundo lugar, las reformas en mercados que se han produ-
cido en nuestra economia, tanto desde @ punto de vista de
financiacion de las empresas como desde € punto de vista
de los costes energéticos y de las telecomunicaciones, que
permiten una sustancial reduccién de los costes empresa
riales y también nuevos incentivos alainversion privada
Y, finalmente, un saneamiento financiero por parte de las
empresas, que estan en este momento en cifrasrécord en la
relacion entre financiacion gjenay rendimiento de sus acti-
VoS, |o que permite acelerar y consolidar procesos deinver-
sién. Este aumento de lainversion continuard financiéndo-
secon ahorro interno, y creo que este dato es especialmente
significativo del cambio de modelo econdmico espafial, |o
cual nos permite contemplar una evolucién estable del cre-
cimiento, ya que, aun con un aumento de la aportacion
negativa del sector exterior al producto interior bruto,

vamos a mantener una situacion excedentaria con respecto
a resto del mundo, lo cual nos permite financiar nuestro
crecimiento sin problemas.

No quisieradgjar de sefidar en este punto que basar €
crecimiento en el dinamismo de lainversion es claramente
lamejor garantia de crecimiento para gjercicios futuros
més alla de este periodo y también en un proceso de conso-
lidacion y de modernizacion de nuestra competitividad en
lo que debe ser un aumento considerable de nuestros recur-
sos dedicados alainvestigacion y el desarrollo. En este
sentido, lainversion en infraestructuras, en tecnologia, en
capital humano, junto con las politicas que ya he mencio-
nado de consolidacion fiscal y de reformas de los merca
dos, nos van a permitir mantener un ciclo de crecimiento
sostenido alo largo del periodo. Y es este patron de creci-
miento el que, a su vez, hace posible que este aumento, en
promedio del 3,3 por ciento en € periodo, sea compatible
con un importante crecimiento del empleo, equivalente a
una media del 2,3 por ciento que, como he mencionado,
supondria la creacion de aproximadamente 1.300.000
empleos en el periodo. Esta es una cuestion esencial no
solo desde e punto de vistadd debate de la palitica econd-
mica en Espafia, sino del debate de la politica econémica
en Europay creo que los espafioles podemos claramente
subrayar que nuestro mayor esfuerzo en estos momentos
—que es garantizar el crecimiento del empleo— sblo es
posible si se mantiene un crecimiento que se traslade con
intensidad ala creacion de puestos de trabgjo.

Me gustaria mencionar cuales son las causas principa-
les de esta relacion positiva que se esta produciendo en
Espafiay que, significativamente, no se esta produciendo
en agunos otros paises europeos. Por un lado, la caida de
lostipos de interés redles, a permitir un intenso incremen-
to del capital fisico, humano y tecnoldgico, que aumenta
claramente las posibilidades de productividad. Por otro
lado, |as reformas abordadas en los mercados de bienes y
sarvicios, que reducen los costes de los insumos basicos y
posibilitan una oferta mas &gil y generadora de empleo. Y,
en tercer lugar, por Ultimo, las reformas del mercado detra-
bajo, que deben mantener su ritmo aumentando laflexibili-
dad en un contexto de estabilidad de los puestos de trabgjo
gue permita, através del didogo socia, modernizar nues-
tro mercado laboral de manera cada vez més eficiente en
beneficio de los ciudadanos.

Me parece significativo subrayar que este plan de esta-
bilidad para el Reino de Espafia prevé una evolucion muy
moderada de |os costes |aborales unitarios, por debajo del
1,5 por 100. Este es un factor decisivo para mantener la
competitividad de |la economia espafiola claramente, den-
tro del contexto del mercado Unico con moneda Unicaen el
gue ya nos encontramos 'y si se mantiene una moderacion
de los costes laborales unitarios, que indudablemente esta
ligada a una moderacién sdarial perfectamente compatible
con un entorno deinflacion controlada a su vez. Este entor-
no permite que el incremento de la capacidad adquisitiva
pueda producirse de forma compatible con la creacion de
empleo. Por todo ello, creemos que € objetivo de unatasa
de paro del 12,8 por 100 en € afio 2002 es hoy un objetivo
al alcance de la economia espafiola en el contexto interna
cional que acabo de describir.
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Sefior presidente, querria hacer ahora referencia muy
brevemente alas proyecciones presupuestarias del periodo
1999-2002. La consolidacion presupuestaria de la reduc-
cién del déficit pablico continuara siendo € e principd y
jugara un papel decisivo en la politica econémica. El plan
de estabilidad del Reino de Esparia establece @ objetivo de
superavit presupuestario en el afio 2002 en su escenario
central. Esta consolidacion de las cuentas piblicas conti-
nuara descansando en una contencion de los gastos corrien-
tes, lo que, con un crecimiento medio de los ingresos del
5,2, hara posible abordar a mismo tiempo un importante
esfuerzo de inversion pablica, que yales he mencionado,
con un incremento medio del 10 por 100. Y, como conse-
cuenciade todo ello, larelacion entre deuda publicay pro-
ductor interior bruto sesituaraal final del periodo por deba-
jo del 60 por 100.

Por € lado delos gastos, se prevé un crecimiento medio
de los mismos en este periodo del 4 por 100, en términos
nominales, con lo que su peso sobre e conjunto de la eco-
nomia se reducira hasta el 41,2 en el afio 2002. Junto con
las medidas que ya hemos adoptado para hacer efectivo
control del gasto, quisiera también mencionar a SS. SS.
gue el Gobierno tiene previsto remitir este afio alas Cama
ras unaley general presupuestaria, que espero que pueda
estar aprobada antes de la finalizacion de este gjercicio,
indudablemente con la decisién que tomen los grupos par-
lamentarios en cuanto alos plazos, que permitira aumentar
el control, latransparenciay laeficienciade gasto publico,
siguiendo las experiencias que ya hemos obtenido através
delaLey de Disciplina Presupuestaria, aprobada por esta
Camaraen € afio 1997, y siguiendo también las recomen-
daciones del Tribunal de Cuentasy experiencias de otros
paises vecinos a nosotros. En esa ley, en opinion del
Gobierno, debe establecerse una responsabilidad directade
los gestores, en una gestion que se debe, a su vez, estar
orientada por objetivos. Estaley recogera ademés € princi-
pio fundamental del equilibrio presupuestario a medio
plazo einstituiraasimismo lagestidn presupuestariapluria-
nual.

Estareforma contribuirasin duda ala contencion delos
gastos corrientes, pero también hay otros factores que
explican lamoderada evolucién de los gastos corrientes en
los proximos afios. Por un lado, €l entorno de bajainfla-
cioén, que resulta decisivo para reducir la participacion del
consumo publico en € producto interior bruto. SS. SS. son
conscientes de que unagran parte del gasto en bienesy ser-
vicios del sector publico est4 ligada ala evolucion de los
preciosy en ese sentido la evolucién moderada de los pre-
cios produce un efecto beneficioso en lareduccion del peso
del gasto publico en € conjunto de la economiay de los
gastos corrientes en € conjunto del gasto publico. Por otro
lado, € crecimiento del empleo y las politicas de moderni-
zacion del mercado laboral vienen acompafiados de un
cambio sustancial en la orientacion del gasto relacionado
con € mercado laboral, haciendo que € peso de las paliti-
cas activas crezca sustancialmente sobre € peso delas poli-
ticas pasivas, lo cud asu vez aimenta el proceso de crea-
cion de empleo. Y asimismo, la consolidacion
presupuestariay el control de precios han provocado una
notable caida de los tipos de interés. En este sentido, es
importante subrayar ante la Camara algo que ya hemos

mencionado en més de una ocasion, y es que todavia mas
dedl 50 por 100 de ladeuda publica esta situada en tipos de
interés superiores a 7 por 100 y por lo tanto existe un
amplio margen en gercicios posteriores para que | os efec-
tos positivos de lareduccion del coste del dinero en la poli-
tica presupuestaria puedan seguir sintiéndose alo largo de
los préximos afios. La Camara es consciente de que €l
Gobierno ha hecho esfuerzos muy importantes adel antan-
do déficit pablico de afios anteriores alos gjercicios 1997 y
1998, en una politica de canje de deuda que demuestra que
€l margen paramejorar € coste de lafinanciacion pablica
es todavia sustancialmente extenso. Quiero volver a subra-
yar que méas del 50 por 100 de la deuda todavia esta atipos
deinterés superioresal 7 por 100.

Llegados a este punto, quisiera destacar ante SS. SS.
gue todas las administraciones publicas —y creo que éste
es un hecho muy significativo delaeconomiay delasocie-
dad espafiolas— estan implicadas en € esfuerzo de conso-
lidacion fiscal. En el Consgjo de PoliticaFiscal y Financie-
ra, en el que sediscutié e Programa de Convergencia del
afo 1997, hubo un consenso basico sobre esta cuestion y
existe ya un acuerdo entre las administraciones centrales y
las autondmicas para que € afio 2001 las administraciones
autondmicas encuentren una situacion de equilibrio presu-
puestario. Por 1o que se refiere a los ingresos, como he
mencionado ya, éstos crecerdn en una media del 5,2 por
100 entre 1999 y & 2002, un incremento inferior a PIB
nominal, y lareforma del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas permitird, como estaba previsto, que en
los dos primeros afios del periodo, esdecir, 1999y 2000, se
produzca una reduccion en cada afio de 2 décimas de la
presion fiscal, que apartir de ahi se mantendra estable. Esta
evolucion reflejael compromiso del Gobierno dereducir la
presion fiscal y hacer esto compatible con lareduccién del
déficit, gracias auna previay continuada contencién delos
gastos.

Esta evolucion de los ingresos y gastos es compatible
con € mantenimiento de la coberturasocial, con unamayor
atencion alaeducacion y alas politicas activas de empleo
y con un esfuerzo considerable en lainversién pablica, a
un ritmo ddl 10 por 100 anud, |0 que claramente va a per-
mitir avanzar en el objetivo de este plan, que es acercar
nuestro nivel de vidaalamediade nivel de vida europeo
en e periodo 1999-2002. Quisierasignificar que uno delos
objetivos del plan estambién aumentar € superavit prima
rio del sector publico de las administraciones centrales
hasta situarlo en e equivalente a 3,5 por 100 del producto
interior bruto en el afio 2002, sustancialmente por encima
delo que en este momento se sitla, y también garantizar €
cumplimiento de lareglade oro, es decir, que lainversion
publica supere todos |os afios la cifra del déficit publico.
Quiero subrayar también que en este desarrollo de ingresos
y gastos previsto se va a producir afio tras afio un aumento
dedl peso del ahorro publico sobre € producto interior bruto
que llegaraincluso a duplicar en € afio 2002 € porcentgje
de ahorro publico que tuvimos en 1998.

Sinembargo, como hedicho aSS.SS.,, creo que es abso-
|utamente necesari o que nos planteemos un escenario alter-
nativo aeste, y es una preguntalegitimano sdlo delosgru-
pos parlamentarios, sino también de la sociedad espafiola,
la que se nos podria hacer en € caso de que la crisisinter-
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nacional tuviera unas caracteristicas distintas de las que
hoy nosotrosy e conjunto de |os organismos internaciona:
les establecemos. ¢Qué sucede si |a economia europea no
crecea 2,5 por ciento, sino a 2 por ciento, en € periodo?
Eso querria decir que la economia espafiola, en vez de cre-
cer a 3,3, creceriaarededor del 2,5. Empezando por 1999,
nos situamos en que se produjese una reduccion del creci-
miento, no del 3,8, sino del 3,5, y, como he dicho, € creci-
miento pasariaen € periodo 2000-2002, del 3,3 previsto, a
2,5. Este seria el escenario pesimista: Un crecimiento del
3,5 en 1999 y un crecimiento del 2,5 en el conjunto del
periodo. Esto significaria, paraempezar, que € sector exte-
rior aumentaria su aportacién negativa al PIB y que la
demanda interna tendria un incremento més moderado del
previsto. En este caso, se produciria unamayor contencion
delos preciosy también, como consecuencia mas negativa,
un menor crecimiento del empleo pararian a un tasa anud
dd 2,5en 1999, hastael 1,5 en e 2002, por lo tanto inferior
al 2,3 promedio que habiamos establecido en € escenario
moderado o en el escenario central. Latasade paro, en vez
dereducirse hastad 12,8, sereduciria hastael 15 por cien-
to al final del periodo, eincluso € déficit pablico se situa-
ria significativamente por debajo del 1 por ciento del pro-
ducto interior bruto, un equivalente a 0,7 del mismo, como
consecuencia de la contencién de los gastos corrientes.

Por lo tanto, la primera consecuencia que quiero subra-
yar es que en un escenario pesimistade laevolucion de la
economia mundial y de la economia europea no perderia-
mos estabilidad. Nuestros precios estarian mas bajos que
en el escenario central y nuestro déficit publico se situaria
muy cerca del equilibrio, a siete décimas. La economia
espafiola estaria en un periodo de crisis internacional,
aumentando y no perdiendo en ninglin caso grados de esta-
bilidad. Es cierto que lareduccion del paro seria menos
intensa, pero, en cualquier caso, se produciria un creci-
miento neto del empleo y por primeravez, en unacrisis
econdmica internacional muy prolongada —estariamos
hablando de una crisis que durase desde 1997 hasta e afio
2002; por tanto, ante una situacion realmente muy prolon-
gada—, la economia espafiola aumentaria su empleo y
aumentaria también su convergencia real con Europa,
puesto que € crecimiento espafiol seriadiferencial positi-
vamente con la media europea. Por primera vez, por lo
tanto, la economia espafiola, en un momento de crisis estar
ria creciendo por encima de la media de nuestros principa-
les socios y competidores. Quisiera significar que en ese
escenario, por gemplo, en 1999, s & crecimiento se acer-
cased 3,5, envez dead 3,8 previsto, nuestro déficit publico
s0lo empeoraria en una décima, aproximadamente 80.000
millones, lo cual, seguramente, permite ala Comision de
Economia contemplar que los margenes de ampliacion del
Gobierno son relativamente holgados. En cuanto aladis-
minucién de la deuda en relacion a PIB, nos acercariamos
a 60 por ciento, en & 59 por ciento.

¢Cudles son los desafios de este Plan de Estabilidad y
crecimiento del Reino de Espafia que acabo de presentarles
Y que creo que, tanto desde € punto de vistadel escenario
pesimista, estd basado en supuestos prudentesy redistasy
gue coinciden con las previsiones de los principales orga-
NnismMos europeos e internacional es? El objetivo de este plan
es situar a la economia espafiola entre las economias con

un excedente, por tanto, en superavit, en déficit publico a
find del periodo. Quiero significar que éste no es el objeti-
Vo de todas |as economias euro y que por tanto nos Situaria-
mos entre las economias euro con un mayor grado de esta-
bilidad desde el punto de vista de las finanzas piblicas y
también con una mayor capacidad de maniobra en cual-
quier escenario mundial.

Al mismo tiempo, hemos comprobado que la reduccion
del déficit publico es nuestro mejor instrumento en un esce-
nario de crisis financierainternacional. El control de la
inflacion y mantener una tasa de inflacion por debajo del
objetivo dd 2 por 100 que hafijado € Banco Central Euro-
peo estaligado, por un lado, alamoderacién salarial y tam-
bién alas reformas en los mercados de bienesy serviciosy
en los mercados |aborales que deben continuar alo largo
ddl préximo periodo, del periodo que cubre € plan. En ese
sentido, lareforma del sistematributario, y en concreto la
reformadel Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, son politicas que coadyuvan claramente a conseguir
estos objetivos y asi 10 ha puesto de manifiesto, como
SS.SS. saben, no sdlo e Gobierno del Partido Popular y los
grupos parlamentarios que le apoyan, sino también, clara-
mente, la Comision Europea, en su informe econdémico
anual, que acaba de ser aprobado, y donde se constata que
€l claro descenso del déficit publico desde € afio 1996 ha
jugado un pape decisivo en € fuertey saludable ritmo de
crecimiento de creacion de empleo que tiene nuestra eco-
nomia

El principal objetivo delapoliticaeconémicaen € hori-
zonte de este programa, como he dicho, es aprovechar los
efectos positivos que tiene € euro para avanzar en la con-
vergenciareal, es decir, en € aumento del nivel de vidade
los espafioles. Este plan, este Programa de Estabilidad del
Reino de Espafia contiene todos |os elementos para que,
junto con la aplicacion de reformas estructuraes y liberali-
zadoras, se produzca una convergenciareal muy intensa
durante los préximos afios, equivalente a una reduccion de
nuestra diferencia de renta de 0,75 puntos de promedio. El
esfuerzo de consolidacion fiscal que se viene desarrollando
desde 1996 nos va a permitir tener un superavit presupues-
tario en el afo 2002 y, ademés, no sdlo mantener el peso
importante de las politicas sociales en nuestra economia,
sino aumentar € ritmo de inversion pablicad 10 por cien-
to anual. Los objetivos béasicos de la reestructuracion del
gasto deberan sar, en nuestraopinion, lapoliticade infraes-
tructuras ya mencionada, lainvestigacion y desarrollo, la
educacion y las politicas activas; ademés, mantener cons-
tante lapresion fiscal a partir del afio 2000, después de que
Se haya reducido en cuatro décimas como consecuencia de
lareformadel IRPF. También es importante que se siga
manteniendo una politica de modernizacién del mercado
laboral con e doble objeto de aumento de laflexibilidad y
laestabilidad de los trabajadores en un contexto de did ogo
socia y de politicade consenso.

Sefiorias—y con esto termino—, creo que en estos tres
ultimos afios la economia espafiola ha dado un gran salto
hacia adelante. Pero todos somos conscientes de que es un
salto insufiente y que de nada serviriaque tres afios de esta-
bilidad, de crecimiento y de aumento de la competitividad
fueran seguidos por otros afios de falta de estabilidad, acre-
cimiento del déficit publico, ausencia de reformas estructu-
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ralesy pérdida de competitividad. Espafia, no solo debe
pertenecer a euro, sino que, dentro del euro, debe distin-
guirse por ser un pais de los que aumente claramente sus
margenes de maniobra y de estabilidad y un pais que
aumente claramente su flexibilidad.

Por ese camino hemos conseguido en estos dos Ultimos
afiosy medio un millén de nuevos empleos. Por este cami-
no, sefiorias, podremos conseguir cifras similares, incluso
superiores, en los proximos cuatro afios. Creo que los obje-
tivos de este programa pueden ser —Y yo espero que lo
sean— compartidos por las fuerzas politicas, esindudable
gue los instrumentos son cuestion de debate politico y
estoy convencido de que, cOmo en ocasiones anteriores, la
Camaraenriqueceralas propuestas del Gobierno y manten-
drael impulso politico y de control suficiente paraque este
Gobierno y los siguientes mantengan el ritmo de creci-
miento y de creacion de empleoy, por lo tanto, que lacon-
fianza que hoy tienen los ciudadanos espafioles en si mis-
mos pueda aumentar en |os préximos afios en consonancia
con su prosperidad.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

Por el Grupo Socidista, tiene lapalabra e sefior Equia
garay.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Rato, que-
rriarecordarle que, después de |os acontecimientos de los
ultimos dias, algunos que tienen que ver con la politica,
bajamos por fin de la burbuja, de la espuma, de la propa-
ganda, alarealidad. Y larealidad es un poquito menos
triunfante que la que nos han pretendido hacer ver en los
dias anteriores alo largo de la amplia cobertura televisiva
gue algunos de sus buenos propésitos han tenido y han sido
expresados a los ciudadanos. Ya no estamos en un mundo
sAlo de oportunidades, no estamaos en un mundo en € que
no existen dificultades, ni arista, ni problemas. Estamos,
por € contrario, en un mundo absolutamente Ileno de pro-
blemasy en & que € reconocimiento de las cosas que estan
menos mal, 0 incluso bien, dificilmente nos puede empafiar
lavisién en € medio plazo.

Me gustariaempezar por decir, sefior Rato, que, a pasar
delasmusas d teatro, cuando del andlisis del pasado que-
remos hacer una proyeccion hacia el futuro, cuando de la
contemplacién de una fase expansiva de la economia espa-
fiolay de la economiamundia sacamos casi la conclusion
de que los ciclos no han muerto y que el futuro sera, no
solamente tan bueno, sino mejor que el pasado, estamos
haciendo simplemente un gjercicio de fatade realismo, de
intentar fascinar alaopinidn publica, pero escasamente una
contribucion ala credibilidad.

Esta comparecencia suya, sefior Rato, estardia. Es tar-
dia porque ésta esla presentacién no ya de un Plan de Con-
vergencia, pero si de un Programa de Estabilidad del Reino
de Espania para e periodo 1998-2002 en el que no se han
cumplido los precedentes ni las buenas tradiciones que a
menos en el pasado se habian asentado. El hecho de si ha
de darse algunaimportanciaa esto y que sirva como hori-

zonte parala estrategia econémica en los préximos afios
merece algun debate, alguna consideracion en la Camara,
algun esfuerzo incluso de aproximacién con los distintos
grupos poaliticos. Pero, por € contrario, nos hemos encon-
trado con una presentacién que bien se puede cdlificar de
clandestina en Bruselas, en el mes de diciembre, de ese
Programa de Estabilidad, un anuncio atodos los vientos
precisamente cuando no habia actuacién parlamentaria,
cuando no habia sesiones en & Congreso de los Diputados.
Se dalaruptura en ese sentido de latradicion de debate y
de aprobacién de los planes de convergencia del que éste
€S sucesor, que en afios anteriores se habia instaurado y,
desde luego —aunque esto forme parte de lo anecdético—
hasta € incumplimiento de las promesas que yo obtuve de
su Gobierno eincluso de un grupo parlamentario de que en
enero ustedes solicitarian una comparecencia para debatir
de esta cuestion convocando ala Comision de Economiay
Hacienda. Debian estar absolutamente ocupados con otras
cuestiones mas prioritarias para ustedes, como su Congre-
50, y hemos tenido que esperar a mes de febrero para que
los representantes de la soberania nacional conociéramos
de su bocad Programade Convergencia. Me parece que es
una mala manera de empezar algo, no dando alguna serie-
dad a su contenido.

A lavistade su actitud, permitame que selo diga, uno
tiene la tentacion de no toméarselo demasiado en serio.
Ustedes han cumplido con un tramite a que vienen obliga
dos por lalegidacion o por la normativa comunitaria, han
cumplido un tramite en Bruselas y ya esta. Estafaltade
consideracion o de importancia viene también avalada, s
quiere, por € hecho de que estan contemplado ustedes no
solamente el afio 1999 sino un periodo en & que la estrate-
gia puede ser ésta o cuaquier otradiferente, en lamedida
en que sera e Gohierno que surja de las proximas e eccio-
nes quien esté llamado a conducir € periodo a que serefie-
ree Programa de Estabilidad.

Hay una buena dosis de propaganda en este programa,
sefior Rato, y una buena dosis también de voluntarismo en
algunas cuestiones. Lo que no es contradictorio, sino tal
vez paraddjico es que, ademas de voluntarismo y propa-
ganda, hay unanotoriafaltade ambicion con este pais. Vea
mos cudles son sus objetivos. Los resumo muy brevemen-
te; usted ha hablado de ellos por extenso. Un incremento
medio del producto interior bruto, alo largo del periodo
considerado, del 3,3 por ciento; un escenario central al que
me voy areferir todo e tiempo. En segundo lugar, un cre-
cimiento del empleo de 1,3 millones de empleos, que signi-
ficaria, segiin ustedes, € paso de unatasa de paro del 18,5
al 12,8 por cien. Una convergencia con los paises de la
Unién Europea, medida con larenta por habitante, del 79
al 82 por ciento, en un escenario de estabilidad de precios
que cifran ustedes por debgjo del 2 por 100 y junto con una
reduccion del déficit fiscal hasta convertirse en superavit
en € afio Ultimo del periodo contemplado. Todo eso atra
vés de algun instrumento como es el que sefialan de una
manera especial mente enfética, € incremento de lainver-
sién publica en un 10 por ciento acumulativo anual y un
descenso de la presion fiscal en los dos primeros afios para
estabilizarla en el afio 2001 y 2002. Hasta aqui no hago
sino una descripcion de lo que esté ahi contenido. Unica-
mente un apunte de lapresion fiscal, porque esto delapre-
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sion fisca siempre dalugar aimagenes que se correspon-
den muy mal con larealidad. Lareduccién de la presion
fiscal serefiere exclusvamente a afo 1999y a afo 2000.
Sin embargo, significa una reduccion de dos décimas en
estos dos afios, para estabilizarla posteriormente, en los dos
anos siguientes, precisamente a un nivel que corresponde,
después de haber subido la presién fiscal en los afiosen los
gue ustedes estan gobernando por encima de los niveles
alcanzados en afos anteriores, para estabilizarla, digo,
segun sus cifras, a 41,2 por ciento en € Ultimo afio, que es
notoriamente superior alo que yales parecia absolutamen-
te insoportable en el afio 1995, Ultimo afio de Gobierno
sociadista. Es decir, que de reduccion de lapresién fiscal en
el conjunto del panorama, nada. Aumento de lapresion fis-
cal en relacion con laque ustedes se encontraron, seguin sus
cifras también, en € afio 1995. Propaganda, por tanto, si;
realidad, un poquito menos.

Veamos las inconsistencias. Sefior Rato, creo —se lo
digo no como argumento dialéctico— que € programa, tal
Como esta expuesto, por las circunstanciasy por las razo-
nes que he dicho, no es paratomarselo hoy demasiado en
serio. Setrata de crecer —insisto— un 3,3 por ciento de
media, frente aun 2,5 por ciento de laUnidn Europeay un
2 por ciento parae conjunto del mundo, en € momento en
gue las incertidumbres —usted ha reconocido esto en el
ultimo momento— son abismales y cada dia que pasa no
s6lo no se reducen, sino que tienen aaumentar. Paraempe-
zar, dentro del programa han mantenido ustedes las provi-
siones que estaban contenidas en € proyecto deley de pre-
supuestos. La coherencia formal les obligaba a no
modificar apenas unos dias después de aprobar laLey de
presupuestos lo que atodas luces era ya discutible y sobre
lo que ya habiamos discutido. Pretender unatasa del creci-
miento de la economia espafiola, en € escenario en € que
nos situdbamos a final del afio 1998, dd 3,8 por ciento del
PIB era escasamente realista. Se lo dijimos entonces, selo
reitero hoy y me parece que los hechos han venido a con-
firmar 1o que ya era suficientemente evidente en aguel
momento. Ahora algunos datos incluso de la economia
espafiolavienen aconfirmar lainverosimilitud delas previ-
siones gque ustedes habian trazado en €l proyecto deley y
que se confirman para el primer afio del Programa de Esta-
bilidad. Tenemos la tendencia confirmada a la desacelera-
cién, desde d lado de la oferta, del sector industrial, medi-
do através del indice del produccién industrial, de las
expectativas, de la cartera de pedidos, etcétera. Sin duda
alguna se est produciendo una desacel eracion importante
gue contrasta con la contribucion notoriamente positiva de
laindustriaen los mesesy en los afios anteriores. En segun-
do lugar, € efecto del comercio exterior no ha hecho sino
expresar de una manerainquietante la capacidad de reduc-
cién de las tasas de crecimiento, que, aunque estaba antici-
pada en su programa, sin embargo, esta empezando a apa-
recer superior alo gque se habia contemplado. De hecho,
frente a tasas de crecimiento de las exportaciones del 17,4
por ciento alo largo de 1997, |os datos interanuales que se
pueden obtener de finales de 1998, de noviembre, que creo
son los Ultimos, nos sitdian en un 7,3 por ciento o, paralas
importaciones, del 14,7 a 10,8, o cua significaunacontri-
bucién més negativa o unatendenciaala contribucion més
negativa de la que estaba anteriormente anticipada.

Usted parece ser  Unico, aunque hoy he visto un atisbo
de correccidn, que sigue creyéndose que la tasa de creci-
miento de la economia para e primer afio del programa es
todavia unatasa que se puede contar en publico, que d 3,8
por ciento es una cifraverosimil. Y fue corregido por cas
todas las instancias, por € Fondo Monetario Internacional,
por la Unién Europea, por la OCDE. El Unico que no laha
corregido es €l Gobierno de Espafia. Todos los andlistas, en
sus informes, estan dado tasas inferiores a la que usted
plantea, y solamente me pregunto en qué momento decidi-
ré que hallegado la oportunidad de reconocer lo que, por
otro lado, piensatambién e Ministerio de Economia. Mal
empiezael programaen ese sentido, sefior Rato, cuando, d
revés de lo que han venido haciendo en Alemania, Francia,
Italiay la propia Unidn Europea, €l Gobierno espafiol se
empecina en decir que vamos a crecer o que atodas luces
en verosimilmente imposible.

El Unico dato que tenemos en este momento en € esce-
nario internacional que sirve como elemento de una cierta
tranquilidad, por lo menostemporal, esel conocido del cre-
cimiento de los Estados Unidos en € dltimo trimestre. Sin
duda alguna, confirmar que la economia americana ha cre-
cido en e afio 1998 lo mismo que en € afio 1997, aungque
tenga una explicacién que es atodas lucesinquietante, sus-
cita, @ menos temporamente, algunas dosis de tranquili-
dad, pero estos dias, que estamos escuchando las opinio-
nes, por gemplo, de eseforo internacional que es Davos, o
las opiniones que aparecen en la prensa internacional, nos
encontramos con una referencia bien insistente a que la
aportacion de liquidez que ha hecho incluso la Reserva
Federal Americana esta siendo el factor principalmente
explicativo de la persistencia de |la llamarada especulaiva
en laBolsade NuevaYork, que es €l factor en el cua se
esta asentando todavia la demanda interna de |os Estados
Unidos o0 e consumo interno de los Estados Unidosy €l
gue explica que, frente a prondstico, la economia nortea-
mericana todavia no haya entrado en algin sintoma de
recesion.

Este es un temaimportante, porque nadie piensaquelas
cosas sean eternasy porque nadie piensa que un proceso de
esa naturaleza, por mucho que se haya venido prolongando
en € tiempo, sea un proceso perdurable, pero ciertamente
en sus previsiones no estaba contemplado ni estaba antici-
pado todavia, porque no habia ocurrido, lo que podia ocu-
rrir pero que esta teniendo mayor gravedad que lainicial-
mente pensada, la crisis de Brasil, la devauacion del real,
el aumento de los tipos de interés, los efectos que esta
teniendo, un 40 por ciento de devaluacion en lo que trans-
curre del afio 1999, més|os efectos derivados de Mercosur,
Argentina, etcétera, o los efectos que, en € conjunto del
subcontinente latinoamericano y por derivacion en otros
paises en vias de desarrollo y naturalmente en Espafia, pue-
dan producirse. Sin duda alguna, son fenédmenos que a
usted, espero, le preocupan tanto como ami y que cierta
mente no hacen pensar que € horizonte pueda ser ni siquie-
racomo € que se habia trazado antes de diciembre, sino,
en todo caso, pero. Pero, sefior Rato. Por tanto, yo creo que,
aestas dturas—se lo digo con toda amabilidad, pero espe-
ro que la caracterizacion no quiera ser ofensiva—, mante-
ner e 3,8 por ciento es un gjercicio de voluntarismo politi-
co y sobre todo es una tonteria en términos técnicos, con
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las previsiones hoy existentes. ¢No lo piensan ustedes?
Hagan € favor de corregirlo cuando antes, porque serauna
forma de contribuir ala credibilidad de sus propias cifras.

El resto de los afios del programa, sefior Rato, son ya
mucho méas un gercicio de ciencia ficcion. Han tenido e
buen gusto —en eso les aabo— de presentarlos en térmi-
nos agregados medios, lo cual, visto lo que estamos vien-
do, sin duda alguna es un gjercicio de prudencia, pero hace
absolutamente imposible cualquier andlisis sobre el perfil
de evolucion de los componentes de la demanda o incluso
de laoferta. No es posible, smplemente, saber si estamos
hablando de aceleracidn o desaceleracion y, con un cuadro
establecido en términos medios para el conjunto practica
mente del periodo y con laenorme incdgnita o lainexacti-
tud de los datos de 1999, la verdad es que apenas puede
hacerse un andlisis escasamente profundo de ello.

Tercer dato al que me quiero referir, sefior Rato, € rela-
tivo, estabilidad de precios. Ni usted ni yo probablemente
somos entusiastas de la deflacion que esta teniendo lugar a
nivel mundial. Es e resultado, entre otras cosas, de larece-
sion o deladepresi6n en a gunos casos de maltiples econo-
mias internacionales. Lo que si me preocupa, sin embargo,
sin ningln entusiasmo porque los precios puedan ser
muchisimo menos que € 2 por ciento, o que & 1 por cien-
to, 0 que se acerquen al 0 por ciento, que me parece que es
una discusion bastante estUpida en términos técnicos para
una economia como la nuestra, en elevado ritmo de trans-
formacién estructural, es algo que he venido diciendo en
multiples ocasiones, que Espafia sigue perdiendo competi-
tividad frente a nuestros socios europeos. Eslo que ha ocu-
rrido alo largo de 1998 y contintia ocurriendo. Cuando uno
analizalosindicadores de tipo efectivo redes, contemplala
evolucién delos preciosy al mismo tiempo laevolucién de
la productividad y €l tipo de cambio, etcétera, no puede
sino concluir que seguimos teniendo un problema de com-
petitividad en este momento, como usted nos harecordado,
imposible de corregir ya por laviadd tipo de cambio, pero
gue depende sustancialmente de la evolucion relativa de
NUEesLros precios.

L os récords historicos que ustedes vienen predicando
son absolutamente irrel evantes cuando, con independencia
de gue se comparen con nuestras cifras de hace diez afios,
ocho, seis o cinco, no son récords, sino todo lo contrario,
en relacion con lo que esta ocurriendo con los paises euro-
peos. Y como la Unicainflacion relevante en este momento
esladiferencial, vuelve a ser necesario recordar que hemos
terminado € afio con un indice de precios armonizado del
1,4, con una Unién Europea que tiene ese indice de precios
a 0,8. Francia, quetiene e 0,3, Alemania, e 0,4, 0 Suecia,
gue tiene € cero por ciento. Por tanto, no sirve de ningln
consuelo cuando simultédneamente la inflacion de servicios
est4 situada en los niveles que usted conoce, arededor del
2,6 por ciento, y cuando simultaneamente, a pesar de la
palabreria de las reformas estructurales, estamos ante uno
delos procesos mas intensos de concentracién oligopolisti-
cadel poder econdmico en nuestro pais, con una enorme
tendencia a que se convierta en un obstéculo a progresivas
liberalizaciones en € terreno de la competenciay, en con-
secuencia, en € terreno delos precios.

Crecer, sefior Rato, no es el resultado de los hados,
especia mente si, como le acabo de decir, € ciclo expansi-

vo internacional y el europeo declinan. Hace falta, sobre
todo, unaestrategiay unaestrategiadirigidaa aumento del
potencial de la economia, no solamente a pensar que las
Ccosas ocurren con automatismo, en funcion del ciclo, s no
Se ponen los medios para ello. Nada de esto se contiene en
el programa, que sigue unido a la marcha espontanea del
ciclo acista, de un ciclo que se sigue pretendiendo eterno,
CoN unaexcepcion; se propugna un incremento de lainver-
sion publicade 10 por ciento acumuletivo real. EslaUnica
medida precisa que aparece en términos de estrategia.
Todas |as demas son vagarosas.

Laverdad es que no sé qué credibilidad se puede dar a
la cifra establecida en |os términos que ustedes la estable-
cen, pero agunas referencias quiero hacer. No se sabe cud
es la compatibilidad que eso tiene con otros renglones del
gasto publico, porgque es imposible desentrafiarlo a partir
de las cifras agregadas contenidas en €l Programa de Con-
vergencia. Lo que si esverdad y quiero recordarle es que a
lo largo de los ultimos afios, precisamente en virtud de su
estrategia de convergencia, se ha producido un notorio
deterioro de la cantidad y de la calidad de los servicios
publicos, que tiene que ver con € gasto corriente, y se ha
producido también —luego me referiré mas extensamente
aello— unareduccion en € nive de prestaciones sociales
en relacion con el producto interior bruto de nuestro pais.
La convergencia ha tenido un efecto de deterioro de las
prestaciones sociales percibidas en nuestro pais, medidas
por su participacion en € PIB.

Con las cifras del presupuesto para 1999 ustedes ya
hicieron un gjercicio de cierta habilidad dialéctica, pero
escasamente realista, que consistia en decir que el creci-
miento de lainversion publica, que se cifraba en un 8 por
100 sobre el afio anterior, ibaa ser una variable relevante.
Naturalmente, si uno comparaba las cifras de realizacion
deinversién en € afio 1998 con las previstas para 1999, se
encontraba con que ya no teniamos crecimiento, sino inclu-
so decrecimiento en términos nominales, en concreto del
12 por 100 sobre €l afio anterior. Por tanto, € crecimiento
al que ustedes nos estan invitando en la inversion publica,
que es el de los presupuestos, es un decrecimiento respecto
delainversion que ustedes pensaban realizada en 1998. En
todo caso, la cifra de 1999, con su crecimiento nominal
aparente, se sitlia por debajo de lareaizada en € afio 1995
por el ultimo Gobierno, que casualmente era socialista.
Nada tiene de extrafio, pues, que la formacion bruta de
capital fijo, que se sitliahoy, seglin suscifras, en e 21,5 por
100 del PIB, seahoy cuatro puntos menos de lo que eraen
€ afio 1990, que habia alcanzado € 25,4 por 100.

Si estamos ante una estrategiainversora como elemento
fundamenta del programa, reamente hay que preguntarse
cud eslaambicion de su influjo o de su actuacion sobre la
inversion.

Mas aln, lo que ahora pretenden, ademés de no decir
coémo lo van afinanciar en términos presupuestarios, signi-
ficaun crecimiento medio de laformacion bruta de capita
fijo, no lapublica, en e periodo 2000 al 2002 del 5,9 por
100, exactamente e mismo que hatenido €l crecimiento de
laformacion bruta de capital fijo durante € periodo 1995-
1998, esto es, ninguin esfuerzo adicional de inversion sino
todo lo contrario, é mantenimiento de latasade crecimien-
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to de laformacién bruta de capita acanzado en € periodo
1995-1998.

Convendradn conmigo en que, tras los recortes en la
inversion que se han operado en estos afios y que han sido
parte de su estrategia de convergencia, volver aesatasade
crecimiento no es precisamente alcanzar laluna, es una
clarafalta de ambicion en sus objetivos. Para que se hagan
unaidea, en € periodo 1986-1990 la formacion bruta de
capital fijo de la economia espafiola crecid como media un
11,6 por 100. Estamos, por tanto, absolutamente lgjos de
los momentos en los que se ha podido mantener una estra
tegiade crecimiento, con independenciade quelascircuns
tancias hayan cambiado. Y esainversion pablicatan pro-
clamada por ustedes, en € afio 2002 alcanzard, seglin sus
cifras, lagloriosacifradel 3,8 por 100 del PIB frenteal 3,2
por 100 actual, es decir, € mismo nivel que tenialainver-
sion publica en 1995, dltimo afio del Gobierno socidista;
un gran vigie parallegar a punto de partida, en todo caso
absolutamente algjado delos afiosen los que € ciclo inver-
sor y también € influjo inversor del sector publico en nues-
tra economia habian permitido tasas de participacion de la
inversion plblicaen € PIB del 5 por 100, como es e caso
del afio 1990.

El programa, insisto, sefior Rato, no tiene una estrategia
de convergenciareal con los paises mas avanzados, prime-
ro porque, yale he dicho, no hay estrategia; segundo, por-
guetodaviano han entendido y no han definido |o que haya
de entenderse a su juicio por convergenciareal; tercero,
porgue a lo sumo identifican convergenciarea con renta
por habitante, lo que estd muy lgos de servir paramedir €
bienestar econémico de los ciudadanos y muchisimo
menos | as aspiraciones de la sociedad espafiola en términos
de condiciones de vida y de equiparacion con €l nivel de
| os paises europeos més avanzados.

Alguna referencia aritmética puede servir parailustrar
lo que trato de decirle, sefior Rato. Nuestro nivel medido
en renta por habitante en este momento se sitllaen el 78-
79 por 100 en relacion con la Unidn. Converger en renta
por habitante significa crecer por encima de los paises de
laUnion y tener al menos un crecimiento menor de la
poblacion. Si coincidiéramos con €l Banco Central Euro-
peo en que € crecimiento potencial de la economiade la
Union Europea se situa en el entorno del 2,5 por 100,
necesitariamos veinticinco afios creciendo a tasas medias
del 3,5 por 100, que son mayores que las que ustedes han
sefialado en el escenario central, para alcanzar esa con-
vergencia, veinticinco afios ininterrumpidos creciendo al
3,5 por 100 para un nivel de crecimiento permanente de
laUnion del 2,5 por 100.

Supongamos que fuéramos un poco mas ambiciosos,
nosotros los somos, y que hubiera que a canzar la conver-
genciareal en un periodo histérico mas alcanzable, por
gemplo, que alcanzaraami generacion. Si creciéramos a
3,8 por 100 de media para e mismo nivel de crecimiento
de laUnién Europea, tardariamos veinte afios, y S crecié-
ramos a 4,2 por 100 acumulativo anual, tardariamos quin-
ce anos, ago bastante algado, sefior Rato, de lo que usted
propone y desde luego nada fécil de alcanzar, se lo reco-
nozco, pero naturalmente para ello habria que ponerse a
menos en torno a algunos objetivos que habria que cifrar-
losy establecerlos con toda claridad: habria que actuar

sobre |os elementos de |os que depende fundamental mente
el potencia de la economia, y entre otros al menos estos
tres. el capital humano, el capital tecnoldgico y e capital
fisico, a menos esos tres; y habria, sin duda alguna, que
tener una estrategia en materia de generacién de empleo
notoriamente mas ambiciosa que la que ustedes han plan-
teado.

La convergencia real, sefior Rato, no es la renta por
habitante, 0 no es solamente la renta por habitante, para ser
mas exactos, tiene que ver con e empleo sin duda alguna,
tiene que ver también con la equidad y con la distribucion
de larenta, y tiene que ver evidentemente con las dotacio-
nes de capital humano, de capital tecnoldgico y de capital
fisico, de los que dependen en medio plazo € grado de bie-
nestar econdmico y socia de una sociedad.

Si seandizalaconvergenciarea en estostérminos, y le
propongo un indicador distinto del que usted esta utilizan-
do, que es un indicador absolutamente estrecho, los resulta-
dos alcanzados por nuestra economia en términos de con-
vergencia son notoriamente menos gloriosos de los que
ustedes estan exponiendo y sin duda alguna nos plantean
las ambiciones en términos bastante més amplios. Uno de
losindicadores, como aguien ha propuesto, y que me pare-
ce que debiéramos adoptar, en todo caso serd uno de los
gue nos guien anosotros en € andlisis de la estrategia eco-
nomica para los préximos afos, es un indicador sintético
en d que larentapor habitante es solamente un 50 por 100
del indicador de convergencia, pero otros elementos de la
convergenciareal, esto es, del potencial delasituacion de
bienestar econémico, de la equidad, de la distribucién,
etcétera, y de otros e ementos que influyen en € potencial,
se estiman en eseindicador através de latasade paro, dela
dotacion relativa de capital humano de nuestro paisen rela
cién con lamedia de la Unién Europes, € stock de capital
tecnolégico o del porcentgje de gastos en proteccion socia
en relacién con otros paises europeos. Si ponderasemos
es0s cuatro indicadores distintos de la renta por habitante a
razén del 12,5 por 100, resultaria que obtendriamos en este
momento, en & que, frente aun nivel de la Unién Europea
de cinco, estariamos situados hoy en 3,3. Esto quiere decir
gue estariamos en el decimotercer puesto en términos de
convergencia en relacion con ese indicador sintético de
convergencia que es notoriamente mas rico y més ilustrati-
VO para expresar |0 que debe ser una estrategia ambiciosa
para alcanzar laconvergenciareal en nuestro pais.

Se necesitan, por tanto, sefior Rato, huevas ambiciones,
unadefinicion de objetivos diferente, y naturalmente una
estrategia también paralograrlo, lo cual no existe en abso-
luto en su programa. En materia de empleo, por gjemplo,
su falta de ambicidn sigue siendo notable: € incremento de
empleo —no entro yaen lacalidad del empleo creado— en
el afio 1998 ha sido del 3,5 por 100, seglin sus datos; para
el ano 1999 plantean ustedes un objetivo que es un punto
inferior, un 2,8 por 100; y paralos afios siguientes, hasta el
afo 2002, ese objetivo de generacion de empleo pasaa se,
no el 3,5 de este afio pasado, ni € 2,8 que piensan en 1999,
sino del 2,3 por 100. En virtud de tan gloriosos objetivos
nos dicen que latasa de paro sereduciradel 18,7 a 12,8
por 100. Sin duda, salvo catéstrofe, que seria desde luego
catastrofe en la Union Europeay seriatambién la nuestra,
con unatasa de paro como la que ustedes sefiadlan seguiria-
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mos siendo €l faralillo de la Unién Europea. Me parece,
por tanto, que ese objetivo simplemente es la continuidad
delaconfianzaen que d ciclo econdmicoy € crecimiento
seran capaces de resolver como por ensalmo |os problemas
gue tenemos en materia de empleo. Sigo pensando que
ustedes no se han planteado de unaformadistintaalacon-
tinuacion del puro proceso de crecimiento € tratar de gene-
rar y de hacer el crecimiento més intensivo en empleo de
forma sostenida a través de tasas de crecimiento o através
de politicas activas.

Pero la cosa es alin mas grave. Detrés de estos objeti-
VoS, incluso aparentes s no se explica qué es lo que tienen
en sus tripas, se contienen cosas realmente inaceptabl es.
De sus cifras se deduce que entre € afio 1999y d 2002 las
cifras de ocupacién van a crecer en 1.329.000 personas, s
No mMe equivoco Y, CoMo consecuencia, latasa de paro se
reduce, segiin ustedes, hastad 12,8 por 100.

Pues bien, para que esto ocurra, sefior Rato, esimpres-
cindible que la poblacién activa no crezcamas que lo que
vegetativamente esta ya creciendo. Dicho de otraforma,
para que ustedes obtengan esa reduccion medida en por-
centaje de latasa de paro, la poblacion activa solamente
podra crecer en € periodo en 375.000 personas.

Todaviamaés; teniendo en cuenta que tenemos latasade
actividad femenina més baja que en & mundo civilizado
existe —por lo menos en e mundo europeo— y que un
objetivo que al menos algunos creemos que es importante
politicay socialmente es el de laincorporacion de lamujer
al trabgjo, si ustedes pretendieran hacer alguin esfuerzo en
estadireccion, no se obtendria e nive de reduccioén de tasa
de paro que estan planteando. Solamente es posible que se
obtenga la reduccion de tasa de paro S ho hay aumento en
latasade actividad femening; s |as mujeres se siguen com-
portando, por no tener oportunidades o porque no hay una
politicadirigidaalainsercién delamujer en € mercado de
trabajo, de laforma en la que se han venido comportando.

Para que o entiendan todavia de otraforma: si ustedes
consiguieran reducir alamitad —solo alamitad— € dife-
rencia de tasade actividad de la mujer espafiolaen rela
cion con lamedia de la Unidn Europea—solo a la mitad,
no digo que se salde toda la diferencia—, latasa de paro
gue se obtendria a final del periodo con su gloriosa politi-
ca de empleo seriadel 18 por 100; no del 12, sino del 18
por 100; todo un éxito. Y estariamos todavia ala mitad de
desarrollo de nuestra poblacién, en términos de actividad
femenina, en relacidn con la europea. Objetivos bien poco
ambiciosos, sefior Rato, que tienen escasamente que ver
con las proclamas de igualdad de lamujer y de politicaque
hemos oido alo largo delos dias pasados.

Dos Ultimas consideraciones, sefior presidente; voy ter-
minando. Una sobre el gasto social. En su estrategia, €l
conjunto de gastos de las administraciones publicas reduce
su peso en € producto interior bruto del 38,6, en 1998, a
35,9 por 100. Ustedes quieren que € peso del conjunto del
sector publico sea menor. Como es verdad que somos €l
pais que tiene un sector publico mas amplio de laUnién
Europea, se trata de que se reduzca. Muy bien; ya saben
gue no participamos de una estrategia dirigida por sistema
alareduccion dd tamafio, pero eso eslo que dicen.

Lapresion fiscal, sin embargo, acaba por ser mas eleva
da, € 41,2 por 100, delo que eraen € afio 1995 —e 40,4

por 100, cuando ustedes se encontraron con la malhadada
herencia socialista—. El inico compromiso que ustedes
aceptan en estamateria, y es congruente, esel del manteni-
miento de | as prestaciones sociales en el 14 por 100 del
PIB; si no he leido mal &l Programa de Convergencialas
repetidas veces que lo he hecho, es €l Gnico compromiso
concreto gue se contiene.

Ya sabemos, sefior Rato, por el presupuesto del afio
1999, que ni han cumplido ustedes ni piensan cumplir en e
tiempo Util que queda hasta el afio 2000, € compromiso de
separacion de fuentes de financiacion establecido en €
Pacto de Toledo. No han cumplido tampoco el de crear
reservas en la Seguridad Socia en los momentos de bonan-
za; mas aln, han aumentado la deuda de la Seguridad
Social, de los dos billones 821.000 millones de endeuda
miento que tenia en el afio 1995, hasta los cinco billones
551.000 millones que se prevén en € afio 1999. Aun més,
no han hecho la separacion de fuentes definanciacion dela
Seguridad Social, las prestaciones no contributivas finan-
ciadas por cotizaciones, que acanzaban € billon 100.000
millones de pesetas en € afio 1995, solamente se han redu-
cido hasta 832.816 millones en € afio 1999. Les queda, por
tanto, un enorme trecho, y no he computado a gunas cosas
gue podrian razonablemente computarse.

En ese escenario presupuestario que ustedes trazan, no
han incluido laintroduccién de 800.000 millones de pese-
tas en & afio 1999 para cumplir con € Pacto de Toledo —
usted yadijo que no ibaacumplir—, y tampoco cabe espe-
rar que, s esto se produce, vaya a conducir alaevolucién
delas otras magnitudes presupuestarias. habriamenos mar-
gen parainversion, para gastos en bienesy serviciosy para
otro conjunto de cosas que no encgjarian.

Han hecho ustedes una estrategia que consiste en pres-
cindir de ingresos; prescindir de ingresos ya he dicho en
gué términos y para obtener qué resultados: no la reduc-
cion de la presion fiscal media en el periodo, sino su
aumento. En todo caso, una estrategia dirigida a hacer
imposible, entre otras cosas, la financiacion de compromi-
S0s en gasto socia y, smultaneamente, dirigidaa aumento
del potencia de crecimiento de la economia.

Para que tenga constancia de que lo que digo no lo digo
a humo de pajas, los gastos en pensiones en los Ultimos
cuatro afos, y por primeravez en la historia de la Seguri-
dad Social, han decrecido en su participacion en € PIB; era
e 9,13 hace cuatro afios y es el 8,96 en 1999, y no utilizo
cifras mas —créame—, sino cifras oficiales. Toda una
formade entender € proceso de convergenciareal.

Finalmente —y ya termino—, en ese escenario que a
mi juicio, sefior Rato, es escasamente ambicioso por los
objetivos, difuso por su instrumentacion, dificil de desen-
trafiar en muchos de sus aspectos porque € caracter de las
cifras agregadas |o convierte en una tarea técnicamente
imposible, ustedes no han establecido un marco para la
reduccion de distancias reales ni en educacion, ni en tecno-
logia, ni en infraestructuras, ni en politicas activas de
empleo, ni en gasto social.

A pesar de que ladistancia del resto de la Unién Eu-
ropea en todos estos extremaos que miden de verdad lacon-
vergenciared sigue siendo todaviatan significativa, ¢creen
ustedes que tiene sentido objetivo, en un pais como Espa-
fia, plantearse que @ escenario presupuestario tiene que ser



— 17740 —

COMISIONES

2 DE FEBRERO DE 1999.—Nuwm. 609

uno en virtud del cua & cumplimiento del Pacto de Estabi-
lidad signifique la interpretacion maés estricta de todos los
paises europeos, hasta el punto de aspirar a alcanzar un
superavit presupuestario en e afio 2002? ;Creen que este
pais tiene que ser un cumplidor del Pacto de Estabilidad
notoriamente més riguroso que lo que debe ser, y parece
gue va aserlo, Alemania o incluso Francia, desde luego
Italia, y €l resto de los paises, incluso centrales, del euro?
¢Creen gque esa es la estrategia no solamente deseable, Sno
posible, en el mundo de incertidumbres que a principio
trazaba?

Se hareferido a que, si las cosas vienen mal dadas,
alcanzaremos en el 2002 un déficit del 0,7, en vez de un
superdvit del 0,1. A mi me parece que pretender presumir
de querer alcanzar un superdvit presupuestario en un pais
guetiene todavia, en materiade convergenciareal, las defi-
ciencias gque tenemos, cuando |os demés paises europeos
estan analizando si caben interpretaciones o reinterpreta-
ciones diferentes de las que ustedes han hecho, en el con-
texto de recesion econdmicainternacional en el que nos
mMovemos, €S una asignatura que tenemos todos pendiente.

No creo que se trate de sacar mas pecho. Espaia tiene
gue hacer una politica sana, seré yo € Ultimo en plantear
exoneraciones del Pacto de Estabilidad, pero sacar pecho
ante no sé muy bien quién pretendiendo que queremos
reducir nuestro déficit hasta niveles de superdvit, alavez
gue reducimos nuestros ingresos publicos y, simultanea-
mente, hacemos posible que nuestros niveles de inversion
sean incompatibles con los que exige la convergenciareal,
gue no avancemos en materia de dotacién de capital huma
no o de capital tecnoldgico y que, en consecuencia, tenga
mos que diferir muchisimo en el tiempo lo que seriaun
proceso real de convergencia, no me parece que puede
merecer la calificacion de proyecto ambicioso ni redista,
sobre todo ala atura de las circunstancias en las que toda-
via nos movemos.

Termino, sefior Rato. Las cifras del afio 1999 yano se
las cree usted, felizmente. Las de los afios siguientes son
dificilmente analizables. Mientras ustedes no tracen un
horizonte en € que pasemos de las musas al teatro y sepa
mos cdmo se traducen 10s escenarios presupuestarios en
cifras deingresos y gastos en cada unade las partidas, y
como puede ser compatible el mantenimiento de tasas de
crecimiento de lainversién con el de las demés partidas
gue integran € conjunto de gastos relevantes y significati-
vos, tendremos que decir que esto, hoy por hoy, sefior Rato,
€S Un g ercicio escasamente interesante.

Pensar a estas alturas que hay que hacer por enésima
vez € listado de |as reformas estructural es que contiene su
programa, un listado que lo hemos leido en cientos de oca
sionesy cuyo efecto hasta ahora ha sido tan brillante y tan
glorioso como paratener que reiterar al comienzo del afio
1999 lo mismo que usted decia hace cuatro afios, hace tres,
hace dosy hace uno, es ago que da escasa confianza sobre
gue efectivamente se vayan a poner los medios para aque-
Ilo que de verdad necesitala economia espafiola, que no es
solamente aumento del gasto publico, sino politicas decidi-
das dirigidas también aliberalizar mercados, que es algo
bien distinto ala politica de privatizacion y concentracion
del poder econdémico que usted esta haciendo.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo de
IzquierdaUnida, tiene la palabra € sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: La verdad, sefior
Rato, es que no lo esperdbamos tan pronto en esta Comi-
sion. Dalaimpresion de que los dirigentes que han tenido
discurso en el congreso se aprestan a venir a éste para dar
€l discurso correspondiente. Casi me voy alimitar, sefior
presidente, a contestar parte por parte y explayando algu-
nos argumentos a la nota de prensa que ustedes han dado,
gue pertenece mucho més al género literario de la propa-
ganda que ala estructura de una propuesta econémica rigu-
rosay seria

Dalaimpresion de que efectivamente participan uste-
des de esa teoria de la comunicacion que habla de que e
mensgje es e medio, es su equivalente; con otras paabras,
lamentira bien dicha equivale alaverdad. El titular que
ustedes dan es: El Plan de Estabilidad consolida el proceso
de creacién de empleo y aumenta el potencial de creci-
miento, y después hay un subtitular que dice, muy ala
defensiva pero ocultando la auténtica dimensién de su con-
tenido: Un menor crecimiento del previsto no pondriaen
cuestion la consolidacion presupuestaria. Faltaria ya otro
subtitular que dijera: Un menor crecimiento del empleo no
pondriaen cuestion € crecimiento del empleo, y yaenton-
ces estaremos ante € virtuosismo econdmico del que uste-
des Ultimamente presumen tanto.

Nosotros pensamos, sefior Rato, que €l contexto en el
cual se plantea esta reedicion de los famosos programas de
convergencia viene determinado por la puesta en marcha
dd euro como divisacomuny por unaserie delimitaciones
objetivas, materiales que plantea la construccion europea
como construccion eminentemente monetariay en absolu-
to como construccién que se conduzca hacia una cohesién
econdmica, politica, socidl, fiscd.

No podemos obviar que la ausencia de armonizacion
fiscal en el espacio europeo, con los capitales circulando
libremente, dificultala aplicacién de politicas fiscales de
corte progresivo gque potencien consecuentemente la recau-
dacion y laredistribucion del ingreso. Lainsuficiencia del
presupuesto comunitario, que ya se empieza a discutir con
una amplitud cierta fundamentalmente en los movimientos
sociales y en las organizaciones profesionales, y su tam-
bién escaso carécter redistributivo son un problema afiadi-
do. Ustedesy & PSOE han hecho una especie de europinza
aceptando esa quita que se vaahacer con respecto aciertos
sectores, con respecto a ciertas producciones agrarias en €
seno de laAgenda 2000, pero nosotros y muchas organiza-
ciones profesional es no vamaos a aceptar esa pinza gque con-
duce, aunque la hagan los dos partidos mayoritarios, a una
reduccion seria con respecto alas politicas de solidaridad y
de cohesion precisamente en € terreno agrario.

A nuestro juicio, laausenciadel tipo de cambio, tam-
bién la independencia del Banco Central Europeo cuyo
objetivo bésico es la estabilidad de precios, no se preocupa
siquiera de hablar un poquitin de la creacion de empleo, y
la sujecion de la politica presupuestaria a compromisos
adquiridos en el pacto de estabilidad permiten afirmar a
Gobierno que las paliticas de demanda ya estan absol uta-
mente limitadas y que los esfuerzos por acanzar la conver-
genciareal sevan acentrar en las politicas de oferta, en un
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mejor funcionamiento de los mercados. Eso es |o que nos
planteay como segregacion de este mejor funcionamiento
delos mercadosy e posible crecimiento econémico como
segregacion mecanica, virtuosa, incluso mistica a veces,
plantean ustedes el crecimiento del empleo aceptando que
yavaalabgade caraa afio 2002 y sin aceptar en ninglin
caso en su andlisis dos cuestiones, sefior Rato, que ya estan
circulando libremente como realidades materiales: la pri-
meraes que € ciclo econdmico acistano es eterno y uste-
des no nos estan preparando paraago que yase ve venir y
gue todo e mundo acepta, desde las reuniones en Davos
hasta las reuniones en cualquier otro pais del mundo: Que
€s que viene un ciclo recesivo importante, posiblemente a
partir de 1999. Ustedes eso no lo tienen previsto y no estén
preparando e pais para ese ciclo recesivo, paraese fin del
ciclo econdmico actual. No lo estan preparando y cuando
Ilegue, debido a estos gjustes porque han privatizado abso-
lutamente todo, no vamos a estar preparados sino para
enfrentarnos a un choque asimétrico en Espafia, y dentro
de ellas de territorios especificos, bastante importante.

L asegunda reaccién que no tienen en cuenta es que este
mercado que ustedes conciben ya esta cuestionado en su
funcionamiento absolutamente libre, segiin lateoriade la
globalizacion. Estd empezando a ser cuestionado, usted 1o
sabe, porque |os paises estan respondiendo alas directrices
gue en funcion de los préstamos realiza e Fondo Moneta-
rio Internacional con la gente en la calle de manera muy
fuerte. Pero no solo con la gente en la calle. Usted conoce
como yo lareunién de los representantes de las cuatrocien-
tas multinacional es més importantes del planetaala hora
de andizar por qué hafracasado € acuerdo multilateral de
inversiones en laformulacion que conociamos'y han dicho
gue en estos momentos detectan unaresistenciagloba ala
politica neoliberal y que naturalmente va a cuestionar los
gjustes durisimos que ustedes prevén para este pais de cara
al futuro, encubiertos en una pompa euforica efectivamente
pero no menos cierto, acorto y medio plazo, y estoy andli-
zando simplemente cuestiones que estan sobre lamesay
que ustedes no tienen en cuenta.

Leyendo laintroduccién del Programa de Estabilidad
nosotros deducimos que todas estas limitaciones, falta de
armonizacion fiscal, presupuesto comunitario insuficiente
y €l tema de larelacion oferta-demanda, son utilizadas por
ustedes en buena medida como coartada para aplicar una
politica econémica de corte conservador que dificilmente
vaa superar nuestro diferencial en términos de convergen-
ciaredl.

Por tanto, la cancion que ustedes traen hoy aqui, atra-
vés de cuyos intersticios se ve yaago en el crecimiento
econoémico y en el crecimiento del empleo no es una can-
cién viable, ustedes o saben y en todo caso nosintroducen
matices de cara a aceptar una parte de laredidad que dis-
frazan inmediatamente con esa pompa euféricade circulo
virtuoso.

Al Gobierno, por otra parte, no parece preocuparle que
el Banco Central Europeo seaindependiente del poder poli-
ticoy que € objetivo de la politicamonetariase limite ala
estabilidad de precios. No sabemos qué piensa el Gobierno
cuando € Banco Central Europeo en su recientissmo infor-
me se dedica a recomendar alos Estados miembros las
politicas econdmicas a seguir, con unagran originalidad —

con comillas agqui en su consgja—y esd temade seguir —
usted lo ha repetido aqui, pero luego no viene en lanotade
prensay es un tema de enorme importancia— ahondando
en ladesregulacion laboral. Para entendernos, parece que
ustedes han descubierto lamaximade que las politicas eco-
nomicas de | os Estados miembros real mente no van atener
un margen real Sino que se van a apoyar directa o mecani-
camente en las estrategias marcadas por e Banco Central
Europeo, exportando, por tanto, una parte importante delas
responsabilidades que ustedes debieran tener en € proble-
made la creacién de empleo.

A partir de aqui, sefior Rato, € otro diayadespedimos a
don Luis Angd Rojo porgue ho va a comparecer mas agui
ahablar delamonedani de las responsabilidades que tenia
en este momento; s al mismo tiempo |os presupuestos van
a edtar fundamental mente determinados por |as directrices
del Banco Central Europeo, nuestras charlas agui se van a
parecer més a un charloteo que a un auténtico parlamento
representante de la soberania popular. No sélo lo digo yo,
lo han dicho liberales como Kennet Clarke y gente muy
importante, no s6lo yo que soy un marginado y un lundtico;
Kennet Clarke y la gente neoliberal del gobierno de John
Major. Demdcratas europeos convencidos, para qué sirven
los parlamentos nacionales en funcién de la estructura que
ustedes estan aceptando de manera absolutamente servil.

En todo caso, las principal es directrices de politica eco-
némica que plantea el Gobierno paralos préximos afios,
sefior Rato, serian las siguientes, teniendo también en cuen-
ta la nota de prensa que ustedes han dado: culminar el
esfuerzo de consolidacion fiscal, logrando un superavit pre-
supuestario en € afio 2002. Se nos repite constantemente
gue lareduccion ddl déficit publico —usted lo ha referido
de manera notable— ha permitido disminuir los tipos de
interésy lainflacion, cerrando € circulo virtuoso —expre-
sion que al sefior Montoro le gustamucho repetir, y cuando
mira en lontananza me recuerda a San Juan de la Cruz—
de la economia, generando un marco de estabilidad econd-
micay financiera. Sin embargo, alavista de los artificios
contables utilizados no sdlo en Espafia parareducir €l défi-
cit publico, parece bastante claro que si se han reducido los
tipos de interés y lainflacion no es principal mente porque
el déficit pablico esté controlado; no es, sefior Rato, por
tanto, a nuestro juicio, uno de los méritos que usted evoca
constantemente para un aumento consolidado y controla-
do. Para el Gobierno, para usted, sefior Rato, €l ajuste
macroeconodmico es la principal garantia para adoptar €l
proceso de convergenciareal, y miren lo que hacen —a
Nosotros no nos cuadra esta circul aridad virtuosa, sefior
Rato—: proponen culminar, de una parte, el saneamiento
nominal delas cuentas publicasy, de otra, intentan compa:
tibilizar este hecho con lareforma del IRPF, que conlleva
unaimportante merma en la recaudacién. A nuestro juicio,
esto comporta una especie de coctel explosivo que bien
puede conducir arecortes en la proteccion socia 0 amayo-
res déficit reales en €l futuro, en todo caso, a una combina-
Cién de ambas posibilidades.

En segundo lugar, ustedes plantean la necesidad de
incrementar & peso delas partidas presupuestarias en infra-
estructuras, en |+D, educacion y politicas activas de
empleo. Esevidente que uno delosfactores que explican €
atraso relativo en términos de convergenciarea de nuestro



— 17742 —

COMISIONES

2 DE FEBRERO DE 1999.—Nuwm. 609

pais es el menor nivel absoluto de capital pablico, en con-
creto en infraestructurasy gasto eninvestigacion y desarro-
[lo. Por tanto, no se puede negar la necesidad de dedicar
Mayores recursos a estas politicas, como ustedes dicen.
Bien, coincidimos en laletra, pero no en la aritmética; no
coincidimos en lo real. Yaen los presupuestos de 1999 €
Gobierno afirmaba que ellos iban a garantizar el aumento
de las inversiones que favorecerian € crecimiento poten-
cia amedio plazo. Sin embargo, € guste en lainversion
publica, sefior Rato, hasido tal que en estos momentos €l
porcentaje sobre € PIB es muy reducido. En 1999 lainver-
sién publicano llegard a 2 por ciento del PIB; en 1990
estabaen € 5 por ciento del producto interior bruto. Sefior
Rato, son cifras que se comentan por si solas. En valores
absolutos, lainversion presupuestada en 1999 serdinferior
en un 37 por ciento alaregistrada en 1991; en términos
real es estamos hablando de lamitad, del 50 por ciento. Por
tanto, sefior Rato, €l escenario de restricciones presupues-
tarias que impone e pacto de estabilidad, € posible agota-
miento —digo posible por ser caritativo— del ciclo econt-
mico o lapropiareformade IRPF y lamerma de recursos
que supone, cuestionan la posibilidad de que el Estado
recupere minimamente su papel inversor. Igua sucede con
los gastos de investigacion y desarrollo. Espafiainvierte
mucho menos que la media europea, que estaen € 1,5 por
ciento, Alemaniaen e 2,3, Estados Unidosen € 2,5, Japdn
end 2,8; y e Gobierno apuesta por aumentar a corto plazo
los presupuestos de 1+D, pero luego larealidad estozuda,
esdistinta. En los presupuestos de 1999 los fondos destina-
dos por € Estado a |+D siguen congelados en el 0,26 por
ciento del PIB, menos ddl 0,30 por ciento con que comen-
zaba su andadura e Plan nacional en 1988; en 1988 a Plan
naciond de |+D se dedicabad 0,30 por ciento. Son nime-
ros, sefior Rato, y no nos cuadran las cosas que ustedes
dicen ni las consecuencias a corto y medio plazo; no nos
cuadran. Estoy entrando en su terreno, en las cifras, en ver
las cosas directisimamente, incluso olvidando cierta parte
dd discurso palitico, de consecuencias politicasy sociaes,
para demostrarle que desde su propia éptica no cuadrade
ninguna de las maneras el discurso gramatical con € dis-
Ccurso aritmético, sefior Rato.

En tercer lugar, ustedes hablan de que hay un pérdida
de peso enlaeconomiadel gasto corriente, las cargasfinan-
cieras de ladeuday las politicas pasivas—j0jo a mano-
jo!— de empleo. Me interesaria destacar y denunciar la
idea que intenta transmitir €l Gobierno através de la com-
plicidad del lenguaje, del polisenso del lenguaje. Segln
ustedes, se trata de reducir las politicas pasivas y aumentar
las activas. Sefior Rato, traducido esto, con los nimeros en
la mano —y ahi estdn y son escandalosos—, incluso
diciendo de dénde proceden las partidas, significa recortar
las prestaciones alos desempleados; ahi esta el ejemplo
reciente de los Presupuestos Generales del Estado para
1999: se recorta estas prestaciones para aumentar —cosa
gue hemos denunciado ante la fiscalia del Tribunal de
Cuentas— las transferencias a los empresarios via subven-
ciones. Por tanto, €l total de perceptores de prestaciones
econdmicas por desempleo en 1999 serd, en valores abso-
lutos, un 42 por ciento inferior a de 1993. Estamos ante
unareduccion de perceptores de esta prestacion de unas
813.000 personas,; y en pesetas constantes, descontando la

inflacion, el gasto en desempleo en 1999 sera un 44 por
ciento inferior a realizado en 1992. Es una cifra de uste-
des; politica pasiva convertida en politica activa. ¢Qué
hacemos con esta gente que existe realmente? Cuando uno
estd en la cola de un supermercado o de un bar y oye decir
aalguien: El que no trabaja es porque no quiere, sabe uno
gue es votante del PP, El que no trabaja en este pais es por-
gue no quiere. Estamos llegando a un nivel de euforia que
no es |6gico. Ustedes habran oido muchas veces esta frase,
porque ya se repite constantemente. A mi me lo dicen, por-
gue me ven en laoposicion: El que no trabaja es porque no
quiere. Estamos llegando a un grado de fasificacion de la
realidad que nos preocupa sobremanera.

En cuarto lugar, sefior Rato, ustedes hablan de conti-
nuar € esfuerzo de reforma estructural, tanto en los merca
dos de factores como de bienesy servicios. ¢Qué reformas
guedan pendientes en el mercado de trabgjo, sefior Rato?
Usted ha hablado de esto ahora mismo, ha dicho que hay
gue continuar profundizando. Sefior Rato, diga cudes son
las reformas pendientes, cud es son lasreformas dialogadas
pendientes, porque estamos |legando atal extremo que no
sabemos si |a desregulacién puede continuar. El otro dia
estuve en Jagn; la cifra de empleos fijos por cada 100 que
se crean es de 2,19 por ciento. Estamos llegando a unos
extremos absolutamente insoportables en la realidad.
Claro, ustedes parten larealidad en macroeconomiay en
cifras, pero estamos |legando a unos niveles bastante preo-
cupantes, maxime cuando hablan de congelar los salariosy
no se dan cuenta—Ilean los datos de la central de balances
del Banco de Espaiia— de que estamos ante unos benefi-
cios récord de la empresa o de la banca espafiola. Un dlti-
mo banco acaba de dar sus beneficios con respecto al afio
anterior. A ustedes no |les preocupan nada las consecuen-
cias de los beneficios sobre lainflacion ni ningln método
de reinversion de los beneficios de cara alacreacion de
empleo: para nada; de vez en cuanto lanzan la frasecita de
gue hay que moderar € excedente. La gente me pregunta:
cqué es e excedente? Yo les digo: los beneficios. Hay que
moderar los beneficios, esla Unicafrase que ustedes lan-
zan. Nosotros vamos a presentar unainiciativa, sefior Rato,
paralacreacién de fondos de inversion obligatoria con una
parte del excedente empresarial; no aquellas medidas con-
fiscatorias de las que hablaba € sefior Guerra cuando cita:
baunaley de hierro delos beneficios. No, una cosanorma
lita, absolutamente constitucional, de reinversion del
excedente en creacion de empleo através de unaregula-
cién sistemética de unos fondos obligatorios de inversion.

Sefior Rato, si no, aqui van a pagar € ajuste —mucho
més agudo en 1999— més € ciclo recesivo los mismos de
siempre frente a una parte muy protegida, que es la que
enunciay simbolizala politica conservadora que ustedes
estan haciendo, con el solo afén de un centro modélico,
pero que no afecta alareaidad estructural de la politica
gue practican. ¢Qué podemos esperar, en este contexto,
sefior Rato, delarevision del Pacto de Toledo con estafilo-
sofia que ustedes estén enunciando? Se nos ponen los pelos
como escarpias, sefior Rato. Vamos aver qué nueva revi-
sion del Pacto de Toledo se realiza, teniendo en cuentalas
politicas activas, los recortes, los fondos privados, laideo-
logia que ustedes relanzan con més velocidad a partir de
cualquier reunion que realizan.
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Respecto alos procesos de liberalizacion y desregula-
cién con idea de fomentar la competenciay disminuir los
precios, yo creo que existe aqui mucha demagogia. En
muchos sectores, por ejemplo el de las comunicaciones,
esta politica se transforma en un simple trasado de compe-
tencias, pasando las facultades del sector publico a sector
privado. Parece evidente que en determinadas actividades
los mercados rara vez son libres, ya que o los controlan los
poderes publicos o los intereses privados de una determi-
nada manera. En resumen, sefior Rato, el nuevo Programa
de Estabilidad significauna continuidad absolutaen lapoli-
tica econémica sobre la prevision de que siempre va a
haber un ciclo alcistay sobre esa prevision imaginaria,
absolutamente irreal; continuidad, como consecuencia
I6gicadd corsé que impone este pacto de estabilidad, que
en su tramo hasta d 2002 estamos analizando hoy aqui.

Ladesregulacion y liberacion econdémica son presenta-
das como € bdsamo milagroso de todos los males,
siguiendo las consignas de la Unién Europea, de la OCDE
o del Fondo Monetario Internacional, por perlas, sefior
Rato, como la de la pagina 52, que no me resisto a leer.
Cuando hablade la sanidad, la Ley de medidas administra-
tivas, fiscales y del orden social para 1999 incluye una
modificacion de la forma organizativa de los centros sani-
tarios publicos dirigida al logro de una mayor eficiencia
mediante las fundaciones publicas sanitarias —ya sabe
usted nuestra posicion a estas fundaciones—. Termina este
parrafo diciendo que estos objetivos se alcanzan con la
introduccién de una mayor flexibilidad en la gestidn eco-
némicay de recursos humanos, vinculando las retribucio-
nes a la obtencion de resultados. Esto en el terreno de la
sanidad, sefior Rato; tremendo. Esto es la policia 2000,
medicina 2000. Estremendo, sefior Rato, decir esto aqui en
funcion de datos que se estan obteniendo de situaciones
reales que estamos viviendo en estos momentos y vemos
en qué se traduce este tema de la compstitividad vinculada
alasretribucionesy alos resultados; yalo estamos viendo
en el tratamiento de los nifios de losinmigrantes y en cosas
por €l estilo. Esaeslaredidad, sefior Rato; usted vive los
numeros, € g uste macroecondmico y la macroeconomia
como un gran dios, pero larealidad es otray la politicaque
usted hace tiene estas consecuencias. Usted dira que es
demagogia, pero si la competitividad tiene esos ajustes
durisimos que ustedes prevén, ¢por qué no sevinculala
realidad material que estamos viviendo a esa politica que
han realizado? ¢No es posible vincularla? ¢No es posible
vincular ocho millones de pobres a una politica que no los
saca de esta situacion, sefior Rato? Claro que es posible
hacerlo. Creo que en esas posiciones absolutamente tecno-
créticas que ustedes estan utilizando, con un discurso abso-
lutamente macroecondmico, cada vez falta més la sensibi-
lidad social, cada vez brilla més por su ausencia la
sensibilidad socid.

El Partido Popular no puede ocultar, aungue a veces 1o
intenta, ese marcado carécter conservador en la politica
econdmica en general, en sus propuestas de acciones en
politicafiscal en particular. Yaselo he dicho, a nuestro jui-
cio @ actua ciclo econdmico puede hacer menos evidentes
los efectos negativos de | as politicas orientadas a disminuir
lapresenciadel sector publico en laproducciény provision
debienesy servicios. Sin duda estas politicas mostraran su

lado més oscuro si, ante cambios en la coyunturay con €
euro ya conformado, |os instrumentos de cohesi6n, como
parece que es seguro que se va a producir con respecto a
algunos sectores agrarios, se muestran insuficientes tanto a
escala nacional como en el dmbito de la propia Unién
Europea. Por |o tanto, sefior Rato, nosotros no estamos de
acuerdo con ese optimismo en & horizonte de 10 afios que
ustedes utilizan. Ustedes estan confundiendo previsiones
electorales con previsiones econémicas, sin darse cuenta
de que las unas provocan consecuencias sobre las otras. En
todo caso, € ciclo conservador, € ciclo econdmico acista,
anuestro juicio, no vaadurar 10 afios.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo de Con-
vergenciai Uni6, tienelapalabrad sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar, qui-
siera agradecer las palabras de reconocimiento por parte
del vicepresidente segundo del Gobiernoy del presidente
de la Comision hacia mi antecesor, portavoz de la Comi-
sion de Economiadel Grupo Parlamentario de Convergéen-
ciai Uni6, Francesc Homs por su colaboracién, aportacion
y trabajo en la Comisién de Economiadd Congreso delos
Diputados. Es por este motivo por €l que tanto yo como
mis comparieros de grupo le vamos a transmitir dichas
apreciaciones y palabras carifiosas por parte del presidente
de laComision, asi como del vicepresidente segundo del
Gobierno.

Voy directamente alo que hoy nostrae aesta Comision,
gue es la comparecencia del vicepresidente segundo para
hablar del plan de estabilizacion de la economia. Es obvio
gue mi grupo parlamentario esta de acuerdo con el fondo
de dicho programa, en e sentido de que se trata de garanti-
zar, después de reunir los requisitos para entrar en launion
monetaria, que las politicas de cada pais miembro, de cada
Estado son las que van a seguir con un model o de creci-
miento econdémico, de creacion de empleo basado en el
equilibrio del presupuesto publico, asi como en la estahili-
dad de |os precios para mantener los signos de entidad del
euro. Esta es la praxis general que van a seguir todos los
paises que han presentado dichos programas de estabilidad
dentro del marco de la Unién Europea. Concretamente, €
programa que ha presentado el Gobierno espafiol, en prin-
cipio, merece credibilidad por parte de Convergéencia i
Unio, ajuzgar por €l acierto conseguido por €l Plan de
Convergenciarealizado por dicho Gobierno, con lacolabo-
racion de Convergenciai Uni, paralos afios 1997-2000;
documento, por cierto, de naturaleza parecida, que con los
resultados al canzados consigui6 superar las previsiones
sobre laevolucidn econémicade los afios 1997-1998, dado
el contraste con lo que ocurrié con € primer plan volunta:
rista de convergencia del afio 1992. También nos parece
interesante a la coalicién de Convergénciai Unio, y al
mismo tiempo ambicioso, el objetivo de que durante el
periodo de vigencia del plan, 1999-2002, se pueda acercar
larenta por persona de Espafiadesde e 75 por ciento de su
actual porcentgje hasta el 82 por ciento de la media comu-
nitaria, esto en condiciones de estabilidad de precios, con
una menor presion fiscal, sin déficit presupuestario y man-
teniendo, por descontado, €l nivel actual de las prestacio-
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nes sociales. La pregunta obligada es si es posible mante-
ner tantadicha o 1o que eslo mismo, s es verosimil y via-
ble que esto pueda continuar asi, tal como se ha planificado
en dicho Plan de Estabilidad.

Por lo tanto, de entrada hay que reconocer, en principio,
gue € disefio del modelo es perfectamente coherente. En
1999 se prevé que e crecimiento delainversion —o seg, €
aumento del capital productivo— supere el 9,1 por ciento
dd afio 1998, llegando incluso hastael 10 por ciento. Estas
tasas de crecimiento son todavia algo inferiores alas con-
seguidas en los afios 1986-1989, afios en los que la econo-
miatuvo un crecimiento récord, con tasas superiores de
crecimiento a 5 por ciento. Para € resto de los afios, en €
programa de estabilidad la inversion aumentard con un
valor promedio del 5,9 por ciento. Esta previsién es, a
nuestro entender, verosimil porque se basa en € bajo pre-
cio del capital, en @ estimulo que supondria el aumento de
lademanda interior, asi como las expectativas de estabili-
dad, de mantenimiento de una politica econémicaque reco-
noce basicamente @ papd fundamenta de lainiciativa pri-
vada.

Es discutible, a nuestro entender, que se pueda mante-
ner unatasadel 6 por ciento de crecimiento en lainversion
publica, dadas las restricciones que va atener € desarrollo
dedl gasto publico, lo cual podriaretraer consecuentemente
alainversion privada por lafatade infraestructurasy otras
aportaciones a sector publico, como podrian ser los gastos
socialesy los gastos en investigacion y desarrollo. Todo
ello retrasaria las mejoras de productividad que nosotros
necesitamos para que nuestra economia productiva sea
altamente competitiva. Se esperaun crecimiento del consu-
mo interior ligeramente més bajo que € de la economia—
del actual PIB—, gue junto con el supuesto aumento de
capital en inversion haran que no haya una subida de pre-
cios similares a las épocas anteriores. Por €llo, nosotros
también coincidimos en este caso con la prevision del
Gobierno acerca de la posibilidad de mantener las tasas de
inflacion que estan perfectamente clarificadas en dicho
plan.

Laprevision del crecimiento del consumo parece rea-
lista, porque se espera que se siga creando empleo arazén
de 320.000 puestos de trabajo, como media, hasta el afo
2002, cifraago inferior alade los dos afios anterioresy a
las conseguidas por las dtas tasas de inversion de la segun-
da mitad de 1980. El consumo aumentara también por la
disminucion en cuatro décimas del producto interior bruto
de la presion fiscal, como consecuencia también de la
entrada en vigor del nuevo impuesto sobre larenta de las
personas fisicas, asi como también ddl bgjo tipo de interés
a que estara sometida nuestra economia durante |os proxi-
Mas afios.

En lineas generales podriamos decir que & modelo pro-
puesto por €l programa de estabilidad es coherente en si
mismo y puede funcionar. La mayor dificultad, no obstan-
te, puede provenir, sin embargo, delo que ocurraen la eco-
nomiainternacional, porque podriarepetirselo que sucedid
con € primer plan de convergencia de 1992 —como antes
se ha mencionado—, que fracasd en parte por no haber
valorado convenientemente | as sefiales de crisis que esta-
ban apareciendo en el horizonte mundial. Hoy también

nosotros tenemos pruebas evidentes de que hay algunos
paises |atinoamericanos en los que la situacion de alerta ha
llegado ala opinion publicay a su economiarea. No obs-
tante, desde la perspectiva de Convergénciai Unid, enten-
demos que hay una serie de cuestiones complementarias
importantes que el Gobierno habra de prever y tener en
cuenta en su futura actuacion de gestion econémica, asi
como también en las propuestas de resolucidn que nuestro
grupo vaaplantear laproxima semana para poder debatir y
consensuar con los grupos parlamentarios que damos
soporte a Gobierno.

En primer lugar, repecto alas posibles cuestiones com-
plementarias que puedan afectar alacredibilidad y al buen
funcionamiento de dicho plan, parece dificil que se pueda
mantener lainversion publica previstainicia y, por ello,
NOSOLros Creemos que sera muy importante que se continlie
estimulando, en gran medida, la inversion privada para
poder conseguir tasas de crecimiento en laformacion bruta
de capital fijo por un importe del 10 por ciento en € afio
1999, asi como del 6 por ciento en los préximas afios, con
el fin de poder mantener este 5 por ciento de inversion
publica en infraestructuras para dar credibilidad al Plan de
Estabilidad presentado por € Gobierno. Por tanto sera muy
necesario € apoyo alainversion privada.

Desde € punto de vista presupuestario entendemos que
hay que contar, ademas, con varios factores de incertidum-
bre que pueden incorporar dificultades importantes ala
hora de la contabilizacion y € cumplimiento de los datos
previstos en dicho plan de estabilizacion.

En dicho plan no estaresuelto cudl vaa ser lafinancia-
cion de latelevision publica espafiolani su contabilizacion
en el presupuesto, asi como tampoco se sabe cud vaa ser
el coste red que supondra la profesionalizacién del gérci-
to, con lo cual nosotros entendemos gque van a ser dos can-
tidades de gran magnitud atener en cuentaafiny efecto de
poder consolidar estos datos para que finalmente nos pue-
dan cuadrar |os resultados.

En cuento ala creacién de empleo prevista, aunque es
algo inferior ala conseguida en |los afios 1997 y 1998, €l
modelo de crecimiento de los Gltimos afios se fundamenta
en que e aumento del producto ha supuesto un incremento
muy intensivo del empleo y se espera que esto siga siendo
asi por laevolucion moderada de los costes laborales unita
rios, como consecuenciadel aumento intrinseco de produc-
tividad y de la moderacién sdarial. El razonamiento noso-
tros entendemos que es correcto, pero no es tan seguro Si
no se cumplen condiciones como podrian ser las deimpul-
sar todas aquellas medidas de fomento al empleo que no
han sido desarrolladas hasta la fechay que nosotros tam-
bién, |6gicamente, en las propuestas de resolucién incorpo-
raremos para que finalmente estas condiciones de creacion
de empleo que ha previsto el Gobierno puedan verse per-
fectamente cumplidas y acreditadas a final de dicho
periodo.

Otra cuestion interesante a nuestro entender son las pre-
visiones favorables de los incrementos de lainflacion, o
seq, laevolucién dd |PC, partiendo de la base de que toda-
via se mantiene por encina de algunos paises comunitarios
con los que tenemos intercambios comerciaes. A lavista
de estos intercambios, en nuestras relaciones industriales
con los mismos corremos € riesgo de perder competitivi-
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dad. Partiendo de la base de que todaviatenemos unos atos
precios de algunos servicios, esto implicard unamejora de
las estructuras que obligariaareducirlos si serealizaran
con demasiada lentitud en sectores tan importantes como €
del transportes, €l de telecomunicaciones o |os servicios
profesionales y en todas aquellas cuestiones relacionadas
con lavivienda. Aungue es cierto que se ha propuesto un
escenario de crecimiento reducido para que el producto
interior bruto pueda tener un decremento del 0,8, entre el
2,5 por ciento de pérdida respecto a 3,2 por ciento pro-
puesto en las soluciones mas favorables —en este caso se
desacel erarian |os procesos de reduccion de déficit, de la
creacion de empleo y de ladisminucion de lainflacion—,
los recientes acontecimientos de laeconomiamundial pare-
cen aconsgjar no considerarlo como demasiado improba-
ble. Por o tanto, deberiamos acelerar |as reformas estructu-
rales pendientes mas necesarias por si se reduce el
escenario més perjudicial del cuadro macroeconémico que
ha presentado el Gobierno dentro del plan de estabilidad.

Por parte de Convergénciai Uni6 entendemos también
gue €es un objetivo necesario conseguir la reduccién gra-
dual del déficit publico, asi como también la congelacion
delapresion fiscd previstaapartir del afio 2000, pero tam-
bién pensamos desde |a perspectiva parlamentaria de nues-
tro grupo que esto iria basicay necesariamente acompafia-
do del mantenimiento del actual sistema de prestaciones
sociales. Nos parece que en € cuadro de previsiones plan-
teado por el Gobierno no estan perfectamente clarificados
los incrementos consolidados de |os gastos de prevision
social que permitan satisfacer las necesidades de los
aumentos de los pensionistas y demas bonificacionesdelas
prestaciones sociales, como son ensefianza, sanidad,
empleoy vivienda. Estoy convencido de que vamosacoin-
cidir en lasfuturas propuestas de resolucion con su Gobier-
no para que puedan quedar perfectamente definidosy rela
cionados los incrementos marginal es consolidados para
poder atender 10s gastos de prevision social quellevan con-
secuentemente implicito el mantenimiento del estado de
bienestar social que hemos previsto hasta el afio 1999.

Respecto alas perspectivas de los afios 2000-2006 con-
tenidas en la agenda |lamada 2000 vamos a promover tam-
bién una serie de propuestas de resolucién para la blsque-
da de una solucién equilibrada que permita satisfacer los
intereses de cada pais con |os principios comunitarios de
cohesiony solidaridad.

Nosotros entendemos que también va a ser necesario
acometer una profunda reforma de los mecanismos desti-
nados a estimular las actividades de investigacion y desa-
rrollo tecnol 6gico en coordinacidn con las diferentes comu-
nidades auténomas, como ya apuntan algunas de las
reformas estructurales planteadas en € plan de estabilidad.
He hablado ya también de impulsar medidas que puedan
completar, de medidas en relacidn con | os puestos de traba-
jo paralos afios 1997-2000, de forma que se puedaimpul -
sar con los huevos objetivos de los planes de empleo, asi
como de diferentes propuestas de resolucion que presenta
ranuestro grupo parlamentario. También vamos aimpul sar
desde nuestra perspectivalas recomendaciones que ustedes
prevén entre lineas en su Programa de Estabilidad referen-
tesa Pacto de Toledo en cuanto alaseparacion y clarifica
cién de las fuentes de financiacion de la Seguridad Social,

asi como vamos aimpulsar todas aquellas reformas estruc-
turales tendentes a la agilizacién de los procesos de cobro
de todos |os morosos dentro de la actividad econdmica
espafiola.

Por ultimo, quiero decir que dentro de las propuestas de
resolucion estamos estudiando presentar algunas encami-
nadas amejorar aquellas comunidades auténomas que asi
lo deseen y unavez que hayafinaizado € marco de finan-
ciacion previsto para e afio 2001 —pendiente también del
pacto de estabilidad—, todas agquellas informaciones nece-
sarias, como serd el conocimiento por parte de laAdminis-
tracion de cud es  flujo de las balanzas fiscales entre €
Estado y las correspondientes comunidades auténomeas, a
efecto de poder preparar los futuros planes de financiacion
cuando finalicen los previstos, esto es hasta el afio 2001.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Mi grupo parlamen-
tario quiere agradecer a vicepresidente segundo del
Gohierno y ministro de Economia su comparecenciay la
presentacién de este Programa de Estabilidad, que espero
sea algo més que de estabilidad, porque todavia nos falta
bastante convergencia, sobre todo en convergenciareal.

Desde luego, parece que es un hecho que € Programa
de Convergencia que definia las lineas basicas de politica
econémica para€l periodo 1992-1996, y posteriormente la
actualizacion que hubo para d periodo 1994-1997 ha cum-
plido los objetivos; se ha conseguido acceder alatercera
fase de la unién monetaria desde & comienzo y, por tanto,
se ha cumplido € objetivo previsto. Si hubiera que poner
algun pero o rebgjar €l mérito, diriamos que salvo Grecia
todos los demés paises han cumplido con los criterios de
convergencia. Si acaso, echamos en falta en este Programa
de Estabilidad un andlisis que desde nuestro punto de vista
debia haber hecho mésreferenciaalos motivos por los que
se hapodido cumplir con los criterios de convergencia; no
se hace referencia detallada a los aspectos y las variables,
salvo la clara determinacion del Gobierno y de la sociedad
—como dice & programa— que han propiciado la conver-
gencia nominal. Nos hubiera gustado que ese andlisis
hubiese sido mas detallado. No se evalGan los aspectos
estructurales, las reformas que ha habido y laincidenciade
esas reformas en la consecucion de |os objetivos. Tampoco
se habla de los aspectos coyuntura es que también han pro-
piciado esta situacion: la situacién econdmicainternacio-
nal, el impacto de la politica de las privatizaciones y las
ayudas europeas de fondos estructurales, que también han
influido en poder conseguir una convergencia nominal en
algunos aspectos, como puede ser €l déficit publico. Pero
echamos en falta unaindicacion muy importante, también
dentro de estos aspectos que han propiciado que se pueda
conseguir la convergencianominal; laestabilidad politicay
parlamentaria. Una estabilidad politicay parlamentaria que
ha sido propiciada por los partidos naciondistas, alos que
se nos tacha de insolidarios, de anticonstitucionales —por
lo menos aaguno—, y que sin embargo hemos demostra
do hasta ahora bastante més responsabilidad de Estado que
otros alos que se les llenala boca de constitucionalidad y
de autonomismo mas entendido. Nos hubiera gustado que
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esto quedara reflglado, porque creo que es importante y no
se dice; solo se dicen los aspectos negativos, pero no los
positivos. De todas formas no voy aseguir por este camino
de agravios, porque seriamuy largo, pero si quiero recor-
dar los aspectos positivos y a responsabilidad delos nacio-
nalistas en los logros hasta ahora conseguidos.

Volviendo a Programa de Estabilidad, € informe dedi-
ca una parte importante del mismo a andizar la evolucion
de la economia espafiola durante los afios 1997 y 1998, es
decir una especie de informa de coyuntura econémica que
ya conocemos. No vemos que exista demasiada conexion
con el Programa de Convergencia, a pesar de ser la conti-
nuacion del mismos, con incumplimiento de las medidasy
reformas estructurales que se propusieron en € mismo. En
cuanto a las previsiones para el periodo de 1999 a 2002,
teniendo en cuenta que las directrices de politica econémi-
cay las previsiones macroeconomicas parad afio 1999 han
sido debatidas e incorporadas en la Ley de Presupuestos
Generdes del Estado de este afio, solo quedan como nove-
dad en este programa unas previsiones para el periodo
2000-2002. A esto se afiade un apartado con un andisis de
sensibilidad que en realidad es un escenario alternativo
basado en unas previsiones menos favorables, pero que a
parecer no tiene ninguna desviacidn, y por tanto no requie-
re modificacion alguna en las medidas de politica econ6-
mica que se proponen para el escenario centra. Es decir,
gue aun en ese escenario digamos menos beneficioso, tam-
poco las previsiones de desviaciones general que pueda
haber unas medidas adicionales. Por tanto queda ahi como
una nota significativa dentro del programa el hecho de que
puede haber un escenario menos favorable, pero que en
realidad es précticamenteigual, porque de la situacién eco-
némica actual poco mas se puede decir. El cuadro macroe-
condmico reflegja una situacion desde luego impensable en
1994 cuando se presentd el Programa de Convergencia
actualizado, salvo en lasituacion del desempleo.

En cuanto alos objetivos de politica econémica que
establece el programa, en el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) coincidimos en €l objetivo del déficit publico con
proyeccién descendente hasta €l equilibrio presupuestario,
s bien llamala atencion la prevision de posible existencia
de superavit. Yo creo que @ superavit no es desde luego un
objetivo; e superavit puede ser consecuenciade una politi-
ca econdémica en una momento determinado, pero no debe
ser un objetivo ni siquierade laAdministracion que exista
superavit, sino que €l objetivo desde luego creo que es el
equilibrio presupuestario. Pero esto es algo que simple-
mente hace falta tener presente, porque no deberiamos
entrar en una senda en la que nos pusiésemos como obyjeti-
vo precisamente que a final hubierasuperavit. Otracosaes
gue se cumplan las previsiones de ingresos tributarios y s
€l esfuerzo de politica fiscal en lareduccion del gasto es
suficiente. Ahi habria més que discutir.

También coincidimos con € objetivo de reduccién pau-
latina del indice de inflacién, que debe equipararse ala
media de los paises de la Union Europea, y en laque aln
no estamos, porque la media europea creo recordar esta en
las Ultimas estadigticas cuatro décimas por debajo de nues-
tro indice de inflacién.

Por lo que respecta ala prevision de crecimiento, esté
claro que 1999 significa un punto de inflexién a partir del

cua € crecimiento del producto interior bruto tiende adis-
minuir. Se dice que lamedida de crecimiento en el periodo
puede ser del 3,3 por ciento, pero laredidad es que parti-
mos de un crecimiento de laeconomiaded 3,8 en 1999, por
tanto ese crecimiento medio del 3,3 significa que hay un
proceso descendente que yo no sé si puede significar que
en el afio 2002, en & mejor de los casos, estemos creciendo
al 3 por ciento paraque dé esamediadd 3,3 por ciento. Es
decir esa media no es una media estable, es unamedia que
procede de un proceso de decrecimiento del producto inte-
rior bruto. Pero yo creo que lo importante, desde nuestro
punto de vista, no estanto latasa de crecimiento, que si lo
€S por supuesto, lo importante es que precisamente esaten
dencia sea decreciente y saber cud es el ritmo de decreci-
miento del crecimiento econdmico, algo que tampoco se ha
analizado.

En conjunto podemos coincidir por supuesto con los
objetivos que dice e programa; sélo hay un objetivo que
sigue pareciéndonos poco ambicioso, y esla creacion de
empleo. El Programa de Estabilidad prevé un incremento
ddl empleo del 2,8 por ciento en 1999, quevaair reducién-
dose, suponemos, puesto que la media—porque aqui tam-
bién se andizan medias— esdel 2,3 en el periodo del 2000
al 2002, lo cua significaque en paralelo a crecimiento del
producto interior bruto también va ahaber un decrecimien-
to de latasade empleo, y puede ser que a final, en € afio
2002, estemos hablando de tasas de crecimiento del empleo
ddl 2 por ciento paraque nos dé esamediadd 2,3. En cual-
quier caso, la prevision més favorable de latasade paro lo
sittaen € 17,1 por ciento parad afio 1999, algo megjor de
lo previsto en los Presupuestos Generales del Estado, que
estabaa 17,4 —ahi ha habido una correccion—, pero que
en cualquier caso se sitllamuy por encimade lamedia de
los paises de la unién monetaria.

Estamos hablando de unas previsiones de creacion de
empleo basandonos en € crecimiento econémico actual,
sin aplicar la variable de tendencia descendente de dicho
crecimiento. Se habla, como decia, de medias de creci-
miento; por tanto en la hipétesis més favorable, lareduc-
Cién de tasa de paro pudiera ser de dos puntos anuales, un
ritmo que dificilmente puede ser constante amedidaque
crecimiento de la economia no sea mayor.

Compartimos con el Gobierno que e principa objetivo
de paliticaecondémicay por tanto del Programade Estabili-
dad es alcanzar la convergenciareal, paralo cual € creci-
miento econdmico es un requisito necesario, pero desde
luego no es suficiente. Sin embargo, € escenario que con-
templa el programa de estabilidad, aun diciendo que €l
objetivo principal eslaconvergenciareal, nos permite Gni-
camente alcanzar entre el 85y el 90 por 100 de larenta
media de los paises comunitarios. No lo dice € programa
pero creo haberlo visto en declaraciones que ha efectuado
€l sefior Rato a algun medio de comunicacioén. Por tanto,
estamos hablando de un escenario que es € mejor que nos
podriamos plantear de caraa 2002 y sin embargo, a pesar
de ello vamos a llegar a alcanzar unamediadel 85 al 90
por 100 de la renta media de |os paises comunitarios, por
tanto ahi todavia hay un gran camino que recorre.

En definitiva, la convergencia real con estos paises
queda ain muy lejos. No vamos a converger en tasas de
desempleo, ni en renta per capita, y estamos hablando del
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afo 2002, es decir quedan cuatro afios todavia, en un hori-
zonte con unas previsiones de crecimiento por encima del
esto de los paises de la unidon monetaria. Por tanto, desde
mi grupo parlamentario, entendemos que no podemos con-
formarnos con basar nuestra convergencia real solo en €
crecimiento econdémico. Hay que acelerar las reformas
estructural es acometiendo las que estén pendientesy pro-
fundizando en agquellas gque no han cumplido los objetivos
paralos cuaes fueron promulgadas. Es aqui, desde nuestro
punto de vista, donde vemos que € Programa de Estabili-
dad no incide suficientemente. En mi grupo parlamentario
esperdbamos mas de este programa; a menos en las medi-
dasy en las acciones que tiene pensado redlizar €l Gobier-
No para conseguir estos objetivos.

Estimamos que lo fundamental no es establecer 1os
objetivos, que como he dicho antes nos parecen obvios,
suficientes y necesarios, sino que hay que establecer ade-
mas las medidas de politica econémica que soporten esas
previsiones. Esto eslo que nos parece que no esta suficien-
temente desarrollado. ¢Por qué? Primero, por que €l plan
deliberalizacion del impulso de la actividad econdmica, de
febrero de 1997, establecia un catdlogo de medidas que
venia a complementar las adoptadas hasta entonces y que
abarcaban todos | os sectores de la actividad econdmica,
con indicacion de lanormativalegidativa necesaria parasu
cumplimiento.

Suponia un verdadero programa de politica econémica
y un compromiso del Gobierno para el desarrollo con el
objetivo de garantizar —entonces, porque estamos hablan-
do del afio 1997— la recuperacién econdémica, €l creci-
miento del empleo y la estabilidad de precios.

Posteriormente, en abril del afio 1997, e Gobierno pre-
senta el Programa de Convergencia de Espafia 1997 y €
conjunto de medidas y reformas estructurales dirigidas a
mejorar y liberalizar € funcionamiento de los mercados de
factores y productos y mejorar la competitividad empresa-
rial. Basicamente contenia las mismas medidas de palitica
econémica recogidas en € plan de liberalizacion, quiza no
tan extensas ni detalladas.

Por ultimo hoy, alcanzada la convergencia nominal con
la Union Europea, remontada la crisis econémicay con
perspectivas de mantener tasas de crecimiento econémico
incluso superiores ala media europea, creemos que era
necesario hacer un balance, en primer lugar de las medidas
adoptadas, de las que alin faltan por poner en marchay de
las modificaciones o gjustesquelaprécticay laexperiencia
demuestran que es necesario realizar porque las medidas
gue se pusieron en marcha en su diano han tenido los efec-
tos que estaban previstos.

Desde mi punto de vista, nada de esto aparece con €l
debido detalle en el Programa de Estabilidad. Podemos
entrar en ladiscusion de s este Programa de Estabilidad es
un programa de politica econémica o no. Mi grupo parla-
mentario o ve mas o cree que deberia ser mas un programa
de politica econémica que un programa exclusivamente de
objetivos, porque ademas asi se hahecho con los anteriores
programas que se han establecido. Y es que no se profundi-
zaen las medidas que hay que desarrollar. Por otro lado,
tampoco aparecen claramente desarrolladas las medidas
legidativas que podrian soportar estos objetivos. Por tanto,
creemos que ese anexo de reformas estructurales deberia

haber andizado, modificado y completado el programa de
politica econdmica expuesto en € plan de liberaizacion y
en e Programa de Convergencia con un enfoque adecuado
alanueva etapay alanueva situacion econémica tanto
interna. como externa.

Si repasamoslalistade larelacion de normativas conte-
nidas en € plan de liberalizacién, nos encontramos con 23
normas con rango de ley, 18 normas con rango de decreto;
en fin, un nimero importante de normativa con parte ge-
cutaday parte que no esta gecutada, y de la gjecutada tam-
poco sabemos exactamente cud eso hasido € efecto enla
situacion y en los resultados de este periodo. Quiza sea
esto, que es algo mas que los objetivos del Programa de
Estabilidad, lo que desde nuestro punto de vista podria
establecer un programa de politica econémica que verda-
deramente dé ala economia espafiola una situacion de esta-
bilidad y crecimiento sostenido, que es de lo que se trata.

En cualquier caso y a margen de estas consideraciones,
mi grupo parlamentario estima que & Programa de Estabi-
lidad es algo més que unos objetivos macroecondmicos
paraun periodo determinado, es o debe ser un programade
politica econémica, y como tal programa de politica eco-
némica debe contemplar la realidad socio-politica de un
Estado formado por comunidades auténomas con compe-
tencias asumidas y pendientes de asumir.

En la elaboracion de un programa de estaimportancia,
parece que € Gobierno olvidala composicién del Estado.
Eslo mismo que fuese un Estado de comunidades auténo-
mas que no, & Programa de Convergencia, € programa de
politica econdmica, seria exactamente igual. ¢Qué quiero
decir con esto? Que hay que contar con las comunidades
auténomas en el disefio de la politica econémicay en su
g ecucion, algo que no aparece en este programa.

En concreto, y en lo que respecta ala comunidad auté-
nomadel Pais Vasco, entendemos que lafatade desarrollo
estatutario, que es manifiesto en muchas areas socioecond-
micas, es algo que nos pone en una situacion de no poder
compartir este disefio en d cua no nos sentimosinvolucra-
dos. A pesar de que Ultimamente haya podido haber algiin
compromiso de transferencias, lo que si esta claro es que
existe una paralizacion y un incumplimiento por parte del
Gaobierno del acuerdo de investiduray hace imposible que
nuestro grupo parlamentario apoye un programa de futuro
de politica econdémica que no reflegje esta situacién, por
cuanto que nuestros planteamientos en estas dreasy en las
areas pendientes de transferir pueden no ser coincidentes
con los del Gobierno, 0 a menos queremos tener capaci-
dad para establecer una politica econémicay socia propia,
paralo cual exigimos € cumplimiento de los compromisos
adquiridosy reconocidos en la Congtitucién y en d Estatu-
to de Guernika que son los el ementos claves que estan pro-
pugnando tanto el Partido Popular como otros partidos. Eso
es |o que queremos, que se cumpla, y mientras esto no se
produzca dificilmente podremos compartir un disefio de
politica econdmica.

Si queremos degjar claro que nuestro deseo no es crear
incertidumbres ni colaborar a crear situaciones de inestabi-
lidad. Usted, sefior Rato ya nos conoce, y tiene experiencia
de nuestro talante y del cumplimiento estricto por nuestra
parte de los compromisos que asumimos. Lo que pedimos
es e mismo trato. Estd dentro de su competencia un aspec-
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to muy importante dentro de las transferencias pendientes,
y usted sabe también que seguimos dispuestos a colaborar
en los objetivos para consolidar una economia en creci-
miento y de creacion de empleo. Por tanto, queremos apor-
tar nuestro apoyo ala convergenciarea con los paises mas
adelantados de Europa, pero si usted quiere contar con
nosotros en el disefio de |a politica econémica, tiene que
cumplir con lo que estaba establecido en su momento y que
aln esta pendiente, y es e pleno desarrollo competencial
en el PaisVasco, sobre todo en las &reas que austed le afec-
ten directamente. Esta es nuestra propuestay éste es uno de
los aspectos que hoy quiero aprovechar la ocasion para
dgjar claro definitivamente.

Estamos cansados de repetir permanentemente el
incumplimiento en € desarrollo estatutario, tendremos que
seguir diciéndolo, pero espero que si hasta ahora hemos
podido aportar esa estabilidad, absolutamente necesariaen
un proceso de situacion econémica como la que estamos,
Nno nos obliguen ano seguir en esa postura incumpliendo
por su parte los compromisos adquiridos.

Nuestra voluntad sigue siendo la misma, cooperar, apo-
yar alaestahilidad, no solo econémica, sino también politi-
Ca, pero tiene que haber una corresponsabilidad que no se
esta produciendo en estos momentos.

Quiero que esto quede claro porque s no pueden darse
algunos confusionismos con la interpretacion de nuestra
posturay nuestra postura es de responsabilidad como ha
sido hasta ahora, pero indudablemente eso pasa por que se
llegue a cumplimiento estricto del desarrollo competencia
de la Comunidad del Pais Vasco que ademas esta compro-
metido por su Gobierno y esta recogido en esas leyes
marco alas que ustedes hacen referencia.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tiene lapalabrad sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Muchas gracias
al vicepresidente del Gobierno por la exposicion que ha
realizado en relacion con la presentacion del Programa de
Estabilidad.

Antes de entrar en materia, quiero sumarme en plenitud
desde laahastala z, sobrelos subrayados que se han reali-
zado cuando se mencionaba la labor de nuestro antiguo
compariero Francesc Homs, y desear de la misma manera
que lapresenciadel sefior Sanchez Llibre, como es seguro,
no solamente iguale sino mejore la contribucidn que en su
diahizo e sefior Homs.

Tengo que dirigirme a Gobierno para decirle con toda
claridad que gracias por laforma en que ha planteado el
debate, pidiendo que se lleve a cabo con una sesion de pro-
puestas de resolucion que contrasta en positivo con lapréc-
tica que en 1994 se hizo en la presentacion del Programa
de Convergencia de aquel momento. No alcanzo a enten-
der cud podriaser ladiferenciadd contenido de este deba-
te s se hubiera celebrado € 13 de enero o el 2 de febrero.
En cualquier caso se admiten y se expresan las discul pas
por no haber cumplido, lo que si es cierto se dijo en una
conversacion parlamentaria en que se dibujo € horizonte
delaposible celebracion e dia 13 de enero, pero no acan-

zo a entender la diferencia entre este debate y €l que se
hubiera podido producir quince dias antes.

Nunca hubierainiciado mi intervencion con lamencién
de algun calificativo hacialos congresos de | os partidos
politicos s no hubiera sido éstala forma, creo que desati-
nada, de entrar en este debate pidiendo que bgjaramos ala
realidad porque nos habiamos instalado en una especie de
burbuja congresual. No sé si es que alguien quiere que
sagquemos aqui 1os adjetivos que otros congresos nos pue-
dan merecer. No creo que sea bueno iniciar un debate de
convergencia haciendo mencion aalgin congreso donde se
produjera sustituciones con mando a distancia, donde se
consagraron las tricefalias o donde de alguna manera se
desautoriza después todo o hecho en un congreso através
de un proceso de primarias.

No es éste el objeto del debate y por tanto no voy a
entrar en esas cosas. Si considero que es clave el debate
gue estamos teniendo porque como portavoz del Grupo
Popular en esta Comisién tengo laimpresion de que hasta
estas fechas hemos estado hablando insistentemente de
cudes eran las claves para que Espafia estuviera en Europa
en e momento de laintegracién, en e momento de la apa
ricién de lazona euro. En esta Comision habiamos discuti-
do ampliamente sobre cudles eran las claves parallegar y
mantenerse con potenciay en posiciones de vanguardia en
este proceso de integracion en Europa. Hoy estamos empe-
zando aentrar en € debate que vaaser € debate de 1999y
posiblemente de afios venideros; son los debates concer-
cientes a dos elementos fundamentales de la politica eco-
némica: e debate de credibilidad del modelo econémico
gue esta practicando Espafiay € de la convergenciarea a
la que tiene que conducir la politica de ese modelo econd-
mico. Creo que éstos van a ser los dos grandes debates a
los que vamos a asistir en dias venideros.

Por ir entrando levemente en uno de ellos, en € debate
de lacredibilidad, yo tengo que reconocer que, si hay ago
gue se puede adjudicar al Programa de Convergencia de
1997 o a Programa de Estabilidad que hoy debatimos, es
que ambos programas vienen avalados por € cumplimien-
to de unos cuadros macroecondmicos que contenian en
1997y, ahora, en 1999, o que se diferencia sustancia men-
tey de raiz de aguellos otros incumplimientos que no sélo
obligaron arevisar el Programa de 1994 de Convergencia
sino que obligaron précticamente a desautorizar €l ectoral-
mente a los autores de aquellos programas por irrealesy
por incumplidores.

Yo quiero recordar unafrase, que creo que eramuy pre-
Cisa, que se producia en e pasado debate ddl 16 de abril de
1997, unafrase que pronunciaba un buen orador de esta
Comisiony representante del PSOE, cuando nos deciaque,
en materiade previsiones, es un campo para hacer un deba-
te politico brillante. Nos lo anticipaba en aquel «Diario de
Sesiones» que pueden leer SS. SS., del 16 de abril de 1997.
Claro que son un campo para hacer un debate brillante en
politica las materias de previsiones. También es un campo
brillante coger aguel «Diario de Sesiones» y poder com-
probar como en 197 se le anticipaba al Gobierno al que
usted pertenece, sefior Rato, que las previsiones de ese afio
1997 no se iban cumplir. Se decia con toda claridad. Ade-
més, se decia que | os objetivos que estaban planteados en
ese Programa de Convergencia de 1997 eran unos objeti-
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vosinalcanzables, s se utilizaban los medios que plantesba
€l sefior Rato, palabras textuales de ese «Diario de Sesio-
nes». Sigo leyendo aguel «Diario de Sesiones»: La previ-
sion de crecimiento se sitliaen labandaatao, megor dicho,
en la banda del optimismo, o por qué no decirlo, en la
banda del riesgo. Se decia, respecto a crecimiento para
1997, que tampoco, y seingistia, seiba cumplir. Si esto no
se cumple, sefior Rato —Ile decian en aquella ocasion—, la
credibilidad ira proporcionalmente decreciente a la distan-
ciaque nos separa de los afios 1998, 1999 y 2000. Por lo
tanto, nos estaban anticipando que, como no seiban acum-
plir las previsiones de 1997, mucho menosiban a ser crei-
bles las previsiones de 1998, 1999 y 2000. Terminaba
diciendo en este debate de la credibilidad sobre s 1as previ-
siones se cumplen o no se cumplen: no quiero ahogarle la
fiesta, sefior Rato, pero € objetivo de inflacién no lo cum-
plimos, aungue nosotros deseamos que se cumpla. Dudo
también, sefior Rato —seguian diciendo—, que se pueda
crear un millén de puestos de trabajo en estos cuatro afios.

Esas palabras fueron pronunciadas con motivo del
debate del Programa de Convergencia de 1997, en el que
sevolviaatraer a esta Comision € que yo creo que es un
debate muy interesante, que es € debate de la credibilidad
de las previsiones de los cuadros macroeconémicos y de
las proyecciones que contienen estos programas. Después
de esta agoreria parlamentaria, este practicar de agorero
permanente, de querer ensombrecer 0 de querer aguar la
fiesta, estan los hechos, € cierrey liquidacién del creci-
miento en 1997, el cumplimiento del criterio de inflacion,
laevolucién dd crecimiento en € afio 1998, como hacerra-
do ese crecimiento, las correcciones del déficit, como yaha
dicho € sefior vicepresidente. No tengo yo por qué reme-
morar ahora cudles han sido los cumplimientos que, afecha
de 1998, se contienen en todos nuestros datos estadisticos y
se contienen en este Programa de Estabilidad.

Los datos y laevolucion de la economia, tanto en sus
aspectos fiscales como en otros indicadores, confirman que
el Gobierno del Partido Popular cumple sus previsionesy
que € cumplimiento de esas previsiones otorga credibili-
dad alas proyecciones gque esté haciendo de cara a afios
venideros. Por tanto, en materia de debate de credibilidad,
creo que esta suficientemente avalado quiénes cumpleny
quiénes no cumplen. Pero, por s faltara ago, ahora que se
vuelven aponer en dudalas cifras que contiene € Pacto de
Estabilidad, yo rogariaa muchas de SS. SS. —sé que lo
han hecho, pero que |o vuelvan a hacer— que mirasen cua
les son las previsiones de los organismos multilaterales res-
pecto alaevolucion de las grandes cifras macroeconémi-
cas que presenta el Gobierno espafiol. Son idénticas las de
organismos como € Fondo Monetario o laOCDE alasque
estan planteadas desde el Gobierno espariol, y st me apu-
ran, cuando estos organismos hablan de afios venideros, en
materia de crecimiento, son inclusive algo superioresal 3,3
contenido en este Programa de Estabilidad que tanto se
pone en duda pero que |os organismos internacionales no
ponen en duda.

Por consiguiente, yo creo que en € debate de la credibi-
lidad, sobre e que tendremos que seguir hablando, hay un
ava muy importante en hechos contrastados, no en anun-
cios, y desde luego queda muy desautorizada esa tactica o
técnica parlamentaria de poner en duda permanente lo que

va a ocurrir mafiana para que mafiana se desautorice la
duda que se ha puesto en cuaquier debate.

Tengo que reconacer que € Programa de Estabilidad no
solo goza de credibilidad parami por € aval de como seha
cumplido € Programa de Convergencia de 1997, cdmo se
han cumplido las cifras de laeconomia espafiolay cdmo ha
sido que Espafia haya entrado en los puestos de cabeza de
lazonaeuro, sino porque, como dicen los organismosinter-
nacionales, estos logros se han conseguido no solo gracias
el impetu o alavinculacion de la economia espafiola al
ciclo econdmico internaciona. Y esta ahi la autorizada voz
dela Comision Europeadiciendo que laclave dela correc-
cién ddl déficit del que partia Espafia reside principa mente
en que se han hecho las correcciones en € tramo estructu-
ral del déficit y que no se basatoda esa correccion en €l
tramo que se podria vincular alaevolucién del ciclo. No
importa que alguien siga negando que la correccion del
déficit se logra precisamente por politicas del Gobierno'y
no solo por los vientos que soplen en un mejor, peor o
bonancible ciclo econémico. Ahi estala acreditacion de la
Comision Europea.

Cuando se hablade lacompatibilizacion que halogrado
este Gohierno en lo que yo considero que es un periodo de
progreso econémico y social, en una cantidad muy progre-
sista de este Gobierno, que ha sido compatibilizar creci-
miento econdmico con creacidn de empleo, momento en e
gue, cuando se da esa ecuacién, se garantiza una de las
aspiraciones de cualquier gobierno, que esincrementar la
cohesién socia, considero que —a las cuentas me remito,
ya sé que en 1997 alguien negaba que se fueran a crear un
millon de puestos de trabajo, pero ahi estan creados en €
ultimo trienio y por tanto también queda desautorizado
aquel mal augurio sobre la creacion de empleo— tenemos
gue medir la cohesién social precisamente en €l hecho de
gue conviva un momento intenso de creacién de empleo
con un momento intenso de crecimiento econdmico. Y creo
gue no seriabueno intentar hablar de que lacohesion social
se ve dafiada por € hecho de que se esta perdiendo capaci-
dad definanciacidn delas pensiones o que hay menos dine-
ro en términos PIB destinado alas pensiones. Yo compren-
do que, s comparamos el PIB de 1995 con € de 1998, algo
tendra que variar € porcentaje en términos de PIB dedica-
do alas pensiones, pero seria en términos porcentuales, no
en términos absolutos. Esldgico que, s se haproducido un
crecimiento del PIB, setenga que corregir de aguna mane-
ra el término relativo, en relacion con el PIB, de lo que
comporta el absoluto de la participacion y contribucion en
las politicas de pensiones. No me atreveria a decir que esto
pudieraentrar en € campo de latonteriatécnicay creo que
es una evolucion que deberia medirse en esas caracteristi-
cas. Siguiendo en este campo delo que se havenido enlla
mar tonteria técnica, es cierto que € Programa de Conver-
gencia contiene un esfuerzo importante en materia de
inversion. El Programa de Convergencia lanza dos avisos
al horizonte econémico sobre el fortalecimiento de tres
aspectos principales de la palitica de un gobierno: € forta-
lecimiento de politicas de infraestructura, € fortalecimien-
to de esfuerzos presupuestarios para investigacion y desa-
rrolloy € fortalecimiento de presupuestos paralas paliticas
educativas.
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Decia que no es bueno que seintente desacreditar cmo
evolucionan los esfuerzos presupuestarios en materia de
inversiones con alguna de las férmulas que agui hemos
podido escuchar, porque creo que, cuando se mide €l
esfuerzo que tiene un gobierno presupuestariamente para
una partida tan importante como es lainversion, hay que
hacerlo, como minimo, en igualdad de escenarios de infla
cion. No me parece correcto medir el incremento de la
inversién en un 9 por 100, en € afio 1994, con un tipo de
inflacion del 5 por 100, y medir esa mismainversion tam-
bién del 9 por 100 —y estoy hablando de supuestos— con
un nivel deinflacion del 1,5. Creo que hay una diferencia
importante, S se produce ese tipo de comparaciones técni-
cas. Tampoco considero que seria un buen elemento para
medir todo €l esfuerzo de cohesién socia que contiene este
Programa de Estabilidad volver a abrir € debate de qué es
exacatamente la convergenciareal, si hay que medirlaen
términos de rentay empleo o hay que medirla con otro tipo
deindicador. A mi grupo parlamentario, y asi lo anticipa, le
gustaria que en €l tramite de las propuestas de resolucion
pudiéramos debatir precisamente qué es la convergencia
real y como queremos medirla politicay econémicamente.
Puede ser interesante entrar en el debate de un indicador
sintético, y que he tomado buena nota de sus componentes
alos efectos de saber cdmo va a ser la composicion de ese
indicador, siemprey cuando se respete, 16gicamente, que la
rentay € empleo sean los principales elementos que com-
pongan cua quier indicador para poder medir la convergen-
ciareal. Ahorabien, ami, junto a esas propuestas de reso-
lucién en las que entréramos en € debate de qué indicador
esmejor paramedir laconvergenciared, dado que, parecer
ser, que en la situacion actual estamos a muchos afios de
conseguir esa convergenciareal —se nos hadicho que sera
entre 15 6 20—, me gustaria saber a cuanto estabamos
cuando larentaeradel 76 por 100y el nivel de paro en
Espafiaerade 24 por 100. Simplemente cacular, con aque-
[las condiciones econdmicas, cuanto nos distanciariamos
delaverdadera convergenciarea.

Considero, sefiorias, sefior presidente, que uno de los
elementos que ha caracterizado al Gobierno del Partido
Popular, alos mandatos Aznar y al modelo econémico
puesto en marcha por laVicepresidencia Segunda del sefior
Rato, es que, con grandes avances en €l crecimiento econd-
mico, han quedado intactos los pilares del eStado del bie-
nestar. De formay manera que hoy podemos decir que con
€l gran crecimiento econémico se han fortalecido los pila
res del Estado del bienestar y ahi estén las politicas de
inversion relativas a las &reas de educacion, de sanidad, de
pensionesy de desempleo. Por tanto, hemos estado ante
una auténtica politica mirando alo social, porque, quiero
insistir, no hay politica mas social que aquella que crea
empleo. Esa es la verdadera politica socia que tiene que
hacer un Gobierno. Ya hemos tenido que oir que esta en
duda el cumplimiento del Pacto de Toledo, como se dijo
también en 1997, cuando presentamos el Programa de
Convergencia. El tiempo ha confirmado que de 1997 aaqui
no sélo hemos cumplido, sino que hemos avanzado en €l
desarrollo de ese Pacto de Toledo y estamos anunciando en
este momento que se van a abrir nuevas conversaciones
paraver e grado de cumplimiento, € grado de satisfaccion
y aquellas nuevas propuestas que haya que incorporar a

este Pacto de Toledo. Sin embargo, hay quien quiere per-
manecer poniendo en duda que vayamos a cumplir algo de
lo relativo al mundo de |as pensiones.

Como no podria ser de otra manera, sefior presidente,
mi grupo respalda plenamente e contenido del Programa
de Estabilidad y crecimiento y estimulaa Gobierno para
gue lo que ha sido toda una cuenta de resultados muy posi-
tiva en materia econdmicay en materia social en este pais
lo incrementen ustedes, teniendo muy presente que seria
bueno que sefortal eciera todavia mas € grado de cohesion
socia gque hemos a canzado.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas observa-
ciones formuladas, y espero que en una Ultimainterven-
cidn, tienelapaabrae sefior ministro de Economia.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y MINIS-
TRO DE ECONOMIAY HACIENDA (De Rato y Figa-
redo): Quiero ante todo agradecer alos grupos parlamenta
rios sus intervenciones, sus gportacionesy e tono de todas
ellas que, como siempre en la Comision de Economia, es
constructivo, independientemente de las posiciones critica
gue mantienen los diversos grupos. Trataré de contestar a
las matizaciones, preguntas o criticas que me han plantea
do los diversos portavoces por € orden deintervencion.

El sefior Eguiagaray me recuerda que € munto de opor-
tunidades es contrario al mundo de las dificultades. Yo no
coincido en esa apreciacion. Creo que €l mundo de las
oportunidades no es un mundo sin dificultades, es un
mundo con capacidad parasuperarlas, y ho puedo coincidir
con su visién de que d futuro por necesidad ha de ser peor
gue el presente. Sefior Equiagaray, creo que lo hadicho
usted y, en cualquier caso, Yo no coincido con esa gprecia
cién. Y lo que es més importante, en 1995 lala mayoriade
los espafioles coincidirian con esaapreciaciony en 1999 la
mayoria de |os espafioles no coinciden con ella. Eso nos
sitlia a cada cual en como creemos en las posibilidades de
lasociedad espafiola.

Tengo que decirle, sefior Eguiagaray, que, independien-
temente de que, como es natura, yo acepto plenamente las
criticas que se hagan alas comparecencias del Gobierno,
esta comparecencia es todo menos tardia. El debate sobre
este plan no se harealizado en el Ecofiny, por tanto, en
este momento S.S. puede hacer todas las manifestaciones
gue quiera, puesto que éste no es un programa que €l
Gobierno harealizado exactamenteigual quelos anteriores
y que serd debatido en e Ecofin en Bruselas, no sélafecha
aln, probablemente en marzo y, por tanto, tenemos mas
que tiempo suficiente para debatirlo, habida cuenta de que
estamos a 2 de febrero. Su sefioria dice que no hay que
tomarselo demasiado en serio. Esa es una apreciacion per-
sona que S.S. mantiene; yo no tengo nada que decir. Y que
la estrategia puede ser ésta o cualquier otra; €0 yano, eso
lovalor aver, yalo hemosvisto, en laestrategia de su sefio-
ria

Yo, con todos los respetos y con la misma actitud que
S.S. cuando hace algunas calificaciones sobre € Gobierno,
le diria que cuando |e estaba escuchando pensaba en que
era una acelerada vuelta al pasado, y una acelerada vuelta
al pasado quiere decir un abréchense los cinturones de
seguridad porque viene el conocido aterrizaje forzoso del
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Partido Socialista Obrero Espafiol en politica econémica.
Porgue lo que usted nos ofrece, sefior Eguiagaray, es mas
de lo mismo del afio 1995; mas gasto publico, con més
impuestos, en la creencia de que en esa carreralos impues-
tos ganarén a gasto publico. Y la dltimavez que la socie-
dad espariolales dgj6 a ustedes hacer esa carrera acab6 con
un 7,3 por ciento de déficit publico. Ese es un debate en
cuya parte méas comoda S.S. me coloca, porgue, como lo
gueyo le estoy diciendo a S.S. recuerdan todas | as perso-
nas que tiene hoy uso de razon, incluso las que todavia no
lo tienen, en Esparia, con respecto acud eralasituacion en
el afo 1995 y nuestras expectativas econdémicas, es un
debate en &l que sin duda podemos adentrarnos alo largo
de los préximos meses o de los proximos afios, pero lo que
no es posible es que se quiera hacer pensar ala sociedad
espariolaque valor allegar a mismo punto por caminostan
distintos, no, novalos a llegar. Si nosotros hubiéramos
cometido € inmenso error de acelerar € gasto publicoy no
producir una reduccion de las figuras impositivas, proba
blemente en este momento nos encontrariamos, con toda
seguridad, fueradd euro, con una cifra de déficit publico
claramente muy superior a 3 por ciento, no habriamos
podido reducir los tipos de interés y no tendriamos un
millén de empleos nuevos. Si 1o que S.S. y su grupo creen
€s que, una vez que hemos entrado en € euro, lo que tene-
Mos es una patente parahacer 1o que nos dé lagana, porque
al finy a cabo lostipos de interéslos van afijar en funcion
delaeconomiaaemanay € crecimiento de nuestra econo-
mia esta garantizado porque estamos en € euro, S.S.y su
grupo cometen un gravisimo error. De ahi que cuando S.S.
nos pide que hagamos un gercicio de objetivos en €l que
nuestro déficit publico se sitie igua o por encima del que
plantea Alemania o Francia, S.S. comete un gravisimo
error, porque ni nosotros hiciéramos eso, estariamos garan-
tizando que la convergencia real no se produciria. S.S. ha
dado un paso sobre €l Ultimo debate que tuvimos en
diciembrey es que S.S. ahora parece que ya ve con clari-
dad la evolucion de la economiainternacional. En diciem-
bre, S.S. me dijo —no recuerdo las pal abras textuales—
gue no se podian hacer previsiones sobre una situacion tan
volubley, sin embargo, parece que ahora, en el mes de
febrero, S.S. ha decidido, con sus conocimientos, como es
natural, y los datos que operen en su poder, que es capaz ya
de hacer una prediccidn clara de que estamos en un proce-
S0 de desaceleracion en € contexto internaciond.
Nosotros seguimos manteniendo nuestra prevision de
crecimiento y S.S. cree que nos equivocamos. Ese es un
debate legitimo. No esla primera vez que se produce, que
S.S. no cree en nuestra previsiones y que pensaba que
nosotros nos ibamos a equivocar. Pero lo que esimportante
no eslo que hasucedido; |0 méas importante paralos ciuda
danos es o que pueda suceder. ¢Qué es o que sucede en
este momento en la economia espafiola de finales de 1998?
Pues estamos asistiendo a un crecimiento muy intenso de
lainversion. Los datos de noviembre, por gjemplo, en
cuanto ainversion industrial le van atranquilizar asu sefio-
ria. Estamos asistiendo a un crecimiento muy intenso de la
construccion. El consumo privado estd en tasas altas, res-
paldado por la absoluta racionalidad, primero, del aumento
del empleo; 450.000 personas que hoy tienen empleo no lo
tenian a principios de 1998. A esto hay que sumar € poder

adquisitivo que han ganado pensionistas y asalariados
durante e afio 1998, desde e punto de vistadelaevolucién
delainfracion; alo que hay que sumar una més que inten-
sa, en funcién de las previsiones, reduccién de los tipos de
interés, que se sitlan en este momento en € tipo de inter-
vencion del 3 por ciento. Junto aesotiene S.S. quetener en
cuenta también otras consideraciones, como es & hecho de
una considerable reduccion del precio de las materias pri-
mas alo largo de 1998, que nos esta incidiendo positiva
mente. Su sefioria prefiere pensar que laincidencia de los
mercados internacionales va a ser definitiva para nosotros.
Es una prevision que S.S. hace, pero yo le pediria que
tuvieraen cuentalo siguiente: Es muy posible que, desde d
punto de vistadel comercio internaciond, € peor momen-
to de sus incidencias sobre nuestra economia haya sido €
otofio de 1998. Es también posible que estemos asistiendo
a alguna consolidacién de algunas de las economias que
estaba en peor situacion anteriormente, y es més que posi-
ble que laincidencia de la reduccién méas que esperada de
los tipos de interés, mas laincidencia de una politicaala
que S.S. y su grupo se han negado siempre, que eslareduc-
cion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
tenga consecuencias positivas, desde € punto de vista no
yadelas consideraciones de laequidad o la€ficiencia, sino
desde €l punto de vista coyuntural del afio 1999 para Espa-
fia. Por ejemplo, este Ultimo aspecto sobre lareformafiscal
dedl afio 1999 y la bajada de retenciones no es una opinion
exclusivamente mantenida por el Gobierno del Partido
Popular o por los grupos parlamentarios que le han apoya
do en estareforma, sino que es una opinién mantenida hace
muy pocos dias, por iemplo, por laComisién Europea.

Si S.S. basatoda su estrategia 0 todo su andlisisde lo
gue puede suceder en Espafia en términos de empleo, en
términos de déficit, en términos de resultados econdmicos,
en una desaceleracidn, creo que puede esta cometiendo un
error. Pero es que, ademas, incluso en el supuesto de que
estuviéramos en € peor escenario posible, que no viéramos
en € segundo semestre del afio 1999 unarecuperacion o un
mantenimiento del comercio mundia, Sino una desacelera-
cidén, cosa que en este momento no esta sostenida por los
organismos internaciona es, la economia espafiola en 1999
tendria un comportamiento, que he indicado en mi primera
intervencion, en el que mantendria una alta tasa de creci-
miento, una alta tasa de creacién de empleo y una reduc-
cién del déficit publico, que en € peor de los casos, empe-
oraria una décima. Eso nos permitiria situarnos claramente
por debajo de lamedia de |os paises europeos en déficit
publico, posicién que alo megor S.S. cree que no debemos
sostener pero que Nosotros seguramente vamos a mantener
con todaintensidad, lo que nos llevaria a aumentar nuestro
grado de estahilidad dentro de las economias europess.

El debate sobre la evolucion de la economia brasilefig,
los efectos de la economia brasilefia en la economia argen-
tinay los efectos de la crisis financiera de la economia
sudamericana sobre la economia norteamericana es un
debate muy interesante, en € que, por cierto, nadie hadado
una solucién definitiva, porque los efectos no son faciles
de medir. Y se dala paradoja de que, en este momento, la
economia europea esta en una situacion de crecimiento
inferior ala norteamericana, pese a que el comercio de la
economia norteamericana con Sudaméricay con Asiaes
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mas intenso que el de la economia europea. Hecha estas
consideraciones, € debate sobre s vamos acrecer a 3,86
a 3,6, sendo un debate importante en € que S.S. tiene toda
lalegitimidad —no solo porque puede plantearlo, sino por-
que, ademés, es relevante— no es el mas importante. El
debate més importante es qué estrategia econdmica vamos
atener.

El Gobierno viene a esta Camara a proponer una pro-
fundizacion en lo que hemos hecho hasta ahora en térmi-
nos, por eiemplo, de déficit plblico. Creemos que la eco-
nomia espafiola se tiene que situar, junto con ladanesa, la
finlandesay lairlandesa, entre las economias europeas en
situacion de superdvit. Puede que haya grupos parlamenta-
rios que piensen gque eso es un exceso; Yo les pediria que
mirasen |o que esta sucediendo en otras economias europe-
as en términos de algo que nos interesa tanto a todos como
esd empleoy quevieran lo que esta sucediendo en Europa
en cuanto a cuéles son las economias que estan sorteando
de unamaneralacrissinternacional y cudlessonlasquela
estén sorteando de otra. El cualquier caso, es una propuesta
importante, independientemente de que el PIB del afio
1999 sea e 3,6 6 € 3,8. Lo que estamos planteando —y es
una suerte que tiene la economia espafiola en este momen-
to— es que, por primeravez, ante una crisis internacional,
Si No nos equivocamos —Y esto hay que subrayarlo—,
vamos a salir mejor parados que nuestros socios; por pri-
meravez.

Esimportante, s SS.SS. quieren que lo sea, que discu-
tamos aqui sobre las previsiones de la crisis internacional,
pero lo que e Gobierno hatraido aqui no es sélo unadiscu-
sion sobre las previsiones de la crisis internacional; es una
estrategia econdmica para Espafia. Si lacrisisinternacional
Se supera rdpidamente, esa estrategia nos vaa dar un mar-
gen de crecimiento muy alto; en el caso hipotético —en
este momento para hada comprobado— de que la crisis
internacional no hayatocado fondo todavia, vamos a poder
comportarnos de maneramas saludable o mas eficiente que
otros paises.

Hadicho S.S. que hacemos tonterias técnicas; nadie
esta libre de pecado. Entre tonteria y tonteria, vamos
haciendo algunas cosas que van funcionando.

Hemos el egido laférmula de agregados medios para el
resto de los afios por unarazon que creo que S.S. hacom-
prendido perfectamente: porque en este momento no tiene
sentido hacer un debate sobre nuestras previsiones concre-
tas del afio 2001; lo tiene que planteemos una estrategia
gue tenga un minimo de credibilidad. ¢Es creible que la
economia europea pueda crecer a 2,5 de promedio en los
préximos cuatro afios? No me parece que sea unaprevision
ultraoptimista. Piensen ustedes que es la previsiéon contem-
plada por las perspectivas financieras, pero también por la
Comision Europea, en cuanto alas previsiones de este afio
y en cuanto alas previsiones del futuro. Es previsible tam-
bién que puedair apeor, puedeir a 2 por ciento, y tenemos
gue estar preparados para esa prevision. También es ver-
dad, y no hemos querido introducirlo en la discusién, que
puede ir mejor; nos podemos encontrar con gque la econo-
mia europea crezca por encimadel 2,5 por ciento, en cuyo
caso las consecuencias para nosotros en muchos aspectos
podrian ser mas importantes.

MehablaS.S. del problemade ladeflacidn; es un deba-
te que se plantea en algunos foros europeos. La opinién del
Banco Central Europeo es que ho estamos en un escenario
de deflacién, dicho oficialmente por su presidente. Creo
gue en € caso espariol, y en € de un nimero importante de
las economias europesas, esasituacion no se da. No estamos
perdiendo competitividad, no tiene S.S. mas que compro-
bar cual ha sido €l aumento de nuestro porcentaje en el
comercio mundial; es decir, no estamos yendo para atrés.
Su sefioria nos plantea que no hemos reducido nuestro dife-
rencial deinflacion con los paises Euroll, y tiene razon,
pero si hemos reducido nuestro diferencial de crecimiento
y, por tanto, no es posible olvidar ambos aspectos. Aunque
indudablemente nunca plantearé € debate de que no deba
mos tener todavia menores precios, 10 que no cabe duda es
gue una economia creciendo al 3,8, con unainflacion de
precios en este momento del 1,4 (puede parecer poco, no
diré yo que no), no significa parami gusto una pérdida de
competitividad, sobre todo cuando se ve que nuestro por-
centaje en € comercio mundial, vuelvo a repetir, esta cre-
ciendo.

Con respecto alainflaciéon de servicios —y este esun
debate en € que S.S. tiene razén, tenemos un 3,6 por cien-
to de inflacién de servicios—, es importante que compro-
bemas también —para que no nos preocupemos en dema:
sia, sino que nos preocupemos lo suficiente— que, por
primeravez, con una aceleracion de la economiano se ha
acderado lainflacion de servicios. Eso quiere decir que no
necesitamos una crisis para que bae lainflacion en servi-
ciosy que cuando se aceleralaeconomiano se dispara. Su
sefioriame dice: eso no es suficiente. Tiene todalarazon
S.S., lainflacién de servicios en Espaia todaviatiene un
diferencial en @ que tenemos quetrabgjar. Ahora, enlo que
yano estoy tan de acuerdo con S.S. es en que me diga que
las reformas planteadas por el Gobierno no han servido
para nada, porque entonces S.S. es € Unico espafiol que no
se ha enterado de que hay tres companias telefonicas o es
€l Unico espafiol que no se ha enterado que solo en € afio
1999 lainversion, gracias alaliberalizacion de las teleco-
muni caciones, vaa suponer 200.000 millones de pesetas, o
esel Unico miembro del Grupo Socidistaqueno sehaente-
rado de que hemos sido nosotros los que hemos tenido que
poner en marcha las politicas de cableado en este pais que
estaban detenidas anteriormente.

Entonces, como estoy seguro de que S.S. se haenterado
de todo eso, es indudable que S.S. nos podra pedir que
hagamos mayores esfuerzos para que se liberalice mas
répidamente el mercado eléctrico o el mercado del gas.
Hemos tenido ocasion de debatir aqui leyesy la posicion
de su grupo ha sido conocida, pero creo que desde € punto
de vistade laliberalizacion los efectos sobre lainflacion
tienen que salir de algun lado, porque, ¢como explicamos
S no que tengamos en este momento una inflacion inferior
alaitaliana creciendo € doble, cuando tradicional mente
nos hemaos movido en lamisma direccion? ¢Qué eslo que
sucede hoy en la economia espafiola que no sucedia hace
cuatro afios para que podamos crecer € doble que la eco-
nomiaitalianay tener menor inflacion? Su sefioria no me
atribuira ami la capacidad de hacerlo smplemente con un
l4piz; S.S. tendra que ser consciente de que algunas leyes
se han aprobado en esta Camara'y algunas mas se tendran



— 17753 —

COMISIONES

2 DE FEBRERO DE 1999.—Nuwm. 609

gue aprobar y algunas se han aprobado sin que nosotros
estemos completamente de acuerdo, como es €l caso dela
Ley del Suelo, cuyo resultado ha diferido de lo que hubié-
ramos planteado inicialmente. Tiene S.S., desde luego,
razon en todo ello.

Dice S.S. que hace falta una estrategia dirigida a
aumentar €l potencia de laeconomiay no confiar sblo en
e ciclo. Efectivamente, eso es una politicade ofertay eso
es |0 que creemos nosotros que estamos haciendo. Pero en
ese sentido 1o que ya no entiendo es cuando S.S. plantea
gue precisamente una clara mejora de la oferta como esla
reduccion del déficit pablico no es unavariable esencial,
porque el gue nosotros tengamos un superdvit primario
equivaentea 3,5 por ciento del PIB al fina del periodo no
es ningunatonteria. ¢Su sefioria sabe | os efectos sobre la
financiacion del sector privado que tiene eso? ¢Su sefioria
se da cuenta de que la capacidad de ahorro de la economia
ha cambiado sustancialmente por dos motivos: primero,
por e mantenimiento del ahorro de las familias por prime-
ravez también en un ciclo expansivo y, segundo, porque e
sector publico hadegjado de ser elemento de desahorro? ¢Se
dacuenta S.S. de que eso es o que hace que aungue tenga-
MOS una situacion en la que crecen nuestras importaciones,
sin embargo tenemos una capacidad de financiacién con €
resto del mundo? ¢Y se dacuenta S.S. de gque tener una
capacidad de financiacion con € resto del mundo eslo que
nos garantiza que el sector exterior no nos estrangule? Por-
gue desde € punto de vista econémico, la suma entre nues-
tro déficit comercia y nuestro turismo nos da un superavit
de 500.000 millones de pesetas y no hay ninguna razén
para considerar que €l sector turistico no es un sector, en
términos macroecondmicos, exportador. Lo importante en
este momento es que por primeravez en nuestra historia,
después de tres afios de ciclo expansivo, nuestro ahorro
financia nuestrainversion y aln nos sobra, lo cual nos per-
mite tener un horizonte de crecimiento sostenido, y en eso
el ahorro del sector puablico tiene mucho sentido, porque s
no hacemos un ahorro en e sector publico, esmas, s para
mantener unaexpansion del gasto aumentamos |osimpues-
tos —tampoco lo haremos en e sector privado—, sefioria,
vamos aentrar en € aterrizaje forzoso que yahemosvivido
en este pais en mas de una ocasion.

Por tanto, yo no puedo compartir la estrategiade S.S,,
gue latieney lahadicho, pero no la comparto. (El sefior
Eguiagaray Ucelay: ¢Cual?) La ha dicho claramente:
més gasto publico y masimpuesto. Es posible que a S.S.
no le guste que se diga con esa claridad, pero reconozca
gue el debate es el que tiene que ser y cada cual tiene que
ser consecuente con las cosas que plantea a la sociedad
espariola, por otra parte con total legitimidad.

Su sefioria me dice que no hay que comparar larenta
per capita con la convergenciareal. Bien, S.S. puede plan-
tear otras, pero a mi esa me parece suficientemente solida.
No digo que seala tnica, pero, por gemplo, eslaquevaa
regir el papel que tengamos en las politicas de cohesion
europeas. Sin duda, s por g emplo tenemos & 90 por cien-
to de larentaeuropea alo largo del préximo decenio, un
monton de cosas en Espafia se van a parecer ala media
europea. A partir de ahi S.S. quiere hacer un indice sintéti-
co. No soy capaz de competir con S.S. técnicamente, por
tanto, estoy seguro de que todos los estadisticos y sociolo-

gos de este pais podremos tener todos los indices sintéticos
y més de uno satisfaraa S.S. y un montén de ellos no. Pero
el objetivo de larenta per capitaami me parece coherente,
lo cual no quiere decir que no tengamos que tener otros
objetivos. Y la prueba de que nosotros creemos que hay
gue tener otros objetivos —por cierto, coincidentes con
ése— es gque planteamos un incremento de la inversion
publicade 10 por ciento, que S.S. considera que no vamos
aser capaces de cumplir.

La pretension de S.S. de que los datos presupuestarios
en inversién se hagan mediante la comparacion presupues-
to liquidado sobre presupuesto presentado es un cambio
sustancial de las reglas. Los datos de presupuestos con
ustedes en & Gohierno y con ustedes en laoposicion son la
comparacion de presupuesto presentado sobre presupuesto
presentado. En ese sentido me parece que la inversion
publicacrece € 9 por ciento entre los afios 1998 y 1999. A
partir de ahi, s S.S. no quiere reconocerlo, siempre puede
encontrar formulas que respondan a vigjo principio de que
el papel |0 aguantatodo.

Me plantea que el Gobierno no es ambicioso en térmi-
nos de empleo. Yo estoy dispuesto a aceptar mas ambicion,
sin duda, pero nosotros planteamos un crecimiento de
1.300.000 empleos en cuatro afios. Su sefioriadice: Eso no
es suficiente. Nunca podremos negarle que necesitamos
mayores esfuerzos; pero un plan de estabilidad que presen-
tamos ante la sociedad espafiola en € que nosotros plantea-
mos como objetivo que el empleo crezca a 2,3 por ciento
con un punto para la productividad, ¢realmentea S.S. le
parecetanirraciona? En e largo o en € medio plazo, ¢cree
gue no tiene sentido una estrategia con la que el empleo
crezca dostercios de lo que aumenta €l crecimiento y un
punto sea absorbido por la productividad? ¢Qué cree que
tiene sentido: que nuestra productividad disminuyaa 0,5 a
0,3 a0,1? Su sefioria sabe las consecuencias que por otro
lado tiene eso desde € punto de vista de la competitividad
y sabe que ese circulo no es precisamente virtuoso, ese cir-
culo es corto, ese circulo es de aterrizgje forzoso. Algjémo-
nos de los aterrizajes forzosos y sepamos que o que sacri-
figuemosen € afio 1 0 en e 2, afin de que una parte del
crecimiento se traslade a productividad, es lo que nos
garantizagque el en afo 4 o0 en el afo 5 sigamos teniendo
empleo, porque s todo lo que queremos hacer es dedicar a
empleo y no tener ninguna productividad, S.S. sabe como
YO que eso es aterrizaje forzoso y nosotros no queremos
apostar por esaférmula.

Su sefioria levanta la bandera de la necesidad de tener
en cuenta la diferencia que hay entre empleo masculino y
femenino. Absolutamente de acuerdo. Creo que S.S. ha
votado nuestras propuestas sobre las paliticas de formacion
eincorporacion de lamujer alos sectores subrepresentados
gue hay en esta economia, aunque no haya votado los pre-
supuestos. Havotado S.S. € coste cero de lamaternidad y
es consciente de que en estos Ultimos dos afios y medio se
han creado casi 400.000 empleos femeninos en nuestro
pais.

Nosotros planteamos un crecimiento de la poblacién
activacomo € que se estd produciendo en este momento,
aproximadamente del 0,7, y en él creemos que podemos
Ilegar a unatasa de paro del 12,8 en € afio 2002 y en todo
el periodo siguiente acercarnos ala media europea. Noso-
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tros tenemos que tomar una decision al respecto, para eso
estamos en € Gobierno. ¢Cudl cree S.S. que es un objetivo
realista para que la economia espafiola crezca por encima
delamediaeuropea, un punto, més de un punto? Plantéglo.
Si quiere que tengamos un escenario en e que nuestra eco-
nomia crezcamas de un punto sobre lamedia europeay en
€ gue nuestra productividad sea sustancialmente inferior d
1 por ciento anual, va a tener una clara contradiccion por-
gue eso no es sostenible. A partir de ahi, ¢podemos crecer
por encima de un punto de la media europea? Es un objeti-
vo muy ambicioso y nosotros hemos creido que precisa-
mente este es un programa para no plantear objetivosirrea
les. Hemos demostrado en el Programa de Convergencia
anterior que no nos gusta plantear objetivosirreaes, que es
mejor plantear objetivos prudentes que puedan ser cumpli-
dosy gue nos den cada vez mayor confianza como socie-
dad y como economia, asi como mayor credibilidad dentro
y fuerade nuestras fronteras.

Su Sefioria dice que no hemos cumplido el Pacto de
Toledo; serd e préximo porque € presente lo hemos cum-
plido. (El sefior Eguiagaray Ucday: Para nada.) Es una
cuestién muy simple. El Pacto de Toledo nos obliga a que
en e afio 2000 financiemos todos |os gastos sociaes de la
Seguridad Socia sin prejuzgar cud seala caracteristica de
los complementos a minimos, y ese pacto —que, por cier-
to, se aprueba con su mayoriay con nuestro total respal -
do— lovamosacumplir. Si apartir del afio 2000, como ha
dicho su portavoz, € Grupo Sociaistavaa ser partidario
de que todos |os complementos a minimos deben ser finan-
ciados por @ Estado, digalo. Nosotros aln no hemos dicho
cual es nuestraposicion, pero si S.S. vaaseguir las reco-
mendaciones de su portavoz en € debate de presupuestos,
ya sabemos que €l Partido Socialista cree que a partir del
afo 2000 el Estado debe absorber la totalidad de los com-
plementos a minimos. Sin embargo, [0 que no me puede
decir S.S., porque no es cierto, es que estemos obligados a
hacerlo antes del afio 2000, no solo en e Pacto de Toledo
sino por la Ley de pensiones que votamos todos en esta
Camara, porque los complementos a minimos no estan
definidos como politicas socia es hasta después. Otra cosa
esque S.S. creaque es asi; apartir de ahi, debatiremos esas
cuestiones.

Sobre la Seguridad Social, sefioria, en d afio 2000 ésta
tendra déficit cero, € préstamo de tesoreria del Estado se
verareducido por debajo del 50 por ciento de lo que uste-
des hacian y las diferencias entre derechos reconocidos y
derechos pendientes de cobro se habran puesto a nivel de
cualquier pais europeo, ademés, habremos absorbido todo
el gasto socia que hoy se financia con cotizaciones socia-
les de empresariosy trabgadores, exceptuando los comple-
mentos aminimas.

Su sefioria me podra decir que podiamos hacer mas, 1o
gue no puede decir es que ustedes hacian més. Me podria
decir: ustedes podian haber hecho mas; nunca podré discu-
tirle esa afirmacidn, pero lo que no me puede decir es que
ustedes hicieron mas, porque quiero recordarle a S.S. cua
les eran las cuentas hace cuatro afios, que las conoce exac-
tamenteigua que yo.

El gasto socid se hamantenido en términos de produc-
tointerior brutoy S.S. me dice que esla primeravez que
las pensiones no crecen por encimadel producto interior

bruto, pero esla primera vez que ganan poder adquisitivo.
A lo mgjor S.S. deberia meditar sobre esas cuestiones por-
gue hemos conseguido que crezca el empleo 'y que los pen+
sionistas tengan mas dinero en € bolsillo. Por € otro cami-
no S.S. habia conseguido justamente lo contrario. Desde €l
punto de vistapolitico y social en este pai's nosotros aposta:
mos por que crezca el empleo y e poder adquisitivo, y o
estamos demostrando. Por o tanto, independientemente de
todalalegitimidad de las argumentaciones de S.S. —que
yo no levoy adiscutir—, creo que los argumentos son sufi-
cientemente explicativos.

L os datos sobre la evolucion del gasto en Espafia son
muy ilustrativos sobre € peso del gasto en € conjunto del
presupuesto. Nosotros hemos conseguido que sereduzca el
gasto publico en Espafiay estoy convencido de que, si no
lo hubiéramos hecho, hoy no tendriamos un millén mas de
empleosy no estariamos en €l euro. Mientras tanto —y
pienso que también es importante—, las pensiones han
aumentado en €l total del gasto, hay menos gasto publico
pero se gasta en pensiones mas dentro del gasto publico,
exactamente se hapaso del 24,8 en € afio 1995 al 27,6 en
el ano 1999. En sanidad, tres cuartos delo mismo: € 11,8
en el ano 1995 frente al 12,9 en & afio 1999. En fomento
ddl empleo tres cuartos de lo mismo: € 1,3 en € afio 1995
al 2,3 end afio 1999. Hay dos partidas que han caido, selo
voy areconocer aS.S.: las prestaciones por desempleo, que
han caido al 5,9y el gasto en incapacidad temporal, que
estamos tratando de controlar. Por lo tanto, S.S. puede dis-
cutir nuestra politica presupuestaria—no es que pueda, es
gue lo hace en cada ocasién que tiene, ya que forma parte
del papel delaoposicién—, pero yo sostengo quelo impor-
tante para los pensionistas esparioles es que hoy tienen
garantizado por ley € poder adquisitivo de las pensiones,
las pensiones han ganado poder adquisitivo de manera sus-
tancial en los Ultimos tres afios y ademés un millén de los
hijos o los nietos de esos pensionistas tienen empleo. En
cualquier caso, las propuestas de resolucion que plantea a
laComisién S.S. las estudiarael Gobierno con todo interés.

Paso a las apreciaciones del sefior Alcaraz. Yo quiero
decirle que nadie discute que haya ciclos econémicos. Yo
no s s es unadiscusion que tiene mucha relevancia, pero
¢debe ser la Uinica discusién que hagamos? Lo importante
es gque la economia espafiola, en vez de dar un paso adelan-
tey dos pasos atras cada vez que €l ciclo econdmico es
menos positivo, dé dos pasos adelante en e momento
mejor del cicloy un paso adelante en el momento peor.
Nuestra experiencia como ciudadanos de los ultimos 20
afnos es que hemos dado siempre un paso adelante en los
momentos buenos del cicloy dos pasos atrés en e momen-
to malo. Por primera vez se estd comprobando que nuestra
economia, en un momento en el que claramente el ciclo
econdémico mundia no es el que eraen € afio 1997 o prin-
cipios de 1998, tiene mejores posibilidades que otras eco-
nomias europeas. Se daria por primeravez en la historia
econdmica de nuestro pais que en un momento de crisis
internacional ganasemos convergenciareal. A partir de ahi,
Nno es que creamos 0 dejemos de creer en los ciclos econd-
micos, es que estamos tratando de nuestra economia pueda
protegerse, aunque no totalmente, delos efectos de un ciclo
econémico adverso, y creo que lo estamos consiguiendo.
Eso no quiere decir que s estuviéramos en un escenario en
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e que € ciclo econdmico mundid se desacelerase hasta el
afo 2002 —escenario que en este momento no plantea
nadie, pero si fuera asi— no tuvieramos consecuencias,
claro que las tendriamos: en vez de bajar latasa de paro a
12,8, labgjariamos a 15 por 100 y no estariamos ni usted
ni yo ni nadie de los aqui presentes satisfechos. Quero
recordarleaS.S. que s6lo en € afio 1993 perdimos 800.000
puestos de trabagjo y que la Ultima vez que hubo unacrisis
econdmicainternaciona tuvimos que devaluar la moneda
en €l afo 1995, cortar nuestra expansion y subir los tipos
deinterés.

Reconozcamos que estamos en otra situacion. Puede
S.S. perfectamente decir que estamos en otra situacion
como consecuenciade lo que S.S. quiera, pero estamos en
otra situacion y tenemos elementos para mejorar esa Situa
cién. Uno de ellos —indudablemente, no le quepa ninguna
dudaa S.S— eslareduccion del déficit publico. Cualquie-
raque seael Gobierno que esté aqui en d afio 2002, s tiene
una situacién de superdvit, nuestra credibilidad econémica
dentro y fuera de nuestras fronteras compensara con creces
cuaquiera de los defectos que S.S. pueda comprobar, en
términos de inversion, en términos de confianza, en térmi-
nos de consumo y en términos de empleo. Ademas, le digo
lo mismo que le he dicho a sefior Eguiagaray: comparen
ustedes |as economias europeas en estos momentos, olvi-
démonos de la nuestra, veamos cud es la estrategia de
algunas economias europeasy otrasy veamos cuaes estan
siendo los resultados en unas economias europeas y en
otras en término de empleo dentro del euro. Saguenos usted
de la comparacién, compare otras y podra ver como algu-
nos vigjos caminos algunas vueltas hacia atrés no las esta
realizando todo € mundo, y 10s que no las estan realizando
hoy por hoy estén acertando.

Su sefioria nos acusa de no prever un ciclo econémico
peor. No es cierto, yo lo he planteado. Estoy planteando un
ciclo econdémico en la segunda version del programa de
estabilidad sustancialmente peor, un crecimiento de la eco-
nomiaeuropeadel 2 por ciento de mediahastael afio 2002;
S.S. no me puede decir que no estoy planteando una Situa-
cidn bastante pesimista, y, alin asi, nuestra economia puede
defenderse, indudablemente, s mantiene una determinada
estrategia de déficit pablico y de liberalizacion de merca-
dos.

Usted plantea que hay unaresistencia globa aun tipo
de politica econémicay liberalizadora. Yo no me atrevo a
hacer esa afirmacion. Creo que seguramente en algunos
paises como Indonesia 0 Malasia hay unaresistencia a sus
gobiernos, pero otros paises como Coreay Tailandia han
conseguido superar sus dificultades. Entonces, esa afirma-
cién tan rotundano s s no es muy creible. Lo que pasaes
gue sin una politica de liberalizacion de mercados y de
apertura de fronteras, ¢cuél eslaalternativa alas econo-
mias emergentes? ;Cud cree S.S. que debe ser la solucidn
ala disparidad de rentas en el mundo? ¢Cree que debe
haber una transferencia de rentas autométicay obligatoria
por parte de |os paises europeos y hasta qué porcentaje que
compense la no liberalizacion del comercio mundial?
¢Cree que los Estados pueden suplantar alos mercados de
capitales en este momento en € mundo? ¢Hasta qué por-
centaje? Yo creo que no es asi, y con eso no discuto. Es
mas, estoy de acuerdo con S.S. en que debemos hacer més

cosas. Creo que nuestro pais en los dltimos meses ha hecho
cosas, segurante no suficientes. Se nos pide que hagamos
mas esfuerzos en cooperacion, con toda la razén, que res-
pondamos a las expectativas de la sociedad espafiola. En
todo eso le puede dar larazon aS.S., pero hay ciertas cosas
en las que, por suerte, la humanidad ha evolucionado. Es
verdad que los beneficios del comercio no llegan de la
misma manera a todas las personas, pero también es ver-
dad que tenemos que empezar a hacer hincapie no sdlo en
las condiciones macroecondmicas de |os paises emergente,
sino en lanecesidad de que esos paises emergente hagan
reformas internas. Creo que con € respeto ala soberaniay
alos gobiernosy ala democracia de esos paises |os orga-
nismos multilaterales, como el Banco Mundial probable-
mente, tienen que jugar un papel cadavez mas decisivo en
€se camino.

Su sefioria dice que € Estado debe recuperar su papel
inversor. Estoy de acuerdo. Primero, creo que no o ha per-
dido, creo que, efectivamente, hicimos un gjuste de inver-
sion en 1997 muy importante, creo que lo hemaos recupera-
do claramenteen 1998 y de ahi que & sefior Eguiagaray me
digaquead find laliquidacion del presupuesto hasido muy
superior alaprevistaen suinicio en e afio 1998. Es ver-
dad. Se han aprobado en esta Camara unos decretos-leyes
en octubre muy importantes en inversion publica porque
hemos tenido un margen pare reducir el déficit publico
hastad 1,9 por cientoy, alln asi, avanzamos en lainversion
publicamésdeprisa. Y esadecisiéonlahatomado € Gobier-
no (en este momento no sési con € apoyo de S.S. 0 no por-
gue no tengo en estos momentos |os datos, pero quetendria
bastante coherencia con lo que esta diciendo que hubiera
usted votado que si aesos decretos-leyes, en cualquier caso
habra votado lo que le haya parecido, como es natura), y
en € afo 1999 nosotros recuperamos un papel importante
delainversién publica. En el programa de estabilidad y
crecimiento que yo presento hoy ante esta Comision nues-
tro objetivo es que lainversion publica crezca el 10 por
ciento. Su sefioria me puede decir que eso no es suficiente.
Yo creo que en un contexto de superavit piblico como €
gue nosotros planteamos es un esfuerzo muy importante.

Creo que recibimos beneficios por ambos lados; recibi-
mos beneficios porque € Estado no impide la financiacion
de laeconomiay el crecimiento de laeconomiay recibi-
mos beneficios porque aumentamos las infraestructuras, y
creo que ese equilibrio en este programa se mantiene.

El Gobierno planteareformas pendientes. ¢Y cualesson
las reformas pendientes del mercado laboral? Sin duda, las
gue en este momento se estén debatiendo por parte de los
interlocutores sociales y el Gobierno, que es aumentar la
estabilidad del mercado laboral; sin duda, ser capaces de
reducir los costes no salariales. Nosotros hemos dado un
paso con lareforma del |RPF, hemos dado algunos pasos
en laLey de presupuestos reduciendo las cotizaciones de
los colectivos que tienen mas dificultades para encontrar
empleo, como por ejemplo las mujeres o los parados de
larga duracién sin formacién. Tenemos que seguir en esta
direccion, habran que contemplar en el Pacto de Toledo
cudles son las estrategias coincidentes de consolidacion del
sistema publico de pensiones y de mejora del mercado
laboral. Esto o hemos hecho, por giemplo, con € contrato
atiempo parcid, que se haaprobado por € Gobierno con €
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respaldo de |os sindicatos. En este camino creemos que
tenemos que continuar.

Me plantea S.S. que las empresas tienen beneficios
récord en este momento. El Estado esta recaudando a un
ritmo muy importante, muy superior al crecimiento de la
economia, a crecimiento del consumo publicoy a creci-
miento del empleo en cualesquiera de las variables que
quieraS.S., yasead impuesto sobre sociedades, € impues-
to sobre el IVA para grandes compaiias o, por gemplo, €
impuesto de las pequefias y medianas empresas o las reten-
ciones del trabajo de las pequefias y medianas empresas.
Por |o tanto, desde € punto de vista de la redistribucion, €
sistemafiscal y la capacidad de laAgencia Tributaria de
conseguir esta recaudacién se estd produciendo. Ademés,
se esté produciendo un intensisimo proceso de inversion.
No hacefaltaque usted lo hagaobligatorio. Lo que medice
el sefior Eguiagaray es que no se vaapoder mantener en e
futuro; ése esun debate importante. Pero si consiguiéramos
mantener lainversion en Espafia a ritmos de crecimiento
del 96 10 por ciento durante |os proximos afios —nosotros
planteamos un 6 de promedio, para ser prudentes—, no le
quepaningunadudaaS.S. que habriamos hecho un revolu-
Ccién desde e punto de vista de lainversion productiva en
nuestro pais, como laque se haproducido en laindustriaen
los Ultimos dos afios. Y algo tendra que ver con que, por
giemplo, e indice de precios industriales sea negativo en
nuestro paisy sea, por lo tanto, més que competitivo con
respecto alaapertura de nuestras fronteras.

Medice S.S. que en las telecomunicaciones no seve la
liberalizacion. Le tengo que decir lo mismo que al sefior
Eguiagaray: seré el Unico espafiol que no lasve. Si tiene
usted tres compariias de tel éfonos. ¢Le parece mal a S.S.
gue haya tres compafiias de teléfonos? Pues € empleo se
vaacrear por ahi. Porque si solo tuviéramos una, no estari-
amos viendo ningun empleo en ese sector. Convénzase S.S.
Si s6lo tuviéramos una, no estariamos viendo ningunabaja
da de costes. Me puede decir S.S. que bajan poco los cos-
tes, y estaré sempre del lado de S.S. en esa argumentacion.
Pero no me digaque no sevelaliberalizacion delasteleco-
municaciones. En otros aspectos S.S. podra discutir mas la
politicadel Gobierno, pero no en ése. Hemos anticipado en
tres afios la liberalizacion, la desaparicion de los monopo-
lios que estaba prevista en nuestro Tratado de Adhesion, y
creo que los efectos han sido extraordinariamente positivos
parael consumidor, paralos costes de las empresss, parala
inversony parael empleo. Y creo otra cosa mas, creo que
| os paises europeos que no han tomado estas decisionesy
gue se lo estan pensando demasiado estan pagando un pre-
cio clarismo en empleo en sus sociedades.

Plantea su sefioria como unafalta de sensibilidad social
las fundaciones sanitarias. Cree su sefioria que es injusto
gue la calidad de la sanidad prestada en un hospital tenga
algo que ver con lasretribuciones de su persona. Yo no; yo
Creo que eso es justo, creo que es bueno. Si 1os espafioles
vaaun hospital publico y en ese hospital les dan mejor
Servicio que en otro, creo gue es bueno que eso se pueda
notar. Yo creo que es bueno. Si su sefioria cree que no, pues
YO no puedo ser mas claro, yo no oculto mi posicién. Si su
sefioriano ocultalasuya, paraeso nostienen aqui, paraque
lagente sepa lo que opinamos, pero creo que no esinjusto,
Creo que es justo; creo que es lo que necesitamos y creo

gueeslo quenosvaapermitir que lasanidad pablicapueda
ser cadavez mgor; plblica, universa y gratuita, pero cada
vez mejor. En este sentido, no estamos de acuerdo. No es
en lo Unicoy, por tanto, yo respecto a su sefioria pero creo
sinceramente, con toda modestia, que no tiene razon.

Quisiera, respecto alaintervencion del sefior Sdnchez i
Llibre, agradecerle su agradecimiento, asi como —lo he
dicho en muchas ocasiones: en todos los debates de presu-
puestosy siempre que he tenido oportunidad en esta Comi-
sién— el papel que han jugado |os grupos que apoyan al
Gobierno en la definicion de su politica econémica. La
satisfaccion que podemos tener, mucha o poca, respecto a
gue se hayan cumplido los objetivos del Plan de Conver-
gencia de 1997 hubiera sido imposible sin |a estabilidad
politicay sin las aportacionesy las criticas constructivas
gue se han hecho alapolitica del Gobierno, y en este espi-
ritu recojo las que usted ha planteado, cuyo objeto son prin-
cipalmente las dudas sobre € crecimiento de lainversion
—nosotros creemos que hay elementos positivos en esa
direccion—, sobre la necesidad de mantener € objetivo de
inversion publicaen un 10 por ciento, en lo que coincido
con su sefioria, y la necesidad de que las medidas de
fomento del empleo continten siendo un elemento bésico;
por tanto, las politicas activas. Creo que los debates que
tenemos que tener en el futuro sobre competitividad y
comercio exterior tienen que ser muy importantes, creo que
la concentracion de exportaciones que tiene nuestro pais en
la zona europea no es conseguir todos los beneficios de la
economiamundial; creo que tenemos una concentracion de
nuestro comercio exterior en una zona muy determinada
del mundo y que eso nos perjudica, podemos mantener ese
nivel, pero tenemos que ir a nuevos mercados en los que
paises como Italiay Francia nos triplican y nos cuadripli-
can, como puede ser Japdn. Es decir, tenemos todo un
camino de accion en e que los poderes publicos tienen que
hacer cosas. No sdlo |os poderes publicos, pero también los
poderes publicos tienen que hacer cosas relacionadas con
nuestra capacidad de intervencion o nuestra capacidad de
fomento de la explotacién. Coincido con su sefioria, sefior
Sanchez i Llibre, en la necesidad de mantener el peso de
las politicas sociales en el producto interior bruto, como
creo que estareflegjado en el programa de estabilidad, y
también en laimportancia de las formas estructurales.

Paso a contestar alaintervencion del sefior Zabalia, a
gue también agradezco su agradecimiento por la compare-
cencia, asi como e papel que juegan |os grupos que apo-
yan a Gobierno, y han jugado hasta ahora, en cuestiones
relacionadas con la politica econémicay, en general, con
todo.

El sefior Zabalia me plantea que echa en falta cosas en
este documento. Este documento responde a una iniciativa
europeay, por tanto, a un formato determinado. En este
sentido, € documento es exactamente igual desde el punto
de vista de su intensidad, de su andlisis 0 de sus escenarios
a que han presentado nuestros paises sociosy sera debati-
do en ese sentido. Si creo que es bueno que haya un debate
sobre por qué hemos cumplido los criterios de convergen-
ciay asi lo he planteado; hoy he planteado que lareduccion
del déficit publico, |a estrategia de reduccion del déficit
publico através delareduccion del gastoy lareduccion del
gasto selectivo, son un eemento, como creo que lo son las
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reformas estructurales. Ahi su sefioria nos pide algo en lo
gue yo coincido, y es que nosotros planteamos en febrero
de 1997 un plan deliberalizacion, plan que debia estar fina:
lizado en febrero de 1998. No fue totalmente finalizado en
esafechay creo que un debate sobre esa cuestion merecela
pena, para sacar conclusiones sobre algo en o que su sefio-
riatambién tiene razdn: las liberalizaciones que han sido
eficientes, las que todavia no hemos hecho y las que no han
funcionado tan eficientemente como esperdbamos. En ese
sentido, coincido con los planteamientos que hace su sefio-
ria

Plantea qué ocurririasi hubieraun cambio de escenario
en las medidas adicionales. Si hay un cambio de escenario
lo que nosotros planteamos es que |la politica econémica
puede mantener sus objetivos, digo en un cambio de esce-
nario como el previsto. Su sefioria me puede plantear qué
ocurririas se produjese efectivamente una caida del creci-
miento en Europa hastad 2 por ciento y eso no nosllevara
aun superavit primario en € 2002. ;Deberia el Gobierno
subir los impuestos o recortar los gastos? La posicién del
Gobierno es no. Creemos que, en ese escenario, un déficit
del 0,7 es perfectamente compatible con nuestro objetivo
de estabilidad, pero indudablemente ése es un debate que
seguramente no podremos cerrar hoy, Siho que tendremos
gue cerrarlo en su momento, aunque ése es el posiciona-
mientoinicial.

El sefior Zabaldia ha dicho que debemos mantenernos
en equilibrio presupuestario y no irnos paraun lado ni para
otro; es decir, estar en e centro. Yo creo gque en cuestiones
de déficit plblico a Espafia le conviene irse hacia un lado,
lo he dicho antes y lo subrayo ahora. Creo que vamos a
obtener muchas mas ventgjas del euro s nos situamos entre
paises como Finlandia, Irlanda, Dinamarca y no tanto
Holanda, pero cerca, que s nos situamos en otros escena
rios posibles, que ya veremos qué capacidad tienen de ser
consistentes. Y con eso no quiero anticipar un debate sobre
la politica europea, pero ya veremos qué capacidad tienen
de ser consistentes en € euro.

Plantea d sefior Zabalia que € afio 1999 es un punto de
inflexiony que apartir de ahi vamos a unatendencia decre-
ciente. Nosotros hemos presentado ese escenario, si, pero
creo, sefioria, que erabueno quelo presentaramos. Si Noso-
tros hubiéramos venido hoy aqui a decir: Miren, sefiorias,
lacrisisinternacional se vaaacabar en €l afio 2000, y a
partir del afio 2000 la economia espafiola va a crecer otra
vez a 3,8 por ciento, creo que hubiéramos podido estar
presentando un escenario bajo. ¢Por qué? Porque creemos
que la sociedad espariola tiene que ser prudente; conse-
cuente, pero prudente también. Es posible presentar €l otros
escenario, pero en ese momento nos ha parecido quelo que
tenemos que demostrar es que la politica econémica que
tenemos en este momento, en un escenario moderadamen-
te decreciente, puede producir efectos muy satisfactorios.
¢Que € objetivo de creacion de empleo es poco ambicio-
s07? Pues es posible. Un crecimiento de laeconomiadel 3,3
de media o un crecimiento del empleo del 2,3 dgja margen
alaproductividad, y me parece que es un objetivo sosteni-
ble. Creo que tenemos que ser capaces de combinar la
ambicion con la duracién, de manera que todos |os pasos
sean hacia adelante, que los afios mal 0s sean un paso, 1os
buenos, dosy los excelentes, tres. Pero procuraremos no

tener que dar ningun paso hacia atras. Yo estoy convenci-
do, por lo que he escuchado en las intervenciones de su
sefioriay por las aportaciones de su grupo, de que estas
diferencias no son notables.

Por Gltimo, su sefioria me plantea un tema muy politico
—hacebien S.S,, d finy a cabo somos politicos—, y quie-
ro decir asu sefioria que no es exacto que no hayamos con-
tado con las comunidades auténomas. Es mas, yo lo he
dicho en mi primeraintervencion: tenemaos un acuerdo con
las comunidades auténomas para que en el afio 2001 las
comunidades autdnomas estén en equilibrio presupuesta-
rio. Es un buen acuerdo, es un acuerdo que otros paises de
estructurasimilar alanuestrano tieneny es un acuerdo que
nos da credibilidad. Habida cuenta de que esa situacion
también la tenemos con las comunidades locales a través
del pacto local, creo que en este momento, desde € punto
devigtaingtitucional, en Espafia se produce una coinciden-
cia de objetivos presupuestarios muy saludable.

Entrando en otras cuestiones que no & hasta qué punto
son determinantes de la politica econémica de este progra-
ma, pero que en cualquier caso su sefioria plantea, hay que
decir que la capacidad politicadel Gobierno del Pais VVasco
en términos econdmicos ha aumentado en esta legislatura
notablemente en € concierto y en la capacidad normativa
del IRPF. Por cierto, lavan ustedes a usar, y si no, no la
podrian usar. Por lo tanto, es un instrumento muy impor-
tante de politica econdmica, como se va a demostrar en €
conjunto de Espafia.

A partir de ahi, su sefioria plantea que nosotros incum-
plimos las negociaciones sobre competencias. Podria pare-
cer gue S.S. entiende que sblo se cumplen si estamos de
acuerdo con los presupuestos de su sefioria para hacer las
transferencias de competencias, y eso romperialatradicion
que & Estado central mantiene con todas las comunidades
auténomas, no sdlo con las de derecho foral, sino también
con €l resto, y es que las competencias se trasladan de
mutuo acuerdo. Su sefioria podria acusarme de que no que-
remos transferirlas si no hubiéramos hecho propuestas,
pero yo podria decir a su sefioria con € mismo argumento
que su sefioria no quiere recibirlas. Su sefioria me dira
¢CAmo me puede usted decir e0?Y yo ledigo que dicién-
doselo, exactamente igual que usted me ha dicho lo otro,
exactamente igual. No es que yo me niegue atransferirlas,
sino que quiero hacerlo —no yo, sino el Estado central—
en unas condiciones que la Comunidad Auténoma ddl Pais
Vasco— o, mejor dicho, el Gobierno de la Comunidad
Auténomadel PaisVasco no considera satisfactorias | egiti-
mamente. Pero cuando hablo con las comunidades auténo-
mas de régimen comun sobre las transferencias de educa-
cion, con las del PP, con las del PSOE, me sucede
exactamente lo mismo, y los gobiernos anteriores han
hecho eso también.

El Gobierno no se niega a abordar la transferencia de
competencias. Lo que pasa es que en las que no se han pro-
ducido no nos hemos puesto de acuerdo en qué condicio-
nes hay que transferirlas. Su sefioriano me puede decir que
no tengo voluntad de transferirlas, sino que no estoy de
acuerdo con su sefioriaen cdmo. Creo que hay un largo tre-
cho entre una cosay otra. En cualquier caso, através del
debate y en muchas de las cuestiones que se plantean sabe
su sefioria como yo que, independientemente de las trans-
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ferencias, para un ciudadano vasco, andaluz, castellano-
manchego, en fin, para cualquier ciudadano espafiol, que
podamos reducir € paro a 12,8 por 100 con unainflacion
por debgjo del 2 por 100 y con superdvit publico en € afio
2002 es una de las mejores noticias, como digo, indepen-
dientemente de quién tengalas competencias o en qué con-
diciones las tenga. Con eso no trato de quitar importancia
al otro debate, que latiene. Pero no 2 si todas las cosas se
pueden plantear en todos |os momentos.

Por dltimo, sefior Aguirre, quiero agradecer la confian-
zade su grupo parlamentario einsistir en algunasideas que
su sefioria hadado. Probablemente, la més importante de
todas es que nosotros hemos apostado, y 1o hemos dicho,
por quelamegjor politicasocial eslapaliticade empleo. No
la Unica, pero si lamejor. Seguimos pensando eso. Segui-
mos pensando que en la Espafia del siglo XX | todavia esa
afirmacién es asi. En e momento en € que podamos decir
otras cosas porque nuestra tasa de desempleo sea similar a
la holandesa, ala danesa, alainglesa o incluso alaaema
na, seguramente podremos hacer otros debates. Pero en
este momento esa es lamejor politica social. Agradezco
gue los grupos parlamentarios pidan al Gobierno que ace-
lere ese proceso. El Gobierno plantea hoy un Programa de
Estabilidad que creemos que lo aceleray, desde luego, esta
abierto alas propuestas que hagan los grupos, ahora o en
cualquier momento, para mejorar esas condicionesy para
debatir, en & tono en que siempre [0 hacemos, las propues-
tasy las adternativas que los grupos parlamentarios tengan
por bien plantearnos. (El sefior Equiagaray Ucelay pide
lapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Brevisimamente, sefior
Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Para hacer
algunas consideraciones a hilo de laintervencion del por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular y del sefior vice-
presidente.

En primer lugar, a efectos de clarificacién. Sin duda
alguna, la hemeroteca nos puede causar a todos profundos
estragos. Sin embargo, sefior Aguirre, no tengo la sensa-
cién de haber dicho cosas que no puedan ser sostenibles en
€l tiempo con razonable coherencia. Entre otras cosas, en
las previsiones nos hemos equivocado todos:. |os gobiernos
anteriores, los portavoces actuales, el Gobierno actual,
etcétera. Probablementelavidaesasi de plural. Sin embar-
go, cuando me he referido aerrores de previsionesno lo he
hecho cas nunca alas tasas absolutas de crecimiento, sSino
alo que a veces se considera que son aciertos en la previ-
sion. Por gjemplo, un gobierno puede plantearse una estra-
tegia de crecimiento basada en la demanda interna, en el
crecimiento del consumo y en el crecimiento de lainver-
sion, y resulta que después se obtiene un crecimiento final
gue es €l resultado exactamente de o contrario, de que €
crecimiento del consumo y de lainversion han sido mucho
menores de los que el Gobierno ha venido pronosticando
durante dos afios, que pueden ser 1996 y 1997, en cambio,
el comportamiento del sector exterior hasido notablemente
superior a que & Gobierno habia considerado. Esto eslo
gue le ha ocurrido a este Gobierno y, sin embargo, todos

nos felicitamos de que, a pesar detodo, € crecimiento dela
economia haya sido superior.

En segundo lugar, no es verdad, sefior Aguirre, que las
previsiones de los organismos internacionales en relacion
con nuestra economia estén dando exactamente las mismas
tasas que & Gobierno ha planteado en e Programa de con-
vergencia. De hecho, ningln organismo internacional esta
sosteniendo en ester momento —ni siquiera el Fondo
Monetario Internacional— que € crecimiento de la econo-
mia espariola en el afio 1999 vaya a ser el que todavia el
Gobierno sostiene. Pero, en fin, alrededor de eso y sobre
otras cuestiones me gustaria hacer algunas matizaciones a
lasintervenciones del sefior Rato.

Sefior Rato, creo que usted ha pretendido hacer —siem-
pre lo hace con lagracia que le caracterizay la habilidad
gue todos le reconocemos— ese gjercicio en virtud del cual
yo le coloco en un terreno que le esincdmodo y usted trata
de devolverme la pelota diciendo: ustedes son muy malos
porque, encima, poco menos que quieren sairse del Pacto
de Estahilidad. Bueno, ése es un gjercicio que a estas altu-
ras no impresiona demasiado a nadie, pero si me parece
gue no debiera usted recurrir a esas pequefias trampas pro-
pias del gjercicio dialéctico de escasa entidad cuando se
pretende imputar a la oposicién algo que me parece pro-
fundamente injusto, € deseo de que & futuro sea peor que
€l presente o que € pasado. Eso me parece unaimputacion
mayor porgue usted sabe que yo no lo deseo. No creo que
nadie cabal, ni siquiera paraganar créditos politicos, desee
gue & mundo empeore. Ustedes en € pasado quizés hayan
practicado, pienso que todos los demas estan dispuestos a
hacer |o mismo: anunciar grandes males como forma de
hacerse populares. No, honestamente deseo que la econo-
mia espafiola crezca @ 3,8, aunque |o considere imposible
y queincluso en € futuro podamos crecer por encimadelo
que usted ha planteado.

De ahi no se deduce—y estaesla parte fundamentd de
mi reproche alo que ustedes estan planteando— que pue-
dan hacer un gjercicio de ocultacion de lo que ustedes mis-
mos estan viendo, y de hacerlo por intereses politicos, por-
gue no lesinteresa revelar 1o que ustedes también piensan.
Todos aspiramos a que € mundo sea mejor, pero un gerci-
cio derealismo, de sinceridad y de credibilidad seguramen-
te se ve avalado si ademés uno dice alos ciudadanos, en
este caso alos representantes de los ciudadanos, qué eslo
gue piensan de lo que esta ocurriendo.

No se trata de que ahora yo haya dado un paso mas en
relacion con anteriores intervenciones. Decia usted enféti-
camente: ya es capaz —asi 10 hadicho, lo he tomado tex-
tualmente— de ver la desaceleracion. No veo ni mucho
méas ni mucho menos de lo que ve usted, ni mucho més ni
mucho menos de lo que ven |os organismos internaciona
les. Parano alargarme, le excuso de citar qué eslo que pen-
saba el Fondo Monetario Internacional en diciembre de
1998y como cambian en dos meses, de octubre adiciem-
bre, las previsiones de crecimiento del mundo, las previsio-
nes del comercio del mundo, las previsiones de crecimien-
to de la economia europea, de los Estados Unidos, de cada
uno de los paises, etcétera. Naturalmente, en los primeros
dias del mes de enero las cosas no han mejorado desde ese
punto de vista, hasta €l punto de que otros organismos que
no habian seguido a FMI y mltiples analistas no han ido
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sino introduciendo factores que ojala volvieran a cambiar
en e sentido contrario, pero que hoy por hoy forman parte
de lo que me parece que desde la sinceridad habria que
decir.

Respecto alo que pretende de que detras de lo que yo
he dicho hay una especie de vueltaa pasado, descrito €l
pasado como una suma de todos los malesy sin mezclade
bien alguno, sefior Rato, en la confianza que tenemos en
este gjercicio de Gobierno y oposicién, sabe usted que no
le guardaré rencor, pero también humoristicamente, como
usted ha pretendido decirlo, me llamalaatencion la capaci-
dad que tiene usted de adornarse aveces con plumas que ni
siquierale son propias. Por iemplo, usted pretende un dia
si y otro también, aqui y en los medios de comunicacion,
gue todo consiste en un proceso en virtud del cual no solo
los ciudadanos pagan menos impuestos Sino que, como ya
reconoce en los cuadros que acompafian a Programa de
Estabilidad, desde que ustedes gobiernan la presion fiscal
ha crecido en un 1,2 puntos, segin ustedes. Yo yalo he
dicho més de unavez: A pesar de que ustedes siguen insis-
tiendo en que no hacen sino rebajar los impuestos y que
incluso rebajandol os —como efectivamente | os rebajan—
en 1999y en el 2000, seglin sus caculos, la presidn fisca
media de nuestro pais va a ser superior alaque se encon-
traron ustedes cuando llegaron al Gobierno. Eso es una
cosa digna de ser destacada, porque luego se dice que los
deméas somos | os voraces recaudadores, pero ustedes no
estan dispuestos a confesar 1o que con tanta sinceridad
como claridad dicen en sus cuadros y es que van a aumen-
tar la presion fiscal media de este pais durante su periodo
de Gobierno, a pesar de una propaganda muy insistente de
descenso de lapresion fiscal.

Un temasi que debe quedar claro, sefior Rato. No reco-
mendaré jamés ni a Gobierno de Espafiani aquien tuviera
que disefiar una estrategia de politicaecondmica, que desis-
tiera de la busqueda del equilibrio en materia de déficit
publico. Debe quedar claro, por tanto, y me parece que a
edtas alturas ya somos muy mayores como para gue yo sea
ahora un furibundo partidario del abandono del Pacto de
Estabilidad. Es més, para que usted me entienda, cuando
yo le planteo si ese afan de sacar pecho en materia de
reduccion del déficit publico le debe llevar austed o al
Gobierno de Espafia a que al cancemos un superavit presu-
puestario frente alo que hacen los demés 'y en estas condi-
ciones econdmicas, no estoy sugiriendo que hagamos lo
gue hace Alemania, porque, y en esto si le doy larazén;
primero, nuestro pais no es Alemaniay, segundo, algunos
problemas de credibilidad y de sostenibilidad a medio
plazo de la politica econdmica en nuestro pais dependen de
gue no utilicemos todos |os margenes que |os més ortodo-
xos 'y los que tienen una acreditada tradicién en las finan-
zas publicas han venido utilizando. No obstante, dicho esto
hay una discusién que supongo estara dispuesto a recono-
cerme porque la hacen en el Ecofiny se esta haciendo en
todos |os paises europeos; en virtud de lacua no sesi un
pais como & nuestro, con las deficiencias y con las insufi-
ciencias que hay, puede plantearse solamente como objeti-
vo € tener més reduccion del déficit presupuestario al mar-
gen de las circunstancias por las que pase ddl nivel del que
parta, de la coyuntura econdmicaen la que nos movamosy
de lainterpretacion que acabe por hacerse en la discusion

europea de cudl sead sentido del Pactado de Estabilidad.
Ese estodo € sentido de mis afirmaciones, pero nada que
tenga que ver con una especie de abandono de lo que son
compromisos de nuestro pais alos que por cierto, como
usted sabe, hemos contribuido bien |ealmente porque ade-
més creemos en ello.

Voy ahacer alguna consideracion mas. Sobre la desace-
leracion, insisto sefior Rato, me gustariaque hicieradl ger-
cicio de sinceridad que ha empezado a hacer hoy. Yale
parece que no es demasiado relevante pasar del 3,8 d 3,6.
Le doy todalarazon. Si estuviéramos aqui discutiendo de
décimas seria bastante ridicul o porque ni usted ni yo somos
capaces de prever una décima o de analizarla. El problema
no es éste. El problema es por qué un Gobierno contratodo
lo que piensan los demas persiste por razones politicas —
supongo— en mantener una tassa de crecimiento del 3,8
cuando hoy el problemano espasar del 3,84 3,6, sSino s
nos acercamos més al 3. Yo no |o deseo, no sé donde tengo
que jurar para que usted se lo crea. El problemaessi €
horizonte de recorrido de agun lugar entreel 3y & 3,5 por
100 que discutimos en € debate presupuestario, hoy no es
todavia més verosimil de lo que era entonces. El problema
ni siquiera esfijarse, tiene usted razon en eso, en el afio
1999 en d que usted tendra que corregir, supongo que algo
mas abruptamente, si no lo hace poco a poco, las previsio-
nes que haya hecho, sino que € problemaes qué eslo que
ocurre alo largo de los préximos afios. Ahi le doy todala
razén. No se trata de hacer previsiones detalladas sobre
todosy cada uno de los afios, pero a continuacion aceptara
el gque le haga una pregunta muy elementa: s usted mismo
no dacredibilidad a sus previsiones parad afio 1999, 2000,
2001y 2002 —lo que me hadicho es que no tiene sentido
hacer previsiones parael 2001— ¢por qué tengo que darle
demasiada importancia a los cuadros cuando usted sola
mente pretende tratar una especie de gran marco general,
una especie de gran estrategia en la cual 1o que importa es
mas la direccion gque los detalles? Estaria basicamente de
acuerdo en esto. Sin embargo, como hay que hablar de los
cuadros que ustedes han trazado, a guna cosa hay que decir.

En cuanto ala competitividad, sefior Rato, no esverdad
su afirmacion de que no hemos perdido competitividad.
Consulte los datos de su propio Ministerio de Economiay
sus indicadores de competitividad que son los mismos que
he citado yo ¢Cudl eslaevolucion del tipo de cambio real
efectivo de nuestro pais, se mida en relacion con los servi-
cios, con laindustria, con el consumo, etcétera? Se dara
cuentade que alo largo del afio 1998 hemos tenido una
pérdida de competitividad. No me preocupa tanto que ten-
gamos en 1998 ligeras pérdidas de competitividad comba-
tibles, por cierto, con una evolucién razonable incluso del
comercio exterior. Lo que me preocupa es € que esto que
viene de vigjo sea una cosa sosteniday que las previsiones
incluso de inflacién para 1999 sean de una cierta tendencia
al alzadelainflacion en las cudles usted tiene la esperanza
de que otros tengan también que crecer en su nivel de pre-
cios —voy terminando, sefior Presidente— para que las
cosas nos vayan mejor. Usted medalarazon a decir: Tiene
usted larazén, sefior Eguiagaray, con esto de lainflacidn
de servicios y de otra serie de cosas. No soy d Ultimo que
me he enterado de que hay tres compafiias tel ef onicas, aun-
quelas sufro, pero |os espafiol es estarian bastante de acuer-
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do conmigo y, en todo caso, la Union Europealo ha puesto
de manifiesto: Espafia es uno de los paises de laUnién en
gue menos han bajado los precios de los teléfonos o de las
llamadas telefonicas en relacion con los paises europeos
desde que hay un marco mas liberalizado. Este es un pro-
blema que forma parte de lo que usted se tiene que apuntar.

En cuanto ala € ectricidad, no mencione lasogaen casa
del ahorcado no vaya a ser que tengamos que volver a
recordar algunas de las cosas que hemos venido discutien-
doalolargo delos Ultimos mesesy que por cierto no hacen
especialmente creible su politica de liberalizacion inclu-
yendo d hillon de pesetas de regd o paralas el éctricas, por
no hablar de otras muchas cosas. De otra manera, S tanto
se hahecho y tan bien, ¢como puede entenderse que tenga
gue volver a contar las supuestas reformas estructurales
gue van a hacer?, ¢Por qué si han sido tan eficaces las
medidas, hay que volver arepetirlasy o haga exactamente
con las mismas dicciones, si ya alrededor de eso no hay
apenas nada que hacer?

Sobre el indice sintético, no quiero apuntarme ni siquie-
ra autorias que no me corresponden. Como usted, trato de
leer y de inspirarme en otros, pero lo que si me parece es
gue la convergencia no puede entenderse en |os términos
en los que estatrazada aqui, y creo que hariamos muy bien
todos s e concepto de la convergencia fuera ago bastante
diferente a como aqui se define. Por eso es por lo que he
formulado laidea de un indice sintético de convergencia,
en virtud del cual llegariamos alaconclusiéon de que s en
algunas cosas tenemos | a satisfaccidn de que estamos en
1978-1979 de renta por habitante, hay otras en las que esta
mos aproximadamente en €l 34 por ciento delo que esla
media de la Unién Europea. Este es €l caso, por gjemplo,
dd stock de capital tecnol 6gico medido en términos homo-
logables en la Unidn Europea o en otra serie de indicadores
gue me parecen tan relevantes desde la perspectiva de
medio plazo como larenta por habitante o cuasi.

Finalmente, en materia de empleo —voy terminando,
sefior Presidente, le prometo que son tres minutos, 10 he
calificado de no ambicioso, pero déeme por lo menos en
el mismo tono humoristico, porque estas cosas forman
parte més de la dialéctica que del intento de analizar las
cosas con realismo. Usted dice: Sefior Equiagaray, ¢se
opone usted acaso a que una parte del crecimiento se tras-
lade ala productividad? Planteado si, sefior Rato, ¢cémo
le va a contestar nadie negativamente a eso? Lo que me
[lama la atencidn es que ustedes se han llenado de gloria
contando algo que yo celebro, que el crecimiento del
empleo en el afio 1998 haya sido de un 3,5 por ciento.
Pero, ¢no se han preguntado acaso si nho tenian también
gue trasladar en 1998 una parte a la productividad, segin
su argumento? Porque si 10 mejor que nos podia ocurrir
era que el empleo creciera a 3,5 por ciento, ahora lo
menor no serd que crezca a 2,3, aungue sea con €l argu-
mento de jVivala productividad! Me da la sensacion de
gue su inconsistencia en ese sentido es bastante manifies-
ta, pero yo creo que reducir las aspiraciones no es bueno,
sobre todo cuando eso tiene algunos efectos. Ya le he
dicho qué es lo que ocurre con la incorporacion de la
mujer. Detrés de eso hay un objetivo explicito o implitico,
gue es el que latasa de actividad no mejore y en conse-
cuenciaque & conjunto de ciudadanas espafiolas siga fun-

damentalmente dedicado a otras |abores digtintas de las de
su insercién en e mercado laboral, o que no me parece un
objetivo plausable. En consecuencia, si uno aspirante a
otros objetivos resulta que la tasa de paro ala que ustedes
aspiran es simplemente una tasa de paro aproximadamen-
te parecida ala que en este momento existe.

Finalmente, en materia de pensiones, reitero, sefior
Rato, o que le dicho. Ustedes no han cumplido € Pacto de
Toledo. El presidente haria muy bien seguramente inte-
rrumpiéndose s yo ahorala citada todo |o que tengo aqui
dd Pacto de Toledo textualmente, pero no han cumplido la
literalidad del Pacto de Toledo ni tampoco la Ley de Segu-
ridad Social, en la que se dice qué es lo que es contributivo
y lo que no es contributivo. No es verdad, sefior Rato, y
esto eslo que me parece més preocupante, € que, no cum-
pliéndolo y manifestado explicitamente la voluntad de no
cumplirlo, pretendan gue esto sea objeto de otro debate a
partir del afio 1000, paraver si €l complemento de mini-
MOoS seincorpora o no como parte de las cosas que tendrian
que ser financiadas con recursos generaes.

Hay mas cosas que tienen que ser financiadas con
recursos generaes de acuerdo con la propia Ley de Seguri-
dad Socia y con e Pacto de Toledo, como son, por gjem-
plo, las bonificaciones en contratos, que ustedes estan
financiando con cargo a cotizaciones del INEM, cuando
simplemente no es compatible que se pueda entender esto
con el Pacto de Toledo de ninguna de las formas, sefior
Rato, ni han cumplido ni piensan cumplirlo, y no me vale
el argumento, que es & que ha utilizado también €l porta-
voz del Grupo Popular, de decir que es bueno que crezcan
las pensiones, que no siempre tienen que seguir creciendo
en términos del PIB, cuando de ahi no puede fécilmente
colegir que si las pensiones en los afos que llevan gober-
nando ustedes han crecido en nimero de 400.000 nuevos
pensionistasy a mismo tiempo cae laimportancia de las
pensiones en € PIB, sin duda aguna, aceptando su argu-
mento de que ademés ha habido aumento de poder adquisi-
tivo (por cierto no por primera vez, también en el pasado
habia aumento de poder adquisitivo de las pensiones, no
me confunda los términos) € aumento de ladignidad, dela
cuantia, etc., de las pensiones no forma parte de sus objeti-
VOSs prioritarios, porque ciertamente uno no podra estar
muy satisfecho con los complementos de minimos que
todavia tenemos o con las pensiones no contributivas o,
puestos a pensar en algunos otros elementos de la conver-
gencia, con los salarios deinsercion social que siguen exis-
tiendo todavia dentro de nuestro pais. Por tanto, creo que
ahi existe un terreno en e que las diferentes politicas ilus-
tran de las prioridades que cada uno puede tener en este
terreno; pero seguiremos discutiendo.

Termino, sefior Presidente. Creo que apartir de aqui me
parece que |0 que hay es unano estrategia, unidaaunos no
medios claros para a canzar algunos objetivos notoriamen-
teinciertos y bastante insatisfactorios.

El sefior PRESIDENTE: ¢L es parece a ustedes que
suspendamos unos minutos, mientras avisamos a sefior
Alcaraz para que venga? (Denegaciones).

Entonces, a continuacién, por parte del Grupo Catalan
(Convergénciai Unio), por si acaso tiene que aportar algo
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al Programa de convergencia, tiene lapalabra el sefior San-
chezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Con lamayor breve-
dad posible quiero manifestar que de las respuestas que ha
dado alos planteamientos de nuestro grupo parlamentario
en su intervencién es posible ya predecir que en las pro-
puestas de resolucion haya coincidencia con nuestros argu-
mentos.

También quiero manifestar d sefior Vicepresidente que
en su intervencion no he apreciado, quiza no estaba al
corriente, que me haya contestado respecto ala posibilidad
de saber s finadmente el Gobierno remitiriael saldo delas
balanzas fiscales respecto alos territorios de las comunida
des auténomasy el Estado, para poder hacer los plantea-
miento necesarios y 1os célculos para determinar, cuando
finalice el periodo de financiacién € afio 2001, todas las
cuestiones relativas para que se puedan incorporar en €l
Programa de Estabilidad. Quiero preguntérselo por, si
acaso, me hubiera despistado en la contestacion que ha
dado € Vicepresidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Con mucha breve-
dad, porque creo que lo agradeceran todos, tengo que con-
testarle, por lo menos, ala Ultima parte de la respuesta que
me ha dado. No voy a entrar en otros detalles anteriores
propios del plan que habria de matizar porque creo que lo
mas importante para mi grupo parlamentario eslo ultimo.

Es curiosa la contestacion. Ha empezado diciendo que
lo que tienen ustedes es muy importante. Fijese la compe-
tenciaen & impuesto sobrelarentalo quelesvaaproducir.
Tenemos la sensacién de gque lo que tenemos es ya sufi-
ciente, que es mucho lo que estan cediendo, y entramos
aqui en un concepto que puede pensarse que es parecido a
un mercantilismo. Usted cree que nos estén dando algo y
Nosotros creemos que no nos estén dado nada, que simple-
mente |o que se esta es cumpliendo con lo establecido en
una composicion de un Estado y de unas leyes organicas,
gue son las que estan en vigor, en este momento.

Usted no haleido el acuerdo de investidura donde su
Gobierno dice, en € primer punto, que se compromete al
plenoy leal desarrollo del estatuto, del acuerdo con lo apro-
bado por & Parlamento vasco, porque no s s sabra, sefior
Rato, que la defensa del estatuto no es algo del Partido
Nacionalista Vasco, ni siquiera del Gobierno, es del Parla
mento vasco donde estan todas |as fuerzas politicas, inclui-
dalasuya, y eso eslo que ustedes se comprometieron a
desarrollar. No nos estan dando nada. Lo que estén hacien-
do es cumpliendo con unaley, en parte, y cuando no cum-
plen con todo, eso es o que nosotros reclamamos.

Dicen que lo que nos ofrecen, no lo queremos, que no
nos ponemos de acuerdo. En todo lo que tenemos nos
hemos puesto de acuerdo ¢Por qué? Porque, d final, esla
voluntad politica lo que hace que se puedan cumplir estas
cosas. No hay mejor cuestion pararealizar las cosas que
ofrecer algo que se sabe que esimposible de admitir. Esaes
lamejor situacién para que las cosas no anden. Pero hay
momentos determinados en que si andan ¢Por qué sera?
¢Por qué serd que en momentos determinados si andan las

cosas? Porque hay unavoluntad politica de las partesy en
este momento no hay voluntad politica por unade las par-
tes. Eso esta absol utamente claro porque es asi y sabe que
cuando ha habido voluntad politica por su parte sehallega
do aacuerdos. Por tanto, yo creo que aqui hay que dejar
claro estas cosas. Primero, que agui no se esta dando nada
anadie, que esto no es un mercantilismo, lo que nosotros
estamos diciendo que hay que hacer es cumplir unas leyes
organicas, unos acuerdos adoptadosy aprobados por € Par-
lamento vasco y lograr € cumplimiento precisamente del
desarrollo de esos acuerdos a que ustedes se han compro-
metido. Eso es|o que nosotros reclamamos y que creo que
hay que dgjar suficientemente claro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Contestaré al
sefior Eguiagaray en el mismo tono y con la misma breve-
dad. He de decirle que agradezco que reconozca que todos
nos confundimos. Lo que ocurre es que en previsiones eco-
nomicas y sacando lalectura a que ha hecho referencia de
su intervencion en 1997 usted descalificaba las previsiones
gue contenia €l Programa de Convergenciay o Unico que
ha ocurrido es que se han cumplido magnificamente y con
mucha holgura. Por tanto, yo creo que a final setratade
quién se confunde més veces 0 quién acierta mas veces.

En relacion con € crecimiento de la economia espafiola
realizada por € Fondo Monetario INternacional, la OCDE
y laComisién Europea, le remitirélos datos d sefior Eguia
garay para que compruebe gque lo que he dicho se gjustaa
larealidad y lo que é ha mencionado, negando la existen-
ciade previsiones que confirman las del Gobierno espafiol,
no coincide con larealidad; pero yo le pasaré esta docu-
mentaci'n para cerrar el debate, que no creo que tenga
mayor importancia.

El sefior PRESIDENTE: Ahoraque e cuerpo dejade
ser mas mistico, unave que se haido € sefior Montoro, y
dadala hora que es, para cocluir tiene la palabra el sefior
ministro de Economiay Hacienda.

El sefior VICEPRESDIENTE SEGUNDO Y MINIS-
TRO DE ECONOMIAY HACIENDA (DeRatoy Figa-
redo): Muy brevemente, sefior presidente.

Unavez mas deseo agradecer alos portavoces de los
grupos su tono y sus aportaciones.

Quisiera decir, sefior Eguiagaray, empezando por €l
orden en que ustedes han intervenido, que e futuro es peor
que € presente, lo ha dicho usted en su primerainterven-
cion. Yo me alegro que crea que no es asi, yo también lo
pienso; creo que No es necesariamente asi.

Yo no digo que la vuelta al pasado tenga todos los
males, sin duda no voy adecir que todos los males se pro-
duzcan, lo que si se provoca con € tipo de politica econé-
mica que conllevalavueltaal pasado son ciertos efectos
gue yahemos conocido. Los afios 1992, 1993 y 1994 estan
en lamemoria de los espafioles precisamente con recortes
drésticos de | os derechos sociales, no ya de las cantidades
que se ponen en los presupuestos, ni del porcentgje del PIB,
sino delosderechos sociales, delaley, cosaque no hasuce-
dido desde que gobernamos nostros. Eso tiene su conse-
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cuenciaen errores previos cuando no se veian las cosas con
lasuficiente profundidad.

En cualquier caso, sobre e debate delapresion fiscd es
verdad que ha crecido en Espafia, pero es verdad d mismo
tiempo gque han caido los impuestos sobre ganancias del
capital, los médulos, lainternacionalizacion de la empresa
y e IRPF. Su sefioriaalo mejor se debia preguntar por la
elagticidad de losimpuestos, y alo mejor eso le podrialle-
var ala consecuencia de como funciona en este momento
la elasticidad de nuestros impuestos con respecto a cémo
funcionaba con ustedes. Su sefioria no se va a hacer esa
pregunta, pero se la degjo yo para otro debate, porque yo si
selavoy ahacer a su sefioria, porque ésa es una pregunta
muy interesante.

Me aegro muchisimo, pero le he entendido mal en la
primeraintervencion y le pido disculpas. Yo le he entendi-
do que para su sefioria la reduccion del déficit pablico no
eraimportante; pero no me importa nada pedirle discul pas.
No puedo alegrarme mas de que su sefioria mantenga esa
posicidn; me parece, no diré lo més importante del debate,
pero desde luego de unagran relevanciaparael futuro dela
economia de este pais, habida cuenta de laimportancia del
grupo politico que representa su sefioriay de laimportan-
ciade su sefioriasin duda

Yo no quiero entrar en una discusion de décimas, aun-
qued finad acabamosen ella. No esque yo hayadicho—s
lo he dicho, rectifico, st me dan ustedes la oportunidad—
gue las previsiones del 2001 tengan o no importancia.
Hemos preferido hacer una media de previsiones que nos
parece mas Util. ¢Podemos pensar que es realista que de
aqui al 2002, con una oscilacién que no sabemos exacta
mente como puede ser, lamedia de nuestro crecimiento sea
del 3,3y lamediadel crecimiento europeo seadel 2,57 Eso
esposible, previsible; eso eslo que en este momento dicen
lamayor parte de los organismos internacionales. ¢Pode-
mos pensar que la peor hipétesis normal, dentro de quelo
peor sea normal, es un crecimiento del 2 en Europay un
2,5 para nosotros? Eso es |0 que estamos planteando y a
partir de ahi creo que las conclusiones se asemejan alas
gue nosotros planteamos.

Es verdad que se produce una apreciacion del tipo de
cambio —y ahora hablo de la competitividad durante este
afo—, pero también es cierto, como sus sefiorias saben
muy bien, que hemos aumentado de forma importante
nuestra participacion en € comercio mundial; luego, esta-
remos manteniendo niveles de competitividad. A partir de
ahorayano vamos atener apreciacionesde tipo de cambio
con nuestros competidores en el entorno europeo, y creo
gue ahi vamos areflgar lamayor flexibilidad que demos a
nuestra economia.

Por otro lado, los costes de transformacion ala compe-
tenciano son un invento nuestro. Primero, no son uninven-
to; y, segundo, no son nuestros, son de la Administracion
anterior. Lo que nosotros hemos hecho es bgjarlas, pero ése
es otro debate en € que no quiero meterme; |o cito porque
su sefioria ha sido quien lo ha mencionado, no he sido yo.

Por ultimo, es verdad que € empleo en € afio 1988 ha
crecido muy intensamente. No es previsible que eso se
pueda producir todos | os afios con un crecimiento delapro-
ductividad, e incluso, si queremos tener un crecimiento
sostenido, es posible que no sea ni bueno, porque debere-

mos de tener ganancias de productividad. Tenemos que ser
capaces de combinar la productividad con el crecimiento
del empleo. Este programa establece unas hipbtesis y unos
objetivos que ami me parecen razonablesy que indudable-
mente no se sitdian en los crecimientos més intensos del
empleo que hemos tenido, pero tampoco degjan de resolver
el problema bésico de crecimiento del empleo. Y vuelvo a
repetir, lo importante es que tengamos una politica econé-
mica que nos permita no dar pasos atras. En otros momen-
tos hemos tenido que dar demasiados y sonoros pasos atras
y no tan lgjanos en € tiempo.

Me propone € sefior Sdnchez i Llibre que € Gobierno
leremitaal Parlamento |las balanzas fiscales. Efectivamen-
te, una enmienda votada por el Grupo Socialistay por €
Grupo de Convergenciai Uniéy no s&s por algin grupo
mas plantea |a necesidad de que haya balanzas fiscales.
Hay una peticion al consgo de politicafiscal y financiera
para que le digad Gobierno como las elabora, porque su
sefioria sabe como yo que e tema de las balanzas fiscales
es un trgje alamedida. Depende de lo que metamos en las
balanzas fiscales, como en los indices sintéticos, el obte-
ner un resultado u otro. Por eso, no creemos en esa medi-
da, pero tenemos un mandato, efectivamente, y lo realiza-
remos cuando € consgjo de paliticafiscal y financiera, es
decir, todos |os consgjeros de |l as comuni dades auténomas,
nos digan qué es lo que ellos creen que hay que meter en
un equilibrio de balanzas fiscales. Todavia ni siquiera
sabemos |o que opinan algunos gobiernos. No voy aentrar
ahora en debates con gobiernos autonémicos, que no me
parece conveniente, pero € dia que los gobiernos autoné-
micos le digan a Gobierno central: ésta esla metodologia
para hacer un desarrollo de balanzas fiscales, que es o
mismo que decir: ya sabemos cud es € resultado que nos
conviene, el Gobierno no tendra ninglin inconveniente en
pedirle alos funcionarios que |o elaboren. Pero ése esun
debate en €l que no hemos sido capaces de conseguir que
los gobiernos auténomos nos den un mandato. Si su sefio-
riatiene influencia quiza pueda conseguir que €l Gobierno
andaluz, extremefio, gallego, cataldn, vasco, valenciano,
todos nos digan cuales son los criterios exactos de las
balanzasfiscales, y su sefioria demostrara una gran capaci-
dad de consenso para conseguirlo. En cualquier caso, o
hemos planteado en €l consegjo de politicafiscal y finan-
ciera. S no mefalalamemoria, pero puede fallarme, hay
un grupo de trabgjo de los consgeros de las comunidades
autdnomeas para llegar a un acuerdo, y el Gobierno cum-
plira escrupul osamente el mandato que tiene del Parla-
mento a ese respecto o, s no, € Parlamento le tendra que
decir con qué criterios los tiene que elaborar; y 10s grupos
parlamentarios que nos lo han propuesto, algunos de los
cuales tienen un partido de representacion naciona y, por
tanto, podra conciliar seguramente las opiniones de todas
las comunidades auténomas, que nos digan exactamente
cOmo quieren que elaboremos ese trabajo que al final,
como ya les he dicho, depende mucho de a donde quera-
mos llegar.

Sefior Zabalia, yo no he dicho nunca—hoy desde luego
no lo he dicho; creo que no lo habré dicho nunca, y s lo he
hecho me he equivocado, pero hoy estoy seguro de que no
le he dicho— que & Gobierno central hayaregalado nadaa
nadie. Por otra parte, seriaimpresentable que e Gobierno



— 17763 —

COMISIONES

2 DE FEBRERO DE 1999.—Nuwm. 609

central le regalara nada a nadie. Yo lo que he dicho es que
parallegar aun acuerdo entre unacomunidad auténoma, la
comunidad auténoma vasca o la comunidad auténoma
gallega o lacomunidad auténoma andal uza, hay que poner-
se de acuerdo.

Su sefioria parte de la base de que la voluntad politica
para ponerse de acuerdo solo tiene que ser ladel Gobierno
delanacion. Mi experiencia persond me dice que, cuando
hemos Ilegado a un acuerdo con la comunidad auténoma
vasca, es que también el Gobierno de esa comunidad aut6-
noma hatenido voluntad de llegar aél, 1o cua quiere decir
gue ambas partes han acercado posiciones.

En su comunidad auténoma son ustedes especialistas,
grandes jugadores de pelota; esto no es un juego de pelota.
Cada vez que hemos entrado en el juego de pelota, no
hemos Ilegado a un acuerdo. No trato de decir que unos
sean lapared y otroslos pelotaris, sino que, parallegar aun
acuerdo, hace fata otro tipo de juego, otro tipo de partido y
otro tipo de condiciones. Me consta, porque he sido testigo
y participe, que esos acuerdos se dan, pero no que se pro-
duzcan s6lo como consecuencia de que una parte ha enten-

dido que tenia que tener voluntad politica; voluntad politi-
caexise.

Lareferencia que yo tengo de alguna de esas negocia-
ciones, por otra parte muy importantes y que llevan afios
sin solucionarse, sobre lainterpretacion exacta de cudles
son las competencias —que es 1o que tenemos con todas
las comunidades autdbnomas, no crea su sefioria que es
exclusivamente una cuestion entre la comunidad auténoma
vascay el Gobierno de la hacion— es que necesita una
aproximacién de posiciones, estoy de acuerdo con su sefio-
ria. Yo estoy dispuesto a hacerla, pero me gustaria que mis
interlocutores también lo estuvieran.

Sin pretender tener toda la razén, que desde luego no la
tengo, creo que S SOMOS capaces en este momento de reco-
rrer e camino que hemos transitado en otros casos, obten-
dremos muy buenos resultados, y espero que podamos
lograrlos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, ministro.

Selevantalasesion.
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