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Seabrelasesién alascuatroy cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo ala
sesion del dia 21 de diciembre de la Comisién de Coopera
cion Internacional para el Desarrollo, advirtiendo a los
sefiores portavoces que, dado |o denso del orden ddl dia, es
proposito de la Presidente que no se alargue € debate méas
allade las ocho y media de la noche. En consecuencia, les
anuncio que voy a ser estricto en € cumplimiento de los
tiemposy no pasaré practicamente ningln exceso por parte
deSSSS.

COMPARECENCIA DEL SENQR SECRETARIO
DE ESTADO DE COOPERACION INTERNACIO-
NAL Y PARA IBEROAMERICA (VILLALONGA
CAMPOS) PARA INFORMAR SOBRE:

— ACTUACIONES DEL GOBIERNO ANTE LAS
CONSECUENCIAS DEVASTADORAS DEL
HURACAN MITCH EN CENTROAMERICA. A

17631

SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (NUmero de expediente 213/000831.)

— LA AYUDA ESPANOLA ALOS PAISESAFEC-
TADOS POR EL HURACAN MITCH. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Namero
de expediente 213/000874.)

El sefior PRESIDENTE: Dicho esto, empezamaos con
laprimera comparecenciadel orden del diay con lasegun-
da, pues van a ser agrupadas. La primera se relaciona con
las actuaciones del Gobierno ante las consecuencias devas-
tadoras del huracan Mitch en Centroamérica, y su autor es
el Grupo Socialista del Congreso, y la segunda con la
ayuda espafiola alos paises afectados por € huracan Mitch,
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida. (El
sefior Fuentes Gallardo pidela palabra).

Sefior Fuentes.

El sefior FUENTES GALLARDO: Es para una cues-
tién de orden. Como figuraen el orden del dia, €l Grupo
Socidista pediala comparecencia del ministro de Asuntos
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Exteriores. También & Grupo de Izquierda Unida pedia su
comparecencia. Viene después de lanota de que, por acuer-
do delaMesay Junta de Portavoces, estas dos compare-
cencias seran celebradas por € secretario de Estado. Quie-
ro que sepa la Comision y que conste en el «Diario de
Sesiones» que esa decision se tomo por mayoriay no por
unanimidad, en € conjunto delaMesay dela Juntade Por-
tavoces, porgue la opinion del Grupo Socialista era que
debia comparecer  ministro y no porque no consideramos
cualificado a secretario de Estado, que si 1o consideramos.
Nuestro planteamiento era que en esta Comisién, que se
creo hace cuatro meses como consecuencia de la aproba-
cion de laLey de Cooperacidn, que todos los miembrosy
portavoces estdbamos de acuerdo en que era una comision
muy importante, al cabo de cuatro meses no ha compareci-
do todavia el ministro de Asuntos Exteriores, y queriamos
gue lo hiciera. Nos parece normal, en primer lugar, que en
una Comision de reciente creacion comparezca el ministro
de Asuntos Exteriores; en segundo lugar, era unaforma de
hacer ver que la politica de cooperacion en Ultimainstancia
es responsabilidad en todos sus aspectos del ministro de
Asuntos Exteriores. Y no queremos que se caigaen € error
de que esta Comisidn, con todos mis respetos, se convierta
en laComision del secretario de Estado.

Yo entiendo los problemas de agenda del ministro de
Asuntos Exteriores, pero en cuatro mesesyo creiaque podia
haber tenido € detalle de comparecer en esta Comision.

A estos efectos simplemente he pedido la palabra (El
sefior | zquierdo Juarez pidela palabra).

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente asi fue €l
debate en la Junta de Portavoces, como S.S. ha dicho.
Supongo que habra quedado reflegjado en el «Diario de
Sesiones».

Tiene la palabra el sefior Izquierdo. ¢Para la misma
cuestion de orden?

El sefior |ZQUIERDO JUAREZ: Sdlo quiero decir
gue el ministro de Asuntos Exteriores pidié comparecer
paratratar el tema de Centroaméricay por acuerdo de la
Mesa de la Camara dicha comparecencia se realizo en la
Comision de Asuntos Exteriores. Sin estar en desacuerdo
con €l fondo de la cuestion que el sefior Fuentes ha mani-
festado, yo si pediriaalos grupos parlamentarios, que estan
todos representados en laMesade la Camara, que se pusie-
ran de acuerdo para que las comparecencias de este tipo
vinieran ala Comision que le corresponde, de acuerdo con
nuestra Ley de Cooperacidn, y no aotras, que esla Comi-
sion de Cooperacion Internacional parael Desarrallo.

Quede congtancia, en cualquier caso, de lavoluntad del
Gobierno, del ministro de Asuntos Exteriores en este caso,
de comparecer en la Comision de Cooperacion con toda
claridad y con toda rotundidad, sin en ningln caso preten-
der hacer ninglin menoscabo alamisma. (El sefior Cam-
puzano i Canadés pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo de Convergen-
ciai Unig, tienelapalabrae sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Como noso-
tros manifestamos en lareunion de laMesay Junta de Por-

tavoces, a nuestro entender esimportante que la Presidente
delaMesatrasade en su momento, en € préximo periodo
de sesiones, esta necesidad de que, més dlé de las compa-
recencias habituales del secretario de Estado, en su agenda,
€l ministro de Asuntos Exteriores sit(ie también como una
prioridad parlamentaria, al mismo nivel que laasistenciaa
la Comision de Asuntos Exteriores, la asistencia a esta
Comision.

Nosotros manifestamos entonces, y [0 que quiero reite-
rar ahora aqui, que existe d riesgo de que estano presencia
habitual del ministro de Asuntos Exteriores deval e e nivel
gue debe tener una Comisién permanente, creada en €l
Congreso de los Diputados en € marco de unaley de coo-
peracion internacional. Reiteramos esta peticion expresa a
laMesa para que se haga llegar al Ministerio, a ministro,
e malestar del conjunto de los portavoces y esa necesidad
de su comparecencia en el proximo periodo de sesiones.
En e anterior, cuando esta Comision no era una comision
permanente, creo recordar que € ministro no asistié anin-
guna de estas sesiones, y en esta nueva etapa, breve pero
importante por ser lainicia, tampoco hemos podido contar
€OoN SU presencia.

Nos gustaria—insisto— que estareflexion llegara a
ministro.

El sefior PRESIDENTE: No le quepaningunadudade
que por parte delaPresidenciaasi se hara

Si no hay mas peticiones de palabra, sefiorias, pasamos
a continuacion, como les decia, alaexposicion por parte
del sefior secretario de Estado de las consecuencias devas-
tadoras del huracan Mitch.

Tiene usted la palabra, sefior Villadonga.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villdonga Campos): Comparezco ante SS.SS. para
informar sobre la ayuda de Espafia a |os paises centroame-
ricanos afectados por € huracdn Mitch y me gustaria sefia
lar que el Gobierno ha otorgado una importancia a esta
labor de informacién, como puso en evidenciala compare-
cencia del ministro Abel Matutes ante la Comision de
Asuntos Exteriores @ pasado 25 de noviembre. Se trata del
mayor despliegue de solidaridad que, sumando los esfuer-
zos publicos y privados, se haya hecho nunca en Espafiay
gue sitlla ademés a nuestro pais ala cabeza del movimiento
internacional de solidaridad con Centroamérica.

Los efectos del huracan han sido, como SS.SS. saben,
devastadores, tanto por sus numerosas victimas (los muer-
tos se cuentan por miles, los damnificados superan los 5
millones y los evacuados el millén) como por |os dafios
materiales. De hecho, la catastrofe ha truncado el proceso
de desarrollo de los paises afectados, por € que caminaban
con paso progresivamente firme, una vez superados los
conflictos que hasta fechas recientes asolaban toda la
region centroamericana.

En cuanto alos gjes de la respuesta espafiola quiero
decir que no se ha limitado tan sélo areaccionar ante la
situacion de emergencia, sino que va mucho mas all3,
mediante la asuncién de un firme compromiso amedioy a
largo plazo para contribuir significativamente ala recons-
truccion y a desarrollo de esas naciones hermanas.
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En efecto, la magnitud de la catéstrofe nos exige traba-
jar —y asi lo venimos haciendo— en una doble direccién,
atendiendo en lafase de emergencialas necesidades vitaes
e inmediatas de |os afectados mediante una respuesta de
choque adecuada alas urgencias derivadas del desastrey
ademés sentando las bases para un futuro desarrollo equili-
brado de todos esos paises.

En lafase de emergenciay siguiendo un esquemamera-
mente cronol dgico, me van a permitir que comience por €
detalle de los datos relativos a la ayuda espariola en lafase
de emergenciay a sus actuaciones mas relevantes.

En cuanto acifrasy envios, en e plan de choque, cuya
€ ecucion terminara antes de finales de afio, el Gobierno va
adestinar con cargo a presupuesto de laAECI un total de
1.875 millones de pesetas en alimentos, medicinas, equi-
pos sanitarios y productos de primera necesidad.

Una primera parte de estaayuda se hizo llegar alos pai-
ses centroamericanos en cuatro Hérculesy un 707 dela
Fuerza Aérea Espafiola; el grueso del envio se esta reali-
zando por viamaritima. Al buque GALICIA, queyaestacon-
cluyendo su periplo, se sumad Pizarro, que como SS.SS.
saben, zarpo e pasado dia 17 de Rota. Ambos barcos trans-
portan ayuda alimentariay humanitaria de laAgencia, de
distintos ministerios, de comunidades auténomas y de
ayuntamientos, y donaciones de empresas y organizacio-
nes no gubernamentales.

Larepercusion de lallegada a Centroaméricadel GaLI-
clA hasido enormey muy numerosas las muestras de agra-
decimiento por € esfuerzo humanitario y material que esto
supone. Estoy seguro de que esta acogida se repetira tam-
bién cuando llegue € Pizarro alazona.

Latercera parte de este bloque es laayuda aimentaria
gue se va a hacer llegar este mismo mes através del pro-
gramamundia de alimentos.

Quiero destacar larapidez y laeficacia, yaque si, desde
un punto de vista cuantitativo, la ayuda de emergencia,
humanitariay alimentaria espafiola es significativamente
elevada, también deberiamos resaltar la celeridad en nues-
trareaccidn y el hecho de que estamos dando respuesta a
las neces dades més perentorias existentes sobre €l terreno.

Estarapidez en larespuesta ha sido posible gracias ala
inmediata congtitucion de una célulade crisisen & Minis-
terio de Asuntos Exteriores y en laAgencia Espariola de
Cooperacién con tres objetivos. poner en practicalas accio-
nes programadas, recabar lainformacion sobre la evolu-
cion de lasituacion sobre e terreno y disefiar las orienta
ciones de un plan de accion amedio y alargo plazo.

Esta célula se integré en la Comision Interministerial
gue, bajo la direccion del vicepresidente primero del
Gobierno, tiene por objeto asegurar al maximo la eficacia
de la ayuda mediante una imprescindible coordinacion de
iniciativas y un adecuado reparto de las tareas entre los
diferentes ministerios.

Por otra parte, nuestra ayuda de emergencia ha obedeci-
do en todo momento a las peticiones recibidas desde |os
paises afectados, alas propias eva uaciones que hemos rea
lizado desde nuestras embgjadas y oficinas técnicas de coo-
peracion o alas informaciones que hemos recibido de las
organizaciones no gubernamental es desplazadas a la zona.

Todos los cargamentos que estamos enviando respon-
den a una comprobacién previa de necesidades, de manera

que la eficiencia de la ayuda espafiol a alcanza cuotas muy
elevadas.

A lapreocupacion por conocer de lamaneramas exacta
posible las necesidades sobre € terreno respondio también
el vigie que realizo el secretario general delaAgenciaa
primeros de noviembre, el cual nos ha permitido obtener
informacion muy (til tanto parala orientacién de la ayuda
de emergencia como paratrazar unas lineas de accién ade-
cuadas alas necesidades de la reconstruccion.

El vige de Su Alteza Red e Principe de Asturias, que
tuvo como findidad principal expresar al mas ato nivel a
las autoridades y ciudadanos de Honduras, de Nicaragua,
de El Salvador y de Guatemaa d testimonio dela solidari-
dad y el afecto del pueblo espariol, ha resultado también
muy provechoso para obtener informacion de primera
mano sobre |as necesidades materiales, |as tareas de distri-
buciény laplanificacion dela ayuda.

A los meritos de nuestra respuesta no han sido desde
luego gjenas la eficaz labor de nuestros embajadoresy de
sus colaboradores en los paises afectados, quienes nos
mantienen puntua mente informados sobre & desarrollo de
| os acontecimientos.

Nos preocupa una distribucién correcta de la ayuda en
esta primera fase de emergencia; hemos querido también
asociarnos a los esfuerzos encaminados a asegurar esa
correcta distribucién de la ayuda, 1o que constituye desde
luego una preocupacion general y 10gica en toda operacion
de emergenciatras unacatastrofe. La presencia personal de
nuestras embajadas y de funcionarios de proteccion civil
en los comités nacionales de emergencia que cada pais ha
establecido ha hecho posible un cierto seguimiento de los
avatares de la distribucién de la ayuda espafiola. Nuestros
contactos también con organizaciones no gubernamenta-
les, tanto en la zona como en Espafia, nos permiten asmis
mo disponer de informacion sobre este extremo.

Hemos sugerido oficialmente a los gobiernos centroa-
mericanos que contraten auditores independientes y exter-
nos para supervisar y evaluar € proceso de distribucién de
laayuda, sugerencia desde luego que hasido seguida por €
Gabierno de Nicaragua, que ha encargado este cometido a
la empresa Maverick. Segin hoy en dia nuestras informa-
ciones, las dificultades o carencias que la distribucion de la
ayuda ha encontrado se deben més ala desorganizacién a
raiz de la catastrofe que aimpedimentos o desvios signifi-
cativos. En cualquier caso, s detectaramos irregularidades,
seriamos los primeros en exigir a las autoridades |la adop-
Cidn de medidas contundentes para eliminarlas.

Antes de proceder a dar cuenta de los elementos del
paqueteinicial que el Gobierno ha aprobado para participar
en una reconstruccién de |os paises centroamericanos, y
también como colofén a esta parte de mi intervencion rela
tivaalafase de emergencia, no quiero dejar de sefidar algo
gue, aungue es evidente, no debe quedar sobreentendido:
estoy refiriéndome a que es seguro que la emergencia ali-
mentaria y humanitaria se prolongara durante muchos
meses, sobretodo, s bien no exclusivamente, en Honduras
y en Nicaragua, debido ala devastacién de la superficie
productiva agricoladel paisy a surgimiento de brotes epi-
démicos.

Espafia mantendr& abierta una linea de ayuda de emer-
gencia aimentariay humanitaria, estando yaprevistaata
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efecto una cantidad inicial de 1.500 millones de pesetas,
con cargo a los presupuestos de laAgencia para 1999, que
también se dedicard en parte a programas y proyectos de
reconstruccion y de desarrollo y que comenzaraautilizarse
lo méstarde & mes de enero.

Sumada esta partida de 2.875 millones que ya se estén
desembolsando, |a ayuda de emergencia espafiola con
cargo a presupuestos de laAgencia asciende a 3.375 millo-
nes de pesetas, que es una cantidad ampliable en funcién
de las necesidades, toda vez que & Gobierno tiene lainten-
cion de contribuir significativamente a la seguridad ali-
mentaria y de continuar haciendo ayuda humanitaria
durante todo el tiempo que resulte indispensable en Cen-
troamérica.

Por lo demés, la cantidad sefialada no engloba ni l1os
gastos de transporte (costos que, como bien saben SS.SS.,
computan en las valoraciones de las ayudas) ni otras apor-
taciones como |os puentes, que en su conjunto sumarian
varios miles de millones de pesetas més.

Paso ahoraaresumirleslascifras del paquete financiero
inicial que el Gobierno va adestinar ala reconstruccién de
Centroamérica

En primer lugar, microcréditos, 2.000 millones de pese-
tasy programa de rehabilitacion agricola, 590. Se ha pre-
visto dotar con 2.000 millones de pesetas € presupuesto de
la Secretaria de Estado parala Cooperacion Internaciond y
para |beroamérica, con unalineainicial de microcréditos
con € fin de reconstruir € tegjido productivo en € campo y
laciudad, facilitando a los campesinos, artesanosy peque-
fios industriales y propietarios una liquidez indispensable
para que puedan volver aponer en marchatodas sus unida-
des productivas. El microcrédito se ha revelado tremenda-
mente eficaz en lalucha contra la pobreza en paises con
rentas bajas o con bolsas de bajo nivel de desarrollo. Los
niveles de desarrollo y estructuras productivas preponde-
rantes hacian ya de antemano de |os paises centroamerica
nos unos destinatarios especialmente propicios a este ins-
trumento del microcrédito. El paso del huracén no hahecho
mas que acelerar la decision de ofrecérselo, con una dota
cién sustancial, que podria ademas verse incrementada en
lo sucesivo.

Con €l objetivo de reconstruir €l tejido productivo, la
Agenciavaa destinar ademés 590 millones de pesetas para
g ecutar por via de urgencia un programa de rehabilitacion
de laagriculturade los paises afectados.

En cuanto a los créditos blandos, que ascienden a
14.014 millones de pesetas, se ha aprobado una partida de
créditos blandos por valor de 14.014 millones de pesetas,
con un grado de donacion del 80 por ciento, incluso de un
100 por cien en Guatemaa. El reparto de esa cantidad glo-
bal entre los diferentes paises ha sido de 7.150 millones
para Honduras, lo que equivale alas dos terceras partes de
su programa financiero en vigor, 4.290 para Nicaraguay
2.145 para El Salvador, en ambos casos un tercio de su
actual programa financiero, y 429 millones en ayuda no
reembol sable para Guatemala.

Estas lineas de crédito seran utilizadas para financiar
proyectos de reconstruccion y desarrollo y se destinarén
fundamenta mente para infraestructuras, saneamiento y en
los sectores eléctrico y sanitario. Adicionalmente, € Con-
sgj0 de Ministros ddl dia 13 de noviembre aprob6 un crédi-

to en las mismas condiciones y con los mismos fines para
laRepublica Dominicana por un importe de 3.575 millones
de pesetas, con motivo del también reciente huracan Geor-
ges, que ya parece que todos hemos olvidado.

En los Fondos de estudios de viabilidad, el FEV, con
una dotacion de 1.002 millones de pesetas, se ha acordado
una contribucién para estudios de este tipo, de viabilidad,
por eseimporte, 1.002 millones de pesetas. Por ese concep-
to se van a destinar: 286 millones de pesetas a Honduras,
143 aNicaragua, 72 a Guatemaay otros 72 a El Salvador;
el montante restante, 3 millones de délares, se repartiraa
partesiguaesentreel PNUD, € Banco Mundid y € Banco
Interamericano de Desarrollo, organismos que también rea-
lizan este tipo de estudios y cuyo objetivo es asegurar €l
impacto mas beneficioso paralos programasy proyectos
de reconstruccién y desarrollo.

Junto con la condonacion de deuda, es el cuarto y Ulti-
mo componente del paquete financiero, en esta materia el
Gobierno desde luego habuscado la concertacion de volun-
tades con otros paises y organizaciones en los foros multi-
laterales, partiendo de una inequivoca posicion de princi-
pio que SS.SS. conocen. Somos decididamente partidarios
de medidas que divien la deuda de | os paises centroameri-
canos, a objeto de que los recursos asi liberados seinvier-
tan en programas de desarrollo politico, econémico y
social. Una prueba de ello esla aprobacion unilateral de
condonacién de deuda con origen en créditos blandos (cré-
ditos FAD) apaises centroamericanos por unacantidad cer-
canaalos 50 millones de ddlares, con € siguiente desglo-
se: 27,5 millones a Honduras; a Nicaragua, 17,4; a El
Salvador, 0,32y aBdlice, 1,34. Esta decision de condonar
deuda quiso favorecer también ala Republica Dominicana
por un importe de 3,2 millones de délares.

Con lamismafinaidad € Gobierno autorizo6 la conver-
sion de deuda comercial, Cesce, en inversiones publicas
por valor de 1.144 millones de pesetas (715 paraHonduras,
y 429 para Nicaragua), medida esta Gltima que también se
ha querido aplicar ala Republica Dominicana por vaor de
286 millones de pesetas.

Por lo que respecta a las gestiones en foros internacio-
nal es en defensa de una aplicacion generosa de estamedida
por parte de los acreedores, me complace sefidar que han
dado los frutos apetecidos. Asi, en e Club de Paris se ha
aprobado una moratoria por 3 afios de la deuda comercial,
iniciativa en la que la postura espafiola ha tenido unaindu-
dable influencia. Por otra parte, con ocasidn de la reciente
reunion del grupo consultivo del Banco Interamericano de
Desarrollo celebrado en Washington los pasados dias 10 y
11, hemos apoyado la creacion por e Banco Mundia deun
fondo fiduciario de emergencia parahacer frente aladeuda
delos paises afectados por € huracan Mitch con estos orgar
nismos financieros internacionales a los que hemos com-
prometido una aportacion de 30 millones de délares, unos
4.300 millones de pesetas, decision que ademas ha sido
secundada por otros paises.

En conclusion, € paquete financiero ya aprobado por €
Gabierno para paises centroamericanos afectados por €l
huracan dcanzalos 29.700 millones de pesetas, cifraen la
gue no estaincluido € montante aprobado parala Republi-
ca Dominicana, que asciende a4.319 millones de pesetas
adicionales. Sumada esta cantidad a la ayuda de emergen-
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cia, d compromiso asumido por € Gobierno superayalos
33.000 millones de pesetas.

En cuanto a plan de reconstruccion y desarrollo inte-
gral para Centroamérica, los elementos anteriores son los
gue inicialmente componen e plan espafiol de reconstruc-
ciény desarrollointegral, que se vaatraducir en una consi-
derableintensificacion de todala cooperacion espafiolacon
la regién. Abarcara desde los sectores sociales basicos
hasta programas dirigidos al fortalecimiento del sistema
democrético y a susingtituciones. Este plan quiere integrar
con un enfogue regional |as acciones de reconstruccidn que
yase estan llevando a cabo sobre € terreno, de maneraque
sirvan de solidos cimientos sobre los que se pueda asentar
amedio y largo plazo un desarrollo equilibrado de todos
estos paises en | os diferentes ambitos.

Nuestro esfuerzo no se vaalimitar a reconstruir esos
paises, sino que queremos que contribuya a una transfor-
macion de los mismos que suponga para ellos un salto ade-
lante. En nuestro planteamiento vamos adar laimportancia
gue merece ala participacion de la sociedad civil de los
paises afectados en su reconstruccion, en linea asimismo
con el objetivo de contribuir a desarrollar los sistemas
democréticos, que no pueden ser entendidos sin fomentar
la participacién ciudadana en la vida politica, econémica,
cultural y social.

Nuestro plan tendran asimismo muy en cuenta un
imprescindible componente medioambiental, porque la
regeneracion de los recursos naturales debe ser unade las
prioridades en el marco de la reconstruccién de Centroa
mérica

En @ disefio y gecucidn de ese plan se van adirigir, en
fin, las pautas trazadas por la Ley de Cooperacion Interna-
cional para el Desarrollo, poniendo un acento especial,
como hasta ahora, en la coordinacién en el seno de la
Administracion del Estado y con aguellos otros agentes
gue participan en la tarea de ayudar a Centroamérica, sean
estos de otras administraciones, o de organizaciones no
gubernamental es espafiol as, organizaciones internaciona-
les o terceros paises.

Quiero dejar ademas expresa constancia del reconoci-
miento y del agradecimiento del Gobierno, que estoy segu-
ro que comparten SS.SS., ala sociedad espariola por su
admirable movilizacion ante esta catastrofe. La recauda-
cion de las organizaciones no gubernamentales, que aln
continla, se sitlla segun las Ultimas estimaciones en torno a
los 17.000 millones de pesetas, 10 que constituye una
impresionante muestra de fraternidad para con quienes
padecen las consecuencias del huracan Mitch.

Esta masivay desprendida respuesta pone una vez mas
de manifiesto € espiritu solidario del pueblo espafiol con
las victimas de |la catéstrofes naturales y conflictos arma:
dos. Lalabor delas ONG que estén canalizando estaayuda
es merecedora también de sinceros elogios. Quiero asimis-
mo subrayar € papel que en & mismo sentido estan desem-
pefiando muchas empresas con aportaciones de bienes de
primera necesidad e iniciativas que contribuyen apaiar las
penalidades de | os afectados.

Sus sefiorias saben que € Gobierno tiene unainmejora
ble disposicion a didlogo en todos |os ambitos y, desde
luego, en € terreno de la cooperacion internaciond. Por lo
demas, la magnitud de la catastrofe en Centroaméricay la

respuesta social alaque acabo de referirme son dos facto-
res que por si mismos exigen actuar con la mayor transpa-
rencia, tanto en la planificacion como en lagecucion dela
ayuda. A estafinalidad responde también esta comparecen
ciay con este mismo criterio estamos orientando nuestro
didogo con las organizaciones no gubernamentales y con
las demés admini straciones espafiol as que participan en
estatareatan enormey detal envergadura. Setrata, en defi-
nitiva, de garantizar la sinergia de todas las actuaciones.

Esta preocupacion de fomentar al maximo la eficacia
no se circunscribe al plano puramente interno, como ha
guedado claro cuando me he referido a capitulo de la con-
donacién de deuda, sino que por € contrario €l Gobierno
aribuye gran importanciaalograr  mayor grado de coor-
dinacion entre todos | os actores internacional es presentes
en € proceso de reconstruccion de Centroamérica.

Por ello, en todos los foros en los que se aborda esta
cuestion, cuestion de la reconstruccion de los paises cen-
troamericanos, venimos insistiendo en la necesidad de ase-
gurar la complementariedad de |as actuaciones en curso y
en perspectiva por medio de una eficiente division del tra-
bajo entre ingtituciones locales, paises, organismos interna-
cionalesy organizaciones no gubernamentales.

El tema de la coordinacién es un requisito clave para
que entre todos seamos capaces de levantar € actua estado
de postracién de estos paises 'y, desde luego, para contribuir
aque progresen por la senda de un desarrollo sostenido,
politico, econdmicoy socidl.

Desde un primer momento el Gobierno ha sido cons-
ciente de la convenienciade aglutinar |os esfuerzos de toda
la comunidad internacional para hacer frente al desastre
provocado por & Mitch. Los primeros dias de noviembre e
Ministerio de Asuntos Exteriores y yo mismo escribimos
sendas cartas a nuestros colegas de los socios de la Union
Europeay a vicepresidente de la Comisidn, sefior Marin,
para pedirles la mayor implicacion en favor de larecons
truccién de Centroamérica.

En e Consgo de Desarrollo del 30 de noviembre pasa:
do, a que me ha correspondido asistir, planteé las siguien-
tes propuestas, de las que hago participesa SS.SS.:

En primer lugar, la necesidad de que la Unién Europea
y sus Estados miembros mantengamos una asistencia gene-
rosa durante todo € tiempo que se prolongue la situacion
de emergencia

En segundo lugar, la necesidad de el aborar urgentemen-
ted plan de accién delaUnién Europea para Centroaméri-
ca, primando & enfoque regional de las actuacionesy abar-
cando, como en € caso espafiol, desde lareconstruccion de
infraestructuras hasta los ambitos productivo, social, edu-
cativo y de fortalecimiento de |os sistemas democréticos.
Ofreci ademas ala Comision nuestra colaboracion para e
disefio de este plan y puse asu disposicion todalainforma
Cién sobre nuestras propias actuaciones.

También urgi a la Comision para el establecimiento
inmediato de un mecanismo interno de coordinacion,
seguimiento y evaluacion de la g ecucion de los programas
paraincrementar la eficacia; pedi ademas que se adelante
la proxima reunién ministerial del grupo de San José,
haciéndola coincidir con la presentacion del plan de accion
para Centroamérica de la Union Europea; abogué por
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defender posturas comunes en todos los foros en los que se
aborde €l tratamiento por dar alos paises centroamerica-
nos, especiamente en € deladeuda. Y por Ultimo, recordé
laimportancia de las propuestas adoptadas, también aini-
Ciativa espafiola, en € Ecofiny en e Comité Monetario, en
relacién con € divio de la deuda de todos estos paises, y
entre éstas estén la aplicacion inmediata a Nicaragua de la
iniciativa paises pobres atamente endeudados y que e con-
sidere también elegible a Honduras para esainiciativa, asi
como la constitucion del fondo fiduciario paraaliviar su
deuda con organismos financieros multilaterales, que ha
sido  resultado de la posterior reunién de Washington ala
gue me he referido.

Las conclusiones del Ultimo Consgjo Europeo de Viena
recogen también a propuesta espafiola una mencion del
compromiso de la Unién Europea con Centroamérica. Y
esta preocupacion por trabajar en estrecha coordinacion
con los demas paises y organizaciones implicadas en la
ayuda la venimos también subrayando en d ambito ddl sis-
tema de Naciones Unidas. Sin ir més lgjos, € pasado vier-
nes me entrevisté en Nueva York con la vicesecretaria
genera dela ONU, encargada de los temas de desarrollo
dentro de la organizacion, y acordamos mantener un per-
manente dialogo con la Secretaria General y con losfondos
y programas que estan actuando en Centroameérica.

Termino, sefiorias, reiterando que nuestro compromiso
con Centroamérica constituye una apuesta generosa 'y deci-
dida por lareconstruccion, € progreso y e desarrollo inte-
gral de esos paises hermanos. Sabemos que todos €llos con-
fian en nuestro apoyo y colaboracion y desde estatribuna
quiero dejar patente que nos tendrén siempre asu lado. Es
éstalavoluntad del Gobierno y de la sociedad espafiola en
las decisiones adoptadasy la que seguira desde luego orien-
tando nuestro quehacer durante |os préximos mesesy afios.

Permitanme agradecer |a colaboracion de todos los gru-
pos parlamentarios en este empefio, plasmada asimismo en
la proposicion no de ley que el Congreso adopt6 el 24 de
noviembre pasado, que congtituye la pauta para las |abores
que desde e Ejecutivo venimosimpulsando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Villa-
longa

Tienelapalabra, por @ grupo que ha pedido lacompare-
cencia, e Grupo Socidistadel Congreso, € sefior Fuentes.

El sefior FUENTES GALLARDO: Gracias, sefior
secretario de Estado, por su comparecenciay por su expo-
sicion.

Evidentemente, la tragedia del huracan ha producido
decenas de miles de muertos y millones de personas han
perdido todo, y cuatro paises han quedado préacticamente
destrozados.

La causa de esta tragedia es |la fuerza devastadora del
huracan, pero no es la Unica causa. Ha pasado o que ha
pasado porque € huracan afectd a paises pobres. Un fend-
meno de similares caracteristicas en otros paises no hubie-
se tenido los efectos devastadores que hatenido en esta
zona. Esla pobreza, como en tantas otras ocasiones, la que
hace més draméticos y més grandes | os efectos devastado-
res que se han producido.

Es cierto que el Gobierno espariol ha tomado varias
medidas de ayuda. ¢Son positivas, son negativas, son insu-
ficientes? En abstracto, yo creo que son dificilmente reba-
tibles |as que se han expuesto. Ahora, yo creo que hay que
analizarlas en un cierto contexto. Estas medidas, para
valorarlas, hay que enmarcarlas en un contexto méas
amplio, en un contexto que tiene que ver, en mi opinion,
delimitado por tres puntos fundamentales. En primer
lugar, lamagnitud de la catastrofe. Es lo primero que nos
sirve paraevauar s laayuda es buena, mala o insuficien-
te. Y esevidente que la magnitud de la catastrofe es extra-
ordinaria; practicamente, como he dicho antes, cuatro pai-
ses han desaparecido.

Otro elemento para valorar de forma més correctalas
medidas que ha tomado el Gobierno son los vinculos que
puede tener €l pais donante con los paises afectados. Y
todos reconocemos que, desde el punto de vistalinguistico,
cultural e histérico, son muchos los vinculos que tienen los
paises afectados con Espaiia.

Y, en tercer lugar, también para eval uar la hipotética
bondad de las medidas, hay que tener en cuentalasituacion
econdémicadel donante, por decirlo asi. Y en este contexto,
segun ustedes mismos, estamos en una situacion econémi-
caextraordinaria

Pueshien, s tenemos en cuentalamagnitud de la catés-
trofe, los vinculos que nos relacionan con esos paises y la
situacién econdmica de nuestro pais, desde nuestro punto
de vistala conclusion es que las ayudas son insuficientes.
¢Que han tenido lugar muchas acciones? Cierto, o recono-
cemos, pero también tenemos que reconocer que las consi-
deramos insuficientes.

¢Qué han hecho desde el Gobierno? Hay que recono-
cerle durante los primeros dias una gran habilidad para dar
unaimagen alaopinion publica, en laque aveces se suma-
ban cantidades heterogéneas, se mezclaban fondos de
ayuda de emergencia con créditos (que por muy blandos
gue sean, tienen que ser devueltos), y se conseguia un titu-
lar que en aquella época era 27.000 millones y que hoy
usted habla de 29.700.

Yo creo gque ho es totalmente verdad esto, que se han
hecho algunas afirmaciones que son medias verdades. Por
giemplo, en la ayuda humanitaria usted habla de entre
1.600 y 1.700 millones de pesetas. Eso es verdad, pero no
estodalaverdad, en mi opinidn. Se olvida decir que parte
de esta cantidad, cas 1.000 millones de pesetas, ya estaban
comprometidos en aquella zona antes de que tuviese lugar
la catastrofe. Entonces es verdad que van ala zona, pero
ihombre!, laimportancia de la cifra es yamucho masrela
tiva. Y estaban comprometidos en el programa de ayuda
aimentariacon fondos a g ercicios anteriores.

Los ciudadanos, las ONG, han recaudado 17.000 millo-
nes de pesetas para esta ayuda de emergencia. Creo que va
mucho més por delante la solidaridad de los ciudadanos
guelaque hatenido el Gobierno en este campo concreto de
laayuda humanitariay de emergencia.

Se habla de la condonacion de parte de la deuda bilate-
ra, del orden delos 8.500 millones de pesetas. De acuerdo,
pero hay que reconocer que eso esun tercio. ¢Por qué no se
condona € total de la deuda, como piden los paises afecta
dos, como piden las ONG, como pide incluso lalglesia
catdlica, como piden casi todos |os sectores socia es?
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Se habla de 19.000 millones en créditos FAD. Hay un
cierto sarcasmo en estas medidas. Usted conoce, los que
estamos agui |0 sabemos de primera mano, que hace dos
meses & Congreso aprobd un decreto ley que suponiacom-
promisos del Gobierno por valor de 420.000 millones de
pesetas paralo que @ ministro de Economiallamé solidari-
dad entre las balanzas de pagos como consecuencia de los
efectosdelacrisisfinanciera asidicaen |beroamérica. ¢No
le parece austed —seguro que le parece— que esmuchala
distancia que hay entre la solidaridad de | as balanzas de
pago y la solidaridad para hombres y mujeres que han per-
dido todo?

Nosotros —usted hacia referencia antes— en la propo-
sicion no de ley que se aprobo en e Parlamento establecia
mos una serie de medidas, muchas las modificamos en aras
del consenso; en algunas de ellas, quiero recordarlas, plan-
tedbamos un fondo urgente y ampliable de 7.000 millones
de pesetas para ayuda humanitaria; plantedbamos que
deben ser concedidos los créditos FAD bajo el formato
FAD-Donacion, es decir, perdiendo su condicion de crédi-
tos, como ya se hizo con Ruanda en 1994. Planteamos la
condonacion de la deuda bilateral, y usted sabe que €l
Gobierno espariol tiene capacidad de condonar unilateral -
mente una parte considerable de la deuda con Centroaméri-
ca, en concreto la deuda FAD y un 20 por ciento de la
deuda comercid.

L os ciudadanos han dado un ejemplo de solidaridad, y
creemos que el Gobierno, aun reconociendo las medidas
gue usted ha expuesto, y que algunas ya conociamos a tra-
vés de los medios de comunicacién, han ido bastante por
detras.

Quiero hacer dos o tres reflexiones paraterminar: Las
ayudas de los ciudadanos van a servir para paiar los efec-
tos més graves y mas draméticos de la situacién de ague-
Ilos paises, pero creo que usted estara de acuerdo conmigo
en que, més alla de esa ayuda, la reconstruccién de esos
paises no va a ser posible con donativos de ciudadanos
espanoles ni ciudadanos de cualquier pais europeo; vaaser
solo posible por la accién de los gobiernos.

Estamostal vez en unaespecie de voréginey exatacion
del individualismo, y la donacion de un ciudadano tiene
mucho valor. La solidaridad de un hombre o de una mujer
de Espafia o de cuaquier pais europeo tiene mucho valor,
pero eso no arregla d problema; palia e problema, incluso
algiin mal pensado puede decir que puede servir en algunos
casos para acallar malas conciencias, pero € problema de
fondo de esos paises —y de otros muchos, pero estamos
hablando de estos cuatro— solamente se solucionard.con la
accién de los gobiernos de |os paises mas desarrollados.
Son los gobiernos los que deben ir por delante y los ciuda
danos colaborar, s no nos encontraremos con la paradoja
de los gobiernos yendo a complementar 1o que no pueden
hacer las ayudas individuales de muchos ciudadanos y ciu-
dadanas de Europa.

Queria también plantearle algunas preguntas. ¢Va a
plantearse e Gobierno aumentar los fondos de |os progra-
mas que llevan a cabo las ONG como consecuenciade lo
gue vaatener que hacerse en estos paises, 0 sevaautilizar
delapartidacomin? Si se utiliza de la partida comin, lo
pondremos aqui y o quitaremos de otro sitio, y no habre-
mos arreglado € problema. Esa no es una pregunta. No sé

exactamente, tengo que reconocerlo asi, cdmo ha quedado
en e Senado d tema, s hahabido un incremento de aquella
partida de 8.000 millones de pesetas para financiar proyec-
tosy programas presentados por las ONG. S se haincre-
mentado en e Senado, muy bien; s no se haincrementado
pregunto s piensael Gobierno hacerlo de algunaforma

¢Hapensado € Gobierno establecer algiin cupo extra-
ordinario de trabajadores de aquell os paises que puedan
venir atrabajar a Espafia como consecuencia de la situa
cion tan dramatica que atraviesan? ¢Piensa el Gobierno
agilizar lalegalizacion de trabajadores de aquellas zonas
gue estan en Espafia en situacion no totalmente legal ?

Y por Ultimo, sefior secretario de Estado, y esto no es
una imputacion, ni siquiera una pregunta, es una reflexion
gue yo creo que usted compartira, quiero decirle que des-
graciadamente podemos llegar ala conclusion de que son
los informativos, a veces, de los medios de comunicacion
los que van marcando € ritmo de la solidaridad. Yano se
habla de |los efectos del huracan Mitch, desgraciadamente
yano se habla. Y desgraciadamente alo mejor, dentro de
unos meses, ya en la conciencia de la gente se ha pasado
pagina. Seria un error, porque es mucho lo que hay que
hacer en aguellos paises, es unalabor de afios la que hay
que hacer. Y desde luego mi grupo, y yo creo que todos los
grupos de esta Camaras estaremos dispuestos a que s esa
especie de olvido empieza a extenderse nuestra mision es
recordar durante mucho tiempo a los ciudadanos, y al
Gobierno en este caso, que esatragedia, aunque no se hable
de ella)sigue existiendo, y que el drama de millones de
hombres y mujeres sigue existiendo aunque los medios de
comunicacion, orales o escritos, no hablen de dlo.

Y termino ya, sefior presidente, simplemente con una
reflexion. Aqui habiatambién una comparecencia solicitada
Y aVeces Nos encontramos con que hay grupos parlamenta:
rios que estan permanentemente hablando de este tema,
incluso casi dandonos lecciones de estos temas, pero que a
lahora delaverdad no estén agui para defender posiciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuen-
tes; agradezco a S.S. el haberse gjustado estrictamente al
control del tiempo, ha sido exacto y espero que cunda €l
gemplo en sus compariercs.

Paracontestar alaréplicatienelapalabrad sefior Villa-
longa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villalonga Campos): Simplemente queria hacer
unareflexion general para enmarcar mi réplica al sefior
Fuentes, que es algo conocido de todos |os que nos hemos
dedicado ala cooperacion, y ustedes también, con respon-
sabilidades de gobierno, son conscientes de esto: La coope-
racion a desarrollo, ademas de dar profundas satisfaccio-
nes, siempre tiene detras una pequefia frustracion, que esla
insuficiencia, lainsuficiencia de recursos, lainsuficiencia
de instrumentos ante la magnitud de la pobreza y ante
catastrofes como esta. Yo no he venido aqui a hacer ninglin
gjercicio de autocomplacencia sobre el esfuerzo que ha
hecho e Gobierno espafiol. Tan solo he explicado qué eslo
gue ha hecho. Desde luego hemos sido € pais que mas se
ha comprometido y que mas ha hecho, pero yo estoy de
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acuerdo con usted: es absolutamente insuficiente para
hacer frente alas necesidades no sblo delaemergenciasino
de lareconstruccion.

La propiaestructura de nuestro sistema de cooperacion,
como lade cualquier otro pais occidental, es también insu-
ficiente ante estas necesidades ingentes. Usted dice que €
esfuerzo de la solidaridad de la sociedad civil ha superado
en mucho aladel Gobierno. Yo me alegro mucho de esto,
me aegro de que nuestra sociedad civil esté viva, de que
marqgue lainiciativa en materia de solidaridad, como en
muchas otras cosas, y que la sociedad civil vaya desde
luego por delante de las ingtituciones. Es ago que demues-
tra que nuestro pais esta vivo y es sano. Y yo espero que
sigasiendo asi.

Ahora bien, que esos 17.000 millones recaudados por
las organizaciones no gubernamentales vayan a tareas
humanitarias y de emergencia, tenemos que verlo. Tene-
mMos una estructura de organi zaciones no gubernamentales
muy deficiente, muy pocas de emergenciay muchas de
desarrollo. De manera que estos 17.000 millones habréa que
destinarl os fundamentalmente a tareas de reconstruccién y
desarrolloy no tanto atareas de emergencia. Paraello esta-
mMos en contacto con las organizaciones no gubernamenta:
les espafiolas, fundamentalmente con Cruz Roja, que esla
gue mayores donaciones ha recibido, por e simple hecho
de que Cruz Roja tampoco tiene capacidad de gasto ni
capacidad de elaboracion de proyectos lo suficientemente
grande como para hacer frente, primero alas necesidades
y, en segundo lugar, a un buen gasto de esos 10.000 u
11.000 millones de pesetas que harecaudado. Primero por-
que las contrapartes que utilizan las organizaciones no
gubernamental es en | os paises centroamericanos son como
los propios Estados centroamericanos, tremendamente
débiles. Tendria que ver usted lo que es Cruz Roja-Nicara
gua o Cruz Roja-Honduras paraimaginar una posible ge-
cucién de 10.000 millones de pesetas en proyectos por
parte de esas contrapartes. Es absolutamente imposible. De
manera gque tendremos que, con la cooperacion oficial a
desarrollo y con otras organizaciones no gubernamentales,
hacer un reparto de papeles entre todos y distribuir esos
fondos que han recaudado algunas organizaciones no
gubernamentales, en principio paratareas de emergencia,
pero que tendrén que estar destinados a tareas de recons-
trucciony de desarrallo.

En segundo lugar, yo creo que se haido muy lgjos. En
cuanto a esos 1.000 millones que usted decia que estaban
ya comprometidos, efectivamente estaban comprometidos,
pero através de instrumentos muy diferentes. Usted sabe
gue laayuda aimentaria dentro del programa de coopera-
cién espafiola no es una ayuda que sea donacién, sino que
se vende. Se venden los alimentos que llegan a los paises
dd Tercer Mundo a efectos de contravalor; para no produ-
cir distorsiones en las balanzas de pagos ni en |os precios
del mercado local salen aprecios de mercado y con ellos se
constituyen fondos de contravalor con los que se hacen
programas de cooperacion a desarrollo, pero no se entre-
gan como donacion. Es decir, las partidas de arroz, o las
partidas de harina que llegan en concepto de ayuda alimen-
tariaa Centroamérica o a Africa salen aprecio de mercado,
y las compran los ciudadanos a precio de mercado. Y con
eso se constituyen, como le he dicho, fondos donde se

hacen programas de cooperacién a desarrollo. ¢Qué ha
hecho la cooperacion espafiola? Pues todos estos fondos
gue tenia en parte almacenados en Centroameérica, en
Miami, etcétera, los haliberado aninglin costo, con lo cud
todos los fondos de contravalor se han perdido y a efectos
de ayuda de emergencia es como una donacién, no compu-
tan como ayudaaimentaria. Laayudaaimentaria se segui-
ra manteniendo unavez avalemos la seguridad dimentaria,
gue esta muy afectada en estos paises porque se han perdi-
do las cosechas, porque no hay granos basicos para sem-
brar, y habra que, en primer lugar, mantener todo lo que es
laemergenciay, en segundo lugar, cuando la seguridad ali-
mentaria se recupere, volver ainstaurar programas de coo-
peracion con € programamundial de alimentos, en lostér-
minos que le he dicho a principio de venta en € mercado.

Como vera no es totalmente cierto que esas partidas
existiesen ya, que esos alimentos existiesen ya, sino que lo
gue se ha hecho es liberarl os directamente sin cobrar nin-
gun precio por elos.

Después usted ha planteado cuestiones que a mi me
extrafia que las planteen ustedes. El FAD esun instrumento
financiero y no es una donacién, no es cooperacion no
reembolsable, es reembolsable, la utilizan todos los paises
de nuestro entorno, y ademas es Util. Laayuday la dona-
€ién muchas veces como tal no han funcionado, sobre todo
cuando se trata de proyectos que decide muchas veces €l
Gobierno receptor. Creo que si que es importante todo lo
gue se haavanzado y se va a seguir avanzando en la medi-
daque desarrollemos la Ley de Cooperacion, y en eso esta
|a Secretaria de Comercio, estamos nosotros, en hacer del
FAD un instrumento mas transparente y un instrumento de
desarrollo, apesar de que seafinanciero. Y € que seafinan-
ciero no tiene ningun problema a efectos de la cooperacion
parad desarrallo, ni a efectos de los conceptos basicos del
CAD y dela OCDE. Por eso no son donacionesy son cré-
ditos. Si fuesen donaciones tendrian que regirse por otro
tipo de principios. Desde luego los que ha aprobado el
Gobierno tienen una fortisma dosis de liberalidad, a dife-
rencia de otros paises, y no me cuesta nada citar a Francia,
que se lanz6 en Centroamérica con un anuncio grandilo-
cuente de condonacion de deuday que puso a efectos de la
opinion espariola no demasiado informada, en una situa-
cién de aprieto a Gobierno, puesresultaque delo dicho no
hay absolutamente nada. Y es que Francia a efectos de la
deuda comercia estaigual de constrefiida que Espafia. Lo
gue hizo Francia es o mismo que hizo Espafia pero en tér-
minos absolutos menores. condond e pago de intereses de
su deuda oficial durante tres afios, en cuanto a la deuda
comercial, donde dije digo, digo Diego. Después su posi-
cion hasido otraen € Club de Paris, y se ha demostrado
gue toda esa condonacion tan generosa inicia mente anun-
ciadano hasido asi. Creo que Espafia ha sido €l pais que
més deuda ha condonado en cuanto aintereses, en cuanto a
ladeuda comercia ha coordinado atodos los paises, y cre-
emos que hemos actuado ala aturadelas circunstancias y
asi nos lo ha reconocido, en primer lugar la comunidad
internacional y, en segundo lugar, los paises afectados.

Sobre organizaciones no gubernamentales, nosotros
hemos incrementado este afio 500 millones |a partida de
organizaciones no gubernamentales. Y hemos hecho otra
cosa, hemos permitido lareglaboracién de todos los proyec-
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tos de las convocatorias anteriores que se han visto afectar
dos por € huracan Mitch, para que puedan ser presentados
de nuevo, modificados en funcion de las circunstancias.

Qué duda cabe que no hay ninguna partida extraordina-
riamés alade los 800 millones que nos han permitido una
modificacidn presupuestariay un crédito extraordinario
aprobado por el Gobierno recientemente; enviar, con sus
correspondientes comisiones de servicio, a médicos, zapa
dores e ingenieros a Centroameérica para hacer evaluacio-
nes iniciales de los dafios; no hay incremento de partidas,
en principio, tal y como esta el presupuesto; lo que si hare-
mMos es una redistribucién interna a efectos de concentrar
basi camente la ayuda en Centroamérica sin que eso supon-
ga un decrecimiento importante en otras partidas. Y cree-
mos ademés que es absol utamente imprescindible no solo
centrarnos en la reconstruccion sino, como he dicho antes,
ir més al§; es decir, hay que seguir manteniendo todos los
programas que hasta ahora se tenian con Centroamérica,
basicamente los de gobernabilidad, que son tremendamen-
teimportantes.

Como bien hadicho usted, s bien los efectosdd Mitch
han sido producidos por un fenémeno natural, como esun
huracén, es cierto que la debilidad de los Estados, sobre
todo los centroamericanos, y méas concretamente el de
Honduras y Nicaragua, han hecho que la ausencia de un
sistema de proteccion civil generalizado y extendido a
todo el pais, lafortaleza de las instituciones estatales y
después la debilidad también a veces de las sociedades
civiles, hayan producido que no se haya reaccionado en su
momento.

De manera que continuaremaos con todo € esfuerzo de
cooperacion que teniamos basi camente en o que es coope-
racion bilateral de fortalecimiento de las sociedades demo-
créticas, aprobaremos partidas y, desde luego, un plan de
reconstruccion.

Creo que tenemos que ir mas alla, y yo soy —a pesar
muchas veces de la resistencia de los gobiernos locales—
partidario incluso de algo que puede sonar feo, como es el
condicionar la ayuda. Creo que es importante empezar a
plantearnos en foros internacionales —yo desde luego asi
lo he manifestado en laUnién Europeaalahorade queea
boren un plan de reconstruccién— € condicionar la ayuda
a determinadas reformas en todos |os paises centroameri-
canos. Por gemplo, lacreacion de un sistemafiscad que sea
minimamente justo y que no existe en Centroamérica. Es
imposible mantener politicas de solidaridad, desarrollar
politicas educativas, politicas sanitarias, s losricosen Cen-
troaméricano pagan y € Unico impuesto que se recauda es
el impuesto indirecto. O sea, es absolutamente esencial una
revolucién fiscal en Centroamérica a efectos de desarrollar
politicas de solidaridad que no estén basadas simplemente
en ladonacion o en la solidaridad de terceros paises, sino
en el propio convencimiento del sistema de que hay que
desarrollar politicas sociales. De manera que € mensaje
gue estamos pasando alas ingtituciones, basicamente alas
comunitarias pero también al Banco Mundial, es que es
absolutamente necesario condicionar toda la ayuda de
reconstruccion areformas estructurales importantesy pro-
fundas en todo Centroamérica, entre otras una reforma fis-
cal que implique la suficiencia financiera de los Estados
paradesarrollar politicas socialesy de solidaridad.

Y esto eslo que le puedo decir. No vengo aqui a hacer
ningun g ercicio de autocomplacencia, porque le vuelvo a
decir que detrés de toda tarea de cooperacién hay unalige-
ra, aveces profunda, frustracion, por lainsuficiencia, por la
magnitud de la pobreza, pero quiero decirle que, s bien la
sociedad civil espafiola ha sido tremendamente solidaria,
creo que larespuesta del Gobierno, y asi ha sido reconoci-
do naciona e internaciona mente, ha sido también genero-
say se haproducido con celeridad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fuentes, por réplica
tiene usted dos minutos.

El sefior FUENTES GALLARDO: Yo no sé s usted
ha pensado |o contrario, pero yo no he sacado paranada e
tema de Francia, para nada. No he sacado para nada ni
como alusion ni como argumentacion lo que paso en Fran-
cia, porque lo que usted hadicho yalo conociamos.

En segundo lugar, usted ha dicho que respecto alos
fondos para ayudas y programas que presenten las ONG
va a haber unaredistribucién interna. Es decir, se van a
mantener los 8.500 millones, y proyectos que se pensa-
ban hacer en agunas zonas no se van a hacer para hacer-
los en Centroamérica. O sea, va a haber una redistribu-
cion interna de los fondos, de los 8.500 millones de
pesetas, pero no va a haber més fondos. Si los 8.500
millones de pesetas se aprobaron cuando no habia pasado
lacatastrofe, y vamos a dedicar parte ala catastrofe, algu-
na gente, algunos paises, algunos proyectos se quedaran
sin hacer. Eso es una constatacion. Usted tendra explica-
cion, légicamente, y latieney laharg, y esrazonable que
lo haga para explicar esta decision, pero no deja de ser un
hecho que como usted habla, y no me ha desmentido, de
una redistribucion interna, en términos coloquiales signi-
ficaeso: lamisma cantidad arepartir entre més, pues cabe
amenos.

Y por ultimo quiero insistir en que el Gobierno espafiol
tiene capacidad de condonar unilateralmente una parte con-
Siderable deladeuda, |0 sabe usted como |o sabemos todos,
puede condonar unilateramente la deuda FAD y un 20 por
ciento de la deuda comercial. ¢ESo no se hace? ¢Se hace
solamente en parte? Nosotros creemos que tenia que haber
ido mucho mas alla. Usted ha expresado |6gicamente la
parte, y después ha afirmado —y en eso estamos también
de acuerdo— que le parece insuficiente, y que en general
siempre le parece insuficiente. Eslo que yo he hecho en mi
intervencion: reconocer la parte que ha hecho el Gobierno,
pero que por las circunstancias que he dicho considero que
erainsuficiente. Eso no significa dgjar de reconocer 1o que
ha hecho €l Gobierno en esta situacion, significa textual -
mente lo que digo: insuficiente, es decir, que se podia haber
hecho mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Villaonga? (Pausa.)
¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por Convergéenciai Unid tiene lapalabra su portavoz, €
sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Quisiéramos
agradecerle también su comparecencia, sefior secretario de
Estado.
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Seguramente lamayoriade las diputadas y de los dipu-
tados de la Comision compartimos las visiones de fondo
gue se plantean en relacion a este problema, desde la mag-
nitud de la tragedia hasta la evidente vinculacion entre el
resultado de un fendmeno natural en un pais en vias de
desarrollo con lasinfraestructuras, con lasviviendas, con la
capacidad de respuesta a una tragedia de estas caracteristi-
cas. Y todos también coincidiremos en resaltar como posi-
tivala capacidad de movilizacidn del conjunto de la socie-
dad y de las administraciones publicas del Estado espafiol
paradar unarespuesta. Y todos, empezando por € secreta
rio de Estado, entenderemos que esta movilizacién de
recursos siempre va a ser escasa. En estos momentos no
vamos aahondar en manifestar que nos pareceria necesario
y bueno que entre todos—y especialmente € Gobierno del
Estado— fuésemos capaces de movilizar masrecursos para
hacer frente a esta Situacion.

Yo creo que hemos tenido oportunidad de hacerloen €
debate de presupuestos y espero que en los préximaos meses
encontremos férmulas que nos permitan incrementar esta
actuacion. Pero si me gustaria apuntar algunas preocupa-
ciones 0 agunas cuestiones.

En primer lugar, y apesar de que tenemos planteada pos-
teriormente una comparecencia suya para hablar expresa-
mente de ladeuda, queremos manifestarle que nos sentimos
frustrados por los resultados de lareciente reunion del Club
de Paris a principios de este mes de diciembre. Lo acordado
en el Club de Pariseralo previsible, y el sentido comin
hacia pensar que dificilmente no se podia aprobar nada
demasiado diferente desde e punto de vista de avanzar. Ya
se haavanzado, pero o minimamente previsible. Y también
s evidente que en estos paises en una perspectiva de siete,
diez afios se puede dar una situacion de colapso financiero
gue hace que esta moratoria a tres afios que se ha planteado
en Paris no hayaresudlto € problemade fondo.

En segundo lugar, en esta reciente reunion del Club de
Paris también habia habido la oportunidad de que a menos
dos de los Estados afectados por el huracan George (Hon-
durasy Nicaragua) se incorporasen alainiciativade los
paises pobres y atamente endeudados. Habia esa posibili-
dad y, por lo que tenemos entendido nosotros, alin estan
pendientes de incorporarse a estainiciativa estos dos pai-
ses. Yo creo que ahi seguramente el Gobierno habrajugado
sus cartas. Por lainformacién que los parlamentarios tene-
mos de las reuniones del Club de Paris, que es relativamen-
te escasa, tampoco podemos valorar en toda su dimensién
cud es € papel que hajugado € Gobierno, pero € balance
delareunion del Club de Paris no nos puede satisfacer.

Queremos reiterarle, como lo haremos en la siguiente
comparecencia, nuestra voluntad de que el conjunto de
Estados pertenecientes a ese foro privilegiado sea capaz de
tomar medidas, especialmente para que Honduras y Nica-
ragua se puedan incorporar de manera efectiva a estaini-
ciativa

Una segunda cuestion, que € sefior Fuentes en su inter-
vencion ha hecho referencia también aella. En lareciente
proposicion no de ley que aprobd € Pleno del Congreso se
apuntaba—creo recordar— por primeravez lavinculacion
de las politicas de cooperacion a desarrollo con las politi-
cas de inmigracion. Y también nos gustaria saber si en la

perspectiva del plan de reconstruccion, que el Gobierno
impulsa, la vinculacién de estas dos politicas se tiene en
cuenta. En su respuesta a las cuestiones concretas que el
sefior Fuentes e planteaba no se daba contestacion; nos
gustaria que en este turno tuviésemos oportunidad de acla-
rar algunas cuestiones.

En tercer lugar, existe una preocupacion, por todo €l
mundo compartida, y compartida por € secretario de Esta
do en suintervencion, sobre e destino final de esas ayudas.
Deseamos reiterarle 1o que se comenta, la preocupacion
por garantizar ese uso final, y pedirle d Gobierno que sea
diligente a méximo en su capacidad de control de su
ayuda, de laayuda oficial, y también de la ayuda que vehi-
culamos através de las ONG.

Es evidente que desde |la perspectiva del mundo no
gubernamental la reclamacion, laexigenciade lavincula-
cién de un mayor protagonismo de organizaciones locales
es bésica, pero también estoy de acuerdo con el sefior
secretario de Estado en que seguramente la capacidad real
de estas organizaciones no gubernamental es de los paises
en concreto viene limitada por las propias circunstancias de
estos paises, pero avanzar en lalinea de buscar estas mayo-
res vinculaciones con las sociedades civiles de estos paises
nos parece que en el medio y largo plazo debe ser también
un objetivo de nuestra cooperacion a desarrollo.

Cuarta cuestion. Nos parece que debemos buscar meca
nismos parlamentarios que nos permitan hacer un segui-
miento expreso de todo este proceso en Centroamérica. Por
desgracia somos capaces de funcionar en base alos impac-
tos medidticos, y previsiblemente en febrero, cuando reem-
prendamos el curso parlamentario, €l Mitch va a quedar
quizés |gos en nuestras memorias colectivas, en las memo-
riasdel conjunto de los ciudadanos. Por parte de este grupo
parlamentario, y utilizando los mecanismos ordinarios,
vamos a mantener una peticion constante al Gobierno de
informacidn sobre esta materia, pero quizas también seria
bueno que fuese e Gobierno de motu propio quien buscase
formulas que permitiese al conjunto de los grupos estar
informados sobre la evolucion de estas cuestiones. Nos
parece importante para evitar que seamos capaces de ela
borar discursos mas 0 menos correctos, mas o menos bri-
[lantes, pero que después los temas se nos queden en € tin-
tero. Por tanto, ahi debemos encontrar estas férmulas.

Y por ultimo, y apesar de que, s no he entendido md,
€l secretario de Estado ha hablado de que de esos 14.000
millones en créditos blandos, en créditos FAD, existen
donacionesentre el 80y € cien por cien, quisiera manifes-
tarle que es preocupante para paises de estas caracteristicas
estar utilizando un instrumento que es financiero y que
tiene determinadas consecuencias también para estos Esta-
dos. Vamos a ver si somos capaces de prever las conse-
cuencias que va atener para estos paises la utilizacion de
esteinstrumento.

S6lo nos queda esperar que en e siguiente debate poda-
mos profundizar un poco mas sobre la cuestion de ladeuda.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular tienela
palabra su portavoz € sefior [zquierdo.
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El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefior pre-
sidente, seré muy breve atendiendo alas indicaciones que
S.S. hizo d comienzo de lareunion.

Desde la perspectiva de nuestro grupo, desde € punto
de vista de nuestro grupo parlamentario, no podemos méas
gue agradecer unavez més —yalo hicimos en la pasada
reunién de la Comisién de Asuntos Exteriores, donde com-
parecié € ministro titular del ramo— laposicion &gil, répi-
day eficaz del Gobierno de Espafia.

Nosotros, sefior secretario de Estado, agradecemos ade-
mas las noticias nuevas que ha incorporado usted a la
Comisién, como son las resoluciones del Club de Paris, y
ademas las propuestas que usted ha hecho en el Consgjo
Europeo, alas que damos una altisima consideracion. Pen-
samos exactamente o que usted ha dicho: que con motivo
delacrisis de Centroamérica el Gobierno de Espafia esta
aplicando en toda su extension no solamente el espiritu
sino también laletra de la Ley de Cooperacidn, que por la
practica unanimidad de los grupos parlamentarios nos
dimosen este afio y en e pasado periodo de sesiones.

Efectivamente, la magnitud de la catastrofe tiene que
indicar la posicién de Espaiia, y yo creo que lo haindica
do con toda claridad. Hace poco una organizacion no
gubernamental de gran prestigio en Espafia realizaba una
valoracién comparada de lo que habia sido la ayuda a
Centroamérica en los Ultimos ocho afios, creo, de coope-
racién espafiola. Si las cifras que el sefior secretario de
Estado ha dado aqui son exactas, solamente en un afio y
con motivo de la catéstrofe estamos muy cerca del con-
junto total de la cooperacion espafiola en los Ultimos
cinco o seis afos. Y, por supuesto, queden los datos para
la historia sin intentar hacer ninguin tipo de comparacion
de que la deuda de Centroamérica no ha sido precisamen-
te originada por este Gobierno, sino fundamentalmente
por gobiernos anteriores.

Detodas maneras, sefiorias, quiero decirles que Espafia,
como es |6gico pensar, no lo puede abarcar todo. Estaba
viendo otras cifras sobre € gasto mundid, por gemplo, en
drogas en € mundo, que abarca 400.000 millones de déla-
res, que es exactamente un poquito inferior a presupuesto
del conjunto del Estado espafiol, que son unos 420.000
millones de ddlares en todo un afio. Si compararamos estas
cifrasconlo que e conjunto de los paises donantes dan ala
educacion, d saneamiento, ala educacién bésica, etcétera,
estableceriamos comparaciones real mente sangrantes. Por
€s0 no consideramos real mente muy adecuado comparar
magnitudes y actitudes. No se puede decir por un lado que
larespuesta de Espaia tiene que ser de acuerdo con losvin-
culos histéricos que Espafia tiene con Centroamérica, por-
gue lo es, porque Espafia se ha volcado con Centroamérica
y estdmuy por encimade conjunto de lacomunidad inter-
nacional; incluso sumados todos | os esfuerzos de la Unidn
Europea, Espafia esta muy por encima de paises de fuera
de la Union Europea, como Estados Unidos, de altissimo
nivel y renta per capita, muy lejos todavia de la que hoy
tenemos en Espafia. No se pueden invocar esos vinculosy
manifestar la preocupacion de que @ esfuerzo de Espafiase
concentre en Centroamérica en € proximo gjercicio, y asi
vamos a desatender otras cuestiones.

Yo creo que laclave lahadado S.S. alo largo de su
intervencion: Espafiavaa concentrar esfuerzos en Centroa

mérica porque asi se lo demanda la sociedad espafiola, y €
presupuesto es € que es. Nosotros llevamos en e gercicio
de gobierno dos afios y ya nos hubiera gustado encontrar
unas cifras de cooperacion internacional bastante més cerca
de lo que realmente Espafia puede hacer y de lo que hace
realmente, pero para eso haciafalta un proceso gradual de
incremento que no se ha producido ni mucho menos.

Tenemos que empezar, sefiorias, a acostumbrarnos ano
distinguir permanentemente sociedad de Estado, o Estado
de sociedad. Parad Grupo Parlamentario Popular € dinero
de los espafioles es todo: € que mangjan las administracio-
nes publicas, € que mangjael Estado, como € quelos pro-
pios ciudadanos dan a través de donaciones individuales.
En ese sentido, € esfuerzo de Espafia, en su conjunto, con
Centroamérica supera los 50.000 millones de pesetes. Y €
esfuerzo que pueda haber en los afios siguientes, de acuer-
do conlosplanes que d sefior secretario de Estado haenun-
ciado, vaaincrementar notablemente esa cantidad.

Yo creo, sefiorias, que podemos dejar parala siguiente
comparecencia, la de la secretaria de Estado de Comercio
Exterior, las cuestiones de ladeuda. Pero repito |os criterios
de nuestro grupo, que no son mas que los que laLey de
Cooperacién establece: la deuda es un instrumento de la
cooperacion. No puede ser uninstrumento parad intercam-
bio comercia puroy duro. En € pasado, gobiernos de Espa
fia, probablemente muy dignosy muy legitimos, han hecho
condonaciones de deuda de modo unilateral, fueradel con-
cierto internaciond, y que ademas Unicamente han servido,
adecir de las organizaciones no gubernamentales, parala
consecucion de determinados contratos comerciales. Esto
ha cambiado y yo creo que este Gobierno es e primero que
ha impulsado, en cuanto ala deuda comercial, su reinver-
si6n en proyectos de desarrollo de infraestructuras de caréc-
ter basico, como e saneamiento, las carreteras, las electrifi-
caciones, etcétera . Damos un paso més, lo ha dicho €
secretario de Estado, como propuesta de nuestro Gobierno
ante el Consgjo de Europa: € gque se avancen las medidas
de condonacién, reestructuracion y reorganizacion de la
deuda con un criterio claro de liberar esos fondos, de rein-
vertir esos fondos en desarrollo. Porque, sefioria, ladeudala
contraen los gobiernos, la sufren los pueblos, y cuando se
les perdona alos gobiernos, normalmente los gobiernos no
se la perdonan alos pueblos. Por prudencia el emental, y
ademas desde nuestra posicion de apoyar al Gobierno en
este momento, no sefidlaremos, pero en e pasado, sefiorias,
se han condonado deudas de modo unilateral a dictadores
africanos que lo Unico que hacian era construirse paacios
en la Costa del Sol marbelli o préximos a las entidades
financieras suizas, y no me hagan, sefiorias, incidir en estos
gjemplos que pongo, pero estaeslaredidad.

Yo creo que la posicion del Gobierno de Esparia, ade-
mas de una posicion responsable, es una posicion inteli-
gente y de vanguardia, y esperamos que los buenos oficios
de nuestro Gobierno sean secundados por la comunidad
internacional.

El instrumento FAD es un instrumento tan legitimo
como cualquier otro instrumento. Sucede, sefiorias, que
tiene que estar condicionado por los principios, objetivosy
prioridades de la coordinacion, y lo estd siendo por volun-
tad de este Gobierno.
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Yo creo que en € futuro hablaremos més, y Centroamé-
rica nos va a dar la ocasién de hacerlo; por eso a veces
nosotros decimos que la crisis de Centroamérica, tremenda
crisis, terrible crisis, vaa suponer un antesy un después en
la cooperacion internacional, no solamente por parte de
Esparia, sino por €l conjunto de la comunidad internacio-
nal, s efectivamente la comunidad internaciona se com-
promete en la reconstruccion de Centroamérica, de esos
paises en e futuro, como hadicho e secretario de Estado,
en su reconstruccién social, en su reconstruccion politicay
poniendo las bases para un desarrollo equitativo y justo en
e futuro. Y yo creo que esta cuestion puede ser de extraor-
dinariaimportancia.

Lesrecuerdo a SS.SS,, paraterminar, sefior presidente,
gue inmediatamente de producirse la crisis de Centroamé-
rica, € Ministerio de Interior tomé medidas extraordinarias
sobre la situacion de los residentes de aquellos paises en
Espafia. EI Gobierno espariol, de acuerdo con la Unidn
Europeay en & marco delaUnidn Europea, estaimpulsan-
do medidas en ese sentido, porque no nos corresponde
hacerlo de manera unilateral.

Quiero terminar, sefior presidente, recordandole aalgun
portavoz —y ya de verdad termino— que los medios de
comunicacién no han parado. Esta mafiana en la Comision
de Control, a propuesta del Grupo Parlamentario Popular,
felicitdbamos a director general para que hicierallegar la
felicitacion de todos los grupos a los profesionales de la
radio y television publica, y extensivaalos profesionales
de todos |os medios de comunicacion, porque s no hubiera
sido por ellos probablemente no se hubiera producido en €
afno 1994, con laprimeracrisis delos Grandes Lagos, ni en
€ afio 1996 con lasegunda, ni ahora con Centroameérica, la
explosién de solidaridad que se ha producido en la socie-
dad espafiola. Ayer mismo una cadena privada dedicaba a
Centroamérica algo asi como 8 6 10 horas de programa-
cion, lo cua en mi opinién es de extraordinaria importan-
ciay dice alas claras que los medios de comunicacién no
se han olvidado porque la sociedad espafiola no va a hacer
que seolvide y € Gobierno espariol, estoy completamente
convencido, tampoco se ha olvidado, sino que esta traba-
jando diariamente y va atrabgar en el futuro con la agili-
dad, rapidez, eficacia e intensidad que lo ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Paracerrar € debate, tienela
palabra el secretario de Estado, sefior Villalonga.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villdonga Campos): Muy breve, quisiera agradecer
al sefior Izquierdo su intervencién y después proceder a
constestar aa gunas preguntas que me ha planteado €l sefior
Campuzano; entre ellas, la decepcion que ha causado a su
grupo € desarrollo de la tltimareunion del Club de Paris.
Creo queno esladltimareunién en que sevaatocar € tema
de ladeuda; se ha producido un gran avance. Si fuese defi-
nitiva, ami también me causaria decepciodn, pero creo que
una moratoria aprobada por todos |os paises, paises con
diferentes sensibilidades ademas sobre el tema centroameri-
cano, qué duda cabe, y que se manifiestaen larespuestaque
han hecho ante el fendmeno del desastre, creo que es un
avance importante, y no cabe duda que lainiciativa espafio-

la, el liderazgo espariol hatenido mucho que ver en esta
moratoria. Después, estoy completamente convencido, por-
gue hay un consenso en €l seno de la Unién Europea, de
gue Honduras pasara aformar parte de los paises dtamente
endeudadosy pobres, lainiciativa HIPC. Nicaraguaya es
un pais elegible, y por tanto se le aplicarén los criterios de
condonacion de deuda que estainiciativa conlleva.

Después también quiero decirle que, efectivamente,
como hadicho € sefior 1zquierdo, el Ministerio de Interior
nada mas producirse la catastrofe adoptd medidas urgentes
en relacion con las comunidades o con las colectividades
centroamericanas residentes en Madrid, se suspendieron las
expulsiones, |as detenciones de emigrantesilegales, y yo
espero que esta situacion se mantenga, aunque habra que
trasadar, como asi ha hecho @ Ministerio de Interior, esta
sensihilidad alas paises Schengen, quelafiny a cabo tienen
gue decir también en la politicainmigratoriade la Union
Europeay delos paises afectados por € esquema Schengen.

Por Ultimo, en el control de la ayuda tenga usted la
garantia de que por interés propio hemos gercido un con-
trol directo de ladistribucion de la ayuda en todo Centroa-
mérica. Aqui quiero en primer lugar agradecer e esfuerzo
gue han hecho los medios de comunicacion; y hacer tam-
bién unallamada a la responsabilidad de los medios de
comunicacién. Cuando se produce una catéstrofe de estas
magnitudes son inevitables pequefias desviaciones o gran-
des desviaciones de laayuda; cuando deformaaarmistase
sefiala, como por g emplo ocurrié en Francia, donde apare-
cieron en primeras paginas de los periddicos que € nimero
de muertos en Honduras no era9.000, sino que era 6.000, a
mi me parece un debate completamente ridiculo, porquelo
gue estas haciendo es cargarte € esfuerzo de solidaridad.
Yo prefiero que llegue & 80 6 90 por ciento delaayudaa
gueno llegue nada. Sl vamos a causar escandal os en laopi-
nion publica porgque ha habido una pequefia desviacion de
laayuda, o porque en un pueblo un alcalde se hapuesto la
camiseta de un partido politico y ha distribuido la ayuda
entre los &filiados a su partido, S vamos a centrar en eso la
atencion de los medios de comunicacion y vamos a alar-
mar a una sociedad que es generosay solidaria, creo que
flaco favor hacemos ala cooperacion.

Por tanto, yo llamaria también alos medios de comuni-
cacion a hacer un debate o a hacer un gercicio de respon-
sabilidad en cuanto no hay que centrarse demasiado en
pequefias desviaciones o corruptelas que ocurren en cual-
quier grupo o colectividad humana.

Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado.

PREGUNTAS:

El sefior PRESIDENTE: Pasamos acontinuacién alas
preguntas programadas, la nimero 3 de don Rafael Estrella
va a ser planteada o expuesta por el portavoz del Grupo
Socialista, sefior Fuentes.

Sefior Fuentes.

El sefior FUENTES GALLARDO: En nombre del
diputado Rafadl Estrella, como es una pregunta tan especi-
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ficay no esta el ministro de Asuntos Exteriores, retiramos
la preguntay en otra ocasion, cuando comparezca el sefior
ministro, laformularemos.

— DE LA SENORA BALLETBO | PUIG (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE CON-
TENIDO DE LA COLABORACION ENTRE LA
SECRETARIA DE ESTADO PARA LA COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBERO-
AM ERICA CON LASUNIVERSIDADES ESPA-
NOLAS. (Numero de expediente 181/001949.)

El sefior PRESIDENTE: En este caso pasamos ala
pregunta nimero 4. Sefiora Balletbd, tiene usted |a palabra.

LasefioraBALLETBO | PUIG: En algiin momento y
en alguna intervencién que usted hatenido publicamente
ha manifestado el deseo de contar con las universidades
espafiolas, sobre todo yo recuerdo que lo expresd con moti-
vo de una explicacion que hizo en relacion al nuevo Plan
director 1999-2002; por tanto yo tengo interés en saber cud
es su criterio en relacion a dichas universidades, en parte
porque me consta que ya existen convenio de cooperacion
entre laAgencia espafiolay algunas universidades, sobre
todo paralo que hace referencia a concesion de becas, y s
no estoy mal informada creo incluso que existe un folleto
publicado por laAgenciaen & que se establecen las nor-
mas, |as universidades espafiolas que estan incluidas en
este programayy |os requisitos correspondientes para poder
optar en funcién de los estudiantes de diferentes partes del
mundo. Por tanto, sus declaraciones en € sentido de contar
con ellas me hacen pensar que es probable que usted tal
vez desee incrementar esa colaboracion quizas més alla del
ambito académico, y eso quisieraque usted nos lo explica-
ra

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villdonga.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villdonga Campos): Si, efectivamente, ami me
gustaria mencionarle dos &mbitos recientes de colabora-
cion entre la Secretaria de Estado y |as universidades, que
han venido a complementar, como usted bien dice, €l
esquematradicional entre una casilla articulada siempre a
través de los programas de becas e intercambios, y otros
incluidos en los convenios que yaexisten y que S.S. cono-
ce. Uno es € proceso de elaboracién del Plan director, y
otro la organizacion de seminarios sobre la cooperacion
parael desarrollo.

Respecto a primero, la Secretaria de Estado, en cum-
plimiento de lo dispuesto en la Ley de Cooperacion, se
encuentra elaborando, como ustedes conocen, la propuesta
del primer Plan director cuatrienal, que vaaser un elemen-
to basico de planificacion de la politica espafiola de coope-
racion parad desarrallo.

El Plan director, seguin € articulo 8 de laley, contendra
las lineas basicasy las directrices de la politica espafiola de
cooperacion; sefialard objetivosy prioridades, recursos pre-

supuestarios indicativos que orientaran la actuacion de la
cooperacion espanola durante un periodo de cuatro afios;

incorporara los documentos de estrategia relativos a cada
sector de la cooperacion, zonas geogréficas y paises que
sean objeto de preferente atencion por parte de la coopera
cion.

En ese proceso de elaboracion ddl plan para e periodo
1999-2002, que es € primero con que contara la coopera-
cidn espafiolaen su historia, proceso que comenzé antes de
la aprobacion de laley, se optd en € primer momento por
un enfoque decididamente participativo mediante d cual la
propuesta del plan se fuera enrigueciendo con las aporta
ciones de todos los érganos, entidades y actores sociales
que puedan haber intervenido e intervienen en nuestra coo-
peracion.

En & entendimiento de que la universidad espafiola es
un componente destacado en esta sociedad civil, y que dis-
pone ademés de reconocidos especialistas en € ambito de
la cooperacion, se estimé y se estima que su contribucion
podriatraducirse en larealizacion de un informe amplio
previo d plan que contuvieralos aspectos doctrinalesy ted-
ricos mas relevantes, un estudio comparativo por gemplo
de la experiencia internacional, un balance critico de la
cooperacion espariolay una propuesta de prioridades sec-
toriadlesy geograficas, entre otros temas.

Desde febrero de 1998 se encuentra realizando esta
labor un grupo de trabajo en el cual participan represen-
tantes de varias universidades. Concretamente por parte
delaUniversidad Complutense de Madrid esta colabora-
cion serealiza através del departamento de relaciones
internacional es de lafacultad de ciencias politicas, con la
participacion del profesor José Antonio Alonso, y del
departamento de estructura econémica y economia
industrial de lafacultad de ciencias econémicasy empre-
sariales, incluyendo de modo destacado el catedratico de
economia aplicada José Antonio Alonso, asi como
mediante el Instituto Complutense de Estudios Interna-
cionales.

LaUniversidad del Pais Vasco también participaen este
grupo de trabajo através de un instituto de estudios sobre
e desarrallo y la economia internacional; asimismo cola-
bora en esta fase la Fundacion Cidob, instituto universita:
rio de estudios internacionales adscrito ala Universidad de
Barcelona

Esta fase de elaboracién del Plan director debe con-
cluir en el transcurso del mes de noviembre. Y en €l
segundo ambito al que me referia de colaboracion con las
universidades es la realizacion, la direccion, lafinancia-
ciony e desarrollo de seminarios por parte de la Secreta-
riade Estado y de la Agencia Espafiola de Cooperacion.
En concreto, durante 1998 se realizaron con la Universi-
dad Menéndez y Pelayo dos seminarios con estas caracte-
risticas: € primero tuvo lugar en Santander del 27 al 31
dejulio, verso sobre la eficiencia de la cooperacién inter-
nacional al desarrollo y la evaluacion de la ayuda; el
segundo fue celebrado en Valencia del 26 a 30 de octu-
bre, y, estuvo dedicado al ciclo del proyecto de coopera-
cion espaniola, de la planificacion alaevauacion. Este es
basicamente el camino que hemos emprendido y preten-
demos seguir.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ballethd.

LasefioraBALLETBO | PUIG: En primer lugar, ami
me parece adecuado que las universidades espafiolas pue-
dan participar en ladaboracion y puedan redizar un estu-
dio del Plan director. Lo que ocurre es que mi preguntaiba
encaminada a temas més de futuro, porque no se le escapa
austed, mejor que a nadie, cuaes son los problemas acu-
ciantes de la cooperacion y sobre todo de la ayuda humani-
taria. Yo me permito recordarle una explicacion que en su
momento me hizo e secretario general de Naciones Uni-
das, Butros Gali, y medijo: Yo en mi despacho tengo mara-
villosos informes de todas | as universidades del mundo,
donde me explican cuéles son los problemas, como los
tengo que valorar, etcétera. Lo que no encuentro es gente
gque me los consiga aplicar bien. Bueno, yo creo que es
bueno gque haya un background o una base para que las
cosas se hagan con rigor académico y con seriedad; pero
un poco lapreguntaeraaver s en definitiva con los pocos
fondos que tenemos qui zés estuviéramos muy dedicados a
los estudiosy poco alas redlizaciones.

Pero bueno, me doy por satisfecha de la respuesta del
sefior secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villdonga.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villalonga Campos): Me gustaria sefidarle a la
sefiora Ballethd que tenemos ademas programas concretos
de desarrollo practico con las universidades. Por gjemplo
en el temameédico y el desarrollo de vacunas en Africa,
ahoralo tenemos concentrado en Mozambique y en Tanza-
nia, pero queremos desarrollarlo también con otras unida-
desy con universidades espafiol as, mas concretamente con
facultades de medicina, y es unaforma muy practica de
poner sobre € terreno conocimientos tedricos. En segundo
lugar, también hacer cooperacion sur-sur; pretendemos
abrir en Africa occidenta dos centros més, y posiblemente
uno en Asiapara aplicacion generdizadade vacunas, y esto
se hara slempre con las universidades.

— DEL SENOR FUENTES GALLARDO (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE CAU-
SAS QUE HAN ORIGINADO EL INCUMPLI-
MIENTO DE LA DISPOSICION ADICIONAL
PRIMERA DE LA LEY DE COOPERACION.
(NUmero de expediente 181/001952.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién ala
pregunta nimero 5 que formula su autor. Sefior Fuentes
Gallardo.

El sefior FUENTES GALLARDO: Sefior secretario
de Estado, usted sabe que la disposicion adicional primera
delaLey de Cooperacion establece que e Gobierno tiene
gue enviar junto con los Presupuestos Generdes del Estado
un anexo de todos |os fondos que tienen relacién con la
cooperacion. Queremos saber qué causas han originado €

incumplimiento por parte del Gobierno de esta disposicion
delaley de Cooperacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villaonga

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villalonga Campos): Yo discrepo de que se haya
producido incumplimiento. Como S.S. sabe, esa disposi-
cién adiciona primerade laLey de Cooperacion establece
que junto a los Presupuestos Generales del Estado el
Gobierno elaborara un informe que recoja de manerainte-
gra los créditos de los diferentes ministerios y organismos
pUblicos destinados a financiar programas de ayuda oficia
al desarrallo.

A nuestro juicio dicha disposicién adiciona no hasido
incumplida, toda vez que el informe ha sido elaborado y
enviado a Congreso de los Diputados. Tampoco coincidi-
mMaos con esa posible interpretacion literal de ladisposicion
adicional primera, en € sentido de que dicho envio deberia
haberse producido a mismo tiempo que € proyecto de pre-
supuestos.

En primer lugar debemos sefidlar que en rigor la dispo-
sicion adicional primera seria de imposible cumplimiento
en d afio en curso; en efecto, 1o que dicelanormaesque €
informe se elaborara junto alos presupuestos, no que se
enviara. LaLey entraenvigor € 23 dejulio, fechaenla
que yahaciatiempo que e proyecto de presupuestos estaba
siendo elaborado y a esas aturas podia considerarse practi-
camente concluido. Era por tanto manifiestamente imposi-
ble que & informe se hubiese elaborado junto a aquellos
presupuestos como indicabalaLey de Cooperacion.

En segundo lugar, la disposicion adicional se refiere a
simultaneidad en la elaboracién, pero no alaremisién al
Congreso. Ha de entenderse por ello que dicharemisién
puede producirse en cualquier momento posterior, como
yo me he comprometido ante esta Camara; en cualquier
momento posterior ala elaboracion de los presupuestos y
anterior asu entradaen vigor.

El Gobierno, como S.S. sabe, tiene empefio, y asi 1o ha
manifestado en esta Comision para Cooperacion asi como
en la Comision de Asuntos Exteriores, en cumplir adecua
damente las disposiciones de laley, interpretando siempre
laley en el sentido que més favorezcalos intereses de la
cooperacion.

Tan pronto se aprobd la norma, el Gobierno tuvo en
cuenta la necesidad de cumplir con esa disposicion adicio-
nal. Ese proceso de recogida de datos ha sido llevado a
cabo por laoficina de planificacién y hasido lento y labo-
rioso; no obstante creo que se ha podido remitir € informe
a Congreso dentro del presente afio, es decir coincidiendo
con la aprobacion de los presupuestos de 1999.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fuentes.

El sefior FUENTES GALLARDO: Si, sefior presi-
dente.

Sefior secretario de Estado, me sorprende la respuesta
gue usted nos ha dado. Realmente me sorprende porque
con usted se puede estar en acuerdo o desacuerdo, nosotros
estamos muchas veces en desacuerdo, algunas veces de
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acuerdo, pero es bastante claro en susexposiciones. Laver-
dad que esta contestacion es un poco rizar € rizo. Me cues-
ta mucho trabgjo entender 1o que usted acaba de decir.
Usted se agarraa que se elaboraray no se enviara. jHom-
bre, lea usted € contexto en que estala disposicion adicio-
nal! Estd hablando de que junto con los Presupuesto Gene-
rales del Estado se hace ese anexo. Es como s usted me
dice, que se elaboran |0s presupuestos pero no se tienen
gue enviar a Parlamento. Ladisposicién habla del anexo
de los créditos de cooperacion en el marco de los Presu-
puestos Generdes del Estado, y no hay que ser un lince ni
hay que rizar mucho € rizo para saber que es un documen-
to quetodo € mundo interpreta se debe acompariar al docu-
mento de los presupuestos cuando se envian al Parlamento.
No se hace esadisposicion paraque € Gobierno lo elabore
y cuando |o estime oportuno lo mande. ¢Por qué se hizo?
Usted sabe y todos |os grupos que estamos agqui sabemos
gue se hizo por dos o tres motivos fundamentales:

Primero, para facilitar la tarea de los grupos. Usted
sabe, todos sabemos, que hay fondos que, aunque lares-
ponsabilidad politica Gltima esta claro que es del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, estan en distintos ministeriosy
parafacilitar 1alabor de los gruposy no ir sacando esos
fondos del enorme documento que son los Presupuestos
Generales del Estado, se establecio eso.

Se establecié también esa disposicidn con un criterio de
claridad. No porque o otro estuviese oculto, ssimplemente
porgue |o otro estaba menos visible, estaba més disperso.

Con esos dos motivos (facilitar latarea de los grupos,
y delaclaridad) se establece esadisposicion adiciond. Esde
sentido comun que una vez que se aprueba & presupuesto,
paralaclaridad y parafecilitar lalabor de todos |os grupos
politicos de esta Camara se envie e anexo, como se mandan
otros anexos con |os Presupuestos Generadles del Estado. Esa
eslaexplicacion quetieneladisposicion adiciondl, y 1o sabe-
mos quienes estuvimos en laelaboracion de esaley.

Usted me podia haber dicho que se apruebalaley en
junio, que se publicaen € BOE unos dias méstarde, y eso
todavia podia ser discutible. Yo creo que no es muy discuti-
ble, porque précticamente sabemos que el presupuesto
puede empezar a elaborarse en € mes de mayo; tampoco
esmuy tarde, s hablamosdejunio y aunque laley se publi-
gue en e BOE veinte dias més tarde, a mediados de junio
sabiamos ya que esa disposicion se iba a aprobar, 1o sabia
mos todos a mediados del mes de junio, y no era ninguna
barbaridad e esa época que se estaba elaborando todavia e
documento de presupuestos, haber hecho el anexo. Esa
explicacion no me convence, pero tiene algo de plausible.
Lo otro me parece que no tiene mucho sentido, me parece
gue es como que usted me tiene que responder algo pero no
tiene muchas respuestas.

Creo que € cumplimiento de esa disposicion no costa
ba mucho trabajo, podria haber Ilegado por ejemplo en
lugar del dia 30 de septiembre, €l 15 de octubre, y seria
razonable. Nadie hubiese dicho nada, o por |o menos noso-
tros no hubiésemos dicho nada; pero desde eso a no, hay
un largo camino.

Habia posibilidades, podiamos aceptar cierto retraso,
pero los que estuvimos en la elaboracion de laley sabemos

el animo que tenia esa disposicidn, y era Unicamente poner
de manifiesto que eraun ma principio haber aprovechado
recién aprobadalaley y cuando habia tiempo, porque no
tiene ninguna dificultad méas. Dificultad técnica si, pero no
es un instrumento que haya que ir ocultando porque son
bazas para oposicion o no sé cuanto. Es s mplemente para
todos los grupos parlamentarios, paratodos: € que apoya
al Gobierno y los que estamos en la oposicién, unos para
defenderlos con mas argumentos, y otros para criticarlos
también con mas argumentos. Ese erael motivo. Laverdad
€s que no puedo darme por satisfecho con la respuesta que
ha dado e sefior secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villdonga

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villadonga Campos): Simplemente quisiera reite-
rarle que usted sabe que no ha habido mala voluntad por
parte del Ejecutivo, quelaley se aprobd tarde, que se publi-
0 tarde, que los presupuestos estaban elaborados, que €
proceso de recogida de datos es compleo, es muy comple-
jo. Ustedes con experiencia de Gobierno seguramente vean
cuando se han presentado los PACI, cuando se han hecho
los dictdmenes del Consegjo de Cooperacion incluso en su
época, y es complicado; de todas formas cuando se nos
requirié por parte de esta Camara rapidamente subsanamos
ladeficienciay ya hemos remitido € informe.

— DE LA SENORA BALLETBO | PUIG (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE PRIN-
CIPALESLINEASDEL NUEVO REGLAMENTO
DE COOPERACION. (Numero de expediente
181/001953.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alapreguntanime-
ro 6, paralacua tiene la palabrala sefiora Balletbo.

LasefioraBALLETBO | PUIG: El desarrollo dela
nueva Ley de Cooperacién exige naturalmente para su
puesta en practicay para su méximaimplementacién una
serie de requisitos como sabe usted muy bien: la creacion
dela Comision interterritorial, € Consgjo de cooperacion,
el Estatuto juridico de laAgenciao €l Estatuto del coope-
rante, y uno de los requisitos es precisamente establecer un
reglamento de registro. La palabra registro se cay6 del
texto de la pregunta; pero supongo que usted habia enten-
dido que mereferiaaesto, y por tanto, yo queria que €
sefior secretario de Estado me dijera cudles son las lineas
en gue estan trabajando en relacion con este reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villdonga

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villalonga Campos): La verdad es que no pude
interpretar por laredaccion de la pregunta que se referiaa
reglamento del registro, porque como S.S. sabe hay 8regla
mentos hasta 11posibles reales decretos, entonces no sabia
que sereferia S.S. al registro de organizaciones no guber-
namentales.
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Simplemente decirle que es un texto muy sencillo, y
posiblemente yatendra e borrador S.S. Sevaallevar pron-
to al Consgo de Ministros. No tiene ningun efecto territo-
rial mas aladel Estado, de la propiaAgencia; es simple-
mente contar con una base de datos de organizaciones no
gubernamenta es que colaboran con laAgencia Espafiolade
Cooperacion, un récord de proyectos g ecutados, de evalua
cioness lashay, y de cumplimientos administrativos. Esun
reglamento que ni siquiera hemos consultado con organiza:
ciones no gubernamental es porgue realmente no afecta a
nada esencial de la cooperacion, smplemente es un instru-
mento de difusién al pablico de lo que son las organizacio-
nes no gubernamentales en relacion con laAdministracion.
De maneraque no es un real decreto trascendente.

Sera trascendente el acuerdo a que podamos llegar en
el Comitéinterterritorial de Cooperacion de extender ese
registro a otras administraciones publicas. Esto si seratras-
cendente, pero en cuanto d registro en si, eslo queyaexis-
teenlaAgencia

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bdletho.

La sefiora BALLETBO | PUIG: De todas formas,
como meimagino que &l sefior secretario de Estado tal vez
habia preparado alguna otra respuesta, me doy satisfecha
con su explicacion, pero s noslaquiereilustrar con dla, por-
gue a haber otros reglamentos también tendria interés para
los miembros de esta Comision escuchar en estadiplicaalo
mejor alguin dato més en relacion a posibles reglamentos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villdonga

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villdonga Campos): Es muy dificil establecer unas
lineas generales que informen e desarrollo reglamentario,
porque son reglamentos de diferente naturaleza;, unos
hacen referencias a aspectos territoriales administrativos,
otros se refieren a organizacion interna de la Administra-
cion del Estado para coordinacion de las acciones en mate-
ria de cooperacion, otros se refieren a érganos tan vitales
como & consejo de cooperacién. Hoy hemos tenido uno de
los ultimos Consejos de,Cooperacion, el dltimo del afo
desde luego y uno de los Ultimos de este Consgjo, y he
informado del desarrollo legidativo delaley.

Quiero decirles que d espiritu es de consenso permanen-
te y hemos consensuado hasta donde ha sido posible con la
coordinadora de organizaciones no gubernamentales €
nuevo Consgo de Cooperacion parael Desarrollo, que ha
iniciado ya sus trémites de gprobacion en Consgjo de Minis-
tros, ird préximamente ala Comision de Subsecretarios,
pasara de nuevo por & Consg o, sera dictaminado, y volvera
otravez a subsecretariosy a Consgjo de Minigtras, Tenemos
elaborado y negociado con Trabgjo e temadel Edtatuto del
cooperante y en & mes de enero iniciaremos yalas negocia-
ciones o las conversaciones con los agentes socides (funda-
mentalmente empresas y sindicatos) a efectos de obtener
también un texto consensuado. Nuestra voluntad es un desa-
rrollo lo mas placentero de laley en lamedida que sea de
consenso con todos |os agentes de la cooperacion y que res-
ponda alas necesidades reales de la cooperacién espafiola.

— DE LA SENORA BALLETBO | PUIG (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE PRIO-
RIDADES GEOGRAFICAS Y SECTORES DE
ACTUACION CONTENIDOS EN EL PLAN
DIRECTOR QUE SE ESTA ELABORANDO.
(NUmero de expediente 181/001954.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion ala
Ultima pregunta programada para la Secretaria de Estado
de Cooperacion. Tiene lapalabrala sefiora Ballethd.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Algunas de las res-
puestas en relacion a contenido del Plan director las ha
apuntado usted en su respuesta a mi primera pregunta. De
todas formas, yo creo que es muy importante que ése sea
un temaen e que esta Comision se centre, porque a final
toda la ayudatiene que responder a unas prioridades secto-
riales, geogréficas y también a unas estrategias de accion.
En su respuesta usted ha dicho, supongo que porque estaba
escrito asi, que afinales de noviembre estaria redactado
—Ilo hadicho usted hace unos instantes—; bueno, noviem-
bre ya pasd, estamos en diciembre, y tendriamos que ver
un poco como esta realmente el nuevo Plan director, vaa
regir apartir del 1.° del mes que viene, y hasta el 2002, y
tendriamos que oir un poco desde el punto de vistade la
Secretaria de Estado cuéles son esos criterios y esas priori-
dades.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villdonga

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villadonga Campos): En definitiva serdn SS.SS. las
que aprueben este Plan director, o sea que desde luego
pasara por esta Comision.

Actuamente se ha concluido la redaccion del informe
amplio previo a plan, que haservido de base parad andli-
sisy las aportaciones de diferentes érganos y entidades. En
este informe se proponen, desde luego, unas prioridades
sectoriales y geogréficas, y ademas de respetar las defini-
das en laLey de Cooperacion, se hatenido presente que
estas prioridades sectoriales y geograficas descansen sobre
activos de la cooperacion espariola, también que represen-
ten una correccion de anteriores limitaciones a objeto de
conseguir una ayuda de mayor calidad.

Ladefinicion de las prioridades se articula sobre tres
orientaciones bésicas de carécter transversal que afectan a
todalaayuday que son: lalucha contrala pobreza, la pro-
mocion de laigualdad de la mujer, y ladefensa del medio
ambiente.

En cuanto a as éreas sectoials prioritarias sonlas
siguientes: la cobertura de las necesidades sociales bésicas,
invertir en e ser humano, € desarrollo de las infraestructu-
rasy dd tegjido econémico, €l fortalecimiento de la socie-
dad civil, d desarrollo delasinstituciones'y buen gobierno,
como he dicho antes en la defensa del medio ambiente,
puesto que ademasdeinformar deformatransversa € con-
junto de la cooperacidn constituye desde luego un area de
trabajo especifica parala ayuda espafiola; y por Ultimo, la
prevencion de conflictosy € apoyo alos procesos de paz,
prioridad referida a determinadas zonas.
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En cuanto a las prioridades geogréficas, €l informe
demuestra en primer lugar la notable dispersion de la coo-
peracion espafiola. Asimismo se pone en evidencialaina
decuada orientacién con el nivel de renta de los beneficia-
rios, es decir se aprecia un sesgo en ladistribucion de la
ayuda en favor de los paises de renta mediay contralos
paises méas pobres —esto es un hecho—, y el informe
desde luego propone redefinir las prioridades geogréaficas
mediante un proceso de seleccidn basado en tres criterios
basicos: d nivel de desarrollo del receptor, dando preferen-
ciaalos paises més pobres; el compromiso del receptor
con |os objetivos de desarrollo (sdlo cuando existe una
voluntad firme del receptor en promover el desarrolloy
luchar contrala pobrezala ayuda se revela eficaz); y por
ultimo la ventgja comparaday la eficaciade laayuda, y
ello puede derivar del grado de conocimiento sobre € érea
0 @ pais, la adecuacion entre las necesidades y las posibili-
dades de la oferta, 0 la existencia de canales de comunica-
cion fluidos.

Se afiade un cuarto criterio relativo alas &reas de prefe-
rencia de la politica exterior espafiola, y esta preferencia
puede deberse bien alazos histéricos previos, al caracter
fronterizo del receptor en un sentido amplio, 0 a un espe-
cial compromiso con laevoluciony el progreso del pais
beneficiario. De la ponderada combinacion de todos estos
criterios y la coincidencia de que debe evitarse la ruptura
brusca respecto a comportamientos 0 compromisos previos
o prolongados en € tiempo, se sugiereen € informeladis
tincion de tres grupos diferenciados de paises: 10s paises-
programas, gque son |os paises prioritarios destinatarios de
una ayuda concebida de forma duradera e integral; los pai-
ses en situacion de conflicto o crisis, objeto de una accion
mas comprometida de ayuda humanitaria para abrir €l
camino haciala reconstruccion, larehabilitacion y € desa
rrollo; y € tercer grupo de paises, que es € resto, un grupo
heterogéneo que esta compuesto por paises de desarrollo
intermedio anteriormente preferentes y paises pobres no
incluidos entre | os paises-programa destinatarios, unosy
otros receptores de una accién mas limitada, especidizada
0 bien circunstancial, y en esto vamos aincidir en el Plan
director.

Ladificultad bésicaradica en determinar |os paises pro-
grama, y el informe propone seguir 1os criterios antes sefia-
lados y servirse en lo posible de indicadores objetivos (a
nivel de desarrollo-pals, las tasas de crecimiento y lainfla-
cidn, laayuda espaiola per cdpitaalo largo de los Ultimos
cinco afios) para proceder a seleccionar un grupo de paises
prioritarios en Iberoamérica, en el norte de Africa, en
Oriente Medio, en Africa subsaharianay alguno también
enAsa

Esto eslo que e puedo adelantar.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ballethd.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Hacontestado aagu-
na de nuestras preocupaciones, porque precisamente mi
grupo esta preocupado porque cree que habia ciertas priori-
dades que no se gjustaban a los criterios de la cumbre de
Copenhague, en el sentido de ayuda a los paises mas
pobres, digamos a los paises que se encuentran en una
situacion més deprimida. En este caso, y usted |o sabe per-

fectamente, Espafia debe destinar un 20 por ciento de la
ayudaoficial a desarrollo alos sectores sociales basicos,
gue son educacion, salud y agua potable; y crédito a esos
paises més pobres, tal como indicay deciayo, la cumbre
de Copenhague. También me alegro que haya usted traido
a colacion los paises del Africa subsahariana, alos que
Nosotros creemos debe aumentarse la ayuda, porque preci-
samente es en esta franja geogréfica donde se encuentran
los paises menos adelantados, y de una forma u otra (aun-
que tal vez aguno de ellos no van aresponder alos crite-
rios fronterizos, de tradicién histérica, como usted sefidla
ba, pero otros si), es absolutamente prioritario que haya
unadiversificacion de fondos y un destino de nuevos fon-
dos a estos paises.

Finalmente, como resumen y en conjunto, laideaesla
gue antes le he expuesto: priorizar alos paises mas pobres
de acuerdo con esos criterios, sin olvidar —y en eso estoy
de acuerdo— algunos lazos, alguna estrategia de politica
exterior, pero me parece gque cada vez més tendremos que
supeditar, sobre todo yadentro del marco delaUnién Euro-
pea, algunas estrategias de politicadomeéstica, por llamarlo
asl, aintereses un poco mas col ectivos dentro del marco de
lamisma Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Villalongatiene la
palabra. (Pausa.)

Muchas gracias, sefior secretario de Estado; como siem-
pre, deseo agradecerle su presencia, y en esta ocasion, dado
gue esta sin duda alguna ha sido su Ultima comparecencia
en este periodo de sesiones, desearle en nombre de la
Comision lo mejor parad préximo afio.

Sefiorias, antes de despedir a sefior secretario de Esta
do quisiera decirles que entre la despedida del sefior secre-
tario de Estado y € recibimiento de la proxima secretaria
de Estado, voy a suspender la sesién por un espacio estric-
to de cinco minutos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBERO-
AMERICA (Villdonga Campos): Feliz Navidad.

Se suspende la sesion.

Sereanudalasesion.

COMPARECENCIA DE LA SENORA SECRETARIA
DE ESTADO DE COMERCIO, TURISMO Y DE LA
PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA (PISONERO
RUIZ), PARA INFORMAR SOBRE:

— MEDIDAS ADOPTADAS CON RELACION A
LASACTUACIONESDE ESPANA EN CENTRO-
AMERICA A RAIZ DEL HURACAN MITCH. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero deexpe-
diente 213/000846.)

— PREVISIONES DEL GOBIERNO EN RELA-
CION CON LA CONDONACION O REDUC-
CION DE LA DEUDA EXTERNA QUE LOS



— 17621 —

COMISIONES

21 pE DICIEMBRE DE 1998.—Num. 605

PAISES EN VIAS DE DESARROLLO TIENEN
CON ESPANA. A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 213/000832.)

— POSICION DEL GOBIERNO EN RELACION A
LA CONDONACION DE LA DEUDA EXTERNA
DE LOS PAISESEN VIiAS DE DESARROLLO.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN, CONVEGENCIA | UNIO. (Nimerode
expediente 213/000881.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las siguientes
comparecencias. del vicepresidente segundo y ministro de
Economia, ante la Comisién de Cooperacién parael Desa
rrollo, para explicar las medidas adoptadas con relacion a
las actuaciones de Espafia en Centroamérica a raiz del
huracan Mitch; del ministro de Asuntos Exteriores, para
informar sobre las previsiones del Gobierno en relacién
con lacondonacion o reduccién deladeuda externaquelos
paises en vias de desarrallo tienen con Espaiia; y del minis-
tro de Asuntos Exteriores, sobre la posicion del Gobierno
en relacion ala condonaci6n de la deuda externa de los pai-
ses en vias de desarrollo.

Por acuerdo de laMesay Junta de Portavoces de 10 de
diciembre de 1998, estas tres comparecencias seran cele-
bradas por |a secretaria de Estado de Comercio, Turismo y
de laPequefiay Mediana Empresa, a quien damos la bien-
venida

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE
COMERCIO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA (Pisonero Ruiz): Encantada de
comparecer en esta Comision, aungue no sea por algo que
me han pedido ami.

Muy brevemente, porque entiendo que también el
secretario de Estado de Cooperacion que me ha precedido
en el uso de la palabra ha hecho alguna referencia, segin
me comentan, a plan de Centroamérica, por englobarlo de
alguna manera, me gustaria resumir muy brevemente las
piezas fundamentales, sobre todo en el ambito de mi com-
petencia, que hacen referencia ala cooperacion econdmica
y financiera, con independencia de que por supuesto, dada
lamaxima cooperacion, estén integradas en € plan de Cen+
troamérica. Nuestro principa objetivo es que la ayuda que
se canadlice alos paises afectados por los huracanes se haga
de una manera coordinada para mejorar la eficacia de los
recursos que destinemos aédlo.

Como ustedes saben, después de dos meses podemos
hacer un primer balance de la actuacion que ha hecho el
Gobierno espafiol ante la catastrofe que se ha producido en
Centroaméricay Caribe. Entiendo, alavistadelo que ha
ocurrido por parte de otros gobiernos, que ha sido una
ayuda que se ha realizado con prontitud y en un esbozo
claro delo que es un plan completo de ayudas, que abarcan
desde lo que esinmediato y urgente, como una ayuda de
emergencia, alo que es e siguiente paso y en paraelo, que
esiniciar un plan de ayudas paralareconstruccion y trans-
formacion (que es la palabra que se esta af ortunadamente
manejando més amenudo) de esos paises afectados por 10s
huracanes.

Como saben, se cred unacomision interministeria, pre-
sidida por € vicepresidente primero del Gobierno, que ya
se hareunido tres veces, a objeto, como deciaa principio,
deredizar unalabor de coordinacién para candizar todala
ayuday que sirvieratambién de érgano que permitieraasu
vez, contactando con las organizaciones multilaterales,
proceder de unamanera ordenaday coordinada a canalizar
las ayudas a esos paises de Centroaméricay Caribe.

En lavisita que tuve € honor de realizar con su Alteza
Readl € Principe de Asturias se comprob6 con los distintos
gobiernos el acance de los destrozos producidos por €l
huracan, asi como la necesidad en un primer momento de
acometer un planamedioy largo plazo que permitieracon-
tribuir ala reconstruccién de esos paises. Para nosotros
supone una clara vocacién colaborar en esa transforma-
cion. No setrata sdlo de recuperar las estructuras que ya
existian (como se ha puesto de manifiesto no han servido
para evitar, que es muy complicado, pero si mitigar los
efectos de los desastres naturales), sino de aprovechar €l
momento, sobre todo por latencién que ha suscitado en
todo el mundo, par acometer una verdadera transforma-
cién. Se hace necesario construir nuevas bases sobre las
gue crear una nueva Centroaméricay de esta manera dar
un auténtico salto.

La segunda referencia que nos planteamos desde un
principio fue que hubiera un objetivo claro alargo plazo;
objetivo que no puede limitarse exclusivamente a un
paguete financiero de ayudas, sino que debe involucrar a
otras partes fundamentales del desarrollo econémico de
es0s paises, como son € canalizar lainversiéon productivay
favorecer €l acceso alos mercados através del comercio,
porque serian bases suficientes como para de aguna mane-
racontribuir aun crecimiento sostenido que permitaa esos
paises normalizarse y entrar en los mercados internacio-
nales.

Para Espafia, como saben SS.SS.,, € apoyo atoda L ati-
noameérica e |beroamérica hasido una prioridad fundamen-
tal durante toda nuestra historia reciente. En ese sentido
hemos hecho un esfuerzo también para acometer proble-
mas que se han planteado en la zona de tipo, en primer
lugar de lasimplicaciones de la crisis financiera, capitane-
ando incluso determinadas actuaciones através del Fondo
Monetario Internacional, por una apuesta que han hecho
las empresas espariolas amuy largo plazo constituye ahora
otra pieza fundamental, que es la contribucion que esta
teniendo tanto la sociedad como & Gobierno espafiol en €
proceso que se podria calificar a partir de ahora como de
reconstruccion y transformacion de Centroamérica.

Este apoyo, por describir |las piezas fundamentales, ha
partido, a diferencia de lo que han planteado otros paises,
de habilitar una parte de recursos nuevos para que tengan
—si me permiten utilizar la expresion que se utiliza en
estos foros— dinero fresco con € que acometer los prime-
ros proyectos de urgencia; en segundo lugar, proceder
desde € primer momento a una condonacién de la deuda,
| 6gicamente una parte de la deuda que se mantiene con
estos paises; y en tercer lugar, 0 como tercera pata funda-
mental, trasladar estas iniciativas a los foros multilaterales
para que de alguna manera consigamos que el efecto sea
maés eficaz en la medida que involucremos a todos |os pai-
ses acreedores y potenciales donantes.
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Creo que ya han hecho unareferenciaalas contribucio-
nes monetarias, pero muy brevemente les diré que €l
esfuerzo bilateral inicial se compone, por un lado, dela
parte privada (cosa que hemos resaltado todos |os respon-
sables de este Gobierno en los foros internacionales), es
decir la respuesta de la sociedad espafiola, con 15.000
millones de pesetas. A lo megjor €l sefior secretario de Esta
do tiene cifras més actualizadas. Desde luego hasido la
aportacion privada mas importante que se ha producido por
parte de la sociedad espafiola. La gubernamental, por un
importe de 37.000 millones de pesetas, se dividiria en:
ayuda humanitaria, por un importe de 3.600 millones apro-
ximadamente; 1os recursos financieros adicionales que he
comentado, como dinero fresco, que son en torno a 17.600
millones; la parte de aivio de deuda, que es condonacion,
por 8.420 millones de pesetas; fondos para evaluar 1os
darios por 560 millones; y otro paguete que seriael dela
aportacion alos fondosfiduciarios de las ingtituciones mul-
tilaterales, en concreto el Banco Mundial, para diviar la
deuda que tienen estos paises con las instituciones finan-
cieras multilaterales. Adiciona mente también hemos con-
tribuido con dos millones de délares alos fondos de con-
sultaria existentes tanto en el Banco Mundial como en el
BID paradedicarlos exclusivamente alas tareas de identifi-
cacién y evaluacion parala reconstruccion de Centroamé-
rica, y también un millon adiciona a fondo fiduciario del
Penut para la reconstruccion de Centroamérica. Quiero
destacar, que estos fondos son adicionales alos programas
financieros que ya existian o que estaban en vigor con los
paises afectados, que incluyen en torno a 37.300 millones
de pesetas en créditos concesionales y 1.500 millones de
pesetas de donaciones para estudios de viabilidad.

Vuelvo ainsistir que estos planteamientos siempre se
han mantenido en esastres patas. por un lado, recursosfres-
cos, que desde € principio destaco que estén con un 80 por
ciento deliberalidad, y en unas condiciones, por tanto, muy
blandas, porque el objetivo erallevar recursos sin que eso
supusiera, muy a contrario, una carga adicional para esos
paises; y por otro, € divio de deuda. Estas han sido lasini-
ciativa a defender en los foros multilaterales para que e
conjunto de paises consiguiéramos avanzar en lamisma
direccion, cosa que ya se ha producido en términos de
deudaen & Club de Peris.

En lareunion del grupo consultivo en Washington de
los dias 11 y 12 de diciembre, destacaba una serie de prin-
Cipios que entendimos debian regir todo el planteamiento
de ayuda a Centroamérica. El primero, la coordinacién. En
ese &mbito el Gobierno espafiol, partiendo de su propia
politica, de sus propias realizaciones, a constituir una
comision interministerial, y por lo tanto imprimir desde e
principio la necesidad de coordinarse, ha sefialado en Was-
hington laimportancia de coordinarse, y en ese sentido e
papel relevante gue tienen las instituciones financieras
multilaterales, que en cualquier caso no pueden ser sustitu-
tivas, pero si que ayudan a estos paises en latarea de orde-
nar y priorizar los proyectos que se deben redlizar.

En segundo lugar, ademas de la coordinacidn, la necesi-
dad de que haya un consenso Ala maxima participacion
social en ese proceso dentro de esos paises promover la
participacion de la sociedad civil, de las empresas, de las
ONG y de los gobiernos e ingtituciones multilaterales para

gue se involucren en el proceso, asi como que en todo €l
proceso de reconstruccion se haga especial hincapié en la
reconstruccion de lainfraestructura social como un pilar
basico paraque € resto de sectores tengan posibilidades de
futuro.

En tercer lugar, lanecesidad de quelaurgenciay lapro-
bleméti ca que exista en esos paises no nos hagarelegar pro-
cesos tan fundamental es como son, por un lado, la consoli-
dacion de lademocracia, y por otro, €l respeto a medio
ambiente. En definitiva, un reto complejo en el que creo
que se han sentado las bases para que hayaun trabajo orde-
nado y coordinado. Espafia esta haciendo un esfuerzo muy
importante y vamos a seguir insistiendo a efectos de defen-
der los principios que consideramos fundamentales en los
procesos de desarrollo de estos paises.

Esto me lleva ala segunda parte de la comparecencia,
que entiendo exige una mayor explicacién. La cuestion de
fondo —de ahi que comparezca en esta Comision— esla
politica de deuda externa, d hilo de lo que ha he planteado
de alivio de deuda, en los casos de Centroamérica.

A mi me gustaria hacer una breve sintesis de lo que es
la politica de deuda externa o los criterios basicos que
seguimos desde esa responsabilidad en el Ministerio de
Economiay Hacienda.

Como ustedes saben, la deuda externa espafiola se com-
pone de dos piezas fundamentales: una parte que es la
deuda concesional, € conocido FAD, que constituye desde
su redefinicion como fondo de ayuda al desarrollo una
pieza basica de lo que son las relaciones financieras con €
resto de paises, basandose en larelacion de Gobierno a
Gobierno y estableciendo determinadas condiciones blan-
das en su propia definicion actual en un concepto de crédi-
to ligado y, por lo tanto, vinculado a proyectos de exporta-
Ccion espafioles; y otra parte fundamental que es la deuda
comercid garantizada, que es una deuda que se genera por
SU propio concepto por operaciones privadasy, por lo tanto,
surge de un negocio o de una operacion comercia que se
produce con un pais extranjero y que, en la medida que
involucra determinados riesgos, es asegurado por e Estado
y por cuentadel Estado através de Cesce.

Por lo tanto, son dos patas fundamentales. una que es
mas concesional y que deriva de una gestion de relacion
financiera con otro pais, pero Gobierno a Gobierno; y otra
que asegura el Estado pero que tiene su origen en unarela
cién comercial privada.

Lo que se esta estableciendo es un bloque, en este caso
de activos, cuya cuantia esta definida en la posicion acree-
dora o deudora del Estado espafiol. Evidentemente, en €
caso de la deuda concesional tiene un componente muy
importante, por su propia definicion, de ayuda a desarro-
[lo, pero sin menoscabo de su planteamiento como instru-
mento financiero parafomento de la exportacion.

En ese sentido la gestién que se haga sobre la dedica-
cién de esa deuda va atener unaincidencia en laposicion
acreedora o deudoradd Estado espafiol, que eslo quetene-
MOS que garantizar, y utilizar esos mecanismos para
fomentar nuevamente € desarrollo de los paises con deter-
minadas medidas concretas de alivio o de condonacion de
ladeudaen su caso

El Gobierno espafiol estatrabajando, en € marcoy con
los criterios que se establecen parala gestion de la deuda
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en |os organismos multilateral, para que podamos seguir
avanzando en una promocién intensa del desarrallo, utili-
zando al méximo los instrumentos que tenemaos a nuestro
alcance, y siempre siguiendo las clavesy los criterios que
establecen, por ejemplo, en € caso de la deuda concesio-
nal, los minimos de acuerdo que existen también en el Club
de Paris. Y en € caso de la deuda comercial garantizada,
por tratarse de un club de acreedores, utilizando a maximo
los mérgenes disponibles, como decia, para emprender
nuevos programas gque nos permitan de nuevo potenciar €
desarrollo con los paises con los que tenemos relaciones
financieras.

El Gobierno espafiol ha avanzado, por un lado, estable-
ciendo programas financieros en los Ultimos dos afios y
medio. Ello nos permiten tener un marco adecuado en €l
que desarrollar esas relaciones financieras que parten de un
modelo de desarrollo compartido, en lamedida en que tra
bajando con el Gobierno a que se destinan los fondos
podemos establecer 10s controles necesarios y promover
los proyectos que estimen prioritarios |os propios Gobier-
nos en cuya soberania confiamos. Pero, por otra parte, pro-
moviendo mecanismos a través de la deuda comercial
garantizada, como puede ser la conversion en inversiones.
En ello estamos trabajando Ultimamente de una manera
muy intensa para promover de nuevo proyectos de caracter
social cada vez con mayor intensidad que nos permitan
avanzar en esalineade desarrallo.

Y sin més, soltado este rollo marco, yo creo que lo més
interesante es que SS.SS. me hagan las preguntas y plante-
en |as cuestiones gque estimen pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: Por € grupo proponente, €
Grupo Popular, tiene la palabra su portavoz sefior lzquier-
do.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefiora secretaria
de Estado, & Grupo Popular también le dala bienvenida al
ser la primera vez que comparece en esta Comision de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo. Estamos
convencidos de que no serala lltima, porque su Secretaria
de Estado forma una parte muy importante de lo que defi-
niamos en esta Comision como los instrumentos de la coo-
peracion espaiola, salvadas las pretensiones unitaristas de
algunosy a entender, junto con el resto de la comunidad
internacional, que cualquier instrumento de cooperacion
para el desarrollo es bueno, semprey cuando sea bien uti-
lizado y siempre y cuando se definan sus objetivos, sus
prioridadesy los principios que lo inspiran. Por lo tanto, la
intervencion de la secretaria de Estado diremos en primer
lugar, sefior presidente, sefiorias, que nos suena muy bien.
Nos suena muy bien porgue ha venido a esta Camara a
decirnos algo que los medios de comunicacion habian de
alguna manera contado ya, como es, por giemplo, €l pro-
grama de reconversion de la deuda comercia en inversio-
nes, con un marcado caracter social, en infraestructuras de
desarrollo socia basico, y también porque hemos entendi-
do quelos programas que se sustentan sobre e instrumento
econdmico financiero que maneja su Secretaria de Estado
van orientados hacia el desarrollo, y fundamentalmente
hacia el desarrollo compartido, aplicando, segiin hemos
querido entender, algo sobre lo que la Ley de Cooperacion

hace un especia hincapié, que ese principio de correspon-
sabilidad.

Por descontado queda que €l principio de coherencia se
estd cumpliendo. Se ha cumplido & principio de coordina-
cion paralaeficacia de la ayuda a Centroamérica, 1o ha
dicho S.S., y seestacumpliendo el principio de coherencia,
gracias fundamentalmente aesacdulade crisisqueinicial-
mente se cred por voluntad del Gobierno para coordinar
todas sus actuaciones con Centroamérica. Es muy impor-
tante, no sdlo laposicion del Ministerio de Asuntos Exte-
riores, sino también la del propio Ministerio de Economia
y Haciendas y otros Ministerios que han participado acti-
vamente en la crisis de Centroamérica, como por g emplo
Medio Ambiente, Defensa, etcétera. Lo cual nosllenade
satisfaccion.

En lacomparecencia anterior deciamos que graciasala
Ley de Cooperacion y gracias también alo que esta pasan-
do en Centroamérica va a haber un antes y un después en
las précticas de cooperacion.

Nosotros, sefiora Pisonero, estamos convencidos de que
el FAD es un buen instrumento de cooperacion, precisa-
mente porque debe hundir sus raices en el principio de
corresponsabilidad, de desarrollo compartido. No es posi-
ble d desarrollo de un pueblo sin lavoluntad de ese pueblo
por converger a un desarrollo econémico y aun desarrollo
social equiparable a del resto de paises de su entorno o a
del resto de |os paises de la comunidad internacional més
desarrollada. De esamanera, € instrumento utilizado por €
Gobierno espafiol en torno alacrisis de Centroaméricanos
ha parecido muy adecuado y conveniente. De hecho tene-
mos entendido que asi |0 ha sancionado €l resto de los pai-
ses, a menos de la Union Europea, porque se hicieron en
un momento (y fundamental mente en cuanto ala cuestion
de la deuda) planteamientos exceisvamente politicos, y
luego en & Club de Paris tenemos entendido que ha habido
una aceptacion undnime delo que se havenido en llamar la
propuesta rato, que es una propuesta que en resumidas
cuentas —si se me permite la expresion y con todas las
mati zaciones que se quieran hacer— aporta una novedad
extraordinaria, que eslareconversion de deuda en desarro-
Ilo, que es lo que nos esta solicitando, por otra parte, la
sociedad civil.

Claro que lamarea propagandistica, y lo digo en &l sen-
tido mas solidario del término de propaganday publicidad,
es la contraria. Cuando se produjeron en esta Camara los
debates de la Ley de Cooperacion, en el conjunto de los
grupos parlamentarios y también en el Gobierno quedd
perfectamente claro que las condonaciones unilaterales y
totales de la deuda habian sido un instrumento pernicioso
en e pasado, porque casi siempre solapaban bastante poco
legitimos intereses comerciales y contratos de Estado a
Estado poco presentables ante la comunidad internacional
y ante los ciudadanos.

A nosotros nos parece que € gercicio que el Gobierno
espaniol estd haciendo, secundado por el conjunto de la
Union europea, en cuanto a la orientacion politicade la
deuda tendra sus frutos. Maxime incluso sl somos capaces
de conseguir, como haanunciado S.S., que € conjunto de
los organismos financieros multilaterales se conciencien
también de esta cuestion.
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El hecho de que Espafia hayainiciado y promovido en
€l seno delaUnién Europea una condonacion delosintere-
se de ladeuda de Centroamérica en tres afios, asi como que
vaya a contribuir de maneramuy importante a aivio dela
deuda multilateral que Centroamérica tiene con los orga-
nismos financieros multilaterales, nos parece extraordina
riamente importante.

Si al find entre todos somos capaces (de ahi esatercera
parte de la que usted hablaba, en la que nosotros estamos
muy de acuerdo, que es € fortalecimiento, la transforma
cion de las estructuras sociales y politicas de esos paises
para profundizar en lo que respecta a | os derechos huma-
nos, laslibertadesy lademocracia) de que comprendan que
esto sea asi, estaremos dando un paso de extraordinaria
importancia.

Por eso, sefior presidente, nosotros quisiéramos en esta
primeraintervencion plantear ala sefiorasecretariade Esta-
do una pregunta concreta. ¢Como se ha articulado en €l
seno del club de Parislapropuestadel Gobierno espafiol en
cuanto aladeuda con Centroamérica?Y dentro de estapre-
gunta, la valoracion que pueda hacer |a secretaria de Esta-
do de esos nuevos y extraordinariamente novedosos pro-
gramas en Espafia —y creo que en € conjunto de la
comunidad internaciona—, inaugurados por € Gobierno
recientemente, de convertir deuda en desarrollo através de
organi zaciones no gubernamental es que adquieren parte de
ladeuda, lo cua esunainiciativadel Gobierno, sin lugar a
dudas, que se ha empezado hace meses, en la que partici-
pan importantes organi zaciones no gubernamentales. Esta
seria de alguna manera la pregunta que le hacemos a la
sefiora secretaria de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialistadel
Congreso, tiene la palabrala sefiora Balletho.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Yo, sefiora secretaria
de Estado, voy ahabar de ladeuda en generd, no mevoy a
cefiir a tema de los paises que han sufrido el embate del
huracan Mitch. Usted debe saber perfectamente que de los
10 paises mas endeudados del mundo, sblo hay uno que
pertenezca a esta zona, que es Nicaragua; todos los demés
estan fuera de esta zona. Otra cosa més, de |os paises del
mundo més endeudados con Espafia no hay ninguno que
corresponda a esta zona.

Me parece que podemos aprovechar esta comparecen-
cia suya para abordar no solo el legitimo, responsable y
razonabl e tratamiento de unos paises que han sufrido un
acote, sino de aquellos que no vamos a esperar que lo
sufran, porque e azote también yalo tienen en caso, que es
lapobreza.

Sefiora secretaria de Estado, uste ha echo una pequefia
intervencién marco; yo también la haré. Usted tiene el
deber de velar por los presupuestos, esta en un ministerio,
gue es e Ministerio de Economiay Hacienda, pero a noso-
tros nos preocupa también qué es lo que hay detréas de las
cifras. Detrés de las cifras hay cosas que son dificiles de
evaluar (sufrimiento humano, pobreza, nula perspectiva de
futuro, mortandad infantil, regresion econdmica, falta de
perspectivas de futuro), y eso que en términos econdmicos
acorto esdificil de cuantificar, amedio plazo acaba siendo
un problema no solamente para esos paises, sino para el

conjunto de lahumanidad. Y en un momento en que esta-
mos cel ebrando este 50.° aniversario de los derechos huma:
nos, parece que & derecho ala educacién, a unaminima
capacidad de vida, alavivienda, ala sanidad, etcétera,
sobre todo a un minimo vivir como un ser humano, parece
que también es un derecho fundamental. Hago estarefle-
Xién porgue a veces se olvida a qué se debe la deuda. Hay
una tendencia general a pensar que deben aquellos que
mal gastan, aquellos que no saben administrarse. Y no es
exactamente asi en € caso que nos ocupa.

Usted sabe perfectamente que lalocurade ladeudavino
provocada por € aumento de los precios del crudo en los
afos setenta y las ayudas econdmicas que |os paises indus-
trializados realizaron alos paises en vias de desarrollo no
solo para apoyar —entre comillas— esta linea, sino para
forzar nuestras propias exportaciones. Como usted sabe
muy bien, lamayor parte de lo prestado se gast6 en progra-
mas que no benefician alos pobres, como la compra de
armamento, proyectos de desarrollo a gran escala, proyec-
tos privados que enriquecian a funcionarios publicos a un
numero reducido de privilegiados. Usted me dira que cada
cual setiene que solucionar su vida. Pero hay unacosamuy
importante. Yo creo que cuando se presta dinero hay que
establecer unos baremos. En estos momentos la Ley de
Cooperacion Internacional finalmente ha acufiado laidea
de que uno no puede prestar dinero i envez deir aquienes
lo necesitan va aincrementar la riqueza de aquellos que
oprimen alos més pobres, violando |os derechos humanos,
fomentando € trabajo explotador de la mujer, de los nifios,
etcétera Finalmente, hemos empezado a mirar 1o que hay
detrés de los créditos, lo que hay detras de los préstamos.
Pero no podemos olvidar que eso o hacemos ahora, pero
no lo haciamos antes. Hay una serie de paises en e mundo
gue tienen hipotecado su futuro porgque apenas consiguen
pagar cadaafio € 40 por ciento delosintereses deladeuda.
Esto los bancos también lo saben muy bien. Llega un
momento en que no hay capital capaz de sustentar los inte-
reses, que no € principal. Porque € principa igual podian
acabar pagandolo, pero los intereses es una burbujaimpo-
sible de aguantar.

Sefiora secretaria de Estado, me alegro mucho de que
usted haya comparecido en esta Comision porque nosotros
sabemos mas de unas cosas, y estamos mas polarizados
sobre unas cosas y usted seguramente lo esta en otras. Y
entonces es muy interesante que las pongamos en conjun-
to, porgue a veces podemos acercarnos mas a una verdad
tedrica que siempre es inexistente, pero cuando se tienen
més fuentes de datos, cuando se tienen mas fuentes de
informacion, uno se acercamas.

No soy muy dada a los temas econdémicos, pero me
gustaleer las secciones delos periddicos. El diaque vi que
Espafia ofrecia 790.000 millonesa Fondo Monetario Inter-
nacional tuve un susto similar al del sefior Candesus. El
sefior Candesus dijo «jOh, cidlos! ¢Como es posible? Por
primeravez en lahistoriadel Fondo Monetario Internacio-
nal Espafia encabeza una ayuda voluntaria por delante de
los paises del G-7. Como yo me leo las diferentes seccio-
nes de los periddicos, cuando vi en la seccion de laBolsa
cdmo caian las acciones del Santander, del Banco Bilbao-
Vizcayay del Banco Central Hispano, pensé: A lo mejor
aqui hay alguna lectura, porque claro, 790.000 millones de
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pesetas es tres veces la ayuda que hacemos al desarrollo,
porque nuestro presupuesto es de 200.000 millones. No
digo que no se tenga que hacer. En esta historiadel capital
publico repartido no sé si algunos pequefios ahorradores
gue juegan en laBolsa se van a arruinar. A mi no me pue-
den coger porgue estas cosas me dan vértigo. A lo mejor
esta eslaféormula Rato. La otra es una formula que gente
modesta hace afios que tiene imprimida en libros y que
tengo yo en estos momentos aqui delante. Tenemos que ver
como podemos plantearnos un debate que culmine con una
serie de propuestas. Seguramente usted sabe que en esta
Comisién hemos sido uno de los primeros paises que por
unanimidad aprobamos temas que han tenido una gran
repercusion, como € de las minas antipersona, etcétera.

Como usted sabe, Nicaragua es € pais més endeudado
del mundo. Luego esta Santo Tomé, Guayana, Mozambi-
gue, Guinea-Bissau, 0 sea, paises que no estan en la zona
de la que hablabamos. Y entre los diez paises que mas
deuda tienen contraida con Espafia estén Egipto, Marrue-
cos, Cuba, Angola, Argentina, Perd México, etc.

En el tema de la deuda yo entiendo que no se puede
obrar alaligera. Déeme que le sague un poco mi vena
catalana. Yo también creo que si |0 que se daluego se per-
donase creaun precedente que alo megjor es e mas optimo
para comportamientos futuros. Pero nos hemos de plantear
un poco qué solucion podriamos dar a ese tema. El temade
los derechos humanos. Usted sabe que hay derechos que se
Ilaman de tres generaciones, aparte de lalibertad indivi-
dual, que es un derecho de primera generacion; luego et
el derecho alaigualdad, que inspira una segunda genera-
cion de derechos, y ahora tendriamos que desarrollar una
tercerageneracion, que es precisamente e respeto al medio
ambiente, alapaz y a desarrollo. ¢Y sabelo que ocurre?
Ques hay deudano puede haber desarrollo; si no hay desa
rrollo, no hay quien controle € medio ambiente, y por des-
contado no puede haber paz. Afortunadamente en todas las
declaraciones de Naciones Unidas hemos llegado todos a
la conclusion de que la paz no es sdlo la ausencia de gue-
rra, la paz es la ausencia de situaciones limite que conde-
nan aun futuro inexistente.

Es verdad, y usted lo sabe muy bien, que en octubre
de 1996 el Banco Mundial y €l Fondo Monetario intenta-
ron establecer unos acuerdos en relacion alainiciativa
PAE: ver qué comportamiento van atener esos paises deu-
dores, cémo se aprietan €l cinturdn, si en €l plazo de tres
afnos cumplen con unos requisitos que les fijamos desde €
Fondo Monetario Internacional, y entonces les vamos a
condonar la deuda, etcétera. Pero también sabe usted, por
egjemplo, que los del Club de Paris deciden que so no se
cumple en lafechalimite, no hay quien vuelva a negociar,
y por lo tanto estos paisestienen ladeudaparad resto dela
historia

El sefior PRESIENTE: Sefiora Balleth6, vaya usted
terminando.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Ahoratambién hay
otro principio, que incluso los bancos practican. Cuando
una deuda es incobrable, hay que pasarla, no hay que pro-
visionar y ponerlaali en unacaja, porque a fina aqui lo
gue estamos haciendo es una cosa tremenda desde € punto

de vista humano. Estamos dando una agonia a unos paises
gue sabemos que jamas van a pagarnos la deuda, porque a
duras penas consiguen pagarnos losintereses. Seria mucho
mas practico suspender esos intereses, que en algunos
casos, usted sabe también perfectamente, son infinitamente
més altos que los que estén pagando los paises industriali-
zados. No digo que con losintereses de | os paises pobres se
pagalaestructuradel Banco Mundia y del Fondo Moneta
rio, pero ¢de qué vive & Fondo Monetario sino de losinte-
reses de la deuda? A mi me parece esto es tan disparatado
gue si que mereceria, sefiora secretaria de Estado, que nos
lo plantearamos.

Si no me equivoco, ladeuda que estos paisestienen con
Espafia me parece gue es de 30.000 millones de pesetas
aproximadamente, y le recuerdo que mas del 40 por ciento
son créditos FAD, por tanto, que pueden tener unainiciati-
vanuestra en esta direccion.

Es cierto que d acreedor no sdlo es & Estado, sino que
también hay bancos. Quizéas podriamos aprovechar esta
iniciativadelos 790.000 millones paradecir: agui telo doy,
pero alélo arreglamos. Todas estas cosas de compensa
ciény de gjustes hilaterales a veces puede incluso resultar.

Sefiora secretaria de Estado, tengo mucho interés en
saber cudl es su opinidn a respecto. Yo no sé s hemos de
crear otra comisién, una subcomisién, pero alo mejor
podriamos celebrar un dia una sesion monogréficay usted
nos pondrialas pegas, que yo también las quiero oir, por-
gue aveceses mu facil hablar. Insisto en que aprovechando
esos 790.000 millones y que vamos a aguantar la cotiza-
cién en Bolsa, podriamos intentar pasar aincobrables algu-
nas cantidades.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo de Convergén-
ciai Uni¢, tienelapalabrad sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Quisieraagra-
decer también laintervencion de la secretaria de Estado y
decir que hay unaexpresion catalana que significaguardar-
se un pedrusco en lafaja. Su intervencion inicial nos ha
situado en un marco que, seguramente por obvio, no nos
permite conocer la posicion afondo del Gobierno en rela
cién alasituacion de ladeuda. Dicho esto de paso y com-
partiendo seguramente buena parte de la intervencién que
ha realizado |a sefiora Balletho, en €l sentido de entender
gue una deuda es un evidente obstéculo a desarrolloy a
progreso humano, gue la existencia de la deuda consolida
lapobrezay la miseria, debemos recordar también que hoy
tenemos una oportunidad en & Congreso de los Diputados
deiniciar un debate con tranquilidad y afondo sobre esta
cuestion.

El huracan Mitch ha puesto de manifiesto con toda su
crueldad como la deuda es una losa que pesa dramética-
mente en grandes Estados, no solamente en Estados afecta
dos por este huracan, sino en muchisimos Estados del
mundo; a mismo tiempo existe una campafiamundial pro-
movida por organizaciones sociaes vinculadas alaiglesia
querezaasi: Deuda externa, deuda eterna. Afio 2000: liber-
tad para 1.000 millones de personas, con propuestas con-
cretasy especificas. Ademés se celebratambién € 50.° ani-
versario de los derechos humanos. También se hacia antes
unareflexion sobre laincorporacion de determinados dere-
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chos de tercera generacién, el derecho alapaz, a medio
ambientey a desarrallo.

Yo creo que son circunstancias suficientemente impor-
tantes para que hagamos este esfuerzo de profundizar en
estas cuestiones. Quiero anuncia que laintencion del Grupo
Parlamentario Catalén serd, en e proximo periodo de sesio-
nes, plantear en € seno de esta Comisién de Cooperacion
Internacional una subcomisién que elabore un informe para
consensuar unas directrices del Congreso de los Diputados
en estamateria. Nos parece que esta campafia de las organi-
zaciones catdlicas nos permite profundizar en esta cuestion.

Dicho sea de paso, podriamos entrar a analizar las
caracterigticas de esta deuda. L as cifras son de todos cono-
cidas, pero yo creo que agunas de dlas quiza, valgalapena
gue las expliquemos para que consten en el «Diario de
Sesiones», porque son suficientemente escandal osas para
motivarnos, como el hecho de que los paises mas pobres
han de pagar més de cuatro veces mas de agquello que reci-
ben de los paises en vias de desarrollo; que muchisimas
veces en €l conjunto de Estados somos capaces de tratar
este problema tan solo desde |a perspectiva financieray
econémica, y muy pocas veces desde la perspectiva politi-
ca, ¥ lasecretaria de Estado |o ha hecho en suintervencién.
Estamos hablando de una deuda derivada de relaciones de
gobierno agobierno, y por lo tanto estamos ante un proble-
ma politico, con consecuencias financieras y econdmicas,
pero ante un problema politico, y por tanto las soluciones
gue debemos plantear deben ser en sede politica. Estamos
hablando de paises que se han visto obligados, en funcién
de las directrices de los organismos internacionales, a
tomar medidas que han supuesto mayor pobreza, mayor
miseria, reduccion de sus servicios sociales, aumento delas
tasas de analfabetismo, degradacion del medio ambiente.
Eso esta ahi. Y determinadas cifras que organismos mun-
diaes vinculados a Naciones Unidas ponen de manifiesto
real mente nos deberian hacer reflexionar. Ademas, en el
caso ddl Estado espaniol estamos hablando de que la deuda
de estos paises en vias de desarrollo representaentre 1,6 y
2 por ciento del total de la deuda bilateral mundial, que
representa el 2,8 por ciento del PIB del Estado espariol,y
estamos hablando de un 58 por ciento de deuda comercia
y un 42 por ciento de deuda FAD, y que ademés en rela
cidn alos paises dtamente endeudados representa, si no he
entendido mal, cerca de un 17 por ciento de la deuda espa-
fiola. Ademas € Estado espafiol recibe por parte de los pai-
ses endeudados entre € 25y e 50 por ciento més de aque-
Ilo que envia. Por tanto, son elementos que justificarian ese
debate en sede parlamentaria para ser capaces de consen-
Suar de manera.comun entre el Gobierno y los grupos poli-
ticos una posicion unitaria en estamateria, paraque no ten-
gamos gue volver a plantear un debate sobre estas
cuestiones cuando suceda en algun lugar del planeta otra
desgracia como |o ha supuesto d huracan Mitch.

Antes de que en € préximo periodo de sesiones poda-
mos profundizar en estas cuestiones quiero hacer tan solo
uNoS comentarios. primero, Nos parece que en aguello que
tenemos posibilidad de avanzar de maneraexclusiva, como
es la condonacion de la deuda de los créditos FAD, el
Gobierno deberia avanzar més de lo que ha avanzado; en
segundo lugar, que deberiamos plantear posiciones concre-
tas en e seno del Club de Paris que modificasen € sentido

de flexibilizar lainiciativa de |os paises pobres altamente
endeudados; nos parece que ahi existe margen para avan-
zar. Nosotros se lo hemos manifestado a sefior Villalonga:
Nno nos podemos sentir satisfechos por los resultados de la
Ultimareunién del Club de Paris. Nos parece que esamora
toria de tres afios forma parte de lo previsible; realmente
hubiese sido escandal 0so que no se hubiese optado por esta
medida. Nos parece también que la perspectiva de colapso
financiero para Honduras y Nicaragua en los proximos 7 a
10 afos hace que esa moratoria de 3 afios realmente sea
insuficiente, y los criterios de lainiciativa para los paises
pobres altamente endeudados son excesivamente rigidos y
por lo tanto no se convierten en un elemento suficiente-
mente liberalizador de recursos para hacer frente a esta
Situacion de pobreza.

Compartimostodas |as paliticas que empiece € Gobier-
no de vinculacién de esa condonacion o conversion de la
deuda a desarrollo humano, y ahi va encontrar sempre la
complicidad de Convergénciai Uni4. Cualquier iniciativa
en esta materia nos va a parecer importante, como también
nos va a parecer importante condicionar nuestra politica
comercial, nuestra politicade FAD y nuestra politica de
deuda comercial en funcion de lasituacion de los paises en
vias de desarrollo. Ahi también existe mucho terreno para
avanzar. Pero nos parece que seriaimportante —insisto—
que fuésemos capaces de generar sobre estas cuestiones un
debate parlamentario afondo que nos permitiese llegar a
conclusiones y que el Gaobierno, en esta actuacion en el
seno de los organismos multilateral es, no representase tan
S0l su estricta posicién, sino que representase la posicion
de los grupos parlamentarios. Nos gustaria en € siguiente
periodo de sesiones tener la oportunidad de profundizar y
consensuar unalinea.comin de todos en esta materia

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ballethd.

LasefioraBALLETBO | PUIG: Sefior presidente, me
gustaria que le dijera usted a la secretaria de Estado que
cuando he hablado de 30.000 millones erade ddlares. Lo
digo para que, aungque somos de letras vea que son 30.000
millones de délares, que son unos 4 billones de pesetas,
porques fueran solo 30.000 millones de pesetas|o arreglé-
bamos en cuatro dias.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alos distintos
grupos parlamentarios, tiene la palabra la sefiora secretaria
de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE
COMERCIO, TURISMO Y DE LA PEQUENA'Y
MEDIANA EMPRESA (Pisonero Ruiz): En primer
lugar, quisiera agradecer las tres intervenciones. Entraré
en el detale, pero ami me gustallegar ala conclusién a
principio, para que se vea que por |o menos lo que yo he
percibido del fondo de todas las intervenciones es que es
necesario que se produzca un debate abierto, en el que
creo que hay muchas cuestiones que aclarar por parte de
los que nos dedicamos a las «pelas», para comentar por
gué hacemos determinadas cosas. Yo creo que eso es muy
importante. Y es muy importante porque las cosas no se
hacen por un capricho de rigor presupuestario, que es
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necesario, sino porque existen unos criterios generales
gue, como pais serio y moderno que es, Esparia respeta
porque garantizan el buen o mal funcionamiento del
mundo en estos momentos.

Y en este sentido quiero decir por anticipado que, efec-
tivamente, con mucho gusto vendré en € proximo periodo
de sesiones a hacer un monogréafico sobre la deuda, para
gue cuando demos determinados datos utilicemos concep-
tos que sean Mé&s rigurosos, y en este caso es una obliga-
cién que tomo con mucho gusto de explicar aqué nos refe-
rimos cuando hablamos de determinadas cosas. Yo creo
gue en ese sentido ser& muy positivo paratodos; porque,
como decia la sefiora Ballethd, de posiciones, jhombre!, a
mi no me gustariadecir polarizadas, pero si con referencias
distintas que se ponen en comun, se llega a una solucién
mejor. Estoy totalmente convencida. Ahi sempre mevan a
encontrar, y por supuesto estaré encantada de venir y hacer
esa sesién monografica que creo que es muy necesaria,
para que cuando hablemos de este modelo de cooperacion
al desarrollo sepamos donde estén las caras y las cruces de
por qué las cosas se hacen de una determinada manera. Y
reitero que vendré encantada.

Dicho eso de principio y agradeciendo todas las inter-
venciones, a sefior I1zquierdo quiero decirle que efectiva
mente en € Club de Paris —que aprovecho para decir al
sefior Campuzano que es la primera vez que se hace un
acuerdo de ese tipo, con o cual no es que fuera previsible,
porgue no se ha hecho nunca, el tomar las decisiones que
se adoptaron €l 11 de diciembre, jueves— Espafia defen-
dio, através de lo que se ha denominado como «propuesta
Rato», o que d Gobierno espafiol, desde e primer momen-
to, cuando se adoptd €l paguete de medidas del 13 de
noviembre (por lo tanto, diez dias escasos después del
desadstre), dijo de esas dos patas que he comentado y later-
cera; es decir gque lo que nosotros hemos hecho es esto:
damos unos recursos frescos en las posibilidades que tene-
mas, que en este caso es con créditos FAD, pero teniendo
esas posibilidades las vamos a plantear de la maneramés
ventajosa para esos paises, y por |o tanto metiendo un com-
ponente del 80 por ciento deliberaidad (en €l caso de Gua
temala era el 100 por cien, por cuestiones de relaciones
financieras encalladas, porque no existe un acuerdo con
ellos). Decidimos efectivamente llegar al maximo de nues-
tras posibilidadesy meter |as caracteristicas de maximafle-
xibilidad también en laaplicacion de gasto local. La segun-
da pata de alivio de deuda es |a condonacion total (y no
sdlo de los intereses), como mencionaba el sefior |zquier-
do, hasta el 2001. Nosotros en ese planteamiento lo que
hicimos el mismo dia o, para ser exactos, el diaprevio a
Consgjo de Ministros, puesto que la parte de alivio de
deuda no exigia la aprobacion fue comunicar alos colegas
de economia y finanzas, en este caso de Europa, a los
miembros del Ecofin, que Espafiatomaba esainiciativay
gue desde luego consideraba que eraimportante que los
demas paises fueran en la misma direccion para que no se
produjeran desequilibrios. Es decir, que lo que yo perdono
no vaya a destinarse a Francia 0 a Alemania o a cualquier
pais europeo. Y a mismo tiempo se comunico esetipo de
medidas a los organismos multilaterales, tanto € Club de
Paris, como & Banco Mundial, como & Fondo Monetario
Internaciond, asi que recuerde de memoria, y se mandaron

a BID para que tuvieran conocimiento de las medidas que
estaba tomando el Gobierno espafiol. Y en la propuesta
Rato, que fue en & Ecofin, creo recordar, del 1 de diciem-
bre, o que se hizo fue plantear qué iniciativas queriamos
seguir promoviendo, es decir, € alivio de deudared, pues-
to que en estos tres afios por parte del Gobierno espafiol no
existia deuda concesional con Espafia, desaparecia, se anu-
laba, serompian lasfacturas, no sdlo intereses, sino € prin-
cipa, hastad 31 de diciembre dd 2001. Por lo tanto, apar-
tir de 1 de enero del 2002 empezabamos, y empezabamos
ya promoviendo iniciativas para que en esa fecha desde
luego Nicaragua, pero promoviendo para que también se
aplicara a Honduras, tuviera un tratamiento HIPC, como
pais pobre y altamente endeudamiento, aunque en € caso
de Honduras plantea problemas, porque no cumple los cri-
terios necesarios tanto en cuanto a su porcentaje de recau-
dacion respecto de su PIB como lo que es e propio criterio
de renta, que se flexibilizara para que efectivamente a par-
tir de esafecha se aplicara e tratamiento de pobre atamen-
te endeudado y muy pobre que supone la condonacion del
80 por ciento de su deuda.

Por lo tanto, trabajabamaos para que en estos tres afios
no hubiera deuda con el Gobierno espafiol, promoviendo
que los demas hicieran igual, y para que en esafechaen la
gue empezaban a cobrarse las facturas se aplicara un trate-
miento que supusiera la condonacion del 80 por ciento. Y
es0 es basicamente |o que se ha promovido, aunque en €
caso de Honduras ya digo que plantea problemas por sus
caracteristicas, como mencionabala sefiora Balletbd. Nica:
ragua es claramente pobre y endeudado, pero Hasta € afio
gue viene no estaba previstala aplicacion de esainiciativa,
y por lo tanto & contemplar lacondonacion del 80 por cien-
to de su deuda. Para Hondura, por un caréacter claramente
excepcional, porgue las eval uaciones de dafios que se estan
haciendo es que estan perdiendo el desarrollo de varios
anos, también se deberia aplicar ese mismo tratamiento. Y
en eso estamos avanzando y asi tuve ocasion de defender,
como jefe deladelegacion, que se hicieraparaHonduras, y
aprovecho para decir que es una excepciona. Nunca se ha
tomado en el Club de Paris una iniciativa de este tipo.
Hemos conseguido que no haya ningln pago durante tres
afosy que, en el caso de Honduras, que ya digo que no
estaba en € tramo tan pobre, tan endeudado de Nicaragua,
se siguiera avanzando, puesto que ademas Honduras habia
venido trabajando con el Fondo Monetario Internacional,
situacion que saben que desencadena que se acuda a Club
de Paris para reestructurar su deuda, que habia hecho un
esfuerzo y que por lo tanto mereciala penaen ese esfuerzo
conjunto, no simplemente decirle « e perdono ladeuda por-
gue estd muy mal, sino porque, estando usted muy mal,
quiere hacer cosas para estar megjor», les ayudemos con un
tratamiento de deuda adecuado.

No quiere decir que, aun siendo excepciona (y lo digo
porque es asi, porque el acuerdo que se consigui6 en el
Club de Paris es un acuerdo muy importante), no sigamos
avanzando en un tratamiento integral de los paises, y no
solamente una parte muy pequefia, en laque yadigo no es
una cuestion en la que se dice «bueno, esto te molesta, telo
quito», sino «esto te molesta, te o quito, porque sé que
quieres estar mgior». Si esta segunda circunstanciano exis-
te, tampoco vamos a ayudar a desarrollo de esos paises.
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El segundo elemento era, sabiendo lo que son lasrela
ciones financieras con los paises (que ademas aprovecho
para decir que son los primeros interesados para que se les
dé un tratamiento de mayor y no del nifio pequefio al que se
le perdonan las deudas porque si, sino porque esta madu-
rando y quiere avanzar y quiere estar en un concierto mun-
diad en d que todos tienen que tener un respeto por su pro-
pia capacidad de manejo) (ya estoy contagiada por el
lenguaje sudamericano), que busquemos todas las férmu-
las para que, teniendo en cuenta esa necesidad de tratar
como mayores alos que quieren ser mayores, es decir, que
no condonemos alegremente la deuda, sino que la condi-
cionemos, y creo gue en eso estamos todos bastante de
acuerdo, busquemos formulas para las que efectivamente
esa condonacioén de la deuda vaya vinculada a determina-
dos proyectos, proyectos que desde luego tienen que tener
la méximatransparenciay el méximo control paraque se
dediquen alos objetivos mas importantes para esos paises,
sobre todo para que los que estan en peores condiciones,
son més pobres y estan mas endeudados, como lainfraes-
tructura social.

En ese sentido, lainiciativa que mencionaba el sefior
Izquierdo es la primera que hacemos en Espafia, que es
vender deuda, que asi planteado parece que vendemos,
pero estamos condonando € 92 por ciento de la deuda de
M ozambique que mencionaba la sefiora Balletbo, porque
efectivamente es el primero o segundo mas pobre del
mundo, y con & que mantenemos una deuda en laque esta-
mos trabajando para que el préximo afio practicamente
tenga cero de deuda con Espafia, porque efectivamente hay
paises que estan en € extremo de los extremos, y entende-
mos que hay que trabajar para que la deuda no sea una
hipoteca—y a esa pregunta que se ha insistidos que me
gustaria contestar especificamente—, pero trabajar para
gue no sea unacargay se vuelvaen un proyecto que por lo
menostenga e cardcter de base parad desarrollo, éscese
caso de Mozambique.

Decia que vamos a ser capaces de dgjar esadeudaen un
afo acero. El 92 por ciento es claramente un pais altamen-
te endeudado y pobre, digamos que es & méas pobre. Y eso
nosllevaria, por € tratamiento que he comentado antes res-
pecto de | os acreedores internacional es, a una condonacion
del 80 por ciento. Y Espafia hace un esfuerzo claramente
superior: se sitlia en ese sentido en los paises que hacen un
mayor esfuerzo, Espafia esta haciendo el mayor (92 por
ciento), de manera que la ONG que en este caso ha hecho
laoperacion (y como yahasaido en prensalo puedo decir,
gue es Intermon), pagaria e 8 por ciento del valor facial de
ladeuda. Ese 8 por ciento iria a Mozambique con nuestra
mediacion, para que haya el maximo control y rigor en la
operacion’ iriaal Gobierno mozambiquefio para que colo-
caraese valor y un poquito més en un fondo en moneda
local, para que con ese fondo, gestionado por Intermon, se
realice un programa de educacion. Un programa de educa
cién que inicialmente se plantea atres afios, y que incorpo-
rara todos aquellos proyectos que contribuyan a un progra:
ma de escolarizacion de nifios, y en lamedida en que se
pueda ampliar, se ampliarden Mozambige.

Esunainiciativamuy interesante, en la que desde luego
hemos trabajado con ilusién ambas partes, y yo creo que
constituira un paso en otra direccion que es necesaria para

paises como Mozambique, que se sitlian claramente en €
extremo de |os extremos.

Efectivamente detras de los nimeros esta el sufrimien-
to. Y en los nUmerostambién esta el sufrimiento. Evidente-
mente |os nimeros no hacen més que servirnos para refle-
jar unarealidad. Los nimeros no son unarealidad en si
mismos, sino un reflgjo delo que estden d exterior, y cuan-
do estamos en economia son (tiles porque nos permiten
tener unaimagen paratomar decisiones o emprender deter-
minadas actuaciones. Y estoy totalmente de acuerdo en que
detras de los nimeros siempre esta € sufrimiento, y cuan-
do hablamos de deuda en estos paises et € sufrimiento,
pero también esta e futuro.

Cuando dicen «la deuda es un obstéculo a desarrollo»,
me gusta poner gjemplos concretos. Decir un ciudadano
gue empiezaatrabgjar y que empiezaadesarrollarse que la
deuda o su hipoteca para tener una casa es un obstaculo
parad desarrollo no puede ser més contrario alaredidad,
y pongo un g emplo sencillo porque para Espafia también
ha habido épocas de una deuda muy importante y hemos
conseguido salir adelante, porque cuando no se tienen
recursos se tiene que acudir a recursos de donde los haya.
Y es0 eslo que nos permite seguir avanzando. Si nos dedi-
caramos s0lo a tener 10s recursos propios No creceriamos.
O sea, no puedo estar mas en desacuerdo con ese plantea-
miento, sabiendo que en casos concretos un exceso de
deuda, sin posibilidades de futuro, evidentemente, por eso
es importante la condicionalidad, s no se establece efecti-
vamente vinculada a condicionalidad, la deuda por si
misma es un obstaculo, pero como lo es para un sefior que
cuando esta sin posibilidades de desarrollarse, de obtener
rendimiento o de obtener proyectos no va a poder pagar ni
la hipoteca, evidentemente. Pero la deuda en si mismano
es un obstéculo a desarrollo, sino unavia para desarrollar-
se. La cuestion es que se endeude uno para hacer cosas
importantes; s se endeuda para cosas que no tienen futuro,
pues evidentemente se habra equivocado. Pero no me gus-
taria que se vinculara deuda a obstaculo a desarrallo, por-
gue entonces estariamos diciendo que lo que hay que hacer
con |os paises pobres es hacer exclusivamente donaciones,
y en eso no puedo estar de acuerdo, porque si regalamos
pecesy no |es enseflamos a pescar, que eso cadavez esmas
vigente, no saldran nuncadel subdesarrollo.

Dicho eso, para hacer una frase muy taxativa: el FAD
no permite financiar armas. En nuestro pais hay una regu-
lacion en la que claramente € FAD no se puede aplicar a
proyectos de armas. (L a sefiora Ballethd i Puig: ahora)
Bueno, en la que me hatocado yo desde luego e puedo
decir que yo no puedo financiar con FAD armas. No 2 s
en los afios ochenta se hizo, creo que si porque laregula
Cion es posterior, pero desde luego no se han financiado
armas, eso selo puedo asegurar.

¢Que la deuda existente viene de la crisis energética?
Se han hecho muchas reestructuraciones desde | os afios
setenta, pero desde luego la deuda vigente de los afios
setenta esta ya en € pasado, se han hecho unas reestructu-
raciones muy importantes. Desde luego no tiene ese ori-
gen, y lo que si puedo decir es que es un planteamiento de
lo que efectivamente es d modelo de cooperacion a desa
rrollo, y yo creo que merece la pena que lo hablemos con
cama. Pero yo si queria despglar una duda que me parece
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muy importante, y que |os economistas |o hacemos para
incordiar, y son conceptos muy distintos que es importante
delimitar.

Los 800.000 millones del Fondo Monetario Internacio-
nal no tienen nada que ver con los créditos FAD ni tienen
nada que ver con la deuda que tenemos garantizada. Las
facilidades financieras que se han puesto a disposicion del
Fondo Monetario Internacional son disposiciones que se
hacen contralas reservas del Estado espafiol, y por lo tanto
es un crédito que colocamos ahi y que colocamos como
hacemos | as aportaciones con cargo areservas, y no con
cargo a otra partida, como puede ser el FAD que, como
saben, es un fondo que se aimenta anualmente, y que rati-
fica esta santa casa, como una aportacion de activos finan-
cierosdel Estado, y de ahi que queramas cobrarlo porque s
no nos quedariamos sin fondos, y no es deuda comercial,
gue cuando anulamos aumenta el déficit publico. Por lo
tanto, son conceptos distintos, y no es que vayan a mante-
ner las cuentas de resultados de | os bancos, porgque los ban-
cos no o van a percibir, sino que se dan a los paises que
tienen problemas de liquidez, como puede ser en d caso de
Brasil que tenemos més reciente, para cortar unacrisis que
inicialmente planteada en términos de liquidez podria deri-
var en una crisis econémica que sufririamos todos de una
manera mucho més grave que lo que pueden ser la pérdi-
das concretas de un banco, muchisimo més grave. Y de ahi
que se haya acudido con celeridad para que unacrisis plan-
teada en términos de liquidez se vayatradadando alo largo
de la cadena hasta llegar alaeconomiarea de esos paises.

Lo del capitalismo popular, s quiere cuando tengamos
el monogréafico lo hablamos. En cualquier caso, laBolsaen
el conjunto ddl afio se hareva orizado hastaun 15 por cien-
to, cosa que estd muy lgjana de ser unaruina. La deuda no
€s gue seaaintereses mas caros que en los paises industria-
lizados, desde luego que los paises industrializados como
Espafia hoy, a un tipo de interés del 3 por ciento, y no del
15, como pasaba hace tres afios. Pero en cualquier caso es
una deuda cuyo tipo de referencia se establece en laOCDE
por consenso y un tipo bastante mas bajo que @ que existe
por gemplo en los mercados interbancarios.

Cuando decia la sefiora Balletbé —por completar mis
chuletas, aunque creo que algo me dgjaré, pero desde luego
Ccreo gque merece lapena, sinceramente, parano ir saltando,
gue tengamos ese monogréafico, que digo que con mucho
gusto lo tendremos, si les parece bien—, en Centroamérica
lo que si me parece que ha sido importante es que se pone
sobre lamesa un debate que nos interesa atodosy sobre
que es necesario hablar para que definamos de lo que
hablamos, qué instrumentos tenemos y cudes son |os pro-
blemas redles del desarrollo de estos paises. En ese sentido
me parece muy importante. Estoy de acuerdo que, salvo
Nicaragua, 10s nueve paises més pobres restantes estan
fuera de esa zona, y que de | os paises endeudados ninguno
de los que estan en Centroamérica podrian considerarse.
Pero si Mozambique, por g emplo, como estébamos dicien-
do. Estamos trabajando en esa direccidn para que en paises
como Marruecos, que también ha mencionado, tengamos
mecanismos de huevo en la linea que hemos comentando
antes de conversion, para que esa deuda anulada sirva para
hacer cosas realmente de desarrollo. Y yo creo que en esa
direccidn efectivamente estamos trabajando. Quiza acudi-

mos aqui pocas veces para explicar todo 1o que se esta
haciendo en todo el mundo, para que tengamos mejores
relaciones con segundos paises en |os que podemos apoyar
0 podemos dar nuestra contribucién a desarrollo.

En cuanto alo que me ha planteado € sefior Campuza-
no, aparte delo delafga(Risas.) |o deladeudacomo obs
taculo a desarrallo yalo he comentado, y me parece que es
muy importante que maticemos. Como concepto general
no estoy de acuerdo. Hay casos concretos, como Mozam-
bique, y por eso trabajamos para aiviarlo, en los que es
necesario romper ese punto critico en @ que la deuda pase
a ser un concepto de futuro y no un enganche para estar
siempre en € pasado. Estoy totalmente de acuerdo.

En la subcomision para el estudio de las claves de la
politica de deuda me tendran encantada si me quieren de
ponente, y haremos | os trabgj os que hagan faltay aportare-
mos los datos necesarios para que avancemos en esa direc-
cion.

Avanzar en el FAD, avanzar en el Club de Paris, por
supuesto. Lo que si me gustaria es destacar laflexibiliza-
cion delainiciativa HIPC. Asi, Espafia es la que ha pro-
puesto que seflexibilice en @ caso de Honduras, y seguire-
mos trabajando en ello, por eso fue el planteamiento del
Gohierno espafiol en el caso de Centroamérica, nosotros
tomamos determinadas actuaciones y una vez que hemos
dado un paso adelante, tenemos que conseguir que los
demas también lo den para que efectivamente @ aivio que
se hace de deuda seareal paralos paisesy no sea solo con
un pais concreto, porgque entonces lo que pretendemos, que
es diviarles en una situacion gravosa, no se consigue, por-
gue tienen que seguir pagando a otros paises.

Y en el caso del Club de Paris, ya lo he contestado
antes. no lo considero decepcionante, SiNO uN paso impor-
tante en € que desde luego tenemos que seguir trabajando.
Y me aegramucho que efectivamente haya claves que son
muy importantes, como son la vinculacion de todos los
proyectos adesarrollo, en eso estamos total mente de acuer-
do. Hay que hacer unareferenciaados objetivosenlos que,
Sl SOMOos capaces —que creo que lo vamos a ser— de coor-
dinarnosy de buscar € objetivo comin (que es € desarro-
Ilo de esos paises), vamos a compartir ese desarrollo con
empresas espafiolas que no tienen nada que envidiar a
otras, y en las que también tenemos un sistema de audito-
rias e que podemos controlar, cosa que no podemos hacer
con otros. Hay cumplir ese doble objetivo de participar y
deinvolucrarnos en € desarrollo de esos paises através de
las férmulas que tenemos a nuestro alcance, intentando
priorizar a maximo, sobre todo en determinados paises, la
infraestructura social, pero sin olvidar que en cualquier
Caso son paises soberanos en |os que tendremos que respe-
tar lo que consideren prioridades, pero estableciendo un
didogo para hacerles ver también, con todo € buen dido-
goy € buen hacer, cudles deben ser las prioridades para un
desarrollo efectivo en @ que la deuda se convierta en desa-
rrollo y no en un escollo para no salir del mas absoluto
marasmo.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a la sefiora
secretaria de Estado, tiene la palabra el sefior |zquierdo,
estrictamente por cinco minutos.
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El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Mucho menos,
sefior presidente.

En cuanto alo que eslainiciativadel Grupo Popular de
la peticion de comparecencia de la sefiora secretaria de
Estado, nuestro grupo esta perfectamente satisfecho de las
respuestas de la secretaria de Estado. En cualquier caso,
nos reservariamos, s me lo permite la Presidencia, nuestro
turno defijacién de posiciones en d resto delasiniciativas,
pero nosotros por € momento hemas terminado, sefior pre-
Sidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Balletbd, por cinco
miNutos.

La sefiora BALLETBO | PUIG: En primer lugar,
como Yo creo que lavoluntad de esta sesion esmuy de con-
senso en relacion con los grupos presentesy también conla
secretaria de Estado, no tengo ningun interés en polemizar.
Lo que ocurre son dos cosas muy puntuaes. yo no he dicho
gue los 790.000 millones de pesetas del Fondo Monetario
fueran ayuda FAD; yo o que he dicho —y en esas cosas €
lenguaje sirve para comparar— es. miren ustedes, esa es
una decision que compromete este dinero y yo lavoy a
comparar con € que nos gastamos en cooperacion, que son
200.000 millones, paraque se viera un poco laimagen.

Y dgeme que le aflada una cosa: asi que se hicieron las
declaraciones, la caida de la Bolsa de | os activos bancarios
seinterrumpid, paraeso se hizo. Se anuncio cuatro veces,
yadesde e avion, como agquel que dice, porque esto bagja
ba, como diced refran, pendientey sinfrenos. Y aun asi, la
Bolsa se harenovado un poquito, es verdad, pero los ban-
Cos, y sobre todo éstos, siguen bgjitos. ¢Por qué? Porque
hay una cosa que usted sabe muy bien, y es quetd das un
crédito —me ha gustado mucho que lo dijera— y yo creo
gue lo van a cobrar. Es decir, que € 90 por ciento de los
créditos dados a algunos paises (de |os que hemos estado
hablando después), por los desastres que ha habido, por
parte de los bancos que hemos citado, veremos unos provi-
sionamientos de fondos, que supongo que lo hara el Banco
Europeo, porque el sefior Rojo ya se ha despedido, para
insolvenciasy otros percances, en fin, no sigamos.

Unacosasi le quiero yo comentar. Usted ha puesto un
gemplo que erad piso, lahipoteca...: la deuda es un obs-
taculo. Le voy adecir por qué. Una cosa es cuando uno se
endeuda voluntariamente; otra cosa es cuando auno no le
gueda més remedio que endeudarse. Una cosa es cuando
uno se endeuda parainvertir; otra cosa es cuando hacen
gue uno se endeude para sobrevivir. Es diferente, es muy
diferente.

Yo digo que es un obstaculo no porque crea—y quiza
no me he expresado bien- que € hecho de deber seasiem-
pre e obstaculo. No, no pasa nada. Uno puede endeudarse
parainvertir y tiene un calendario. No, lo que yo trato de
explicar es, y permitame que recurraaun tedrico dela poli-
tica que estd muy pasado de moda, pero que estaba bien,
gue hablaba de eso de la superestructuray la infraestructu-
ra. Pues ese caballero, en paz descanse, decia una cosa que
estabamuy bien. Mire usted, hemos tenido un sistema eco-
némico en que una superestructuraideol égica, bloque capi-
talista-comunista, nos ha creado una infraestructura econé-
mica. Yo te vendo ati, porque si no, € dia que haya esta

guerramundia gque tendremos que celebrar (que no hemos
celebrado nunca, afortunadamente) td serés de los mios, y
yo te vendo, te doy crédito para que me compres, armas'y
todo lo que ami me sobre. Y eso afortunadamente ha desa-
parecido; lo que no han desaparecido son las consecuen-
cias de este panorama. Una de las consecuencias de este
panorama es € tema Pinochet, y otra de las consecuencias
es la deuda, es decir, se cae un tel6n que tapaba un panora-
may ahora se piden unos gjustes histéricos, que podemos
estar afavor o en contra, no viene al caso, pero que cuando
se producian estabamos todos callados y mirando a otra
parte. Y en € caso deladeudapasalo mismo. Yo no quiero
entrar en € debate, pero créame, de verdad, s todos los de
L atinoamérica se endeudaran para comprar un piso, yo
diriaque ladeuda es maravillosa.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo de Convergén-
ciai Uniétienelapaabrad sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefiora Piso-
nero, mi mas estricta solidaridad por su situacién en fun-
cion de sus vigjes en avién. Yo como usuario del puente
aéreo puedo compartir otras cosas, pero roc a la foixa es
una expresion catalana que significa guardarse alguna cosa
paralasegundaoportunidad. Y creo que agunadelas cues-
tiones, efectivamente, en respuesta a las preguntas del por-
tavoz del Grupo Popular, ha mostrado cud eraeseroc que
usted nos guardaba.

Dicho esto, dos cuestiones: yo quiero reafirmarme en
guelos acuerdos del Club de Paris, por novedosos, no dgja
ban de ser previsibles. Y laprevisibilidad estabaen funcion
de lo que habia acontecido en Nicaraguay Honduras. Fal-
tariamas que € conjunto de paises desarrollados no hubie-
setomado una medida de estas caracteristicas. Simplemen-
te eso usted esta conmigo diciendo que es €l inicio de un
proceso y, por tanto, usted, € Gobierno y los grupos parla
mentarios tenemos unas mayores expectativas de avanzar
en una solucién especifica para dos Estados, como Hondu-
rasy Nicaragua, en que, segiin mis cifras—no sé si son
ciertas 0 no—, Honduras debe 4.000 millones de dolares,
Nicaragua 6.000 millones de ddlares; en Nicaragua el pago
anual deladeudaequivale atresveces el gasto conjunto en
salud y educacion, y que en 1997 en Honduras se destind
un 80 por ciento de susingresosfiscaesa pago deladeuda
externa. ¢Son cifras que justifican que por ser novedoso no
Sea necesario? Era necesario que se produjese.

Y una segunda cuestion. Yo me reafirmo en que la
deuda es un obstéculo para d crecimiento de los paises en
vias de desarrallo. Y lo es porque para las poblaciones, las
mujeres, los hombres, 10s nifios, |as nifias, la deuda de sus
paises hasta ahora no se ha convertido en ninguna puerta
de desarrollo, se ha convertido en garantia de disminucion
delosrecursos publicos de sus Estados alas politicas socia-
lesy alas politicas de educacion, y las cifras queme podri-
amos entrar a analizar son de escandalo. Seguramente si a
mi, aparte de mi hipoteca, alguien me obligase a comprar-
me dos coches'y alguien mas me obligase a comprarme un
piso en Marbella, la acomodacién de mi deuda imposibili-
taria absolutamente que a mis hijos les diese la educacion
gue garantizase su futuro. Esa eslaperversion de la deuda.
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Y yo creo que, insistiendo en una cosa que le decia,
estamos ante un problema politico, y no ante un problema
financiero; es importante que la méxima responsabl e del
Gobierno en esta materia, después del ministro, que esla
sefiora Pisonero, asuma también esta dimensién profunda:
mente politicadel problema que tenemos toda la Humani-
dad encima de la mesa. Yo estoy seguro de que la sefiora
Pisonero en estalinea va a coincidir con nosotrosy que en
los préximos meses en € Parlamento podremos encontrar
mecaniSmMos para avanzar.

Y termino. Nosotros aplaudimos lainiciativa que el
Gobierno ha planteado con Intermén con Mozambique,
Nos parece interesante, novedosay demuestra que existe
una sociedad civil que es capaz de plantear politicasinteli-
gentes alargo plazo y que ademas tiene capacidad de con-
vencer al Gobierno paraquelo haga, y feicito a Gobierno
y alntermon por haber llegado a este acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Paracerrar € debate, tienela
palabra la sefiora Pisonero.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE
COMERCIO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA (Pisonero Ruiz): Mereitero en la
necesidad de que tengamos un debate. Yo sé que politica-
mente —conozco esta Casa desde hace tiempo— esimpor-
tante llegar a frases que sean rotundas, y a mi me gusta,
porque es mi espiritu, establecer matices en cosas que son
muy importantes. Y me vuelvo areiterar en que lafrase de
«deuda como obstaculo al desarrollo» no es cierta en tér-
minos absolutos. En esta vida no hay nada cierto en térmi-
nos absolutos, sino que hay que matizar |as cosas con la
importancia que tienen, sabiendo que efectivamente ha
habido una época, de la que yo no he formado parte, en la
gue desde luego se podia tener un planteamiento (que me
parece apropiado aparte del autor y de las connotaciones
quetenga e autor) de lasuperestructuray delainfraestruc-
tura, que ademas tiene més connotaciones.

No veo lavinculacion con Pinochet. Francamente no
veo lavinculacién, aunque me gustara, me encantara que
me lo diga; si quiere nos tomamos un café y vemos la
implicacion, que alo megjor me daideas para manegjarlo de
una manera mas adecuada. Pero no niego que en determi-
nadas épocas, hace unos cuantos afios, se produjera esa
vision deimponer cosas, y que efectivamente la gente aca-
bara comprando cosas que no necesitaba. He conocido his-
torias de esas en las que se acaba acumulando un equipo
gue ni se usa, realmente dramético, y encima estas endeu-
dado por algo que ni siquieratienes capacidad de utilizar.
Entiendo que esto haya podido ser asi, pero digamos que
en los Ultimos afios se esta fomentando algo que me pare-
ce fundamental, resultado de lo que llamamos globaliza-
cién, que suena muy rimbombante, pero que d fina esuna
Conexién punto a punto con unarapidez tremenda de infor-
macion. Y siempre lainformacion acaba dando luz sobre
las cosas por e ementos o0 sucesos, que yo desde luego tam-
bién considero penosos para paises que sufren, como los
gue comentan de que se impongan determinadas ventas a
paises que no tienen ni capacidad para valorarlo o pueden
verse coaccionados por otro tipo de cuestiones. Como
debate generd me parece un tema muy importante, pero en

€l caso esparfiol nunca hemos tenido mucha capacidad de
coaccionar anadie, y cuando estamos teniendo una capaci-
dad de contar en el mundo lo hacemos con la maxima
transparencia. En el caso del FAD estamos profundizando
al maximo para que se hagan licitaciones |o mas transpa
rentes posibles y, desde luego, en cuaquier caso, los pro-
gramas concretos que desarrollamos y |os proyectos que
imputamos a esos programeas la tienen que tener, porque S
no no se podria hacer y no nos encontraran ahi. Ademas
tienen que contar con que son los paises |os que piden que
se hagan esas cosasy no a revés.

Estoy totalmente de acuerdo en que hay que seguir
avanzando en esa direccion, pero, por g emplo, que Espafia
impusiera exportaciones que no quiera el pais es un hecho
gue no se va a producir, sencillamente porque no lo pode-
mos hacer; tiene que ser e Gobierno receptor € que plan-
tee los proyectos que quiere, que acudan empresas espario-
las que compitan con otrasy si selo llevan es porgue son
mas competitivas. En ese sentido tenemos que seguir avan-
zando y financiando proyectos que entendemos que por
nuestros criterios y en pleno didogo y colaboracion contri-
buyen mejor a desarrollo de esos paises. En dlo seguimos
adelante y cuentan con mi mayor colaboracion para que
demos pasos mas firmes en esa direccion.

No s8, s quieren alguna otraimplicacion, invitaréala
sefiora Balletho para que me cuente laimplicacidn superes-
tructura-Pinochet, que seguro que nos anima en este pano-
rama. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Piso-
nero, en esta su primera comparecenciasy estaclaro quela
Ultima en este periodo de sesiones. Esperamos con mucha
ansiedad €l afio venidero por ese debate monogréfico que
se haanunciado y se ha ofrecido, que que sin duda alguna
seraimportante e interesante para esta Comision. En nom-
bre mio y en € de la propia Comisién, queremos desearle
lo mejor para e préximo afio.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE
COMERCIO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA (Pisonero Ruiz): Feliz afio a
todos.

COMPARECENCIA DEL SENOR~SECRETARIO
GENERAL DE LA AGENCIA ESPANOLA DE COO-
PERACION INTERNACIONAL (ESPINOSA
FERNANDEZ), PARA INFORMAR SOBRE:

— LA CONVOCATORIA DE AYUDASY SUBVEN-
CIONES DERIVADAS DE LA ASIGNACION
TRIBUTARIA DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS A PRO-
YECTOS DE ORGANIZACIONES NO GUBER-
NAMENTALESEN EL AMBITO DE LA COOPE-
RACION AL DESARROLLO. A PETICION
PROPIA. (NUmero de expediente 212/001714.)

— LA CONVOCATORIA EXTRAORDINARIA
SOBRE SUBVENCIONES A PROYECTOS Y
PROGRAMAS PRESENTADOS POR LAS
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ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTA-
LES(ONG).A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
212/001717.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con |os pun-
tos 11y 12 del orden del dia, comparecencia del secretario
general de laAgencia Espaiiola de Cooperacion | nternacio-
nal parainformar sobre la convocatoria de ayudasy sub-
venciones derivadas de la asignacion tributaria del impues-
to sobre la renta de las personas fisicas a proyectos de
organi zaciones no gubernamentales en € ambito de la coo-
peracion a desarrollo y sobre la convocatoria extraordina
ria de subvenciones a proyectos y programas presentados
por las organizaciones no gubernamentales.

Para su exposicion tiene la palabra €l sefior Espinosa.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA AGEN-
CIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNA-
CIONAL (Espinosa Fernandez): Como bien saben, la con-
vocatoria de IRPF para 1998 sali6 en € Boletin Oficia del
mes de junio pasado y € dia 1 de octubre fue publicada en
el Boletin Oficia. Eso se hizo siguiendo, |6gicamente, las
bases generales de la convocatoria, que sustituian alas de
1993y cuya Unica variedad importante es dotar alas mis
mas de un mayor control técnico y més estricto, debido
fundamentalmente al aumento del nimero de financiacion,
asl como alas directrices y sugerencias de los 6rganos fis-
calizadores de laAdministracion del Estado.

Especiamente se contemplala pertinenciade elevar a
cinco afos la antigiiedad de las ONG para que puedan
acceder aestas convocatorias, asi como e que tengan capa-
cidad legal y juridicade obrar y que estén alaorden conlas
obligaciones tributarias. |gualmente, como bien saben, se
introduce como cautela complementaria que las nuevas
ONG que accedan por primeravez no podran tener més de
20 millones de subvencién, y aguellos proyectos que con-
templen la financiacion de un fondo rotatorio de més de 5
millones de pesetas tendran que ir acompanadas de una
auditoria de la entidad gestora.

Si vamos a las prioridades que teniamos en esta convo-
catoria, quisierarecordarles que lasterritoriales eran RepU-
blica Dominicanay Haiti; Pert, Bolivia, Colombia, Ecua-
dor y Paraguay en |beroamérica; Guinea Ecuatorial,
Angola, Mozambique, Sudéfrica, Santo Tomé, Principey
Cabo Verde en Africa; y en Asig, Filipinas, Viethamy la
India. Por primeravez seintroducia e este de Europa, fun-
damentalmente en tres paises. Bosnia-Herzegovina,
Kazgjstan y Albania. También se mantienen las prioridades
sectoriales, especialmente los proyectos de desarrollo sos-
tenible y respeto del medio ambiente, y se incorporan los
proyectos de mejora de las condiciones de acceso de la
poblacion al agua potable, saneamiento y otras obras de
infraestructuras bésicas.

Laresolucion de la convocatoria, como he dicho antes,
tuvo lugar € 5 de octubre, adelantando en 20 dias € plazo
méximo. Actualmente ya se han suscrito todos |os conve-
niosy programas con las ONG que resultaron subvencio-
nables.

En esta convocatoria también hay que mencionar una
serie de novedades técnicas metodol dgicas incorporadas en

la convocatoria ordinaria de 1998, como ha sido laintro-
duccién de la metodologia del marco |égico en todos los
proyectos que nos han presentado, asi como & quelacomi-
si6on de valoracion hayatenido que pasar por siete unidades
diferentes, que bien conocen ustedes, cada una de las cua-
les ha puntuado de cero acien € proyecto del cual estamos
hablando. Dicha comisién realiz6 después una vaoracion
delosinformestécnicos, y con esto se llegd alalista defi-
nitiva de ONG que han tenido capacidad para ser subven-
cionadas.

Serevisaron en total 374 proyectos presentados por 130
ONG, cuya solicitud de dinero ascendia a 14.500 millones
de pesetas. Se seleccionaron 107 proyectos que se g ecuta
ran por 55 ONG, con un volumen presupuestario que se
gjusta a total del que disponiamos, de 3.737 millones de
pesetas. En total ha habido 400 millones méas con respecto
alaconvocatoriadel IRPF de 1997.

Como datos més significativos de la resolucion destaca
gue las quince primeras ONG, o sea, las quince més sub-
vencionadas, suponen el 60 por 100 del total disponible; €
ano anterior, las quince mas subvencionadas tenian e 56
por ciento. Por areas geogréficas, Iberoaméricasellevé €
54,5 por ciento; paises arabesy Mediterraneo € 19,9; pai-
ses subsaharianos el 18,5; Asiael 5,9; y Europa central y
oriental el 1,3 por ciento. Los quince paises mas subven-
cionados suponen € 81 por ciento del total disponible. Eso
indica que nuestra accion tiene ya unos paises de preferen-
Cia, que reiteramos unay otravez o que, mejor dicho, las
ONG reiteran unay otravez.

Se han subvencionado seis proyectos més que en la
convocatoria |RPF ddl afio 1997. La cantidad media apro-
bada por proyecto se sittia en 35 millones de pesetas. He
querido dar este dato slo por recordar que una de las criti-
cas que nos hizo la Comision de valuacion del CAD del
ultimo afio fue que nuestros proyectos todavia eran peque-
fios. Pues bien, aun habiendo aumentado el tamafio de los
proyectos, éstos continlian siendo pequefios todavia.

Por lo demés, si alguien quisiera, o alguno de ustedes
tuviera alguna curiosidad con respecto a un pais, concreto
0 aun ge completo, con muchisimo gusto le informaré.
Mientras tanto, s me lo permiten, para evitar unarelacion
exhaustiva, lo incorporaré a acta para que sea distribuido,
s asi lo considerasu Presidencia

El sefior PRESIDENTE: Como grupo proponente,
dado que la primera comparecencia era a peticion propia
del Gobiernoy lasiguiente a peticion del Grupo Socidista,
tiene la palabra su portavoz, la sefiora Fernandez Sanz.

Lasefiora FERNANDEZ SANZ: Voy aquitarme el
reloj, paraser solidariacon € presidentey e Grupo Popu-
lar, que tienden acto dentro de poco tiempo.

Quiero dar las gracias publicamente a sefior Espinosa
porque alos dos o tres dias de su anterior comparecencia
me hizo llegar una documentacién que yo no tenia, aunque
yale he mandado un tarjeton. Esperaré aleer € documento
gue nos va a adjuntar porque ha dado dos o tres cifras que
me han descolocado, ya que no eran mis nUmeros ni mis
célculos necesitaria mas tiempo. Me gustaria centrar mi
intervencion de forma muy esquematica, tal vez sin ador-
nar las argumentaciones, en dos aspectos. uno, sobre la
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subvencién y estos Ultimos afios de subvenciones; y otro,
hacer unas reflexiones por s son Utiles.

En primer lugar, € Grupo Socialista cree que & hecho
de que | as areas geograficas se estén consolidando enAmé-
ricaLatinay en Africaes positivo, porque coincide con los
lazos histéricos, con la cercania geogréficay con los paises
mas pobres del planeta. Es verdad que si uno visita otras
zonas donde hay menos raices, como pueden ser las asi&ti-
cas, unavez que lo conoce ya contribuir a su desarrollo,
pero, en principio, estas dos prioridades que € sefior Espi-
nosa ha patentizado aqui, sinceramente las apoya el Grupo
Socialista

En relacion a los paises, vemos que este afio hay un
decrecimiento de paises alos que llegan recursos del 0,5
con las ONG. Queremos hacer una reflexion: Uno de los
paises que mas programas y proyectos recibe es Per(.
Supongo que usted en laréplicame dird que es uno de los
paises paralos que las ONG solicitan mayor nimero de pro-
gramas pero, por s sirve de algo poner en comin estarefle-
Xion, no sés de entre todos | os paises de | beroamérica Pert
deberia ser  mas primado: por € Gobierno que tiene, por
la Presidencia que tiene 'y por la vulneracion frecuente de
los derechos humanos. Sinceramente esto es algo que nos
[lamalaaenciény que hemosvisto que esunacriticadelas
organizaciones. Por cierto que hoy han estado ustedes en €
Consgjo y alguna organizacion me hallamado despuésy
me hadicho: lo de Perti no |o hemos dicho, tendremos que
buscar otra ocasién. No obstante, como usted bien conoce,
s se hadicho através de los medios de comunicacion.

En relacion alos programas, vemos nosotros que hay
unatendenciaafio tras afio por laque decrece € nimero de
programas y también por la que decrece e nimero de
ONG. Eso guarda relacién con la politica que vaya mar-
cando & Gobierno, sdlo queremos saberla: s es concentrar
en programas de més envergadura, programas més findis-
tas, y por lo tanto, méas cantidades, menos programasy tam-
bién menos ONG mientras no crezcan |os recursos que se
dediquen. Aqui s6lo nos cabria preguntar y conocer esa
reflexion, aunque en relacion alas ONG queremos decir
tres cosas:

Primera, nos preocupa gque se puedan ahogar algunas
ONG pequefias, que incluso ademas no estan en € Conse-
jo, no estén en la coordinadora. La coordinadora ha hecho
unareflexién en torno a ese tema. Es siempre € debate de
las subvenciones alas ONG: ¢concentramos en las gran-
des, que nos dan més seguridad, o pensamos que alguna
pequefia puede hacer algun proyecto en algun lugar, en
algun pais 0 en agun sector que dominey conozca? Habra
gue mantener un equilibrio, pero € Grupo Socidistadgja
aqui lareflexion a sefior Espinosa acerca de que puede
haber organizaciones peguefias que sean muy sabias
haciendo un programa de educacion, de derechos huma-
nos, de salud, etcétera

Segunda, hay cinco organizaciones gubernamentales
gue han quedado fuera de esta subvencion y no estaban en
afios anteriores. La explicacion de ustedes es que hay una
auditoria negativa, unas auditorias incompletas de proyec-
tos. Pero aqui surge un tema sobre € que tenemos que aca
bar en algun pacto, porque la proteccion juridica de las
ONG debe funcionar también. Una auditoria debe decir:

esto |o veo algo mal, pero una ONG debe tener su tiempo
paradefenderse e incluso sutiempo paraé recurso. Estas
cinco ONG nos han trasladado la preocupacion de que, sSin
tiempo acerrarse su expediente, después del recursoy des-
pués de todo tipo de alegaciones, han quedado ya fuera de
lasubvencidn de este afio por € hecho de tener uninforme
de una auditoria no demasiado positivo. Usted sabe que
es0 aveces merece la pena analizarlo afondo.

Tercera, esperando que Pablo |zquierdo no se enfade
como €l otro dia, nosotros decimos suavemente [o mismo
que la coordinadora: sigue habiendo unatendencia de cre-
cimiento de organizaciones confesionales y conservadoras
y de decrecimiento de laicas y progresistas en la obtencion
de las subvenciones. En eso insisto como la otravez: hasta
me parece | 6gicalatendencia; no tanto yacon las organiza
ciones del Opus Del, cuyos miembros individualmente tie-
nen todo mi respeto. Pero si cuando hablo del mundo
musulman me quejo de los fundamentalismos, cuando
hablo delalglesia Catdlica me quejo también de los funda
mentalismo, y el Opus Dei es un fundamentalismo en la
confesion catdlicade este pais. Por eso decimos que esto lo
vamos a seguir vigilando.

En relacion alos recursos, y con permiso del presiden-
te, yaincorporo a modo de reflexion, en lo que sirva, €l
tema del decrecimiento de recursos. A partir del afio que
viene nosotros tenemos unaley de IRPF que va a suponer
menosingresos parael Estado.

Yo soy de letras y no sé hacer esos calculos, sincera-
mente, pero € otro diavi que en un informe del Consgjo
Econdmicoy Social se estimaba en torno a3.000 millones
de pesetas € conjunto de decrecimiento del 0,5 del IRPF.
Si hablamos del 20 por ciento que Cooperacion a Desarro-
Ilo administra del nimero total, podemos estar hablando
de 500 6 600 millones menaos. En lo que sirvala contribu-
cion del Grupo Socialistaa sefior Espinosa, a nosotros nos
gustariadecirle que hay algunos caminos. Si esto es asi hay
gue negociar con & Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les que €l porcentgje del 20 por ciento crezca. Después de
todo, s segiin la OCDE somos & décimo pais del mundo 'y
seguin Naciones Unidas el decimotercero o € decimocuar-
to, podemos cada vez més mirar los proyectos hacia fuera
y no hacia dentro: entonces, hay gue negociar, e incluso
negociar respecto a esos mundos fronterizos, programas
gue tengan que ver con inmigrantes que piensan en retor-
nar, 0 incluso un programa que cada vez se plantea en més
paises, que no s& como lo Ilaman técnicamente, y que son
las becas de cooperacion para los estudios finales de una
carrera 0 los masters para los mejor dotados intel ectual-
mente de cada uno de estos paises en vias de desarrollo.
Todo lo que sea apoyar proyectos de retorno de esos profe-
sionales, para que no se queden en Europa con la sabiduria
gue deberian poner a disposicidn de su pais, yaque son la
gente mas preparaday més capacitada. Podrian ser proyec-
tos de ese tipo 0 podrian ser, claro estd, hacer crecer lo que
decrece e 0,5 mediante otras subvenciones o por laabierta,
donde no entran mucho las ONG seguin € criterio; yasé
que ustedestiene otro criterio y alo mejor ahoramelo pue-
den contestar. Bien sabe usted que € informe de la coordi-
nadoray de las organizaciones del Consgjo, hecho publico
enlosmedios de comunicaciony en las revistas especiali-
zadas, dicen que sblo un 5,5 por ciento delosrecursosdela
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convocatoria abiertalo administran ONG, el resto de los
recursos no lo administran ONG, salvo que ustedes alas
organizaciones religiosas las consideren ONG, ni la coor-
dinadorani & Grupo Sociaistalo consideraria ONG, con-
siderarian que las cosas que hacen son tan vdlidas, tan
necesariasy tan Utiles, pero no ONG. Lo mas |égico seria
hacer crecer la subvencion ordinaria, pero en @ presupues
to de 1999, sefior Espinosa, crece solo esos 450 millones e
10s 8.000 que crece e conjunto de Cooperacién d Desarro-
Ilo. Eso 0 negociar con las ONG, con todatransparenciay
claridad, que tienen que reducirse los programas, |os paises
y las propias ONG que trabajan en este area. Esto en lo
pequefio, introduciendo este Ultimo aspecto de reflexion.

Yendo ya a otrareflexién, mirando al futuro, el Grupo
Socidista quiere decirle, sefior Espinosa, que creemos sin-
ceramente que estamos en otra etapa de un salto cualitati-
vo, evolutivo en nuestro pais en cuanto alas relaciones
entre poderes plblicos y organizaciones no gubernamenta-
les. Hemos dibujado un Estado del bienestar mixto, tanto
enlo que eslapoliticainternacomo en lo que eslapolitica
externa. Eso haido desarrolldndose paso apaso, y ta vez
en € futuro el gran reto sea que hay que configurar un
nuevo pacto, donde se acuerden las reglas del juego que
forman & paquete de relaciones 'y procedimientos entre €
Estadoy lasONG en e desarrollo de unafinalidad, que en
este caso es la cooperacion a desarrollos, alavez que se
sigue pactando qué parte delos programas, delas paliticas,
ddl conjunto de la politica de cooperacion hacen lasONG y
cud los poderes publicos.

Le garantizo que la actitud ddl Grupo Socidista serade
blsqueda del apoyo y del consenso a cualquier propuesta
gue el Gobierno traiga que suponga transparencia en todo
lo que son las reglas del juego y los procedimientos, con
total objetivizacion de cdmo se hace. Ahi tendran ustedes,
nuestro apoyo. Esto puede ser més dificil en lamedida se
intente delegar demasiadas cosas en las ONG en detrimen-
to de los poderes publicos y que ahi habré un poco mas de
conflicto, pero laverdad es que ésta es una gran politicade
Estado y nuestra posicién sera lo mas positiva posible,
insisto, siempre que se hable de reglas del juego transpa
rentes, claras paratodos, para un Parlamento y también
para unas ONG. Digo que en |o que es reparto, ya un poco
menos, porgue por giemplo hoy e periddico me asusta: €
Presidente del Gobierno haencargado a sefior Zaplanaque
prepare parte de los contenidos del hacer politico de este
pais en los préximos afios y e sefior Zaplana presenta un
informe aladireccion del Partido Popular queriendo priva
tizar hasta |l os servicios sociales, que hoy por hoy cubren
sobre todo la lucha contra la exclusion. No sé como el
sefior Zaplana quiere ver hasta hegocio ahi. Complicado,
complicado. Por ahi puede haber problemas de entendi-
miento entre € Grupo Popular y € Grupo Socidista, pero
laactitud nuestra seralo mas positiva posible.

Terminaria diciéndole —abvio un repaso a cada uno de
los apartados, insisto, leeré el documento, y en tal caso
siempre tendremos oportunidad de retomar algunaotrapre-
gunta en alguna otra comparecencia— gue nos preocupa
sobre todo |0 mismo que preocupa alas organizaciones que
trabajan en cooperacion a desarrollo: la democratizacion
de las decisiones. Sinceramente ustedes han avanzado en
cosas. Lediriaque las ONG ami me han dicho que en con-

trol y seguimiento ha habido un avance significativo, en
procedimientos, en formularios, en mecanismos en ir
hablando de cuéles son las prioridades, hay ahi ago positi-
VO, pero sigue habiendo mucha suspicacia—y yo hago mia
la suspicacia de las ONG— en torno a como y por qué
dicen si aeste proyecto y no aesto. Las suspicacias solo se
subsanan de una manera, sefior Espinosa, eso 1o sabe usted
perfectamente, en € mundo del que venia antes, que tam-
bién era el mio desde la otra parte de la mesa, 0 en €l
mundo actual de relaciones con los movimientos sociades:
con democratizacion de las decisiones, haciendo participen
este Parlamento y alas ONG del derecho a saber, aconocer
e incluso a proponer. En definitiva, comparto que lo que
mas falta es informacion objetiva, claray completa sobre
los proyectos que se aprueban y sobre 10s que no se aprue-
ban, en definitiva, sobre los criterios. Aqui es donde uste-
des tienen que dar un paso mucho mayor. También creo
gue las garantias juridicas de |os recursos deben ser mima-
das en tiempo y en procedimientos paraque asi haya un do
ut des alahora de los planteamientos de control que se
hagan a los proyectos de estas organizaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Espinosa

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA AGEN-
CIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNA-
CIONAL (Espinosa Fernandez): Con permiso, muchas
gracias, sefior presidente, muchas gracias, sefiora Fernan-
dez, d§eme decirle dos cosas porque igual no me he expli-
cado bien. Laprimeraes que lo que voy aentregar no esun
documento, Sino que son treslistados: € primero eslarela
cién de las ONG subvencionadas de laprimeraalatltima,
por orden de subvencion; € segundo listado son los paises
por proyectosy por dinero; y € tercero son los paises por
dinero. Esto lo entrego siempre para que pueda verse con
respecto a afios anteriores y se pueda comparar. Lo queles
pediaera, s lespareciaa ustedes, en aras a tiempo, ho
leerles todas, porque ahorramos todos tiempo y ganamos
eficacias cada uno selo leey puede puntuar. Si he dado a
entender otra cosa, |o lamento, pero més que un documen-
to esla seccion estadistica que agiliza esto.

En cuanto a la segunda cuestion, estoy convencido
tanto la sefiora Ferndndez como yo mismo vamos a con-
cordar inmediatamente. Antes de la Ley de Cooperacion
habia una ambigtiedad y cada uno podia pensar que habia
una definicion de ONG. Lo que pasa es que laley de Coo-
peracion, entre otras cosas, vino adeshacer ese equivoco o
esa ambigiliedad que habia, porque en su articulo 32, s la
memoriano me esinfid, se define exactamente |o que son
organizaciones no gubernamentales de desarrollo. Y
siguiendo estrictamente lo que dice el articulo 32, por €l
procedimiento de convocatoria abierta permanente, mas
dd 75 por cien delosfondos de cooperacion bilateral dados
por laAgencia para desarrollo de programas bilaterales,
gue es paralo que estala convocatoria abiertay permanen-
te, no hay que olvidarlo, ha sido através de ONG. Insisto
en que hasido através de las ONG, segun lo que es una
ONG de acuerdo con € articulo 32 de laLey de Coopera-
cion. Si S.S. quiere hacer una definicion mas restrictiva,
gue puede haberlas, también las hay mas |&biles, induda-
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blemente tendriamos que cambiar estos porcentgjes, pero
hoy por hoy, y mientrasla L ey de Cooperacion no seacam-
biada, como he dicho esta mafiana en € Consgo de Desa-
rrollo, con nimeros delante, mas del 75 por ciento sedaa
estas ONG. Decir otra cosa no es correcto porque, insisto,
eslo que lapropia Ley de Cooperacidn establece. Por eso
decia que estaba convencido de que en cuanto alaL ey, iba-
mos atener un acuerdo inmediato, dado que la mayorialo
aprobd asi.

A partir de ahi, respecto a PerU, en esta convocatoriala
Agencia no puede permitirse el lujo de decir no presente
usted atal pais, porque eso seriailega. De tal maneraque
son las ONG las que deciden addnde lo presentan. Si me
permite, le diré un hecho curioso: Pert, con mucho, selleva
mas de un 300 por ciento de la posible capacidad de la
Agencia parainvertir. §Qué quiere decir esto? Que s tene-
mos 3.800 y pico de millones, para Perd se pidieron masde
9.000 millones de pesetas.

No creo que tenga que ser laAgencia de Cooperacién
la que tenga que establecer criterios politicos, que en todo
caso corresponderian a otras entidades. La Agencia de
Cooperacién, como bien sabe |a sefiora Fernandez, es €
Organo gestor de la cooperacion espafiola, € drgano gestor
lo Unico que hace es seguir las 6rdenes que le dicen los
Organos politicos, entre ellos esta Comisién, que por medio
de sus resoluciones o por medio de sus presentaciones, pre-
guntasy control, hacen posible la mejora constante de la
gestién que nos corresponde a nosotros desde laAgencia

Por |o tanto, no vamos a poder decir que el afio que
viene presenten mas para Perl o presenten menos para
Peru. Lo Unico que podemos hacer es juzgar los proyectos
gue presenta, en € juzgamiento de los proyectos que pre-
sentan si que me permito decirle que todas las ONG saben
perfectamente cudl es & procedimiento. Y digo todas por-
gue durante mas de dos meses constantemente estuve reci-
biendo a gruposy a personas representantes de las ONG
paraexplicarles que hay un total de siete entidades que juz-
gan, algunas de dlas sin conocer incluso quién esta pidien-
do un proyecto determinado, que son la Oficina de las
ONG (lo dice textuamente la Ley de basesy sin su infor-
me preceptivo no podemos continuar, y S su informe pre-
ceptivo es negativo en cuanto a cumplimiento de las obli-
gaciones, ahi se termina la andadura de un proyecto); a
continuacién esta la organizacion territorial, es decir, la
OTC dd pais hacia donde se presenta el proyecto; a conti-
nuacion estala embajada; a continuacion estala Oficinade
Planificacion y Evaluacion; a continuacion estala Direc-
cion Generd de Politica Exterior; acontinuacion esti Rela
ciones Econdmicas Internacionales; y a continuacion esta
Secretaria General. Todo esto va sumando puntosy d fina
salen los puntos que salen. Y en este caso se han aprobado
todos agquellos proyectos que han superado € valor de 7,01.
¢Se puede equivocar uno? Si. ¢Dos? Si. ¢Tres, cuatro,
siete? Todo es posible, pero ya me parece un poco dificil.

Entonces, més claridad, imposible; més transparencia,
imposible. Pero es que ademas de eso, todavia esta por
venir a protestar una sola ONG porque su proyecto no ha
sido subvencionado, y tras ensefiarles lafichay € porqué
de las fichas han dicho: «Ah, esto no lo habia considera-
do». Yo sinceramente creo que no lo haremostan mal cuan-
do —insisto— ni una sola ONG ha pedido una revision.

Habla del caso de esas cinco. Yo no sé si es que tiene
usted mas informacion que yo, es posible, pero no tengo
Més que cuatro, que son: Edex, Ipade, Acsur y el MPDL,
son las cuatro que yo tengo. No tengo laquinta, no 2 es
gue hay alguna quinta, pero ami no me hallegado. En €
gpartado quinto del acta se dice: «Asimismo se decide sus-
pender definanciacién en esta convocatoriaalas siguientes
ONG, alavistade los resultados de la auditoria reglizada
por lalntervencién General del Estado: Edex, |pade, Acsur
y Movimiento por laPaz, € Desarmey laLibertad», son
las cuatro que hay, no hay ninguna quinta. Son las cuatro
gue hay en el acta. Le aseguro que no tengo ningun interés
en ocultar ningunade ellas.

Con las cuatro se ha hablado personamentelargo y ten-
dido, explicandoles € procedimiento administrativo, que
no es un procedimiento de laAgencia, eslaLey de proce-
dimiento administrativo normal y corriente para actos de
esta indole. Indudablemente/ cuando la Intervencion deci-
de la suspension cautelar de algo, 1o hace con todos los
derechos que le otorga lalegislacion vigente. Y es en ese
momento cuando cualquier érgano de la Administracién
tiene que levantar €l pie del acelerador. También escierto
gue podran haberle dicho esas cuatro ONG que mi reco-
mendacion siempre ha sido la misma: nada mas reciban la
resolucién definitiva, por favor, presenten ustedes el con-
tencioso-administrativo, s es que estan en desacuerdo, para
gue inmediatamente podamos continuar teniéndolas en
cuenta a la hora de las subvenciones. Lo que no puede
hacer laAgencia, porque entoncesincurriria.en otro tipo de
responsabilidades, es aceptar a una ONG gue hasido sus-
pendida por la Intervencién General del Estado. No es una
decision delaAgencia, esunadecisidn que nosviene dada
y como usted sabe perfectamente, poco podemos hacer s
la Intervencion no da € visto bueno. Usted sabe perfecta
mente que la convocatoria tiene que ser visada ex ante,
durante y ex post por este organismo de la Administracion
y aeso es alo gque tengo que atenerme, no puedo atenerme
aotracosa. Y no creo que esto suponga ninglin perjuicio en
cuanto alas garantias y derechos, que los tienen todas las
ONG. Si algunade €llas no los tuvieran, indudablemente
nos estariamos haciendo un flaco favor. Por o tanto, son
dos cosas distintas.  una cosa es que haya un procedimien-
to con unas garantias suspensorias, que se vera en su
momento, y otra cuestion es que seles hayaprivado denin-
guno de sus derechos, que estoy convencido de que no ha
sido asi, porque cuando la Intervencion Genera del Estado
actlialo hace con el informe favorable de laAbogacia del
Estado. Y creo que se habratenido en cuenta, creo quetiene
gue ser asi, d menos en lo que mellegaami.

Otra cuestion: En la constante y desde hace tres afios
casi metddicarelacion conlas ONG siempre estamos en un
debate que esmuy singular, un debate que ademas no tiene
sdida. El debate esel siguiente: es necesario incrementar la
cuantia de los proyectos. Es decir, un proyecto de desarro-
[lo tiene que pasar a entorno de los 100 millones de pese-
tas para ser efectivo. De acuerdo, es unateoria, hay otras
teorias, pero supongamos que estamos de acuerdo. ;Qué
supone esto? Que hay cantidad de ONGs que quedan fuera
automaticamente porque no tienen ni capacidad econdémi-
cani capacidad de personal jAh, bueno, pero es que éstas
tampoco! Bueno, pues entonces yo o que no sé es cam-
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biar |as relaciones aritméticas, es decir, s tengo que sacar
la media de proyectos y estos proyectos van a 100, o doy
uno o dos de 6.000 y los demés de cien de 40, o indudable-
mente no me sale. Por o tanto yo considero que no se debe
ahogar alas pequeiias Sencillamente, se estd haciendo un
procedimiento por € cual cadavez son méslas exigencias
paraque una ONG tenga un proyecto de desarrollo. Le
diré més: todos | os paises consideran que se debe ir hacia
una unidn de ONGs. Que tengan capacidad de hacer activi-
dades de desarrollo parece ser que no debe haber mas alla
de 106 15. No eslateoriade estaAgenciani eslateoriade
este Ministerio, pero es una teoria como otra cualquiera.

Las organizaciones que hay que vigilar para que se
hagan las cosas bien y para que no haya problemas. Bueno,
laAgenciatiene un contacto diarioy de mutuarelacion
con todo el mundo. Lo que no puede hacer laAgencia es
decir que si atodo lo que le proponen, porque seria total-
mente imposible, ademas, s tenemos dinero ni capacidad
de tenerlo, dado o que podrian pedir y 1o que nos piden de
hecho para estas cuestiones. Pero yo le aseguro que las
decisiones de la Agencia son absol utamente conocidas por
todo € mundo que quiere conocerlas, que laAgenciatiene
sus puertas abiertas y que, comenzando por el secretario
general y acabando por la Ultima de |as personas que alli
trabgjan, la orientacion que tienen es dar explicaciones por
activay por pasiva. Otra cosa es poder acceder alas cues-
tiones.

Voy a ponerle un giemplo, por ponerle e Gltimo. Con
ocasion del  huracan Mitch laAgenciatuvo que llevar a
cabo una serie de tareas, entre las € |lenar dos barcos. Se
dirigié atodo €l mundo alas ONG diciéndoles «tenemos
dos barcos con esta capacidad, pero miren ustedes, no
podemos aceptar més que las siguientes cosas» v lestrada
damos las listas que nos enviaron | os paises de sus necesi-
dades més perentorias. Alguna ONG se ha molestado por-
que dice que queria enviar zapatos. Pues mire usted, los
zapatos no estan entre las necesidades perentorias. Por
favor, compre usted medicamentos, no cualquiera, estos de
lalista; compre usted estos alimentos, no cualquiera, estos
delalista, porque eslo que comeny o que quieren. Enton-
ces, aveces las ideas que como organizacion tiene cada
cual tienen que limarse para ese bien genera. No obstante,
lamayoria de las ONG que han querido colaborar lo han
hecho abiertismamente y sin ningin problema.

Finalmente, dos peguefias cuestiones. En mi tierra hay
un refrén que dice «quien se pica, g os come», Quien quie-
ra ser suspicaz tiene todo e derecho, pero cuando tiene las
puertas abiertas, cuando tiene atodo € mundo dispuesto a
explicarle unay dos veces el porqué de cada una de las
€0sas, creo que lareaccién de suspicacia no es una reac-
cion | 6gica ante este comportamiento. Yo agradeceriaala
sefiora Fernandez, porque todos somos humanos y pode-
Mos equivocarnos, que si tiene algin conocimiento, y no
hace falta que sea en publico, de que alguna vez se haya
negado informacion o transparencia de alguna decision de
laAgencia, hos lo comunique, porque esto vaen contra del
orden diario delas cosas que se quieren imponer desde alli.
Aquellas puertas son de cristal, tienen que serlo y estén
abiertas paratodo € mundo que quiera venir a preguntar
cualquier cosa. La cooperacion no es un asunto de partido,
y por lo tanto no tiene recovecos, sino precisamentea con-

trario. Ademas, si me permite, creemos que lo estamos
haciendo lo suficientemente bien como para sentirnos
orgullosos de o que hacemos, y por lo tanto no tenemos
ningun inconveniente en tenerlo abierto.

Y laultimacosa. Cadacud lee de unamaneralas cues-
tiones, porgque yo personalmente estoy totalmente de acuer-
do con el muy honorable presidente de |la Generalitat
Valenciana, don Eduardo Zaplana, cuando habladelanece-
sidad de privatizar la gestion de algunos servicios sociaes,
gue creo que irian bastante mejor. Una cuestion eslatitula
ridad y otra la gestion. Son dos cuestiones complemente
diferentes. Sefiora Fernandez, usted lo que me est4 pidien-
do es privatizar la gestion de la solidaridad, y que los pro-
gramas bilateral es que son de Gobierno a Gobierno loslle-
ven las ONG, que son entidades privadas. ¢Ve usted como
no estamos tan |gos? Es una cuestion que me parece inte-
resante.

No obstante, |le agradezco muchisimo €l interés que
siempre demuestra por las cosas de la cooperacion. Gra-
cias. (El sefior 1zquierdo Juérez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez, antes de
que intervenga, quiero hacerle una aclaracién a portavoz
del Grupo Popular, sefior Izquierdo, usted quiere ordenar
el debate, por lo visto, seglin su interés. El debate |o orde-
narg, e presidente no siguiendo su criterio, sino e Regla-
mento. El compareciente puede solicitar la palabraen el
momento que quiera, y hasido su interésel contestarle
directamente a la sefiora Fernandez. Ahora tiene la palabra
para un turno de réplica la sefiora Fernandez, y después
tendra usted su turno para preguntarle, replicarle y todo 1o
que austed le parezca oportuno.

Tiene lapalabra la sefiora Fernandez.

LasefioraFERNANDEZ SANZ: Quierodarlelasgrar
cias a sefior Espinosa por sus respuestas y hacer algin
comentario acerca de agunas respuestas que me han pare-
cido parciales 0 que no he explicado bien y quiero ahora
mati zar.

En primer lugar, se ve clarisimamente que hay una
forma diferente de enfocar |a convocatoria abierta. Ahi
estén las declaraciones de las ONG los medios de comuni-
caciony e informe del sefior Gomez Gil, € socidlogo. Yo
estoy dispuesta a discutir sobre eso con ustedes y amodifi-
car mi criterio s tengo que modificarlo.

En relacion a Perd. Su respuesta es correcta, pero lamia
no pretendia nada mas que pedirle que reflexionaran sobre
ese tema, ya que nosotros hemos consensuado nuestra Ley
de Cooperacién y para que haya cooperacion a desarrollo
Nosotros estimamos como un punto muy importante € pro-
ceso demoacrético de los paises. Hay paises que avanzan,
siendo incluso més pobres que € que he citado, mucho mas
en el proceso democratico. Y como usted ha empezado
diciéndome los muchos miles de recursos y |os montones
de programasy de proyectos de las ONG, |lega un momen-
to que usted acaba tomando la decisién y dice: lostres mil
y pico millones del IRPF los dedico aqui, aqui y agui. Den-
tro de un marco y de unos criterios, pero acaba diciendo a
estesiy aesteno.Y Perd selleva517. No me quiero empe-
rrar con Per(, solo queria hacer una reflexion un poco
genérica, porque en Perll viven muchos seres humanos con
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los que deseamos toda la solidaridad; lo que pasa es que
hay tantos proyectos, tantas peticiones, que nos hallamado
laatencion, y por eso nos preguntabamos por qué aun pais
donde su Gobierno es tan autoritario y donde constante-
mente se vulneran los derechos humanos. Yo tengo aqui
una lista de paises que puede ser completa o incompleta,
pero hay muchos proyectos. A Haiti le han dedicado s6lo
uno; aAngola, uno; aMozambique, ese paistan maravillo-
S0 gue esta saliendo de una guerray de comportamientos
autoritarios, 6 proyectos. Claro que hay otros paisesy otros
proyectos y usted habratenido la dificultad de tomar deci-
siones, lamayoria habran sido buenas, pero a este grupo
parlamentario le hallamado laaencidn, lo mismo quealas
ONG. Al final hemos dedicado 15 proyectos a PerGiy 517
millones de los 3.600 millones del IRPF. Esa erami refle-
xién. Estaclaro que alas ONG hay quedecirlesalgo s pre-
sentan tantos proyectos, pero a gobernante que decide yo
ledigo: ¢podrian ustedes introducir esta opinion del Grupo
Socialistade qué bueno es apoyar alos paises que tienen
un proceso mas claro de avance en lademocracia?

En relacién alos proyectos, sefior Espinosa, yo ho le
voy adiscutir € criterio de los 100 millones. Si lamayoria
de los expertos dice que para hacer un buen proyecto se
necesita que tenga mas o menos ese volumen, usted tiene
que decirlesyaalas ONG que tienen que hacer menos pro-
yectosy que tiene que haber menos ONG, porgue segiin €l
informe que yo heleido de ustedes este afio se han dedica
do 69 millones de pesetas como promedio a las ONG.
Encimaesalas ONG, no alos proyectos. Fijeselo que
quedapor avanzar para seguir su criterio, que yo en princi-
pio no voy a comentar.

En relacion alos criterios, que eslo que a usted més le
ha molestado, es € tema mas importante. Yo creo que no
esta tan claro que durante todo €l afio estan abiertas las
puertas dela Agencia paradiscutir todos los matices delos
proyectos, de los acuerdos y de los desacuerdos las ONG
sobre todo se quejan de que en e momento en que decide
laAgencia no se deje una puerta abierta para reflexionar
antesdeir a «Boletin Oficial del Estado». Es verdad que
usted me puede decir que uno gobierna para mandar y no
para estar en un movimiento asambleario. En esta vida
siempre hay que encontrar puntos de equilibrio. Pero yo no
he visto alaAgencia contestar alaruedade prensade la
coordinadoradiciendo que les faltan criteriosy que quie-
ren tener més informacion; alos informes hechos en revis-
tas especializadas, a informe de la coordinadora compa-
rando y analizando la suma de afios y luego sumando este
ultimo afio. Esta diputada ha leido los papeles que estan a
disposicién de los ciudadanos, ademés de los que llegan de
laAdministracion, antes de decir que esto parece que debe
ser tenido en cuenta. Insisto, el derecho a saber siempre
sera un vaso medio vacio, pero hemos de intentar que por
lo menos se veamedio lleno.

Ladltimareflexion. Usted recordara que queria aprove-
char € tiempo eir antes alas reflexiones de futuro como
contribucién positiva de mi grupo y empecé diciendo que
en las reglas ddl juego de procedimiento seguro que iban a
ser f&cil encontrar un consenso y que este grupo, con que
hubiera transparencia, estaria firmando donde nos dijeran,
porque eso significaria seguir avanzando en cdmo serela
cionaeste paisy como se sigue cohesionando este pais con

los agentes responsables de cada politica, pero le decia que
donde habria més dificultad seria en qué hace € Estado y
gué hacen & mercado y las organizaciones sin fin de lucro.

Yo creo que mi coordinador, el sefior Fuentes, me ha
puesto en € tema de las ONG porque tengo fama de que a
mi me interesa mucho mas que € Estado sea cadavez més
grande, mas potente y se ocupe mas. Yo sefior Espinosa,
que vengo del sindicalismo y que tengo una relacioén muy
estrecha con € mundo empresaria, y la he tenido siempre,
no me creo que el mercado y el sector privado gestione
mejor que d sector publico. He conocido en lasadministra
ciones publicas de este pai's excel entes funcionarios hacien-
do maravillosamente su gestién. Y yo no creo que sea una
hip6tesis verdadera que unos lo hacen mejor que otros. Yo
defiendo que & Estado no renuncie aser grande, sobre todo
con los més déhiles. Esaes mi reflexion respecto del sefior
Zaplana o de cuaquier otra persona que hable de ese tema.
Usted me dice que pido mas presencia de las ONG. Lo
hago porgue creo que nuestro pais tiene mucho que avan-
zar desde los poderes publicos y desde las ONG en todo o
gue alacooperacién d desarrollo serefiere.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espinosa.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA AGEN-
CIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNA-
CIONAL (Espinosa Fernandez): ParaHaiti solamente nos
presentaron un proyecto, € proyecto que se dio. (La sefio-
ra Fernadndez Sanz: Esto de no tener toda la informa-
cién esun desastre)) Yo no he buscado Haiti, yo selo he
oido, si no no le hubiera dicho nada.

Nos presentaron 786 proyectos, de los cuales hemos
dado 299. En laconvocatoriadel IRPF nos presentaron 374
proyectos, delos cuales hemos dado 107. L égicamente hay
gue empezar a cortar por alguin sitio, por el que sea, indu-
dablemente también las ONG saben que tienen que crecer
en programasy en laconjunciény sinergiaentre ellas,
porque es la tnica manera de que puedan encajar dentro de
laUni6n Europea.

Deverdad gue no me he molestado.

Creo que usted defiende sus ideas, igua que yo defien-
do lasmias, queesto esloldgicoy esbueno ademése que
asl sea. Ahora, hay una cuestion que no es que me moleste,
pero si quiero volver arepetir. Mire, laAgenciaesta abierta
durante todo €l afio paratodo menos para unacosa. En el
momento en que los eval uadores estén evaluando para dar
unaigualdad atodos |os proyectos hay que cerrar lapuerta,
encerrarse y evaluar. S unavez evaluados los 786 proyec-
tos tenemos que llamar ala ONG correspondiente a expli-
carle nuestra evaluacion paraque nos dé su contrarréplica,
indudablemente seria un proceso inacabable. Es compara
ble alo del examen final. En e examen final lamentable-
mente hay un momento en que tiene que haber alguien que
hace un trabajo y alguien que lo juzga. También quiero
suponer que el que juzga el trabajo 1o hace con la mayor
objetividad posible. Y también sé que puede haber aguna
disconformidad. Pero yo insisto en dgo que hedicho antes
y que quiero repetir. Las ONG que han querido han venido
a ver sus proyectos; ninguna ha salido de alli diciendo
absolutamente nada.



— 17638 —

COMISIONES

21 pE DICIEMBRE DE 1998.—Num. 605

En cuanto ala prensa, por lo que me ha ensefiado, hay
algunaprensa quesi quevalelapenay otraque no, porque
hay unaespecie de estudio del que solo le puedo decir que
mas vale que esa persona supiera sumar, y si no sabe
sumar, al menos utilizar lahojade célculo de un ordenador,
entre otras cosas porgue no es correcto decir que se esta
privatizando la ayuda al desarrollo porgue las empresas
han mejorado su pasicion relativa, cuando precisamentelas
empresas han disminuido su participacién del afio 1995
mas primer semestre de 1996 en més de un 32 por ciento.
Entonces, lo minimo que se puede hacer es tener seriedad,
porque cada uno puede opinar y puede decir lo que desea,
y lasopiniones hay que respetarlas, pero los nimeros deben
ser fidedignos. Si los nimeros no son fidedignos, entra-
Mos en otra cuestion: se trata de unaincompetencia, que es
lo que yo prefiero pensar, o de una maaintencion, que yo
prefiero no pensarlo.

Por lo demas, la politica es continuar con las puertas
abiertas (las tienen siempre, saben que las tienen) y con
mucho gusto dar explicaciones, pero, eso si, unavez han
presentado |os proyectos, la decisiéon que se toma con toda
responsabilidad corresponde a un conjunto de eval uado-
res, puede equivocarse uno, todos me parece dificil que se
equivoquen.

Por cierto, con respecto a proyecto democrético, hay
una cosa que me llama la atencion. En un momento deter-
minado, cuando se dijo que ese pais no estaba haciendo
ningun progreso democratico muchas ONG se metiraron
a cuello. Entonces, es otra cosa que a mi me preocupa:
¢por qué no tenemos normas genéricas? Yo no estoy
diciendo que se invierta mas 0 menos en Peru, porque
—insisto— soy un mero administrador, y con mucho
gusto, delas cosas que me dan, y los criterios que pongo en
las bases son los criterios que se consenslian agqui en esta
Comision o en d Plenoy son los que se establecen. Yo qui-
sierarecordarle que la Unica vez (que yo sepa/, ni mucho
menos) que todos | os sefiores diputados de todos los parti-
dosy grupos politicos se pusieron de acuerdo y votaron
positivamente a una mocion fue cuando se dijo que en la
cooperacion a desarrollo tenia que dedicarse el 45 por
ciento para Hispanoaméricapor € 25 por ciento para pai-
sesdel Magreb y lo demas para el resto, sin ningun otro
condicionante. Lo cua no significa que, |6gicamente, los
representantes del pueblo, que estan mas en contacto con la
realidad social, mafiana puedan hacer algo que pueda cam-
biar esto. Si 1o cambian, no se preocupe la sefiora Fernén-
dez que en lapréximaconvocatorialo modifico con muchi-
simo gusto, aunque sea solamente por €l respeto alo que
siempre considero acertadas decisiones SS.SS.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.) Por € Grupo Popular, tienelapalabrad sefior
Izquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefior presidente,
quiero pedirle discul pas publicamente, en primer lugar, por
supuesto. Ademés de ser compariero de partido, usted es el
presidente de la Comision y me parece que lalleva muy
bien.

Si haentendido € sefior presidente que por mis expre-
siones verbales ante las ausiones personales de la sefiora

Fernandez y deseando este portavoz intervenir queriayo
ordenar el debate, pues es usted muy duefio de interpretar
lo que quiera. He recibido una alusion persona en la pri-
meraintervencion de la sefiora Fernandez todavia estoy
esperando intervenir después de cinco intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior 1zquierdo, por favor.
Sin animo de entrar en debate con S.S., yo no sé lo que
usted habra dicho, yo si sé 1o que he entendido. Lo Unico
gue he hecho es una declaracion publica de como € Regla
mento, no la Presidencia, ordena el debate; no yo, sino €
Reglamento. Agradezco sus palabras, por supuesto, acepto
sus disculpas, pero lo Unico que hahecho la Presidenciaha
sido exponer publicamente lo que dice el Reglamento.
Entonces, como laautoradelainiciativaeraladiputada del
Grupo Socidistay € sefior compareciente en nombre del
Gobierno puede intervenir en el momento que lo desee,
tantas veces como |o desee sin restriccién de tiempo, por
es0 se ha aplicado € Reglamento de esaforma. Ahora S.S.
tiene e uso de lapalabray puede intervenir en € tiempo y
en laforma que usted lo desee.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefior presidente,
yo no estoy poniendo en duda lo que usted dice, le recuer-
do simplemente que hay unainiciativa del Gobierno ade-
mas de ladel Grupo Socidista, y cuando se acumulan ini-
ciativas—Ilo digo sin &nimo de polémica, por supuesto—
bueno seria consultar alos portavoces cdmo se ordenan los
debates, porgque en este caso, sefior presidente, € portavoz
dd grupo mayoritario...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Izquierdo, por favor, s
quiere usted plantear una cuestion de orden, plantee usted
una cuestion de orden, pero en su intervencion no selo voy
apermitir. Plantee usted una cuestion de orden y entonces
debatimos, usted y yo. S esta usted en € uso de la palabra
para contestar ala comparecencia, le ruego por favor que
no haga esetipo de intervencion.

E1 sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefior presidente,
esta claro que estoy haciendo una intervencién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Pues eso eslo queledigo,
pero entonces no tiene usted la palabra todavia para eso
¢Desea plantear una cuestion de orden?

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Si.

El sefior PRESIDENTE: No me ha solicitado usted la
palabra para una cuestion de orden antes. Ahoratiene usted
|a pal dbra para una cuestion de orden.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Intentaba hacer una
cuestion de orden, sefior presidente, en representacion de
mi grupo 'y debido alas alusiones.

Sefior presidente, ha habido ausiones a este diputado y
aeste grupo parlamentario, y ellashan sido € origen delas
manifestaciones fisicas y expresivas que usted ha entendi-
do como que yo discutia. Yo no discuto, sefior presidente,
como ordenausted el debate. Y s usted lo haentendido asi,
le pido disculpas, selo he dicho antesy selo reitero ahora
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Por una cuestion de orden, sefior presidente, le diré: se
han acumulado dos intervencionesy € portavoz del Grupo
Socialista puede hacer in aeternum las intervenciones y
réplicas que quiera, segiin S.S., yo creo que no porque €l
debate estd acabado después de cinco intervenciones. Y no
hay otros grupos parlamentarios que puedan abrir € consi-
guiente debate.

En cualquier caso, sefior presidente, terminada esta
cuestion, me centro.

El sefior PRESIDENTE: Terminada la cuestion de

orden, le contestala Presidencia, S le parece oportuno.

Sefior 1zquierdo, la Presidencia no ha apreciado en nin-
gun momento ausiones d portavoz del Grupo Popular. La
Presidencia, ya que entra usted en ese debate, 10 que ha
apreciado ha sido un gesto y una palabra en voz baja del
portavoz del Grupo Popular diciendo «¢Yo cuando inter-
vengo?». En ese momento ha sido cuando laPresidenciale
ha querido explicar cudndo intervenia S.S., porque inde-
pendientemente de que se hayan acumulado dos iniciati-
vas, una a peticion propia del Gobierno y otra a peticion
ddl Grupo Socidlista, en cualquier caso, tanto en lapeticion
propia, donde intervienen de menor a mayor, como en la
del Grupo Socialista, donde primero se produce lainter-
vencion de la autorade lainiciativa, en cualquier caso,
siempre erausted € Ultimo, independientemente de la acu-
mulacion. Por eso se ha hecho asi 1a ordenacion del debate,
sefior 1zquierdo.

Si no hay més cuestiones de orden, se cierra el debate,
salvo que tenga usted alguna cuestion de orden digtinta.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: ¢Puedo intervenir,
sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si es para una cuestion de
orden nueva, si, si no se ha cerrado el debate sobre este
tema, porque s N0 vamos a estar aqui toda la noche deba-
tiendo usted y yo.

El sefior |ZQUIERDO JUAREZ: Quisieradecirleuna
cosa, sefior presidente, s melo permite.

Ha habido una alusién directisma de la sefiora Fernén-
dez a este portavoz cuando se hareferido ami con nombre
y apellidos, y constaraen € «Diario de Sesiones», diciendo
gue «no se molestara & sefior Pablo Izquierdo s digo que
las organizaciones no confesional es fundamentalistas»,
etcétera

El sefior PRESIDENTE: Sefior |zquierdo, por favor,
esanoesunadusion.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefior presidente, si
quiero decir unacosa, S me permite terminar mi argumen-
to. (La sefiora Fernandez Sanz: Yo no le he aludido).
Sefior presidente, protesto, no estoy de acuerdo con lainter-
pretacion que hace S.S. del Reglamento y le pido en nom-
bre de mi grupo encarecidamente que cuando se ordene €
debate de iniciativas acumuladas se le consulte ala Mesa,
al menos paralaordenacion en d futuro de ese debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior | zquierdo, me parece
muy bien su protesta. El debate lo ordenala Presidenciay
seguira haciéndol o aungue a usted no le parezca bien, con
acumulacion o sin acumulacion de intervenciones.

Tiene usted |a palabra para la intervencion en relacion
con la comparecencia del sefior secretario general de la
Agencia

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Después de esta
broma de Navidad, sefiorias, yo creo, sefiora Fernandez,
gue nos podremos poner de acuerdo perfectamente, uste-
desy yo, s més que de Estado empiezan ustedes a hablar
de sociedad, mas que de las ONG empiezan ustedes a
hablar de proyectos y mas que del Estado del bienestar
empiezan ustedes a hablar de la sociedad del bienestar. Yo
no puedo estar mas que de acuerdo con las pal abras del
sefior secretario generd de laAgencia Espafiola de Coope-
racion cuando decia en unade sus intervenciones que podi-
amos estar muy proximos a ese concepto que ustedes tie-
nen de democratizar 0 de implicar ala sociedad en todas
las decisiones del Estado. Cuando se ha referido a unos
titulares de prensa que indican las propuestas del Partido
Popular en su préximo congreso para privatizar 10s servi-
cios sociaes, yo he entendido muy bien a sefior secretario
genera, y lo estamos diciendo muchas veces. Lo Unico que
pretende € Partido Popular, nuestro grupo parlamentario y
este Gobierno es que el Estado del bienestar e llegue a
conjunto de la sociedad. No es mas que la aplicacion del
principio de la subsidiariedad y creer con toda firmezaen
lo gue ha supuesto y creemos que tiene que suponer en €
futuro el movimiento de las organizaciones no guberna-
mentales. Por eso hemos entendido muy bien, sefior presi-
dente, las caracteriticas de la aplicacion en este caso de la
convocatoriadel |RPF, y ademésfelicitamosa Gobiernoy,
en su hombre, al secretario genera de laAgencia Espafiola
de Cooperacion Internacional, a quien, dicho sea de paso,
le queremos felicitar también por la especia labor que esta
teniendo en cuanto ala administracién dela crisis en Cen-
troamérica. Queremos hacerlo patente y que conste asi en
€l «Diario de Sesiones», puesto que sabemos no solamente
por los medios de comunicacion sino por € mismo y por
sus colaboradores que le estd ocupando el 90 por ciento de
su tiempo.

Otras circunstancias han hecho también que tras laini-
ciativa del Gobierno, que fue la primera sobre la convoca
toria de subvenciones a ONG, tramitada de manera agilisi-
ma y rapida por el Gobierno en cuanto se produjo la
decision de la Agencia Espariola y antes incluso de ser
publicada en €l «Boletin Oficial del Estado», aquel solici-
tara comparecer en esta Comisién con toda transparenciay
diligencia; transparenciay diligencia, sefiorias, de laque
no se puede hablar en el pasado, porque yo recuerdo en
pasadas |egidaturas que teniamos que solicitar —y lo con-
seguiamos casi con férceps— que gobiernos anteriores
vinieran a ésta u otras comisiones a explicarnos qué hacian
con el dinero de todos |os espafioles.

Nosotros estamos muy de acuerdo con € sistemameto-
dolégico que se esta empleando y ademés en que se avance
en cada convocatoria en los criterios de objetividad, de
transparenciay de claridad, que dicho sea de paso siempre
en € pasado han brillado por su ausencia. No puedo estar
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de acuerdo —y lo digo desde € punto de vista personal—
ni creo que ningun representante de nuestro grupo lo estara
con la clasificacién excesivamente general que hace la
sefiora Ferndndez de las ONG como confesionalesy con-
servadoras, laicasy progresistas, porque S nos fuéramos a
la casuistica concreta, muchas habria que se han de moles-
tar por esa catalogacién que usted hace. Sefioria, yono s2si

algunas organi zaciones no gubernamental es que reciben
ayudas son 0 no del Opus. Yo lo que le pediriaa principa

grupo de la oposicién es que fuera mas concreto, quetraje-
racasos concretosy que los discutiéramos, porque paraeso
se cred esta Comision; que discutiéramos aquiénes les van
los dineros publicos, qué tipos de organizaciones son, qué
proyectos hacen, s después de dado ese dinero esos pro-
yectos son bien administrados, s han servido parael desa
rrollo... Si usted se refiere por ggemplo a Codespa, que
seguin he leido en los medios de comunicacion preside €

Principe de Asturias, yo no sé s es del Opus o no, hi si es
fundamentalista 0 no. Desde luego, s es fundamentalista,

ustedes subvencionaban & fundamentalismo religioso, con
toda claridad, porque no ha dejado de recibir subvenciones
en muchos afios, desde su creacién, seglin tengo entendido,

y en algunas ocasiones y en algunos afos en cantidades
notablemente superiores alas que ahorarecibe por parte de
este Gobierno. (El sefior Fuentes Gallardo: No.) Si. (La
sefiora Fernandez Sanz pidela palabra.)

En cualquier caso, yo creo, sefiora Fernandez, que usted
habla de politicas de Estado. Claro, no quisiera, sefior pre-
sidente —y lo sé, me va arefiir, porque me rifie habitual -
mente—, hacer un turno en contra, pero ante las manifesta:
ciones de la sefiora Fernandez, no tengo yo mas remedio
gue hacer casi casi un turno en contraen € que espero ver-
tebrar mi intervencion después de la, creo, simpética pelea
gue he tenido con € presidente de la Comisién, que espero
gue no sevuelvaarepetir. Por mi parte no ser asi.

Yo creo que hos podremos poner de acuerdo no sola
mente con grandes pal abras —esto es politica de Estado—
S empezamos a decir |as cosas con toda claridad. A mi me
parecen tan confesionales las ONG de lalglesia catdlicao
delalglesiaevangelista, como las ONG dd Partido Socia-
lista Obrero Espafiol o del Partido Comunista o de cual-
quier otro, S su objetivo no es la solidaridad ni el desarro-
[loy tienen otros ulteriores objetivos. (El sefior Fuentes
Gallardo: ¢Como cudles?). Hablemos con claridad de
proyectos, hablemos con claridad de organizaciones no
gubernamentales y hablemos con claridad de a qué se des-
tinan los dineros pablicos.

Si deseamos que las organizaciones no gubernamenta:
les, como queremaos Nosotros, sefiorias, participen cadavez
masy de modo mas activo en la gestion de lo que usted
Ilamael Estado del bienestar y nosotros Ilamamos sociedad
dedl bienestar, tendremos que concluir que no es una mane-
ra extrafia de privatizacién, Sino que es un concepto nuevo.
¢Estamos hablando quizas de la terceravia? ¢Estamaos qui-
zés hablando de otras soluciones de futuro ante los retos
que nos planteala modernidad? (El sefior Fuentes Gallar-
do: T sabras.) No s delo que estaremos hablando, sefio-
rias. El caso es que yo creo sin lugar a dudas que los crite-
rios que aplica la Secretaria General de laAgenciay la
propia Agencia de Cooperacion Internacional son los
correctos en cuanto alo que nos demanda el mundo no

gubernamental, esto es, concentracion de recursosy con-
centracion de paises, porgque tenemos que ser eficaces,
sefiorias. Dentro de muy poco debatiremos en esta Camara
el Plan director cuatrienal de la cooperacion espariola, y
probablemente agquellos criterios que, como muy bien ha
dicho € sefior Espinosa, fueron acordados por unanimidad
en cuanto alas prioridades territoriales y sectoriales de
nuestra cooperacion se vean modificados por unanimidad.
LaLey de Cooperacion ya establece excepciones a esas
prioridades territoriaes, a introducir de mutuo acuerdo y
con una gran unanimidad —e! sefior Fuentes me corregira
si me equivoco— en el seno de la ponencia —aunque
luego en e Pleno hubo votos distintos a determinados
aspectos de la Ley de Cooperacion en ese aspecto como
prioridad fundamental 1a de |os paises més pobresy los
sectores mas vulnerables, que rompia cualquier criterio de
prioridad territorial o geografica, y estuvimos todos de
acuerdo. El propio Gobierno esta de acuerdo porque acaba
mos de escuchar hace unos minutos a propio secretario de
Estado de Cooperacion contarnos las lineas directrices
generales del Plan director cuatrienal, y en ese sentido
puede haber en el futuro importantes modificaciones en
cuanto a las prioridades geogréficas de la cooperacion
espafiola.

Voy aterminar, sefior presidente, como empecé, agra-
deciéndole al sefior secretario general delaAgenciay a
usted, sefioria, su amabilidad y comprension, pero sobre
todo a secretario general de laAgencia su comparecencia,
agil y a peticion propia, porque estamos convencidos de
gueeseese caminoy de que eso dard sentido aesta Comi-
sion de Cooperacién. Nosotras no podemos por mas, sefior
secretario generd, que animarle a seguir en este trabgjo, a
seguir estableciendo criterios objetivos en el reparto de
subvenciones y sobre todo animarle en una filosofia que
usted repite de manera frecuente y que nosotros comparti-
mos a cien por cien y es la de que no se subvencionan
organizaciones no gubernamentaes, cua s fuerae reparto
de unatarta, con criterios politicos; se subvencionan pro-
yectosy, por lo tanto, necesidades sociales. Las organiza-
ciones no gubernamentales tienen la obligacién, como el
Estado y como las administraciones publicas, de acertar: €
Estado alahoradedistribuir y las organi zaciones no guber-
namentales a la hora de pedir. Yo estoy completamente
convencido de que €l futuro sera ese, concentracion de
esfuerzos, concentracién de organizaciones no guberna-
mentalesy también concentracion de recursos paralos pro-
yectos de desarrollo que financiamos todos, todas las espa
fiolas y todos | os espafiol es, porque aqui parece que cuando
hablamos de Estado y de sociedad € dinero de unos parece
gue no es € dinero de otros, y nosotros siempre pensamos
gue €l dinero es de las espafiolas y de |os espafioles, sea
quien fueraquien lo administre. Yo creo que esa concentra-
cién también de recursos es una via en la que tenemos que
profundizar. Lo hadicho el Gobierno en multitud de oca
siones, sefior presidente, y voy a terminar. Si durante
muchos afios —Yy responsables habra de esto— lasrelacio-
nes entre laAdministracion y € mundo y e movimiento no
gubernamental se han basado fundamental mente en la des-
confianza, y por parte de las ONG en la reivindicacion
—pero estaes una caracteristica que nunca han de perder s
son neutrales, independientes e imparciales—, €l futuro,
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sefior Espinosa, sefiorias, nosotros pensamos que tiene que
ser precisamente € contrario, e de laprofundizaciény la
reivindicacion frente alas administraciones de todo tipo y
signo y de todo Gobierno, sea cual fuere su signo, y € de
cambiar ladesconfianza por un contrato de confianza entre
lasociedad y  Estado, entre la sociedad y laAdministra-
cion, convertir la desconfianza en un contrato permanente
de confianza através del convenio estable y la aplicacion
en todas sus consecuencias del principio de subsidiariedad.
(La sefiora Fernandez Sanz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢A titulo de qué solicitaS.S.
lapadora?

Lasefiora FERNANDEZ SANZ: Parareplicar alas
alusionesy alaréplicaque me hace € sefior Izquierdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez, entiendo
que hahabido unaalusién en este caso. Por favor, un minuto.

LasefioraFERNANDEZ SANZ: Sélo paradecir sobre
todo a Grupo Popular en su conjunto que e Grupo Socia-
lista ha demostrado —siempre se puede hacer mejor—
toleranciay que tiene miembros tolerantes. Incluso debo
decirle ago més. Cuando un miembro del Grupo Socialista
no es demasiado tolerante nos suelen mandar a hacer otro
trabgjo, para que siempre haya buenos interlocutores en €
didlogo con todos los grupos politicos. No sé si el Grupo
Popular hace [o mismo.

En segundo lugar, me aburre soberanamente, sefior pre-
sidente, oir en estos tres Ultimos afios que cuando nosotros
gobernabamos no se hacia no sé qué o no se haciano sé
cuantos. Sélo demuestra con esas verbalizaciones que €l
Grupo Popular no hacia d trabajo de oposicién, haria otra
cosa, pero no el trabgjo de oposicidn, porgque es absurdo
guejarse de que no conseguia hacer su trabajo adecuada-
mente. YO no me quejo; insisto treintay tres veces si la pri-
mera no me responde el Gobierno como yo creo que me
deberiaresponder.

En relacion a la reflexion de las ONG voy a usar la
misma expresion del sefior Espinosa: €l que se pica, gos
come. Con eso me ahorro muchisimas explicacionesy ental
caso sempre nos queda atodos ago, y esleer d «Diario de
Sesiones» y ver d gemplo de raciondidad que unosy otros
hacemos. Todos tenemos siempre mucho que aprender.

El sefior PRESIDENTE: Paracerrar este turno de au-
siones, un minuto, por favor, sefior |zquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefior pre-
sidente, por su benevolencia.

No st alo que serefiere la sefiora Fernandez cuando ha
hablado de tolerancia. No creo que sea una alusion o un
insulto personal que haya calificado a este portavoz de into-
lerante, pero yo no soy significativo de nada, sefiora Fer-
néndez. El Grupo Parlamentario Popular ha conseguido en
los dos Ultimos afios cosas que ustedes no hubieran nunca
sofiado, como sacar adel ante, por gemplo, una Ley de Coo-
peracion Internaciona con lacasi completa unanimidad de
laCamara, y eso estolerancia, didogo y flexibilidad —uste-
des tuvieron 14 afios y no pudieron conseguirlo—; sacar

adelante con la completa unanimidad de la CamaralaLey
de prohibicién de minas antipersonales; modificar por una-
nimidad | as bases de subvencin a organizaciones no guber-
namental es de desarrollo, y tantas otras Medidas. Quizas
ésta no sea exactamente correcta —me estéd mirando el
sefior Fuentes y tiene razén—, pero hay tantas otras medi-
das que se han conseguido por unanimidad, practicando €
didogo y practicando precisamente latoleranciay laflexi-
bilidad. Ojal4, de verdad, en e pasado hubiéramos gozado
desde la oposicion, pero no ya desde la oposicion, sino
desdelapropiasociedad civil, de esasdosisde didogo, tole-
ranciay consenso, en gobiernos anteriores 0 en su propio
partido, y no, por giemplo, desde laintolerancia, sumir en
las catacumbas amuchas espafiolas y espafioles que realiza
ban trabajos de solidaridad, por emplo, en Céritas —¢por
quévamos a hablar de generdlidades?—; trabgjos de solida-
ridad de extraordinariaimportancia alos que ustedes, per-
déneme, sefioria, no lesdaban ni € pan ni € agua. (L a sefio-
ra Fernandez Sanz: Notieneni idea.)

El sefior PRESIDENTE: Paracerrar € debate tiene la
palabra e sefior Espinosa.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA AGEN-
CIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNA-
CIONAL (Espinosa Fernandez): Sefior 1zquierdo, mevaa
permitir que en nombre de todo € equipo de personas que
durante este mes y medio o dos meses ha tenido la obliga-
cion de ademas de su trabajo normal realizar €l trabajo
excepcional que ha supuesto hacer frente ala catastrofe de
los huracanes Georges y Mitch, le dé las gracias por ese
recuerdo que hatenido, y no lo digo por mi sino por € resto
del equipo que ha estado trabgjando creo que bien y de una
manera agil. Se lo agradezco sinceramente y mafana
mismo en el acto de Navidad transmitiré sus felicitaciones
atodo €l personal.

Terminado este capitulo de agradecimientos, quisiera
decir dos cosas solamente. En la primera comparecencia
quetuve e honor de tener ante SS.SS. les dije que se habia
encargado una doble cuestion. La primera era intentar
poner orden juridico en la casa, desde el real decreto pri-
mero por € cual se modificabalaAgencia hasta todas las
Ordenes y resoluciones ministeriales por las cuales se crea
laRPT, que eslardacion de puestos de trabagjo de laAgen-
cia(a decir se creame estoy refiriendo alaformalega),
las OTC como estructuralegal en las embajadas de todos
los paises, una serie de registros y una serie de procedi-
mientos, como es e plan de proyectos, € proyecto de eva
luacion global, la metodol ogia de seguimiento econémico
de un proyecto, etcétera. Todo esto es un proceso largo y
complicado y en € cual 16gicamente han tenido participa-
cién todos los agentes de la cooperacion. Quisieratambién
recordar que fundamentalmente la Agencia esta parareali-
zar la cooperacién bilateral, es decir, la que deciden los
gobiernos, y que a partir de eso tiene como tarea adiciona
gestionar las dos convocatorias: la convocatoria de proyec-
tos dd IRFPy la convocatoria general. Omito decir, como
bien ha sefidlado € sefior Pablo Izquierdo, que son convo-
catorias para proyectos, nunca convocatorias para ONG.

Hay otra cuestion ala que creia haberme referido antes,
pero lavoy lareiterar por si acaso no se me ha entendido.
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Todas las ONG alas cuales se ha subvencionado un pro-
yecto son ONG gue cumplen con todos |os requerimientos
del articulo 32 de la Ley de Cooperacion. Por lo tanto, yo
creo que si nuestra Constitucion dice que a nadie se le
puede discriminar en razén de sus creencias ni en razén de
nada, me pareceriamuy mal discriminar alas ONG en fun-
cién dela pertenencia de sus miembros o de su confesiona
lidad, dado que eso no aparece en d articulo 32. El articu-
lo 32 o Unico que dice es que tienen que ser unas entidades
juridicamente constituidas, que tienen que tener en sus
estatutos o en sus criterios fundamental es especificamente
gue son érganos parala cooperacion al desarrollo y que
ademés de eso tienen que estar a corriente de sus obliga-
cionesfiscalesy legales. Les aseguro, sefiorias, quetodasy
cada una de las ONG que han presentado proyectos tenian
esta caracteristica. No quisiera tardar ni un solo minuto
mas, pero les aseguro que agquellas ONG que habiendo pre-
sentado proyectos, que han sido 14, no cumplian una de
estas caracteristicas automaticamente han sido apartadas
del procedimiento. Por lo tanto, yo no voy aentrar ninguna
vez apreguntarle auna ONG de dénde es. Cada ONG tiene
derecho a ser de donde quiera, y no me parecen ni buenas
ni malas las que son de un sitio o de otro; 1o Unico que tie-
nen que hacer es cumplir o no cumplir € articulo 32 dela
Ley de Cooperacion. Lo quetengo yo que mirar essi cum-
plen el articulo 32; y si nolo cumplen, también lo tengo
que mirar. Es el Unico criterio que me permite —creo que
por garantia juridica— hacer una discriminacion: € cum-
plimiento 0 no de este articulo. En cuanto asi me gustan
Mas 0 Menos unas u otras, cada uno tiene sus preferencias
y alo mejor, si yo dijeralas mias, alguien diria jmadre
mial, pero, enfin, cada cual tienelas suyas.
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De todas maneras, s me permiten y abusando un poco
en este momento de la palabra, quisieraterminar esta com-
parecencia deseandoles una feliz Navidad atodos ustedesy
gue estas Pascuas sean para ustedes eso, Pascuas de ale-
gria, y que d afio que viene nos veamos otra vez en éstas o
en mejores circunstancias.

El sefior PRESIDENTE: Debo decirles a SS.SS. que
€l punto del orden dia nimero 13 (pregunta de la sefiora
Fernandez Sanz), los nimeros 14, 15y 16 (preguntas del
sefior HerreraAntonaya), asi como e debate de la proposi-
cién no deley, cuyo autor es el Grupo Parlamentario Popu-
lar, s heinterpretado bien la voluntad de sus autores, que-
dan aplazados para una préxima sesion. Procederia en este
momento, en consecuencia, levantar la sesion, no sin antes
recordarles alos sefiores portavoces la necesidad de que s
desean que se mantengan estas preguntas o esta proposi-
cion no de ley en el siguiente periodo de sesiones, asi 1o
comuniquen por ecrito alaMesade laCamara

Quiero darle las gracias de nuevo al sefior Espinosay
desearles en nombre de la Comisidn, a sefior Espinosay a
todas sus sefiorias, una feliz Navidad y un venturoso
afio 1999.

Sin ningln asunto més que tratar, se levantala sesion.

Eran las ocho y cuarenta minutos dela noche.

NOTA.—EI presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
sién de Cooperacion Internacional para el Desarrollo, del
lunes, 21 de diciembre de 1998, no guarda larelacion cro-
nol égica habitual, con € fin de no retrasar la publicacién
delos «Diarios de Sesiones» ya elaborados.



