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Seabrelasesidn alasnuevey treinta minutosdela
mafiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
GENERAL DE CONSERVACION DE LA NATURA-
LEZA (ALONSO GARCIA) PARA INFORMAR
SOBRE LAS ACTUACIONES REALIZADAS
PARA LA ELABORACION DE UNA ESTRATEGIA
FORESTAL UNICA.A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
SO. (NUmero de expediente 213/000782.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, da
comienzo la sesion nimero 32 con la comparecencia por
primeravez en esta Comision del director general de Con-
servacion de laNaturaleza, don Enrique Alonso, a cudl, en
nombre de la Comisién de Medio Ambiente del Congreso
delos Diputados, doy la bienvenida.

Esta comparecenciahasido solicitadapor € Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso. Para su exposicion
tiene lapalabrad sefior director generd.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CONSERVA-
CION DE LA NATURALEZA (Alonso Garcia): Estoy
encantado de comparecer por primeravez en la Comision
de Medio Ambiente, explicando brevemente, porque €l
tema esta abierto ahora y parece una especie de caja de
Pandora, todas las cuestiones que han aflorado en la nego-
ciacién de lanuevapoliticaforestal.

\oy atratar de sefialar los cinco o seis temas principa:
les, tanto respecto del proceso que se ha seguido hastala
fecha como de lasituacién d dia de hoy. Precisamente esta
convocada hoy mismo, alas diez de la mafiana, una de las
reuniones finales mas importantes para redactar el nuevo
texto y ver cud es la expectativa de procedimiento a partir
de ahora

Laidea de establecer una estrategia forestal proviene
mas que nada de la necesidad de tener claras lasideas de
Espafa de cara a la nueva linea iniciada en la Union
Europea—Iineanuevaque el Parlamento obligé ainiciar
ala Comision y que tenia que haber estado acabada en
diciembre de este afio— consistente en la elaboracion de
unaestrategiaforestal europea. El porqué se produce esto
en Europa en €l afio 1996 es facil de entender. Proviene
de laampliacién de la Unién Europea, a entrar Sueciay
Finlandia, paises cuyo medio rural es basicamente fores-
tal, que constatan inmediatamente que la politica agraria

comun siempre ha considerado €l temaforestal como no
clave dentro de la politica agricola; simplemente se ha
ocupado de temas accesorios como es el control de la
contaminacion atmosférica, de las masas forestales o la
ayuda al material de incendios, y muy poquito mas. En
consecuencia, Finlandiay Sueciafuerzan en el Parla-
mento que la cuestion de la politica forestal, como parte
de la politica del medio rural de la Union Europea, se
examine por la Comision y se haga una propuesta de
estrategia forestal.

Laimportancia de este movimiento europeo, sin embar-
0o, no esta tanto en la propia estrategia (que esta pendiente
de ser aprobada en el propio Consegjo Agricola, dando €
visto bueno ala estrategia con la que ha sido elaborada por
laComisién) sino por € hecho de que, como consecuencia
de este movimiento, en e nuevo Reglamento de desarrollo
rural seintroduce la politicaforestal como unade las areas
claves donde el nuevo paquete de la Agenda 2000 debe
realmente incidir.

A efectos de estar preparado para ver cuél eslaposi-
cién espafiola dentro de esa estrategia forestal més amplia
europea, seinician los trabajos para elaborar la estrategia
forestal. Hay un primer texto que se daalaluz en octubre-
noviembre de 1997, un poco antes de tomar yo posesion;
se reciben alo largo de noviembre y diciembre —sobre
todo por escrito— observaciones globales a ese texto,
fruto de lo cual se redacta otro que sirva como base, pero
dado que habia habido un cambio de director general, al
tomar yo posesién, paratener méas conocimiento, retrasa-
mos la elaboracién de ese segundo texto hasta poder, por
o menos, tener entrevistas con € maximo nimero posible
de representantes de aguellas instituciones que pidieron
participar y de aquellas otras que lo hicieron ainiciativa
mia, para enterarme de como estaba € sector. Con lo cual,
se redacta un nuevo texto que se da alaopinion publicaa
finalesdel mesdejulioy se adoptaotraposicion, y es que,
a peticion de muchos de los interesados, se decide acom-
pafiar el texto de la estrategia forestal como documento
politico de laley basica de montesy aprovechamientos
forestales, que es de las pocas leyes —no me atreveriaa
decir que la Unica delante de un letrado de las Cortes—
gue prevé la Constitucion como consecuencia del proceso
de descentralizacion.

En consecuencia, lo 16gico es que laley acompafie ala
estrategia como un documento de puesta en marcha del
pacto que, en su caso, se alcance en la estrategia. Se toma
esa decisién politica—por supuesto la Ministra de Medio
Ambiente laapoya—y, por tanto, € debate se centraa par-
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tir de entonces; se da el mes de agosto para que lo exami-
neny, a partir de septiembre, se empieza a trabajar con
todos los sectores interesados sobre la base de que si se
alcanza consenso suficientey s por supuesto, gerciendo la
autoridad que le corresponde, € Ministerio esta de acuerdo
con €l contenido, éste se reflgje en un anteproyecto de ley
paraenviarlo alas Cortes.

El proceso a partir de entonces—por describir € proce-
dimiento— ha sido tener una primera reunion con la totali-
dad de |as comunidades autdbnomas para ver su primera
posicién ante € texto, dado que son elas las que van a ser
responsables de la politicaforestd en los aspectos no basi-
cos de la gestion. Todas ellas aceptan € texto como buen
punto de partida; hay unaobjecioninicia de Gdliciay parte
de la Cornisa Cantdbrica, que estiman que € texto deberia
orientarse mas a favorecer la produccion de los bosques
como sector primario. Se explica que eso no esta real mente
prohibido en € texto y que de lo que setrata es de al canzar
un texto gue sirva de consenso a todas las comunidades
auténomas. Concuerdan éstas en que efectivamente en
muchas de ellas es la terciarizacion de los usos del bosgue
lo que més les interesa, porque es lo que afade més valor,
en funcion de su situacion geogréfica, y en consecuenciase
adopta el acuerdo de tenerlo como texto de partida. Alli
mismo, en esa reunion, se hacen nueve grupos técnicos
gue, més bien son grupos de negociacion mas reducida,
paraaclarar bastantes temas desde la dptica de lafiscalidad
delos montes, d estatuto de los montes de utilidad publica,
la cuestion del empleo y cdmo enlaza el Plan Nacional de
empleo con la generacion de empleo en € ambito forestal.
Asimismo se aborda el tema complicado que esta todavia
sin cerrar, que es como tratar los denominados cultivos de
especies forestales, mas en virtud de su aprovechamiento
primario inmediato con la masa forestal que producen, y
otros que quedaron pendientes con €l Ministerio de Agri-
cultura, porque cuando se hace la separacion e incorpora
cion del extinto |cona, laDireccion General de Administra
cion y Medio Ambiente en 1996, como hubo que hacerla
con relativa rapidez, quedaron instituciones mixtas —la
reforestacion de tierras agrarias sigue siendo competencia
plena de Agricultura, y € principal ingtituto de investiga-
cion, € Cifor, estaintegrado en € INIA— queno setrada
daron a Ministerio de Medio Ambiente, con lo cual la
investigacion forestal sigue formal y material mente gestio-
nada por Agriculturay, por tanto, hay un grupo adicional
gue intenta examinar esos temas. Existen hasta nueve gru-
pos técnicos que van trabgjando paraver si se alcanza el
consenso socia hoy ya esla tltima reunion —sobre todo
en los temas méas complicados, como cultivos agricolas,
enganche— el Programa de desarrollo rural de la Unién
Europeay temas adicionales mixtos de lo que debe consi-
derarse politica agricola o politica forestal, que es unade
las cuestiones que estd méas borrosa a fecha de hoy, porque
hay zonas pastorales con una extension gigantescay no se
sabe bien s someterlas a doble control y a doble fomento
de ambas politicas 0 s6lo a una, o ver cOmo se acaba de
articular ese sistema.

Como se estatramitando e Impuesto de la Renta sobre
las Personas Fisicas. El equipo fiscal, en vez de no interve-
nir en el proceso actual de elaboracion delaley, lo cual
habria dado lugar a plantear unareformacasi inmediataa

efectos de lafiscalidad forestal muy poco después de tener
el nuevo texto de laley del IRPF —cosa que pareciaun
poco absurda—, como laley del | RPF todavia estaba abier-
taen parte ala posibilidad de negociacién de enmiendas,
etcétera, decide inmediatamente conectarlo todo perfecta
mente con la Direccion General de Tributosy con los gru-
pos parlamentarios, alos efectos de procurar que el tema
delafiscalidad forestal, en la medida de lo posible, quede
cerrado en lapropialey de tramitacion del IRPF, lo cua se
ha conseguido; hay un par de medidas adicionales que
estén en laLey de acompafiamiento, me parece que se votd
ayer en @ Pleno dd Senado y esta pendiente de devolucion
al Congreso, pero gran parte de lafiscalidad forestal ha
guedado ya cerrada adelantandol o simplemente para no
generar disfunciones, sobre todo de caraalaopinion publi-
ca, a tener un texto que empezara aintroducir modifica
cionesalapropialey del IRPF a mes casi de publicarse.
Por eso nos hemos centrado mucho tanto en € tratamiento
normal de lafiscaidad de los montes privados, como en la
fiscalidad de |as rentas provenientes de aprovechamientos
de montes comunales, como en € régimen fiscal de asocia
ciones vecinales en mano comin. Todas €llas tienen nor-
mas especificas en laley del IRPFy en laley de acompa:
flamiento, con o cual este tema ha quedado relativamente
cerrado y laestrategia se adelantd con ese &rea.

Con independencia de eso, l0s grupos técnicos que son
contrastados por reuniones adicionales con las comunida-
des auténomas para hacer € seguimiento, han seguido con
su trabajo, y se tiene la esperanza de que, cerrado hoy el
Ultimo debate donde van a participar ocho comunidades
auténomas mas representantes del Ministerio de Agricultu-
ra, més otras ingtituciones interesadas (colegios de Ingenie-
ros de Montes, organizaciones agrarias, etcétera), proba-
blemente, alo largo de las navidades se redacte de nuevo €
texto y el borrador de un anteproyecto de ley bésica de
montes y aprovechamientos forestales para gjustarlo ala
estrategia, a mediados de enero —quizés a finales porque
habra que hacer una convocatoria adiciona delaComision
Naciond de Proteccién de la Naturaeza—, se podra cono-
cer si todas las comunidades autbnomas se muestran de
acuerdo con & modelo.

Hay otro tema que en parte ha quedado dilucidado
—Ios problemas que afectan mas a la biodiversidad y a
tratamiento que deben recibir— d pactarse una estrategia
nacional de conservacion de ladiversidad biolGgicaen la
Conferencia sectoria de 1 de diciembre, aunque esta pen-
diente todavia de retoques, se ha pactado € sistema social
aplicable ala politica de biodiversidad, con lo cua eso en
gran parte también esta ya dilucidado.

Los grandes temas que son objeto de discusion, los
principales, son seis o0 siete muy importantes. El primero
seriael de s & modelo debe ser Unico o, a reves, debe ser
una auténtica diversidad que permita diecisiete politicas
distintas en materia forestal, porque no sabiamos en €
momento de empezar cud eralaintencion de las comuni-
dades auténomeas. si querian realmente tener gran autono-
mia de gestion o si eran partidarias de considerar como
basico un determinado tipo de utilizacidn de |os bosgues.
En la primera reunion quedd meridianamente claro que la
contraposicion de intereses de los usos y la puesta en mano
de los bosgues que hay entre las comunidades auténomas
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es amplisma. Més que de intereses de lo que setrataes de
la funcionalidad que cumple el bosque como criterio de
planificacién territorial. Hay comunidades auténomas que
quieren unaterciarizacion total y lapuestaen valor del bos-

que casi como paisgje, alos efectos de seguir favoreciendo
e turismo de calidad, como puede ocurrir en Baleares; hay
otras comunidades auténoma que claramente manifestaron
su intencién de uso terciario, mas recreativo, ligado a pro-

duccién minima, como puede ser la Comunidad Auténoma
de Madrid, de donde huyen sus cinco millones de habitan-

tes todos los viernes, algunos a zonas mas |gjanas, otros a
Zonas mas cercanas, y hay otras comunidades como Anda-

lucia donde se plantea claramente una posicion forestal

doble: frenar laerosion que llega a 200 toneladas por hec-

tareay afo en practicamente latotalidad de sus cuencas,

corriéndose el peligro de convertirse en una zona arida
parecida ala de Marruecos en un plazo de cincuenta o cien
afos, relativamente rapido, siendo necesarias actuaciones
estructurales serias, no porque la politicaforestal no sea
seria sino porque lo que necesita es una actuacion no
coyuntura de gestion de los bosques como sistema més o
menos dindmico, sino estructural, para evitar € proceso de
erosion que estateniendo € suelo, ligado ademés ala poli-
tica no tanto de asentamiento de poblaciones sino también
de redistribucion de empleo en el medio rural, dado los
niveles de desempleo que tiene la Comunidad Autonoma
deAndalucia. Por supuesto que la Cornisa Cantébrica, toda
dla, pretendelapuestaen valor de los bosques como sector
primario, sobre todo en Galicia. Laredistribucion territo-
rial esun poco mixta porque, por gemplo, lazonade Huel-
va, donde también es planteable la produccion basicamente
primaria a norte de la Sierra de Huelva, o en Catalufia,
donde se plantea mas bien un uso terciario semi-urbano, de
tal formaque & medio rural seimplante como medio cultu-
ra y puedan convivir en é, diversificando rentas, no sélo
los trabajadores tipicamente agricolas, sino también profe-
sionales que conllevan unalabor de redistribucion del terri-
torio. Con ello, se constatd enseguida que laley basica de
montes o que deberia hacer eracrear e maximo posible de
sinergiasy el marco comun donde las diecisiete politicas
distintas se potenciaran al maximo.

El segundo gran tema que también quedo resuelto esla
necesidad de compatibilizar 10s sistemas de gestion de las
politicas forestales con € lengugje internaciona . Se habia
producido un hecho elemental y es que después del fracaso
del convenio de bosques en 1992, en Rio, en la Conferen-
ciasobre Medio Ambiente y Desarrollo, se regionalizala
negociacion de tratados de cara a volver aver si en el
siguiente siglo, una década después, es posible hacer €l
gran convenio internacional que salvaguarde todas las
masas forestales; se habia producido una regionalizacion,
el &mbito en que operaba Espaiia era el paneuropeo, por
tanto, desde los Urales hasta Gibraltar, y en ese marco se
habiaido avanzando en tres reuniones internacionales que
habian dado lugar no atratados sino acuas tratados de nor-
mas y recomendaciones de derecho suave que van avan-
zando tanto en Europa Occidental como en los paises de
economiaen transicién, de cara a conseguir grandes blo-
ques para poder acanzar luego, a nivel mundial, un acuer-
do internaciona. Eso ha dado lugar atres reuniones de lo
gue se llama el proceso Helsinki: Estrasburgo, Helsinki y

la que se celebrod el afio pasado en Lisboa. Se avanzaban
criterios muy importantes y todos los paises europeos se
comprometian en gjustar sus politicas a esos criterios para
hacerlos compatibles, pero técnicamente, lo que pasaba es
que Esparia participaba en todos €ll os pero, anivel interno,
no se redactaban las politicas forestales para gjustarse alas
técnicas de gestién impuestas por esos documentos y, por
lo tanto, no es que se gestionen de forma digtinta, esque €
lenguaje en gque se estructuraba administrativamente esa
politica forestal no encajaba, no se sabiasi cumpliao no,
porque no se utilizaban las mismas técnicas de indicadores,
medicidn, etcétera, para saber si teniamos un lengugje
comun con €l proyecto pan-europeo.

Unade las cosas que se havisto es que es absolutamen-
te necesario regjustar |as grandes lineas directrices hacia
las que debe reorientarse la politica forestal espafiola den-
tro de ese marco internacional, porque no tiene sentido
tener una politica forestal nacional que no se mida en tér-
minos de efectividad con los mismos criterios y con el
mismo lenguaje conceptual con que se mide a nivel inter-
nacional.

Hay dos documentos bastante importantes que se aca-
ban de negociar en Lishoa que son cdmo debe entenderse
la gestidn sostenible y la multifuncionalidad de los espa
cios forestales. La multifuncionalidad implicael que los
espacios forestales no son solo rendimiento primario, sino
gue cumplen bastantes mas funciones, ambientaes, ecol 6-
gicas, sociaes, asentamiento de poblaciones, asentamien-
tos culturales del medio rural, funciones recregtivas, etcéte-
ra, por lo que, tanto a nivel genérico de latotalidad de las
masas forestal es pan-europeas 0 espafiolas, como incluso a
nivel de metro cuadrado, lamultifuncionalidad —y no solo
la produccion primaria— debe convertirse en € criterio de
rendimiento. Y, asu vez, la gestion sostenible debe enten-
derse como indicativo de que deben cortarse las précticas
que hagan abandonar suelo forestal. Hay que abordar y
relacionar otros problemas mas genéricos de desarrollo
sostenibley, por tanto, encontrar férmulas econémicas de
uso de esos bosques que indiquen renovabilidad de recur-
sosy desarrollo sostenible en el sentido clésico pero rea
del término.

Por consiguiente, sedio por cerrado € debate, seestimé
gue era absol utamente innegociabl e plantear otro tipo de
politica; por otro lado, son términos|o suficientemente abs-
tractos como para hacerlo, pero si es verdad —y esto es
importante— que yaincluso en la Conferencia de Lisboa
se sefial 6 que aunque Espafia estaba dentro del marco pan-
europeo, los paises mediterraneos constataban que sus
masas forestales eran radicalmente distintas de las masas
forestales que empiezan de |os Pirineos para arribay, por
consiguiente, que lainterpretacién de la sostenibilidad de
losrecursosy de su multifuncionalidad debiatambién venir
matizada por una especie de reandlisis a partir de las espe-
cialidades del bosque mediterraneo, 1o cual lo admitela
Conferencia—se dio por entendido—, y en ese proceso
estamos, también Portugal, Itaiay Grecia, defijar indica
dores comunes.

El otro gran tema que ha sido objeto de discusién esun
tema sociol 6gi camente apasionante en Espafia. Realmen-
te, la politica forestal espafiola, que ha sido modélica en
toda Europa, seinicia con el proceso de desamortizacion
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dd siglo X1X, a sacar las masas forestales mas aptas, que
Nno eran necesariamente las mejores, dependia de donde
procedian, si delalglesia o de laaristocracia, o de como
estuvierael mercado en aquel momento. En cualquier caso
el catalogo de montes se crea para sacar €l proceso desa-
mortizador y eslo que ha permitido mantener la masa de
bosques de utilidad publica que son normalmente casi
todos ellos de titularidad municipal, aunque estuvieran
gestionados por € Estado hasta 1984, afio en que seinicio
€l proceso de descentraizacion y setransfiere su gestion a
las comunidades autonomas.

Pero ciertamente esto habia planteado un problemay es
gue a estar en manos de los mismos érganos administrati-
vos la gestion de sus propios montes y la politica forestal
general, préacticamente latotalidad de lafinanciacién o la
totalidad delapoliticaforestal més que nada se habiaorien-
tado haciala gestion de los propios montes que son patri-
monio de laAdministracion. La propia Ley de Montes del
ano 1957, todavia hoy vigente, dedica a los montes priva
dos solo dos articulos, el 29y el 30. Teniendo en cuenta
que los bosques privados son dos tercios de latotalidad de
la masa forestal, ciertamente se plantea un problema en
Esparia.

Son dos articulos que, sin embargo, si han funcionado
relativamente bien porque han basado todo en técnicas
absolutamente estrictas de policia administrativa, con el
permiso de cortas, es decir, que para cortar unasolahojade
un solo arbol de cualquier terreno privado se necesita una
licencia administrativay através de esa via se puede con-
trolar. Lo que ocurre es que eso no se puede plantear en un
sistema de bosqgues privados donde € sector no esté orgar
nizado y maduro, que es efectivamente |0 que pasaba. Es
decir, los montes espafioles han dado una rentabilidad méas
bien pequefia, pero los niveles de prosperidad que tenia
Esparia hasta | os afios 60, 70 y 80 daba més que de sobra
para mantener no ya ala poblacion sino para vivir en un
relativo nivel de prosperidad. La politica agricola comun,
los procesos de urbanizacidn, usos industriaes, etcétera, y
el aumento de prosperidad que ha tenido Esparia en estos
ultimos 25 anos hace que las rentas que generan ahora sean
mucho menores'y, por consiguiente, se produce la sensa
cién de abandono y de que no basta con lapoliciaadminis-
trativa para gestionar bien esos montes, sino que hay que
dar un paso més alla para que realmente € bosgue privado
sea més productivo, de tal forma que los propietarios de
masas forestal es privadas puedan, por |0 menas, vivir tan
dignamente como sus compafieros agricultores en el medio
rural o, por lo menos, aspirar a niveles de renta més o
menos similares alos que pueden tener otros espafioles.

Eso ha generado un proceso de maduracién organi zati-
vadd sector, que varia segiin las zonas. L os sistemas de
asociacion voluntaria no estan alin muy centralizados, pero
en los Ultimos cinco afios si que se ha generado una gran
maduracién en sentido real, socio-politico de todo € sector
privado que se havisto favorecido por un hecho elemental.
Como laUnién Europea ha empezado a plantearse la nece-
sidad de tener una estrategia comun a nivel europeo, los
procesos asociativos han ido ligados a procesos asociativos
también a nivel regional y, por consiguiente, la Cose, €l
Consorci 0 Asgja, etcétera, son todas organizaciones inte-
gradas en el asociacionismo europeo, lo cua hagenerado a

su vez la pretension de que sean tratados exactamente igua
que los propietarios forestales privados europeos y ha ace-
lerado una demanda de revision del estatuto de la propie-
dad privadaforestal, o cual también es obligatorio en €l
articulo 149.1.1 dela Congtitucién, para saber exactamente
en qué consisten los derechos del propietario forestal. Ello
ha dado lugar no a negociaciones, sino a dialogo muy
amplio y complejo de cédmo organizarlo, porque hay
muchas comunidades auténomas que, en cierto modo, tam-
bién siguen teniendo un temor, relativamente fundado, a
que s seliberadizalapropiedad forestal privada desaparez-
can las masasforestales. El acuerdo que se esta a canzando
es bastante sensato; consiste en potenciar mucho lainter-
vencion de la propiedad privada en lafijacion de las politi-
cas publicas que afectan alos montes privados, pero siem-
pre mediante organismos asociados, no el propietario
individua que puede tener mas tendenciaaobtener un puro
beneficio, sino buscando la participacion social, porque
cuando €l propietario privado esta organizado, probable-
mente, contemple el interés social, los intereses publicos,
con mayor naturalidad que s estaaisado.

L as negociaciones han sido bastante complicadas y no
acaban de estar cerradas con el Consorsi en Catalufia, con
laAsgja Forestal privada, con las comunidades de montes
en mano comun sorianas, con la Coag y los sindicatos,
etcétera. Précticamente con todas ellas se vaa acanzar un
acuerdo sensato respecto a estatuto de propiedad privada,
detal formaquelo més probable es que se preveaun mode-
lo end cual agunas comunidades auténomas puedan optar
todavia por mantener € sistematipico de policia adminis-
trativa (aquellas que creen que todavia no esta el sistema
maduro) o plantear la posibilidad de otro modelo que es €
de la participacion mucho més activa, en el momento en
gue se asocien los propietarios, en laformulacion de las
propias politicas publicas forestales, siguiendo més bien e
modelo catalan en una especie de graduacion o de valores
guia hacia los que debe tenderse en la medida en que haya
maduracion.

Otro gran tema, que es bastante complicado y que toda
viano estaresueto, es € de la necesaria municipalizacion
de la gestion de las masas forestales de los montes de utili-
dad publica. Los municipios son titulares de més del 88 por
ciento del conjunto de los montes de utilidad publica, lo
gue pasa es que ningun municipio los gestiona; son todos
gestionados originariamente por e Patrimonio Forestal del
Estado, luego por € Iconay, apartir de 1984, por las comu-
nidades auténomas.

La situacion varia tremendamente, hay municipios que
estan reclamando muchamés voz en la gestion de los mon-
tes de los que son titulares; hay otros, al revés, que estén
aterrorizados. En La Rioja, por gemplo, € término medio
del municipio es de ocho o nueve habitantes. La Rioja, en
su practicatotalidad, dejando aparte los vifiedos del norte,
por poner un gemplo, son montes de utilidad pablica, con
lo cudl, s se devuelve la gestidn de esas masas a los muni-
cipios se produciria el caos, porgue no tienen capacidad
técnica, apenas tienen dinero para mantener un secretario
de mancomunidades y gestionar € monte seria muy com-
plicado.

El problema, mas que por una necesidad de municipali-
zacion (eso se podrialiberaizar de otraforma, sin estable-
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cer un modelo en lapropia ey de montes sino que, en fun-
cién de la capacidad técnica de los propios municipios, en
su caso las comunidades auténomas, éstos pudieran des-
centralizar una vez probada |la capacidad técnica de los
municipios, su interés en gestionar y establecer una escala
de graduacion) se plantea de forma muy grave porque los
nicos fondos europeos que va a haber no van air a masas
forestales estatales. ES un pacto que se vaaalcanzar anivel
europeo. La nueva estrategia forestal de desarrollo rural es
potenciar basicamente lo que se llamalos forestal es, gené-
ricamente hablando, aunque ese es un término que en Espa
fia todavia no se halocdizado como propia cultura de agri-
cultores y forestales. Lo que se ha visto en la propia
Comision Europea es que los forestales eran incompatibles
con lafinanciacién de la gestién de montes pablicos, por-
guelafinalidad de la politicaeuropeano es esa, es redistri-
buir rentas, que lleguen realmente alos ciudadanos para
empezar aresarcirles dd olvido histérico que han sufrido
con respecto a los agricultores clasicos con lafinanciacion
de la politica agraria comun. Ello plantea, sin embargo, €l
hecho de que muchos municipios todavia en Europa—y
en Espafia éste es un tema importantisimo— si son titule-
res, y en muchos si hay un cierto reparto de los aprovecha
mientos comunal es de esos montes municipal es, que en
teoria, aunque sean montes de utilidad publica, van tam-
bién aciudadanos que se pueden considerar forestales, aun-
que no son propietarios de latierra sino smplemente veci-
nos, y se plantea la posibilidad de incluirlos o no. Estamos
en una organizacién muy seriade laUnidn Europeay que-
remos que los montes municipal es estén integrados ahi, y
en lamedida en que esa percha que supone € reglamento
de desarrallo rura quede abierta, por 1o menos las comuni-
dades auténomas sabran que s quieren financiar lagestion
de los montes de utilidad publica con dinero europeo, pro-
veniente del reglamento de desarrollo rural tendran que
devolver algo de gestidn alos municipios o pactar sistemas
de gestion con los municipios para que la Union Europea
admita que les |leguen rentas.

Aquellas comunidades auténomas que quieran mante-
ner férreamente el control de sus montes de utilidad publi-
Ca, Su gestion total, no van arecibir dinero, por lo menos
proveniente del Fondo de Desarrollo Rural. Otra cosa son
los presupuestos o la financiacion que pueda haber en ese
sentido.

Acabariarefiriéndome al dltimo pacto, que es el més
complicado porque afecta ala economia estatal en su con-
junto. El reglamento de desarrollo rura no es financiacion
politica forestal, es financiacion de cincuenta mil cosas, es
el desmantelamiento de la politica de precios paraincidir
en medidas estructurales en la economia del mundo rural
gue permita alcanzar rentas. El reglamento de desarrollo
rural que se apruebe en junio de este afio por el Consgjo,
como parte del paquete de la Agenda 2000, financia cin-
cuenta mil cosas mas. Ello plantea el problemade que €
dinero que se destine alafinanciacion de esa nuevapolitica
forestal por esos fondos de desarrollo rural, que son distin-
tos de los de cohesidn que se han reabierto para operacio-
nes infraestructural es contra desertificacion y erosién, en
gran parte va a depender del programa haciona Unico que
habra que elaborar para el reglamento de desarrollo rural.
La Unioén Europealo que hadicho es que hay que corregir

e principio de subsidiariedad y de las distintas perchas que
supone el reglamento de desarrollo rural cada paistiene
gue presentar su programa que, en Espafia, elaborarédn la
Administracién central en sus competenciasy las comuni-
dades auténomas en las suyas. Hay ahi un problema estruc-
tural muy importante y es que e Ministerio de Agricultura
y las consgjerias de Agricultura de las comuni dades auto-
nomeas siguen entendiendo que se deben desarrollar basica
mente actividades agricolas y que los beneficiarios del
desarrollo rural son los mismos que se beneficiaban antes
de la politica de precios a los cuales no llegara ahora la
politicade precios. Por tanto, si que es necesario completar
esta palitica con un gran pacto nacional, porque de lo que
no son conscientes las consgerias, 0 no lo eran hasta hace
muy poco, es de que una de las cosas importantes que hace
el reglamento de desarrollo rural es financiar una nueva
politica forestal europea. Si insisten mucho en derivar la
financiacion hacia operaciones rurales clésicas en €l pro-
grama nacional, se olvidan de que € nuevo reglamento de
desarrallo rura pone en marcha otro mecanismo de finan-
ciaciony existe e riesgo de dgjar una politica cojaen cuan-
to a financiacién europea dinamica de funcionamiento,
pero en eso estamos, negociando ya con las propias conse
jerias de Hacienday con las consgjerias de Agricultura de
las comunidades auténomas para que sean conscientes de
estanueva opcion politicaque, ademas, en e caso de Espa
fia seria muy importante, porque el |RPF opera sobre la
base de que desgrava toda ayuda que pueda venir en pri-
mas a mundo agricolay, por tanto, potencia mucho mésla
subvencion en si mismaal no incluir en labase imponible
la subvencion. Creo que es uno de |as pocos sectores eco-
némicos en que se ha conseguido, y esperamos que para
enero se cierren todos estos temas 'y podamos ofrecer tanto
€ nuevo proyecto forestal como e anteproyecto de ley de
montesy aprovechamientos forestales paraque sigasu tra
mitacién ordinaria que, en teoria deberiareflgjar ese pacto.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del grupo que ha
suscitado la comparecenciatiene la palabra por un tiempo
maximo de diez minutos su portavoz dofia Maria Teresade
Lara

La sefiora DE LARA CARBO: En primer lugar, quie-
ro dar labienvenidaadon EnriqueAlonso, que, como é ha
indicado y también o ha hecho € presidente, eslaprimera
Vez gue comparece ante esta Comision.

La peticion de comparecencia se hizo para que esta
Comision recibierainformacion sobre |as actuaciones que
se estén redlizando para elaborar la estrategia forestal espa
fiola. Delas explicaciones que noshadado € director gene-
ral hemos podido deducir algunos de los aspectos mas
importantes que se estan debatiendo en este momento en
Europay en e mundo sobre gestion forestal y creo que nos
hallamos en un momento en € que hay que plantearse cud
es e modelo a seguir en la politica forestal espafiola, dado
gue, como se haindicado, laactual Ley de Montes ha que-
dado ago obsoleta.

También hay que tener en cuenta que en € Parlamento
Europeo se gprobd, afinaes de 1996, una resolucion sobre
la politica forestal de la Unién Europea, a la que, por
supuesto, habradeincorporarselapoliticaforestal espafiola.
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A pesar de que la politica forestal esté descentralizada,
ya que su gestion esta transferida a las comunidades aut6-
nomas, e Estado retiene algunas competencias de gestion
como son la hidrologia forestal, lalucha contrala erosion,
lalucha contra la desertificacion y la coordinacion en la
lucha contra incendios. Es decir, e Estado todavia mantie-
ne importantes competencias y por ello consideramos la
importancia que debe tener esta estrategia forestal espafio-
la, que, por primeravez, va a disefiar una politica foresta
clarapara€ futuro de nuestro pais.

Algunas competencias en politica forestal son compe-
tenciadel Ministerio de Agricultura, como lareforestacion
detierras agrariasy, en parte, € desarrollo rural. Y s tene-
mos en cuenta que la principa financiacion europea de las
inversiones forestales forma parte de laAgenda 2000, que-
rriamos que nosindicaras estefactor sevaatener en cuen-
ta para elaborar la estrategia forestal espafiola

El director genera nos haindicado algunos de los crite-
rios que se van a seguir para esta estrategia forestal. Noso-
tros creemos que nuestros montes tienen objetivos multi-
ples, que la multifuncionalidad de nuestros montes es un
hecho. Nadie dudaya, por g emplo, de laimportancia de
los montes como sumideros de |os gases de efecto inverna
dero, sumideros de diéxido de carbono; nadie duda del
papel de los bosques para frenar 10s procesos de erosion,
los procesos de desertificacion y para salvaguardar labio-
diversidad espafiola. Consideramos que el papel protector
del monte debe compatibilizarse con el papel productivo,
con € papel socia. Cada vez més los montes espafioles se
reclaman para acciones culturalesy de ocio y, por consi-
guiente, esperamos que en la estrategia forestal se tengan
en cuenta todos esos conceptos del monte.

Vemos bien que la futuraley de montes tenga el marco
cuando se apruebe esta estrategia forestal y creemos que
éste es e momento, no cuando hace unos meses |o planted
el grupo delaoposicion, € Grupo Sociaista. Nosotros pen-
samos que debe hacerse acorde con esta estrategia forestal
gue se esta elaborando. Y nos alegra que se haya abordado
el temade lafiscalidad forestal en laLey de reformadel
IRPF. Este es un tema largamente solicitado por € Partido
Popular, porque, desde luego, entendemos que, sobre todo
en €l caso de los montes privados, dos tercios de los mon-
tes espafioles estén en manos privadas y que algo debe
hacerse a respecto, pues |os montes cada vez son menos
rentables. Por consiguiente, nos parece que es bueno incen-
tivar alos propietarios de los montes porgue los beneficios
gue estos aportan es un beneficio social, es un beneficio
paratodos y de algunaforma debe incentivarse esa actua
cién. Nos alegramos, por lo tanto, de que d temade lafis
calidad forestal se hayaincorporado en laLey de reforma
del IRPF.

También entendemos que es un hecho que las distintas
comunidades auténomeas tienen distintos puntos de vistaen
cuanto ala gestion forestal, porque no podemos comparar
el norte de Espafia, por jemplo, con Andal ucia, y solamen-
te esperamos que este tema se resuelva bien por parte del
Ministerio de Medio Ambiente.

Tenemos agunas preguntas para el director general. Por
ejemplo, como se va a conectar €l sector forestal con la
Agenda 2000, que incorporala politicaforestal y que se
estd negociando en laactuaidad, y qué previsiones se esta-

blecen en cuanto a hidrologiaforestal y a control delaero-
sion. Y querriamos conocer si existe coordinacion con las
previsiones que al respecto, también sobre estos temas, se
establecen en d Libro Blanco del agua; s se vaa conside-
rar prioritaria una mayor coordinacién, mejor una coordi-
nacion —porgue hasta ahora no ha existido— entre las
confederaciones hidrogréficasy €l Servicio Hidrol6gico
Forestdl; s se prevé que se puedan aplicar fondos de cohe-
sién paralahidrologia foresta y el control de la erosion,
dado que ala postre son actuaciones medioambientales y
sabemos que los fondos se aplican paraellas. Y también
hemos leido noticias referentes a que |os sectores producti-
vos reivindican una mayor superficie para que Espafia sea
autosuficiente en madera; deseariamos conocer cud es su
criterio al respecto y si sevaaintroducir la certificacion
forestal hacialaque caminala Unién Europeaen laestrate-
giaforestal espafiola.

Deseamos que nos responda a estas preguntasy le agra-
decemos de nuevo su intervencion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, la sefiora Narbona, su portavoz, tiene
lapalabra

La sefiora NARBONA RUIZ: Muchas gracias, direc-
tor general, por su intervencion esta mafiana. También me
sumo a la bienvenida a esta Comision, siendo su primera
intervencion. Quisiera, sin embargo, recordar que la peti-
cion de comparecencia estaba formuladaalapropiaMinis-
trade Medio Ambientey que por tanto algunas de lasrefle-
xiones que voy a hacer estan dirigidas a Ministerioy asu
titular y que es posible que en su respuesta pueda tener difi-
cultades. En cuaquier caso, tengo que sefialar que desde
nuestro grupo lamentamos el incumplimiento de compro-
misos en materia de estrategia forestal y de normativaesta
tal alo largo de esta legislatura. Hay que tener en cuenta
gue en su inicio laministra presenté la el aboracién de una
nueva ley de montes como una de las cuestiones priorita-
rias delalegidatura. Depende de cuanto dure lalegidatura
pero estamos ya por 10 menos en su segunda parte sin que
todavia exista un texto de anteproyecto.

Enloqueserefierealaestrategiaforestal, efectivamen-
te, afinales de 1996, se anuncid en esta misma Comision
gue un afio después, afinaes de 1997, estariaterminadala
estrategia. Como e propio director general ha reconocido,
cuando & seincorpord a su cargo se encontré con un borra
dor que habia sido objeto de fuertes criticas. Y de eso yaha
pasado ya un afio. En estos momentos estamos terminando
1998 y todavia no hay una estrategia forestal. Esta es una
pura constatacién de plazos que se han incumplido y no
tiene mayor valor. Ahorabien, hoy sevaace ebrar unareu-
nién, que, s no he entendido mal, € director generd plan-
teacomo lalltima, y esto si me llamala atencién porque €
nico borrador del que se dispone por parte de las comuni-
dades auténomas es € borrador de septiembre. Ese borra-
dor fue objeto también de bastantes sugerencias y de criti-
cas importantes y, de hecho, a partir de una reunion
anunciadainicialmente como unareunion de ciefre, en rea-
lidad lo que hizo fue abrir € trabajo de los grupos que hoy
se van areunir y que entiendo que todavia tienen numero-
sas cuestiones por dilucidar. En particular me hallamado la
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atencién, y me gustaria alguna explicacion al respecto, que
el director general entiende que practicamente las cuestio-
nes fiscales se pueden considerar cerradas con las modifi-
caciones que se han introducido en las nuevas normas del
IRPF y delaley de acompafiamiento. Digo esto porque, a
lo largo de los borradores e incluso en su sintesis, que apa
rece como anegjo, muy breve por cierto, ala estrategia de
biodiversidad presentada en la conferencia sectorial hace
poco, cuando se habla de incentivos cabria deducir que
es0s incentivos deberian estar vinculados a la gestién sos-
tenible, alos objetivos de sostenibilidad. Sin embargo, si
yo no entiendo mal, las modificaciones fiscales que se han
introducido en laLey del IRPF o0 en laley de acompaia
miento no tienen directamente nada que ver con € incenti-
VO a unalagestion més sostenible; son modificaciones que
mejoran, sin duda, el escenario fiscal de lagestion forestal,
pero no veo la vinculacion entre esto y la gestion sosteni-
ble. Y entiendo que, si se considera cerrada lafiscalidad,
es0 significa que no habra nuevas propuestas fiscales que
vayan en esa direccion.

Por otra parte, también me gustaria saber en este proce-
so de debate de la estrategia forestal por qué ante lafecha
los grupos que se han constituido han tenido un caracter
estrictamente gubernamental o institucional, porque las
organizaciones ecol ogistas se quejan de no haber tenido
suficiente posibilidad de incorporar sus observacionesalo
largo de este proceso y €l Uinico cauce que conocemos de
participacion abierta es € hecho de que en la pagina web
del Ministerio existe la posibilidad de acceder a borrador
delaestrategia. Pero éste es un tema que no hasido tratado
en el pleno del Consejo asesor de Medio Ambiente, que,
por otro lado, no se reline desde hace tiempo, y, por lo
tanto, entendemos que existe una carencia en lo que se
refiere a la participacion de las organizaciones sociales
comprometidas con € medio ambiente.

Quisiera, sefior Alonso, preguntarle s conoce € hecho
de que el Partido Popular en Extremadura se ha reunido
con laprincipa organizacion ecologistadel Estado espafiol
para ofrecerle un pacto en relacién con la futuraley de
montes, que significariaincorporar los elementos que el
Grupo Socialista habia recogido en la proposicién de ley
que fue rechazada por los partidos que apoyan a actual
Gobierno, hace algunos meses, en esta Camara. Me gusta-
ria saber s conoce esta posicion que ha sido reflgjada por
los medios de comunicacion y que se nos ha transmitido
por los propios interlocutores de la organizacion ecol ogista
en cuestion. Es cierto que nos ha sorprendido esta actitud y
nos gustaria que laley de montes que finalmente venga a
esta Camara recoja algunas de las cuestiones que estaban
en nuestra proposicion de ley, pero nos parece que, en estos
momentos, si, como usted mismo dice, hay un proceso pre-
vio de negociacién delaestrategiay de su contenido y sdlo
apartir de é sevolveriaahablar delafuturaley de montes,
esto atera un tanto € proceso.

Voy ya a hacerle algunas preguntas que tienen que ver
con sus competencias desde la Direccién General y los pro-
blemas que se han suscitado en relacién con laUnion Euro-
pea. Concretamente, quisiera preguntarle por qué todavia
& Ministerio no ha presentado en Bruselas |os proyectos de
inversion forestal que han sido transmitidos desde la Junta
de Andalucia. Y me gustaria aprovechar su presencia para

aclarar s efectivamente existe todavia algin trémite que no
haya sido cumplimentado por la Juntade Andaluciaen este
aspecto, porque hay un cruce de correspondencia que pare-
cecas un didogo entre sordos, entre las dos administracio-
nes, con informacion relativa a esos proyectos forestales,
gue se elevarian en su conjunto amas de 9.000 millones de
pesetas pero, 10 que es evidente es que €l afio esta termi-
nando y los proyectos forestal es presentados por la Junta
de Andaluciacorren € riesgo de no obtener ninguna ayuda
delaUnion Europea. Por lo tanto, me gustariaque, s esla
Junta de Andalucia la que todavia debe remitir alguna
informacion complementaria, se dijera en esta Camara,
paramayor utilidad del proceso.

Por otra parte, quisiera saber, dado que hace algunos
meses, através de los medios de comunicacion, se puso de
manifiesto el malestar de numerosos funcionarios de la
Direccion Genera en lo que son las delegacionesterritoria
lesresiduales del Ministerio, si se han adoptado algunas de
las medidas necesarias para evitar ese malestar y los pro-
blemas detectados, denunciados y manifestados por sus
funcionarios. Y me gustaria también saber cud es el balan-
ce, desde 1996 hacia aca, del objetivo planteado por € Par-
tido Popular en camparia electoral en 1996 en cuanto alas
hectareas areforestar en Esparia, cudl hasido e nimero de
hectéreas reforestadas en 1996, 1997 y en € presente gjer-
cicio. Quisierasaber asmismo s en e gercicio en curso en
estos momentos dispone el director general del grado de
gjecucion del programa correspondiente al Papif, al Plan
de Accion Prioritaria de incendios forestales, vigente
desde 1996, y parae que en 1997, de acuerdo con contes-
tacion oficia del Ministerio, se aportaron, desde e departa-
mento, 1.470 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Narbona, |a ruego
gue vaya concluyendo. Y permitame su sefioria que la
recuerde gque el objeto de la comparecencia, solicitada por
e Grupo Parlamentario Popular, del director general, don
Enrique Alonso, es paraqueinforme sobre el Plan de Estra
tegia Forestal y su sefioria estd haciendo unas preguntas
gue desbordan ampliamente ese objetivo.

La sefiora NARBONA RUIZ: Por supuesto, estoy
hablando de palitica forestal y creo que € director genera
es e competente en lamateria.

Termino preguntandole por € anuncio que se ha hecho
estos dias de la puesta en marcha el afio que viene de un
plan nacional de lucha contra la desertificacion, porque
entiendo que s ese plan naciona se esta elaborando debe-
riaser conocido por los mismos interlocutores que estan en
estos momentos colaborando en la elaboracion de la estra-
tegianaciond forestal.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra a
sefior director general, le recuerdo que de todas aquellas
preguntas que le han sido formuladas en esta comparecen-
cia para cuya contestacion no disponga de los datos
suficientes las puede facilitar por escrito remitido a esta
Comision. También le recuerdo que € objeto de esta com-
parecencia es para que informe usted sobre el Plan de
Estrategia Forestal.
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Tiene la palabra don Enrique Alonso, por un tiempo
méximo de diez minutos o un cuarto de hora.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CONSERVA-
CION DE LA NATURALEZA (Alonso Garcia): Intenta
ré contestar a todas las preguntas, aunque no se refieran a
objeto de la comparecencia, pues es importante tener 1os
datos de cara a que la estrategiaforestal searedista

Comenzando por las preguntas que haformulado Maria
Teresade Lara, la conexién con el Programa de Agenda
2000 estantaque, parad retraso acordado a poco de tomar
posesion, una de las justificaciones realmente objetivas es
seguir viendo como se iban produciendo |as negociaciones
de laAgenda 2000, porgue no tenia sentido una estrategia
gue, de caraalaAgenda 2000, fuera por otro lado y por
tanto que no resultara coordinada en cuanto alafinancia
cion. Eso no justifica del todo € retraso, pero si que se ha
tenido como punto de coordinacion.

Como creemos que € sistema va a quedar integrado es
delasiguiente manera: LaAgenda 2000, s saletal y como
vahastalafecha, parece que vaamantener fondos de cohe-
sion hasta e afio 2006. Otracosaes, S sevan bajando o no,
0 en qué queda el acuerdo final de marzoy junio del afio
gue viene. Pero lo que si se ha hecho es un gran esfuerzo
para regbrir —y digo reabrir en e sentido literal del térmi-
no— lafinanciacion de fondos de cohesion a actuaciones
de politica forestal que tienen caracter infraestructural. Lo
gue si se haintentado hacer distinguir dos grandes actua-
ciones: lo que es la politica forestal ordinaria de manteni-
miento de las masas forestales, tanto en calidad como en
cantidad, de lo que son actuaciones en que, mediante poli-
ticaforestal, lo que se hace es cambios infraestructurales
socioecondmicos en € territorio, basicamente lalucha con-
tralaerasiony, por tanto, lareforestacion de tierras margi-
nales que, a quedar abandonadas, generan problemas adi-
cionales de erosién que pueden generar problemas
econdmicos adicionales en otras zonas, tal y como funcio-
na, dada |la funcién ecol égica que cumple € monte.

Aungue luego me referiré exactamente al punto en que
Se encuentra este proceso, con |os casos pilotos que estar
mos haciendo, 1o més probable es que & pacto forestal que
se cierre haga que se utilice lo maximo posible los fondos
de cohesion del Programa 2000-2006 para la financiacion
de las obras mas importantes infraestructural es de lucha
contra la desertificacion y la erosion forestal que acuerden
Estado, comunidades autonomas y confederaciones, que
son bésicas todavia hoy para devolver calidad a gran parte
del territorio espariol. Y alli donde hay territorio que
mediante reforestaci on puede cambiar |a socioeconomiade
lazona, desde las inundaciones en Méaga hastala zona de
las Hurdes, etcétera. Pero primero se necesitara acordar
gue esavaa ser laactuacion, y eso bésicamente se cerrara
desde enero en ese marco, para luego trabagjar muy rdpida-
mente y preparar 10s proyectos especificos en funcién de
las prioridades, de laimportancia que tengan en € territo-
rio, para e siguiente paquete de los fondos de cohesion.

En cambio, o que eraantesd Feoga-Orientaciony que
vaaentrar en € reglamento de desarrollo rural basicamen-
teirdhaciaprimasalasilviculturaordinaria, por asi decir-
lo, de montes privados y de montes municipales, porque
e30s son los términos en que parece salirse fuera: mas ala

de eso no podemos pretender llegar porque & marco de la
nueva politica forestal europea pasa por ahi, por conside-
rar € titular privado o € beneficiario como personafisica
individual de esa politica. De todas formas, eso dejaria
solo fuera de posible financiacion europea la gestion ordi-
nariadel 8 por ciento de los montes de utilidad publica. S
se consiguiera eso, que latitularidad municipa se finan-
Ciara, estariamos muy bien situados para prever en € pro-
grama unico de desarrollo rural un buen mecanismo de
financiacion en la medida en que otros ministerios, Agri-
cultura, Hacienda o el propio Ministerio de Trabajo no
compitan en exceso en programa de desarrollo rural. Ese
vaaser e gran debate, es un problemaimportante, detras-
cendencia naciond, y habré que centrarse en é a partir de
este afio, segulin € plazo que se dé para elaborar € progra-
ma de desarrollo regional Unico de Espafiaen & marco de
laAgenda 2000.

Respecto a si hay conexion con el Libro Blanco del
aguay como estael temade hidrologiaforestal, € fendme-
no, por entenderlo muy brevemente, su origen histérico es
bien simple. Las divisiones hidrol 6gico-forestales se crean
en € siglo xix, siguen perviviendo todavia, hay unafun-
cion obviaque consiste en utilizar politicasforestalesinclu-
so de obra publica civil en los cauces, mediante técnicas
gue no son las técnicas ordinarias de canalizacion, de inge-
nieria de caminos, hablando en plata, para gestion de cuen-
cas, que, por € hecho de estar en otro servicio, historice
mente, de la Administracién, desde siempre, ha estado
total mente descoordinado de lo que es la gestion de cuen-
cas desde € punto de vista geogréfico integral. Claramente
es un problema que tiene ademas unos resabios tristes, de
estos que se producen todavia en Espafia—cuando segui-
mos siendo medievales, seguimos siendo medievales— de
montepios o gremiosy de enfrentamientos entre profesio-
nes de laAdministracién; uno es € reino de losingenieros
de caminos, € otro es € reino de los ingenieros de montes,
conlo cua latendenciaes que cadauno serepartalatartay
anden descoordinados.

Laoperacion que claramente se haalcanzado y se anun
ciaen € libro blanco que, aunque esta abierta para debate
en los proximos meses, queremos cerrar antes en la estrate-
giaforestd, es enganchar alos tres gestores de los tres pro-
gramas —confederaciones hidrogréaficas, comunidades
auténomas y servicios de hidrologia forestal— para que
ese futuro plan de actuaciones de cara a fondo de cohe-
sion, que luego € Estado tendra que decidir s sigue finan-
ciando cuando se acaben los fondos de cohesién, se admi-
nistre de unaformalo méastécnicay objetivaposible, deta
forma que | as confederaciones se abran por primeravez a
estetipo de actuacionesy que en los proyectos de cohesion
se empiece aincluir larecuperacion de riberas, recupera-
cién de zonas hiimedas, obras publicas que eviten erosion
y correccion de cauces que no tienen por finalidad mangjar
€l recurso agua como economia sino en su funcionalidad
total para equilibrar las cuencas.

Alcanzar un pacto sera complicado, porque hay un pro-
blema estructural muy importante, que las confederaciones
son un érgano de laAdministracion central y los servicios
de hidrologia forestal, hasta la fecha, cooperaban bésica-
mente con las comunidades auténomas, con lo cual es un
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pacto politico de envergadura porque implica repensar las
competencias de caraalaLey basica de montes.

Actualmente, las comunidades autonomas estén actuan-
do directamente incluso en cuencas de las confederaciones,
en terrenos de cauce del dominio publico, sin autorizacion
delas confederaciones hidrograficas. ¢Por qué? Porque son
servicios que han ido muy separados; € de hidrologia
forestal se descentraliz6 siguiendo probablemente criterios
constitucionales muy acertadosy se coopera con las comu-
nidades autbnomas, mientras las confederaciones actlian
por libre. Se prevé, por tanto, en la estrategia forestal y en
e libro blanco, que a partir de ahora actien conjuntamente,
S sealcanzad acuerdo.

Pasando ya a las preguntas de la representante socidis-
ta, voy aempezar por €l tema procedimental. La reunion
gue comienza en septiembre no era una reunion de cierre,
erauna primera reunion de debate. El texto que se pone en
conocimiento de més de 150 ingtitucionesy sale en Inter-
net en julio, era un papel a partir del cua empezar a discu-
tir, no era el texto de cierre. En aguella reunion se adopta
ese papel, como criterio de discusion, sefialando en qué
linea se prevé que hay que modificar la congtitucion de los
grupos, que no se constituyen porque lo pida de determina-
damaneralaAdministracion central, sino que simplemente
sedice que aguellos que quieran participar |o hagan en fun-
cién del interésy de los recursos propios. Hay otros agen-
tes sociaes que estén participando. Hay asociaciones eco-
logistas que estén participando en unos si y en otros no. En
el tema de laregulacion de la biomasa, por gemplo, estan
practicamente todos, porgque son temas energéticos que
afectan més a sus propias agendas y programas; en otros,
como es la desertificacion forestal, estén participando nada
masAdenay laFSC. Esde aperturatotal vy libre, y € dido-
go hastalafecha de hoy resulta constante. Hoy no sé cuan-
tos habran venido ala reunion, pero creo que en ese grupo
habia cuatro asociaciones ecologistas incluidas y que iban
aparticiparalas cuatro. No sé s estarédn o no en lacasa par-
ticipando, pero € interés bésico es que participen porque
probablemente reflejen més el interés social genérico de
gué hay que hacer con los bosques de o que lo pueden
reflgjar aquellos que tienen intereses econdmicos directos
sobre su gestion.

Desconozco a qué noticia se refiere con respecto a
Extremadura. Ayer mismo estuve dos horas reunido con el
director general de Montes de la Comunidad de Extrema-
dura hablando de temas adicionales, sobre todo de los pro-
blemas de las dehesas, que es lo que mas preocupa en
Extremadura, paraligarlos con la politica forestal; por lo
menos |los canales con la comunidad auténoma estan abier-
tos. Como lo desconozco, no sé hasta qué punto afectaala
propia comunidad autbnoma como pacto regional o se
incorporariaa pacto naciona respecto alaLey de montes.
A la fecha de hoy, la Direccion General tiene contacto
directo con todas |as asociaciones ecol ogistas, con lo cual
creo que s seplasmaen ago llegaratarde o temprano y se
examinara con la misma candidez con que se examinan
absolutamente todas las propuestas.

El problema del CAMA es cierto. Se ha hecho una
estrategia de biodiversidad, como convocar expresamente
gue participen todos y cada uno de los miembros del
CAMA més otros muchos mas; por consiguiente, la parti-

cipacion socia est4 abierta. El problemadel CAMA es un
problema estructura de organizacién administrativa, como
conoce la sefiora diputada, y sobre el cua tampoco tengo
control como director general, pero estan todos los miem-
bros dedd CAMA participando y se les hallamado expresa
mente para la elaboracion; estan en sus grupos, salvo error
en la convocatoria de alguno.

En cuanto a programa de incentivos fiscales, cierta-
mente si se haligado ala gestién sostenible, porque los
beneficios fiscales derivan de que e monte esté sometido a
un Plan de gestion. El Plan de gestion, via certificacion
voluntaria o via ordenacion administrativa, basicamente va
acontener |os elementos de sostenibilidad. Por consiguien-
te, si se hacondicionado al Plan de gestion la exencidn de
lainclusion de la base imponible de las subvenciones que
pueda recibir. En el caso, ademas, de las asociaciones
regionales en mano comun, claramente tiene que acreditar-
se que son inversiones relacionadas con la reinversion
forestal 0 con obra socia de interés ligada directamente a
la gestion del montey en e reglamento de desarrollo del
IRPF eso quedard més acreditado. Lo que pasaesquesi es
verdad que cumple unafuncion socid masalade estable-
cimiento de larepoblacidn del territorio y, por tanto, ahi se
ha cedido un poco en sostenibilidad paraincluir otras obras
de interés social adicionaes ala propia gestion sostenible
del monte. Digo adicionaes, no en contradiccion.

Quedan dos temas. Uno es més discutible, pero proba-
blemente ahora no dé tiempo a cerrarlo ni sea ahora
momento oportuno. El tipo concreto del IVA para e apro-
vechamiento de madera, |os aprovechamientos forestales.
No estd maduro todavia para proponer un tipo més reduci-
doy quedaria como Unico punto permanente. Y lo que si se
ha hecho, y fue un debate bastante amplio, es proponer a
las comunidades auténomas que, manegjando la parafiscali-
dad de las tasas, puedan incidir en la sostenibilidad de los
montes. Espaiia tiene un problema estructural gravismo'y
esqueconlaley detasasy € principio de cajaUnicala
parafiscaidad se ha suprimido y no forma parte de la poli-
ticade economiay hacienda de ningin Gobierno. Al revés,
lo que estan intentando es centralizar la cgja Unica para
regular més y poner mas disciplina econémica, con lo cua
plantear |a parafiscalidad parala gestion ambiental hoy en
dia es todavia muy complicado; se ha hecho unaley de
envasesy embalgjesy con mucha discusion, como sabrala
sefiora diputada. Por tanto, creemos que sl eso se propusie-
racomo ley bésica estata las propias Cortes se opondrian
por otros principios de interés pablico de politica nacional.
Lo que si es verdad es que se permitira alas comunidades
auténomas, en su dmbito fiscal, utilizar |a parafiscalidad.
Figuraen e anteproyecto de laley basica de montes, se ha
debatido, Catalufialo quiere imponer en algunos usos ter-
ciarios de los montes, etcétera. En principio, podria estar
abierta una cierta parafiscalidad, de tal forma que las tasas
gue se cobraran por esa via se reinvirtieran forzosamente
en lagestion sostenible del propio monte, 0 delacaza, o de
lapesca, etcétera, y las comunidades auténomas quedarian
libres, en su caso, dentro de su marco presupuestario. Por
tanto, queda esa parte, pero como es potestad suya, ahi
quedaabierta

Respecto alos proyectos de cohesidn hay una cierta
relacion entre lo que esté pasando con |os proyectos de
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cohesién en Andaluciay € modelo que es propone. Preci-
samente se esta utilizando € Plan andaluz para ver si es
viable en |a estrategia forestal como modelo generalizado
para el resto del pais. Ayer mismo recibi el dltimo fax del
director general de la Junta de Andalucia porque le habia-
mos mandado |os datos adicionales que necesitabamos
parareestructurar |os proyectos como proyectos incluibles
en cohesién y paraque la contabilidad total delas actuacio-
nes muestre €l paso infraestructural de mejora de toda una
zona, y asi la contabilidad no venga hecha por proyectos
independientes sino paralatotalidad de la zona. Ayer reci-
biala carta, acusaba recibo de lo que teniamos'y lo que no
tenemos ha quedado en mandarnosio a lo largo de esta
semana. Tampoco es muy preocupante porque los fondos
de cohesion se han cerrado en diciembre. El Ministerio de
Economiatiene sus calendarios. A primeros de diciembre
de 1998, cuando todavia no estaban maduros estos proyec-
tos, se habia acanzado € cupo de proyectos admisibles en
cohesion; e siguiente plazo serd afinales de enero; habra
otro en marzo, todavia con presupuestos de 1999y, en su
caso, a partir de la reapertura del paguete 2000-2006.
Hemos acordado avanzar cuanto antes paraque los proyec-
tos estén técnicamente preparados, de forma que Econo-
mia, en cuanto tenga el primer hueco para meter fondos de
cohesién, bien porque caiga un proyectos bien porque se
reabra la cohesién, pueda introducirlos, de manera que
tanto en Bruselas como en Madrid no se plantee ningin
problema técnico, que sea un puro problema de decision
politicade meter € proyecto como tal donde existe el com-
promiso del Ministerio de Medio Ambiente. Es mas, la
intencién del Ministerio no es sblo meter esa cantidad sSino
meter otros que si que son claramente de cohesion; solu-
cionar definitivamente el problema de las inundaciones de
Malaga, igual que se ha solucionado —y ayer mismo reci-
biala decision de la Comision— €l de Biescas, mediante
fondos de cohesién; igua que habia un problema de inun-
daciones en Valencia, también se ha permitido estar yaen
cohesion. Hay unos proyectos que son claramente econé-
micos, que consisten en solucionar definitivamente las
inundaciones tradicionales de M8 aga desde € siglo xviil,
desde que se dan alos nobles |os bosques que tenian los
arabesy apartir de ahi aquello sevaciay seinunda.
Respecto ala pretension del sector del papel de dedi-
car 200.000 hectareas para plantaciones de eucaliptos en
Espafia, es una pretension que tienen muy clara. Ayer
mismo estuve reunido con todo & sector del papel, durante
treshoras, y les explicaba que esa pretensién desde € punto
de vista econdmico no tiene mucho sentido, porque dicen
gue es para alcanzar latotalidad de la capacidad producti-
va, pero Espaiia estd exportando € 30 por ciento del papel
que produce; S se alcanza esa actividad productivay esta-
mos exportando el 30 por ciento, 200.000 es un nimero
arbitrario, podian pedir 800.000 porque la exportacion de
papel, en teoria, en el mercado mundial esilimitada. Pero
les decia que e marco en € que tienen que negociar es con
aquellas comunidades auténomas que, en virtud de laestra-
tegia de la palitica forestal, decidan orientarse hacia pro-
duccién primariay con los controles que se necesiten. Han
entendido € mensgje y saben que tendran que pugnar por
ello en & marco de las estrategias forestales autonémicas y
no en el marco de la estatal, que tiene que moverse dentro

de un &mbito muchisimo mayor. Ya saben cud es e para-
metro y a eso se estén reorientando, porque da de comer a
muchas personas, condicionando, por supuesto —Io cual

se ha hecho ya con Sniace—, alareestructuracion ambien-
tal para evitar problemas de contaminacién adicional en el

proceso de elaboracion del papel. Por tanto, nosotros no
podemos decir que haya 200.000 hectéreas més. Si hay
comunidades auténomas que se presten a€llo, con los debi-
dos controles que fije laley basica de montes'y opten por
una produccion primaria que dé rentas de esa forma, pues
bienvenido sea

El ProgramaNacional de Desertificacion sevaaincluir
dentro de la estrategia de montes, |0 que pasaesque sevaa
ampliar. A partir del Convenio de desertificacion, Espafia
puso énfasis solo en una de las actuaciones importantes,
gue es el Programa de Hidrologia Forestal, retener la ero-
sion. Pero el Convenio de desertificacion va mucho més
alg implicano intentar cambiar el desierto, sino gestionar-
lo para que produzca en si mismo rentas, porque s se ges-
tiona bien se termina con € problema, que es basicamente
S0Ci0-economico y ecol ogico.

El gran olvidado en este campo hasido € Ministerio de
Agricultura, Espaia no se ha planteado todavia unapalitica
de gestion agricola de zonas aridas con productos que afia-
dan mucho valor alos productos derivados de esas zonas;
en parte esta labiodiversidad y en parte los usos biotecno-
|6gicos de plantas arométicas, plantaciones de matorral,
etcétera, que muchas de éllas tienen usos industriales. Por
consiguiente, haya que ver hasta qué punto Espafia puede
poner en valor esa agricultura de zonas &ridas de la cual
sabe mucho pero todavia no hay un foro que permita cono-
cerlo exactamente.

En el programa para 1999 se haincluido —y hay pen-
dientes dos contratos con las dos universidades politécni-
cas para crear esos foros— a Ministerio de Agricultura, se
han incluido estudios —que hay muchosya— y a sector
privado que estainvestigando en ese area: plantas arométi-
cas, biotecnologia, utilizacion de zonas salobres-hiimedas
—hay dos o tres industrias lideres espafiolas— para que,
ademaés, se haga en un marco sector privado-sector publi-
co. Esperamos completar con esa parte €l programa de
accion naciona de lucha contra la desertificacion que, por
otro lado, ninguno de | os paises firmantes de la convencion
tenia, salvo Burkina Faso. Por tanto, es un convenio joven.
En las reuniones que he tenido con € secretario de la con-
vencion, en Senegal, he podido observar que tampoco tie-
nen claro, desde el punto de vistadel propio convenio, en
gué actuaciones incidir o no. Si la oficina de Biotrade se
instala en Espafia, a parecer vaa ser en Sevilla, alo largo
del afio que viene, se dedicara en gran parte ala puestaen
valor de zonas aridas mediterraneas de ese tipo de agricul-
turay eseimpulso se trasladara probablemente hacialos
paises africanos alo largo del afio 2000, porque nos lo ha
pedido € secretariado, y asi podremos actuar en esa zona
ayudando, sobre todo, aTunez, Marruecosy lazonadd sur
Sahel paraponer en valor los productos de zonas aridas. S
secierrad libro blanco serdmejor, porque sabremos donde
no va allegar agua en Espafia y, por tanto, la puesta en
valor de ese territorio pasara precisamente por un progra-
ma de acciodn contra la desertificacién que hara prevalecer
eseterritorio.
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Los problemas internos del Ministerio. Hay un proble-
maclasico d que no se ha dado laresolucion definitiva; es
un problema histérico, y es que el organismo auténomo
Pargques nacionales se separd solo en laley pero no de
hecho. Por ello, se produce una situacion clara de ilegali-
dad porque los funcionarios del organismo auténomo Par-
ques nacionales, desde 1995, siguen trabajando parala
direccion genera porgue se separé € organismo pero no se
bajé enlaescalay sedoté a organismo de su funcionarios,
con lo cual hay funcionarios que cumplen doble funcion.
Se esta llevando a cabo una operacién de reestructuracion
para acabar ese proceso porque, probablemente, Parques
nacionales, ahora que se cogestiona con las comunidades
auténomas, necesite mas flexibilidad. Precisamente la
semana pasada se acabd € informe, que sevaa presentar al
MAP, de reorganizacion de ladireccion genera y del orga
nismo auténomo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Enrique
Alonso. Quiero agradecerle su informacidn en esta compa
recencia que hasido muy amplia.

Se suspende la sesién hastalas once.

Se suspendela sesidn.
Sereanuda la sesion.

— COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
GENERAL DEL ENTE PUBLICO AEROPUER-
TOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA,
«AENA», (CAL PARDO), PARA QUE EXPLIQUE
LASRAZONES QUE HAN LLEVADO AL CITA-
DO ENTE Y AL MINISTERIO DE FOMENTO A
INCUMPLIR TODASLASMEDIDASY REQUI-
SITOSESTABLECIDOSEN LA DIA DE 12-04-96
RESPECTO AL PLAN ACUSTICO Y CONTRA
EL RUIDO QUE PRODUCIRIA LA PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE LA NUEVA PISTAEN
EL AEROPUERTO DE BARAJAS (MADRID). A
SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 213/000814)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar al sesion
con la comparecenciadel director general dd ente pablico
AENA, ante la Comisién de Medio Ambiente, para que
explique las razones que han llevado d citado ente a estu-
diar e cumplimiento de todaslas medidasy requisitos esta-
blecidos en laDIA de 12-04-96 respecto al Plan aclistico y
contra el ruido que produciria la puesta en funcionamiento
delanuevapistaen e Aeropuerto de Bargjas. Esta compa-
recencia hasido solicitada por el Grupo Socidista.

Tiene lapalabrad director general por un tiempo maxi-
mo de veinte minutos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLI1CO AEROPUERTOS ESPANOLESY NAVE-
GACION AEREA (Ca Pardo): Al hilo de las palabras del
sefior presidente, quisiera decir que lo que pretendo hacer

hoy aqui es poner de manifiesto el grado de cumplimiento
en que actualmente se encuentran las medidas y requisitos
establecidos por la Declaracién de impacto ambiental res-
pecto al Plan de aidamiento aclistico y contra el ruido por
la puesta en funcionamiento de la nueva pista del Aero-
puerto de Madrid-Bargjas.

Pudiendo afirmar que AENA y €l resto de los organis-
mos de la Administracion implicados en este asunto han
cumplido o estan cumpliendo con transparencia, con todas
y cada una de las medidas contempladas en la Declaracion
de impacto ambientd, paso arelatar ante esta Comision €
cumplimiento de las multiples y complejas —en algin
caso— medidas y requisitos de la Declaracién de impacto
ambiental. Las medidas que estan finalizadas son las
siguientes. Elaboracién y aprobacién de un plan de aidla
miento acUstico, que ha sido aprobado € 4 del pasado mes
de noviembre.

Modificacion de las rutas de salida impuestas, especial -
mente las referidas a las salidas en configuracion sur sobre
San Fernando de Henares, Codaday Mejoradadel Campo,
gue han sido modificadas y publicadas en las publicaciones
deinformacion aeronadtica, AlP, del 10 de octubre de 1996.

Supresion en horario nocturno de las sdidas de agrona
ves del capitulo 2, es decir, las mas antiguas y ruidosas,
cuya sustitucion sera gradua hasta e afio 2010, siguiendo
lanormativa europea. Han sido sustituidas por las del capi-
tulo 1, mas modernasy silenciosas.

Restriccion en el uso de lareversa, es decir, lafrenada
con inversion de motores entre las 23 y las 7 horas, comu-
nicado alas compafiias en mayo de 1996.

Modificacion de las rutas de salida nocturnas aprobadas
y publicadas por € AlP, publicacién de informacion aero-
nautica, € 10 de octubre de 1996; serefiere precisamente a
la utilizacién de laantigua pista 36R paraevitar € impacto
de ruido de estas aeronaves en la zona de salidas por €l
norte sobre San Sebagtian de los Reyes.

Planificacién de dotaciones presupuestarias dentro del
conjunto de actuaciones medioambientales previstas en €
Plan de actuacion e inversiones'y financiacion (Paif). Estas
dotaciones son las siguientes: en los gjercicios 1996 y
1997, 2.000 y 1.000 millones respectivamente; parael ger-
cicio en curso, 1998, esta presupuestada la cantidad de
2.641 millones de pesetas y se prevé una dotacién para el
1999 de 2.000 millones, asi como & compromiso de asig-
nar partidas de 1.000 millones de pesetas para los afios
sucesivos hasta completar € conjunto de actuaciones reco-
gidas en €l Plan de aislamiento acustico. Quiero sefialar
gue no hay un limite superior sino que se harén todas las
modificaciones que las mediciones en curso aconsejen
hacer.

Congtitucion de la comision de gestion y de una comi-
sion técnica del Plan de aislamiento aclstico alas cuales
me referiré con mas detalle con posterioridad.

Disefio de un plan operativo de seguimiento y control
dd ruido. Ello hasupuesto la creacion del sistemade moni-
torado de ruidos, Sirma, que permite, midiendo el ruido
ambiente, correlacionar el ruido de la aeronaves con sus
trayectorias,identificando todos los parametros del vueloy
pudiendo asi analizar € impacto aclstico segln zonas geo-
gréficas, asi como las trayectorias seguidas en las manio-
bras de aproximacién y despegue. Este sistema supone la
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instalacion de una gran cantidad de medidores que estan en
toda la zona midiendo permanentemente el ruido y ofre-
ciendo las mediciones, que son analizadas por este Sistema,
y permite ladiscriminacién de las distintas rutas, las distin-
tas aeronavesy €l impacto en los distintos puntos donde
estan sefialados. Posiblemente, este sistema se amplie, a
margen de |o que se habia solicitado en la Declaracion de
impacto ambiental.

Remision de informe periddico de ruido ala Comision
devigilanciay alos ayuntamientos del entorno del aero-
puerto.

Creacion de la Comisién de vigilancia de ruido, que
estdintegrada por la Direccién General deAviacién Civil y
la Direccién General de Informacién y Evaluacion
Ambiental, que precisamente hoy se relinen con los dos
representantes de los ayuntamientos, nombrados en la
misma, un representante de los ayuntamientos del sur, Cos-
lada-San Fernando, y un representante de |os ayuntamien-
tos del norte, San Sebastian delos Reyesy los ayuntamien-
tos del entorno. En esta comision no participaAENA. Esta
informando de todo lo necesario y esta adisposicion de la
comision en el grupo de trabajo constituido al efecto para
hacer todo aguello que la.comision nos mande hacer.

Revision del Plan de emergencias aeronduticas como
elemento del Plan de emergenciainterior, yarealizado y
aprobado por la Comisién de proteccidn de aviacion civil
de la Comunidad Auténoma de Madrid.

Tratamiento de aguas pluviales y encauzamiento de
arroyos.

Conclusion de la primerafase del andlisis de la situa-
cion medioambiental de vertederos, con autorizacion de la
Confederacién Hidrogréficadel Tgjo, autorizacidn defecha
27 de septiembre de 1996.

Proyecto y acciones de recuperacion ambiental.

Remisién del Programa de vigilancia ambiental a
Medio Ambiente.

Remision de una serie de documentos a la Direccién
Genera deAviacidn Civil parasu envio aMedio Ambiente.

Esto es lo que esta hecho, de acuerdo con lo demanda-
do por la Declaracion de impacto ambiental. De todos
modos no se ha acabado, tenemos que seguir avanzando y
hay una serie de operaciones en curso alas que ahorame
voy areferir.

Primero. Estudios de nuevos escenarios de demanda
parad afio 2000 y & 2010. Como ya ha anunciado recien-
temente el Ministro de Fomento, se estén ultimando los
estudios para determinacion del desarrollo aeroportuario
de Madrid. Dichos estudios —cuya conclusion esperamos
gue esté a primeros de afio; en cualquier caso, la Declara-
cién de impacto ambiental dabatres afios, que finalizan €
préximo mes de abril, para la presentacién de estudios—,
tras su conclusion a primeros de afio, pasarédn alaconside-
racion del Consegjo de Ministros para la determinacion de
la alternativa més conveniente e idénea para los intereses
nacionales.

Segundo. Estaen g ecucion € Plan de aidamiento acls-
tico, que hasido aprobado € dia 4 de noviembre pasado y,
paradlo, yase haabierto la oficina de atencién alos afec-
tados ala que luego también me referiré.

Tercero. Supresion de las operaciones de aeronaves
dd capitulo 2, las més ruidosas, como he dicho antes, entre

las 23y las 7 horas. Se obliga a esta medida a partir del
afio 2000.

Cuarto. Revision de planes urbanisticos a cargo de los
ayuntamientos afectados y la informacién alos ayunta-
mientos, cada dos afios, es otra de |las obligaciones previs-
tasy cuyo cumplimiento estd en curso.

Tras esta breve enumeracion de las acciones, contem-
pladas en laguiaanivel general, paso aretomar aquellas
relacionadas directamente con e motivo de esta compare-
cencia, que no son otras que las del Plan de aislamiento
acUistico parapaliar € nivel deruido trasla puestaen servi-
cio de la nueva pista del Aeropuerto de Madrid-Bargjas.

El impacto acUstico, dentro de los limites creados por la
huella sonora producida por |as aeronaves en € entorno del
aeropuerto en |las operaciones de aproximacion y despe-
gue, viene afectada por mdltiples factores. Segiin puede
comprobarse, |as once primeras acciones enumeradas ante-
riormente, dentro de las ya finalizadas, corresponden a
medidas tendentes a minimizar & impacto actstico.

En lo referido a segundo punto, modificacién de rutas
de salida, la Direccion General de Aviacion Civil, en su
calidad de autoridad aeronautica espafiola, ha coordinado
las reuniones previas ala puesta en servicio operativo dela
nueva configuracion, al entrar en servicio la nueva pista.
En estas reuniones han estado presentes, dado e eminente
caracter operativo, representantes de |ATA, Asociacion
Internacional de Lineas Aéreas, asi como pilotos, para
recoger las sugerencias que como profesionales del sector
pudieran presentar, sempre que ello favorecierae logro de
las nuevas trayectorias que minimizaran e impacto aclsti-
co en e entorno del aeropuerto.

El Plan de aidamiento acUstico y las medidas contra
ruido tienen como objetivo primordial tomar todas las
medidas de atenuacién del ruido que técnicamente sean
posibles para limitar la afeccion a menor nimero de
viviendas posible y, en principio, podemos decir que, con
todas | as anteriores medidas que la Declaracién de impacto
ambiental nosimpone, hemos conseguido reducir €l impac-
to de la antigua operativa del aeropuerto, que afectaba a
unas 60.000 personas, del orden de 16.000 viviendas del
entorno del aeropuerto, aun nimero ligeramente inferior a
10.000 personas, del orden de 3.148 viviendas en este
momento. Lamedidamas notable paraproducir estareduc-
cién de afeccion ha sido la variacion de las trayectorias en
las operaciones por €l sur, aproximaciones y despegues,
logrando evitar € sobrevuelo de zonas residenciaes de San
Fernando de Henares, Cosladay Mejorada del Campo,
limitdndose @ sobrevuel o Unicamente al entorno del barrio
de la estaciéon de Codada, con € que estamos en negocia-
ciones paratratar de resolver este problema. Ciertamente
hay que reconocer que, d igual que se haredizado paralas
operaciones desde y hacia sur del aeropuerto, en estos
momentos estén pendientes de aplicar procedimientos
similares para las operaciones por el norte del aeropuerto,
gue evidentemente se han visto agravadas como conse-
cuencia de la apertura de la nueva pista. Estas medidas se
dirigiran areducir & sobrevuelo de zonas residenciales de
La Granjillay Fuente del Fresno, que afectan a unos mil
Vecinos, ya que se ha producido un impacto acustico ago
mayor del estimado iniciamente.
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Como medidas acorto plazo, se vaainstaar otro punto
de medicién Sirma, ademés de los que ya existen agui, en
laurbanizacion La Granjilla, para obtener mediciones rea
les con vuel os operando desde la nueva pista, ademés de
mantener reuniones con |os vecinos af ectados, asi como
evitar sobrevuelos diurnos —no solo nocturnos— de los
aviones del capitulo 2, desde € 28 de febrero de 1999, lo
cual supone adelantarse ala normativa europea. ¢Por qué
el 28 defebrero de 19997 Por exigencias de publicacion en
la documentacién agronautica.

Dentro del Plan de aislamiento acustico, AENA ha
abierto a publico unaoficinade gestion, situadaen lacalle
de Hoyos, 35, que se encarga de recibir solicitudesy trami-
tarlas. En estos momentos, la oficina se encuentra dotada
con dos personas y |0s equipos técnicos e informaticos
necesarios parainformar alos ciudadanos y analizar sus
demandas. Esta oficina harealizado, desde su apertura, €l
envio de 2.342 comunicaciones a cabezas de familia afec-
tados que figuran en € censo aproximado del Plan. La ofi-
cinarecibe unamediade 65 a 85 visitas diarias y recibe de
60 a 80 llamadas telef6nicas. Ademas, atiende alas asocia
ciones de vecinos que tengan curiosidad por conocer €l
avance de laimplantacion de plan.

Todo & Plan de aislamiento aclistico estd supervisado y
administrado por la Comision de gestion del Plan de aida
miento aclstico, que secred @ 12 de abril de 1996 por reso-
lucion de la Direccién General de Informacion y Evalua
cion Ambiental, y esta congtituida por dos representantes
de laDireccion Generd de Aviacion Civil, uno de los cua
les ostentala presidenciade la citada comision; y cadauno
de los alcaldes de los ayuntamientos en cuyos términos
municipal es haya viviendas dentro de la zona limitada por
|asisdfonas de 65 decibdios durante @ dia, de 7 a23 horas,
y de 55 decibelios por lanoche, de 23 a7 horas, tanto en la
actuaidad como en e escenario previsto para d afio 2000.
Creo recordar que son once los ayuntamientos afectados,
pero, ademds, participan tres ayuntamientos que, aunque
no estan afectados directamente, estan préximos a esos
aeropuertos, como puede ser € de Tres Cantos, ademas de
las otras personas a las que he hecho referencia. Hay tam-
bién un representante de AENA que asume la secretaria de
la comisién. La Comunidad Autonoma de Madrid tiene a
dos representantes en la citada comision.

Con lafinalidad de determinar con total precision la
huella aclsticareal, unavez puesta en servicio lanueva
pistay con vuelos reales, a propuesta de AENA y con la
conformidad de los ayuntamientos, se propuso a Medio
Ambiente larealizacion de nuevas mediciones de caraa
garantizar, en todo momento, 1o previsto en €l plan, que
marca como hiveles maximos en las viviendas que se
encuentren dentro delahuella 55 decibelios en horario noc-
turno y 65 en horario diurno, es decir, que no nos vamos a
limitar alas viviendas que estan dentro de la huellasino
que, através de mediciones reales, severacud eslahuedla
real y cualquier vivienda u otro edificio que se encuentre
dentro de esa hudllarea y que esté afectada por los istfo-
nos de 65 y 55 decibelios, sera tenida en cuenta. Por eso
decia antes que @ limite presupuestario no esta fijado sino
gue dependera del nimero de viviendas afectadas reales,
medidas por procedimientos objetivos, encargo que en este
momento tiene la Comision de vigilanciadel ruido.

Quedo a su disposicion para aclararles cualquier otra
informacion que yo puedafacilitarles.

El sefior PRESIDENTE: Antesde darlelapaabraala
portavoz del grupo que ha solicitado lacomparecencia, que
esel Grupo Socidista, queriadar labienvenidaadon Fran-
cisco Cal, recientemente nombrado Director General de
AENA en esta primera comparecencia ante la Comision de
Medio Ambiente del Congreso de los Diputados.

En nombre dd Grupo Socialista, tiene la palabra dofia
Maria Dolores Garcia-Hierro, por un tiempo maximo de
diez minutos.

Lasefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO: Tam-
bién deseo, en representacidn de mi grupo, darle la bienve-
nidaaesta Comision, felicitarle personalmente, desearle de
manerasinceraque su gestion a frente deAENA seaeficaz
y duradera, porque con ello ganariamos todos, |os ciudada:
nos espanoles y, sobre todo, los ciudadanos madrilefios
afectados gravemente por la gestion inadecuada, € caos en
el que estos dos Ultimos afios se ha vivido en nuestra ciu-
dady del que por supuesto usted, que acaba de llegar aesta
responsabilidad, no es responsable. La verdad es que
deseamos que acierte porque los intereses de 17 municipios
—que no de 11— estan afectados por |os problemas que
produce € ruido de las naves que sobrevuelan € conjunto
de los nucleos urbanos o sus limites, es francamente inso-
portable para estos vecinos. Y deseamos que se agote su
mandato también —usted es el tercer director general de
AENA—. Tuvimos ocasién, después de muchos meses de
espera, de que € primer director general de AENA, sefior
Pifia, compareciera ante esta Comision para explicarnos
cudl ibaaser e grado de cumplimiento de la declaracion
deimpacto ambiental, y en aquella ocasién su intervencion
nos llend de ciertatranquilidad porque a menos asumio,
por lo menos en el marco tedrico, que la declaracién de
impacto era una norma juridica de obligado cumplimiento
parael Gobiernoy, por lo tanto paraAENA, quees e érga
no encargado de cumplir y desarrollar lo mismo.

Lamentablemente, en febrero de 1997, ya nos anuncia-
ba que, de acuerdo con la declaracion de impacto ambien-
tal que establecia en un afio d periodo maximo para elabo-
rar e plan de aislamiento aclstico, ya estaba hecho en abril.
Asi también nos congta por escrito, en pregunta formulada
por mi grupo a Ministerio de Fomento y que se presentaria
de manerainmediata. Lo cierto es que no sellegd acumplir
en el mes de junio de 1997 que es cuando por primera vez
se redine la comisién de gestion del plan en lacual tenia
mayoriaAENA, la Direccion General de Aviacion Civil, €
Ayuntamiento de Madrid y la Comunidad Auténoma de
Madrid y no se habiaincluido mas que un solo municipio,
y €s a peticion de los grupos de esta Camarayy, fundamen-
talmente, lapresion delos alcaldes y de los vecinos, por [0
gue seincorporan € resto de los municipios, la Federacion
regional de asociaciones de vecinosy lostécnicos. Lamen-
tablemente, este director general cesd y no tuvimos ocasion
de conocer cudles eran las razones por las que no se habian
cumplido los plazos y no se habia presentado el plan de
aidamiento acustico.

Nosotros solicitamos esta comparecencia el 10 de octu-
bre, precisamente porgue estdbamos alarmados, pues no
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sblo los plazos, sino los contenidos de cada uno de los
requisitos que usted ha mencionado no se habian cumplido
y no se han cumplido a diade hoy. Escierto que quienesle
han preparado su intervencién siguen manteniendo la
misma posicién, por lo que constato que, € dia 10 de octu-
bre, cred alarmasocia en losvecinosde Madrid, en masde
500.000 vecinos afectados por € problemay en este grupo
parlamentario, motivo que nos hizo solicitar la compare-
cencia. Usted es € responsable ahoray tendra que contes-
tarnos porque, en Ultimainstancia, @ maximo responsable
es el ministro de Fomento, que desde que solicitamos su
comparecencia, tardd diecisi ete meses en comparecer ante
esta Comision; se comprometio € 15 dejunio aqued plan
de aidamiento aclistico estaria presentado en julio de 1998
y nos encontramos en € mes de octubre con que se presen-
ta un borrador en la comisién de gestion, que se pretende
gue se apruebe por los ayuntamientos ali presentes sobre
lamarcha, sin haber tenido oportunidad de estudiarlo y asi
intentar aparecer como gue se cumple la primera obliga-
cion que es que e plan de aislamiento acustico tenia que
estar aprobado antes de la puesta en funcionamiento de la
tercera pista. Esto es denunciado por |os ayuntamientos y
por e Ministerio de Medio Ambientey se decide que como
no hasido informado previamente por el Cedex y los orga
nismos competentes se devuelva parareformularlo. Pero es
verdad que lainauguracién de latercera pista estaba ahi y
que en & Grupo Socialistano nos hemaos opuesto, sino todo
lo contrario; desde el principio esto se remontaa un vigjo
proyecto donde lo que platedbamos eran medidas correcto-
ras, através de la declaracién de impacto ambiental para
paliar los mayores ruidos que podia producir el mayor
nimero de aeronaves sobrevolando por encima de estos
nucleos urbanos.

Laverdad es que nos enteramos por la prensa de que se
vaa poner en funcionamiento; los acaldes y lafederacion
de vecinos, el Defensor del Pueblo, laFiscaliade Medio
Ambiente y todos los que hemos presentado iniciativas y
formulado preguntas, estamos d dia de hoy sin la contesta-
cién. Constaen el «Diario de Sesiones» y en los registros
de esta Camara que de manera periodicay permanente for-
mulamos iniciativas pidiendo lainformacién que nos es
legitimaen nuestro derecho de control en esalineadetrans
parencia que usted apuntaba; yo no dudo de su buenafe,
pero no ha sido precisamente el camino que se ha llevado
hasta ahora. No se ha contestado, no se ha dado informa-
ciény se haido actuando de manera que no se harespetado
ladeclaracion de impacto ambiental.

Y llegamos a 4 de noviembre, y con nocturnidad y ale-
vosia, se reline de manerainmediata a la directora general
de Calidad Medioambiental y a algunos miembros de la
comision técnica de la comision de gestion para aprobar
ese borrador de plan, ese borrador que es enmendado por la
propia ministra, porque dice que lo primero que hay que
modificar esla huella sonora Usted havuelto a hacer refe-
rencia a que la afectacion es sdlo a 3.200 viviendas; real-
mente, eso no es asl, estan subrealista que solo cabe pasar-
se por San Fernando y ver que donde esta puesto €
medidor de ruido es en un entorno algjado y la afectacion,
que en ese mapa gque ustedes disefiaron es de 80 viviendas,
sobrepasa més de las 12.000. La afectacion no es solo con
lanuevaruta que afecta a nuevas urbanizaciones, que efec-

tivamente no estaban afectadas hasta ahora, como es €l
barrio de La Granjillao como la propia universidad, donde
30.000 universitarios tienen que interrumpir cada tres
minutos su clase porque esimposible seguir con ellacon €
nivel de ruido. Ha habido una modificacién de lasrutasy
no fueron tenidos en cuenta los criterios técnicos que pilo-
tos, expertosy personas que representan cierta opinion cua
lificada como es € Sepla, ya denunciaron. Dijeron ademas
gue se les obligaba a hacer unos virgjes que ponian en ries
go la seguridad, y créame que nosotros no queremos alar-
mar anadie en absoluto, pero lo cierto es que habiaque sal-
var lasituacion y, €l 4 de noviembre, como he dicho, con
nocturnidad y alevosia, se aprobd un supuesto plan. Y lo
criticalapropiaministrade Medio Ambiente, que las medi-
ciones no han sido reales, que la huella sonora definida por
AENA no se gustaalareaidad, que no son 3.200 vivien-
das | as afectadas sino que son muchas més y muchos mas
equipamientos y que, por lo tanto, se tiene que crear una
comision técnica, y que se da un plazo maximo de seis
meses para hacer nuevas mediciones reales y un nuevo
plan. Y en tanto en cuanto eso se produce, lahuellaesla
gue viene en la declaracién de impacto ambiental quetiene
como referencialos afios 1994 y 1996.

Y plantea usted también que hay una oficina abiertaen
L 6pez de Hoyos donde se reciben las reclamaciones. Es
cierto, se le envia una carta comunicandoles que tienen €
derecho aquellas familias que han sido censadas en esa
huella reducida a 3.200 viviendas, en lugar de hacer una
informacion amplia para que todos los ciudadanos que se
consideren afectados puedan hacer la solicitud y que luego
esa comision técnica pueda estudiarla, evaluarlay, en su
caso si procede, consideralay admitirla para que después
se proceda a lainsonorizacién de esas viviendas o de los
equi pamientos afectados. Por |o tanto, tampoco se ha cum-
plido esa segunda parte. Y no hablemos ya del resto de las
medidas de |la recuperacién del margen del rio Jarama, la
recuperacion vegetal..., pero esos temas de aspectos
medi oambiental es que usted ha tocado no son la mayor
preocupacion que tenemos en este momento; NOSs preocupa
precisamente porque es un problema de decision politica;
se puedey se deben variar las rutas sSin riesgo parala segu-
ridad; se puede minimizar €l ruido, y se puede contemplar
y se deben contemplar cuanto antes las medidas de insono-
rizacién. Se han perdido dos afios y medio porque ladecla
racion de impacto ambiental hablaba de un afio; € Gobier-
no aqui se comprometio a tenerlo en abril de 1997 y
estamos en diciembre de 1998. Usted claro que tiene que
trabagjar a marchas forzadas porque, lamentablemente, no
se ha cumplido € requisito nimero 1 que eraque € plan
estuviera en funcionamiento antes de que funcionaralater-
cera pigta, que la huella sonora se modificaray minimizara
el ruido, pero con esa participacion ala que ha hecho refe-
renciay, por lo tanto, hay que apretar a maximo para poder
cumplir estos requisitos.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefiora
Garcia-Hierro.

Lasefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO: Voy
terminando, sefior presidente, es que este es un tema que
creo que esimportante, aungque todos lo sean. El problema
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aqui es que yano tiene credibilidad AENA, no su persona,
no tiene credibilidad €l Ministerio de Fomento, porque son
dos afios y medio, en los que todos estos puntos que usted
ha traido aqui, que se los han redactado—creo que hacién-
dole un flaco favor porque es volver alo ddl 4 de noviem-
bre que fue rectificado por el acuerdo del Ministerio de
Medio Ambiente y de los municipios afectados—, contras-
tacon los hechos. Nosotros estamos preocupados porque €l
desarrollo aeroportuario de nuestro pais, de nuestra nacién,
de Espafia, se haga bien. Es compatible que funcione ade-
cuadamente €l aeropuerto, que dé un buen servicioy que,
a mismo tiempo, las medidas correctoras de aislamiento
del ruido permitan gque los ciudadanos del entorno que se
ven afectados vivan en unas condiciones de calidad de vida
mejores. Creo que es ahi donde hay que hacer d esfuerzo;
sus antecesores no 1o han hecho, la responsabilidad del
ministro ha sido dar la callada por respuesta o echar lares-
ponsabilidad a otras personas.

Al final, eso es |o que se demanda de usted ahora, que
ojaldsetomeinterés, ojalatengae apoyo politico suficien-
te parallevar a cabo estos requisitos, ojala ese presupuesto
gue ha citado, gue suma 7.000 millones y no los 16.000
comprometidos por laministrade Medio Ambiente, se gje-
cute cuanto antes, porque insonorizar 16.000 viviendas se
puede hacer en un periodo muy breve detiempo, y ojda—
selo digo desde € respeto porque es su primera compare-
cencia— también ustedes presenten en plazo € estudio y
los informes de impacto ambiental para bascar una ubica
cion a segundo aeropuerto para Madrid, porque no se
puede ni se debe ampliar e actual, por todo un tipo de con-
diciones de como esta ya saturado todo e entorno urbano,
no se puede, salvo que pongamos los avionesencimadelas
casas. Porque, ademas, econdémicamente es méas viable y
rentable, como en otras ciudades de Europay del mundo,
tener dos aeropuertos y porque, sobre todo, es una deman-
da compatible con el medio ambiente, con €l desarrollo
aeroportuario de nuestro pais y con la calidad de vida,
sobre todo de los ciudadanos. Creo que eso eslo que més
le tiene a usted que ocupar en su cargo.

Nosotros, desde el Grupo Socidlista, en este tema
hemos sido muy constructivos, simplemente hemos pedido
gue se cumpla la declaracion de impacto ambiental que
segun la ministra de Medio Ambiente era minima y se
podiacumplir y, sin embargo, haresultado ser,méximapara
el Ministerio de Fomento y paraAENA. Por lo tanto, vuel-
vo adecirle: Bienvenido ala Comision, ojala su mandato
sea eficaz y fructifero y termine la legislatura para que
podamos vernos aqui y podamos decirle que usted si ha
cumplido; sus antecesores no, pero la maxima responsabi-
lidad latiene € ministro de Fomento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sed6 tiene la
palabra.

El sefior SEDO | MARSAL : Solamente quiero hacer
unareflexion que no vaaser cas hi pregunta porque, debi-
do aotraintervencion, no podré estar en la respuesta.

Verdaderamente me sorprende muy mucho la situacion
actual de Bargjasy la historia politica que sobre ella esta-
mos montando en esta Camara. Estamos hablando de los
dos Ultimos afios y, 16gicamente, |os dos Ultimos afios son

responsabilidad del Ministerio de Fomento y creo que hay
errores, 0 a menos hay fallos. A pesar de que ayer en la
Comision de Infraestructuras se me decia que no hablemos
de lo anterior, creo que en obras grandes si hay que hablar
delo anterior y lo que me sorprende es que,en este momen-
to, por lo que se dice de incompetencia de quien sea duran-
te estos dos Ultimos afios, resulta que hay tanta gente afec-
tada por una huella sonora, una huella acustica, por mal
funcionamiento de esta tercera pista en cuanto alos despe-
gues, que afectan a muchas viviendas. Yo me pregunto,
¢como se definid la ubicacion del terreno de la tercera
pista? ¢Es que entonces todo esto no estaba? Cuando se
decidi6 hacer latercera pista donde estd, ¢estabalibre de
toda esta problemética? Durante |os afios que se hatardado
en decidir que empezaran las obras, 10s afios que se tardd
en dar la definicion de impacto ambiental por parte del
Ministerio de Obras Publicas en aquellos momentos, ¢es
gue se han construido mas viviendas en zonas que no debe-
rian haberse construido? j Es que estamos hablando como
si todo pasase ahoral Me sorprende mucho gue estemos
dando a unos temas, sobre los que habré que trabajar
mucho y que se pueden y deben solucionar, un cariz dema
siado politico. Quisiera que fuésemos muy practicosy le
pediriaa nuevo director general de AENA que entrase en
la parte positivista que a menos yo siempre le busco alas
cosas. O seg, hay soluciones, vayamos directamente aellas;
s me dicen que no hablemos de lo anterior no lo hagamos,
pero que e que llevala mochila ala espadacon € bagge
de lo anterior se quede en € tema positivista de solucionar
laproblemdtica, sin entrar en definiciones; s esto es ahora
asl es porque antes era asa, hay unas lineas de continuidad,
y lo que tenemos hacer esresolver |aprobleméticade Bara-
jas, resolver la problemética de otros aeropuertos que en
estos temas, como pueden suponer, también hay temas a
resolver y alguien tiene que entrar, entre los cuales me
puedo contar. Hablo de lo que se ha tardado en definir la
tercera pista de Barcelonay de los dafios e inconvenientes
que, apesar detodo, sigue teniendo latercera pista de Bar-
celona. Por |o tanto, yo pediria que por parte de todos jugé
semos d aspecto positivo del tema, que no es otro queir a
resolver e problemalo antes posible, cambiando rutasy lo
gue se tenga que cambiar, pero que solucionemos € pro-
blema de unavez.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la paabradon Angel Mario Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Quiero, en primer lugar, como han hecho mis predecesores,
dar un saludo de bienvenidaa Francisco Cal por su retorno
alagestion aeronalttica, y desearle |os mayores éxitos.

El texto de la comparecencia es rotundo: las razones
gue han llevado a AENA y a Ministerio de Fomento a
incumplir todas las medidas y requisitos establecidos en la
declaracién de impacto ambiental del 12 de abril de 1996,
respecto a plan de aislamiento aclstico que producira el
funcionamiento de la nueva pista de Bargas. Antes de la
aprobacion de la declaracion de impacto ambiental, cuya
tramitacién se harecordado —y quiero insistir en ello—
gue duré tres afos, |os Ultimos del Gobierno socialista,
incluso con propina, pues fue aprobada por un Gobierno ya
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en funciones, d 12 de abril de 1996, antes, digo, hemos de
recordar agunos hechos en la historia de Bargjas cuya acu-
mulacion hallevado a una concentracidn en el tiempo de
problemasyy, af ortunadamente, soluciones.

Quiero recordar que el Plan director de Bargjas fue
paralizado en 1983 y hasta 1992. En este afio 1992, el
entonces ministro Borrell expuso en un informe a Gobier-
no lasituacion limite del aeropuerto de Bargjasy laurgente
necesidad de acometer medidas importantes para evitar €
caosapartir de 1 deenero de 1996, y asi se elabord un estu-
dio de viabilidad econémico-financiero de Bargjas, y asi la
Direccion General deAviacion Civil presentd €l 14 dejunio
de 1993, ante la Direccion General de PoliticaAmbiental,
unamemoriaresumen del proyecto de ampliacion ddl aero-
puerto, proyecto socialista que se harecordado, einsisto en
elo, que fue aprobado e 12 de abril de 1996, proyecto de
ampliacion del agropuerto, definicion de la ampliacion del
aeropuerto y estudio de impacto ambiental que motivaron
€ retraso en € arranque de la gestion aeronadtica ddl agro-
puerto de Bargjas por el Gobierno del Partido Popular.

En Comisién de Infraestructuras del 15 de junio, €l
ministro de Fomento indicaba que la ampliacion ddl aero-
puerto de Bargjas, en laforma en que se esté realizando
actualmente, esta limitaday condicionada por una declara-
cion de impacto ambiental que contiene una serie de exi-
gencias que, en conjunto, se van cumpliendo, algunas de
ellas con un cierto retraso, como consecuencia de las difi-
cultades que se plantean en la coordinacién de laAdminis-
tracion centra del Estado y de los ayuntamientos, y de los
estudios técnicos que en aplicacién de esa declaracion ha
habido gue encargar para cumplir con aquello que es exi-
genciafundamental deladeclaracion, queese plan deais-
lamiento aclstico. Su finalizacion esta prevista parae mes
dejunioy afindesdd presente mes se sometera alaapro-
bacién de la Direcciéon General de Informacion y Evalua
cién Ambiental, como asi hasido.

L as medidas establ ecidas por la autoridad medicam-
biental en aguella declaracion recogen de modo limitado
los criterios establecidos internacional mente por la Organi-
zacion Internacional de Aviacion Civil en materia de
impacto y eva uacion aclstica; ha de desarrollarse lalegis
lacién en Espafia. Este proceso ha congtituido un largo pro-
ceso de aprendizaje y adecuacion coincidiendo con un
enorme incremento del tréfico aéreo y falta de capacidad
para absorberlo. Cuando €l director general de AENA ha
expuesto el grado de cumplimiento de las distintas medi-
das: modificacién de vuelo, reduccion de la afeccion. ..,
evidentemente la modificacion de vuel os afectay modifica
el mapadeinfluencia, e nimero de viviendasy los lugares
de viviendas. Se ha pasado de un modelo matemético de
estudio de larepercusién del ruido aun modelo a escala
natural que eslo que los 11 ayuntamientos afectados mas
AENA han propuesto, y no Medio Ambiente, en cuanto a
lamedicion de ruidos y modificacion y evaluacion de las
viviendas afectadas. Por €llo, felicito a AENA por su
esfuerzo, antes de Francisco Cal y, ahora, con Francisco
Cal, pues esadeclaracion deimpacto ambiental estatenien-
do un excepcional supercontrol delas extensas condiciones
establecidas en la declaracién de impacto ambiental .

Y termino deseando, en la futura tarea intensa de
AENA, primero, que se plantee —y asi |0 ha dicho €l

ministro de Fomento— el estudio de una reestructuracion;
segundo, pido aAENA mayor publicidad, que se conozcan
los esfuerzos que ha hecho y esté haciendo para cumplir
esa extensay exigente DIA; pido una publicidad que no
supone gastar esos falsos 3.000 millones de pesetas que
salieron en los medios de comunicacion hace pocos dias,
cuya falsedad ha expuesto el ministro en alguna compare-
cenciareciente. Y pido a presidente delaComisiéon lavisi-
ta de los miembros de esta Comisién a Bargjas paraquein
situ puedan conocer la veracidad de las medidas establ eci -
dasen cuanto alaDIA; pido aAENA, dentro de esainten-
satarea, que participe en la modificacion o actualizacion
de unaley de navegacion aérea francamente obsoleta, por-
que esdd afio 1960 y ya hemos sefidado en otrasinterven-
ciones la necesidad de afrontar su actudizacion. Y es1égi-
co queAENA, quelo reconoce, porque hapadecido lafata
de desarrollo delalegidacion, complemente & Real Decre-
to 1302/1986 y su reglamento de gjecucién, que comple-
mente, digo, laformade evaluar la afectacion aclsticaen
el sector aeronduitico.

El sefior PRESIDENTE: Les recuerdo que cualquier
solicitud de visitas por esta Comision tiene que estar for-
mulada a través de | os correspondientes grupos parlamen-
tario, y luego sera analizada por la correspondiente mesa
de la Comision; no obstante queda reflejado en € «Diario
de Sesiones» por s € grupo d que usted pertenece estima
oportuno solicitar esavisita

Don Francisco Cal tiene la palabra por un tiempo méxi-
mo de diez minutos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO AEROPUERTOS ESPANOLESY NAVE-
GACION AEREA (Cd Pardo): Mis primeras palabrastie-
nen que ser de agradecimiento por lafelicitacion que todos
los grupos parlamentarios me han formulado y por sus
deseos de eficaciaen lagestion y duracion en el gercicio;
laduracion en e gercicio no depende directamente de mi
sino que posiblemente derivade la eficacia. Trataré de ser
lo més eficaz y eficiente, como ha sido normaen mi vida
por los distintos sitios por donde he pasado, tanto en
empresas publicas como en empresas privada, y en la pro-
piaAdministracion en € periodo en que he estado en Nave
gacion Aérea, de lo que estoy enormemente orgulloso por-
gue, ademas, en aquel momento y bajo mi direccidn, se
inicio el proyecto Sacta que creo que es un proyecto que
ademés permitio, después de la dura apuesta que hicimos
por laindustria espafiola, que laindustria espafiola esté hoy
en muchas areas del mundo vendiendo tecnologia punta.
En aguel momento fue unadecisién dificil, apostamosy en
dos afios conseguimos muchos éxitos; se tard6é un poco
mas de lo previsto pero ali estay es un gran proyecto;
seguiremos en lalinea—aunque no seamotivo de estacom-
parecencia—, porgue en este momento queremos apoyar
decididamente todo lo que seala navegacion por satélite.

Tengo mucha preocupacién por los aspectos del ruido,
sefioria. Me pongo en | os zapatos de | as personas que viven
en esos ayuntamientos, pueden ser 17, vamos atratar de
medir cuantos son. Por supuesto, como mi predecesor y
antiguo jefe, sefior Pifia, considero laDIA como unanorma
juridica de obligado cumplimiento y vamos a tratar de
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cumplirla. Parami, d llegar aladireccion de AENA, cons-
tituye problema primordial todo lo que afecte a medio
ambiente en generda pero, muy especialmente, en el entor-
no de Bargjas. En un reciente vigje que tuve que hacer ala
Direccion Generd deAviacion Civil del Perh como conse-
cuencia de compromisos anteriores, tuve que dar un curso
y en € vigje me encontré con unas declaraciones del rector
dela Universidad Auténoma que me preocuparon enorme-
mente, y nadamés llegar aLimalaprimerallamadatelefé-
nica que hice fue amis colaboradores paraver como estaba
ese problemay que se diese respuestainmediataa director
de laAuténoma paratratar, primero de conocer € proble-
ma en su dimension y, luego, tratar de paliarlo. A partir de
aquellos dias ya se han hecho mediciones en la Universi-
dad Auténoma; de momento no parece que sobrepasen los
limites tolerables, no se hallegado alos 65 decibelios de
DIA de momento; puede haberse llegado en alguna punta
pero sabe usted muy bien que lo que se mide eslamediaa
lo largo de un periodo de tiempo, pero esperamos tener una
reunién muy a corto plazo con € rector para ver cOmo se
pueden paiar esosy otros problemas.

En cuanto al cumplimiento delaDIA no me helimitado
aleer unos papeles que me han escrito —evidentemente,
me los han escrito, aunque hay cosas de mi pufio y letra
modificando cosas—, he tratado de enterarme, aunque en
un mes—y no es éste @ Unico problema— no me ha dado
tiempo; ustedes, que estén perfectamente enterados porque
ademas han tenido la DIA en sumano alo largo de mucho
tiempo, habrén meditado mucho y han sacado una norma
gue aveces es complea complegjade entender y deleer. La
sefiora Narbona que me esta escuchando y queimagino que
tiene mucho que ver en este asunto, ha sacado una norma
gue no esfécil de cumplir. Y ese creo que hasido € motivo
dd retraso del plan de aidamiento aclstico; € propio Cole-
gio de Arquitectos y la propia Escuela de Arquitectura nos
han dicho que necesitaban mas tiempo para analizar las
necesidades de aislamiento acUstico debido aladiversa
tipologia de viviendas que existen en la zona. Seguin infor-
man, esto ha sido & motivo fundamental ddl retraso en la
concepcion del plan de aislamiento aclstico.

Usted ha citado también aspectos en la modificacion de
rutas, con riesgos devirgjes..., creo que esto sehadicho en
algin momento pero luego se ha comprobado en un simu-
lador que no existen tales riesgos. Y en cuanto a modifica
ciones de rutas seguimos avanzando, estamos aprendiendo
a que una cosa son las simulaciones como modelo mate-
matico y otralas mediciones reales; hay que hacer medi-
ciones reales. En este momento se esta trabajando ya para
sacar unas nuevas rutas que vayan hacia el norte, evitar €
sobrevuelo de La Granjilla, a menos en horas nocturnas, e
incluso, si es posible, en horas diurnas y, sobre todo, el
sobrevuel o de aviones mas ruidosos. ¢Estala Direccion
General deAviacion Civil ? Por supuesto, con €l apoyo de
AENA, la Direccion General es responsable, con la cola-
boracion de pilotos en este caso, para ver las rutas, que
posiblemente penalicen alas compafiias, pero ese esun tri-
buto que hay que pagar, porque las ratas serdn més largas
pero, como usted ha dicho, tenemos que hacer compatible
rutas, aislamiento acustico y convivencia. Realmente, un
aeropuerto es una fuente de riqueza enorme para cual quier
entorno donde se implante, pero no podemos hacer que sea

agresivo con el entorno, y vamos a tratar de que sea lo
menos agresivo posible con ese entorno a que esté dando,
por otro lado, una enorme riqueza.

Lacomision de vigilancia ddl ruido no sevaalimitar a
lahuella, como consecuenciadelo dictaminadoy delo pre-
ceptuado en la declaracion de impacto ambiental, que la
gue se ha dibujado ahora no es exactamente lareal, pues
vamos a comprobarlo con las mediciones que se ha pro-
puesto hacer. Y si son mas de 3.148 viviendas, pues vere-
mos la manera de ponernos en contacto con mas gente de
la que esta censada en estos momentos, para dar la mayor
transparencia. Y yano son mis palabras, son las paabras
del ministro: cuaquier vivienda que se encuentre afectada
dentro de las isofonas de 65 decibelios o de 55, seglin que
serefieraa diao lanoche, serd tenida en cuenta; por eso
no hay un limite presupuestario de los 7.000 millones, sera
lo que tenga que ser.

Se han perdido dos afios y medio; parece que se han
perdido mas, segun las palabras del portavoz popular. Lo
guevoy adecir esque vamosair quemando etapas. Quiero
poner la eficienciay la eficacia, en este caso pongo por
ddantela€ficacia; s hay que acumular mas medios se acu-
mularén, y en este sentido he dicho d grupo de trabajo que
no espere aque le dé un mandato lacomisién devigilancia,
sino que ellos mismos vayan planificando la actuacion para
no estar esperando un cierto tiempo aque se relinala comi-
sion devigilanciay, unavez que se reling, le dé un manda
to. No, proponer un mandato y que lacomisién de vigilan-
cialo echeabgjo, pero s lacomision de vigilancia se reline
hoy quiero que mafiana el grupo de trabajo esté aplicando
cosas que son |6gicamente las que va a proponer la comi-
sién de vigilancia, de manera que no se pierda ni un dia.
Ahi, en la eficacia, me van a encontrar, es norma de com-
portamiento mio y hasido lo que he venido haciendo.

Credibilidad. Es una cuestién subjetiva. He estado en
Navegacion Aéreasin ser ingeniero aeronautico, y mesien-
to muy vinculado a sector aeronautico. Teniae gran honor
de participar en lacomision de sabios del espacio europeo,
erauno de los doce miembros, no sé s podré seguirlo sien-
do, miembro de la Comisién de optimizacidn del espacio
aéreo europeo, y siento profundamente que no tenga credi-
bilidad AENA. Vamos a tratar por todos los medios de que
laconsigay no vamos a ahorrar ningin esfuerzo paraello,
de ninguin tipo: de transparencia, de esfuerzo en trabgjo,
etcétera

Lapreguntade sefior Sed6 creo que laha contestado el
portavoz del Grupo Popular. Evidentemente |as cosas estan
ahi y hay que sacarlas adelante y tratar de recuperar etapas,
pero las etapas consumidas estan consumidas.

En cuanto d representante del Grupo Popular creo que
ha dado una serie de explicaciones que me ha ahorrado a
mi.

Mayor publicidad. He hablado de transparencia, vamos
alamaxima publicidad posible; en este momento es un
poco prematuro pero me gustaria crear algo asi como la
casaddl medio ambiente; vamos aver cémo lo hacemos, es
un embrion de idea, quisiera que la gente conociese lo que
significa un aeropuerto, lo que significa el problema del
medio ambiente, incluso aprovechar para dar unacierta
informacion de lo que es la navegacion aérea, la explota-
cién aeroportuaria..., y 1o que quiero, sobre todo, es tener



— 17593 —

COMISIONES

16 DE DICIEMBRE DE 1998.—NuUm. 604

unas magnificas relaciones de vecindad —usted ha utiliza
dolapaabraclientes—, con esos clientes que son los ayun-
tamientos. A mi me gusta mucho utilizar la palabra cliente
y desde que he llegado, en algunas ruedas de prensaen las
gue he participado, he difundido la paldbora cliente, no me
gusta la palabra usuario, no porque no sean usuarios sino
porgue creo que ala gente hay que tratarla como clientes,
como s se nos fuesen, como si pudiesen optar y escoger
otra cosa. Esta es la norma que queremos implantar. Yo he
trabajado mucho alo largo de mi vida en calidad de servi-
cio, y esto me orientaago. Siento mucho losfallosen la
caidad ddl servicio; vaa ser una normade funcionamiento
dentro de mi mandato en €l tiempo que yo esté ahi.

Vidtas aBargjas. Yo encantado, incluso en acompafiar-
les personalmente, con los expertos correspondientes,
donde puedan ver ustedes, por ejemplo, donde estan |os
medidores, y s hay que modificar algiin medidor y meter-
los en otro lado, pondriamos medidores en otras partes.

Modificacion y actualizacion de las lineas de navega-
Cion aérea. Sefior representante del Grupo Popular, he de
decirle que este es un proyecto que he iniciado en 1981-82
con don Benito Castgj6n, de todos conocido, que eraenton-
ces el asesor juridico de Navegacion Aéreay en aquel
momento ya las considerdbamos obsol etas; sé que en estos
momentos esta en las preocupaciones del ministro, no
puedo contestar mas. Nosotros somos un érgano gecutor,
no somos & organo regulador. Naturalmente, como érgano
€jecutor, esperamos gue se nos pida informacion, pero la
responsabilidad es de la Direccién General de Aviacién
Civil, alague quiero apoyar por todos los medios porque
considero que hay que modificarlaen lalineade lo que se
estd haciendo en & mundo. La navegacién aérea es univer-
sal. En estos momentos hay ya una oficina, una especie
de autoridad aerondutica europea, la JA, y tenemos que
alinearnos con todo ello; por lo tanto, me alegro de que lo
hayainvocado. Es un proyecto que en su momento he plan-
teado modificarlo porque me encorsetaba en mi gestion me
imagino que, con e tiempo que ha pasado, habiéndose pro-
ducido una liberalizaciéon de los transportes, en este
momento es mucho més necesario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Cal.
Su intervencion ha sido muy interesante. No hay turno de
réplica

Vamos ainterrumpir la sesion hasta las doce y media.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO DE AGUAS Y COSTAS (BLANCO
RODRIGUEZ) PARA INFORMAR SOBRE:

— LASDEFICIENCIASDE LA CIUDAD DE MELI-
LLA EN MATERIA DE ABASTECIMIENTO DE
AGUAY PREVISIONES DEL MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE EN ACTUACIONES
HIDRAULICASEN LA CIUDAD DE MELILLA
CON CARGO A LOS PRESUPUESTOS GENE-

RALESDEL ESTADO DE 1998Y 1999. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (nimero de expediente 213/000797).

— SITUACION EN LA QUE SE ENCUENTRA LA
TRAMITACION DE LOSEXPEDIENTESRELA-
TIVOS A LA RECLAMACION DE DANOS Y
PERJUICIOS POR LOS DAMNIFICADOS DE
LA CATASTROFE OCURRIDA EN MELILLA
EL DIA 17 DE NOVIEMBRE DE 1997 Y CAUSAS
DEL RETRASO Y PLAZOS PREVISTOS PARA
ULTIMAR LA REFERIDA TRAMITACIONY EL
PAGO DE INDEMNIZACIONES CORRESPON-
DIENTES.A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (numero de expediente
213/000798).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesién
con lacomparecencia, que viene siendo habitua , del Secre-
tario de Estado de Aguas y Costas, a quien, unavez mas,
damos la bienvenida en nombre de la Comision de Medio
Ambiente del Congreso de los Diputados, y que viene hoy
ainformar acerca de las deficiencias de la ciudad de Mdli-
Ila en materia de abastecimiento de aguay previsiones del
Ministerio de Medio Ambiente en actuaciones hidraulicas
en laciudad de Mdlilla con cargo alos Presupuestos Gene-
rales del Estado de 1998 y 1999, solicitada por € Grupo
Socialista. Se acumula a otra comparecencia, tal como
acordé la Mesa que estableci6 el orden del dia, también
solicitada por el Grupo Socialista, parainformar sobre la
Situacion en la que se encuentra la tramitacion de los expe-
dientes relativos alareclamacién de dafios y perjuicios por
los damnificados de la catastrofe ocurrida en Mdlillael 17
de noviembre de 1997 y las causas del retraso y plazos pre-
vistos para ultimar la referida tramitacion y el pago de
indemnizaciones correspondientes.

Ruego alos portavoces de |os grupos parlamentarios y
al sefior Secretario de Estado que sean o més breves posi-
ble en su intervenciones.

Tiene la palabra, por un tiempo maximo de quince
minutos, & Secretario de Estado don Benigno Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Haré unas breves consi-
deraciones sobre los dos temas de las comparecencias acu-
muladas. Creo de todos modos que lainformacion basica
esyaconaciday hasido remitida—sobre todo en lo que
respecta a primer tema de abastecimiento a Mélilla— a
esta Camara recientemente en virtud de alguna pregunta
gue se nos ha planteado.

El gasto hecho en la ciudad autonoma de Melilla duran-
te d gercicio de 1998, con los Ultimos datos que yo tengo,
asciende a 556,2 millones de pesetas. Basicamente se
corresponde con 40 millones de pesetas en € encauzamien-
to del rio del Oroy € contrato de la mejora de abasteci -
miento a Melilla, primerafase, 513 millones. Ladiferencia
hasta el total son algunas liquidaciones de revisiones de
precios antiguas que se han hecho durante este gjercicio.
En cuanto alas obras en marcha en unafase u otra, esta,
por una parte, la estacién de tratamiento de aguas,que,
como ustedes saben, ya que creo que se ha comentado més
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de unavez en esta Comision, es un contrato antiguo pero
gue hatenido que ser retrasado en su € ecucién material

porque ha habido que cambiar, apeticion de ayuntamiento
—Io que se considerd razonable— laubicacion de laetapa.
En estos momentos, estamos ala espera de disponer juridi-
camente —porgue fisicamente estan ya disponibles— de
los nuevos terrenos donde se va a ubicar esta etapa. Como
yaconocen, hay lapretension de concentrar todo € sistema
de abastecimiento en una nueva zona, donde van air los
embalses de lainfraestructura de abastecimiento nueva que
se estd haciendo en esta etapa. Laprevision, s disponemos
delosterrenos con rapidez, es que estas obras puedan estar
acabadas para antes del verano del afio 2000.

Sobre el contrato que denominamos habitual mente de
mejora de abastecimiento, que es la construccion de una
tuberia, con instalaciones anexas, que, comenzando en la
zona portuariay pasando por las captaciones subterraneas
gue en este momento existen, va afinalizar en la zona
donde se vaainstalar también la etapa, es un contrato que
ya estd en marcha, aungque también hay un modificado en
tramitacion, y la prevision de terminacion es también para
los primeros meses del afio 2000. Esta tuberia tiene como
objeto servir de canalizacion para conducir €l aguade las
distintas captaciones existentes en este momento ala zona
donde se va a embalsar y también, en el futuro, tiene la
vocacion de, si se dan situaciones de emergencia, poder
hacer transporte de agua por via maritimaalaciudad auté-
noma de Mé€lilla, para asi, através de esta tuberia, poder
unir el agua procedente de ese transporte maritimo, en su
ca0, alared existente.

Del nuevo deposito regulador, € que sustituye a dra-
mati camente colapsado el afio pasado, €l Ultimo dato del
gue dispongo es que se ha aprobado técnicamente €l pro-
yecto por la Direccion General de Obras Hidraulicas y
Calidad de las Aguas €l dia 4 de diciembre; en estos
momentos esta ya en lafase de contratacion y afinaes de
este aflo 0 a principios de enero del afio que viene se podra
pasar alafase de contratacion. Por e periodo de construc-
cién que tiene, supongo que estard acabado, si no hay inci-
dencias especiales durante la fase de construccién del
deposito, paralos primeros meses del afio 2000.

Por Ultimo, hay un proyecto de una desaladora, con una
capacidad de 15.000 metros cubicos/dia, que, segun se
habia acordado con el anterior equipo de Gobierno de la
ciudad auténoma de Méelilla, estaba previsto financiar con
un 85 por ciento de aportacion de fondos de la Union Euro-
peay un 15 por ciento a aportar por la propia ciudad auto-
noma. El equipo actual de Gaobierno ha reconsiderado,
seguin nos han comunicado, este criterio y no cree conve-
niente hacer la aportacion del 15 por ciento. Estamos ala
espera de llegar aalgun acuerdo con ellos para poder pro-
ceder alalicitacion del correspondiente concurso que esta-
ba previsto hasta este desacuerdo que se hubiese realizado
durante este afio. Lafinanciacion comunitaria, de hecho, ya
esta concedida

En la segunda comparecencia acumulada, la situacién
en gque se encuentralatramitacién de los expedientes rel ati-
vos alareclamacion de dafios y perjuicios, debo hacer un
matiz sobre su enunciado, puesto que se habladelas causas
dd retraso en € pago de las indemnizaciones. No creo que
haya ningun retraso, sino al reveés, creo que es una tramita

cién modéicaen € ambito delaAdministracién en cuanto
ala cercania entre una catastrofe, como es este caso, que
origina una responsabilidad de laAdministracion.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor,
sefior Blanco. Recuerdo a SS.SS. que esté prohibido fumar
en esta Comision.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Decia que creo que es
modélicalatramitacién en € tiempo, dado que un afio des-
pués de haberse producido e accidente, acabade cumplirse
e afio d dia 17 dd mes pasado, estamos ya en condiciones
de empezar a hacer los primeros pagos. No tengo que
recordar a sus sefiorias otras catastrofes, incluso ocurridas
hace mas de una década, cuyo pago de lasindemnizaciones
correspondientes sigue pendiente ante la opinién publica,
con ciertavirulencia socia: Tous, la colza, etcétera. Creo
gue lo que ha permitido en este caso una tramitacion tan
rapidaeslainiciativade Ministerio de Medio Ambiente de
poner en marcha de oficio, sin esperar la reclamacion de
los damnificados, un procedimiento de responsabilidad
patrimonial de la Administracion. Yo no conozco ningln
precedente —no sé si [0 hay— en que laAdministracion,
ante unos dafios causados en € seno de la gjecucién de un
contrato, de oficio, hayainiciado ella e procedimiento de
responsabilidad patrimonia y lo hayatramitado en € plazo
escaso de un afio. Este procedimiento de oficio implicaque
laAdministracién renuncia tanto a esperar una sentencia
final que determine en su caso las responsabilidades civiles
subsiguientes como a que, en su caso, |os que resulten res-
ponsables desde € punto de vista penal, contratista o quien
seq, tengan un titulo juridico que les condene aindemnizar.
Y laAdministracién decide adelantar, porque creemos que
es dejusticia, las indemnizaciones, sin perjuicio de que a
posteriori repercutamos la cantidad pagada de quien resulte
responsable seglin 1o que determine lajurisdiccién penal.
De estamanera se lograel beneficio paralos perjudicados,
entre comillas|o de beneficio, de no tener que esperar afios,
gue es o que norma mente tarda en producirse una senten-
ciajudicia firmeen € orden pend, y seleshace un adelan-
to. Ademas, tal como se ha configurado €l dictamen del
Consgjo de Estado que se esta produciendo —ya hay
uno— sobre ese tipo de reclamaciones, este adelanto de
oficio por parte de laAdministracion, al reconocer unares-
ponsabilidad patrimonial, no prejuzga que | os perjudicados
puedan reclamar cantidades distintas s juzgan que lavalo-
racion gque se ha hecho por laAdministracion no es acorde
con los darios real mente producidos. Tendrian, en su caso,
estos pagos, que ahora se dan por estavia, de adelanto s
los perjudicados creen que pueden acreditar, en lajurisdic-
cion pend o en lacivil, dafios de distinta o superior cuan-
tia. Lo que evidentemente no puede producirse nunca es un
enriquecimiento injusto y laAdministracién no paga por
esta via nada que no se haya acreditado, en cuanto a la
cuantia del dafio, fehacientemente en el expediente.

Por dar algunos datos, en € expediente de responsabili-
dad patrimonia abierto de oficio por & Ministerio de Medio
Ambiente, se han personado como perjudicados 422 intere-
sados; tenemos paralizados 125 expedientes por falta de
contestacion de los propios interesados, en una fase u otra,
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cuando hay que darles audiencia durante € expediente. Y
los tramites basi cos son lainstruccidn por € propio Minis-
terio, la acreditacion, por los medios de prueba que estimen
convenientes, por parte de los perjudicados, de |os dafios
producidos, losinformes del Consegjo de Obras Plblicasy
del Servicio juridico, el del Estado y después € pago.
Hemos llegado a lafase de informe por parte del Consgjo
de Estado— de hecho € primer dictamen del Consgjo de
Estado de estos expedientes es del 12 de noviembre—, o
gue ha permitido ya que pasemos a lafase de fiscalizacion,
gue es en la que estamos ante la Intervencién General, de
estos pagos, que es trdmite antes de proceder materialmente
a libramiento de las cantidades a los perjudicados. El tota
delo reclamado, seguin constaen € expediente de responsa
bilidad patrimonial, asciende ala cuantia de 1.297.953.860
pesetas. Hasta ahora, la experiencia con los dictamenes del
Consgjo de Estado es que los dos puntos que se someten a
su consideracion, porque asi lo establece laley, que son la
verificacion de la concurrencia de la relacion causa-efecto
entre la actuacion publicay € dafio alos particularesy €
juicio juridico sobre la suficiencia de la acreditacion de la
cuantia de los dafios en cada caso de los perjudicados, han
sido admitidosy el Consgjo de Estado ha avalado, en los
dictamenes que ha emitido hasta ahora, la propuesta de
resolucion final del expediente que € Ministerio de Medio
Ambiente le ha sometido a consulta. Como he dicho, estan
en fase de fiscalizacion por la I ntervencion |os pagos con-
cretos delos primeros expedientes, de aquellos que han sido
dictaminados por e Consgjo de Estado y, por lo tanto, los
pagos empezaran ya con carécter inmediato.

Hay crédito presupuestario tanto en € afio 1998 como
en 1999, con la peculiaridad presupuestaria de que, cuando
se trata de pago de contenciosos se va habilitando € crédi-
to segun se produce la resolucion administrativa judicial
gue determina la cuantia. Esto es unatécnica que se sigue
tradicionalmente en presupuestos, por laimposibilidad de
saber apriori cuanto € Estado tiene que pagar durante un
gjercicio para satisfacer reclamaciones de terceros. Pero
tanto el Ministerio de Medio Ambiente como & Ministerio
de Economiay Haciendatienen e compromiso —y asi esta
sucediendo estos dias con |os expedientes de pago que esta
fiscalizando Intervencién— de ir habilitando, en € capitu-
lo 2 del Ministerio, un concepto, que se llama precisamen-
te contencioso, todos |os créditos necesarios parair satisfar
ciendo todas las cantidades que por resolucion se fijen
como derecho a percibir por los perjudicados. Creo que
esta iniciativa—y con esto voy a concluir— de que la
Administracion de oficio, cuando sucede una catéstrofe de
este estilo, decida satisfacer las cuantias que se puedan
acreditar ante ella como darios a ciudadanos particulares o
a administraciones publicas perjudicadas es una buena via
parano hacer que los ciudadanos tengan que estar esperan-
do durante afios y afios, dada lalentitud de nuestro sistema
judicia y la complgjidad objetiva muchas veces de los jui-
cios penales en esta materia, que hace que luego pasen
décadas en ocasiones para poder cobrar laindemnizacién.
De estamaneray por este procedimiento, los perjudicados,
précticamente cuando se esta cumpliendo el plazo legal
para que hubiesen reclamado, que es de un afio desde €l
momento en que se produce el evento causante del dafio —
se acaba de cumplir hace un mes—, antes de que acabe ese

plazo para hacer |a reclamacion, van a empezar a cobrar.
Por tanto, no creo que haya ningln retraso, Sino una actua:
cion diligente @ maximo, por parte de la Administracion,
en purajusticia con los perjudicados por agquella catastrofe.

El nimero de expedientes que estan en este momento
en fase de fiscalizacion, por concretar 1o que he dicho, es
de 61y otros 80 estan pendientes de informe por parte del
Consgo de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En nombre del grupo solicitante de la comparecencia,
gue el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Rodri-
guez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias tam-
bién, sefior Secretario de Estado, por su presenciaen esta
Comisién de Medio Ambiente, en laque viene a sustituir a
la Ministra en la comparecencia que habia solicitado el
Grupo Socidista parainformar sobre |os asuntos resefiados
y yaindicados por € presidente. Graciasigua mente por su
informacion, considero que escueta, de los temas que nos
traen aesta Comisiéon y que reflgian unareaidad, anuestro
entender, bastante méas benévolay complaciente delo que
es 0 de |0 que nosotros consideramos con respecto alos
asuntos fundamentales que preocupan a Melilla en estos
momentos.

Respecto ala primera cuestion, la situacion del abaste-
cimiento de aguaen Mélilla, hay que recordar que larotura
del depdsito de agua el dia 17 de noviembre de 1997, hace
yatrece meses, que causd cuantiosos dafios materialesy la
pérdida de once vidas humanas, dg6é aMédillaen unasitua
cién extremadamente preocupante en materia de abasteci-
miento de agua. La capacidad de almacenamiento delaciu-
dad se vio mermada repentinamente hasta un valor inferior
a volumen demandado por |a poblacion en 24 horas; €
suministro quedaba supeditado al mantenimiento del servi-
cio de un variopinto conjunto de unidades obsoletas y dis-
persas, o que, por otra parte, venia a dificultar laregula
Cion delos cauda es. Finalmente, laautonomia de la ciudad
—aspecto importante—, en este abastecimiento, quedo
reducida précticamente a cero. Este hecho venia a sumarse
a otra importante deficiencia que padece la ciudad en esta
materia, al abastecerse mayoritariamente de los caudales
aportados —unos 25.000 metros cubicos/dia— por diver-
S0s pozos 'y sondeos de escasa entidad, en los que se alum-
bran aguas que por su contenido en sales, bicarbonato, sul-
fato y especialmente nitratos, se sitlan en € limite de los
parametros de calidad establecidos en las normas de pota-
bilidad.

La sefiora ministra reconocié después de la catastrofe
gue lareposicion dd depdsito siniestrado era una cuestion
prioritariay constituia un paso importante para resolver €
problema con la premura requerida. El trdmite de urgencia
0 €l caracter de emergencia previsto para actuaciones de
estanaturalezay la capacidad técnicainversorade que dis-
pone la Administracién del Estado para materializar un
proyecto de esta envergadura, al finy al cabo una obra
menor, permitian aventurar que la ejecucion del nuevo
depdsito, con extraccién de bombeo y conduccionesinclui-
das, se podria haber concluido en € plazo maximo de un
ano a partir del dia de la catastrofe, como se dijo. Sin
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embargo, no hasido asi. Ni € tiempo requerido para deter-
minar un nuevo emplazamiento y su caracterizacion geo-
técnica, dadalaextensién y configuracion del territorio dis-
ponible, ni la complejidad del proyecto, son, a nuestro
entender, argumentos que puedan justificar € retraso que
viene experimentado esta actuacion que todavia no habia
sido adjudicada, como usted nos acaba de informar.

Pese a tiempo perdido, celebramos que puedainiciarse
en breve la primera fase de la gjecucidn de este depdsito,
gue sdlo restituird—también quiero recordar— lamitad de
la capacidad perdida por €l siniestro, en su primera fase.

La misma consideracion nos merece e inicio reciente
del movimiento de tierras correspondiente a vaso del pan-
tano de Las Adelfas. Se trata de una obra necesaria para
Méelillaque € Ultimo Gobierno sociaista dejé programada
y con financiacién aprobada de fondos europeos. Sin
embargo, €l retraso que ha experimentado este proyecto
puede haber determinado la pérdida de alguna parte de los
fondos previstos para su financiacion, aspecto sobre € que
deseariamos tener informacion en esta comparecencia

Obviamos en estos momentos la discusion puramente
técnicasobre d riesgo que puede plantear latipol ogia esco-
gida para dos estructuras entre las que, por su proximidad,
pueden plantearse interacciones de tipo de caracter geotéc-
nico, lo que posiblemente se traducird en unamodificacion
de algunos de los proyectos, con € consiguiente retraso en
su gecucion. En lo que concierne ala eficacia de esta Ulti-
ma infraestructura, del pantano, para resolver definitiva
mente e problema que nos ocupa, hay que tener en cuenta
que la operatividad del embalse, con una capacidad de
almacenamiento diez veces superior a la del depésito
siniestrado, unos 500.000 metros cubicos, esta supeditada
a mantenimiento de los caudal es, suministrados en estos
momentos por pozosy sondeos y a la escorrentia superfi-
cia y subdveadd rio del Oro, muy limitada, ademas, de
lostransportes que puedan producirse hastaMeélillade agua
en barcos cisterna. Por €llo estimamos que deberia en este
momento ampliarse lainvestigacion hidroldgica del terri-
torio delaciudad auténoma, unainvestigacion que se reali-
z06 ya hace més de diez afios, a objeto de garantizar los
recursos subterraneos de los que dispone la ciudad e incre-
mentarlos en las posibilidades que dicha investigacion
aconsgje. lgualmente, estimamos que deberia considerarse
con lamaxima prioridad la g ecucion en Mdlilladelaplan-
ta desalinizadora programada igualmente por & Gobierno
anterior, salvando los obstaculos que puedan plantearse en
materia de financiacion y otorgando aMeélillaen esta cues
tién € mismo tratamiento que se dio ala homdloga ciudad
de Ceuta.

En definitiva, nuestro grupo considera que se ha perdi-
do un tiempo precioso parair materializando soluciones a
los problemas de abastecimiento de agua potable que pade-
ce Mdlilla, problemas que se han agravado considerable-
mente, es evidente, después de larotura del depdsito ocu-
rrida hace ya trece meses. La especial situacion de esta
ciudad hace alin més acuciante la materializacion de solu-
ciones satisfactorias y estables a este problema. Celebra-
mos por todo elo que tres afios después casi de lallegada
a Ministerio, la ministra empiece atomar concienciade la
gravedad del problemay se decida a materiaizar las solu-
ciones ya programadas por € Ultimo Gobierno sociaista.

Laministra, ausente en este debate, debe admitir que su
escaso interés y dedicacion a esta cuestion es un menospre-
cio del problemay la causa determinante de que los meli-
Ilenses sigan padeciendo una situacién bajo minimos en €
abasteci miento de agua potable y se vean afectados por
nuevas restricciones en el suministro en los proximos
meses.

Por todo ello, nuestro grupo instaalos responsables del
departamento a dedicar aencion y presupuestos a aquellos
proyectos que otro Gobierno a que ustedes tanto criticaban
dej6 disefiados para resolver definitivamente las carencias
de Mélilla en el abastecimiento de agua con la méxima
celeridad.

Con respecto ala segunda cuestion, e temade los dam-
nificados, es conveniente recordar que € dia 18 de febrero
de 1998, tres meses después de larotura del depdsito prin-
cipal del que disponiala ciudad autonoma de Médlilla para
su abastecimiento de agua potable, la sefiora ministra de
Medio Ambiente comparecia por segunda vez ante esta
misma Comision parainformar con detalle de las conclu-
siones de |os informes técnicos solicitados por su departa:
mento al objeto de determinar las causas del suceso. Aque-
Ilas conclusiones venian a identificar la existencia de
errores de disefio en €l proyecto finalmente g ecutado y
deficiencias constructivas como las causas del siniestro. En
funcién de todo ello nos anunciaba la sefiora ministra, por
un lado, laincoacion de expedientes disciplinarios a autor
ddl proyecto modificado del depdsito, a ingeniero director
de las obras, asi como a autor del proyecto inicid que fue
desechado y que, como jefe de area en la Confederacion
Hidrograficadd Sur, dio € conforme a proyecto modifi-
cado y que fue finalmente gjecutado. Por otra parte, nos
anunciaba también € inicio del oportuno expediente para
exigir ala empresa constructora del depésito los dafiosy
perjuicios causados d Estado. A todo lo anterior afiadia en
su intervencién una valoracion, actualizada en aquellos
momentos, de los dafios materiales ocasionados por la
catastrofe alaque usted se hareferido y con laque estamos
de acuerdo, y que veniaa sumarse alairreparable pérdida
de once vidas humanas ocasionada por lariada. Iguamen-
te, informaba ala Camara de latramitacion, en € Juzgado
de instruccion de Mdlillandmero 3, de las diligencias pre-
viasd objeto de determinar |as responsabilidades de indole
pena cuyainvestigacion y esclarecimiento compete exclu-
sivamente alaautoridad judicial.

Eliminada cualquier causa natural como determinante
delaroturadd depdsito y dadas las especificas caracteris-
ticas del caso, tal como reconocia en su intervencion la
ministra, anunciaba, como una actuacién que calificaba (y
gue usted ha vuelto a repetir) de sin precedentes, la publi-
cacién de una orden ministerial por la que seiniciaba de
oficio un procedimiento mediante el cual la Administra-
cién asumia la responsabilidad patrimonial, su responsabi-
lidad civil directa, al objeto de evitar a los perjudicados
obstéculos indtiles en la satisfaccion de sus demandas por
los dafios y perjuicios sufridos con motivo del siniestro.

Finalmente, la ministra dejaba constancia de su inten-
cién de agilizar latramitacion de los expedientes relativos
alareclamacion por los afectados de dafios y perjuicios,
evitandoles cualquier duplicidad en la presentacion de
documentos mediante la adecuada coordinacion con la
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Administracion local, y situaba en el pasado mes de junio
€l plazo limite para materializar € pago de las indemniza
ciones alos damnificados. Recuerdo que ese conjunto de
medidas anunciadas por la ministra en aquella compare-
cenciacontd con e respaldo de todos |os grupos parlamen-
tarios, incluido el Grupo Sociaistaa que pertenezco; por
€ello lamento tener que manifestar en esta Comision que
nuestra val oracion de su actuacion, hastala fecha, es bien
diferente.

El incumplimiento de todos los compromisos adquiri-
dos en aguella comparecencia es bien patente y lareaidad
vivida por los afectados de aquella catéstrofe es muy dis-
tinta de la que se nos anunciaba. En generd, los afectados
se han visto obligados a presentar dos veces |os mismos
documentos, con la agravante de que ambas administracio-
nes, lalocal y ladel Estado, les exigian originales de algu-
nos de ellos, como facturas, de los que no podian disponer
por duplicado. La ministra aplazo recientemente hace dos
semanas, por terceravez, hastad 20 de diciembre, € pago
de las indemnizaciones a solo 114 afectados por la catas-
trofe, cuyos expedientes son los Unicos —segln nos
decia— que han sido correctamente tramitados y remitidos
para su aprobacion al Consegjo de Estado, pero estafecha
ha sido también incumplida.

Algunos comerciantes afectados, en su mayoria modes-
tos, no han podido restituir su actividad econémica a la
Situacion anterior ala catéstrofe; e retraso de las indemni-
zacionesy lafalta de liquidez, en algunos casos, lesimpide
hacer frente alos acreedores o reponer 10s «stocks» de mer-
cancias que necesitaban y que perdieron. Estas circunstan-
cias se ven especia mente agravadas en aguellos casos en
losqued local haexperimentado danos en la estructura que
obligaron a su inmediata clausura o a su cierre en breve
plazo, y en agquellos otros que perdieron ademas los vehicu-
los afectos a negocio.

Pero, ¢cuales son las previsiones del Ministerio para
los 333 afectados restantes? Al parecer, paralos responsa
bles del departamento, €l retraso experimentado en latra
mitacion de estos 333 expedientes tiene su origen solo en
causas imputables alos propios afectados y que relacionan
basi camente con problemas de acreditacion de latitulari-
dad delapropiedad, lautilizacién de intérpretes, cambio de
representantes e incluso intentos de enriquecimiento injus-
to como usted acaba de decir.

No dudamos que en latramitacion puedan haberse dado
algunos casos de fata de comunicacién, pero estamos segu-
ros de que lainmensa mayoria de | os afectados habla nues-
tro idioma, no estamos en Holanda, pues son mdillensesyy,
por tanto, espafioles, aungue muchos de ellos tengan un ori-
gen musulman. Igualmente es posible que se haya podido
dar alguin caso de picaresca, que habitua mente se presenta
asociada a estos trémites, pero lamayoriade los damnifica
dos deben considerarse como personas honestas y no como
unos desaprensivos. Més bien estimamos que ha faltado €
apoyo administrativo necesario en estos casos, a hivel cul-
tura existente en e colectivo afectado, a objeto defacilitar-
le el cumplimiento de los requisitos, con € fin de evitar la
reclamaci dn meses después de documentaci on complemen-
tariay acdlerar latramitacion de los expedientes.

En definitiva, con sus recientes declaraciones laminis-
tra ha venido a rechazar las responsabilidades de esta

demora, sin admitir que su propio fracaso en las previsio-
nesy enlagestion eslo que determinalainsostenible situa
cién que viven los damnificados de Mdlilla.

La construccion en Méelilla, programada por €l tltimo
Gobierno socialista, de un grupo de viviendas de titulari-
dad publica que se encontraba parcialmente ultimado en €
momento de la catastrofe, permitio reaojar en septiembre a
los vecinos mas afectados de la barriada de Averroe, y
dotar, concretamente en esta semana pasada, de un nuevo
domicilio alos restantes. Pero la satisfaccion de los damni-
ficados por este hecho no ha podido evitar lafrustracion y
las reiteradas protestas de este colectivo por e més absolu-
to desconocimiento, en lamayor parte de los casos, dela
cuantia de laindemnizacion que recibiran de laAdminis-
tracidn del Estado, asi como delafechaen que se hardefec-
tiva

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, vaya ter-
minando.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Termino. El
anuncio no desmentido de que se descontara de dicha
indemnizacion la cantidad recibida de la Administracion
local, la cuota mensua de 32.000 pesetas que en concepto
de dquiler se exige alas familias rea ojadas forzosamente
en nuevas viviendas, notablemente superior alaque venian
abonando en las viviendas siniestradas. A todo ello hay que
afiadir, como motivo de las justas reivindicaciones que
mantienen en estos momentos los damnificados, lo que
concierne alafalta de transparencia sostenida por los res-
ponsables de la ciudad auténoma de la administracién de
los fondos recaudados en la camparia de donativos promo-
vidas por distintas instituciones publicasy privadas con
motivo de la catéstrofe.

Se dala circunstancia de que dichos responsables no
han entregado hasta e momento alos afectados, o alasins
tituciones que lo han requerido, informacién escritay deta-
|lada sobre larecaudacion global obtenidacon destino alos
afectados y cuyo valor haido descendiendo en sucesivas
declaraciones realizadas por el presidente de la ciudad
auténoma o por consgjero de Economia desde algo més de
130 millones de pesetas a menos de 60. Sin embargo, se
conoce por esas mismas declaraciones que ese dinero no
fue degtinado alafinaidad previstay que, por € contrario,
€l Gobierno local o gasté en € pago de partidas que debe-
rian haber sido sufragadas con cargo alos Presupuestos
Generdes del Estado o alos dela ciudad auténoma.

Nuestro grupo tiene la constancia, por todo ello, de que
larealidad que afrontan los damnificados de la catastrofe
ocurridaen Mdlillae 17 de noviembre de 1997 esbien dis-
tinta de la que la ministra quiere hacernos ver; las conti-
nuas protestas de los damnificados avalan esta valoracion.
Resultadificil admitir que laAdministracion del Estado no
ha tenido capacidad ni tiempo suficiente en trece meses
pararesolver poco mas de 400 expedientes y para hacer
efectivo & pago de las indemnizaciones que correspondan.
Mas incomprensible alin resulta que un Gobierno que ha
arbitrado con toda urgencia una cuantiosa ayuda alos afec-
tados por € huracan Mitch (medida solidaria que nuestro
grupo ha apoyado) no haya dado todavia una respuesta
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satisfactoriaal reducido grupo de damnificados que dgjé la
catéstrofe ocurridaen Melilla hace yatrece meses.

Por todo ello, & Grupo Socialista solicita a los respon-
sables del departamento que tomen mayor interés por €l
problema que viven los damnificados de esta ciudad y les
insta a que resuelvan definitivamente, en un plazo que esti-
mamos no deberia ser superior atres meses, € pago delas
indemnizaciones que correspondan alos damnificados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodri-
guez. Quiero informarle que la presencia de laministraen
la comparecencia de hoy estaba condicionada a su disponi-
bilidad y, por acuerdo de la Mesa, aceptado por e Grupo
Socidista, se dijo que en caso de no poder acudir la sefiora
ministra vendria el secretario de Estado de Aguasy Costas
en su sustitucion.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, con e ruego de que no exceda € tiempo maximo
de diez minutos, d sefior Gutiérrez Molina.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Gracias, sefior pre-
sidente, haré caso de su recomendacion.

Quisiera empezar agradeciendo al sefior secretario de
Estado de Aguas y Costas su disponibilidad en la mafiana
de hoy parainformar, no de unamanera parca, sSino detalla-
da, seglin & parecer de mi grupo, de las dos comparecen-
cias acumuladas que a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista se estén debatiendo aqui.

Para centrarme en € tema, sefior presidente, y no perder-
me en algunos aspectos contradictorios que de lainterven-
Cion del portavoz socidista pudiera haberse deducido, como
esladusion a Gobierno de la ciudad auténoma reciente-
mente en € poder, desde marzo, a consecuenciade acto de
transfuguismo de un conceja portavoz del Partido Popular y
del que, por cierto, forma parte su partido, voy a cefiirme
exactamente al objeto de la comparecenciay mevoy arefe-
rir adostemas: ladesdladoray lasindemnizaciones.

En cuanto ala desaladora, € anterior Gobierno, salido
dd resultado de las urnas, del Partido Popular, pactd con la
Administracion central del Estado lafinanciacion del 15
por ciento a cargo de los presupuestos delaciudad y del 85
por ciento a cargo de los Presupuestos Generales del Esta
do. No se nos alcanzan cudles son las reticencias o cud es
el cambio de actitud del nuevo Gobierno salido del acto de
transfuguismo gque comentaba para no querer hacer partici-
par del 15 por ciento de un presupuesto del ayuntamiento
gue superalos 18.000 millones de pesetas. Y tampoco se
nos alcanza, y en esto estamos ciertamente preocupados, la
imposibilidad del actual Gobierno local o autonémico de
hacer alguin tipo de concierto con laAdministracion central
del Estado, como anteriormente ocurria—y doy fe delo
gue digo, tanto como diputado nacional como por haber
estado anteriormente en la corporacion—, con los distintos
ministerios de laAdministracién. Por tanto, querer ahora
hacer comparaciones en cuanto a algo tan fundamental
como es la desaladora para huestra ciudad con las circuns-
tancias especificas de otras ciudades pargjas ala Ciudad
Autonoma de Mdlilla, me parece tangencial a objeto delo
gue debatimos.

Entendemos que, ciertamente, aparte de las inversiones
que & secretario de Estado ha dicho sobre la primera com-
parecencia, en el tema de la desaladora, que creemos fun-

damental, deberia existir mayor capacidad de negociacion
ddl actual Gobierno local paraintentar dar cristalizaciéon a
un tema que consideramos fundamental.

Por tanto, estamos en lineas generales de acuerdo con la
exposicién que e sefior secretario de Estado hahechoy, en
nombre de mi grupo, he de decir que esperamos la mayor
disponibilidad y disposicion del Ministerio para que, por
avatares ciertamente contrarios al interés de la poblacién,
Melillano seala perjudicada, en Ultimainstancia, por no
contar con algo tan fundamental (como decia, y el sefior
secretario de Estado lo ha explicado antes perfectamente)
como es la desaladora parala calidad de las previsiones de
actuaciones hidraulicas que la ciudad necesita.

Y en cuanto al tema del depdsito € sefior secretario de
Estado ha puesto ya de manifiesto la primera contradiccion,
€N sus propios términos, que se enunciaba en la compare-
cencia. Nosotros tenemos que decir, sin ningun tipo de
ambages ni de complgo, que no existe ningln retraso en la
tramitacion de las indemni zaciones a los damnificados por
laterrible catastrofe que asol6 mi ciudad, en eseterrible afio,
en e que también nos hemos visto los melillenses someti-
dosalasfuerzas adversas, como € accidente Ultimo de avia-
Cion que tanto luto y consternacién llevd ami ciudad.

A mi me parece francamente injusto venir a decir hoy
aqui que la sefiora ministra de Medio Ambiente no hateni-
do ni sensibilidad ni rapidez ni interésen e temade larotu-
radel de depdsito de la Ciudad Auténoma de Méelilla. Me
parece injusto porque lamismatarde en quelos melillenses
nos vimos sobrecogidos por aguellaroturaterrible, lasefio-
raministra hizo acto de presencia en la ciudad para, no
solamente con la presenciainstitucional de algunaforma
intentar paliar 1o que no tenia paliativos, porque por mucha
indemnizacion o apoyo que haya a nadie de los damnifica
dos le va a reparar nunca la terrible situacion personal,
animica, econdmica, etcétera, —y en eso coincido con el
portavoz socialista—, anadie le va a reparar la terrible
Situacion vivida; pero no es justo decir que ha habido falta
deinterés o de diligencia por parte de laAdministracion.

Eso no se puede decir —y no es cuestion de enfatizar
con palabras mas 0 menos rimbombantes las acciones que
legdmente el Ministerio ha hecho—, porque incoar de ofi-
cio expedientes de responsabilidad patrimonial no es cues-
tion de que estemos haciendo retérica con las palabras, es
cuestion de objetividad en los hechos y, por tanto, también
hay que plantearlo, desde & punto de vistade lamera capa
cidad de laminima objetividad, agui en la Comision, como
se planted en la comparecencia de febrero de |la sefiora
ministra de Medio Ambiente.

No vamos a entrar, porque no es e objeto de la compa:
recenciasolicitadani delarespuestadel sefior secretario de
Estado, en los expedientes de responsabilidad administrati-
vao de otro tipo en que hayan podido incurrir 1os responsa:
bles —por decirlo de alguna manera— del proyecto, del
disefio, o en las responsabilidades ulteriores penales, s las
hubiera, porque del decurso de los acontecimientos todos
hemos tenido capacidad de conocimiento e informacion, y
en muchas de ellas la sefioraministrani € propio Ministe
rio laresponsabilidad es absolutamente tangencial, por no
decir que no tienen ninguna.

Por lo tanto, hemos seguido con interés no sélo las com-
parecencias, porque era nuestra obligacion hacerlo.
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El sefior PRESIDENTE: Perddn, le ruego vayatermi-
nando.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Termino ensegui-
da, sefior presidente.

Hemos seguido € tipo de control que se hatenido sobre
los expedientes de damnificacion. Y, parano cansar y no
hacer tampoco hincapié en lo que el sefior secretario de
Estado hadicho, asi como €l portavoz sociaista, muchos
de los expedientes que todavia estén paralizados lo estan
por dificultades (que no es cuestion de decir ahorade quién
eslaculpa) administrativas y no por desidia, desinterésu
otro tipo de actuacién negligente por parte del Ministerio.

Resumiendo, en cuanto a depdsito, a nosotros nos ale-
graria que, aunque comprendiendo el esfuerzo de laAdmi-
nistracion, el tema de los pagos quedara subsanado o més
répidamente posible; comprendemos que estar pendiente
delosinformes del Consegjo de Estado, quiera o no, supone
un elemento de dificultad afiadida, pero esperamos de la
sensibilidad del Ministerio que sepa agilizar — estamos
convencidos de que si— los pendientes que existan y la
mayor capacidad para que €l pago seainmediato puesto
que, como ha dicho el sefior secretario de Estado, gran
parte de ellos estan ya en periodo de fiscalizacion ante la
Intervencién General.

Por lo tanto, en nombre de mi grupo, agradezco una
vez mas al sefior secretario de Estado de Aguasy Costas su
presenciay su informacion de los distintos temas de las
comparecencias que hemaos debatido hoy.

Gracias, sefior presidente, por su benevolencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gutiérrez, por
su colaboracion.

Tiene lapalabra, por un tiempo maximo de diez minu-
tos, d secretario de Estado, don Benigno Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Creo que no voy a nece-
sitar los diez minutos, porque para contra-replicar al cimu-
lo de incongruencias con lareaidad que he oido a porta
voz del Grupo Parlamentario Socialista no voy a necesitar
tanto tiempo.

Yo teniala sensacidn, escuchando al sefior Rodriguez,
de que estaba contando la historia de alguno de los expe-
dientes de reclamacién ante la Administracion vividos
durante la época de los gobiernos sociaistas y no la histo-
riadelo que hapasado en este caso, araiz ddl accidente del
depodsito de Mélilla. Los hechos son los que son. Uno
puede llenarse de palabras grandilocuentes para criticar a
Ministerio o personalmente a la ministra, pero los hechos
son los que son, no hay precedente ninguno de que la
Administracion inicie de oficio un expediente de responsa:
bilidad patrimonial, no hay precedente ninguno que, a
cabo de trece meses de haber sucedido € evento dafioso, la
Administracion esté empezando a pagar las indemnizacio-
nes. Si no hay precedente ninguno quiere decir que no hay
ninguin € emento de comparacién parahablar de un posible
retraso. El que se haya tramitado un expediente en € que
no solo interviene & Ministerio, Sino que en parte depende
de los propios afectados y dos organismos consultores
independientes, como son el Consgjo de Estado y €l

Consgjo de Obras Publicas, en menos de un afio, es algo
absolutamente atipico y anormal en la Administracion,
como S.S. seguro que es consciente.

Por lo tanto, cualquier referencia aretrasos, ainefica-
cias, a desinterés, no deja de ser mas gque una absoluta
incongruencia con larealidad y, ademés, unarealidad que
no es susceptible de opiniones, porque se refiere aago tan
objetivo como el computo del tiempo. Jaméas laAdminis-
tracidn, ante ninglin suceso dafioso, ha pagado con la rapi-
dez con que se estd empezando a pagar en d caso de Mdli-
Ila; eso es un dato de hecho no susceptible en consecuencia
de opiniones. Un dato de hecho que si reflgjaalgo que es
subjetivo, pero que eslo contrario de lo que hadicho su
sefioria; el absoluto interés, la busqueda de todos |os meca-
nismosjuridicos por parte delaministrade Medio Ambien-
te para hacer frente, con la mayor justicia posible y la
mayor rapidez de que se es capaz, ad pago de unasindem-
nizaciones que se consideran justas precisamente por €l
carécter dramético de los sucesos provocados por € colap-
s0 del depdsito. S sepuede decir dgo delaactuacion dela
ministra de Medio Ambiente ateniéndose alos hechos, es
gue evidentemente ha buscado férmulas que se separan de
la praxis ordinaria de laAdministracion, pero que estan
dentro de lalegalidad, para hacer frente en un plazo récord
aatender esas justas y legitimas reclamaciones de los afec-
tados.

Los médlillenses no son holandeses, pero yo tengo aqui
todos los expedientes administrativos de reclamacion y le
aseguro que hemos tenido que buscar intérprete en alglin
caso, y los hechos son los hechos. ha habido que buscar
intérprete.

Por otra parte, € que la Administracién exijaque sele
acrediten los dafios, como usted comprenderd es algo ele-
mental para no incurrir en prevaricacion o en lo que usted
quiera; no puede nadie, por mucho que quiera, pagar con
presupuestos del Estado unaindemnizacion si no se acredi-
ta, no yaajuicio del Ministerio, del servicio juridico del
Estado, del Consgjo de Obras Publicasy del Consejo de
Estado, que se han acreditado fehacientemente, por los pro-
cedimientos previstos en derecho, los dafios ocurridosy la
cuantia de los mismos. Por |o tanto, € que tengamos que
pedir facturas, y que cuando la documentacion que se nos
presenta no se considera juridicamente suficiente haya que
pedir informacion complementaria, es o minimo que se
puede pedir a un gestor de fondos publicos. Latragedia
sucedida en Mélilla en noviembre del afio pasado no quita
& que estemos aplicando un procedimiento administrativo
tasado, fiscalizado por 6rganos externosy en Ultimo tér-
mino por & Consgjo de Estado, y que estemos administran-
do dinero publico. Por tanto, esas criticas respecto alatra-
mitacién y la exigencia de documentacion complementaria
me parecen también absolutamente fuera de lugar.

Tengo larelacion uno auno —y podria darsdas S.S.
laquisiera— detodos|os expedientes, lostitulares, las can-
tidades reclamadas, |as reconocidas, etcétera, para que vea,
s leinteresaentrar en € andlisis de todos los expedientesy
uno auno, como se han tramitado y, cuando se ha pedido
informacion complementaria, por qué hasido. El que se
haya podido pedir dos veces a mismo damnificado, por la
Administracion de la ciudad autbnomay por nosotros, la
misma documentacion es inevitable. Se han tramitado
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indemnizaciones por un lado y otro nosotros no podemos
tramitar un expediente de responsabilidad patrimonial fian-
donos de unos papeles que no constan en el expediente
administrativo. Por otra parte, las técnicas de compulsa de
fotocopias, via notarial 0 administrativa, de documentos
originales estédn admitidas en la legislacion de procedi-
miento administrativo, como S.S. bien sabra

En este momento, por s quiere tener larelacion exacta
de latramitacion de los expedientes, repito, en términos
modélicos en cuanto a larapidez de latramitacién, son los
siguientes. En cuanto afalecidos, hay un expediente en €
Consgjo de Obras Publicas, sieteen € Consgjo de Estado y
tres en fiscaizacion por lalntervencion General. En cuanto
adafios en vehiculos, hay 31 expedientes pendientes de
gue los damnificados aporten documentacion; en tramite
devistay audienciacon los propios damnificados, 20; en €
Consgjo de Obras Publicas, 19; en & Servicio Juridico del
Estado, 29; en e Consgo de Estado, 54, y en fiscalizacidn
enlalntervencién, 60. En cuanto aenseres, hay 6 pendien-
tes de aportacion de documentos por parte de los interesa:
dos; 10 en tramite de vistay audienciaalos mismos; 18 en
el Consgjo de Obras Publicas; 19 en e Consgo de Estado.
En cuanto alocales comerciales, estan en fase de estudio
previo 30, por falta de documentacién suficiente; pendien-
tes de aportacion que se ha pedido individualizada a los
afectados, 86; en tramite de audiencia, 17y, en € Consgo
de Obras Publicas, otros 17. En cuanto alesiones persona
les, pedida documentacién alos afectados, ocho; en tramite
devistay audiencia con los mismos, 10, y en fase de pro-
puestaen & Ministerio, 2. En cuanto adafios a organismos
publicos, pedida documentacion para acreditar tales dafios
por parte del instructor del expediente, 2. En total, 452
expedientes. Como se puede ver estén en fases distintas,
segun la documentacion de que dispone & Ministerio, pero
no hay ni uno que esté paralizado por inactividad de la
Administracion instructora de los mismos, es decir, el
Ministerio de Medio Ambiente.

De lalectura politica—y me desagrada entrar en ese
tema, pero S.S. lo ha planteado, de si 10s buenos son los
gobiernos socidistas anteriores y los malos los del Gabier-
no del Partido Popular actual— parece deducirse, tal como
lee usted la historia, gue en este momento nosotros no
hemos hecho naday 1o Unico en todo caso que estamos
haciendo son las obras que nos dejaron ustedes preparadi-
tasy con financiacion (Rumores.) Yo también puedo inte-
rrumpir cuando hablan los demés pero ruego, por favor,
gue se respete mi turno de palabra.

En primer lugar, no hay ninguna pérdida de financia-
Cion europea S usted tiene informacion en contrario, apar-
te de hacer insinuaciones sin fundamento, le ruego me lo
diga. Las obras que estamos haciendo son todas obras que
hemos empezado durante nuestro mandato; en la Gnica
obra acabada que tiene algo que ver con estahistoriaduran-
te el mandato del Gobierno socialista es precisamente el
depdsito que colapso, no las que estamos haciendo noso-
tros.

En cuanto alaintervencidn del sefior Gutiérrez Molina,
del Partido Popular, tengo que manifestar que tengo la
misma sorpresa por lafalta de capacidad de negociacién
del Gobierno locd frente al Ministerio de Medio Ambiente.
No se nos ha dado ningunarazon, ni comprensible ni com-

partible, parajustificar por qué no se respeta el acuerdo
sobre construccién de la desaadora, que evidentemente es
lasolucién que parece mas definitivay segura caraal futu-
ro. En lo tnico que puedo compartir laintervencion del
representante del Grupo Socidista es en que, efectivamen-
te, el sistema de abastecimiento a Melilla plantea proble-
mas de seguridad, de sanidad, etcétera, y con ladesaladora
seria la solucién definitiva. Por eso nuestra ilusion de
ponerla en marcha; hemos conseguido |os fondos comuni-
tario, pero la actitud no razonada, al menos ante NOSotros,
del Gobierno de la ciudad auténoma hace que no sea posi-
ble haber empezado ya materialmente las obras e incluso
estar en una situacion de riesgo de perder la financiacion
comunitaria si no las empezamos. No olvidemos que €l
plazo actual de los fondos de cohesion acaba en el afio
2000; no nos queda mucho margen para estar divagando s
empezamos o no. Si le agradeceria que haga ver ali tam-
bién lanecesidad de que & Gobierno local tengaunamayor
capacidad de negociacién, de comprension y de buscar
soluciones porque si no, a final, quienes |o pagaran serén
los ciudadanos de Mdlilla

Y los importantes aqui, que son los damnificados, si
creo que se puede decir con todo rigor que tienen la suerte
de que esto haya pasado —y perddn por utilizar € término
suerte cuando hablamos de una tragedia como esta— marn-
dando el Partido Popular. Ladiligencia con la que hemos
reaccionado através del expediente, incoado a oficio, para
establecer laresponsabilidad patrimonia de laAdministra-
Cién no hubiese sido unarealidad, vistos | os precedentes de
otras catastrofes, si hubiesen gobernado otros sefiores. Por
tanto, dentro de lo dramético de la situacion y de saber que
con indemnizaciones patrimoniaes no arreglamos los pro-
blemas reales delagente, si debo decir que € Gabierno del
Partido Popular ha reaccionado con una rapidez inusitada,
ha reaccionado con unos mecanismos hasta ahora nunca
utilizados, precisamente pensando en los perjudicados, que
son los Unicos en los que yo creo que hay gque pensar en
serio en estas circunstancias. (El sefior Rodriguez Rodr i-
guez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, esta Presi-
dencia considera que sblo se puede conceder un turno
excepcionamente; & Reglamento le concede estas faculta:
des discrecionales ala Presidenciay ella estima que esta
suficientemente debatido este asunto y, por lo tanto, no ha
lugar. (Rumores.)

Perdéneme, no le concedo la palabra, sefior Rodriguez,
no le concedo la paabra. (El sefior Rodriguez pronuncia
palabras que no se perciben.) Usted ha utilizado también
otra terminol ogia que posiblemente ha provocado esto.

Doy por findlizado € debatey se levantala sesion.

Eran launay treinta minutosdela tarde.

Nota.—EI presente «Diraio de Sesiones», de la
Comision de Medio Ambiente, del miércoles 16 de
diciembre de 1998, no guarda relacién cronolégica
habitual con el fin denoretrasar la pubicacion de los
Diarios de Sesiones ya elabor ados.



Edita: Congreso de los Diputados. C/. Floridablanca, §/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mww.congreso.es

Imprimey distribuye: Imprenta Nacional. B.O.E.
Avda Manoteras, 54. 28050 Madrid. Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Deposito legal: M. 12.580 - 1961




