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Seabrelasesion alascuatrodelatarde.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA
PERVIVENCIAY VIABILIDAD DE LA FLOTA
BACALADERA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (ndmero de
expediente 161/001173).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesion nimero
39 de la Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca con
un orden ddl diaen & que figuran proposiciones no deley.
Les quiero anunciar que las votaciones se produciran al
final delaComisiény nuncaantes delas cinco menos cuar-
to. (Pausa.) L os sefiores portavoces entienden que debo
adelantar esta hora de las votaciones. Por dlo les anuncio
gue las votaciones se realizaran a partir de las cuatro y
media.

Iniciamos esta sesidn con la primera proposicion no de
ley sobre medidas para garantizar la pervivenciay viabili-
dad de la flota bacaadera. Su autor es e Grupo Parlamen-
tario Mixto, Blogue Nacionaista Galego. Tiene la palabra
e autor delainiciativa sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Estainiciativa se refiere a algunas cuestiones que no van
tan bien, sino que van francamente mal.

Creo que todos sabemos que un sector estratégico,
importante, con peso econdmico y socia especia en agu-
nas Comunidades Auténomas, es €l pesquero. Un sector
gue, a margen de coyunturas mejores o peores, atraviesa
por unafuerte crisis, hay falta de perspectivas'y horizontes
claros.

En los dltimos afos este sector sufrié unafuerte rees-
tructuracién con pérdidas de unidades y, naturalmente, de
puestos de trabgjo, creo que como consecuencia de una
implacable lucha que selibraanivel mundial por el control
de los recursos en la que nuestros intereses van perdiendo
posiciones. Estoy convencido de que esa pérdida de posi-
ciones se deriva en gran medida del escaso interés que la
Union Europea pone en defender nuestro derecho de acce-
SO a estos recursos. Sin embargo, curiosamente, pueden
comercidizarse sin problemaen € seno delaUnion. Estoy
convencido de que la politica de pesca de la Unién Euro-
pea es practicamente inexistente y que siempre esta condi-
cionada por otros intereses econémicos de los Estados
miembros. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Véz-
quez. Sefiorias, les rogaria guardasen silencio. Es imposi-
ble, y mas con lafdta que en estos momentos tenemos de
taquigrafos, que puedan escuchar a portavoz del Blogue
Nacionalista Galego. Por tanto, les rogaria silencio. Tiene
lapalabra, de nuevo, € sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Decia que primaban fundamentalmente en esta politicalos
intereses econdmicos de | os Estados miembros dominantes
delaUnion. Delo contrario, creo que resultaria dificil de

explicar algunos acontecimientos en 1os que los intereses
de nuestraflotasaieron y van asdlir claramente perjudica
dosen € futuro.

Hoy existen incertidumbres fuertes que pesan sobre el
sector, sealaflotadd pez espadade las empresas mixtas en
aguas argentinas, laflotadel banco canario-sahariano, etcé-
tera, por no hablar de los sucesivos intentos de limitar la
capacidad de libertad de accidn de nuestra flotaen el Gran
Sol. Esta situacién no sdlo provoca pérdida de peso especi-
fico de nuestras flotas y problemas econémicos, en gene-
ral, en las zonas pesqueras, sino que trae también consigo
graves problemas sociales que afectan —quiero dejarlo
claro— alas personas. Una de las flotas que sufri6 en e
pasado una fuerte reconversién, hasta convertirla en casi
testimoniad, eslaflota bacaladera

Creo que no se necesitaingistir en que lareduccion de
unidades del afio 1979 fue espectacular. Desde entonces
sufrié un proceso imparable de desguaces y de exportacion
de buques. Actualmente, s 1os datos que tengo son fiables,
guedan en activo nueve pargjas, seis con base en Galiciay
tresen Euskadi.

Para evitar una destruccion de esta flota alin mayor, es
necesario que & Gobierno dedique mayores esfuerzosacon-
seguir un mayor acceso a los caladeros existentes. En los
ultimos afios ningun avance sustancial se harealizado en
este terreno. La Unién Europea se muestra incapaz, unavez
més, de mejorar la situacion relativa de esta flotay nosotros
creemos que ago tendra que hacer e Gobierno, y creo que
en eso estaremos de acuerdo todos, porque mientrastanto las
importaciones de terceros paises de productos pesqueros, y
en este caso también de balacao, no dgan de aumentar.

Todos |os problemas que se plantean en cualquier acti-
vidad econdmica, como decia antes, tienen repercusiones
sociales; no son abstractos, sino que repercuten sobre las
personas. En laflota bacaladera trabajan aproximadamente
450 personas, en su mayoria gallegos, y también en su
mayoria vinculados por contratos eventuales en funcién de
la campafia que realizan los barcos en 1os que estén enrola-
dos, que no vamés alade entre cuatro y seis meses a afio.
Y esto sitlia a estas personas en una situacion gravisima,
tanto desde el punto de vistainmediato (es decir derivado
de la necesidad de responder ala demanda de sustento de
ellos mismos y de sus familia), como desde el punto de
vista de las prestaciones sociales, en general. Muchos de
estos trabajadores atraviesan por una situacion limite.
Durante meses no perciben salario alguno, durante los
meses que no trabajan no se producen, por tanto, las corres-
pondientes cotizaciones sociales, con las repercusiones de
todo tipo que esto tiene, y también, como no, alahoradela
jubilacién; € seguro de desempleo sdlo lo perciben durante
tres meses por cada doce trabgjados, por 1o que podemos
fécilmente imaginarnos la situacion.

El Bloque Nacionalista Galego demanda soluciones
concretas para estos trabajadores y por eso propone, en la
linea con lo acordado unanimemente por e Parlamento de
Galicia, que se estudien por el Gobierno las ayudas que
permitan a estas personas sobrevivir con cierta dignidad.

Nosotros defendemos € derecho a producir y no la sub-
vencion a cambio de no hacerlo. Por tanto, quiero dejar
claro que nosotros no defendemos las subvenciones por sis-
tema. Sabemos que la sdlida para esta flota pasa por buscar
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caladeros donde trabgjar, pero también defendemos que se
ayude a la gente cuando las cosas van mal, y no precisa-
mente por su culpa, porque el Estado tiene un papel que
jugar en laproteccion socia. A lagente no sele puede aban-
donar asu suerte, y me parece que no cabe argumentar en
este caso, |0 digo con todo respeto, insuficienciade recursos
econdmicos. Seguro que cuaquierade los que estamos aqui
puede citar de memoria diversos g emplos, probablemente
muchos, sobre como nuestros dineras publicos se dedican a
actividades superfluas absol utamente secundarias. También
estoy seguro gque todos podriamos argumentar que esos
recursos aparecen por la via que sea cuando se trata de
garantizar determinados intereses de los sectores econémi-
cos poderosos. Me parece que la proteccién socid que pres-
tae Estado espafiol no es precisamente muy dta, y aunque
se den algunos pasos para mejorarla, creo que no sevaa
hundir nada, y menos € equilibrio financiero.

Nosotros hablamos en este caso de los trabajadores de
estaflota, pero tampoco planteamos algo excepciona por-
que sabemos que otras flotas precisan de ayudas parecidas.
No tratamos de hacer ninguna excepcion. Simplemente
hablamos de esta flota bacaladera, de la situacion que atra
viesan |os trabgjadores de la misma, y proponemos que se
empiece a hacer algo por algun lado, en este caso através
de estas personas afectadas.

Creemos que & Gobhierno debe hacer algo mas que per-
manecer impasibley por ello esperamos € voto favorable a
esta proposicion no de ley cuyos dos puntos dicen 1o
siguiente: en primer lugar, intensificar atodos los niveles
sus esfuerzos negociadores, con €l fin de procurar un
mayor acceso alos caladerosy, en consecuencia, las posi-
bilidades de pesca para la flota bacaladera en orden a
garantizar su viabilidad. Y en segundo lugar, realizar un
estudio sobre la situacion de | os trabgjadores de la flota
bacaladera para, de la manera més rapida posible, habilitar
compensaciones econdémicas sustitutivas de las prestacio-
nes salariales, asi como las ayudas necesarias para hacer
frente alas cotizaciones de la Seguridad Socia durante los
periodos de parada obligatoria de esta flota.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar posiciones? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
sefior Caballero

El sefior CABALLERO BASANEZ: Entendemos que
la situacién de la flota bacal adera se complicd mucho en
1990, araiz de que el Estado espafiol permitieraalaflota
congeladora que operaba en aguas de Namibia acceder a
las cuotas de especies asociadas al bacalao Esto, juntamen-
te con la drastica disminucion del «stock» de bacalao, ha
ido provocando una caida de los indices de rentabilidad de
las empresas bacaladeras y la consiguiente desaparicién de
unidades pesqueras.

Actualmente, los bacaladeros que subsisten atraviesan
momentos bastante delicados, debido alafata de recursos,
y su Unicaaternativa pasa por un incremento de caladeros,
por giemplo, en Rusia, 0 de su cuota de fletan. Hay algunas
ofertas de la Secretaria General de Pesca para pescar en
PerU, pero |aflota baca adera se haido negando aduciendo
guelo mas|ldgico erallevar aPerti laflota congeladora.

En cualquier caso, y por todo lo dicho anteriormente,
desde &l Grupo Vasco vamos a apoyar la proposicion del
Bloque Nacionalista Galego.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialistatiene lapalabralasefiora Silva

Lasefiora SILVA REGO: Quiero destacar que lasitua-
cién delaflota bacaladera es muy preocupante. En este afio
1998 &l nimero de toneladas de bacalao que se pudieron
pescar estuvo por debgjo de las 15.000 toneladas y que, del
resultado de las negociaciones de laNAFO y del reparto
del «stock» artico, las previsiones para 1999 son todavia
mas funestas, con 10.888 toneladas, algo que nunca habia
acontecido desde que hace varios siglos nuestra flota pes-
cabaen los caladeros de Terranova. En € afio 1999 no ten-
dralaposibilidad de continuar haciéndolo, ya que la cuota
en NAFO para nuestraflota es cero.

Esta situacion nos tiene que hacer reflexionar atodos
sobre la necesidad de que & Gobierno de Espafia tiene que
hacer de la defensa de sus derechos pesgueros una de sus
demandas politicas permanentes en todos los foros interna
cionales. Debe estar sensibilizada toda la administracion
internacional en € interés que para nuestro pais representa
esta actividad, intentando negociar de forma que se pueda
acceder a nuevos caladeros y aumentar estas cuotas.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Silva.
Sefiorias, pido respeto con la portavoz. Vamos a escuchar
las reflexionesy los planteamientos del Grupo Parlamenta
rio Socialista. Tiene lapalabrala sefiora Silva.

La sefiora SILVA REGO: Tampoco podemos en este
caso aidarnos de lasituacion socid que hacreado ladismi-
nucion de las cuotas, situacion en la que se encuentran los
trabajadores de la flota bacaladera, porque no seria justo,
no seriasolidario, y ademés en otrasflotas realmente si que
se han tomado medidas para solventar la situacion social.
Es por esto que vamos a votar favorablemente la proposi-
cion no de ley que presenta hoy € Blogue Nacionalista
Gaego.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapalabrad sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Después de
escuchar las intervenciones de los distintos grupos parla-
mentarios, poco mas me queda a mi que decir. Si se hus-
mea un poco en € Diario de Sesiones de los Ultimos nueve
ahos, pos blemente este parlamentario hayasido € que més
haya defendido la flota bacaladera. Sin embargo, nunca se
le ha ocurrido a este parlamentario decir que hay que com-
pensar o favorecer las cuotas de la Seguridad Socia o bus-
car cualquier tipo de ayuda a la flota bacaladera. Cuando
muchas veces se argumentd que habia que subvencionar
las paradas biolgicas de Marruecos, yo manifesté que si
alguna flota necesitaba algun tipo de ayuday agun tipo de
subvencion erala flota bacaladera. Hemos dicho hastala
saciedad que a comienzo de ladécadade los ochenta habia
mas de 100 parejas bacaladeras; hoy tan sélo hay 11, y no
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son todas operativas, como decia algun portavoz, porque
hay que acumular los cupos.

Hoy, 17 de diciembre de 1998, en Svalbard se estan
haciendo capotes constantemente cuando sube € copo dela
red d barco; es decir, que en estos momentos practicamente
no existe pescado en Svalbard. Hoy estd reunido € Consgo
de Ministros de Pescade la Unién Europea, € cual vaaapli-
car fuertes reducciones de pescaen cas todas las pesguerias.
Sin duda en NAFO también. Creo que la portavoz socidista
no esta muy al corriente de este tema. Debe saber que la
cuctaasignada para 1998 en NAFO no sevaa pescar porque
yano esni rentabley en Svalbard lareduccion de flota baca:
ladera posiblemente sea para 1999 dd 25 por 100. Vuelvo a
repetir que hoy, a 17 de diciembre de 1998, en Svalbard no
hay bacalao. S |as parejas bacaladeras que se estan mante-
niendo alli pescan a dia 1.000 6 2.000 tondladas, es mas que
suficiente.Vuelvo arepetir que eso est ocurriendo asi.

Nosotros vamos aapoyar € primer punto delamocion,
relativo a que se busguen otros caladeros alternativos para
laflota del bacalao, pero es que por desgracia no los hay.
En NAFO no existe bacalao en estos momentosy en Sval-
bard la reduccion de bacal ao estan importante, que yadeci-
mos que el Consgjo de Ministros de Pesca de la Unidn
Europea va a proponer una reduccion del 25 por 100. Hay
negociaciones con Noruegay Rusia, que son las dos nacio-
nes que més capturan bacalao en esos caladeros, y también
van aaplicar reducciones drasticas.

Creo que hay que ser consecuentes, porqueyo diriaala
portavoz del Grupo Socidista que en 1974, en Canadd, la
flota bacaladera capturaba 205.000 toneladas, y en 1980
redujo a 18.000. A nadie se le ocurri6, ni ala oposicion
(algunos por o menos sabemos de |a flota pesquera, y en
especial de la bacaladera, y tenemos constancia de lo mal
gue lo han venido pasando estos afios), pedir ningun tipo
de subvencion para esta flota. Eso es demagogia pura, por-
gue igua que la flota bacaladera estan en estos momentos
cas todas las flotas pesgueras de Espafia. Tenemos proble-
mas con muchas de dllas. S no serenueva e convenio con
Marruecos, |0 cua no es nada aventurable decir, podemos
tener gravisimos problemas.

Pretender que se subvencione a la flota bacaladera (de
la cua yo he sido el mayor defensor, y lo tengo que decir
asi con todo orgullo) significa también que hay que buscar
subvenciones parad resto de | as flotas porque todas tienen
problemas. Vuelvo arepetir que s hoy lo aprobamos mafia
naalgun grupo vendra diciendo que se apoye d sector dela
merluza, con unas reducciones considerables que se estan
negociando, y después el del galloy el ddl fletan. Habria
gue subvencionar atodosy ya saben sus sefiorias que la
Unién Europea no permite la subvencion a ningln tipo de
actividad. Solamente es la Union Europea la que puede
conceder estas subvenciones.

Son muy libres de aprobar cualquier tipo de mocién,
pero vuelvo arecordar que este tipo de demagogias las
pudimos hacer otros grupos cuando ustedes estaban en el
Gobierno.

Nosotros no o quisimos hacer porque, vuelvo arepetir,
creo que debemos ser consecuentes. Hay que buscar cala
deros, hay que buscar soluciones a la flota pesquera que
tiene grandes problemas, y Dios quiera que no tenga
muchos més.

El sefior PRESIDENTE: Me ha parecido entenderle
gue van aapoyar € primer punto.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: \Vamos a pedir
votacion separadadel punto 1y 2.

El sefior PRESIDENTE: Como usted sabe, € grupo
autor delainiciativa es e que debe autorizar o no lavota-
cién separada. Por |o tanto, consulto al portavoz del Blo-
gue Nacionalista Galego s autoriza esa votacion separada.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Creo que @ Grupo Popular puede estar de acuerdo 0 no con
laproposicion que se plantea, es muy libre. Ahorabien, no
tolero que diga que mi proposicidn no de ley es demagogia
pura, eso quiero dejarlo claro aefectos del Diario de Sesio-
nes. En todo caso, si que admitimos la votacion separada.

— SOBRE MEDIDAS PARA PALIAR LA CRISIS
EXISTENTE EN EL SECTOR PORCINO. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA (numero de
expediente 161/001260).

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REDUCIR LOS INDICES DE RENDIMIENTO
NETO EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE
LASPERSONASFISICAS (IRPF) APLICABLES
A LAACTIVIDAD GANADERA DEL PORCINO,
DEBIDO A LA CRISIS QUE AFECTA AL SEC-
TOR. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN, CONVERGENCIA |
UNIO (ndmero de expediente 161/001269).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
debatir conjuntamente las proposiciones no de ley que
figuran en el orden ddl dia con los nimeros 2y 3, avisan-
doles que las votaciones seran por separado, pero € debate
lo vamos aredlizar en conjunto.

En primer lugar, debatimos la primerainiciativa, que es
dd Grupo Parlamentario Federal de lzquierdaUnida. Tiene
la palabra su portavoz, sefior Centella, para que defienda
edtainiciativay manifieste laposicién de su grupo con res-
pecto alasegunda.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muy brevemente,
porque larealidad es que en los Ultimos tiempos hemos
hablado en esta Camara bastante de la crisis del porcino.
Por tanto, o que corresponderia ahora, mas que volver a
repetir argumentaciones, es plantear la necesidad de que
salga de esta Comisién un acuerdo que evidencie que los
distintos grupos politicos situamos, en este momento, |os
intereses del sector por encima de otras posibles aprecia
ciones.

Nosotros creemos que eso es posible. Dentro del marco
de nuestra proposicion no de ley, evidentemente enriqueci-
da con las aportaciones de otros grupos, podriamos llegar a
una enmienda transaccional que no fuese algo genérico,
sino que pudiese abrir una aternativa en un sector que ha
sufrido una situacion econdémica muy grave, una situacion
gue le ha situado al borde de una crisis de dificiles conse-
cuencias. No cabe duda que la crisis internacional ha pasa-
do factura a este sector. Como deciamos la semana pasada
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en el Pleno, aqui alguien se alegré mucho de la situacion
por la que atraviesan los paises del Este. Al final también
estamos pagando |as consecuencias por las que esta pasan-
do nuestra agricultura.

El Gobierno, més allé de buscar la foto, debe buscar
también soluciones. Creemos que e Gobierno no ha estado
agil, no hatenido la perspectiva necesaria para plantear las
soluciones antes de que & problema surgiese. Quiero recor-
dar que, cuando habldbamos de otra crisis en torno ala
peste porcina clésica, veiamos que el Gobierno preferia
ocultar laredidad y plantear un futuro de bastantes buenas
perspectivas, cuando larealidad era que ya se empezaban a
prever situaciones de crisis econémicaen € este de Euro-
pa, que es uno de los elementos clave paraestacrisis.

Aprovecho la ocasion para decir que vamos a votar
favorablemente la propuesta de Convergéncia, que aporta
una medida concreta, como es la de reducir los indices de
rendimiento neto aplicables a 1998, porgque creemos que
algo esalgo, y ese dgo viene adar una ayuda a este sector.

Esperemos que nuestra iniciativa pueda encontrar ese
marco de apoyo. Pedimos que el Gobierno sea més agil,
gue estudie y presente un plan de medidas concretas para
gue se palie la pérdida de renta que estan experimentando
los ganaderos del porcino con mativo de la crisis que ha
sufrido este sector. Al mismo tiempo, planteamos la necesi-
dad de dar tradlado ala Union Europes, alas instituciones
comunitarias, para que se adopten medidas, no unilaterales
por parte de nuestro pais, afin de evitar lo que yase esta
dando, que es esa reconversion salvaje en este sector, ya
gue las pequefias expl otaciones de porcino estén en grave
peligro de supervivencia

Vamos adgjar abiertanuestrainiciativay espero que a
lahora de la votacion podamos alcanzar una propuesta que
represente unasalida parael sector del porcinoy sobretodo
el convencimiento de que esta Cdmara no es gjena a sus
problemas.

El sefior PRESIDENTE: El autor dela segunda propo-
sicién es € Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai
unio).

Tiene lapalabra su portavoz, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: Laganaderia del
porcino, uno de los subsectores més competitivos del sec-
tor agrario espafiol, estd pasando este gercicio por la peor
crisisde los Ultimos veinte afios como consecuencia de una
reduccion muy intensa de los precios que afecta por igua a
los animales de cebo como alos lechones.

En efecto, en e mercado de Lleida, uno delos de refe-
renciaparatodoslosdel Estado espafiol, € precio delacarne
de cerdo con destino a matadero ha pasado de cercadelas
250 pesetas por kilo, que se cotizaba a mediados de 1997, a
|as 88 pesetas de hace pocos dias, un precio muy por deba
jo de los costes de produccion. Lo mismo sucede con los
lechones, que han pasado de las 10.000 pesetas por lechon,
gue se pagaban a iniciarse @ afio, a unas 2.000 pesetas en
los Ultimos dias.

Esta situacion de precios ala baja es general en toda
Europa, como consecuencia, entre otros factores, del exce-
so de of erta que se ha producido en este gjercicio a acabar-
selasrestricciones de lamovilidad de animales debido ala

peste porcina en paises como Holanda, Bélgicay Alema
nia, y también por la disminucion de las exportaciones de
esetipo de producto alos paises del este de Europa, princi-
palmente a Rusia, debido alacrisis socia y econdmicaque
padecen. Por otro lado, las medidas adoptadas hasta el
momento por laComision Europea, como a macenamiento
de carne por lainiciativa privada o las ayudas a la exporta-
ciény e consumo, se han mostrado insuficientes para dete-
ner la caida de los precios.

En Espaiia, los més afectados por esa critica situacién
por la que pasa el sector son los pequefios ganaderos,
temiéndose que, de propagarse la situacion actual, pueda
desaparecer un nimero elevado de explotaciones de caréc-
ter familiar. A las dificultades que generan los bajos precios
del ganado porcino sobre estas expl otaciones familiares,
deben afiadirse ademas las que se derivan del sistemade
estimacion de rendimientos del |RPF.

En efecto, la gran parte de los pegquefios ganaderos
determinan el rendimiento de su explotacion através de la
estimacion objetiva, calculandose éste como un porcentaje
del volumen de ingresos. Este gjercicio, sin embargo y
debido alacrisisde sector, no solo e porcentaje de benefi-
ciosserainferior alo previsto en € indice correspondiente,
sino que, con toda probabilidad, se generaradn pérdidas
importantes, las cuales no podran ser contempladas en €
sistema de estimacion objetiva.

En definitiva, el régimen fiscal actual obligariaalos
ganaderos sujetos a médulos a declarar unos supuestos
beneficios que este afio no han existido, hecho que contri-
buiria a agravar todavia més la critica situacion del sector.

Paraevitar esta paraddjicasituacion, y dado quelas nor-
mas reguladoras del régimen de estimacidn objetiva posi-
bilitan d Ministerio de Economiay Haciendaalaautoriza
cién con caracter excepcional paralareduccién de signos,
indices 0 moédulos cuando el desarrollo de las actividades
empresariaes alas que resulte de aplicacion este régimen
se viese afectado, entre otras causas, por circunstancias
excepcionales que afecten a este sector, el Grupo Parla-
mentario de Convergénciai Unié considera oportuno que
el Gobierno haga uso de esa posibilidad reglamentariay la
aplique alos rendimientos rel acionados con la actividad
ganadera porcina, que se havisto afectada por lacrisis de
precios de mercado.

Por todo €llo, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) presenta la siguiente proposicion no de
ley: El Congreso delos Diputadosinstaa Gobierno aredu-
cir los indices de rendimiento neto aplicable para 1998 ala
actividad ganadera de explotacién de ganado porcino de
carney alaexplotacion de ganado porcino de cria que se
han visto afectadas por las crisis de |0s precios comunita-
rios.

Si me permite, voy a manifestar la posicion de mi
Grupo respecto alaproposicion que ha presentado | zquier-
daUnida.

Hemos escuchado con atenciodn la proposicién no de
ley que ha presentado € Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida, y efectivamente coincidimos en el problema. Es
cierto que e sector esta pasando por unos maos momen-
tos, y por esta razon nuestro Grupo Parlamentario ha pre-
sentado esa propuesta, que termino de defender en este
momento, referida a la reduccion de los indices de rendi-
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miento neto del IRPF aplicable ala actividad ganadera del
porcino. También estamos de acuerdo en lanecesidad dela
reestructuracion del sector, sobre todo o que hace referen-
ciaala potenciacion de explotaciones de ciclo cerrado, y
sobre todo estamos de acuerdo en que hay que hacer un
esfuerzo en lalineade la prevencién de enfermedades.

Pero una vez dicho eso, hay que recordar que vivimos
en una economia mundializaday que hay que ser competi-
tivos, por tanto, las limitaciones no tienen que dificultar la
capacidad de competitividad de nuestros ganaderos.

Posiblemente seria bueno la limitacion en cuanto al
tamafio maximo de las expl otaciones. Seguramente tam-
bién se tendria que estudiar que esas explotaciones tuvie-
sen resuelto de forma satisfactoria, por jemplo, ladimina
cion delos purines, o lo que hace referencia atemas més
concretos, como puede ser laregulacion de la distancia
entre explotaciones, pero aprovecho esta ocasion, sefior
presidente, para recordar a sus sefiorias que estas compe-
tencias son propias de las Comunidades Auténomas. Por
tanto, seguramente el marco de discusién no tendria que
ser tanto el Congreso de |os Diputados como |os propios
parlamentos autondmicos.

No obstante, nuestro grupo parlamentario ha tenido
acceso alatransaccion que ha presentado € Grupo Popular
y nos parece adecuada. Por ello nuestro grupo votariaa
favor delamisma

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a los grupos que
han presentado enmiendas. En primer lugar, € Grupo Par-
lamentario Socialista ha presentado unaenmienda alapro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Federal de
IzquierdaUnida. Paraladefensade estaenmienday parala
fijacion de laposicién de su grupo, tiene la palabra su por-
tavoz, sefiora Cunillera

LasefioraCUNILLERA | MESTRES: Hemos pre-
sentado una enmienda a la proposiciéon no de ley de
I zquierda Unida porque, compartiendo laidea de que se
tienen que adoptar medidas en este sector, creemos que
habia que afiadir estos puntos que nosotros presentamos. El
sector porcino, por desgracia, lleva un afio de rigurosa
actualidad y las soluciones que se han podido ir adoptando
alo largo de este tiempo han dado muy pocas soluciones a
estetema

El afio pasado por estas fechas estuvimos hablando de
los brotes de la peste porcina clasica que han derivado en la
crisis de este sector y € Gobierno ha tenido unas determi-
nadas actitudes. En un primer momento —hablaremos més
tarde de lo que hace referencia ala propaosicién no de ley
de Convergénciai Unio— el Gobierno parece fiar todo a
funcionamiento del mercado y e sector ha vivido una cri-
sis de precios que no se conocia desde hace mucho tiempo.
Esverdad que ahorael precio harepuntado enlalonja, pero
€ perjuicio que se ha causado a sector no lo va a solucio-
nar el mercado. La Administracién podia haber adoptado
alguna medida para que eso no hubiera sucedido, porque la
bajada de los precios lo que ha producido es un sistemético
redimensionamiento de lasinstalaciones. Al finy al cabo
los perjudicados son las pequefias y medianas instalaciones
en beneficio de las grandes integradoras, que tienen més
mecanismos de resistencia ante la crisis de precios, mucha

mas liquidez econdmica, por decirlo de alguna manera,
para poder resitir.

Desde e comienzo de los debates sobre e sector porci-
no ya dijimos a la Administracién que habia que tomar
medidas, en varios frentes. En algunos se han empezado a
tomar, en otros todavia no, por elo nuestro grupo presento
en laley de presupuestos que vamos a aprobar, parece que
definitivamente el martes que viene, toda una serie de
medidas con un coste de 2.000 millones de pesetas, pero no
gozaron del beneficio de los votos del Grupo Popular y de
sus socios por 1o que no fue posible llevar adelante estos
planes. S a cambio se hubieran tomado cualesquiera otras
medidas desde la Administracion, nosotros tendriamos
poco que decir. Como tampoco es asi, creemos que la pro-
posicién no de ley que presenta | zquierda Unida deberia
sefidar claramente algunas de las medidas que se deben
tomar en el sector, porgue hace muy pocos dias hemos
podido leer en la prensan que el sefior subsecretario del
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacién, hablaba
de un plan de reordenacion, que presentd alas Comunida-
des Auténomas hace meses.

Si hay dificultades para encontrar un punto de acuerdo,
teniendo en cuenta que la mayoria de las Comunidades
estén gobernadas por € partido del Gobierno y sus socios
podran comprender que desde el grupo de la oposicién se
tengala prevencion de que eso vaya a tener una solucion
felizy en un tiempo relativamente proximo.

Otrareferencia que habria que hacer en esta proposi-
cion no de ley eslarelativaa ambito europeo. También
hemos discutido otras proposiciones no de ley de nuestro
grupo que entusi asticamente se votaron por todos los gru-
pos, pero alahorade llevarse ala préactica su efectividad
ha sido més bien pobre. Por todo ello, debemos decir ala
sefiora ministra que es e momento de que vaya alaUnion
Europeay exijaque las ingtituciones europeas tengan unos
puntos de ayuda hacia el sector porcino, como han hecho
en Francia o en Dinamarca. Debe quedar constanciade que
& Congreso delos Diputados pide al Gobierno que hagaun
esfuerzo en la Unién Europea para llevar a cabo estas
medidas.

Delo que se nos ha ofrecido por € Grupo Popular y por
€l Grupo de |zquierda Unida se deducia que iba a haber
una integracion de las tres enmiendas presentadas para
pasar finadmente a unaredaccion en laque queda todo muy
vago. Como nosotros no somos los duefios de lainiciativa,
estaremos atentos a lo que el grupo proponente vaya a
aceptar, pero nos parece que habremos hecho un flaco
favor atodo € sector del porcino espafiol si entre todos los
grupos no aprobamos las medidas que se deben tomar de
una manerarapida. Nos dice el Grupo Popular que ya se
estan tomando, por 1o que es un dato mas a nuestro favor
paraque sigan materializandose en un acuerdo parlamenta-
rio. Estamos esperando la redaccién definitivade la tran-
saccional, pero a nuestro grupo le parece que hay elemen-
tos, tanto en laproposicidninicia delzquierdaUnidacomo
en lanuestra, que deberian constar en € texto que se aprue-
be hoy. Delo contrario lo que habremos aprobado, unavez
mas, serd una declaracién de intenciones, pero no dara ni
satisfaccion a sector ni obligaraalaAdministracion a que
tome las medidas pertinentes.
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En cuanto ala proposicién no de ley de Convergénciai
Unid, nosotros lavamos a votar afavor. No hemos presen-
tado enmienda porque nos parece gque cualquier iniciativa
gue se vaya atomar seraoportuna. Si mal no recuerdo, en
noviembre del afio pasado, en el primer debate que tuvi-
mos cuando se produjeron los brotes de peste porcina, ya
dijimos alasefioraministraque alas granjas habia que dar-
les un tratamiento muy especial, porque los ingresos eran
distintos y porque, inevitablemente, el sector setenia que
ver resentido en susingresos. Por €llo necesitaban un trata-
miento fiscal especifico. No conseguimos que eso se viera
en |os presupuestos de este afio, y recuerdo que textual -
mente la sefiora ministra me dijo: «Usted ya sabe lo dificil
gue es hacerle entender estas cosas al ministro de Econo-
mia». Nosotros si que esperdbamos gque la ministrase lo
hiciera comprender, porque en este momento tenemos la
capacidad de renunciar aingresos viareformadel IRPFy
podemos hacer una regulacion de impuestos que tienen un
tratamiento muy especial sobre las rentas de capital. Sin
embargo, no hemos sido capaces de encontrar un mecanis-
mo que diera solucion alo que e sector porcino necesita.

Por eso, a esa proposicion no de ley no tenemos
enmienday lavamos avotar tal y como se ha presentado,
pero en la primera proposicién no de ley si que estamos a
la espera de la redaccion definitiva para decidir nuestra
intencion de voto.

El sefior PRESIDENTE: A la primera proposicion no
deley e Grupo Parlamentario Popular ha presentado dos
enmiendas. Para |a defensa de estas dos enmiendas y la
fijacion de posicion, € Grupo Popular se harepartido los
tiempos. En primer lugar, tiene la palabra el primer porta-
voz, sefior Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: En efecto,
vamos arepartirnos € tiempo con lamayor economia posi-
ble. Yo voy aintervenir en cuanto ala proposicién que pre-
senta |zquierda Unida, a la que hemos presentado dos
enmiendas. Mi compafiero intervendra a continuacion en
relacion con la segunda proposicion no de ley.

Voy atratar de ser |0 més breve posible para puntualizar
algunas cosas que creo que han quedado en €l airedeforma
vaga, no sé s malintencionada o bienintencionadamente,
pero por aclarar; yo creo que ganamos todos.

Laproposicién no de ley tiene un fondo en € quetodos
estamos de acuerdo. Yo no creo que nadie de los que hemos
intervenido y de los que queden por intervenir van a estar
en desacuerdo con ayudar a sector porcino. Lo que ocurre
es que hay que matizar ciertas cosas sobre las que nadie ha
hecho alguna aclaracion.

El origen de esta crisis, esta claro que es de mercado.
Eso hay que dejarlo bien claro. El aumento de la produc-
cion de laUnién Europeay la crisis del mercado ruso,
donde iban a parar méas del 36 por ciento de las exporta
ciones, ha sido lo que ha producido € caos que determina
gue estemos hablando ahora mismo lamentablemente de
esta situacion, porque hubiéramos preferido que no hubie-
racrisis.

En resumidas cuentas, se trata de un problema de mer-
cado ocurrido a partir de la Unidn Europeay mediante la
exportacién que producia esta Union Europeahacialos pai-

ses de Rusia, como hemos dicho. Por tanto, ésta es una
solucién que no sélo compete a Espafia, sino a toda la
Union Europea, y hay que tomar medidas tanto anivel del
Gobierno espafiol como de la Comunidad Europea. Por €
representante de | zquierda Unida se ha dicho antes que €
Gobierno se hadormido y ha estado lento en este tema.
Todo lo contrario, yo diriaque s hubiera sido conspicuo a
la hora de leer lo que se ha hecho y de estar pendiente de
las medidas que se han tomado, hubiera felicitado al
Gobierno, y todavia no estarde para que lo haga. Hubiera
felicitado a Gobierno porque ha estado répido y diligente
en laactuacion, y yo voy atratar de demostrarlo, porgque
una cosa es su opinion y otra cosason |los hechos.

Debo decir austed y d representante del Grupo Socia
lista que hasta el momento se han tomado ocho medidasy
gue estan en curso de debatirse en este momento. En rela-
cién con laUnién Europea, gracias ala actuacion espafiola,
se ha provocado un estimulo ala exportacion de porcino
hacia el mercado ruso, que es el importante, aumentando
las ayudas hasta 118 pesetas por kilo. Esas son medidas
tomadas gracias ala actuacion espaniola. También se ha
conseguido de la Union Europea que se aumenten las ayu-
das a almacenamiento privado, encontrandose en este
momento con un volumen de 143.000 toneladas. Ademas,
parafavorecer la salida de ese d macenamiento, se sabeya
gue Rusia ha pedido 100.000 toneladas. Se ha conseguido
gue se den ayudas aimentarias a Rusia para que puedan
tirar de ese amacenamiento. Esas son medidas por iniciati-
vadd Gobierno espafiol.

En relacién con medidas internas (hay que hacer la sal-
vedad a representante de | zquierda Unida que son medidas
coyunturales), pensamos que esta crisis ho debe durar
mucho, ni creo que € representante de |zquierda Unida asi
lo quiera. Lacrisis debe ser coyuntural y hay que resolver-
la de forma coyuntural. Por tanto, las medidas hay que
tomarlasyay resolver el problemaya. En ese sentido, la
Comision Delegada de Asuntos Econdmicos esta estudian-
do —no hace fadta que esta proposicion lo pida— paliar la
pérdida de renta de los ganaderos del porcino. Y eso es
sabido por todos, porque concretamente € dia 9 de diciem-
bre se ha reunido el subsecretario del ministerio con la
comision de seguimiento paralacrisisdel porcinoy yase
ha puesto sobre € tapete esta situacion y esta en vias de
solucionarse de formainmediata

Ademés, se hainiciado una campafia de promocion del
consumo, gque curiosamente ayer fue presentada. Es decir,
yavacon retraso € proponente de etainiciativa, en € sen-
tido de que ayer se presenté esta campafia. Son también
medidas de ayuda.

Ademés de esta campafia de promocién, se ha presenta-
do un plan conjunto a las Comunidades Auténomas para
resolver este problema, plan que regulala ordenacion sani-
tariay zootécnica de esta cabafia, las condiciones de ubica
cion, los requisitos e infraestructuras zootécnicas y sanita
riasy los equipamientos.

Este plan vaadar solucion, junto con las otras medidas,
alacrisisque nos ocupa. El representante del Grupo Socia
lista ha reconocido que ya se ha presentado este plan alas
Comunidades Auténomas y ha dicho que parece que no se
resuelve € problema a pesar de que las gobernamos. Pare-
ce que anda un poco desnortado, como decimos en mi
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tierra, en relacién con las Comunidades A uténomeas, puesto
gue Comunidades Auténomas como Andalucia, Extrema-
dura o Catalufia no las gobierna el Partido Popular. Se ha
presentado a todas |as Comunidades Auténomas af ectadas;
tendremos que resolverlo y estamos en via de resolverlo.
Se esta trabajando también en la potenciacion de agrupa
ciones de defensa sanitaria.

Se estan tomando todas estas medidas pararesolver este
problema. Por tanto, no se puede decir que € Gobierno se
haya dormido. ¢Que hay que trabajar més? De acuerdo.
¢Que hay que instar a Gobierno a que siga trabgjando? De
acuerdo. Todas|as medidas que setomen seran pocasy todo
nuestro interés serd poco pararesolver la crisis del porcino.
Por ello, nosotros presentamos, en €l espiritu de mejorar
esta proposicion no de ley, dos enmiendas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Una, para
gue las medidas a corto plazo se adopten cuanto antes, en
&l mismo tenor que la proposicién de lzquierdaUnida. Y la
segunda, paraque € plan de las Comunidades Auténomas
selleve addante, que eslo que pretendemostodosy estaen
el espiritu de todos los que han intervenido.

En cuaquier caso, S somos capaces dellegar aunapro-
posicién consensuada, jbendito sea Dios! Colaboraremos a
ello porque en nuestro espiritu esta el que seresuelvael
problemade la crisis porcina en los términos que hemaos
hablado en estos momentos. En cuaquier caso, podemos
votar también la proposicién por puntosy apoyaremos los
puntos gque estén en relacion con las enmiendas que hemos
presentado o con espiritus similares.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Muchas gracias, sefior
presidente, por su comprension alahorade repartir € turno
dd Grupo Popular. oy afijar laposicion del Grupo Parla
mentario Popular con respecto a la proposicion nimero 3
del orden del dia, presentada por el Grupo Parlamentario
de Convergenciai Unié, donde me cabe la satisfaccién de
anunciar nuestro apoyo a esta interesante iniciativa.

Todo cuanto se ha dicho antes por €l resto de intervi-
nientes es absolutamente cierto. El sector del porcino vive
unasituacién angustiosa, hay un desplome de precios gene-
raizado: €l precio del engorde desde € afio 1997 ha caido
una tercera parte y en estos momentos esta situado por
debajo de los costes de produccién; € precio de los lecho-
nes ha disminuido en una quinta parte respecto al mismo
periodo, es decir, desde € afio 1997. Esta caida de precios,
también se ha comentado y se ha apuntado, obedece ala
caida de exportaciones, debido alafalta de demandadelos
paises ddl este, que era uno de los principales consumido-
res de nuestro mercado, y debido también a un exceso de
oferta

Como diputado, a igual que € resto de portavoces de
los otros grupos parlamentarios que han intervenido, por la
provincia de Lleida, me cabe |la satisfaccién de trasladar
agui esta preocupacion gue en nuestra provinciatiene una
especia significacion, pues no en vano tiene mas de cinco

millones de cabezas, eslaprincipal productora en la caba
fia porcina nacional, y ahi nuestras explotaciones de porci-
no de caracter familiar viven con singular intensidad esta
crisis, que afectatambién al conjunto de la economia pro-
vincial, porque € sector del porcino es €l motor de la acti-
vidad econémica.

Por tanto, parece especia mente oportuna esta medida
gue trae aqui el Grupo de Convergenciai Unid que, a
igual que el Grupo Socialista, va aapoyar el grupo que
sustenta al Gobierno. Como ha dicho la diputada socialis-
ta sefiora Cunillera, no ha sido facil que laministra de
Agriculturafuera capaz de convencer a este ministro, que
se distingue por su politica de austeridad y de restriccion
del gasto. No obstante, en este caso, lajusticia socia que
implicala peticién que se presenta hace que se contemple
una excepcionalidad, por otro lado prevista en los casos
de especial dificultad, en la estimacion objetiva, en laque
se pagan unos coeficientes en funcidn de unos beneficios
gue este afio no se producen en este sector. Por tanto, y
acabo, sefior presidente, en beneficio de la economia del
tiempo, el Grupo Parlamentario Popular va a apoyar esta
iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguno de los grupos que
no hayan intervenido desea fijar su posicion respecto a
aceptar o no aceptar las enmiendas? Tienelapaabrael por-
tavoz del grupo autor de lainiciativa, Grupo Parlamentario
Federa de lzquierda Unida, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Si no hay otra pro-
puesta transaccional més oportuna de aqui alahoradela
votacion, haria una propuesta que, de ser aceptada por
todos los grupos, seriala que votasemos, y s no, plantearia
la votacion, no aceptaria ninguna enmienda para que se
pudiesen votar por separado |os tres puntos, aunque estaria
de acuerdo, y estoy de acuerdo, con la enmienda presenta-
da por € Partido Socialista Obrero Espariol. Pero, en aras
de que se pudiese votar, si no se aceptalatransacciona que
YO VOy a proponer, planteariala votacion de los tres puntos
por separado.

Lapropuestatransacciona que hace nuestro grupo cons-
tariade un primer punto, que seriael primer punto del Parti-
do Popular; un segundo punto, que seriael segundo punto
del Partido Popular; un tercer punto, que seria el segundo
punto de la enmienda del Grupo Socialista, y un cuarto
punto, que seriad tercer punto de la propuestade Izquierda
Unida. Serian los cuatros puntos que compondrian latran-
saccional.

Evidentemente, tiene que ser aceptada por todos los
grupos paraque se puedavotar, y s no, yaplanteariamosla
votacion.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, el primer y
segundo punto serian los de la enmienda del Grupo Popu-
lar; el tercero seriael segundo de la enmienda del Grupo
Socidista, y € cuarto punto seria € tercero de la propuesta
delzquierdaUnida.

Le comunicarén aesta Mesa s |os grupos parlamenta-
rios aceptan esta proposicion no de ley que resulte de la
fusion de las iniciativas de los tres grupos parlamentarios.
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— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
PLANTEE URGENTEMENTE ANTE LA COMI-
SION DE LA UNION EUROPEA LA NECESI-
DAD DE LA PROHIBICION DE LAS NUEVAS
PLANTACIONES DE OLIVAR DURANTE LOS
TRESANOSDEL PERIODO TRANSITORIO EN
TODA LA UNION EUROPEA, RESPETANDO
LOSACUERDOS RECOGIDOSEN LA ORGA-
NIZACION COMUN DE MERCADO DEL ACEI-
TE DE OLIVA. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (nUmero de expe-
diente 161/001282).

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. Yo entien-
do que & consenso es muchas veces complicado, pero les
rogaria que los portavoces discutieran estas materias fuera
de este recinto para agilizar € tramitey darle la palabra al
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, autor de la
iniciativa que vamos a debatir a continuacion, proposicion
no de ley sobre la organizacién comun de mercado del
aceite de oliva

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz, sefior
Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: Actualmente, el sector
dd dlivar tiene una gravisima problemética con € temade
las nuevas plantaciones. Se estan plantando miles de hecta
reas de olivar de maneraincontrolada, y esto es un serio
problema en tres aspectos.

En primer lugar, en todo o que afecta a produccionesy
precios del aceite de oliva. Espaiia esta en un nivel de pro-
duccién muy por encimadel cupo que selehaasignado, los
precios estan en una Situacion de bastante dificultad y, por
tanto, ése es un elemento atener en cuenta. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ese consenso, tan
necesario muchas veces, necesita conversaciones, pero les
rogaria que estas conversaciones se produjesen en € exte-
rior de este recinto. Sefior Centella, sefior Amarillo, sefiora
Cunillera, sefior Marquinez, por favor, les rogaria que
hablasen fuera del recinto.

Tiene la palabrade nuevo € portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: En segundo lugar, den-
tro detres afios, en € 2001, hay que cerrar la reforma defi-
nitivade laOCM del aceite de oliva, y con un cupo por
paises como € establecido, tendriamos muy serias dificul-
tades s durante tres afios sigue este ritmo incontrolado de
nuevas plantaciones.

Y entercer lugar, la problemética del olivar tradiciond,
d olivar menos productivo, quees e que corre un serio ries-
go de desaparicién con lareforma, se veria extraordinaria-
mente aumentada s se mantienen las nuevas plantaciones.

En este contexto, solo treinta dias después de que entra-
raen vigor lareformade la OCM del aceite de oliva, €l
Grupo Parlamentario Popular presenta unaenmienda ala
Ley de Acompafiamiento de |los Presupuestos prohibiendo
las plantaciones de olivar en Espafia. Esto, en primer lugar,
lo que evidencia es que hemos hecho unamalareformadel
aceite de dliva, que laaplicacion de esta OCM esté tenien-

do graves consecuencias, e insisto, que a sdlo treinta dias
haya que plantear unamedidatan drésticay de tanto calado
como prohibir las plantaciones en Espafia.

Nosotros creemos que esta medida, sin muchas mas
explicaciones, tal como esta planteada, es un solemne dis-
parate, que se equivocan otra vez con la problemética del
olivar y del aceite de oliva. Estamedida supone atar de pies
y manos alos olivareros espafioles frente al resto de los
productores de la Unién Europea, que van adisponer de un
plazo de tres afios; mientras en Espafia no se puede plantar
unaoliva, elos si podran plantar las que quieran y reorga
nizar su sector. El problema es que, dentro de tres afios,
cuando haya que cerrar definitivamente estareforma, la
situacion seairreversible para més de lamitad del olivar
espafiol, que es @ olivar tradicional o menos productivo.

Apoyamos que se tomen medidas urgentes, en eso esta-
mos de acuerdo, 10 que no apoyamos es que setire por la
calle de en medio. Apoyamos que se prohiban las planta-
ciones, pero que se prohiban en todos los paises de la
Unidn Europea. Lo que sucede es que tomar unamedidade
esta naturad ezasignificanegociar, significaconsensuar, Sig-
nifica buscar apoyos paliticos en € resto de los paises, y la
verdad es que la especididad de este Gobierno, y de mane-
raparticular de su ministra de Agricultura, no es precisa
mente e acuerdoy € consenso. Llamalaatencion que hace
pocos meses dofia Loyola de Pdlacio se pusierad frente de
las manifestaciones, y en un tema de este calado, como es
prohibir las plantaciones de olivar en Espafia, no dé lacara
y se esconda detrés de unaenmienda ala Ley de Acompa
flamiento de los Presupuestos en € Senado.

No me resisto a hacer un comentario sobre lateoriaque
esta poniendo en boga e Partido Popular y, de manera par-
ticular, su ministra, relativa a que apoyan estas medidas
porque lo hapedido e consgjero de Agriculturade la Junta
de Andalucia, don Paulino Plata. La verdad es que me
resulta sorpresivo que laministra se convierta en fan ague-
rridade don Paulino Plata en € Ultimo tramo de aplicacion
de lareforma, porque, por ejemplo, cuando el consejero
defiende la modulacion de las ayudas, también podria
tomar & mismo argumento. Por tanto, es un argumento de
poco calado y de poco peso politico para un grupo parla-
mentario. Uno defiende lo que estima oportuno, sin necesi-
dad de apoyarse en las posturas que definen otros. En cual-
quier caso, en la cartade don Paulino Platase instaala
ministra a que tome las medidas oportunas para prohibir
las plantaciones de olivar en la Unidn Europes, y éseesun
meatiz que me parece importante.

Quiero terminar diciendo, por ahorrar tiempo, que no
vamos a aceptar la enmienda que propone € Partido Popu-
lar, porque pretende justamente |o contrario de lo que propo-
nemos en laproposicién no deley; esdecir, instar al Gobier-
no a que se prohiban las plantaciones en Espaia. Nosotros,
indsto, estamos de acuerdo en que se prohiban las plantacio-
nes de adlivar, creemos que es urgente que se prohiban, pero
creemos que es un error de bulto que se prohiban solo en
Esparia porque supone, insisto, hipotecar al sector olivarero
espafiol, dejando tres afios para que €l resto de los paises
productores, que ya han sacado una posicién de ventaja en
lareformadelaOCM, lleguen a 2001 en unas condiciones
gue para nosotros serian insoportables.
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Por tanto, es facil la consideracién con respecto ala
enmienda del Partido Popular, y por facilitarle latareaa
sefior Madero, no la vamos a aceptar de ninguna manera
porque no es razonabl e presentar una enmienda que nos
pide que hagamos o contrario de lo que defendemos.

El sefior PRESIDENTE: Como usted bien dice, aesta
proposicion no de ley se ha presentado una enmienda por
parte del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensay
lafijacion de la posicion de su grupo, tiene la palabra €l
portavoz del Grupo Popular, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefiorias, intervengo
en nombre de mi grupo parafijar nuestra posicion en esta
iniciativadel Grupo Socidistareferente al aceite de olivay
alas plantaciones de olivar. Debo decirle, sefior presidente,
en primer lugar, que mi grupo vaaretirar laenmienda, con
lo cud € trabajo que me queria ahorrar € sefior Pliego me
lo ahorro yo mismo. Y para ahorrar trabajos alos demés,
quisiera hacerle también al sefior Pliego una recomenda-
¢ioén que considero, como minimo, inteligente, y es que
retire laproposicion no deley, quelaretire, pero ademés de
manera urgente y clara, aqui, y de manerainmediata...
(Rumores))

El sefior PRESIDENTE: Silencio. Sefiorias, silencio,
por favor. Vamos a escuchar a Grupo Popular, a su porta-
voz, € sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: ... porque € ridiculo
se puede hacer de muchas maneras, y una de ellas es man-
teniendo una proposicién no de ley como la que aqui nos
trae € Grupo Socidistay reiterar argumentos... (Un sefior
diputado: Parecia demdcrata.)

Sefior presidente, hay ciertas vocesy ciertas palabras
gue este portavoz, en nombre de mi grupo, no aguanta, no
tolera, y desde luego, yo, personalmente, no admito. (Un
sefior diputado: Ni nosotros susimpertinencias.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, yo les
rogaria que guardasen silencio. La cortesia parlamentaria
exige guardar silencio para escuchar atodos los portavoces
como alo largo de esta tarde se viene produciendo. Por
tanto, lesrogaria que esas manifestaciones que se han escu-
chado no se produzcan en lo sucesivo. Vamos a escuchar
ensilencio y con tranquilidad a portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior MADERO JARABO: Le ruego, sefior presi-
dente, que si algiin miembro de esta Comision duda que
sea demdcrata cualquier miembro de mi grupo, seallama-
do gravemente a orden, como asi |o prevé e Reglamento.
Yo no tolero esas, no impertinencias, sino salidas de tono
gue me parecen impropias de los 41 demdcratas que esta-
mos aqui, en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Me imagino que entre los
rumores se habran podido escuchar esas paabras. Laver-
dad es que, con este «run-run» que existe, apenas se perci-
ben esas manifestaciones. No obstante, yo le pediria que
continuase su intervencion en torno ala proposicion no de

ley. Vamos a escuchar tranquilamente, en silencio, con res
peto, con cortesia, a portavoz del Grupo Parlamentario
Popular para que podamos finalizar este orden del dia,
podamos terminar esta Ultima reunién de la Comision de
Agricultura de este afio y, por tanto, podamos irnos a nues-
tras casas. Rogaria silencio a sus sefiorias. Tiene la palabra
€ portavoz del Grupo Parlamentario Popular para que con-
tinde con su exposicidn y con lafijacién de la posicion de
Su grupo en torno a esta Organizacion Comuin de Mercado.

El sefior MADERO JARABO: Deciaque, en opinién
de mi grupo, seria bueno que seretiraralainiciativa—en
todo caso depende de su autor y de la voluntad de su autor
hacerlo 0 no— por varias razones.

Laprimeraes que este portavoz, en su dia, aquien crefia
que era personaidénea dentro del Grupo Parlamentario
Socialista, pidid opinidn sobre la convenencia o no de que
se hicieraagun tipo deiniciativa parlamentaria referente a
la prohibicion de plantaciones en Espafia, y unavez que se
dijo que si, luego se opina que no; estamos acostumbrados
yaaello. También este portavoz y mi grupo esta harto de
escuchar las paabras de apoyo y colaboracion en materia
de aceite de oliva 'y de olivar, pero por parte del Grupo
Sociaista nunca se ha producido ni un solo hecho quereal-
mente congtituya ese apoyo y esa colaboracion que se pre-
dica. Por contra, se nos presenta unainiciativa, apoyadaen
unos argumentos que se vieron ayer en €l Pleno y sereite-
ran hoy en la Comision. Permitame, sefior Pliego, que, con
todo €l afectoy con todalacomprensién del mundo, lediga
algunas cosas; algunas las escuché ayer de boca de la
ministra, y otras, permitame que sea reiterativo, tendra que
escucharlas por mi boca, en nombre de mi grupo. Su sefio-
riahadicho que no nos afectalo que ocurraen otros paises,
puesto que tenemos un cupo por paises dentro de la OCM
dd aceite de oliva. Por tanto, s |0 que ocurra en otros pai-
ses —sea Grecia, sea ltalia, sea Francia, sea Portugal—
gue estan afectados por la OCM del aceite de oliva no nos
afecta porgue existen esos cupos, primero habra que poner
orden en casa. Y permitame que le diga que cuando, no €
Gobierno sino mi grupo parlamentario, y no utilizando un
subterfugio sino utilizando & Senado, propone por unavia
absolutamente reglamentaria un tipo de normaque prohiba
las plantaciones de odlivar, o que estd haciendo es poner
orden en casay, ademas, atendiendo sugerencias, atendien-
do indicaciones de las Comunidades Autonomas, entre
€llas su Comunidad Auténoma, sefior Pliego.

Esacartaque ayer laministrale ley6, entre otros parra-
fos, habla de que a menos se prohiba dentro del territorio
naciond. Todos tenemoslacartay en € antepentltimo ren-
glon dice: «a menos en € ambito del territorio nacional»,
luego entonces se atiende por parte de mi grupo, del Grupo
Popular, no dela sefioraministra, esaindicacion, y ademas
desde mi grupo no nos atrevemos a decir que hay desorden
ni hay caos. Esos temas, que correspoden alas Comunida
des Auténomas, desde mi grupo, cuando menos, somos
cautelosos a la hora de juzgarlos. No creemos que ninguna
Comunidad Auténoma, ninguna Consgjeria de Agricultura
de ninguna Comunidad Auténoma tenga por € momento
ningUn caos ni ninguin desorden, que es alo que su sefioria
se hareferido alahora de hablar de las nuevas plantacio-
nes. Y desde luego tomo con el sentido sarcastico con €l
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gue su sefioria lo ha dicho, que la sefiora ministra se ha
hecho fan ddl sefior Plata, porque no nos consta que asi sea.
Simplemente, mi grupo atiende unaindicacion de unacarta
alaministray por eso dice, no como subterfugio sino como
norma através del Senado, que se prohiban las plantacio-
nes. De esta manera, ademés, entiendo que mi grupo lo que
hace es ir cercenando |os intereses no muy claros de los
cazasubvenciones que andan por ahi, defendiendo asi el
olivar tradicional. Ademaés, en & Senado, en esa enmienda
alaLey de Acompafiamiento, se indican las excepciones
oportunas para que € olivar tradicional sigateniendo las
ayudas adecuadas.

Poco mas tengo que decir. Simplemente que, como
entendemos que el Gobierno, el Ministerio y mi grupo
estan adoptando |as acciones oportunas también ante la
Unidn Europea, es ocioso reiterar que se hagalo queyase
esta haciendo. En todo caso, sefior Pliego, retirada la
enmienda que habia presentado mi grupo, pensamos que,
para que salga un texto transado entre ambos grupos y
aquellos que eventua mente quisieran sumarse —y o hago
como enmiendain voce, sefior presidente— éste podriains-
tar a Gobierno a que, como hasta ahora, siga planteando
ante la Comision de la Unidn Europea aquellas cuestiones
gue signifiquen un estricto cumplimiento por parte de los
Estados miembros de la Unidn Europea del Reglamento
1638/1998 del Consgjo, por € que se establecela OCM del
aceitededliva

Simplemente es reiterar aquello que ya se esta hacien-
do, pero en aras del consenso estariamos dispuestos a
hacerlo asi, porque aceptar €l texto tal como lo propone €
PSOE, entendemos que no es acertado ni es bueno parala
Administracién ni para Espafia ni para las Comunidades
Autoénomas, puesto que ademas se ha apoyado, y lo reitero,
en un argumento que no es del Gobierno, sino de mi grupo,
dd Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Yo le recomendariaa sefior
Madero que hablase con € sefior Pliego mientras intervie-
ne el resto de los grupos.

¢Grupos que deseen fijar su posicion? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Catalan, tiene la paldrasu
portavoz, € sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Intentaré ser lo
mas breve posible, aunque € tema que tenemos encima de
la mesa es importante y con toda seguridad continuaremos
hablando de él en |os préximos tiempos.

El tema que ha puesto encima de lamesad Grupo Par-
lamentario Socialista es ciertamente preocupante. La cuota
de produccién de aceite que la Unién Europea ha adjudica-
do a Estado espafiol, a nuestro entender, puede que sea
suficiente si tenemos en cuentalas producciones delos Ulti-
mos afios, pero a nadie se le escapa que en este momento
se estén plantando grandes superficies de olivosy que se
estd utilizando este cultivo como cultivo refugio, partiendo
delabase dela continuidad de ayudas en € sector.

El Grupo Parlamentario Socialista ha propuesto la
prohibicién de plantaciones en el conjunto de la Union
Europea. Me constaque en este momento € Ministerio esta
trabajando en esa linea. Si no es asi, quiza planteemos
nuestra posicion, pero ami me consta que la propia minis-

tra esta haciendo esfuerzos para lograr que esa prohibicion
seared.

No obstante, €l debate que se genera en este momento,
y en el que yo estoy tentado de entrar, aunque quiza no es
el momento oportuno, es si estamos o0 ho de acuerdo con
las prohibiciones y si las prohibiciones tienen que ser a
nivel delaUnién Europeao s tienen que ser anivel solo
del Estado espariol. En todo caso, s tiene que haber prohi-
biciones, ¢como deben ser éstas?

El reglamento comunitario que desarrolla la nueva
OCM del aceite de oliva no habla de prohibiciones en las
plantaciones. Unicamente, en su articulo 4, se dice que los
olivos plantados con posterioridad a 1 de mayo de 1999 no
tendrén ayuda. Como consecuencia de ello, una prohibi-
cion unilateral comportara que €l resto de los paises de la
Unién Europea contintien plantando y, por tanto, rompien-
do un equilibrio que en ese momento es favorable para el
Estado espariol.

Si lapropuestade Partido Popular en €l Senado se aprue-
ba, exigtira una prohibicién unilateral por parte del Estado
espafiol, que sera discriminatoria, ya que sdlo se autorizaria
aplantar en zonas que tengan un plan de desarrollo de culti-
vos lefiosos que la Comunidad Auténoma haya aprobado
antes del 31 de diciembre de 1998. Y en algunos casos, por
lo que he podido saber, incluso la plantacién en esas zonas
iriaen contrade lo que dice & Plan naciona de regadiosy
no tendria en cuenta las diferentes zonas donde tradicional-
mente se hacultivado € olivo, ni valorariaun temaque me
parece importante, que esla problemética de estas zonas de
produccion tradicional.

No obstante, hay que constatar unarealidad, y es que
vivimos en una economia que cada vez tiene menos fronte-
ras. El espiritu de laAgenda 2000 vaen lalinea de que los
precios de los productos de la Unidn Europea sean cada
vez mas parecidos a los precios mundiales, y seria una
incongruenciala prohibicion unilateral de la plantacién en
€l Estado espafiol mientras estan plantando nuestros socios
comunitarios'y también paisesterceros.

Lesvoy adar unas cifras que he podido recoger; desde
febrero hasta noviembre, solamente Catal ufia ha exportado
aArgentina més de un millon de plantones de olivos. Eso
quiere decir que Andalucia, Murcia, o Valencia pueden
haber exportado cantidades similares. Por tanto, hay en
estos momentos en paises terceros una verdadera fiebre de
plantacién de olivos, y aunque ese aceite dificilmente podra
entrar en la Unién Europea, nos lo encontraremos en los
mercados mundiales, basicamente en los mercados de Esta-
dos Unidos.

Nuestro grupo entiende que la prohibicién sin mas no
seria buena. En todo caso, si el Estado espafiol tiene que
hacer alglin tipo de prohibicidn, tendria que tener un caréc-
ter temporal y tendria que tener en cuenta las zonas donde
tradicionalmente se ha cultivado € olivo. Esetemano es el
gue estamos discutiendo hoy; estamos discutiendo s real-
mente hay que prohibirlo en la Unidn Europea o no, pero
queriaentrar en € temadelas prohibiciones generdes que,
como digo, vaatraer cola en los proximos dias. En todo
caso, YO pienso que seria bueno que e Gobierno espariol,
gue la ministra continGe con esa poalitica que dice que esta
Ilevando —y yo no tengo por qué dudarlo— depresiénala
Unién Europea para que también se prohibala plantacién
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en laUnion Europea, porque eso haria que se trasladase
una situacion, una fotografia del mundo del olivar muy
parecida dentro de dos afios, cuando setermina e periodo
trangitorio y hay quellegar alasolucién definitiva, alapro-
duccién definitivade laOCM d aceite de oliva.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federa de lzquierda Unida, tiene la palabra su portavoz, €
sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Evidentemente,
como decia e portavoz de Convergéncia, estamos ante un
tema complejo. Nuestro grupo tenia y sigue teniendo
muchas dudas sobre € fondo del problema, aunque estéba:
mos y estamos de acuerdo en que hay que hacer algo para
ordenar €l sector del olivar, para evitar la especulacién en
torno alas ayudas y también para buscar alternativas que
consigan que este sector siga siendo un sector importante
en nuestra economia.

Por eso, cuando se nos ha planteado el tema de las
prohibiciones, siempre hemos dicho que deberiair acom-
pafiado de otro tipo de medidas que fuesen a proteger al
olivar menos productivo, pero también adar salida a aque-
Ilastierras que paralo que sirven fundamentalmente es para
plantar olivos, porque no todo € que esta plantando olivos
lo esta haciendo con un caracter especulativo ni con la
intencién de ganar las ayudas. Es evidente que hay zonas
donde se pueden plantar olivos y que ésta es una solucion
para la situacion econdmica de amplias zonas, fundamen-
talmente de Andaluciay de otros lugares del Estado.

Por tanto, nosotros estabamos de acuerdo en que habia
que tomar medidas, y siempre dijimos, y asi |0 aceptamos,
gueiban aser fruto del consenso, ddl didogo y de un acuer-
do, porque tomar medidas unilaterales sempre conllevaun
riesgo y, evidentemente, no es o que nuestro grupo plan-
teaba. Por eso, después de que se nos hicierala oferta de
didlogo por parte del Gobierno, que aceptamos, nos sor-
prendio que surgiera la enmienda que se presenta en el
Senado, que evidentemente tiene todas las bendiciones
reglamentarias, como no podia ser menos, solamente falta-
ria eso, pero rompe cuaquier posibilidad de consenso. En
otras ocasiones se nos ha llamado para consultar otras
C0Sas, pero en este caso es evidente que no se ha querido
hacer ningdn tipo de consulta, no se ha querido buscar €
COoNsenso, Sino que se haintentado utilizar lamayoria abso-
luta del Senado para plantear una enmienda que, repito,
aparte de otras cosas, rompe cualquier posibilidad de con-
senso porgue no se ha dado ni siquierala premisa de ser
consultados, de ser ni siquierainformados.

Tenemos que tener en cuenta que estamaos en un perio-
do transitorio. Si estuviésemos ya en la OCM definitiva, a
o mejor no nos importaria lo que hicieran otros paises,
pero es que estamos en un periodo transitorio, y a find de
este periodo transitorio vamos a hacer de nuevo una OCM,
y ahi es donde tenemos que llegar. Por tanto, como decia
otro portavoz, nosotros creemos que atarnos de pies y
manos en este periodo transitorio es una grave irresponsa-
bilidad, porque Espafia asume un riesgo que otros paises
no asumen.

Por eso, nosotros creeemos que esta proposicion no de
ley viene yacon un vicio, y es que estamos discutiendo no

sobre 1o que se dice aqui, sino con el referente de la
enmienda del Senado, porque nuestro grupo hubiese plan-
teado alguna enmienda en e sentido que he dicho antes, de
buscar aternativas'y de adoptar otro tipo de medidas, pero
siempre que no hubiese estado sobre nuestra cabeza la
enmienda que ha planteado e Partido Popular en el Sena-
do, porque aqui ya no estamos discutiendo sobre la prohi-
bicién o no, porque eso ya se vaa aprobar en € Senado. ..
(Rumores)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella, un momento.
Por favor, sefiorias, esimposible escuchar al portavoz del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Vean
ustedes, ademas, la precariedad de taquigrafos que tene-
mos. Entiendo que en aras de finalizar esta Comision lo
maés répidamente posible y en aras de escuchar los plantea-
mientosy las reflexiones del portavoz de | zquierda Unida,
debemos guardar silencio, sefiorias. Sefior Chivite, le roga
riasilencio.

Tienelapaabra, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Termino brevemente.

Decia que ya no estamos discutiendo aqui sobre €l
fondo, prohibiciones si o prohibiciones no, porque eso ya
se nos trata de imponer en el Senado. Lo que nuestro
grupo entiende que se esta discutiendo es si aceptamos la
propuesta del Partido Popular de una prohibicién unilate-
ral o planteamos otro tipo de objetivos, como que la
prohibicién sea a nivel de laUnidn Europea. En esa dis-
yuntiva nosotros si o tenemos claro, y es que estamos
porqgue la posible prohibicion no sea unilateral en Espa
fia. Por tanto, ahi si tenemos claro el apoyo aestainicia
tiva, que nosotros entendiamaos que no se tenia que haber
dado. Si no hubiese estado por medio la enmienda del
Partido Popular en el Senado, nosotros también le hubié-
semos pedido a Partido Socialista que laretirase en aras
de buscar un consenso, pero estando yala enmienda del
Senado, nosotros creemos que si tiene oportunidad, por-
gue en estos momentos, repito, quien para nosotros ha
roto, en lo referente a nuestro grupo, el consenso ha sido
el Partido Popular con esa enmienda unilateral, repito, en
el Senado.

A partir de ahi, creemos que todavia estén atiempo de
retirar suenmienda, o por lo menos de plantearlaen el Con-
greso. Yo le plantearia al Partido Popular que, s € Partido
Socidlistaretirase hoy aqui esta proposicion deley, secom-
prometieraen e tramite del Congreso, al menos, aretirar la
enmienda que esta tratando de introducir en el Senado. En
caso contrario, nosotros votariamos a favor de esta propo-
sicion no deley, con laintencidn de que al menos en Espa-
fia no nos quedemos atados de piesy manosy que € resto
de Europatenga el mismo tratamiento que Espafiaen la
prohibicion de plantacién de nuevos olivares.

El sefior PRESIDENTE: Tienen lapaabrae portavoz
dd Grupo Parlamentario Socidistaparaindicar s aceptala
enmienda in voce que sustituye a la presentada por €l
Grupo Popular. Tiene lapalabra e sefior Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: La prohibicion de plan-
tacion de olivar en Espafia es algo que ya ha aprobado €l
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Senado, a propuesta del Grupo Parlamentario Popular, y
gue previsiblemente sera aprobado |a proxima semana en
el Congreso. Por tanto, ése es un punto cerrado. Nosotros,
el Grupo Parlamentario Socidista, no estdhamos de acuer-
do, y hemos votado en contra

Yo supongo que el sefior Companys, como socio de
Gabierno, es una persona bien informada, y ha dicho en
esta Comision que le consta que la ministra de Agricultura
esta haciendo gestiones en la Unién Europea para que se
prohiban las plantaciones en la Unidn Europea. Pues bien,
nuestra enmienda dice que el Gobierno plantee ante la
Unioén Europea la posibilidad de prohibir las plantaciones
en d resto de paises. Por tanto, reconociendo la perspicacia
y habilidad del sefior Madero, politica, merefiero, notengo
lamenor duda de que, en consecuencia con los argumentos
gue han utilizado, van avotar afavor de nuestra proposi-
cién no deley. Por tanto, no solamente no laretiramos, sino
gue ahora tenemos la seguridad de que va a ser votada a
favor por unanimidad. (El sefior Madero Jarabo pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Madero, habida cuenta
de las manifestaciones del sefior Pliego, les voy adar a
todos los grupos un minuto para que se posicionen, a igua
que se ha posicionado el sefior Pliego, empezando por
usted, siguiendo por € Grupo Catalén, y terminando con €
Grupo de lzquierda Unida.

Tiene lapalabra, sefior Madero, por un minuto.

El sefior MADERO JARABO: Sefiorias, mi grupo ha
dicho que ofrece una transaccién que claramente no es
aceptada por € Grupo Sociaista.

Sefior presidente, se acusa a esta OCM del aceite de
malanegociacion y demal resultado. ¢COmo se concitaesa
aseveracion con € hecho de que se nos planteael problema
de que, no solamente ha subido € precio de las tierras del
olivar de maneraimportante, sobre todo en los sitios més
olivareros, sino que ademés ahora se plantan muchas hec-
tareas de olivar? Si laOCM es mala, ¢cémo los agriculto-
res son tan tontos que siguen plantando hectareas nuevas
deolivar?

En definitiva, nuestra postura es lade seguir ofreciendo
latransaccién y, desde luego, no aceptar 1o que propone
Grupo Socidista

El sefior PRESIDENTE: ¢El portavoz del Grupo Cata
I&n quiere intervenir? (Denegacion.)

El portavoz del Grupo de |zquierda Unida no quiere
intervenir. Entonces vamos a proceder alas votaciones.

Previamente, y habida cuenta de las propuestas que
habia en laproposicién que figuracon € nimero 2, yo qui-
siera preguntarle al portavoz del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida s se han aceptado por parte de
los grupos latransaccién y qué proposicion no de ley vota
remos. Tiene la palabra, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Hemos llegado aun
acuerdo transaccional, con lo que quedaria de la siguiente
manera; primer y segundo punto tal y como se habian plan-
teado en latransaccional, que serian los puntos del Partido
Popular; el tercer punto quedaria de la siguiente manera:

Instar al Gobierno aque, dentro del marco legal que ofre-
ce la normativa referente a los contratos agrarios, pueda
establecer mecanismos estables de regulacion de la oferta
y de lademanda en un marco de precios satisfactorio para
las partes, y € cuarto punto quedaria: Dar traslado ainsti-
tuciones comunitarias de la necesidad de adoptar, a nivel
europeo, medidas de apoyo a sector.

Asi quedarian los cuatro puntos de la proposicion no de
ley o delaenmiendatransaccional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Todos los portavoces estan
de acuerdo? (Asentimiento.)’

Procederemos, en primer lugar, ala votacion separada
de laproposicion que figura con € nimero 1 en €l orden
dd dia, sobre medidas paragarantizar la pervivenciay via
bilidad de la flota bacaladera, presentada por € Grupo Par-
lamentario Mixto-Blogue Nacionalista Galego. En primer
lugar, procederemos alavotacion del primer punto.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién pasamos a votar €l punto que figura
como nimero 2 en dicha proposicion no deley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; votos en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion pasamos a votar la proposicion que
figura como nimero 2, sobre medidas parapaliar lacrisis
existente en € sector del porcino, segln € texto que nos ha
leido el portavoz del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Centella.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién pasamos a votar la proposicion no de
ley que figura con el nimero 3, por la que se insta a
Gobierno areducir los indices de rendimiento neto en €
impuesto sobre la renta de las personas fisicas aplicables a
la actividad ganadera porcino, debido alacrisis que afecta
al sector, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
uUnio).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos a votar la proposicion que figura con € nime-
ro 4, por lague seinstaa Gobierno a que plantee urgente-
mente ante la Comisién de la Unidn Europea la necesidad
de la prohibicién de las nuevas plantaciones de olivar
durante los tres afios del periodo transitorio en toda la
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Union Europea, respetando |os acuerdos recogidos en la
OCM del aceite de oliva, presentada por €l Grupo Parla-
mentario Socidista del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 17; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Siendo la tltima Comision de Agricultura, Ganaderiay
Pesca de este afio, les deseamos, en nombre de laMesay

delaJuntade Portavoces, unasfelices navidadesy un pros-
pero afio 1999,
Selevantalasesion.

Eran lascincoy veinticinco minutosdelatarde.

NOTA.—EI presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
sion de Agricultura, Ganaderiay Pesca, del jueves 17 de
diciembre de 1998, no guardalarelacién cronol égica habi-
tud, con € fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios
de Sesiones» ya €laborados.
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