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Seabrelasesion alasdiezy treintay cinco minutos
de la mafana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE USO GRATUITO DE LA AUTOPISTA
CADIZ-SEVILLA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA (nimero de expediente
161/000241).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Comenzamos
la sesion de esta mafiana que hace referenciaa una serie de
proposiciones no de ley. Pido atodos que en €l desarrollo
de la sesidn sean |0 més concretos posible en € desarrollo
de sus argumentaciones.

Laprimeraproposicion no deley serefierea uso gra
tuito de la autopista Cédiz-Sevilla. Es autor del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Uniday para su defensa
tiene lapaabrad sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior presidente, presen-
tamos esta iniciativa el 5 de noviembre de 1996 —han
pasado mas de dos afios— y 10 que pretendiamos con la
misma erarecoger un sentimiento unanime de la sociedad
gaditana, incluso del propio Parlamento anda uz pues justo
cuando se presentaba estainiciativa, estaba pendiente la
negociacion con la empresa explotadora de |a autopista
Cédiz-Sevillay € sentimiento genera de la sociedad gadi-
tana era que no se debia de conceder més la explotacion de
la autopista Céadiz-Sevilla a esta empresa, y por lo tanto
pasar asu liberalizacion.

Es un sentimiento, como digo, que eraunanimeen el
momento de esta negociacion, o que ocurre es que laini-
ciativalavamos adiscutir dos afios despuésy, por lo tanto,
lo que se pretendia con lamisma en parte no se puede con-
seguir, |6gicamente, como era que se liberalizarala auto-
pista Cadiz-Sevilla

La sociedad gaditana, yo creo que mayoritariamente,
no de ahora sino ya de hace bastante tiempo lo viene rei-
vindicando, atendiendo alos indices sociaes de la provin-
Cia, una provincia castigada por €l desempleo como ningu-
na, con unacrisisindustrial importante que se acenttia por
lapoliticadedl Partido Popular de privatizaciones, creando
una situacién de desempleo, una situacion de precariedad
en d empleo muy fuerte, y ademés unaprovinciaque, enlo
que serefierealared viariay ferroviaria, en lo que es el
diagndstico de todo lo que son las comunicaciones, laver-
dad es que nos retrotrae a comarcas, aregionesdelasmas
devastadas por una no politicaen comunicacion y por una
falta de modernizacion de nuestras comunicaciones. Todo
esto eslo que nos hace alos gaditanos y gaditanas reivindi-
car con fuerza que nuestras vias de comunicacion hacia
Sevilla, y laproxima que vamos a tener hacia Estepona por
Guadiaro, no sean de peaje, sean autovias libres, porque
entendemos que en la provincia de Cédiz, dados esos indi-
ces de desempleo, esos indices de precariedad, de faltade
modernizacion de nuestras vias ferroviariasy viarias, se
debia tener un trato de discriminacion positiva, porque
indudabl emente una buena comuni cacion, una comunica-
cién moderna, esago vital, fundamental, paraintentar que
nuestras acciones econdmicas (el transporte de mercancias,
de personas) la ayuden a salir de la situacidn en que esta-
mMos, una situacién muy precaria en 1o econdmico, con una
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crisisen cuanto alo que significatodala produccién, y con
una precariedad en el empleo, con latasa més alta de
desempleo de Espaiiay, por lo tanto, de la Comunidad Eco-
némica Europea.

En estos momentos en Cédiz tenemos privatizada la
comunicacién hacia Sevillay tendremos también privatiza-
dala comunicacion hacia Malaga-Guadiaro-Estepona. Yo
creo gue esos dos datos merecerian una reflexion en su
momento. Esa reflexién no pudo ser, se firmé laconcesion,
seguimos teniendo un pegje que pagar Si queremos pasar
hacia Sevillay lo tendremos también hacia Mélaga por
voluntad del Partido Popular. Esto eslo que pretendiamos
en su momento con estainiciativa. Aestainiciativa, después
de dos afios, se debia de plantear, en cuanto a texto dela
proposicion no de ley, unaligera modificacion (yo espero
gue en €l debate se pueda encontrar una redaccion), en €
sentido de que se anulelaactua concesion, no que o se pro-
rrogue sino que se anule laactua concesién, end punto 1,
de manera que consigamos efectivamente e objetivo funda-
menta y prioritario. Los representantes del pueblo andaluz,
através de su parlamento, todas las ingtituciones gaditanas
han reivindicado que se liberdice laautopista. Creo quelos
puntos 2 y 3 tienen todavia actualidad, se deberian de mante-
ner, y por lo tanto laidea de estainiciativa es de nuevo vol-
ver aplantear con fuerza este sentimiento generalizado dela
sociedad gaditana de conseguir liberalizar definitivamentela
autopista Céadiz-Sevilla.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se han presentado dos enmiendas. La primera, unaenmien-
da de sugtitucion, por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensatienelapalabrael sefior Perdes.

El sefior PERALES PIZARRO: El Partido Socialista
vaaapoyar laproposicion no deley del Grupo de Izquier-
da Unida que pretende suspender, no impedir ya, pero si
suspender la prorroga de la autopista de pegje Sevilla-
Cadiz que termina su periodo de concesion en € afio 2007.
Hemos presentando una enmienda de sustitucion que pro-
pone lo siguiente: Negociar la suspension del acuerdo del
Gobierno con la empresa concesionaria de autopistas para
gue se reponga el inicial plazo del afio 2007 como el
momento de finalizacion de la explotacion de la autopista
de pegje Cadiz-Sevilla. (Rumores)

Pues bien, sefior presidente, nuestra posicion es absolu-
tamente clara. Creemaos que la situacion que seviveenrda
cién con laautopista es la historia reciente de un incumpli-
miento electoral por parte del Partido Popular, de tal
manera que en los Ultimos afios del Gobierno del Partido
Socialistalos dirigentes andaluces del hoy partido del
Gobierno, comenzando por su presidente, sefior Arenas,
hicieron de ladiminacion del pegje de la autopista una pro-
puesta estrella de su programa. (Rumor es.)

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme, sefior Perales.
Por favor, ruego silencio. Estelocal no reline las condicio-
nes que tienen otros en d Congreso y realmente, s se habla
a mismo tiempo queinterviene e portavoz, no se oye.

Sefior Perales, continte.

El sefior PERALESPIZARRO: No pasaban semanas
0 meses sin que los dirigentes mas prestigiados del Partido
Popular utilizaran la existencia de la autopista como g em-
plo de lamarginacion de Andaluciay un evidente g emplo
también de lamaldad de los gobiernos de Felipe Gonzélez
para con Andalucia

Un dirigente de los mas importantes en el Parlamento
de Andalucia, en un arranque literario, lleg6 a afirmar que
el Partido Popular romperiala soga que ahoga alos gadi-
tanos en cuanto llegara al Gobierno. Logicamente, la eli-
minacion del peaje seriainmediata en cuanto el Partido
Popular llegaraa poder, s tenemos en cuenta ademas que
laprovincia de Cédiz eralaprovincia prioritaria para €l
presidente del Gobierno, sefior Aznar, tal como el sefior
Arenas decia en unas declaraciones que tengo aqui delante
en estos momentos. Por tanto, en ningUin caso podia haber
dudade que € Partido Popular cumpliria ese compromiso,
de que e Partido Popular repararia esa situacion y natura -
mente eliminariael pegje de la autopista en cuanto llegara
al Gobierno, como sus portavoces con reiteracion casi
semana se habian encargado de recordar permanentemen-
te. A estas alturas resulta que la soga que ahogaba a los
gaditanos no ha sido rota por ningun coloso politico, sino
gue la soga seguird, a decir de los dirigentes del Partido
Popular, asfixiando alos gaditanos durante 13 afios mas.
No se rompi6 inmediatamente porque Cédiz fuerala pro-
vinciaprivilegiada, ni se vaaromper en e 2007, sino que
seguira por decision del Gobierno del Partido Popular
durante 13 afios mas.

De todas las afirmaciones que acabo de hacer natural-
mente hay soporte documental en las hemerotecas de cual-
quier sitio, en Cédiz especialmente y en Sevilla, y hay una
abundante documentacion de que éste no era un compro-
miso electoral delos que se pasean en las campafias electo-
rales, sino que habia un compromiso firme, sélido, muy
firme, y desde luego de los mas importantes del Partido
Popular en la provincia de Cédiz, de que seria eliminado
inmediatamente que € Partido Popular llegaraa Gobierno.
Pues bien, hoy, aquellos que eliminarian ipso facto € pegje
de la autopistalo han prorrogado durante 13 afios. Y no
s6l0 eso, sefior presidente, sino que en la provincia de
Cédiz, como se acaba de decir, habia una autovia, una auto-
viaprevista para su construccion, que uniria Guadiaro con
Esteponay la provincia de Cadiz con Méalaga. Esa autovia
Guadiaro-Estepona también se convirtié en autopista de
peaje, de tal manera que los que estaban en contra de los
peajes no sdlo prorrogaron 13 afios el pegje Sevilla-Céadiz,
sino que la autovia Guadiaro-Estepona, prevista como
autovia, se ha convertido en una autopista también de pegje
por decision del partido que gobierna hoy, que eradl que se
oponiaentonces alos pegjes paralaprovincia de Céadiz.

Malaguefios y gaditanos se uniran apartir de ahora por
una autopista de pegje, cuando el Gobierno anterior dejo
ese proyecto previsto como una autovia sin pegje; por 1o
tanto nuestra propuesta es que rectifiquen los sefiores del
Gobhierno. Y o estaré encantado, como todos los demés por-
tavoces, en reconocer que han cumplido su compromiso
electoral, parcialmente por o menos—por o menos no se
ha prorrogado— aungue no se elimine € pegje, pero no ha
sido prorrogado, y estaremos encantados de reconocerlo.
Es verdad que ahora la decision tiene complgjidad juridica
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y técnica, pero @ compromiso parano prorrogar la autopis-
taestan firme, tan sdlido, y supuso una apuesta tan impor-
tante del Partido Popular que estamos seguros de que el
Gobiernoy € Partido Popular seran capaces de romper ese
convenio, que nunca debié firmarse, y llevarlo adelante.

Quiero recordar, sefior presidente, paraterminar, que e
Gobierno socialistatuvo laintencién en algiin momento de
prorrogar también la autopista, de tal maneraque en € afio
1995 hubo un intento por parte de la Administracién defor-
mular un proyecto de prérroga, y la oposicion del Partido
Socialista, de todas las demas formaciones politicas, y
especiamente del Partido Popular, como no podia ser de
otramanera, impidieron que este acuerdo se llevara adelan-
tey no se prorrogd la autopista. luego el Partido Popular
desistié de su posicidn inicial y hoy tenemos una autopista
gue, como decian los dirigentes del Partido Popular, asfi-
xiaba alos gaditanos. Si eso se sigue manteniendo durante
13 afios més seguiremos soportando esa prérroga de auto-
pista; esperamos que los portavoces del Partido Popular
nos den una buenanoticiay se suspenda ese convenio, se
rompa ese contrato y la autopista rinda sus servicios en €
2007, como inicialmente estaba previsto.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una enmienda de modificacién pero,
por lo que yo veo, mas que de modificacion estambién de
sustitucion. Por tanto, le ruego a la portavoz, dofia Tedfila
Martinez, que en su exposicion aclare s es de modificacion
0 de sustitucion.

Tienela paabralasefiora Martinez.

LasefioraMARTINEZ SAIZ: Perdén, presidente, es
de sustitucion.

Tomo la palabra en nombre de mi grupo para defender
esta enmienda de sustitucidn que dice: El Congreso de los
Diputados manifiesta el interés de que se tengan en cuenta
las peculiaridades de la concesi6n de |a autopista Cadiz-
Sevilla, asi como las del resto del Estado espariol, en los
estudios y debates que se efectlien en € marco de la subco-
misién creada en € seno de la Comision de I nfraestructu-
ras que tiene por objeto estudiar los diferentes problemas
que plantea e coste delos pegjes en € Estado.

Desde e Partido Popular hemos presentado esta
enmienda de modificacion porque seguimos queriendo
solucionar € problema dado por la autopista de pegjeen la
provincia de Céadiz, y no renunciamos a conseguirlo, al
igual que otras provincias espafiolas donde existen las auto-
pistas de pegje. Y digo que no renunciamos porque, evi-
dentemente, como hadicho €l portavoz de Izquierda Unida
y €l del Partido Socialista, sobre todo en los dos Ultimos
afnos ha sido motivo de debate en la sociedad gaditana.
Algunos lo han oido con mayor interés en estos dos Ulti-
mos anos gque se oia cuando se tenian responsabilidades de
gobierno desde 1988, cuando empezd a debatirse sobre este
importante asunto, ya que la autopista de pegje Cadiz-Sevi-
[laen 1986 sufrié una ampliacion de concesidn, concesion
gue en principio era para 1999, y que si no se hubiera
ampliado en 1986 estariamos a un afio de poder disfrutar
de una autopistalibre. En 1986 se prorrog6 la concesién no
pararebajar las tarifas del peagje, sino paraunirlacon la
empresa que administrabay teniala concesion de la auto-

pistaA-7, y que como tenia pérdidas habia que equilibrar-
la, y e Gobierno socialista, tan interesado por estas cues-
tiones, prorrog6 la concesién hasta el 2007.

Por tanto, aunque a algunos les gusta hablar de la his-
toriareciente refiriéndose a la historia de hace dos afios de
nuestra democracia—Ila anterior no les interesa porque
fueron responsables directos de las actuaciones en infraes-
tructuras; he de decir a mis compafieros de Comision que
en 1995 no es que hubieraintencion, es que hay un docu-
mento firmado del sefior Zaragoza, firmado, firmado, fir-
mado, en mayo de 1995, con el presidente de Aumar de
una prérrogade 15 afios y con unarebgjaen lastarifas del
15 por ciento. Agua pasada no mueve molino, pero es
necesario que lo sepamos todos, porque como hay una
subcomisién creada para estudiar estos asuntos, es necesa
rio que se sepa. Pero lo mas grave de esa prorroga de la
concesién y de la situacién de la autopista Cadiz-Sevilla
es que durante los Ultimos 16 afios con los gobiernos ante-
riores, y yo espero que éste no caiga en ese error, COmo
disfrutdbamos de una autopista, no se nos construyd ni un
kilébmetro de autovia hasta 1992. O sea que en este
momento solo disfrutamos de 20 kilémetros de autovia,
mientras en Andalucia se disfruta de 1.500 kil6metros de
autovia. Por tanto, ni una pesetade inversion paraigualar-
nosa resto de las provincias andaluzas y espafiolas. Quie-
ro que sepan SS.SS. que desde el limite de la provinciade
Malaga hasta Sevilla capital tenemos 260 kilOGmetros de
carretera naciona y sdlo disfrutamos los gaditanos 'y los
andaluces que pasan por alli de 20 kilémetros de autovia,
gue se dice pronto; y pasaron 14 afios de Gobierno socia-
lista, y paso un plan de carreteras en donde se construye-
ron a nivel nacional 3.500 kilémetros de autovia. Por
tanto, las comparaciones demuestran que la gran abando-
nada en esa politica de inversiones erala provincia que
més |0 necesitaba, porque ademas eray eslapuertadel sur
de Europa, y s hay unainfraestructura periféricaen toda
Europa esa infraestructura periférica es la que enlazala
provincia de Cadiz desde Algeciras con € resto de Anda-
lucia, con € resto de Espafiay con € resto de Europa.

Unavez dicho esto quiero manifestar, en nombre de los
diputados del Partido Popular de laprovinciade Cédiz, que
gueremaos y necesitamos inversiones en infraestructuras y
gue esa autopista sea liberada o no pague pegje, pero nos
encontramos, cuando se lo pedimos a Gobierno, con la
misma respuesta que € sefior Cosculluela en 1988 le daba
alos parlamentarios del PP, y nos encontramos con la
misma respuesta que el sefior Chaves en el Parlamento
andaluz les daba a los diputados del Parlamento andaluz
del Partido Popular en fechas posteriores. El sefior Coscu-
lluela, & 23 de mayo de 1988, e decia a un diputado del
PP: Respecto alasolicitud de liberalizacion del pegjedela
autopista A-4 que me transmitia en su escrito del pasado 23
de abril, debo manifestarle que no es posible atender atal
peticion, ya que los términos de la concesion, entre ellosla
percepcion de pegje, contenidos en € contrato suscrito por
el Estado se rigen por una normativa especifica cuya atera-
cion podria dar origen a multiples problemas de toda indo-
le (juridicos, econdmico-financieros, incluso administrati-
vos) de dificil solucién. Asimismo, supondria un
precedente que previsiblemente podria propiciar solicitu-
des de liberalizaciones de pegjes en otras autopistas, |0 que
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conllevaria unas indemnizaciones a las sociedad concesio-
narias que alcanzarian valores de tal magnitud que no
podrian ser asumidos por € Estado.

Pero es que lo mismo decia el sefior Chaves el 20 de
noviembre de 1991, a una peticién del Grupo Popular del
Parlamento andaluz. Decia el sefior Chaves que por qué
pagarle a una empresa 40.000 millones si sélo seiban a
beneficiar |os gaditanos que circulaban a Sevilla por la
autopista, cuando esos 40.000 millones @ losibaainvertir
en mejorar lasinfraestructuras de Cadiz. Y fijense ustedes,
era 1991 y 40.000 millones, y en este momento, en el afio
1998, sdlo se haadjudicados € primer tramo del desdobla
miento de la 440 entre Jerez y Algeciras, € primer tramo
de un convenio suscrito entre el Gobierno central y el
Gohierno andaluz para financiar esa autovia o ese desdo-
blamiento de carretera entre Jerez y Algeciras; nos dijeron
en 1996 que en el afo 1998 seiban alicitar todos los tra-
mos, y estamos a finales de 1998 y solo se halicitado un
tramo. Por tanto, aparte de querer que cuando esa subcomi-
sién trabaje se considere ala autopista de pegje Sevilla-
Cé&diz de unamaneraimportante y peculiar, nosotros, aeste
Gobierno, 0 a cualquier gobierno, como lo hemos venido
haciendo, le vamos aexigir y le estamos exigiendo que en
los préximas cinco afios nos equiparen al resto de las pro-
vincias andaluzas y espariolas ala hora de equilibrar €l
déficit deinfraestructuras viarias que tenemos, y sobre todo
en e apartado de |os programas de autovias, es realmente
estamos discriminados.

Levoy aentregar a presidente delaComisiony alos
portavoces un plano muy sencillo de Andalucia, donde la
Unica provincia que solo tiene 20 kilémetros de autovia es
laprovinciade Cadiz, y eso de ningunamanera seimprovi-
sa, porgue no hay ni un solo anteproyecto, solo hay un estu-
dio previo de desdoblamiento de Ve er-Chiclana. LIevamos
7 afos con el anteproyecto y ha sido este Gobierno €l que
lo haaprobado y € que lo ha sacado a exposicién publica;
mientras tanto, ni un solo proyecto de desdoblamiento de
ninguna nacional, ni de la de Céadiz-Sevilla, ni de lade
Céadiz-Médaga. Y otro dato, porque aagunos les ha entrado
ahora una fiebre muy importante en ladefensade lasinfra-
estructuras y demuestran su desconocimiento, porque la
autopista de pegje Algeciras-Mdaga, junto con lade Carta-
gena-Murciay lade Madrid-Riojay lade Madrid-Zarago-
za, lasaco aconcurso € ex ministro Borrell, hoy candidato
alapresidencia, y ese ex ministro a esta diputadale contes-
t6 que & tramo Guadiaro-Estepona no se podia desdoblar
por problemas medioambientales y que nosiban a solucio-
nar €l problema con lalicitacion de la autopista de pegje
AlgecirasMalaga. Y eso esasl, y es este Gobierno € que
ha conseguido que, a mismo tiempo que se sague a con-
curso la autopista de pegje Guadiaro-Estepona, también se
saque aconcurso y se adjudique en e mismo momento des-
doblamiento de lanacional entre Esteponay Guadiaro, por-
gue ustedes saben, o 1os que saben ago de infraestructuras
saben, que en ese tramo no se puede llamar autovia porque
el trazado delas curvasy lavelocidad por laque se podria,
cuando se desdoble, circular, no puede pasar, por la confi-
guracion orografica, de 100 kilémetros por hora. Por tanto,
es e Gobierno socidistay € ministro Borrell € que sacaa
concurso esa autopista de pegje. Segundo. Es el que niegaa
estadiputaday alas peticiones del Gobierno popular el

desdoblamiento de la Estepona-Guadiaro por problemas
medioambientales, y laprueba es que selicita parala Rider
Cup € tramo Guadiaro-San Roquey no selicitae Guadia-
ro-Estepona.

Por tanto, aquellos conversos en materiade infraestruc-
turade laprovinciade Cadiz es mgor que se lean todo, lo
propio y lo gjeno. Nosotros vamos a seguir reivindicando
esos desdoblamientos y esas autovias de la provinciay
vamos a seguir reivindicando laliberalizacion del pegje,
pero miren ustedes, |os culpables de que desde 1999 hasta
el 2007 los gaditanos tengamos que seguir pagando peaje
son exclusivamente |os socidistas, que en 1986, repito, sin
ninguna concesién a cambio, como bajada de tarifas de
peaje, nos prorrogaron la concesion. Ahi estaen las heme-
rotecas, en los boletines de esta Camaray de la Camara
andaluza, lo que decia el sefior Pizarro, lo que decia €l
sefior Chaves'y |o que decian algunos diputados de la pro-
vincia de Cédiz, pues cuando estaban en €l Gobierno dela
nacion y los diputados del PP veniamos aqui a reclamar
infraestructuras no venian nunca a defender la postura del
Gobierno, siempre ladefendian diputados de otras provin-
cias. Nosotros las hemos defendido cuando estébamos en
laoposicion y las defendemos valientemente cuando esta-
mos en & Gobierno, porque es larelvindicacion que noso-
tros le hemostransmitido a Gobierno delanacion. Yaestéa
bien de sdlo querer recordar la historia de los dos Gltimos
afos, hay que recordar toda nuestra historia en materia de
infraestructuras. Nosotros no renunciamos a hada, quere-
mos que se estudie en profundidad en esa subcomision la
mejor manera para que los gaditanos no tengamos que
seguir pagando pegje en la autopista de pegje Cédiz-Sevi-
[, porque hasido € handicap mayor para nuestro desarro-
Ilo en los Ultimos afios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Meyer paramanifestar su posicion ante las enmiendas pre-
sentadas.

El sefior MEYER PLEITE: Mi grupo va a aceptar la
enmienda de modificacién del Grupo Socialista, pero 16gi-
camente no podemos aceptar la que nos presenta el Grupo
del Partido Popular. La portavoz del Grupo del Partido
Popular ha hecho un alegato contra el anterior Gobierno,
ha justificado esta enmienda a partir de ese alegato, pero la
cuestion es que en estos momentos € Partido Popular es €
gue esta gobernando, y por lo tanto hay queir alacuestion,
y ese discurso no se comparece con los presupuestos que
ha presentado € Partido Popular para 1999 parami provin-
cia. Lo coherente hubiese sido, a partir de se dlegato, de esa
magnificaintervencion reivindicativa del estado de cosas
demi provincia, actuar en el sentido contrario de lo queva
ahacer d Partido Popular, es decir, apoyar estaenmienda.
Si como ha manifestado la portavoz el estado de cosas de
mi provinciaesasi ¢aqué esperar? ¢Hay que estudiar mas?
¢Hay que remitirse a una subcomision para seguir estu-
diando? Y o creo que la portavoz del Partido Popular 10
tiene claro, lo ha manifestado con una rotundidad y una
vehemencia yo creo que impresionantes. Si tan claro est,
¢qué hay que estudiar? ¢En qué subcomision hay que estu-
diar € qué, en relacion aesta cuestion? Y o creo que esto es
unalarga cambiada, que unavez més es unalarga cambia-
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da, en este caso del Partido Popular, y la cuestion es que
vamos a seguiir con una autopista privatizada, que vamos a
seguir con unafalta de inversiones fuertes para modernizar
todo lo que eslainfraestructuraviariay ferroviariade la
provincia. Creo que se trata de mantener una posicion
coherente; por eso mi grupo no puede retrasar por mas
tiempo, —y laenmienda de sustitucion del Partido Popular
lo que pretende es un retraso por mas tiempo— o que
deberia ser unamedida politica claray nitida como eslibe-
raizar de unavez por todas la autopista Cadiz-Sevilla

Por lo tanto, yo creo que la cuestion es que € Partido
Popular esta gobernando, es verdad, y que precisamente
por su discurso coherente, y con esa reclamacién no debia
contribuir aretrasar mas € problema. La cosa esta estudia-
da. Esta cuestion esta superestudiada, esta relvindicada por
todas las instituciones, por todas, las autonémicas, las pro-
vinciales, los ayuntamientos, y por lo tanto, tan estudiado
esta que hoy de forma solemne se deberia plantear € apoyo
unénime de la Camara, en este caso de la Comision de
Infraestructuras, aestainiciativa. (El sefior Perales Pizarro
pide lapdabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perales, ¢aqué efectos
me pide la palabra?

El sefior PERALES PIZARRO: He sido abundante-
mente aludido por la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, muy abundantemente.

El sefior PRESIDENTE: Si, creo que ha habido una
confrontacion de pareceros que excede € simple desarrollo
delaproposicion no deley, por lo quetiene usted lapaa
bra por un méximo de tres minutos.

El sefior PERALES PIZARRO: Aunque sdlo fueran
para defender a Cosculludla, que también ha sido mencio-
nado. Y o queria decir tres cosas. Primero, que de lainter-
vencion de |a sefiora portavoz del Partido Popular esta
claro que se deduce que apoya la proposicion no de ley. De
toda laintervencién la Unica conclusion es que esta com-
pletamente de acuerdo en que se libere inmediatamente y
se elimine la prorroga del peaje. En segundo lugar, esta
claro que d Partido Popular sigue apostando por laliberdi-
zacion progresiva de las autopistas, nos llena de satisfac-
cién, y tendremos oportunidad de verlo en la Camarainme-
diatamente. Y en tercer lugar, que desde luego, como
sefialaba el portavoz de Izquierda Unida, no valen yalargas
cambiadas. El Partido Popular, porque los ciudadanos asi
lo han querido, gobierna esta nacion y tiene laresponsabili-
dad de gobernar, y gobernar significa responder a sus com-
promisos eectoraesy responder a sus promesas reiteradas
en ladefensa delosintereses generdes.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Martinez, tiene la
palabrapor un minuto.

LasefioraMARTINEZ SAIZ: Efectivamente, noso-
tros creemos que debemos aprovechar ese apoyo, 0 esa
necesidad de que en la autopista de pegje de Cadiz-Sevilla
no haya que pagar, pero |o apoyamos en € marco de esa

subcomisién que ya nos hubiera gustado a nosotros que €

Gabierno socialista nos hubiera permitido estudiar; ni tan
siquieranos permitié estudiarlo, ni tan siquiera nos permi-
ti6 el saber como. El sefior Chaves o decia, |o decia el

sefior Pizarro, y 1o decian los portavoces en esta Camara:
ese dinero es mejor que seinviertaen equilibrar e déficit
de autovias en la provincia de Céadiz. Nosotros decimos
ahora: Queremos el mismo tratamiento que el resto delas
provincias espariol as que tienen autopista de pegje, y ade-
mas queremos que entre todos se haga el esfuerzo de que
es0s 250 kilometros que tenemos de carretera nacional, en
CiNco 0 sais afos estén terminadas | as autovias. Fijense que
sencillo, porque es que las infraestructuras no deben de
tener color, son un asunto de Estado, y como son un asunto
de Estado, sea quien sea el que gobierne, cuando se necesi-
tan hay que trabajar. El problema es que el Gobierno del

Partido Popular, aunque hubieratenido 80.000 millones de
pesetas en estos dos afios parainvertir en laprovinciade
Cédiz no hubiera podido licitar una obra de desdoblamien-
to Sevilla-Cadiz porque no habia proyecto, y no hubiera
podido licitar el desdoblamiento de Cadiz-Algeciras por la
costa porque tampoco hay proyecto, y 10s proyectos no se
licitan, sefior Perales, como la A-92, donde ahora hay que
gastar 40.000 millones para...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Martinez, le ruego
concluya. No reabramos el debate porque entonces no
podriamos avanzar, asi que le ruego concluya en la contes-
tacion alo que ha manifestado € sefior Perdes.

LasefioraM ARTINEZ SAIZ: Pues que a nosotros nos
hubiera encantado que nadamas llegar € Partido Popular
hubieran estado |os proyectos de construccion, listos para
haberlos adjudicado. Hubiéramos conseguido del Gobier-
no ese dinero para haberlo licitado en su momento.

— POR LAQUE SE INSTA AL GOBIERNO ADAR
PRIORIDAD ABSOLUTA A LA INVERSION
NECESARIA PARAACOMETER CON URGEN-
CIA LA CONSTRUCCION DE LA AUTOVIA
CORDOBA-ANTEQUERA (MALAGA). PRE-
SENTADA POR ELGRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA (Numero de
expediente 161/000460).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir la segunda
proposicion no de ley por laque seinstaa Gobierno adar
prioridad absoluta alainversién necesaria para acometer
con urgenciala construccion de la autovia Cordoba-Ante-
quera, en Mdaga. Es autor e Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, y para su defensatiene la palabrala
sefioraAguilar.

Lasefiora AGUILAR RIVERO: Sefior presidente,
intervengo con mucha brevedad para plantear algunas
cuestiones. Laprimeraes que estainiciativa, anadiesele
escapa, hace 20 meses que se present6 en € Parlamento 'y
es ahora cuando la estamos sustanciando en esta Comision
de Infraestructuras. Por consiguiente, o que vamos a pre-
tender por parte de mi grupo parlamentario es situarlaen la
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realidad actua e intentar, puesto que no ha habido ninguna
enmienda por parte del resto de grupos parlamentarios, que
alo largo del debate podamos conjuntar una posicion
comun al respecto, porque si que creo que hay algo que nos
une, y eslacoincidenciaen laexigenciay en larevindica
Cién que hemos hecho todas las fuerzas politicas de la nece-
sidad de la construccion, cuanto antes mejore la autovia
Cordoba-Antequera. Y no sdlo lo hemos hecho las fuerzas
politicas, sino que han sido |os ciudadanos de la provincia
de Cérdoba en general, los sindicatos, |as organizaciones
empresariales, las organizaciones sociaes, las que con rei-
teracion han salido alacalle y han planteado la necesidad
de una obra urgente parala ciudad de Cérdobay para€l
conjunto de la provincia, cual eslaautovia Cérdoba-Ante-
quera. Y eso porgue estamos en un nudo de comunicacio-
nes fundamental para dar salidaalo que es una actividad
comercial intensa e importante por su crecimiento que se
viene dando en & conjunto de lacomarcay que es absolu-
tamente imprescindible darle salida hacia Cérdobay hacia
Md aga. (Rumores)

Tenemos una zonaen la provincia de Cérdoba donde las
inversiones en los Ultimos tiempos han dado lugar auna
importante actividad comercial, a unaimportante actividad
econdmica, y no la podemos asfixiar porque no haya una
salida o una posibilidad de salir de esa actividad econémica
haciaMéagay hacia Cérdoba de manerafécil, de manera
fluiday de manerarapida. Y no solo por la actividad comer-
cid que se desarrollaen la zona, que es fundamenta € darle
esasalida, sino porque estamos hablando de una carretera
naciond, la331, que tiene una densidad de tré&fico extraor-
dinaria, con una peligrosidad reconocida por todosy donde
se han sucedido distintos accidentes como consecuencia
precisamente de esa densidad de tréfico, porque es un cami-
no habitual para conectar con la costa malaguefiay es una
zona fundamental. Por tanto, e que se pueda acometer la
obra para hacer una conexion donde la peligrosidad dismi-
nuya sensiblemente porque laautovia... (Rumor es))

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefioraAguilar.

Lesruego que, si tienen que ponerse de acuerdo para
aproximar las enmiendas, 1o hagan fuerade la sala, por-
que esque, S ho, NO seoye.

SigasefioraAguilar, por favor.

Lasefiora AGUILAR RIVERO: Decia que estamos
hablando de una carretera nacional, la 331, cuya densidad
detréficoy peligrosidad se ha puesto ya de manifiesto, por-
gue han sucedido diversos accidentes. Y es conveniente
por estarazén quelaobrade laque hablamos seaunacbra
alaque se détotal prioridad. Pero es que ademas es una
carretera naciond, hasta ahora, hasta que la autovia seauna
realidad, por la que habitual mente se comunica una gran
parte de Andaluciay de otros lugares de Espafiacon Mda
ga. Hasido habitua para quienes venian del norte de Espa-
fia, incluso de Madrid, aMéaga, en su paso por Cordoba, y
nosotros entendemos que toda esa situacién demanday
exige que haya una obra, cual eslaautovia Cordoba-Ante-
guera, alaque de verdad se dé una prioridad, frente acual-
quier otro proyecto que quisiera abordar la conexion de
Cérdoba con Malaga. Hay otro elemento para nosotros
importante y es la oportunidad que ofrece laposibilidad de

larealizacion de la autovia de hacer una conexion efectiva
y real entre lo que hasta ahora se ha venido en denominar
¢ turismo cultural y € turismo sol y playa, que nos parece
que es algo fundamental para e desarrollo del sector turis-
tico en & conjunto de Espafia.

Estas razones a nosotros nos parecen suficientes e
importantes, de peso, para que esa autovia sea unareaidad.
Y o deciaantes que 20 meses han transcurrido desde que la
proposicion no deley sehizoy laverdad es que han dado
ciertos resultados todas las movilizaciones habidas, todas
las exigencias redlizadas por parte de todos y cada uno de
los partidos con representacion parlamentariaen laprovin-
ciade Cdrdoba; nos hemos puesto, como se suele decir, en
marcha. Y ahoramismo ya esta garantizaday aseguradalo
gueeslavariante, llamémode asi, entre comillas, delazona
deAguilar, lo cual puede ser el elemento de enganche, €
vagon de enganche para que la autovia sea unareaidad.

En estos momentos, como no partimos de cero, sino
gue en los 20 meses que hace que se presentd la proposi-
cion no de ley ago se ha avanzado, aunque nos parezca a
nosotros insuficiente parala importancia que tiene esta
obra, no solo parael conjunto de laprovinciay delaciu-
dad de Cdérdoba, sino més ala, parael resto de Andalucia
y casi me atreveria a decir que para el resto de Espafia,
nosotros entendemos que, puesto que no hay enmiendas,
podrian llegar a un consenso a un acuerdo |os grupos par-
lamentarios para que se garantice la actuacion iniciada en
relacion con laautovia Cérdoba-Antequera de manera per-
manente y progresivay que pueda ser concluida esta obra
sin interrupcién. Eso equivaldriaadarle prioridad, que es
lo que nosotros 16gicamente queremos. Se ha dado ya,
digamos, €l pistoletazo de salida después de la obra que se
ha sacado alicitacion y 1o que queremos es que ho tenga
ningun tipo de interrupcion, paraque, con esa actuacion
permanente y progresiva en la autovia Cérdoba-Anteque-
ra, esta obra pueda ser unarealidad, porgue es fundamen-
tal paralaciudad de Cérdoba, parala provincia enteray
parael conjunto de Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: Aesta proposicion no de ley
no se han presentado, que la Presidencia sepa, enmiendas,
ni por escrito ni in voce. Por o tanto, ¢grupos que desean
hacer uso de la paldra?

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Montes.

LasefioraMONTES CONTRERAS: En nombre del
Grupo Sociaistatomo la palabra parafijar nuestra posicion
ante esta proposicion no de ley sobre laconstruccion de la
autovia Cérdoba-Antequera, autovia que ha sido reclama-
dainsistentemente por |os representantes de diversas orga-
nizaciones politicas, sociales, sindicales, institucionales,
tanto provinciales como locales, de Ma8agay de Cérdoba.

Esta autovia Cordoba-Antequerafueincluidaen lared
transeuropea de carreteras en funcion de un acuerdo adop-
tado por € Parlamento Europeo motivado por unaenmien-
da presentada en 1993 por € Grupo Parlamentario Socia-
lista. Queda asi clara cual ha sido la posicién de los
socialistas ante este proyecto que particularmente tiene un
carécter vital paratodalazonasur delaprovinciade Cér-
doba, ya que en ella se concentran valores de gran futuro,
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como son denominaciones de origen, reservas hiimedas, €
parque natural de la sierra subbética, empresas agroalimen-
tarias, proyectos Proder, turismo rural, industria artesanal
del muebley forjado, proyectos de la Unién Europea que
yaestan en marcha, etcétera.

De estamaneraquedaclaro € vaor que, desde € punto
devigtaintraprovincial, concretamente parala provinciade
Cordoba, tiene, yaque mejorarala comunicacion de laciu-
dad con esa dinamica zona sur cordobesay con la provin-
ciade Mdaga. Ademas, hay que destacar la posicion que
Cordoba, capital y provincia, ocupa geogréficamenteen e
sur peninsular. El papel central que ocupa debe traducirse
en algo que viene siendo uno de |os objetivos basicos de
futuro para Cordoba: ser €l gran nudo de las comunicacio-
nesy transportes de esamitad sur de Espafia. Parte de ese
papd yalo estd cumpliendo, pero para consolidarlo necesi-
tatodaviaimportantes mejoras en infragstructuras, entre
las que cabe destacar fundamentalmente la autovia Cérdo-
ba-Antequeray d proyecto de AVE de Cérdobaa Maaga.
Nosotros creemos que ambos proyectos son necesarios y
compatibles parala vertebracion del sur peninsular, por lo
gue no Nos parece necesario entrar a polemizar sobre cual
debe ser prioritario, ya que no son excluyentes. Hoy preci-
samente vamos a tener ocasion de exponer cud es nuestra
posicion sobre d AVE Cérdoba-Mdaga.

Volviendo ala construccion de la autovia Cordoba-
Antequera, tenemos que destacar también el gran interés
gue tiene parala provincia de Maaga, ya que la actual
carretera es considerada un ge estratégico paralas comuni-
caciones con laCostadel Sol. De estaforma, las ciudades
de Cérdoba y de Médlaga quedaran a 150 kil6metros de
autovia. En laactualidad, El trazado dela N-331 pasa por
poblaciones como Fernan-Nuriez, Montemayor, Aguilar y
Monturgue, con el consiguiente peligro paralos peatones
de estas poblaciones. Al mismo tiempo, este trazado hace
gue se agudicen los problemas de densidad de tréfico, que
aumenta constantemente, dada la situacion estratégica de
dicha carretera

En los Ultimos tiempos la sociedad civil haasumido un
papel protagonistaen la defensa de este proyecto y desde d
Grupo Socialista entendemos que estainversion tiene una
extraordinaria repercusién socioeconémicaen € desarrollo
delas provincias de Cérdobay Méaga. Por ello hemos pre-
sentado, con ocasion de |os Presupuestos Generales para
1999, enmiendas por valor de 2.500 millones mas parala
variante de Aguilar delaFronteray 2.250 millones parala
autovia Cérdoba-Antequera. Creemos que la anualidad que
contempla el proyecto del Gobierno no cubre el coste para
estudiosy proyectos, con lo que d inicio de gecucion dela
autovia en su tramo més urgente, que es el de Cordoba
Aguilar de laFrontera, se retrasardmés ala del afio 2000.
Nosotros pensamos que debe darse prioridad alagecucion
de este proyecto, més alla de cualquier intencion electora
lista, por € indudable valor que tiene, tanto para Malaga
como para Cérdobay su dinamica zonasu, y que los Pre-
supuestos Generales del Estado deberian ser la ocasion
parala demostracion de la prioridad que el Gobierno daa
este proyecto.

Por dlo, & Grupo Socidistavotaraafavor dela presen-
te proposicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapalabra e sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Si estaproposicion
presentada por el Grupo de | zquierda Unida se hubiera
visto durante el afio 1997, nos hubiéramos manifestado
totalmente a favor de los criterios que se contienen en la
misma, pero eslo cierto que desde que se presenta esta pro-
posicion hasta el dia de hoy han ocurrido una serie de
cosas. Y la cosafundamenta que ha ocurrido es que esta
obra, reclamada insistentemente, seguin decia la portavoz
del Grupo Socialista, por distintos sectores sociales, €l
Gobierno del Partido Popular, que ha oido las reclamacio-
nes, la ha puesto en marcha. Durante 1997 se concluyé la
informacion publica, € estudio informativosy la declara-
cién de impacto ambiental, y €l 12 de junio de 1998 se
declar esta obra en concreto urgente'y de excepciond inte-
rés publico. Con ello se cubre buena parte del contenido de
la proposicion que hoy nos ocupa. Asu vez, en €l mesde
noviembre, se sacaron aconcurso dos proyectos, € Cordo-
ba-Fernan-Nufiez y el Fernan-Nufiez-Montilla, € primero
por 270 millones, € segundo por 198, y a fina de ese mes,
de noviembre, se sacd a concurso la primera obra concreta,
gue es lavariante de Aguilar, con unainversion de 2.400
millones de pesetas, inversion de 2.400 millones de pesetas
gue nutre de un crédito extraordinario aprobado por €l
Pleno del Congreso. Por eso no tenia ningin sentido pre-
sentar enmiendas para redorar una obra que estaba ya dota-
da con ese crédito extraordinario con cargo alos presu-
puestos de 1998.

Tengo que repetir que e Gobierno del Partido Popular
ha puesto en marchala obra por fin, pudiendo dar también
como novedad al resto de los miembros de la Comisién
gue antes de que finalice el afio € Ministerio de Fomento
tiene previstalalicitacion de los tramos, en cuanto a pro-
yectos, Montilla-Aguilar, Aguilar-Lucena, Lucena-L ucena
y variante de Encinas Redles. Es decir que antesdefina de
ano estaran ya sacados a concurso los proyectos de la tota-
lidad de laobra que discurre por la provincia de Cordoba,
teniendo en cuenta que € tramo que discurre por laprovin-
ciade Méaga hasta conectar con la A-92 es un tramo que
no presenta ningln grave problemani de proyecto ni de
gecucion.

Por estas razones evidentes no podemos votar que si a
ago que ya se ha hecho y no podemos decir que se decla-
resurgente y prioritario algo que € propio Gobierno yaha
declarado urgente y de excepcional interés publico. Pero
tampoco queremos, en una obra que ha costado mucho tra-
bajo echarlaaandar, muchos esfuerzos por parte de muchi-
sima gente, también por parte del propio ministro de
Fomento, que se haimplicado directamente en sacar ade-
lante esta obra, que se produzca un voto negativo de la
Comision aun grupo que tiene interés en manifestar la
prioridad de estaobra. Si el presidente me lo permite, pro-
pondria un texto que creo que pudiera ser asumido por
todos los grupos. Seria un texto que sustituiriaa propuesto
por IzquierdaUnida, y diria: La Comisién de Infraestructu-
ras del Congreso de los Diputados, conocido €l hecho de
gue el Ministerio de Fomento ha declarado urgentey de
excepcional interés publico & proyecto de construccion de
laautovia Cérdoba-Antequeray ademas que ya ha sacado
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aconcurso la construccion de la variante de Aguilar dela
Fronteray los proyectos de los tramos Cérdoba-Fernan-
NUfez y Fernan NUfez-Montilla, insta al Gobierno aque
contintie el esfuerzo inversor de esta obra hasta concluirla
en los plazos previstos.

Con este texto se reconoce lo que ya ha hecho € Minis-
terio de Fomento y a mismo tiempo el Congreso pide al
Ministerio de Fomento que contintie este Congreso 0jo avi-
Zor sobre esta obra para que el esfuerzo inversor permita
concluir la obraen los plazos previstos. Quiero decir al
Grupo de Izquierda Unida que pienso que este texto actua
liza su proposicién con laobrayareaizaday a mismo
tiempo recoge |a preocupacion de mantener ese esfuerzo
inversor en laobra

El sefior PRESIDENTE: Me hubiera gustado que
cuando yo he preguntado s habia alguna enmiendain voce
me hubieraindicado esto. Y o ahoravoy adar lapaabraala
sefiora Aguilar para que manifieste su aceptacion o no dela
enmienday brevisimamente se ladaré también ala porta-
voz socialista, que no conocia esta enmienda, paraque diga
s estade acuerdo o no.

SefioraAguilar.

LasefioraAGUILAR RIVERO: Sefior presidente, yo
voy a hacer alaPresidencia una peticion. Como se haplan-
teado laenmiendain voce, hay vocacion y voluntad por
parte de los tres grupos parlamentarios (el Grupo Parla-
mentario Popular, € Grupo Socidistay € grupo autor dela
iniciativa, que es mi grupo parlamentario, € Grupo Federa
de Izquierda Unida) y no se vaaproducir la votacion de
manerainmediata, pido ala Presidencia que nos deje un
tiempo, hasta que la votacion se produzca, para que de
mutuo acuerdo podamos llegar a un texto comun que per-
mitael respaldo de esta Comision alo que es el objetivo de
lainiciativa.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Montes, ¢esta usted
de acuerdo? (Asentimiento) Pues entonces, cuando llegue
el momento de lavotacion, s hay un acuerdo entre todos,
yo leeré el texto que tendralaproposicion no deley.

— SOBRE REGULACION DE LOS CENTROS DE
ENSENANZA PARA LA NAVEGACION DE
RECREO. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (Numero de
expediente 161/000514).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alatercera proposi-
cién no de ley, que es sobre regulacion de los centros de
ensefianza para la navegacion de recreo.

Es autor de esta propuesta el Grupo Socidistadel Con-
gresoy parasu defensatiene la paldra el sefior Segura.

El sefior SEGURACLAVELL: Comenzaré reiterando
e titulos acaba de leer € sefior presidente a concederme la
palabra, por cuanto es el tema fundamental que justifica
esta proposicién no de ley: Sobre laregulacion delos cen-
tros de ensefianza parala navegacion de recreo.

Sefiorias, es éstala primera ocasion en laque en esta
Comisién de Infraestructuras vamos a analizar una pro-
puesta de estas caracteristicas, reguladora de los mecanis-
mos que permiten alcanzar una cualificacion a efectos de
conducir una navegacion derecreo. Y éste no es un tema
baladi. Soy consciente de que no se trata de un tema espec-
tacular, como o son los que han sido objeto de debates pre-
cedentes y 10s que se debatiran a continuacion. Llaman
mucho la atencion las infraestructuras, pero desde luego
también tiene que llamar la atencién la cualificacion de
quienes prestan servicios 0 son usuarios de esas infraes-
tructuras. Y hay unainfraestructura muy importante, que la
gestiona en nuestro pais la Sociedad Estatal de Salvamento
Maritimo, y son infraestructuras muy importantes los puer-
tos. Son servicios muy importantes aquell os que prestan
los puertos'y aquellos que prestala Sociedad Estatal de Sdl-
vamento Maritimo y Navegacion, con un conjunto de
embarcaciones de remolcadores de altura, con un conjunto
de embarcaciones cuya navegabilidad hace que operen mas
préximas ala costa, y con un conjunto importante de tec-
nol ogia de seguimiento de esas embarcaciones.

Y, sefiorias, e auge que en Espafia ha adquirido en los
Ultimos afios la nautica de recreo nos llevaa decir que en €
momento actual esta entre 200.000 y 250.000 & nimero de
embarcaciones de recreo que figuran en los diferentes
registros de este pais. Ademas, si aello se sumatodaslas
gue, procedentes de otros paises, en momentos puntas del
afo, se aproximan a nuestro litoral, pone de manifiesto el
elevado nimero, no solamente de embarcaciones, sino de
Sus usuarios y de personas que transportan estas embarca-
ciones, que |6gicamente deben ser objeto por parte de la
Administracion publica de la atencion pertinente.

Sefiorias, la orden ministerial del 11 de febrero de
1985, publicada en el «Boletin Oficial del Estado» el 14
de febrero del mismo afio, nos lleva a pensar que resulta
muy conveniente unarevision de la normativa en materia
de ensefianza nautica deportiva. Y reitero, revision de la
normativa en materia de ensefianza nautica deportiva, tal
como dice la exposicién de motivos de esta proposicion
no de ley. Quiero indicarles que se trata de una proposi-
cién no de ley que con mucho carifio este diputado elabo-
ré acomienzos dd afio 1997, que por las circunstancias de
gestion propiadel trabajo de un grupo parlamentario y de
esta Camara se publico en €l «Boletin del Congreso de los
Diputados» del 13 de mayo de 1997, y es precisamente en
lafechade diade hoy, en e mesde diciembre de 1998 —
es decir, més de un afio y medio después de publicada—,
cuando es objeto de debate.

Y o quisiera destacar que, entre los diferentes factores
gue estan vinculados a la materia de ensefianza nautica
deportivay ala practica de la navegacion deportiva, resulta
de especia importancia el alto indice de siniestralidad de
las embarcaciones deportivas, que hoy en diaes superior a
lade las demas flotas, seguin datos que constan y ha publi-
cado la Sociedad Estatal de Salvamento y de Seguridad
Maritima. Esta circunstancia objetiva encuentra su origen
en d bgjo nivel deformacion tedrica, y quiero reiterarlo, en
el bajo nivel de formacion tedrica, asi como en €l escaso
adiestramiento de |os responsables de las embarcaciones,
gue en un elevado nimero de casos havegan a distancias
importantes del litoral sin que tengan e grado suficiente de
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conacimiento técnico deseable que les permitiese afrontar
situaciones excepcionales que son consustanciales con la
propia navegacion maritima.

Esta situacién tiene su origen, y quiero incidir en este
aspecto, en una formaci dn adquirida en ocasiones de mane-
raautodidactay en otras ocasiones como consecuencia de
las ensefianzas impartidas por personal carente dela desea-
da cualificacién pedagbgica, asi como con precariedad de
medios materiales en aquellos centros a los que se acude
para obtener esaformacion. A tal efecto, se considera con-
veniente, en linea con las nuevas tendencias en € derecho
comparado, incorporar la necesidad y conveniencia de
establecer obligatoriamente clases précticas en buques
especificamente habilitadosy en el desarrollo en los mis-
mos de précticas de seguridad y salvamento.

Asimismo, laprofusion de centros, y vuelvo a ser reite-
rativo en este aspecto, la profusion de centros de dudosa
calidad docente hace aconsejable extremar |os niveles de
rigor y control de la caidad de |as ensefianzas que en ellos
seimpartan, debiéndose procurar que se dcance un equili-
brio entre ladocenciatetricay la préctica complementaria.

Resulta igualmente deseable que en el desarrollo de
los controles y de los exdmenes se incorporen profesiona-
les con experiencia en los actuales centros universitarios
de ensefianza nautica de nuestro paisy también resulta
fundamental que la estructuray e funcionamiento de las
academias privadas y demas centros dedicados ala ense-
flanza para la obtencion de titulos que habilitan para tri-
pular embarcaciones de recreo estén necesitadas de una
nuevay mas rigurosa reglamentacion. Y reitero, sefiorias,
gue en estos centros dedicados a la ensefianza de obten-
cion detitulos que posibilitan el tripular embarcaciones
de recreo haya profesionales en la ensefianza de los mis-
mos que tengan unamejor y mayor cualificacion. Esta es
lafilosofia que haimpulsado la elaboracién de esta pro-
posicién no deley.

Por ello, e Grupo Socialista ha estimado que laAdmi-
nistracion maritima del Estado, en coordinacion con las
comunidad auténomas con competencias sobre esta mate-
ria, debe acometer una actualizacion de la reglamentacion
vigente de toda la normativa que desarrollala obtencion
de los titulos habilitantes para tripular embarcaciones de
recreo de hasta 1 tonelada de arqueo y hasta 45 caballos
de potencia efectiva, de patrones de yate o de capitén de
yate, con especial atencidn alaexigencia de un riguroso
control en las préacticas de seguridad, salvamento y nave-
gacion, bajo ladireccion y certificacion de profesionales
acreditados.

De ahi que el Grupo Socialista haya propuesto como
resolucién en esta proposicion no de ley dos puntos:

Primero, que se actualicen —y yo les agradeceriala
atencion en este aspecto, en este punto primero— las con-
diciones obligatorias y los requisitos exigibles a efectos de
laautorizacion de las academias privadas y demés centros
parala ensefianza de la navegacion de recreo, su régimen
de ensefianza y |os aspectos administrativos de su funcio-
namiento docente.

Segundo, que se actualicen los planes de estudios, con-
tenidos, practicas exigibles, asi como |os mecanismos regu-
ladores de |os exdmenes a partir de los cuales se obtienen

los diferentes titul os de patrones de embarcaci ones deporti-
vas, patrones de yate, o la autorizacion administrativa para
embarcaciones deportivas, patrones de yate, o la autoriza
cién administrativa para embarcaciones de recreo de 1
tonelada de arqueo y 45 caball os de potencia efectiva, asi
como |os de todos agquell os que actualmente figuran regu-
lados por la orden ministeria de 30 de enero de 1990.

Sefiorias, voy iniciando e Ultimo tramo de la defensa
de esta proposicién no de ley porque resulta fundamental
en lo que debe ser un debate parlamentario, si se presta
atencion a mismo, obviamente, |a secuencia temporal .
Reitero que d 13 de mayo de 1997 se publico en € «Bole-
tin Oficial del Congreso de los Diputados» esta proposi-
cién no deley. Es cierto que estaba fundamentadaen la pre-
ocupacion que este diputado ha expuesto, pero cierto es
también que, con posterioridad, concretamente el 3 dejulio
de 1997, se publicé en €l «Boletin Oficial del Estado» la
orden ministerial de 17 dejunio de 1997 por laque se regu-
lan las condiciones para e gobierno de embarcaciones de
recreo. Esta orden ministerial, que en conversaciones pre-
vias a este debate hemos analizado con agun diputado de
otro grupo y que fue publicada con posterioridad ala pro-
posicion no de ley de este grupo parlamentario, regulalas
condiciones para el gobierno de embarcaciones de recreo
en una serie de articulos. Y o quisiera destacar que en €l
articulo 17, précticas bésicas de seguridad en navegacion,
en € punto primero dice: Las practicas béasicas de seguri-
dad y navegacion parala obtencidn de lastitulaciones para
el gobierno de embarcaciones de recreo seredizaran en la
embarcacion de una escuela u organismo debidamente
homol ogado o autorizado de acuerdo con las condiciones
gue se establezcan por los drganos administrativos compe-
tentes. Esto es muy importante.

Con posterioridad a esa orden ministerial del 3 dejulio
de 1997, se publicé también, el 9 de enero de 1998, una
resolucion del 30 de diciembre de 1997 de la Direccion
Generd delaMarina Mercante por la que se desarrollala
orden ministerial anterior, laorden del 17 dejunio de 1997
por la que se regulaban las condiciones parad gobierno de
embarcaciones de recreo. Yleida esta resolucion, publica-
da, repito, € 9 de enero de 1998, donde se recogen los con-
tenidos, muy discutibles, pero que no deben ser objeto de
este debate, como €l cuadro de aptitudes psicofisicas, con-
validacion de titul os, etcétera, no se habla en absoluto de
las peticiones ddl primer punto del proyecto de resolucién
de estaproposicion no de ley del Grupo Socidista.

Y esteinterviniente estima que el punto primero de la
proposicién no de ley que estoy defendiendo no hasido alin
satisfecho. Aungue seareiterativo, |o repito, porque la
secuenciatempora nos marcaun rigor en ladefensay enlo
que debe ser resolucidn del Congreso delos Diputadosen la
defensa también del bien comin de nuestros ciudadanos.

El 13 de mayo de 1997 nosotros publicamos esta pro-
posicion no deley en d «Boletin del Congreso de los Dipu-
tados». Con posterioridad hay dos normas: una orden
ministerial del 17 de junio de 1997 y unaresolucion que la
complementa el 9 de enero de 1998. Estas dos hormas,
publicadas en el «Boletin Oficial del Estado», tengo que
reconocer que dan satisfaccion a punto segundo de la pro-
posicion no de ley que estoy defendiendo. En consecuen-
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Cia, podria no someterse a votacion este punto segundo y
podriaser retirado, esmas, lo retiramosy |o comunico ala
Presidencia. Pero el punto primero, que se actualicen las
condiciones obligatorias y requisitos exigibles a efectos de
la autorizacion de las academias privadas y demas centros
paralas ensefianzas de la navegacion de recreo, su régimen
de ensefianzay |os aspectos administrativos en su funcio-
namiento docente, esta alln por regular y en consecuencia
lo mantenemos para el debate'y consiguiente votacion.

Y, sefior presidente, s estan amable, le aseguro que es
un solo minuto, pero es un temaimportante. Sefiorias, éste
no es un temabaladi, reitero, esla primeraocasion en la
gque se hablaen el Congreso de los Diputadosen la
VI Legidatura de este tema. Hay un nimero impresionante
de accidentes imputables a negligencias derivadas de la
falta de cualificacion. Hay centenares de academias priva
dasalolargoy ancho, no digo solo del litord espafiol, sino
de todalageografia nacional, de dudosa, y me responsabi-
lizo del término personalmente, de dudosa cualificacion y
estructura académica, que ha de ser regulado y moderniza-
do de maneramés firme por parte de la Administracion. Y
esa profusion de centros, repito, de dudosa calidad, eslo
gue estimamos gue hace aconsejable extremar los niveles
derigor por parte de la Administracion y conviene crear,
dentro de lacalidad éptimaen relacién ala seguridad mari-
timay ala correcta formacion, un adecuado equilibrio entre
laoferta de ensefianza, la demanda existente, que es eleva
disima, lalibre concurrenciay €l necesario control por
parte de la Administracion publica

Yaterminoy le agradezco d presidente su benevolencia

El sefior PRESIDENTE: No se han presentado
enmiendas a esta proposicion no de ley y de las palabras
del sefior Segura se deduce que retira ese segundo punto de
laproposicion no de ley y mantiene € primer punto.

¢Grupos que desean hacer uso de la palabra? Por el
Grupo Popular, tiene lapaabra e sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Y0, con laméxima brevedad
posible, y oidalaintervencién del sefior Segura, tengo que
manifestarle que la orden ministeria alaque ha hecho refe-
rencia S.S. y laresolucion de la Direccion General de la
Marina Mercante, bajo nuestro punto de vista, autoobligaa
esas escuelas y a esas academias a que acometan sus ense-
flanzas acoplandose ala nueva reglamentacidn que se exige
parala obtencion de titulos de patrones de embarcaciones
de recreo 0 capitanes de yates.

Bien es cierto, sefior Segura, y tengo que coincidir con
S.S., que delos datos que se desprenden es preocupante los
accidentes que cada dia se producen en los mares de Espa-
fia, pero no estoy de acuerdo en que eso seaimputable alas
academias 0 escudlas que S.S. ha cdlificado de bagja calidad
docente. Bien es cierto que desde 1985, que se dictd la
orden ministerial, no ha habido ningunainiciativa que
modifique o que adapte |os requisitos parala obtencion de
los titulos habilitantes para el gobierno de embarcaciones
deportivasy hasido e Gobierno del Partido Popular € que,
adaptandose o intentandose adaptar alas nuevas exigencias
delaUnioén Europeay amoldandose alos nuevos tiempos,
ha establecido, mediante la orden ministerial y laresolu-
cion de ladireccion general que ladesarrolla, todos los

requisitos parala obtencién de los titulos a que hemos
hecho referencia. Laverdad es que yo creia, sefior Segura,
gue esta propaosicién no deley no iba ser debitay queibaa
ser retirada por del Grupo Socialista, porqué ya he dicho
antes que laorden ministerial y laresolucién dan cumplida
cuenta de las exigencias dela proposicién no deley.

Por lo tanto, y para no ser més reiterativo, aun enten-
diendo la preocupacion del Grupo Socialista, aun valoran-
do también lainiciativay € carifio que ha puesto € sefior
Segura en su defensa, tengo que manifestarle que, por con-
siderar que laresoluciony laorden ministerial antes cita-
das autoobligan alas propias escuelas y academias de ense-
flanza, vamos avotar en contrade la propasicion no deley,
mejor dicho, sefior presidente, del punto primero de lapro-
posicién no de ley que queda vivo en este momento.

— SOBRE NUEVOS TRAZADOS DE TREN DE
ALTA VELOCIDAD. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO (Numero de expediente 161/000661).

— RELATIVA A LA DEFINICION DE NUEVOS
TRAZADOSDELTREN DE ALTAVELOCIDAD.
PRESENTADA POR ELGRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO (Nimero de expediente 161/000681).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a debate de
las proposiciones cuartay quinta. La cuarta serefiere anue-
vos trazados de tren de alta velocidad y |a presenta el
Grupo Parlamentario Popular; laquintaesrelativa ala defi-
nicion de nuevos trazados del tren de altavelocidad y la
presenta el Grupo Parlamentario Mixto, |a sefiora Rahola.
El que hagamos |a discusion conjuntamente para facilitar
lalabor atodos es 6gico, pero si advierto que luego las
votaciones de ambas proposiciones no de ley no tienen por
qué hacerse conjuntamente y se haran seglin se contemple
lasituacion. Si sellegaaagun acuerdo, se haria conjunta
mente, y S no, Se votarian por separado, sin mayor dificul-
tad.

Como el Grupo Parlamentario Popular ha presentado
una enmienda a la proposicion del Grupo Parlamentario
Mixto, de la sefiora Rahola, a comenzar, porque empeza-
remos por la defensa de la nimero 4 para continuar luego
con la sefiora Rahola para que defienda la nimero 5, yo
ruego a sefior Carrefio, que vaaser € portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, que defienda conjuntamente la pro-
posicién no deley y laenmienda presentada.

Para defender, por tanto, su proposicién no deley, tiene
lapalabra e sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
El Plan director deinfraestructuras, esquema director abso-
[utamente valioso, tenia un problemaimportante, su finan-
ciacidn, y por otra parte, no menos destacable, no prioriza-
ba actuaciones.

En cuanto al ferrocarril, supone unainversion de 3,9
billones de pesetas, con unafinanciacion privada del orden
del 40 por ciento y con la colaboracion de las restantes
administraciones, no solo paralos proyectos de impacto
ambiental, por g emplo, sino incluso para aquellafinancia-
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cién. El propio plan director sefiala un plazo superior ala
duracién del plan, que lo eshasta el afio 2007, paralage-
cucion de las obras de lared de ata velocidad.

Después ddl debate del Plan director de infraestructuras
en este Congreso, el Parlamento Europeo, primero, y €l
Consg o delaUnién Europes, € 23 dejulio de 1996, adop-
taron la decision 1692/96 sobre |as orientaciones comunita:
rias parad desarrollo de lared transeuropea del transporte.

En el punto 2 dice que lared ferroviariade alta veloci-
dad se compondra de lineas especia mente construidas para
laalta vel ocidad, equipadas para vel ocidades generalmente
de 250 kilémetros por hora o superiores, mediante tecnolo-
gias actuales 0 nuevas, y también las lineas especiad mente
acondicionadas para velocidades del orden de 200 kiléme-
tros por hora. Posteriormente, el Consejo sefial 6 14 gran-
des proyectos transeuropeos y prioritarios, entre ellos €l
Madrid-Barcelona-frontera francesa, mejor dicho, Perpi-
fian y Madrid-Vitoria-Dax. Multiples han sido las iniciati-
vas parlamentarias, tanto en el Congreso como en € Sena
do, alolargo de estos dos Ultimos afios.

Comentaba el Minigterio, contestando a a guna sofiado-
raradel Grupo Socialista hace pocos meses, que la planifi-
cacién de las grandes infraestructuras de transporte conlle-
vala adopcion de decisiones estratégicas que requieren con
frecuencia ingentes cantidades de recursos y largos perio-
dos de gestacion. Evitar cambios de criteriosy de orienta-
cién bruscos'y costosos congtituye un requisito basico para
el g ercicio responsable de la gestion publica. Por eso, €
Gobierno del Partido Popular ha hecho suyas deformares
ponsable decisiones estratégicas adoptadas por €l anterior
Gobierno socialistaen el marco de la politica de infraes-
tructuras, y entre ellas estalalinea M adrid-Barcel ona-fron-
terafrancesay lallamada griega-vasca, alas que antes he
hecho mencién.

Posteriormente, en el Congreso de los Diputadosy en
Pleno se debatieron dos interpel aciones del Grupo Mixtoy
del Grupo Socialista sobre politica ferroviaria—Ila del
Grupo Socialista era también sobre politica de carreteras,
del Ministerio de Fomento y del Gobierno—; se hizo una
descripcion en aguel momento y se establ ecieron unas con-
clusiones a dichas mociones presentadas que tendran repe-
ticion esta tarde e incluso en la Comision en una hueva
interpelacion, seguin creo. (El sefior vicepresidente, Mor -
lan Gracia, ocupala Presdencia.) En e debate del esta-
do de la nacion se adoptaron asimismo resoluciones sobre
el Plan director de infraestructuras en relacion con los
ferrocarriles. Pero lo cierto es que en este momento el
Ministerio de Fomento ha complementado esas actuacio-
nesy eserespado a programa establecido en lineas de dlta
velocidad por el Gobierno socialista con actuaciones
importantes. Una, acelerando el tren de alta velocidad
Madrid-Barcelona-frontera francesa, que alo largo de este
afio tendré précticamente en su totalidad, con contadisimas
excepciones, con puntual es excepciones, como puede ser
€l paso por Barcelona, adjudicados |os proyectos yade gje-
cucién de las obras.

En cuanto a otros proyectos complementarios, aten-
diendo las decisiones, las resoluciones del Congreso en el
debate del estado de la nacidn, las mociones presentadas o
la linea de actuacién del Gobierno, ya esta en curso de
redaccion € estudio informativo de lalinea de alta veloci-

dad Madrid-Vdencia, por importe de 161 millones de pese-
tas, con unafecha de terminacién ddl contrato que es mayo
de1999. Pero es propdsito, tanto del adjudicatario como del
Ministerio, acelerar y acortar el plazo de terminacién de
dicho estudio. Sera sometido, |6gicamente, alainforma-
cién publicay oficial que preceptlialalegidacion.

En el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1999, en el programa 513-A, infraestructura
del transporte ferroviario, se han previsto unas dotaciones
de 2.500 y 3.000 millones de pesetas paralarealizacion de
trabajos técnicos relativos alas lineas de alta velocidad
Madrid-Vaenciay Cordoba-Malaga, respectivamente.

Y por lo que serefiered eje Madrid-Valladolid-Vitoria-
Dax, hay que sefialar que por acuerdo del Consejo de
Ministros de 18 de septiembre de este afio la construccion
de lainfraestructura del nuevo acceso ferroviario norte-
noroeste Madrid-Segovia-Valladolid-Medina del Campo,
gue tan importante es para Galicia, Asturias, Cantabriay
Cadtillay Ledn, hasido atribuida d ente publico Gestor de
Infraestructuras Ferroviarias. Gracias a su creacion en 1997
y asu gestion todos estos proyectos se han acelerado y
estan en curso de gjecucién. Estaran en explotacion antes
del afio 2007, y no con posterioridad como se deciaen €l
Plan director de infraestructuras.

Entendiendo nuestro grupo, por tanto, que eran necesa
rios estos proyectos de alta vel ocidad, que ya estan en mar-
cha, como son Madrid-Valladolid-Vitoria-Dax, Cérdoba-
Mdaagay Madrid-Vaencia, es por 1o que ha presentado ya
hace un afio, como ocurre con laotrainiciativade Grupo
Mixto, unaproposicion no deley, que eslaque se somete a
la consideracién de esta Comision, que no hace méas que
respaldar lo que ya ha puesto en marcha el Gobierno con
las actuaciones |levadas a cabo tanto en cuanto aredaccion
de proyectos como a tramitacion y como a gestion ante la
Unidn Europea respecto alalinea de financiacion para esos
proyectos.

Quiero sefidar también, analizando la proposicién no
de ley del Grupo Mixto, que el corredor mediterraneo
cuenta con fondos europeos (fondos de cohesion, fondos
Feder), y aunque dicho corredor no tiene caracter priorita-
rio, pues no estaincluido entre los 14 proyectos europeos
gue he citado, €l Ministerio de Fomento, el Grupo Parla-
mentario Popular y todos |os grupos, por las enmiendas
presentadasy el objeto de dicha proposicion no deley, si
tienen interés en que este corredor funcione a 220 kildme-
tros por hora.

Respecto al punto primero de la enmienda del Grupo
Socidlista, quiero sefidar que el Gobierno esta comprome-
tido forma mente con lo que es su competencia, por €llo en
el proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
paral999, seincluyen consignaciones paralos estudios pre-
vios alaelaboracion del proyecto tanto del AVE Mdaga
Cérdoba como Madrid-Comunidad Vaenciana

No es posible resolver este tema antes de quefinalice
afio 1 999 porque los proyectos tienen una tramitacién obli-
gaday no se puede comprometer, ni queremos comprome-
ter al Gobierno en algo que es absolutamente irrealizable.

En & segundo punto se insta al Gobierno aque se com-
prometa aincluir en la programacion del préximo marco
comunitario la cofinanciacion necesaria. Estaincluido y,
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sobra, porque no hace mas que repetir nuestro punto segun-
do delaproposicion no deley.

El tercer punto instaa Gobierno alafirmade un proto-
colo deintenciones con la Junta de Andalucia parala cons-
truccion de lalineaférrea de dtavelocidad entre las locali-
dades de Cérdoba-Malaga, y otro similar Ministerio de
Fomento-Generalitat Vaenciana. Es obvio que la segunda
parte esta resuelta. Tanto lafirmacomo lafinanciacion o
cofinanciacion del tren de alta velocidad Madrid-Vaencia
yase han realizado. Seria deseable que por parte de laJunta
de Andalucia se respondiera de lamismaforma, pero para
firmarse un convenio tienen que intervenir dos partes. El
Gobierno hamanifestado su deseo de resolverloy no asi la
Junta de Andalucia, por lo gue nuestro grupo no quiere
entrar agui en ago que corresponde Unicamente a dos pro-
tagonistas.

Laenmienda de adicion que presentae Grupo Mixto, a
través del diputado sefior Chiquillo, instaa Gobierno a
declarar prioritariay de interés general lainfraestructura
ferroviariade altavelocidad en lalinea Madrid-Valencia,
considerando su prolongacion hasta Murcia-Almeria. Ya
he explicado que dicho corredor no tiene caracter priorita
rio porque no esta entre los 14 proyectos europeos. Si rati-
fico € interés de nuestro grupo por esalinea, por ese traza-
do, asi como las realizaciones que esta llevando a cabo €l
Ministerio en esetramo. No ¢ s sevan atratar las dos pro-
posiciones no de ley simultaneamente porque he llegado
tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Se
van aver las dos s multaneamente.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
En cuanto a corredor mediterraneos —voy a explicar rapi-
damente cud eslaposicion del Gobierno, que naturalmen-
te apoyamos en su totalidad—, seinscribe en € grupo de
lineas de alta vel ocidad equipadas para vel ocidades del
orden de 200 kilémetros por hora. Se esta adaptando ese
corredor a 200-220 kil6émetros por hora.

Una parte importante de dicho corredor mediterraneo
Se encuentraen servicio y se siguen realizando actuaciones
para completarlo en su totalidad, pero hay que tener en
cuenta que esas obras se g ecutan manteniendo lalinea Bar-
celona-Valencia en servicio, por |o que € ritmo de su ge-
cucion no puede ser tan rapido como si se tratara de la
construccién de una nuevalinea

El Ministerio de Fomento tiene iniciadas actuaciones
en todo e corredor, desde Barcelona hasta Murcia, para su
adaptacion a velocidades de 200-220 kilometros por hora,
siendo € tramo comprendido entre LaEncinay Murcia el
gue se encuentra en una fase menos avanzada de defini-
cién. En lostramos La Encina-Alicante y Alicante-Murcia,
la adjudicacién de los contratos de consultariay asistencia
paralaredaccion de los correspondientes estudios informar
tivos se producira en este mes de diciembre. Asimismo se
realizarala adjudicacion de un estudio de demanday renta
bilidad de larelacion ferroviaria La Encina-Alicante-Mur-
cia, que también analizarala demanda potencial de Alme-
riay servira paralatoma de decisiones sobre la posible
prolongacion del corredor mediterraneo hastaAlmeria.

Ratifico que este corredor estaincluido en lared de
actuaciones, através de una gestion del presidente de la
Comunidad de Murcia, como presidente de la subcomision
de infraestructuras en el Consejo de las Regiones. Se ha
incluido este corredor mediterraneo en la red transeuropea,
aungue no hasido ratificado alin en Consejo de Ministros
de laUni6n Europea. Por eso i permite actuaciones en este
momento que sean ayudas financieras en los distintos fon-
dos europeos. Sin embargo, estimamos que no procede
modificar —méas vale no meneallo— lasituacion y defini-
cién actua de dicho corredor con relacién al Consgio dela
Unién Europeay adicha Unién Europea. Por ello no
vamos a aceptar laenmiendadel Grupo Mixto, en cuanto a
su inclusion en nuestra proposicion no de ley, ni tampoco
vamos a dar nuestra conformidad ala proposicion de dicho
Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Para
defender la proposicién no de ley relativaaladefinicion de
nuevos trazados del tren de 57 alta velocidad presentada
por e Grupo Mixto, tiene lapaabrala sefiora Rahola.

LasefioraRAHOLA | MARTINEZ: Sefiorias, esevi-
dente que €l proceso de construccion de la Unién Europea
requiere definir e implementar enlaces de comunicacion,
especiamente terrestres, que permitan articular sistemas de
transporte que garanticen laintegracion social y econémica
de todos sus territorios. Es por ello necesario dotarse de
aquellas infraestructuras que compatibilicen el factor
demogréfico y la especificidad productiva, asi como la
intermodalidad.

Laordenacion del territorio es una condicion necesaria
para una eficaz integracion de todas las regiones de la
Unién Europea, tanto las que manifiestan un mayor desa-
rrollo como también aguellas en proceso de cambio estruc-
tural y modernizacion.

En los proyectos prioritarios de la Unidn Europea se
incluyen las lineas de alta velocidad Madrid-Barcelona-
Perpifian y Madrid-Vitoria-Dax que, en conexién con la
linea en funcionamiento Sevilla-Madrid, comunican Anda-
luciay € centro peninsular con laUnién.

Laantigua concepcion radia en las comunicaciones del
Estado aplicada desde d siglo pasado hasta décadas recien-
tes debe dejar paso, a nuestro entender, a una nueva defini-
cion de las redes de infraestructuras de comunicacion basa-
da en factores como laracionalidad, la demografia, la
estructura productiva, la conectividad y la competitividad.
(Rumores)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Un
momento, sefiora Rahola.

Les agradeceriaque si tienen que hablar algo, 1o hagan
fueradelasaa

LasefioraRAHOLA | MARTINEZ: Desde una 6pti-
ca econdmicaen € Estado espafiol, el denominado arco
mediterraneo se caracteriza por una estructura diversifica
da pero especificay por unos condicionantes de intermoda-
lidad diferenciados claramente de las otras estructuras
socioecondémicas peninsulares.
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La compatibilidad de la definicién de proyectos nos
sustrae de la necesidad de establecer prioridades, y es por
ello que la conectividad terrestre, maritimay aérea hade
ser un factor determinante en lafase actual.

En lo que se refiere alas grandes infraestructuras de
comunicacion, e modelo extensivo, aguel que se basa en
laintercomunicacion entre |os territorios de la Union, ha
de primar sobre el modelo intensivo, aquel basado en la
intracomunicacion de determinados territorios estatales
gue no siempre garantizan la conectividad global, es
decir, de Madrid hacia afuera, hacia la periferia, y vol-
viendo, en lugar de hacer conexiones que vayan hacialos
€ €s europeos.

La posicion geoestratégica de Cataluiia la convierte
necesariamente en territorio de paso obligado de las expor-
taciones e importaciones terrestres que, con destino alos
mercados del norte de los Pirineos, se originan en las zonas
productoras de la cornisa mediterrdnea. En tanto que sector
concreto, y amodo de gemplo clarificador, muchos delos
productos agricolas de Andalucia oriental, Murciay € Pais
Valencia, perecederos en tanto que alimentos frescos, exi-
gen optimizar d maximo larapidez y laeficaciaen € trans-
porte, reduciendo a minimo el factor temporal entre d ori-
geny el punto de destino. Estas variables de rapidez,
conectividad y eficacia, son dimensiones que condicionan
de forma determinante la competitividad.

En laactualidad, y con las infraestructuras de comuni-
cacion terrestre de que se disponen, se constata un predo-
minio abrumador del transporte por carretera en lamovili-
dad de estas mercancias. Cualquier observador puede
verificar ladensidad de tréfico pesado que recorre ininte-
rrumpidamente lared viaria desde AlmeriaaLa Junquera
en ladoble direccion deiday vueta Esteflujo circulatorio
se concentra basicamente en lalimitada red de carretera del
Estado, nacional 340, en contraste de la utilizacion que se
hace de la autopista A-7, siendo ello debido al hecho de
gue ésta es de pegje. Los ciudadanos de Tarragona, Ampos-
ta, San Carlos de la Répita, Vinaroz, Benicarl6, y todos
aquellos nuicleos de poblacién de las comarcas vaencianas
por donde transcurre lanacional 340 pueden dar testimonio
dedlo.

Estafalta de alternativas viables al volumen de trans-
porte con destino basicamente a Europa o procedentes de
ella, ala permanente congestion y frecuentes colapsos que
se producen a su paso por muchos de |os nicleos de pobla
cion que atraviesan, exigen cuantiosas intervenciones dela
Administracién con € fin de mejorar, que no de eliminar,
las dificultades circul atorias en las zonas conflictivas. Estas
intervenciones son, en este sentido, pdiativasy no suponen
una solucion estructural a problema.

Congtatada, como parece evidente, la congestion viaria
y lafaltade aternativas estructurales vdlidas, sorprende el
insignificante volumen de transporte de mercancias por
ferrocarril. En lo referente a Catal ufia, amodo de gjemplo
significativo, y segun datos del Institut d’ Estadistica de
Catalunya de 1995, el valor de mercancias exportadas a
Europa por ferrocarril suponia el 1,8 por ciento del valor
total, frente al transporte por carretera que suponia el 68,3
por ciento. Este fuerte desequilibrio entre uno y otro medio
de transporte se repite con variaciones poco significativas
en otras fuentes de informacion y para otras zonas geogra

ficas, con lo que se puede concluir que € transporte de mer-
cancias por ferrocarril es globalmente insignificante. Esta
conclusién contrasta espectacularmente con € mayor equi-
librio que existe en & conjunto delaUnién Europeay enla
mayoria de |los Estados miembros.

Delacongestion viaria, por un lado, y delainfrautiliza-
cién de lade ferrocarriles parad transporte de mercancias,
por otro, solo cabe extragr la conclusion de que, en arasala
optimizacién de recursos, € aumento de lacompetitividad,
laraciondidad de las inversiones, etcétera, se haceimpres-
cindible unaredefinicion de la politica estatal de transpor-
tes orientada al reequilibrio antes sefidlado. En caso contra
rio, lared estratégica de ferrocarriles, que conectan zonas
econdmicamente exportadoras del Estado y éstas con €l
resto de la Union Europea, sufren unainfrautilizacién
insostenible y las hacen merecedoras de una constante
intervencion presupuestaria publica

Dentro también de la 6ptica econdmica, se ha de consi-
derar € factor turistico, en tanto factor de primer orden que
afectaalarealidad y la potencialidad socioeconémicadel
arco mediterraneo peninsular. A ladensidad demografica
existente hay que afiadir la oferta turistica de primer orden.
Ofertaturistica que, alcanzando su cotamaximaen € peri-
odo estival, es permanentey estable alo largo del afio, con
los consiguientes desplazamientos masivos por carreteray
ferroviarios.

Ante estaredlidad, y condicionados por las caracteristi-
cas geograficas que oprimen €l territorio alo largo de la
costa, sélo cabe disefiar alternativas que con el minimo
costo medioambiental permitan dar soluciones alas difi-
cultades dentro de una planificacion que contemple las
necesidades actuaesy futuras.

En este sentido, € flujo de trnsito de personas hahalla
do dternativas en lo que serefiere ala conectividad con €
centro peninsular —autovia Madrid-Vaenciay futuralinea
del AVE entre estas dos ciudades—, pero sigue adolecien-
do de soluciones infraestructural es satisfactorias en la
direccién nortey més aladelos Pirineos.

De hecho, en otro debate, como seria e delared viaria,
no deja de ser una casualidad que Vaenciatenga gravadas
con pegje todas sus salidas haciae nortey haciad sury, en
cambio, las tenga gratuitas en su gje hacia Madrid. Esta
afirmacion es alin més ciertasi nos referimos, por tanto, a
lared y alaoferta de transporte de vigjeros por ferrocarril.

Somos conscientes del itinerario, horarios, conexiones,
cambio de trenes, etcétera, que hade recorrer un ciudadano
francés, por ggemplo, para poder vigjar en ferrocarril desde
Benidorm, Vaenciao Benicasim. Es evidente que lafalta
de una ofertaferroviariaracional, integraday competitiva,
en ladireccion norte-sur con € resto de Europa fundamen-
talmente, incide negativamente en laoptimizaciony en la
rentabilidad actual, derivando como consecuenciael des-
plazamiento de vigjeros hacialared viaria, en especial la
red plblicaestatal, la nacional 340. Es de todos conocido la
congestion de estared.

Larapidez, laseguridad, la calidad de la ofertay la
comodidad que implicalaconexion directasin cambio de
trenes, como actualmente ocurre por la carencia de ancho
europeo, son factores de competitividad, no sdlo de como-
didad.
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El interés prioritario que propongo para que se pueda
gecutar lalinea de alta velocidad Barcelona-Alacant, con-
siderando asimismo su prolongacién hastaMurciay Alme-
ria, se fundamenta, pues, en la blsqueda de alternativas
viables y sdlidas que complementen la doble dimension
vigjeros-mercancias, ayuden a descongestionar lared via-
riaen lanaciona 340y permitan mejorar significativamen-
te la conectividad tanto entre los territorios del arco medi-
terréneo peninsular como asimismo con el resto de la
Unio6n Europea.

Las limitadas disponibilidades presupuestarias deben
asegurar un proceso raciona de extension de lasinfraestruc-
turas actuales que permita favorecer esacompetitividad eco-
némicay comercia y considere asimismo los importantes
fluj os culturalesy turigticos. Lacomunicacion y la conecti-
vidad han de contemplarse en términos de rentabilidad, tanto
en su dimensi6n econdmica como social y politica

La saturacioén del transporte por carreteraen el arco
mediterraneo, en lo referente a carreterasy autopistas, afec-
tatanto aladensidad de tré&fico pesado como ala seguridad
viaria, alaeficienciay competitividad, factores determi-
nantes a considerar. Quiero recordar agqui también otravez
gue € nicleo de la nacional 340 en su paso por Tarragona
tiene altos indices de siniestralidad.

Es por todo ello que la Unién Europea, para concluir,
junto alos fondos estructurales destinados a proyectos prio-
ritarios, deberia contemplar a partir del afio 2000 nuevas
dotaciones financieras destinadas a proyectos tales como la
conexién directa de la alta velocidad de la Unién con el
arco mediterraneo, es decir, lalinea Barcelona-Alacant,
ampliable aMurciay Almeria. Esta via de comunicacién
responderia a las necesidades econdmicas, turisticasy de
integracion de los territorios del mediterraneo peninsular,
justificada, sin duda, por € volumen de mercancias que
son desplazadas en estos territorios, gran parte de las cuales
tienen por destino los mercados a norte de los Pirineos, asi
como ladensidad de tréfico rodado en las carreteras y auto-
pistas del corredor mediterraneo.

A esta propuesta de mi grupo se han presentado tres
enmiendas. Si |e parece correcto d presidente, las enumero.

Hay unadel Grupo Popular. Por razones obvias de con-
tradiccion con las prioridades que planteamos nosotros no
puede ser aceptada, pero de todas formas, oyendo al parla-
mentario del Grupo Popular que ha defendido su proposi-
cioén, entiendo que no seriaincoherente con lo que € plan-
teaba que, si yo asumo la proposicion, la enmienda del
Partido Socialista puede ser votada por este grupo. Aten-
diendo alo que hadicho € parlamentario del Grupo Parla-
mentario Popular, parece que no habria contradicciones.

Y o aceptaré, por tanto, laenmienda del Partido Socia
lista porque entiendo que no entra en contradiccion con la
mia, creo gue tiene méas consenso gue la que planteamos.
Ademas, si no entiendo mal, las Cortes Valencianas plan-
tean y defienden esta propuesta. Animo, pues, a resto de
sefiorias a que voten a favor de esta enmienda del Grupo
Socialista, que pasaria a ser también lamia. Entiendo que
no entrariaen contradiccién con lo que hadicho € diputa-
do del Grupo Popular.

No aceptaria, también en aras del consenso, la plantea
dapor & Grupo Mixto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): A ésta
y alaanterior proposicion no de ley se han presentado
diversas enmiendas. Respecto ala primera de las proposi-
ciones no de ley, lapresentada por € Grupo Popular, tiene
lapalabrae sefior Chiquillo para que defienda su enmien-
da. Si 1o deseatambién puede referirse ala segunda propo-
sicibn no deley.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Muy brevemente,
y luego cederé e turno a diputado del Grupo Mixto, sefior
Vézquez. Tengo que ausentarme paraasistir alareunion de
la Junta de Portavoces.

Voy adefender las dos enmiendas que hemos presenta-
do alas proposiciones presentadas por €l Grupo Popular y
por la diputada sefiora Rahola.

Son dos enmiendas de adicién en las que solicitamos €
compromiso inequivoco del Gobierno. Por acuerdo del
Consgjo de Ministros de octubre del afio 1988 se acordd
declarar de interés general y prioritarias las vias de ata
velocidad Madrid-Sevilla, ya concluida, y Madrid-Barce-
lona, en gjecucion. En este caso solicitamos un compromi-
so politico del Estado. Por eso presentamos esta enmienda
de adicion en laque solicitamos al Gobierno que declare
prioritariay deinterés general lainfraestructuraferroviaria
dedtavelocidad Madrid-Valenciay lalineade ataveloci-
dad Barcelona-Alicante, por considerar que es fundamen-
tal el compromiso palitico, la adopcién de un acuerdo de
esa magnitud por parte del Gobierno. Por eso solicitamos
gue se declaren de interés general esas dos infraestructuras,
por ser prioritarias para el arco mediterrdneo y parala
Comunidad Vaenciana en concreto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Sefior
Vazquez, le agradeceria que degjara que ahoralos otros gru-
pos presentaran sus enmiendasy en € turno de fijacién de
posiciones le dariala palabra.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tienela
palabra d sefior Bevia para defender la enmienda que se ha
formulado alaprimeradelas proposiciones no de ley.

El sefior BEVIA PASTOR: El Grupo Socidistaha pre-
sentado dos enmiendas, una alaproposicién no de ley del
Grupo Popular y otra aladefendida por la sefiora Rahola.
Por ello la sefiora Alberdi va adefender la presentadaala
proposicién no deley del Grupo Popular y yo defenderé la
parte que afecta de esa proposicion a AVE Madrid-Comu-
nidad Vaencianay, sobre todo, la enmienda que presenta-
mos alainiciativade la sefiora Rahola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morléan Gracia): Sefio-
ra Alberdi, tiene la palabra para defender la enmienda que
ha presentado ala primera proposicion no deley.

Lasefiora ALBERDI ALONSO: Para defender esta
enmienda al apartado segundo de la proposicion no de ley
del Grupo Popular sobre la adopcion de medidas dentro del
marco comunitario paralalinea Cérdoba-Malaga.

Hemos presentado tres lineas de enmienda, que ha
comentado el representante del Grupo Popular, alas que
me referiré unavez que haga muy brevemente una peque-
fa historiade lo que han sido lasiniciativas por parte de los
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parlamentarios socidlistas en esta materiay por parte dela
Junta de Andalucia

No eslaprimerainiciativa que se lleva a cabo en este
tema. Se han presentado variasalo largo de esta legidatura
por nuestro grupo parlamentario, y desde luego esto pone
derelieve d interés prioritario del Grupo Socialistaen la
construccion de esta linea de alta velocidad. Como muy
bien comprobaran |os malaguefios, gracias ala tenacidad
de la Junta de Andaluciay de este grupo parlamentario,
podraa final conseguirse que sea unaredidad.

Ladltimainiciativatuvo lugar en € Senado € pasado
mes de septiembre, pero hay que decir que yallevamos
desde enero de 1997 con este planteamiento cuando, en €
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, la Junta de Anda
lucia present6 este proyecto de alta velocidad para que
fueraincluido en los fondos europeos pendientes de pro-
gramar. Entonces estaban pendientes de programar nada
menos que 514.000 millones de pesetas. La Juntade Anda-
lucialo consider6 un tema prioritario por su carécter estra-
tégico en e desarrollo dela comunidad andduza. El minis-
tro de Fomento inicialmente mostr6 su disposicion
favorable a este proyecto y pidi6 ala Junta de Andalucia
gue iniciarauna serie de trabgj os preparatorios, € informa-
tivoy e del impacto medioambiental.

En junio de 1997, la Junta de Andalucia adjudicé auna
empresa estos trabajos previos del proyecto, que natural-
mente a estas alturas ya se han realizado. En agosto de
1997 d propio presidente de la Junta de Andal ucia se diri-
gi6 a ministro de Fomento y le solicité una declaracion de
intenciones, un compromiso, pidiendo unavez mas la
inclusion del proyecto en el marco comunitario de apoyo,
vigente hasta 1999.

El ministro, inesperadamente, y después de haber dado
esperanzas, manifesté afindesdejulio de 1997 que no habia
fondos disponibles en € marco comunitario de apoyo, cuan-
do seglin los datos que obraban en poder del Gobierno anda-
luz eratodo lo contrario, por o que desde ese momento €l
presidente de la Junta propuso al Gobierno la creacion de
una comision con carécter prioritario —hoy se niega que
hayavoluntad de crearlay adlo luego me referiré— parae
seguimiento y gjecucion del proyecto. También pidid & com-
promiso formal de aportar la cofinanciacion necesaria para
laelaboracion del proyectoy suinclusién en € actua marco
comunitario, como hemos dicho, asi como en el proximo
marco comunitario de apoyo, vigente a partir del afio 2000.

Como vemos, la situacion, tras este breve resumen, es
similar alaque yaseinici6 desde enero de 1997. Hoy, a
plantear nuestras enmiendas, €l Grupo Popular nos dice,
con respecto ala primerade ellas—en la que pedimos la
inclusién de la cofinanciacion necesaria en la programa-
cion del actual marco comunitario de apoyo—, que yaha
habido una consignacion y que cada vez tenemos menos
tiempo, por lo que ya no hay tiempo parallegar en ese
plazo. Si hubiéramos empezado en enero de 1997, sin duda
habriamos llegado. La consignacion nos parece simbdlica
y No creemos que dé para mucho.

En cuanto a segundo punto, € representante del Grupo
Popular nos dice que reiteray repite el apartado 2 de su
proposicion no deley. Si eslo mismo, acéptese. Nuestro
grupo parlamentario no comparte esa apreciacion. Una
cosa es decir esa generalidad que a nada compromete, que

esasumir €l interés prioritario, y otra comprometerse for-
malmente aincluir en la programacion del préximo marco
comunitario de apoyo, vigente a partir del 2000, la cofinan-
ciacién necesaria para continuar y finalizar las obras del
AVE Mélaga-Cérdoba. Creemos que es un brindis al sol,
quizas, parajustificar la presentacion de la sefiora Villalo-
bos como candidata al ayuntamiento de Malaga, puesto
gue ella, en un alarde, hace pocos meses, dijo que s no se
acometia esta obra no se presentaria como candidataala
alcaldiade Maaga. Como decimos, s es|o mismo acépte-
sey con mucho gusto lo votaremos todos.

Respecto al tercer punto, en la enmienda que nosotros
planteamos instamos a Gobierno alafirmade un protoco-
lo de intenciones con la Junta de Andalucia parala cons-
truccion de esalinea férreade dtavelocidad. El represen-
tante del Grupo Popular dice que seria deseable, pero que
la Junta no harespondido en lamismaforma. No se puede
decir aegtas dturas que la Juntano quierallevar acabo ese
protocolo de intenciones, ese seguimiento comin y esetra
bajo compartido en orden alarealizacién de estacbra. Lo
cierto es que lleva reclamandol o desde enero de 1997, por
lo cual negamos esa consideracion que se ha hecho con res-
pecto alaposicion de la Junta.

Y nada mas, sefior presidente, que reiterar e manteni-
miento de estas enmiendas por parte de nuestro grupo par-
lamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Sefior
Bevia, paradefender |a segunda parte de laenmienda.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior presidente, voy a
defenderla juntamente con la enmienda que el Grupo
Socidlista ha presentado la proposicion no de ley defendida
por la sefiora Rahola. Insistiré basicamente en éstay des-
pués, porgue ambas cuestiones van intimamente ligadas,
haré una pequefia alusion ala segunda parte de la enmien-
da que hadefendido la sefiora Alberdi.

El Grupo Socidista esta totalmente de acuerdo en algu-
nas de las afirmaciones que la sefiora Rahola ha planteado
ensuiniciativa. Es evidente que € proceso de construccion
delaUnién Europea requiere disponer también de redes de
comunicacién, especialmente terrestres, que articulen un
sistema de transportes que pueda facilitar laintegracion
socioeconémicade los territorios de la Unién.

Es evidente que una de las lineas de desarrollo de la
Union Europea es claramente €l arco mediterraneo, que
tiene una enorme dinamicidad econdmica, comercia, cul-
tural y turistica. Como la sefiora Rahola ha manifestado
con datos muy concretos, queda clarala saturacion del
transporte por carretera en ese arco mediterrdneo (densidad
de tréfico pesado, competitividad, faltaen muchos tramos
de seguridad viaria) y se hace obligado, por lo tanto, pensar
en una adecuadared ferroviaria

Ahorabien, por parte de nuestro grupo, pensando que
ésa puede ser una segunda fase, creemos que esimprescin-
dible conjugar, lavoluntad de contribuir decididamente a
desarrollo del arco mediterranea con unaracionalizacion
de las disponibilidades presupuestarias en actuaciones que
yapermiten avanzar en lalinea de desarrollo apuntada por
|a sefiora Rahola.
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Dentro de ese proceso de racionalizacién, dentro del
marco del mismo corredor mediterraneo, estaba conside-
rada como prioritaria la adaptacion a vel ocidad ata (200-
220 kilémetros/hora) de lalinea férrea Barcel ona-Valen-
ciaAlacant. Su finalizacion estaba programada para antes
ddl 2000, porque ¢qué podriasignificar esa obra? Pues esa
obrasignifica, por un lado, €l recorte de tiempos: que €l
recorrido Vaencia-Barcelona, que ahora sobrepasalas 3
horas, pueda realizarse entre 2 horas 15 minutos; o que,
por otra parte, € recorrido Alicante-Valencia, que en estos
momentos practicamente rozalas 2 horas en el Euromed,
se puedaredlizar en escasamente 1 hora. Ademasdelasig-
nificacion importante de recorte de tiempo, significatam-
bién una mayor posibilidad de acumular al transporte por
ferrocarril € transporte de mercancias, que en este
momento arroja esas cifras paupérrimas alas que dudiala
sefiora Rahola.

¢Y cud esd estado de esaobra que se considerd priori-
tariay que se pensaba terminar antes del afio 2000? Pues
que del afio 2000 que se habia previsto para su findizacion,
los Presupuestos Generales del Estado la han aplazado ya
hasta € 2005 y posiblemente tendrd més retrasos. Por otro
lado, de un total de 455 kildmetros por adecuar al recorrido
de velocidad alta quedan mas de 230 kilémetros. El sefior
Carrefio hablaba de las dificultades para su redlizacion, que
habia que trabajar sobre una obra que estaba en servicio.
Como posiblemente no ha podido verlo todavia publicado,
trasladaria al sefior Carrefio unarespuesta que el Gobierno
dabad sefior Calderad 1 dediciembre de1998. Enellase
dice que durante 1997 no se inici6 la construccion de nin-
guna nueva actuacion de velocidad alta, entendiendo por
ésta la construccion de nuevos tramos o el acondiciona-
miento de existentes ala velocidad de 200-220 kilome-
troghora. Es decir, ladificultad es tan grande que no se ha
podido iniciar ni un solo tramo. ¢Saben SS.SS. cuanto
habia puesto € Gobierno en los presupuestos de 1997 para
ese tramo? Para el tramo Castell6n-Oropesa hada menos
gue 3.800 millones, para un término genérico de acondi-
cionamiento a 200-220 kilémetros/hora del corredor medi-
terraneo, y en los presupuestos de la Generalitat Valenciana
6.200 millones. En total, 10.000 millones previstos en 1997
y que debido aladificultad y acumulacion del tréfico en
esalineano ha permitido iniciar absolutamente en 1997, ni
un solo kilometro de adaptacion alaviade alta velocidad.

Més alin, lavoluntad politica del Gobierno estal, como
segundo hecho smbdlico, que & propio director general de
Transportes de la Comunidad Vaenciana dice que esina
ceptable que €l tramo entre La Encinay Alicante seatoda-
viade viaUnica, por lo que no tiene sentido tener € Euro-
med en Alicante. El Euromed es un tren que circulaen
algunos tramos a 200-220, pero en otros dalaimpresion de
gue es un férmula 1 metido en un camino de cabras. Esto
esunapurafilfa, y perdonen laexpresién.

No quiero hablar tampoco de los dibujos que € Partido
Popular realiza en los Presupuestos Generales del Estado,
selo puedo pasar a SS.SS. Aqui tengo un estudio compara-
tivo delo que e Partido Popular ponia en los presupuestos
de 1997, enlos de 1998 y en los de 1999, y en primer lugar
lo que se ve eslafataderigor presupuestaria. El acondi-
cionamiento, por gjemplo de 200 a 220 en el corredor
mediterraneo —Comunidad Valenciana— pasa en €l afio

1997 de 32.000 millones a 70.000 millones en 1999. Es
verdad que € |PC hacrecido, pero parece que poco.

Es decir, lafinura presupuestaria es clarisima. Se ha
duplicado €l coste. Después, en cuanto a plazos, pueden
ver ustedes en qué afios piensa terminar cada unade las
obrasy cdmo en cada uno de |os presupuestos se van alar-
gando esos plazos de finalizacion de las obras. Las cantida
des mas importantes no crean SS.SS. que sefijan para 1999
o para€l 2000, sino parael 2002. Y en € 2002 yaveremos
cuanto llueve. Termino enseguida, sefior presidente, pero
Creo que es interesante para plantear seriamente estos estu-
dios.

Estamos en una simple y mera camparia publicitaria,
como lamismainiciativade Partido Popular con relacion
al tren de alta velocidad es un puro montaje publicitario.
¢De qué mecano? Yo le voy a decir algunas piezas del
mecano que no acaban de encgjar.

En primer lugar, un protocolo firmado entre el presi-
dente de la Comunidad Auténomade Madrid y € presiden-
te dela Generditat Valenciana. Ellos montan unatramoya
espléndida. El dia 19 de noviembre sefirmaen Vaenciay
en Madrid, pero apenas 4 dias después el ministro de
Fomento dice que eso es unamera declaracion de intencio-
nes, es decir, que no se sabe qué puede suponer.

En segundo lugar, lafechadeiniciacion y finaizacion
delasobras. Dicen los presidentes que van ainiciarseen
2000y que desean vigjar en el AVE en € 2003. Pero en una
respuesta que & Gobierno me daami me dice que ese estu-
dio informativo se terminaraen mayo. Sefior Carrefio, esta-
ba previsto que se terminara en noviembre, doce meses
después de laadjudicacion; lo que pasa es que e Gobierno
yadice que no puede terminarse en noviembre de 1998,
Sino que se prolongaré hasta el primer semestre del afio
1999. Después vienen todas las fases que SS.SS conocen,
gue hemos dicho muchas veces aqui en laComision, y que
suponen un minimo de 5 o 6 afios para poder empezar la
obra.

Otra cuestion es hasta dénde llegara el AVE Madrid-
Vaencia, desde Madrid hasta dénde. Por una parte, e Par-
tido Popular habla de Madrid aVaencia. ¢Es Vdenciaciu-
dad o0 es Vaencia comunidad? Porque en febrero de este
afo decian que llegariaa Terra Mitica, en Benidorm, en €
ano 2003. El 14 de octubre dicen que habra AVE alaciu-
dad de Castell6n. ¢De Madrid hasta donde va allegar ese
AVE?No sesabe.

En tercer lugar, en unarespuesta que me dio € Gobier-
no a una pregunta mia dice queiriade Madrid a Valencia,
€0 Si, con una extension a Albacete, y de Albacete habriaa
su vez extensionesaMurciay aAlicante.

Todo esto es una combinacién perfectadel cuento dela
lechera de Zaplana con latramoya publicitaria general del
Ministerio de Fomento.

Pondria otro caso: la adquisicion de 10 trenes, de esos
gue en Itaiase [laman pendolinos, para sudtituir alos Talgo
o alosIntercity Madrid-Valencia. Pero como, por lo visto,
no quieren duplicar laviani adaptarlaalavelocidad dtaen
el tramo Madrid-Albacete, € problema que tiene Renfe es
como vaallamar esostrenes. Frente alos Intercity actuales
se estd pensando en llamarles Intercity-2000 o Euromed,
porgue parece que laférmula Euromed esta ya realizada.
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Por todo ello nosotros, por una parte, le agradecemos a
la sefiora Rahola que acepte nuestra enmienda a su iniciati-
va, y en segundo lugar, ratificamos, junto con la sefiora
Alberdi, la necesidad de un compromiso concreto de cofi-
nanciacion fondos Comunidad Europea-fondos estatal es
paralarealizacién también de este tramo de ata velocidad
desde Madrid ala Comunidad Valenciana

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): ¢Gru-
pos que desean fijar su posicion? Por e Grupo Mixto tiene
la palabradon Guillerme V azquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Con muchisima brevedad voy aexpresar laopiniony la
posicion, por tanto, del Bloque Nacionalista Galego sobre
lainiciativa que presenta el Grupo Popular respecto alas
prioridades sobre la dotacion de infraestructuras ferrovia-
rias de altavelocidad a distintas zonas del Estado.

Seguro que sus sefiorias saben que € Blogue Naciona
lista Galego viene demandando —y por o que se ve tendra
gue seguir haciéndolo— lainclusion en los planes del
Gobierno de la construccion de lineas ferroviarias de dta
velocidad que unan Galicia con las redes estatales y euro-
peas. También venimos insistiendo —y yo creo que esta
iniciativa demuestra que es verdad— en que apesar delas
reiteradas negativas de distintos cargos publicos ddl PP, o
de diferentes promesas verbales, la dotacién de ata vel oci-
dad a Galiciano figuraen los planes dd Gobierno. Yo creo
gue lo dgja claramente de manifiesto la proposicion no de
ley del Partido Popular que ahora debatimos. El Grupo
Popular define con claridad en esta proposicién cudes son
sus prioridades 'y, desde luego, entre ellas para nadafigura
laatavelocidad a Galicia

El PP, efectivamente, para un desarrollo mas armonioso
delaUniény paraunamejor integracién de las regiones
periféricas nos cita como proyectos prioritarios las lineas
de alta velocidad Madrid-Barcel ona-Perpifian, Madrid-
Vitoria-Dax, que vienen aarticular lared de ferrocarriles
de dtavelocidad —Ilo cito textualmente— que une Sevilla,
Madrid, Zaragoza, Vitoriay Barcelona con €l resto de la
Unién Europea. También nos define como prioritario para
el Grupo Popular que se construyan las lineas entre Madrid
y Vaenciay Cordoba-Maaga como igua mente necesarias
para garantizar la cohesion econdmica, socia y lamejor
vertebracion de todo el espacio europeo.

A mi me parece que esto pone de manifiesto lo que
deciaal principio. En lafase de resolucién de la proposi-
cién no de ley se nos pide alos grupos que compartamos'y
apoyemos esta definicion de prioridades. Yo lo que quiero
decir en esta Comisién con toda claridad es que € Bloque
Nacionalista Galego ni comparte ni apoya que Galicia
quede excluida en esta materia, por |o que vamos avotar en
contra de esta proposicion no deley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por €
Grupo de Convergenciai Unid tienelapaabrae sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Voy ahacer un comenta-
rio amplio, no en & tiempo —espero—, sobre las dos pro-
posiciones no de ley. Las dos proposiciones no de ley, en
sus textos originales, son votables por nuestro grupo, e

incluso parte, por no decir todas, las enmiendas que han
sido presentadas, pero yo creo, sefior presidente, que del
debate que aqui se ha originado deberiamos dejar abierto,
a acabar lasintervencionesy antesde lavotacion, queesa
lasdos, € llegar a un acuerdo entre todos los grupos

El texto del punto 1 delaproposicion no deley del Par-
tido Popular nos parece correcto, pero tenemos que afiadir
gue nos gustaria mucho que constase |o que el propio
ministro, esta mafiana, en un programa de television decia,
porgue nos quedan algunas dudas, y es que el trazado
Madrid-Barcel ona-Perpifian en el 2002 llegaalleiday en
€l 2004 llegaaBarcelona-lafrontera. (Rumor es.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por
favor, sefiorias, agradeceria que bajaran €l tono devozy s
tienen ago que decir lo dijeran fuera, porque a esta Presi-
dencia se le hace un poco dificil escuchar lo que dicen los
portavoces.

El sefior SEDO | MARSAL : Como decia, queda claro
que € trazado Madrid-Barcel ona-Perpifian o frontera fran-
cesaes parael 2004y, por tanto, nos hubiera gustado que
figurase asi, pero el fondo es otro: compartir y apoyar €l
caréacter prioritario de estalineay de la Madrid-Vitoria-
Dax. Este punto nosotros vamos avotarlo, aunque no sé a
final como va a quedar redactado € texto avotar.

El segundo punto de la proposicion no deley del Grupo
Popular y € punto Gnico de la propuesta de la sefiora Raho-
la, del Grupo Mixto, son précticamente exactos; 0 sea, que
al final podria ser uno de los dos textos—me esigual cual-
quiera— acabando con dos puntos. Las lineas de que se
hace mencidn son, por parte del Grupo Popular, Cérdoba
Maagay Madrid-Vaenciay, por otra parte de la sefiora
Rahola, Barcelona-Alacant, con la prolongacion de Mur-
ciacAlmeria.

Esto se podria decir en un solo texto, poniendo estas
lineasy algunamas. Si incluimos estas lineas para una cosa
muy claray muy concreta, que es parala Union Europea
dentro del propio marco comunitario de apoyo —de esto es
delo que se habla en las proposiciones no de ley— podria-
mos afladir é Valladolid hacia Galicia. Creo que también
merece la pena afiadir estalinea.

Me sorprende muy mucho la aceptacion por parte dela
sefiora Rahola de la enmiendadel Partido Socidista. Si se
hiciese unarefundicidn del texto, creo que deberia ser una
enmienda de adicion, pero es que laenmienda del Grupo
Socialistaes de sudtitucién y, por tanto, S se aceptala susti-
tucion por la sefiora Rahola queda vivo € texto del Grupo
Popular y no € dela sefiora Rahola.

O seq, la sefiora Raholarenunciaalaprioridad, dentro
del marco comunitario, de laaltavelocidad para Barcelona-
Alacant y Murcia-Alacant. Podria quedar este texto y afadir
como tercer punto laenmiendadel Grupo Socidista, que en
algunos casos se decia que estamos hablando de campafia
publicitaria, y no dgade ser verdad, porque e punto 1 dela
enmienda socialista dice: Adoptar las medidas oportunas
paraacabar € ge mediterraneo a200-220, que practicamen-
te en muchas zonas esta avanzado y por |o tanto puede cum-
plirse, por lo que no esdificil llegar aunavotacion favorable
detodoslos grupos. El punto segundo seria estudiar la posi-
bilidad de que estalineaférrea Alicante-VdenciaBarcelona
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compartatrazado desde Tarragona-Barcelonacon el AVE
Madrid-Zaragoza-Barcel ona, cosa que esta prevista. Aqui
también hay algo de propaganda, de campafia publicitaria,
pues se introduce la nueva estacion de La Sagrera, cuando
todavia esta en discusion en Barcelonasi serd Sanso La
Sagrera. No entro en esta cuestion. A mi también me va
bien La Sagrera previstaparael AVE, facilitando lacomu-
nicacion de la Comunidad Vaencianay Francia, pero nos
olvidamos de la Comunidad murcianay de la Comunidad
andaluza. Por tanto, € texto también esvéaido como tercer
punto corrigiéndolo. Todo esvdido, unasumadetodo €llo,
y eslo que propone nuestro grupo, yale digo, un refundido
de todas estas cosas. Mi propuesta ala Presidencia es que
los grupos hagan un texto refundiendo los textos originales
de las proposiciones no de ley, laenmienda del Grupo
Socidista, y afladiendo la Comunidad andaluzay la Comu-
nidad murciana. O sea, que antes de la votacion se pudiese
Ilegar aun texto Unico en sustitucion de las dos proposicio-
nes que han sido presentadas. (El sefior Carrefio Rodri-
guez-Maribona pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): Es
indudable que estd en manos de los grupos €l llegar aese
acuerdo que usted plantea, sefior Sedd. Desde luego, si
antes de lavotacion alas dos de la tarde tiene esta Presi-
dencia un texto en el que se conjuguen las intenciones de
todos los grupos, pues bienvenido sea, y s no se procedera
alavotacion de acuerdo con lo que ahora estdn manifes-
tando |os grupos en sus intervenciones.

Sefior Carrefio, usted ya habia fijado posicion sobre las
enmiendas de l0s otros grupos en su intervencién inicial.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Sobre la del Grupo Popular, sefior presidente, pero se me
olvidé comentar laenmiendadel Grupo Mixto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morléan Gracia): Le
agradeceriaque lo hicieralo mas brevemente posible.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Brevisimamente, existen en |os presupuestos del Estado
varios miles de millones de pesetas para el tramo Caste-
[16n-Oropesa, que no se pudo iniciar, a pesar de los deseos,
por ladificultad sobre todo de hacer compatible la gjecu-
Cién de las obras de mejora, adaptar alos 200-220 kilome-
tros’hora, con lacirculacion por ese recorrido. Es evidente
gue se pretende acortar a afio 2001 unas obras que yaestan
previstas con un desarrollo compartido con la explotacion
ferroviaria para €l afio 2002. Haindicado €l sefior Bevia
gueyaestaen € proyecto de presupuestosy en € anexo de
inversiones del Ministerio de Fomento. Parece absurdo que
el Grupo Popular diga que reconoce el Ministerio de
Fomento que no antes dd 2002 seterminan las obrasy ten-
driamos que aceptar como enmienda de sustitucidn, segin
haindicado muy bien & sefior Sedo, € afio 2001. Es abso-
lutamente imposible que aceptemos esa enmienda. Por
tanto, no hacemos nuestra la sustitucion de la proposicién
no deley del Grupo Mixto.

Cuando todavia no esta definido el proyecto Madrid-
Barcel ona-frontera francesa, como he dicho en mi inter-
vencion, € pasoy laparada o las paradas en Barcelona, es

muy dificil aceptar el segundo punto de la sustitucion. Por
razones obvias, retiramos nuestra enmienda a la segunda
propasicién no de ley presentada por € Grupo Mixto, por-
gue no hace mas que recoger unos trazados de lineas dis-
tintos de los que planteala proposicion no deley dela sefio-
raRahola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): Sefio-
raRahola

LasefioraRAHOLA | MARTINEZ: Muy brevemen-
te, sefioria, € objetivo de mi propuesta es garantizar funda-
mentalmente el transporte de mercanciasy la prioridad
econdmica, turisticay comercial de todo el ge mediterré
neo. Ello se puede dar con nuestra propuesta, que eslaque
evidentemente nos gusta més; se puede dar también, como
alternativa, con la enmienda de sustitucién del Partido
Socialista, y se podria dar, por supuesto, con unatransac-
cional pactada con todos los grupos en los términos que
plantea Convergénciai Unio, dependiendo de s € Partido
Popular acepta o no la prioridad Alacant-B arcelona. Es
decir, lo que agui estamos debatiendo en realidad es la
implicacion y lavoluntad del Partido Popular de decir alos
ciudadanos del €e mediterraneo que estan afavor de prio-
rizar este gje que esta absol utamente colapsado en materia
de mercancias, en materiaturisticay en materia econémi-
ca. ¢Hay un texto en el que se contemple esta prioridad,
esta buena voluntad del Partido Popular para garantizar
este gje? Nos apuntamos a él. Es decir, yo aceptaré cual-
quier enmienda que plantee este punto en los términos ade-
cuados. Por eso aceptaba la enmienda de sustitucién del
Partido Socialista, porgue entendia que garantizaba esta
prioridad. Pero s hay un texto alternativo que junte volun-
tad de todos los grupo también lo voy a aceptar. El Gnico
problema esta aqui en saber s € Gobierno esta dispuesto o
no a solucionar de unavez un gje que esta absol utamente
colapsado, que esta absol utamente asfixiado en su compe-
titividad econdmica, turistica, comercial, etcétera. Estaes
lavoluntad. Por tanto, si hay acuerdo, |0 aceptaria muy
gustosa; s no hay acuerdo, aceptariala enmienda de susti-
tucion porgue creo que esla solucion menos maa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): Como
yaheindicado anteriormente, si |os grupos tienen oportu-
nidad y deseos de llegar a ese acuerdo, hastalas dos tienen
tiempo para presentar una enmienda transaccional.

— RELATIVAA POSIBILITAREL ENLACE DEL
TERMINO MUNICIPAL DE MONTERREY
(OURENSE) CON LA AUTOVIA DE LASRIAS
BAJAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (Numero de
expediente 161/000716).

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Pasa-
mos alasiguiente proposicion del orden del dia, lardlativa
aposihbilitar € enlace dd término municipal de Monterrey,
en Ourense, con la autovia de las Rias Bgjas, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa
tiene la palabrala sefiora Novoa.
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Lasefiora NOVOA CARCACIA: Sefior presidente,
anuncio que la defensa de esta proposicion no de ley sera
compartidaentre esta diputaday € diputado Julio Alvarez,
puesto que es unainiciativa firmada conjuntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Sefio-
ra Novoa, pues les pido que se gjusten al tiempo porque
desearia que acabasemos € orden del diaalas dos, y del
diaalasdos, y S no esasi novaaser posible.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Asi lo haremos,
sefior presidente.

Sefiorias, lainiciativa que hoy presentamos es de las
gue pueden ser consideradas por SS.SS. de rango menor
por 10s pocos recursos que se exigirian para gecutar 1o que
mandatay por afectar a una pequefia parte del territorio
dentro de lo que es el conjunto nacional. No obstante, se
trata de una demanda de | os distintos sectores ciudadanos,
delasdistintas fuerzas politicasy 89 de las administracio-
nes locales afectadas.

Es obvio, sefiorias, y por todos es conocido que las
autovias son vias de comunicacién para comunicar largas
distancias entre si, razén por la que son construidas mas o
menos algjadas de | os nlcleos de poblacion y sin que todos
y cada uno de ellos tengan un enlace con las mismas. No
obstante, muchas poblaciones han tenido histéricamente
unagran vinculacion con € transporte por carreteray parte
de su fuente de vida estaba ligada con ella a través del
pequefio comercio y de establecimientos de hosteleria. En
estos casos, laapertura de autovias sin los correspondientes
accesos generan perjuicios econdmicos considerables. La
proposicion no deley que hoy presentamosy que defende-
mos ante esta Camara pretende resolver existe y otros pro-
blemas que se plantean en una poblacién de laprovinciade
Ourense, en concreto en e municipio de Monterrey. Sefio-
rias, e municipio de Monterrey se encuentra, en relacion
con laautovia de las Rias Baixas, en €l tramo Villavigja-
Ourense, més concretamente en € de |las Estivadas-Fuma-
ces. Laautovia en este tramo estd ya en servicio y este
municipio se ha quedado sin enlace con la misma pese a
gue en lafase de informacion publica del proyecto consta-
bata enlace. Lareivindicacion sobre este enlace es antigua
y los mecanismos seguidos paralograr su consecucion han
sido varios: se adoptaron acuerdos plenarios por unanimi-
dad, seredlizaron diversas entrevistas con distintos respon-
sablesy los empresarios de hostel eria celebraron una reu-
nion recientemente y anunciaron publicamente que s esta
situacién no se resolvia estaban dispuestos a producir cor-
tes de tréfico rodado. Por tanto, estamos ante unainiciativa
que responde a una demanda social y que cuenta con €l
consenso de las distintas fuerzas politicas de la zona donde
existe el problema. Pero existe otro factor ademés de los
hasta agui apuntados que hace deseables'y necesarios unos
adecuados accesos ala autovia A-52 en esta zona. Este fac-
tor deriva de la condicion fronteriza con Portugal, que
generaun flujo de vehiculos procedentes del referido pais.

El pasado 14 de noviembre la prensalocal publicaba
unanoticiabgjo €l titular «Fomento iniciaralos tramites
para contratar la construccion del enlace de Monterrey con
la A-52». Esta noticia daba cuenta de | os resultados de una
reunion del presidente del Partido Popular en Ourensey de

los alcaldes de los ayuntamientos de Verin y Monterrey con
el director general de Carreteras, quienes mostraban su

satisfaccion por |os resultados de lareunién. En buenalégi-

ca, dando por veraces estas informaciones, |0 que procede-

riaseriaretirar esta proposicién no de ley, pero, sefiorias,

€exi stieron compromisos anteriores en este sentido que no
se cumplieron, y tengo agui informes o recortes de prensa
gue asi lo indican; en concreto uno de dlos tiene como titu-

lar: «Monterrey tendra enlace con la autovia antes de que
ésta entre en funcionamiento». Por tanto, comprobamos
cdmo los anuncios en los medios de comunicacion no son
garantia ningunay por ello sometemos a debate y a vota-
cion estainiciativa, pese a que, como decia anteriormente,

se hayan hecho anuncios publicos en relacion auninicio

inminente de las obras de enlace. No cabe duda de que la
comarcade Monterrey, con Verin como principa ntcleo de
poblacion, tiene recursos para ser unazonadindmicay de
crecimiento econdmico dentro de la provincia de Ourense.

No obstante, iniciativas como la contemplada en esta pro-

posicion no de ley contribuirdn, sin duda, a que esto sea
posible.

Esto estodo por mi parte, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): El
sefior Alvarez tiene la palabra. Le ruego que se gjuste a
tiempo.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Simplemente querria
intensificar algunas apreciaciones sobre las razones por las
gue nuestro grupo ha presentado esta proposicion no de
ley.

Sefiorias, los empresarios de la comarca de Valdeorras,
de toda una comarca que vive del turismoy del comercio
basicamente, se quejan amargamente de que las reiteradas
promesas del Partido Popular unavez més han sido incum-
plidas, de que tanto humo y tanta propaganda, después de
dos afios y medio de gobierno del Partido Popular no han
ocasionado mas que una pérdida de credibilidad. Los
empresarios se quejan amargamente y claman porque haya
una solucidén a este aidamiento. En numerosas ocasiones se
nos adicho alasfuerzas politicas, socialesy empresariales
delaprovincia de Orense que se van a hacer las obras. Sefior
Carrefio, € acceso centro seibaahacer en € afio 1997 y en
€l ano 1998 no hay estudio informativo. Podria citarle un
sinfin de compromisos en infraestructuras con la provincia
de Orense reiteradamente incumplidos por € Gobierno del
Partido Popular. El alcalde de la ciudad de Orense ayer
decia que dentro de dos afios y medio esperaba que este
acceso centro esté concluido. Eso sera para €l afio 2002.
Quiero poner de manifiesto, sefior Carrefio, que setratade
reiteradas promesas incumplidas por este Gobierno y por
su partido, Por tanto, si de verdad existe ese compromiso,
hecho publico una vez més en |os medios de comunicacion
hace escasas fechas, expliquenos cuales son las razones por
las que su grupo parlamentario no vaavotar esta proposi-
cidén no deley quellevaen esta Camaray en esta Comision
yaago mas de un afio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): ¢Gru-
pos que desean fijar posicion? Por e Grupo Mixto tienela
palabra don Guillerme Vazquez.
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El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
También con mucha brevedad, smplemente quiero mani-
festar el apoyo del Bloque Nacionalista Galego a estaini-
ciativa presentada por e Grupo Socidista para que se dote
de un enlace adecuado a Monterrey con la autovia Rias
Baixas. La sefioraNovoay e sefior Alvarez han expuesto
con claridad y precision las razones que aconsgjan lareali-
zacion de este enlace. En resumen, sefioras'y sefiores dipu-
tados, se trata de que de una obra de la envergadura e
importancia como tiene la A-52 se puedan beneficiar los
nuMerosos Vecinos de este ayuntamiento, que sin duda
mejorariasu mejor desarrollo econdmico con laredizacion
de este enlace. Por tanto, vamos avotar afavor de esta pro-
posicion no deley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por €
Grupo Popular tienelapadorae sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Por acceso centro entiendo acceso centro ala ciudad de
Ourense, que no tiene nada que ver con este tema. Aqui
estamos tratando el acceso, dentro de la provinciade
Ourense, aMonterrey. Creiaque los diputados y amigos de
Ourense del Grupo Socidista, sefiora Novoay sefior Alva-
rez, después de | os antecedentes parlamentarios existentes
y larealidad de los hechos, retirarian esta proposicion no
deley. No haocurrido asi, por |o que no tengo méas reme-
dio que recordarles una serie de hechos.

El estudio informativo del tramo Fumaces-Estivadas
contemplaba, efectivamente, un enlace en La Salgueira,
zona montafiosa del ayuntamiento de Monterrey, que no
evitabalas fuertes rampas de laN-525 de bgjada al valle de
Verin, de gran pendiente, donde se producen graves acci-
dentes. Por cierto, € enlace de Monterrey con la autovia
fue suprimido por decision del sefior Pérez Tourifio. Aquel
enlace se considerd innecesario por € Ministerio, y no, en
cambio, € del ayuntamiento de Monterrey con la autovia
Rias Bgjas, yaen d vale de Verin y como acceso norte a
Verin, complementando asi |os ya construidosy en servi-
cio. En octubre de 1997 se contest6 por € Gobierno que se
estaban realizando |os estudios para construir un semienla-
ce en Villaza, ayuntamiento de Monterrey, cuyo proyecto
esta terminado, aprobado técnicamente, con un importe de
207,4 millones de pesetas, y cuyalicitacion, [o crean o no
los sefiores diputados del Grupo Socidistade laprovincia
de Ourense, serdinmediata. Ello ha paralizado diversos
conatos de protestaen lazona, pues son conocedores de las
gestiones llevadas a cabo por los alcaldes de Veriny Mon-
terrey y por este propio diputado (he estado varias veces en
el Ministerio convenciendo de que € enlace tiene que ser
end vdlede Verin, no en lamontafia, paraevitar esos peli-
grosos descensos de camiones, del trafico pesado y son
conscientes de laimportancia de esta comunicacion con la
autoviaparaacelerar € proyecto y € resto de tramites hasta
su cristalizacion. Por eso me sorprende € desconocimiento
periodistico de mis compafieros diputados (veo que no por-
gue lo han citado pero han manifestado su escepticismo) y
por ello nuestro grupo, conocedor del tema ya resuelto,
votara en contra de la proposicion no de ley del Grupo
Socidista. (L a sefiora Novoa Car cacia pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Sefio-
raNovoa, ¢a qué efectos desea usar |a palabra?

LasefioraNOVOACARCACIA: Alos efectos de una
informacion incorrectadel portavoz del Grupo Parlamenta
rio Popular, haciendo alusiones a que entonces era secreta
rio de Estado de Infraestructuras, que no se corresponde
con larealidad, y como él no esta presente me parece nece-
sariaunaaclaracion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Sefio-
raNovoa, me temo que no es procedente plantear ahora
una réplica sobre algo que no conocemos y que tenia que
contestar la persona que ha sido aludida. Indudablemente
e tramite esta perfectamente reglado, y en ese sentido creo
gue esas alusiones no puede contestarlas usted, sino la per-
sona aludida en laintervencion del sefior Carrefio.

— RELATIVAA LAADOPCION DE LASMEDIDAS
OPORTUNASPARA SOLUCIONAR DEFINITI-
VAMENTE LASINIESTRALIDAD DE LOS PUN-
TOS DE CRUCE DE LA N-630 CON LAS
CARRETERAS QUE, SALIENDO DE ELLA,
VAN A LOS PUEBLOS DE GARROVILLAS,
CASAR DE CACERES Y CORIA, TODOS
ELLOSDE LAPROVINCIA DE CACERES. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (Numero de expediente 161/001158).

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): Pasa
mos a la siguiente proposicion no de ley, que eslanime-
ro 7, relativaalaadopcion de las medidas oportunas para
solucionar definitivamente la siniestralidad de los puntos
de cruce de laN-630 con las carreteras que, saliendo de
ella, van alos pueblos de Garrovillas, Casar de Céceresy
Corig, todos ellos de la provincia de Caceres. Hasido plan-
teada por el Grupo Parlamentario Socialistay para su
defensa tiene la pa abra dofia |nmaculada Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ RAMIRO: Sefiorias, la
carreteraN-630, cuya conversion en autoviavenimos recla-
mando de este Gobierno, conserva alin a menos cuatro cru-
cescon ato nivel depeligroy riesgo paralaseguridad vid y
lavida de las personas a su paso por la provincia de Cace-
res. Merefiero, sefiorias, a un tramo de no mas de 25 kil 6-
metros en e que se concentra un ato nimero de accidentes
y que comienza en el denominado cruce de la ciudad de
Coriahastael municipio de Casar de Caceres. En todoslos
casos, ademas de |o sefialado, se trata de carreteras que
conectan laha N-630 a otros muchos municipios de comar-
cas como Alcantara, Tajo-Salor, através del cruce de
Garrovillas, y vale del Alagén o lasierrade Gata, conoci-
da por todos ustedes. La situacion se agrava aln mas si
tenemos en cuenta que muchos ciudadanos de Céceres, ciu-
dad, utilizan carreteras locales de uno de estos municipios,
me refiero a Casar de Caceres, porque es un atgjo real cuan-
do se sale en direccion norte por la reduccion de kilémetros
gue supone el uso de esta aternativa. En multitud de oca-
siones, sefiorias, desde |os ayuntamientos afectados, y son
muchos —Ies aseguro que son muchos—, sehan dirigido a
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ladireccion territorial del Ministerio de Fomento con €l fin
de que se pusiera en marcha una urgente actuacion que
evite & peligro de accidente en estos cuatro puntos conflic-
tivos de laN-630 y gque afecta a miles de ciudadanos. La
respuesta obtenida hasta e momento no ha podido ser més
decepcionante y lamentable, como la que se hadado recien-
temente, por g emplo, ala preguntade la diputada por Cace-
res Carmen Heras, en laque, como viene siendo habitua, se
anuncian estudiosy proyectos que nuncallegan.

Sefiorias, en definitiva, muchas promesas de futuras
actuaciones de las que comenzamos a estar un poco cansa
dos, cifras multitudinarias que este Gobierno vaadedicar a
la erradicacion de puntos conflictivos para la seguridad
vial. Latriste realidad es que después de casi tres afios de
Gobierno no hemos observado un solo indicio que nos
haga pensar que este problema, denunciado en diversas
ocasiones por |os alcaldes de los municipios af ectados y
parlamentarios de este grupo, vaya a solucionarse. Por
tanto, sefiorias, consideramos que hallegado el momento
de exigir a este Gobierno que no pregone tanto y dé mas
trigo, que los problemas no se solucionan contandonos
hasta el aburrimiento en los diferentes medios de comuni-
cacion los miles de millones que este Gobierno vaainver-
tir. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.) Y desde
luego, hasta el aburrimiento en Extremadura tenemos expe-
riencia, cuando desde el Ministerio de Fomento se anun-
cian reformas en otros puntos conflictivos y se pretende
mantener nuestras conexiones con laRutadelaPlataen la
situacion actud, algo desde todo punto de vistainjustifica-
ble y atodas luces insostenible, maxime cuando €l mana
parafinanciar la construccién de la autovia Rutade laPlata
asu paso por la provinciade Céceres no lleganuncay se
desconoce por cuanto tiempo vamos a seguir padeciendo €
actual trazado de la N-630. Estay otras muchas razones,
sefiorias, han llevado a los ayuntamientos a presentar
mocionesinstando al Gobierno asolucionar este grave pro-
blema. Por cierto, sefiorias, cuando se ha pretendido por
parte de los al caldes comunicar la problematica de los ciu-
dadanos a través de folletos informativos en los puntos
conflictivos ralentizando € trafico, larespuestadel subde-
legado del Gobierno de Céceres hasido la de poner multas
atodosdlos. Asi las cosas, sefiorias, en nuestra opinién ha
Ilegado el momento de exigir lainmediatay urgente ade-
cuacion y modernizacion de las conexiones que unen a
diversos municipios y comarcas cacerefios con la N-630
como Unicaforma de eliminar laactual situacion de riesgo
y peligro paralas personas, atenor de los multiples acci-
dentes que se vienen produciendo, alguno de ellos lamen-
tablemente con resultado de muerte, en los cruces que he
expresado alo largo de esta intervencion.

Estas son |as razones por las que este grupo parlamen-
tario ha presentado esta proposicién no de ley que nos
ocupa en estos momentos, cuyo texto leo textualmente y
que obraen poder de sus sefiorias: El Congreso delos Dipu-
tadosinstaa Gobierno a que adopte las siguientes medidas:
1. Facilitar todalainformacion disponible sobre las gestio-
nes realizadas por € departamento correspondiente hasta el
diadelafechaen relacion con este asunto. 2. Que d Minis-
terio de Fomento considere estos puntos de cruce como
tramos de concentracion de accidentesy redliceen dlosala
menor brevedad posible |as actuaciones que se contemplan

en e Plan extraordinario de seguridad vial o, en su defecto,
aquellas de caracter preventivo que contiene dicho plan, afin
de mitigar o anular lasiniestralidad en los puntos citados.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicién no de ley
no se han presentado enmiendas. ¢Grupos que desean hacer
uso de la palabra? Por el Grupo Popular tiene la paabrael
sefior ALVAREZ.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Sefiorias, como por-
tavoz del Grupo Popular para esta proposicion no de ley
debo manifestar, en primer lugar, que |os temas tan impor-
tantes como € trafico, los accidentesy sus terribles conse-
cuencias deben tratarse con absoluto rigor, con seriedad v,
desde luego, nunca debe hacerse politica con las victimas
del tréfico. Todos quisiéramos que esta lacra, que causa
tanto dolor entre todos nosotros, se terminara, porque cual-
quier damnificado de un accidente de trafico es un damni-
ficado de todala sociedad y todos sufrimos y nos lamenta-
mos cuando ocurren accidentes en nuestras carreterasy es
nuestra obligacion tratar de evitarlos.

La proposicién no de ley presentada por el Grupo
Socialista nos parece que carece de rigor, es extemporanea
y tiene un interés partidista exagerado. Trataré a continua-
Ci6n de explicarlo. Probablemente, lapresion de dgun alcal-
de socidista ha obligado alos diputados cacerefios del PSOE
amanifestar un interés desmedido por alguno de los acci-
dentes que se han producido este afio en la carreteraN-630 y
han presentado tres preguntas al Gobierno con respuesta
por escrito sobre & mismo tema que esta proposicion no de
ley. Tengo que decir que efectivamente este es el tramite
parlamentario y, por tanto, podria haberse evitado la propo-
sicion no de ley, habiendo obtenido a dos de estas pregun-
tas respuesta del Gobierno el pasado 18 de septiembre, por-
gue latercerafue retirada por |a diputada firmante de esta
proposicién no de ley, la sefiora Heras Pablo, que en este
momento no esta presente. En la respuesta dada se decia
gue esta prevista arna actuacion en estos tres cruces por
156 millones de pesetas que se pueden desglosan en 51,5
millones paralainterseccion de Coria, 47,2 millones para
lade Garrovillasy 57,5 millones parala de Casar de Cace-
res. Luego agui hay ya una contestacion a una parte de la
inquietud que manifestaban |os diputados del Grupo Socia
lista, sobre todo se daba respuesta virtual a punto primero
delaproposicion no deley. En cuanto a punto segundo de
laproposicion no de ley, debo decir que la consideracion
de puntos concentracion de accidentes, que eslo que solici-
tala proposicion, se hace en funcién de unos criterios téc-
nicos determinados que, por su complejidad (los tengo a
disposicion de la sefiora diputada o de cualquier otro dipu-
tado si los quieren comprobar), evitaré dar a conocer a
SS.SS. parano aburrirles, pero que en todo caso no se cum-
plen en los puntos citados en la proposicion no de ley. Las
actuaciones previstas que se comunicaban a los sefiores
diputados del Grupo Socialista en sus preguntas se haran
con carécter preventivo.

Laproposicion no de ley que estamos debatiendo care-
ce derigor porque no seinteresa por mejorar lasiniestrali-
dad en un tramo que, como bien ha dicho la sefiora diputa-
da, es un tramo peligroso de la N-630, sino solamente se
preocupa de contentar —entendemos— a algunos alcaldes
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correligionarios de forma partidista, porque las estadisticas
de los siniestros son las que determinan los puntos negros
de unaviao los posibles puntos negros cuando estas esta-
disticas se acercan alas medidas establecidas en cadavia
urbana o interurbana. Pues bien, sefiorias, |as estadisticas
desde el ario 1993 a afio 1998 referidas atodo el tramo
comprendido entre los puntos kilométricos 515y 545 de la
N-630, en el que se incluyen los tres cruces que citaba la
proposicién no de ley, sefialan lo siguiente: que en €l afio
1993 en esos tramos comprendidos, como he dicho, entre
el 515y el 546 habia siete puntos como probables puntos
negros, y efectivamente en € afio 1993 estaban lostres cru-
ces; en d afio 1994 habia cinco posibles puntos negros, ya
solamente habia uno de esos cruces; en € afio 1995 se con-
sideraban cinco puntos negros, uno de ellos se seguia man-
teniendo; en € afio 1996 habia seis posibles puntos negros,
ninguno coincidia con esos cruces; en el afio 1997 habia
cuatro puntos negros, ninguno coincidia con estos cruces; y
en e afio 1998 hay otros seis posibles puntos negros, repi-
to, con motivo de los accidentes. En una palabra, efectiva
mente todos ellos son cruces peligrosos en los que se han
producido algunos accidentes, pero sefioria, no hay que
exagerar, porque hay alglin punto kilométrico en ese tramo
gue ha sufrido desde € afio 1993 hasta ahora 26 accidentes
y, Sin embargo, no hace referenciaa€llo laproposicién no
de ley, que es|o que nos hubiera gustado: que hubiera
hecho referencia a una situacion mas amplia, atodo el
tramo comprendido entre estos kilometros, y tendriaen este
caso una mayor credibilidad de que estamos mirando o
velando por lamejora de lacirculacion y por evitar esos
accidentes que, como digo, son una lacra para nuestra
sociedad.

En la contestacion que se daba alos sefiores diputados
desde & Gobhierno se decia que, ademas, esta actuacion pre-
vista seriamejorada porque € nuevo trazado que ibaatener
la 630 no iba a pasar por lavia actual. Por tanto, en este
caso, la actuacién de los 156 millones, que es inminente
(las noticias que tengo del Ministerio es que probablemen-
te en poco mas de un mes esté terminado €l proyecto) evi-
tara posiblemente que se produzcan accidentes, pero repito
que €l rigor hace que tengamos que ser en este caso muy
serios al plantear una proposicion de este tipo. Me parece
gue con la contestacion que tenian los diputados del Grupo
Socialista, y a no poder ser considerados tramos de con-
centracion de accidentes por no reunir 10s criterios técni-
cos, que como he dicho antes son bastante complicados, ni
siquierala consideracién de puntos negros, [0 que procede-
riaesretirar laproposicion no deley. En todo caso, se prevé
la actuacion en estos tres cruces y la construccion de la
autovia, que, por cierto, ahorareclaman a Gobierno todos
los dias después de sus 14 afios de Gobierno, y laverdad es
gue este Gobierno no ha podido afrontarla todavia porque
ni siquiera nos habian dejado preparados |os proyectos para
ello. En todo caso, siempre estaremos dispuestos a colabo-
rar para que se vaya mejorando la situacién de nuestras
carreteras, también en este caso de la N-630, no solamente
en los cruces sino en todos aquellos tramos en los que en
anos anteriores ha habido unainversién del plan RECO,
gue ha mejorado sustancialmente tanto la sefializacion
como € balizamiento en estos cruces.

Por lo tanto, repito, me gustaria haber podido aceptar
esta proposicion, pero en los términos en que esta expresa-
daesimposibley lo que procederia seriaretirarla

— SOBRE ACTUACIONES URGENTES PARA
SUPERAR LAS DEFICIENCIAS PORTUARIAS
EN LA ISLA DE EL HIERRO. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO (Numero de expediente 161/001160).

— SOBRE AMPLIACION DE LASINSTALACIO-
NES PORTUARIASDE EL HIERRO. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA (Nimero de
expediente 161/001168).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos aladiscusion delas
proposiciones no deley 8y 9, sobre las actuaciones urgen-
tes para superar s deficiencias portuarias en laisla de El
Hierro, del Grupo Socialistadel Congreso, y sobre amplia-
Ccién delasinstalaciones portuarias de El Hierro, del Grupo
Parlamentario Federd de Izquierda Unida.

Para defender la primera de ellas, |a presentada por el
Grupo Socidigta, tienela paabrad sefior Martindn.

El sefior MARTINON CEJAS: Intervengo, efectiva-
mente, para defender la proposicién no de ley que mi grupo
ha presentado sobre actuaciones urgentes para superar las
deficiencias portuarias de laidade El Hierro. Permitanme
gue someramente me refieraaestaidade El Hierro, recor-
dando a SS.SS. que tiene una poblacion muy escasa
—viven 7.000, 8.000 personas— Yy muy poca superficie;
eslaislamaés occidental delas Canariasy d territorio més
occidental de la geografia nacional e histéricamente ha
sufrido un enorme aislamiento.

Su puerto tiene importantes deficiencias, de tal forma
gue durante algunos dias a afio —no esigual, evidente-
mente, todos los afios— €l puerto queda inoperativo, la
maniobra de atraque de |os barcos no puede hacerse, 1o
cual, evidentemente, produce enormes perjuicios de todo
orden, econdmico, pero también socid, y, S se me permite,
contribuye aaumentar esa sensacion de aidamiento que en
ocasones setieneen estaisla

El Cedex (Centro de Estudios y Experimentacion de
Obras Plblicas) ha realizado multitud de estudios para, por
un lado, diagnosticar con precision cudl es el problema, y
por otro, ofrecer soluciones que resuelvan ese problema.
Las dificultades estan en la maniobra de atraque —los pro-
blemas ademas se locdizan entre los meses dejunio y octu-
bre, que es cuando d tréfico de pasgjeros es mayor— vy su
razén parece situarse en el intenso viento que sopla del
noreste.

Durante la pasadalegidaturatuve € honor y la satisfac-
cidn, junto con el entonces presidente del cabildo, mi com-
pafiero de partido Inocencio Hernandez, y e presidente de
laautoridad portuaria, sefior Meneses, de confabularnos, s
se me permite la expresion, para afrontar definitivamente
€ problemay buscar una solucion. Se hicieron numerosos
estudios de cuales podrian ser las mejoras necesarias en €
puerto de La Estaca. Se pensd en emplazamientos alterna-
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tivosa actud, a de LaEstaca, y después del estudio minu-
cioso de otros emplazamientos alternativos se considerd
gue podria ser viable la ubicacion en Tijimiraque, que es
unainstalacion que estéd a unos 2 kilémetros al sur de La
Estaca. Se han analizado detalladamente las maniobras de
atrague en La Estaca bgjo diversas condiciones de viento
en los smuladores que existen en d Cedex, se ha estudiado
laposibilidad de colocar incluso una pantalla cortavientos
sobre el espaldén de uno de los diques de abrigo en La
Estacay se han hecho ensayos de tinel devientoen e Ins-
tituto Nacional de Técnica Aeroespacial. En el afio 1994
durante varios meses se midieron las intensidades y las
velocidades de los vientos, tanto en La Estaca como en Tiji-
miraque; se hacen mas estudios, més andlisis, lasimulacion
de las maniobras de atraque, de las condiciones de olegje
utilizando model os matematicos pero también con mode-
los reducidos de escala 1:100. Todos estos estudios y andli-
sisllevan ala conclusion de que es conveniente elaborar e
proyecto de un nuevo puerto en Tijimiraque.

En diciembre del afio 1995 el cabildo de El Hierro
aprueba una propuesta de su presidente para solicitar del
Ministerio de Obras Piblicas la construccion de un nuevo
puerto. Curiosamente varias propuestas del Grupo Socia-
lista no se consideran en esa reunion. Poco mas tarde, en
junio del afio 1996, € senador delaida, don Pedro Padrén,
anuncia, tras reunion con autoridades de puertos del Esta
do, que las obras podrian iniciarse ese mismo afio 1996. Ya
acabando € afio 1996, en € mes de noviembre, aunadele-
gacion de miembros del Partido Popular que setrasladaa
Madrid, e Ministerio de Fomento, concretamente € minis-
tro de Fomento, comunica laintencién del ministerio de
gue se construya un nuevo puerto en Tijimirague, y € pre-
sidente de la autoridad portuaria de Santa Cruz de Tenerife,
gue eslaautoridad en laque seinscribe @ puerto delaida
de El Hierro, anuncia que las obras del nuevo puerto de
Tijimirague comenzaran en el afio 1997. En diciembre de
ese mismo afio 1996 €l presidente del cabildo se reline con
el sefior Aznar y de nuevo pide laagilizacion del puerto en
Tijimirague.

Llegamos a afio 1997. En el mes de mayo, ante una
situacién que cada diaresulta masinexplicable, el cabildo
de El Hierro aprueba una propuesta de mis compafieros del
Grupo Sociadistaen lagque se pide una clarificacion por las
autoridades portuarias y en particular por el Ministerio de
Fomento. Meses més tarde, ya por fin en octubre de 1997,
e presidente dela autoridad portuaria dice que se esta estu-
diando de nuevo las diversas alternativas y que en dos
meses, es decir, en diciembre de 1997, se conocera cudl es
lasolucion definitivaal problema.

Un afio méstarde, y alavista de que la situacion seguia
igual de confusa, e Grupo Parlamentario Socialistaen este
Congreso de los Diputados presenta esta proposicion no de
ley. Pocos dias después | zquierda Unida presenta una pro-
posicion no de ley que pretende € mismo objetivo de agili-
zar lasolucion del problema portuario de laidade El Hie-
rro. Pues bien, tras pocas semanas de que tanto | zquierda
Unida como & Grupo Socialista presentaremaos proposicio-
nes no de ley, por fin laautoridad portuaria de Santa Cruz
de Tenerife anuncia en los periddicos que no se hara un
nuevo puerto en Tijimirague, sino que sevaaarreglar, a
modificar, aampliar € vigo puerto de La Estaca. Nos pare-

ce bien cualquier solucion que técnicamente sea correcta, y
desde luego no es mi intencién, y menos la de mi grupo,
entrar adiscutir cud eslamejor solucion.

Decidido ya por quien parece que es €l 6rgano compe-
tente, que es la autoridad portuaria de Santa Cruz de Tene-
rife, que parece gque cuenta con la conformidad del ente
Puertos del Estado, que la solucién Gptima eslade corregir
el actual puerto, de modificarlo, ampliarlo, si que pensa-
mos que es imprescindible introducir algunas modificacio-
nes en € texto que nosotros inicia mente habiamos presen-
tado. Hemos redactado una enmienda, que € sefior
presidente y todas sus sefiorias conocen, en la que hemos
integrado también todos los puntos alos que hacia ausion
laproposicion no de ley de Izquierda Unida, con el fin de
poder someter, S a sefior presidente le parece oportuno, un
nico texto a votacion. Este texto ha sido considerado tanto
por el Grupo Parlamentario Popular como por Coalicion
Canariay ha sufrido una modificacién —es el texto que
tiene en su poder € sefior presidente— que, aunque eslige-
ra, Nos parece gque es importante, de modo que € gque some-
temos ahora a la consideracion de la Comision dice lo
siguiente: El Congreso de los Diputados, con relacion a
puerto comercia delaidade El Hierro, instaa Gobierno a
gue: 1. Acometa de manera urgente la solucion adoptada
pararesolver €l problema portuario de laislade El Hierro
con € objetivo de permitir sin dificultades € tré&fico mariti-
mo de esaidacon € exterior, teniendo en cuenta los estu-
diosyaelaborados. 2. Realice las actuaciones necesarias
para g ecutar las instalaciones portuarias complementarias
en laidade El Hierro, conforme alaimportancia numérica
del trafico de pasgjeros, de vehiculosy de mercancias, en
particular una adecuada estacién maritimay unaviade
acceso con capacidad suficiente. 3. Dé prioridad alas
actuaciones precisas parala contratacion de las obras por-
tuarias aredizar en laidade El Hierro alas que serefieren
los puntos anteriores, garantice su financiacion con fondos
gjenos alos de la autoridad portuaria de Santa Cruz de
Tenerifey proceda con lamaxima urgenciaasu gecucion.

Resumiendo, sefiorias, en primer lugar, pedimos al
Gobierno que acometa con urgenciala solucién del proble-
ma portuario de laidade El Hierro; en segundo lugar, que
gecute |las instalaciones complementarias necesarias; y en
tercer lugar, que proceda alacontratacion de las obrasalas
gue hace referenciael punto 1y € punto 2, dejando claro
gue lafinanciacion de esas obras debe ser gjenaalaautori-
dad portuaria de Santa Cruz de Tenerife. Para que se com-
prenda especia mente este Ultimo apartado, las obras alas
gue nos estamos refiriendo pueden rondar, acercarse alos
4.000 millones de pesetas. La capacidad deinversién dela
autoridad portuaria de Santa Cruz de Tenerife en un afio es
de 2.000 millones de pesetas, y parece desproporcionado
que el puerto de unaidla, € puerto delaislade El Hierro,
se financie exclusivamente con |os ingresos procedentes de
la actividad portuaria de esa provincia. Yo creo que si €l
principio de solidaridad, € reconocimiento alainsularidad
gue nuestra Constitucién hace, como el nuevo Tratado de
la Uni6n Europea contempla la situacion de region ultrape-
riférica aplicada a Canarias, en algun sitio, en algin
momento y para alguna ocasién conviene aplicarlo, me
parece que es para esta modificacion del puerto delaisla
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de El Hierro,que précticamente supone la construccion de
un nuevo puerto.

Sefior presidente, este texto que le he leido, como le
comentaba, cuenta con €l apoyo del Grupo Parlamentario
Popular, del Grupo de Coalicion Canaria, s misinforma
ciones son correctas, de |zquierda Unida, y por supuesto
del Grupo Saocialista. Por ello pido atodos € voto favora-
ble paraeste texto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinén, vamos a
proceder aladiscusién, como si no hubiéramos conocido
lo que & sefior Martinén ha manifestado, para que puedan
los grupos expresar su posicion. Le pido a sefior Martindn
gue hagallegar a estamesaesetexto que, s a final es acep-
tado por los grupos, serd e que votemos'y que yo procede-
ré aleer paraque se sepa su contenido cuando llevemos a
cabo las votaciones.

Para defender la proposicion no de ley del Grupo Fede-
ral de lzquierda Unidatiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Empezaré diciendo
como ya se sabe, que vemos reflejada en el acuerdo final
nuestraintencion, nuestro objetivo, que erael de situar ala
idade El Hierro en las mejores condiciones de comunica
cion con € resto delasislasy, por supuesto, con € resto
del mundo.

Quiero, por no repetir lo que yase hadichoy visto e
acuerdo alcanzado resaltar que estaisla, que por pequefia
no dej a de tener importancia, viene sufriendo las deficien-
cias dd puerto de La Estaca, que es su Unicainfraestructura
gue puede admitir el atraque de barcos de cierto tonelgje,
fundamenta mente de los ferry destinados a trasladar 1os
pasgjeros y mercancias dentro del Archipiélago. Este puer-
to tiene un tré&fico superior incluso a del aeropuerto, 1o que
supone algunas dificultades. Por lo tanto, nosotros creemos
gue era necesario, urgente, porque lleva mucho tiempo de
espera, acometer lareforma porque €l citado puerto de La
Estaca no reine, como ya se ha dicho, unas condiciones, ni
de ubicacion ni tampoco de equi pamiento adecuados para
el tréfico delaida. Son conocidas —de hecho yatambién
se han puesto de manifiesto— las grandes dificultades que
tienen los bugues para realizar atraques en este pequefio
dique, por ladinamica de las mareas, sobre todo cuando
existe tiempo de levante, lo cual ha provocado no solamen-
te graves perjuicios alos vecinos de laida, sino sobre todo
asus visitantes, y causa evidentemente unaimposibilidad
de desarrollo econémico de laisla. Se han llegado a dar
incluso situaciones de aidamiento.

No es, por tanto, un capricho, ni es tampoco un invento
de algunos cargos publicos, sino que, como se demuestra
por el amplio respaldo de las movilizaciones ciudadanas,
€s una peticion sentiday avalada por lacas totaidad de las
fuerzas sociales y de los ciudadanos, no solamente de esta
idam sino del conjunto del archipiélago.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Centella. Por
favor, ruego atodos los diputados que no hablen porque
hay muy malas condiciones de sonoridad en esta sala.
Sefior Centella, continle, por favor.

El sefior CENTELLAGOMEZ: Desde esa perspecti-
vahasido lamentable el parén que se ha dado al proceso
paraampliar € dique de atrague de este puerto de La Esta
ca, o0 bien de su ubicacion en algun otro lugar de laisla,
como ya ha expuesto € portavoz anterior.

L os problemas no se solucionaran con la situacion
actualmente existente. Debe darse desde aqui un impulso
al acuerdo alcanzado para que € Gobierno no deje pasar
més tiempo y asuma su responsabilidad, evidentemente
con los fondos que se necesitan y de unamaneraraciona y
|6gica para que, repito, las mas de mil personas que se han
movilizado, |as fuerzas socides, todos |os grupos politicos,
vean reconocida la necesidad de esta actuacion. Y o espero
gue e acuerdo hoy alcanzado aqui sea un acicate mas para
gue e Gobierno cumplacon lo que es su abligacion.

El sefior PRESIDENTE: Aambas proposiciones no de
ley habia presentado una enmienda el Grupo Popular. Para
su defensatienelapaabrae sefior Jiménez.

El sefior IMENEZ SUAREZ: En realidad no hay
enmienda como tal, sino lo que se pretendia era hacerlain
VOoce, pero voy aconsumir un turno muy breve. Probable-
mente las informaciones han circulado, pero existia una
posibilidad de presentar una enmienda escrita. Si usted,
sefior presidente, quiere variar € ritmo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jiménez, debo decirle
gue esta Presidencia tiene aqui una enmienda de modifica-
cion, de sustitucion, presentada por € Grupo Popular. Me
parece muy bien que se sume alas propuestas realizadas
por el Grupo Socialistay el Grupo Federal de Izquierda
Uniday haya un texto conjunto, pero aqui habia una
enmienda reflegjada.

El sefior JIMENEZ SUAREZ: Haré unaintervencion
muy breve, sefior presidente.

El Grupo Popular quiere dgar constancia de su preocu-
pacion y de su sensibilidad por € problemadelaidade El
Hierro, que no es nuevo, viene desde € afio 1954; de 1959
son las Ultimas inversiones que se hicieron en laisade El
Hierro. No voy arepetir todas | as dificultades que desde
mar y desde tierra existen para acceder a puerto de La
Estaca ni abordaré la condiciones de comunicacionesy
accesibilidad del puerto de laidade El Hierro paraincidir
en lanecesidad de adoptar una solucion urgente. S6lo quie-
ro recordar o exponer, como puntos que pueden ser un sin-
toma de la sensibilidad del Grupo Popular y del Gobierno
al problema, dos actuaciones que € sefior Martinén no ha
citado pero que creo importante que consten. Una es que,
en su momento, cuando se modificé laLey dePuertos, €l
Gobierno declar6 € puerto de Tijimiraque comade interés
general, cosaimprescindible para poder acometer la obra.
Luego, por razones medioambientalesy con estudios pos-
teriores, sevio la necesidad de abandonar laidea del puerto
alternativo en Tijimiraque y hacer laampliacion del puerto
de La Estaca, tanto en su obra maritima de muellesy espi-
gon de proteccidon como en su obradetierray en la esta-
cién maritimay en € acceso a puerto.

Es cierto que existe un problemade financiacién, en
tanto en cuanto la autoridad portuaria de Santa Cruz de
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Tenerife como tal, quetiene bajo su ambito € puerto deLa
Palma, el puerto de La Gomera, €l puerto de El Hierro, y
los puertos de Santa Cruz de Tenerife, no genera fondos
suficientes para autofinanciar esta obra que, como bien se
hadicho, esdel orden de |os 4.000 millones de pesetas. Por
€30, es necesario acudir afondos externos, yasealosquela
ley prevé de solidaridad entre | os puertos, fondos estructu-
rales o fondos de cohesidn. Junto alaterminacién del pro-
yecto de ampliacion del puerto de La Estacay de todos sus
accesos, entes del Estado no s6lo haasumido € nuevo pro-
yecto, sino que lo haincluido como obra prioritariaafinan-
ciar con fondos estructurales o de cohesion, y en ese senti-
do & Grupo Popular apoyad texto final que ha quedado, y
gue el representante del Grupo Socialista haleido como
expresion unanime de un problema objetivo que se ha que-
rido no hacer partidista, sino reflejando unarealidad que
demandan los herrefios algjados del resto del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Visto yacud vaaser € texto
globa y que ha sido aceptado por todos los grupos, pregun-
to: ¢hay algun grupo que quiera hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Por €l Grupo de Coalicién Canariatiene la pala-
braed sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Obviamente, como no
podia ser menos, queremos apoyar € texto pactado, porque
es dificil no ser favorable, bajo la perspectiva de mi grupo
parlamentario, a una propuesta que esta orientada a agilizar
los tramites para redactar el proyecto de ampliaciony
mejoradel puerto de La Estacade laislade El Hierro o
para buscar su financiacion urgente.

Pero, independientemente de esa posicidn, que obvia-
mente es de respaldo total y absoluto, pensamos que para
gue esto sirva paraago y no seaun brindis a sol y los
acuerdos, las proposiciones no de ley que aprobamos aqui
estén acordes con las necesidades de la gente, con las nece-
sidades en este caso de laisla de El Hierro, |a cosa es
mucho mas simpley sencilla. Efectivamente, el problema
real delaislade El Hierro es bien sabido; ademés veo que
lo conocen todos |os grupos parlamentarios. Es unaisla
que queda aidada varios dias d afio debido alos problemas
gue tiene su aeropuerto cuando hay viento y cuando, por
motivos fundamental mente referidos a mal estado del mar,
el puerto de La Estaca no permite atracar alos barcos, y
esto necesita una solucién urgente. En una propuesta de
Coalicion Canaria (en lanueva Ley de puertos) se recogio
gue el nuevo puerto, el puerto aternativo en laislade El
Hierro, & de Tijimirague, se reconocieradeinterés general.
Este es el momento en que de los estudios realizados se
desprende que lazonadd Tijimirague es tan problematica
como laactual, donde esta ubicado €l puerto de La Estaca,
y parece més razonable que, en lugar de realizar unainver-
sion en Tijimiraque, se vayaaunaampliacion y mejora del
puerto actual de laislade El Hierro. Este es un asunto que
estd superado. El proyecto esta redactado en estos momen-
tos, € estudio de impacto medioambiental estarealizadoy
se encuentra en lafase de los ensayos en modelo reducido
paraque € proyecto esté en condiciones de ser contratado.

Si lavoluntad politica expresada aqui por los distintos
grupos poaliticos es real —y yo quiero entender que es asi—
paraque se resuelva el problemadelaidade El Hierro, es

un asunto mucho mas sencillo. El Grupo Popular lo tiene
sencillisimo: retirar la enmienda que ha presentado en €
Senado, a Ultima hora, yo diria que con alevosia; y digo
con alevosia porque después Coalicién Canaria present6d
una enmienda en el Congreso de los Diputados, que fue
aprobada por todos |os grupos parlamentarios, a excepcion
del Grupo Popular, y que tuvo un voto particular en un pri-
mer instante en e Pleno del Congreso, retirado en Ultima
instanciapor € portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
don Luis de Grandes. Por |o tanto, la enmienda prosperé en
su transito haciael Senado, y alli ha sido de nuevo enmen-
dada por €l Grupo Popular para anular la partida, la pro-
puesta de Coalicion Canaria con el respaldo de todos los
grupos parlamentarios para que en los presupuestos de
1999 se consignara una partida presupuestaria de 250
millones de pesetas paralaampliacion y mejoradel puerto
deLaEstaca

Por |o tanto, Sendo redistasy paraexpresando de verdad
lavoluntad politica, € Grupo Popular tiene que dar instruc-
ciones asu portavoz en e Senado paraque retire laenmien-
da, conlo cud esta garantizadalafinanciacion parae puerto
de La Estacacomo obra plurianua, ta y como se contempla
enlaenmienda. Ypara€ resto de los grupos parlamentarios
gue hoy estamos haciendo agui este brindisal sol aprobando
esta proposicion no deley, pueslo tienen sencillismo: s €
Partido Popular no retiralaenmienda en e Senado, cuando
vengaa Congreso, deberan adoptar € sentido del voto favo-
rable que ya en su dia mantuvimos en Comisién, es decir,
lograr unamayoria para que esta obra pueda ser unaredlidad
y pueda ser contratadaen e afo 1999.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
INCLUIR DENTRO DEL PLAN DE CARRETE-
RASLACONSTRUCCION DE UNA NUEVA VIA
DE COMUNICACION (AUTOVIiA) DE ENLACE
ENTRE LA CIUDAD DE PONTEVEDRA Y LA
AUTOVIA RIASBAIXAS, A-52. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(NUmero de expediente 161/001198).

El sefior PRESIDENTE: Vamos aentrar en el debate
deladltimaproposicion no deley.

Quiero decirles a sus sefiorias que la votacion, como se
expresabaen e orden del dia, no serd antes de las dos. Por
lo tanto, y 1o digo muy claramente, si algunos diputados
estén ultimando los textos que luego vamos aleer y que se
van avotar, y que yo comprendo que necesitan discutirlos,
les ruego que lo hagan fueray que los que aqui se queden
atiendan por favor alas intervenciones de |os portavoces.

En ladltima proposicion no de ley seinstaa Gobierno
aincluir dentro del Plan de Carreteras la construccion de
unanuevavia de comunicacion (autovia) de enlace entre la
ciudad de Pontevedray la autovia Rias Baixas, A-52. Su
autor es el Grupo Parlamentario Mixto, el BNG, y parasu
defensatienela palabra don GuillermeVazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Efectivamente, esta Gltima proposicion no de ley que se
debate hoy en esta Comision la presenta el Blogue Nacio-
nalista Galego y hace referenciaalaconexién delaciudad
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de Pontevedra mediante una autovia con laA-52. Se afirma
constantemente, y desde luego creemos que es verdad, que
vivimos en |la era de las comunicaciones; es evidente, por
tanto, que de las peores o mejores comunicaciones de que
disponga una determinada zona geogréfica van a depender
sus posibilidades de desarrollo futuro, y esta claro que vivir
sin unas buenas comunicaciones el desarrollo en estos
tiempos que corren esimposible.

Pontevedray su comarca atraviesa desde hace tiempo
por unafuerte crisis que, entre otras cuestiones, evidencien
el fuerte nivel de paroy el escasisimo desarrollo de la
industria. Esa crisis desde luego tiene diversas causas y ori-
genes, pero uno de los que sin duda influye decisivamente
es la falta de comuni caciones adecuadas con su entorno
inmediato y con las grandes vias de conexién adistancia,
servicios ferroviarios deficientes para conectar con Madrid
o Portugal, que tienen una nulainversién en este terreno.
Por poner un ggemplo, sigue sin concretarse larealizacion
de un ramal ferroviario que una Pontevedra con €l puerto
de Marin, a pesar de que se trata de inversion de cuantia
bien pequefiay de que se aprobd una propuesta del BNG
en este Congreso para acometer esas obras, pero hasta este
momento ni se hainiciado. Y en cuanto alas comunicacio-
nes por carretera, qué voy adecir de una ciudad que carece
de circunvalaciones o cuya comunicacion con € aeropuer-
to més cercano es la que existe; todo esto pone de mani-
fiesto € abandono inversor a que estamos sometidos desde
hace muchos afios.

Con la construccion de la autovia A-52, que conectara
el sur de Galicia con lameseta, yo creo que se ponen aln
més de manifiesto los déficit de infraestructuras, la necesi-
dad de una conexion adecuada con esta via de comunica-
cién. Con el actual disefio viario a Pontevedray a su
comarca, y en relacion con ellaalacomarcade El Salnés,
seles colocaen latesiturade utilizar dos aternativas para
la conexidn precisamente con la A-52, viamesetay Portu-
ga: obien se utilizalaactua carretera convenciona, cuya
capacidad de recorrido hace imposible que pueda dar sali-
daal trafico que por dllacircula—Ios conocedores de esa
carretera saben que hay atasco permanente—, o bien se uti-
lizalaautopistade pegje, laA-9, que es por la aternativa
gue nos da en este momento e Gobierno, con € coste que
€S0 supone, y por tanto con la consiguiente desventaja
comparativa alahora, por gjemplo, de establecerse cual-
quier empresa. Y digo esto porque ademas, acercadel pegje
con € que esta gravado esta autopista A-9 € Ministerio de
Fomento desde luego no piensanegociar, y asi |0 haexpre-
sado, ningUin tipo de rebajani menos alin suprimirlo. Por lo
tanto, éstas son las aternativas que se le ofrecen aestaciu-
dad, a su comarca, y también indirectamente, como decia,
alacomarcade El Sanés, para conectarse con el exterior
de Galicia, y ambas significan, sin duda, condenarla a
seguir perdiendo peso en su entorno inmediato y ademas
van a hacer indtiles inversiones importantes, por ggemplo
las realizadas para dotar de suelo industrial a esta ciudad.

Desde luego, para corregir esta situacion la dnica solu-
cion posible, adecuada, al margen de que & Gobierno con-
siderala supresion del pegje dela A-9 entre Pontevedray
Puxeiros, esla construccién de una autovia de conexioén
entre Pontevedray la A-52, para cuyo trazado desde luego
e Blogue Nacionalista Galego tiene aternativa, tiene una

preferencia. En todo caso de lo que hoy se trata es de
impulsar politicamente la decision de construir esaviay,
por tanto, no vamos a entrar en este tema concreto.

Yyo estoy convencido de que aalgunas de sus sefiorias
quizales entre la tentacion de pensar que esta demanda es
excesiva, innecesaria o caprichosa, creyendo que los pon-
tevedreses con pegje yatienen laA-9 parasalir o entrar de
laA-52. Yo quisierarecordar desde luego buena prueba de
ello eslo que llevamos discutiendo alo largo de la mafiana
en esta Comision a quienes piensen asi que en otras zonas
geogréficas del Estado ya existen autovias con trazados
paralel os alas autopistas, o que en € pais vecino, que nos
puede servir de g emplo a veces en estas cuestiones, estan
comunicando lafrontera norte con Oporto por autopistao
por autovia, 0 que para ciudades menores, con menor
poblacion que Pontevedra se estan realizando, sevan area
lizar conexiones por autovia con las correspondientes vias
de alta capacidad. Nosotros no creemos de que se trate de
ninguna demanda exagerada ni caprichosa, setrata de una
necesidad que asumen y reclaman todos | os sectores socia
lesy econdmicosy que, en teoria, ademas es asumido por
todos los partidos politicos, incluido € partido gobernante
en la Xunta de Galicia, de todos ustedes conocido, que
[leva afios prometiendo y desde luego no cumpliendo la
realizacion de estaobra, y yo no voy aentrar aqui en deta
Iles sobre las promesas realizadas porgue tampoco es el
momento, Mas recientemente un ministro del actual
Gobierno se sumaba a esta iniciativay se mostraba dis-
puesto a pelear por laredizacidn de esta nueva autovia.

Hoy, por lo tanto, en consonancia con todo esto que
digo, yo creo que & Congreso los grupos de este Congreso,
si votasen favorablemente esta proposicion no de ley del
Blogue Nacionalista Galego contribuirian sin dudaadar un
paso importante en la consecucion de este objetivo: cons-
truir una autovia que enlace Pontevedray la A-52, construc-
Cién que indudablemente deberiafijar entre sus prioridades
& Ministerio de Fomento. Sefiorasy sefiores diputados, no
podemos vivir de promesas eternamente y ademas es labor
detodos los grupos cursar soluciones alos problemas exis-
tentes, y hoy creo que tienen una buena ocasi6n para hacer-
lo votando, como decia, esta proposicion no de ley cuyo
texto es bien breve: El Congreso de los Diputadosinsta al
Gobierno aincluir dentro del Plan de Carreteras la cons-
truccion de una nueva via de comunicacion (autovia) de
enlace entre la ciudad de Pontevedray la A-52, autovia
Rias Baixas.

El sefior PRESIDENTE: Aesta proposicion no de ley
no se han presentado enmiendas. Por |o tanto, ¢grupos que
desean hacer uso de la palabra? (Pausa.) En primer lugar €
Grupo Socidlista, tiene la palabrala sefioraArrate.

LasefioraARRATE-VARELAVAZQUEZ: Efectiva-
mente, cuando se decide por parte del Gobierno la cons-
truccion de las autovias de comunicacion de Galiciacon la
meseta, se plantea desde el principio establecer unared
bésica de comunicacién con el nortey con €l sur de Gali-
cia. En € caso que nos ocupa, €l sur de Galicia, la autovia
A-52, d trazado de lared se establece Benavente-Ourense-
Vigo como red bésica. Con el tiempo se ha comprobado
que esared es insuficiente por dos causas. primero, porque
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condena las comarcas de Pontevedray Arosa, a quedar
fueradd circuito béasico de comunicacién; y segundo, por-
que concentra el trafico de todo €l sur de Galiciaen laciu-
dad deVigo. Y por €llo, desde hace varios afios |as comar-
cas de Pontevedra y de Arosa vienen mostrando su
preocupacion en distintos foros politicos e ingtitucionales y
ante | as autoridades competentes por su conexion con la
autoviade las Rias Baixas, A-52.

En este sentido, el Grupo Parlamentario Socialistade
Galiciaintent6 en diversas ocasiones que se concretasen
cudles eran las previsiones de la Conselleria de Politica
Territorial, Obras Publicasy Vivienda para conseguir una
correctay mas rdpida conexion entre Pontevedra, Arosay
laautovia de las Rias Bajas, que conectaraa sur de Galicia
con € resto de Espafia. El 19 de marzo de 1996 el Gobier-
no de la Xuntade Galiciarespondiaen €l Parlamento, a
instancias del Grupo Socialista, que la posible aternativa
viaria de comunicacion entre Pontevedray Arosacon la
autovia estatal A-52 se decidiria definitivamente en fun-
Cion de un estudio denominado: Planeamiento de las comu-
nicaciones de Pontevedray Arosacon € centro de Galicia
y lameseta, que fue contratado por la Conselleriaenjulio
de 1995 y que en un plazo de 10 meses estaria terminado,
siendo lafecha prevista para conocerlo € dia4 de mayo de
1996. Posteriormente, seguin declaraciones de los respon-
sables dela Consdlleria, se encarg6 otro estudio técnico de
caracter complementario que observaralas distintas alter-
nativas de trazado, capacidad y caracteristicas delavia

El Grupo Parlamentario Sociaistasolicitd en su diafor-
malmente a la Conselleria de Politica Territorial de la
Xunta una copia de |os estudios realizados sobre esta cues-
tion, unavez que estuviesen terminadosy disponibles. A
dia de hoy no hemos recibido ninguna respuesta. Mientras
tanto, la Xunta de Galicia desde 1992 se hareferido amul-
tiples posibilidades y alternativas de trazado. Primera
opcion: € Partido Popular cierrael mitin de las autondmi-
cas de 1993 en Pontevedra con € sefior Cuifia prometiendo
el enlace que entonces se aseguraba que iria por lazona de
Ponte-Caldelas para desembocar en las cercanias de A
Canizapor la C-531. Segunda opcién: se considerd la posi-
bilidad de convertir en autoviala N-541 Pontevedra-
Ourense. Terceraopcion: en abril de 1997 Cuifia Crespo
presenta en la Diputacion Provincial el estudio de las
comunicaciones de Pontevedra con la A-52 y apuesta por
el itinerario Pontevedra-Carballino-Cea, que conectaria
con las futuras autopi stas Santiago-Ourense hasta laA-52.
Cuarta opcion: Fomento propugna, en respuestas parla-
mentarias a esta diputada que les habla, €l que Pontevedra
enlace con laA-52 siguiendo la N-550 a Porrifio o pagando
peaje por la A-9 hasta conectar en e Alto de Puxeiros en
Vigo.

Larealidad es que, desde hace més de seis afios, solo se
habla de dternativas, posibilidadesy promesas, pero no se
adopta ninguna decision definitiva, ni sobre el trazado ni
sobre las fechas de realizacion de esta importante obra.
Tampoco en € plan de carreteras de Gdlicia, aprobado por
laXuntaparaéel periodo 1991-2000, consta ninguna previ-
sién con respecto a estaimportante via de comunicacion.
Para mas preocupacion, si cabe, el sefior conselleiro de
obras publicas declaré recientemente que estaba en contac-
to con responsables del Gobierno del Estado con €l objeto

de conseguir una financiacion compartida entre € Gobier-
no centra y la Xunta, sin obtener hasta el dia de hoy resul-
tados positivos. Y el sefior ministro de Administraciones
Publicas, don Mariano Rajoy, ha prometido recientemente
en Pontevedra, en concreto este pasado dia 6 de diciembre,
un esfuerzo del Gobierno para abordar la obra, diciendo,
—Y cito textualmente—;: Apartir de ahora habré que empe-
zar los esfuerzos, y yo desde luego los haré, paralograr esa
conexion con la meseta desde Pontevedray su comarca. Y
nos preocupa sobremanera que esos esfuerzos vayan a
durar otros seis afos para poder tomar alguna decision y,
por tanto, alguna solucion.

L os socidlistas esperamos, en todo caso, que lasolucién
no sealamisma que setoma parala autovia Santiago-Ouren-
se, en laque la Xuntade Galiciaen lugar de insistir al
Gabierno central, aquien compete e financiamiento dela
obra, asume acometerlo mediante pegje, olvidando las pro-
mesas electorales ddl Partido Popular acerca de una autovia
libre del pegje a gjecutar por la Administracion central. Es
necesario tener en cuenta ademés que mas del 87 por ciento
dd transporte de mercancias se redliza por carretera, que la
N-550 tiene una densidad de tréfico de 19.000 vehiculog/dia,
que en el areade Pontevedray Arosa existen dos puertos de
interés naciona, que es una de las areas méas importantes del
turismo gallego y que lamedia de vehiculog/diaalaentrada
deVigo alaA-52 esde 32.000 vehiculos.

Por todo €llo, y dada laimportancia de estainfraestruc-
turaviariaparad desenvolvimiento socioeconémicoy ver-
tebracion de un amplio espacio territorial, como son las
comarcas de Pontevedray El Salnés, y antelaindefinicion
de laConsdlleriade Politica Territorial, Obras Plblicas y
Vivienda de la Xunta de Galicia respecto a trazado, pro-
yectosy plazos de gjecucidn del enlace de Pontevedracon
laautovia A-52, que mantiene en unaintol erable incerti-
dumbre importantes intereses econémicos, comerciales,
industriales y sociales de las areas urbanas de Pontevedray
Arosa, por todo €lo, repito, el Grupo Parlamentario Socia-
listadel Congreso suscribe laproposicién no deley que se
presenta hoy en esta Comision y, por tanto, lavaavotar
favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tiente lapalabrad sefior Rivas.

El sefior RIVAS FONTAN: En este momento que esta-
mos haciendo coincidir planteamientos en el Parlamento
de Galiciareferente a este tema se ha discutido y planteado
€l pasado dia 2 y que ahora mismo coincide en el Parla-
mento nacional, la posicién de mi grupo y lade ministerio
€s que en este momento no hay ningun tipo de estudio a
nivel nacional que se haya planteado la construccién de
estavia de enlace de la ciudad de Pontevedra con laA-52,
puesto que lo que esta previsto en la Red naciona de carre-
teras es que esta conexion se harainmediatamente que se
inaugure e tramo de autopistade laA-9 entre Randey Pun-
xiro, lo que permitird enlazar la ciudad de Pontevedra, aun-
que si hay que decirlo con un tramo de pegje, con la auto-
viaRias Bgjas, con laA-52.

Por otra parte, existe lavigja carretera de Orense por la
gue normalmente circulamos | os pontevedresas cuando nos
dirigimos alaautovia, y que en este momento procesal si
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puedo decir en nombre de mi grupo gque la Xunta de Gali-
ciatiene encargado un estudio sobre la problemética que
plantea este enlace y que, como se ha anunciado en € Par-
lamento de Galicia el pasado dia 2, sera conocido en €l
verano de 1999. Por tal motivo hasta entonces la posicion
de mi grupo es negativa alainiciativa que se plantea como
proposicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Terminadaladiscusion de
las proposiciones no de ley, procederemos a votar dentro
de cinco minutos, alas dos en punto, |os textos que se van
aproponer avotacion.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder avotar las
proposiciones no de ley que se han debatido esta mafiana.
La primera sobre uso gratuito de la autopista Cadiz-Sevilla,
presentada por €l Grupo de |lzquierda Uniday que acepté la
enmienda de sustitucion del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Segunda proposicion no de ley por laque seinsta al
Gobierno adar prioridad absolutaalainversion necesaria
para acometer con urgenciala construccion de la autovia
Cérdoba-Antequera (Malaga), presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida. Ha habido alguna
enmiendain Docey hay un texto transaccionado que paso
aleer: LaComisién de Infraestructuras del Congreso delos
Diputados, conocido el hecho de que el Ministerio de
Fomento ha sacado a concurso las obras del primer tramo
de laautovia Cordoba-Antequeray ha publicado los con-
cursos de los primeros proyectos, instaa Gobierno aque
continlie € esfuerzo inversor en esta obra hasta concluirla
en los plazos previstos.

Con este texto se somete avotacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Latercera es sobre regulacion de los centros de ense-
flanza para la navegacion de recreo, presentada por el
Grupo Socidistay de laque se haretirado € punto segun-
do. Por tanto votamos el punto primero de la proposicion
no deley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las proposiciones nimeros 4 y 5 sobre nuevos trazados
del tren de dtavelocidad han sido discutidas conjuntamen-
te, pero esta Presidencia pregunta si pueden ser votadas
conjuntamente o no.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Por parte del Grupo Popular si, con €l texto que hemos
entregado a los distintos grupos.

El sefior PRESIDENTE: Esaserialadel Grupo Popu-
lar, que esla4. ¢Sefiora Rahola?

Lasefiora RAHOLA MARTINEZ: Latransaccional
gue nos plantean, puesto que no hay ninguna concrecion,
més que infraestructuras parece un holograma, y por tanto
no lavamos a aceptar, de manera que mantenemos nuestra
propuestay aceptamos laenmiendadel Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos entonces avotar en
primer lugar landmero 4, sobre nuevos trazados del tren de
atavelocidad, que paso aleer, porque en efecto es una pro-
posicion no de ley con un texto bastante largo.

Pregunto a portavoz del Grupo Popular.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Solamente lanuestra, € texto nuestro en la4.

El sefior PRESIDENTE: Bien, en ese pasariamos a
votar, en primer lugar, ladel Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Perdon, sefior Presidente. No sé si es posible, nosotros
ponemos tres apartados en la proposicién no deley, en €
sentido de que fuera texto Unico paralas nimeros 661
y 681. Parece ser que el grupo proponente de la 681 no
acepta; no s&si no aceptalos tres gpartados.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrefio, hay un texto
gue incluialas dos proposiciones no de ley, eso esinacep-
tabley no hay por qué dar explicaciones porque e Grupo
Mixto, la sefiora Rahola, considera que mantiene su texto
con laenmienda aceptada del Grupo Socialista. Entonces,
parala proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular yo le pregunto: ¢mantiene el texto que ha hecho
Ilegar a esta Presidenciaque eraparalos dos, o € texto ori-
ginario de su proposicion no de ley?

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Mantengo €l texto que eraparalas dos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces paso a leer este
texto para que sea conocido. (El sefior Caldera Sanchez-
Capitan pidela palabra.)

Sefior Caldera
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El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: En
atencion aque el punto tercero del texto que ahoraibaa
leer S.S. eracomo transaccion alainiciativa de la sefiora
Rahola, esimposible que se pueda someter a votacion con
el texto original del Grupo Popular. Por tanto, el Grupo
Popular sdlo puede proponer su iniciativa original, dado
gue a quien transa, que es la sefiora Rahola, no acepta esa
enmienda

El sefior PRESIDENTE: Ciertamente, la postura del
sefior Caldera esta fundada, pero quiero sefidar que lapro-
posicién no de ley nUmero 4, del Grupo Parlamentario
Popular, tenia una enmienda del Grupo Mixto y otradel
Grupo Socidista. Es decir que enmiendas para poder tran-
saccionar habia, otra cosa es que no se llegue a ninguna
transaccion; pero se puede llegar a unatransaccion.

Pregunto a sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: No
aceptamos la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no se puede votar
este texto porque no es aceptado por [os demas grupos. Por
tanto, pasamos a votar la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en sus propios términos.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Vota-
cién separadadel punto 1y 1os puntos restantes se pueden
votar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar €
punto nimero 1 de la proposicién no de ley del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 37; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € nimero 1.
Ahora pasamos a votar €l nimero 2 de la proposicién
no deley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar la proposicion no de ley nimero 5,
relativa aladefinicion del nuevo trazado del tren de alta
velocidad, presentada por la sefiora Rahola y con la
enmienda aceptada del Grupo Socidista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos ala proposicion nimero 6 relativaa posibili-
tar €l enlace ddl término municipal de Monterrey (Ouren-
se) con la autovia de las Rias Bgjas. Es autor €l Grupo
Socialistadel Congresoy se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado;
votosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion nimero 7, relativa ala adopcion de las
medidas oportunas para solucionar definitivamente la
siniestralidad de los puntos de cruce de la N-630 con las
carreteras que saliendo de ellavan alos puebl os de Garro-
villas, Casar de Céceresy Corig, todos ellos dela provincia
de Céceres. Hasido presentada por € Grupo Socidistay se
vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A las proposiciones no de ley niumeros 8 y 9 sobre
actuaciones urgentes para superar las deficiencias portua-
riasen laidade El Hierro y con un titulo similar, dd Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Uniday del Grupo
Saocialista que tenian enmiendas del Grupo Popular, se ha
dado un texto Unico que paso aleer:

El Congreso de los Diputados, en relacion al puerto
comercial delaislade El Hierro, instaa Gobierno a que:

1. Acometade manera urgente la solucion adoptada
pararesolver e problema portuario de laidade El Hierro,
con € objetivo de permitir sin dificultades € tréfico mariti-
mo de estaidacon € exterior, teniendo en cuentalos estu-
dios yaelaborados.

2. Redlicelas actuaciones necesarias para g ecutar las
instal aciones portuarias complementarias en laislade El
Hierro, conforme alaimportancianuméricadel trafico de
pasgjeros, de vehiculos y de mercancias, en particular una
adecuada estacion maritimay unavia de acceso con capa
cidad suficiente.

3. Déprioridad alas actuaciones precisas paralacon-
tratacion de las obras portuarias arealizar en laislade El
Hierro alas que se refieren los puntos anteriores, garantice
su financiacion con fondos gjenos alos de la autoridad por-
tuaria de Santa Cruz de Tenerife y proceda con lamaxima
urgenciaasu gjecucion.

Con este texto se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
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Por dltimo, proposicion nimero 10 por la que seinsta
al Gobierno aincluir dentro del Plan de Carreteras la
construccion de una nueva via de comunicacion de enla-
ce entre laciudad de Pontevedray laautovia Rias Baixas
A-52, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto,
el partido BNG, y que se va avotar en sus propios tér-
minos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Selevantalasesion.

Eran lasdosy veinte minutos delatarde.

Nota—El presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
sion de Infraestructuras, del miércoles 9 de diciembre de
1998, no guardalarelacién cronol égica habitual, con € fin
de no retrasar la publicacidn de los «Diarios de Sesiones»
yaelaborados.
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