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Se abrelasesién alasoncey cinco minutosdela
mafiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR LA PROPOSICION DE
LEY ORGANICA DE MODIFICACION DEL
ARTICULO 19DE LA LEY ORGANICA 6/1985,
DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL.
(NUumero de expediente 124/000004)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, el orden del diase
refiere, en primer lugar, alaratificacion de la ponencia
designada parainformar laproposicién de Ley Orgénicade
modificacion del articulo 19 delaLey Orgénica 6/1985, de
1 dejulio, del Poder Judicial.

¢Apruebala Comision laratificacion de la ponencia?
(Asentimiento.)

Queda, por tanto, ratificada.

— EMITIRDICTAMEN, A LA VISTA DELINFOR-
ME ELABORADO POR LAPONENCIA, SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DELARTICULO 19DE LALEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULI0O, DEL PODER
JUDICIAL. (Numero de expediente 124/000004)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del diaes emitir dictamen, alavistadel informe elaborado
por la ponencia, sobre dicha proposicion de ley organica.

Teniendo en cuenta las pocas enmiendas existentes y
gue es un proyecto muy corto, cada grupo hara una sola
intervencion, en principio, en laque harareferenciaasu
posicién en relacion con la proposicion deley y alas
enmiendas que subsisten todavia en relacion con dicha pro-
posicion de ley, teniendo en cuenta las que asumié la
ponencia mediante unatransacciond.

En consecuenciay en primer lugar, como no estala
sefiora Almeida, que es siempre enmendante y siempre
ausente, supongo que algun grupo hard la defensa de sus
enmiendas.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Pedimos simplemente que tengan por defendidas y que
nadie las haga suyas y sea una apropiacion indebida.
(Risas)

El sefior PRESIDENTE: Exacto. Hay que ser cuida
dosos, sobretodo con la propiedad intelectual.

Quedan por defendidas a efectos de su votacién, las
enmiendas de |la sefiora Almeida Castro, del Grupo Mixto.

El grupo de Coalicion Canariano esta. ¢El Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) deseaintervenir, sefiora Uria?

LasefioraURIAECHEVARRIA: El Grupo Vasco no
mantiene enmiendas, S siquiera las tenia presentadas, pero
si le gustaria hacer algunas observaciones con lo que es €
objeto de lainiciativa que hoy nostrae. Inicidmente  pro-
yecto sblo sereferiaal llamado Tribunal tradicional de
hombres buenos de Murciay respecto de este aspecto exis-

te una tnica enmienda que es la presentada por |a sefiora
Almeida

Naturalmente € grupo a que represento nadatiene que
objetar al objeto propio delaley, es decir que ademas del
Tribunal de Aguas de Vaenciatenga especificamencion en
laLey Organicadel Poder Judicial este otro Tribunal con-
suetudinario, sin embargo no nos parece adecuada lainclu-
sién de la enmienda que propone la sefiora Almeida. Si
estamos hablando de un Tribunal de denominacién tradi-
cional, la denominacién que propone la sefiora Almeida,
aparte de ser gramaticalmente incorrecta, supondria el
cambio en & nombre. Ademés, tras la entrada en vigor de
la Condtitucién, creo que no hay ningln inconveniente para
entender que un Tribunal denominado de hombres buenos,
en el caso de que asi sea procedente, incluye que formen
parte del mismo las mujeres murcianas que estén en condi-
ciones o relinan los requisitos necesarios paradlo.

Creemos que la salvaguarda de |a denominacién tradi-
cional se respeta méas con el texto actualmente vigente, y
por tanto a pesar de ser mujer esta ponentey considerarse
feminista, estan feminista quiza que se consideraincluida
en la propia denominacion de hombres. Nunca he conside-
rado que se me excluya.

Con relacién al resto de los aspectos que han sido intro-
ducidos en €l debate mediante enmiendas presentadas por
& Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio), €
Grupo Vasco cree que en lo relativo al articulo 240 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, la propuesta por Con-
vergénciai Unié recoge lo que fue definitivamente aproba
do en & Senado, y por tanto mereceria nuestro voto afavor.
Pese a la correccion de las enmiendas propuestas por el
Grupo Catalan (Convergéenciai Unid) a este respecto que
son el texto concreto que resulté aprobado en el Senado,
desde entonces este articulo ha pasado la prueba de ser uti-
lizado en lapracticay sobre  se haescrito ladoctrina. Ello
ha evidenciado que existen algunas posibilidades no de
correccion sino de puntualizacion de determinados aspec-
tosy sobre todo deintroducir algunas precisiones mayores
en lo que es el procedimiento concreto através del cual
puede redactarse este articulo 240. Dado que mi grupo no
ha estado |0 suficientemente diligente y no ha presentado
con tiempo para que los grupos puedan valorar las modifi-
caciones que propone ddl articulo 240, nos parece més ade-
cuado que habiendo sugerido esas modificaciones en este
trémite, reservemos estas enmiendas para que unavez lei-
das por los grupos, y ho dudamos que aceptadas, puedan
ser definitivamente aprobadas en € Pleno o bien las repeti-
remos en & Senado. Es decir, mi grupo votarad texto en
las condiciones que en la actualidad ha sido traido ala
Camara por Convergenciai Unid.

Nos resta referirnos a una Ultima cuestion respecto de
lacual el grupo al que represento en todo momento ha
manifestado su suspicacia, y eslaque hacereferenciaala
introduccion de la disposicidn transitoria en relacion con
determinados magistrados que en este momento estaban
desempefiando funciones fuera del Tribunal Supremo.
Mantenemos lo que hasta ahora habiamos manifestado
cuando se bargj6 la posibilidad de tramitacion en lectura
Unicade estainiciativa porque |o que se prevé ahora cree-
mos que desvirtlialo que se aprob6 como magistratura de
gjercicio. Creemos que no es bueno unaintroduccion de
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disposiciones de este estilo puesto que nos llevaria a pensar
gue lo que entonces se estableci6 fue sélo una subida de
sueldo y creemos que no fue asi. Lo que entonces se hizo
€es que quien ostenta la categoria de magistrado del Tribu-
nal Supremo debe estar en e Tribunal Supremo cumplien-
do los cometidos que tiene atribuidos. Por €ello, y pese a
que e grupo a que represento si votd en & Senado afavor
de estas enmiendas para no apartarse del consenso, €l
hecho de que no fuesen convalidadas después a su paso por
el Congreso es un elemento importante de reflexion que ha
llevado a Grupo Vasco ala conviccion de votar en contra
de esta disposicion transitoriatal y como se ha ofrecido
como transaccion por el Grupo Catalan (Convergénciai
Unig).

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Cataldn (Con-
vergenciai Unid), tienelapalabrael sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: En primer lugar quiero
agradecer la generosidad del Grupo Nacionalista Vasco,
gue no nos emplaza a definirnos en este momento y en
€scasos minutos sobre la enmienda transaccional que pre-
sentaal articulo 240 y aladisposicion transitoria primera,
porgue del mismo modo gue estoy absolutamente conven-
cido de que merecera un voto unanime en e Pleno también
estoy convencido de que es mejor votar o que uno ha podi-
do leer y examinar con un minimo detenimiento. Por tanto
y exigtiendo trémite parlamentario paraello, agradezco que
no nos haya puesto en el brete de tener que decidir agui
muy rapidamente sobre esta enmienda transaccional.

En segundo lugar y como saben SS. SS., mi grupo,
aprovechando —no vamos a negarlo— la presentacién de
esta proposicion de ley organica, pretendio lareincorpora
¢ion de aquellas enmiendas que habiendo sido aprobadas
por d Senado y luego individuamente por e Congreso ala
reformade la Ley Orgéanicadel Poder Judicial de 1977,
decayeron por no haber obtenido la mayoria necesariaen
unaley organicaen lavotacion final sobre e conjunto del
proyecto. Lo que se pretendia por asi decirlo, erano dgjar
a Senado en esaposicion tan desairada, y alas Camarasen
si mismas consideradas, de entender que d Senado y luego
el Congreso votan favorablemente enmiendas que pueden
considerarse absolutamenteirrelevantes y contingentes. Se
trataba por tanto de recuperar aquellas enmiendas. Lo cier-
to es que después lamecanica o lanegociacion parlamenta
rianos haexigido limitar e mantenimiento de esas enmien-
das ados de €ellas; 1a que hace referenciaalanulidad de
actuaciones dd articulo 240 que aqui hasido citado y auna
disposicién transitoria que inicialmente habia sido votada
por casi todos los grupos, tanto en el Senado como en el
Congreso, pero que después, por aplicar un principio de
identidad de razén, fue objeto incluso de una nueva redac-
ciény de una nueva transaccion.

Si querriamos decir de un lado que no se trata de modi-
ficar en modo alguno € carécter de magistratura de gjerci-
Cio que obstentan los magistrados del Tribunal Supremo;
estamos hablando de una norma de derecho intertemporal
y por tanto de una disposicion de carécter transitorio que en
modo alguno debilita ese estatuto de los magistrados del
Tribunal Supremo. Quiero recordar que la Ley de 1997
establecia algunas disposiciones transitorias, y por tanto en

modo alguno esatransitoriedad afecta al carécter de magis-
tratura de gercicio; de lamisma manera debemos manifes-
tar que no estamos en presencia—Y puede que asi se mani-
fieste por alglin grupo— de enmiendas ad hominem.

Ciertamente, cuando se trata de disposiciones que hacen
referencia al Tribunal Supremo, érgano jurisdiccional

superior en todos |os Grdenes salvo en materia de garantias
constitucionales e integrado por menos de un centenar de
personas, es dificil no hablar de leyesad hominem, y desde
luego con disposiciones transitorias que pueden afectar al

10 o a 20 por ciento de ese nimero puede ser dificil enten-
der que no se trata de una enmienda ad hominem. En cual-
quier caso quiero significar que e reducido nimero de des-
tinatarios de la ley principal trae como consecuencia
absolutamente | 6gica que también sea muy reducido el

numero de destinatarios de la disposicién transitoria, y
desde luego ni € estatuto de los magistrados del Tribunal

Supremo se hizo paralos magistrados sino paralaingtitu-
cién en laque seinsertan, del mismo modo que esta dispo-
sicion transitoriatiene por objeto esa mismainstitucion y
Nno personas concretas. En cualquier caso, queremos agra-
decer la comprension que ha manifestado tanto el Grupo
Parlamentario Popular como el Grupo Socialista, que ya
en ponenciavotaron afavor de esta disposicion transitoria,

y anunciar que hemos presentado alaMesay entregado a
los portavoces una enmiendain voce gue tiene por objeto
concretar dos supuestos, y matizar o si se entiende asi
mejorar esta disposicion transitoria. Por un lado, en el

ndmero 2, donde establecia que los magistrados que hubie-
sen solicitado lareincorporacion a servicio activo en apli-
cacién delo dispuesto en ladisposicion transitoriatercera l
delaley 5/1997, decia que podrian recuperar la situacién
de que gozasen a su entrada en vigor, y agui decimos que
no sdlo podran recuperar, Sino en su caso conservar. No es
lo mismo solicitar el reingreso en €l servicio activo aque
cuando entre en vigor esta disposicion legal se les haya
concedido ya dicha reincorporacion. Entendemos por tanto
gue la expresién técnica mas correcta es conservar, y en su
caso recuperar. Por otra parte, también entendiamos que
debe hacerse constar en este nimero 2 que estas situaciones
gue se conservan o recuperan estan sometidas al régimen
previsto en e nimero 1 en el cual se distinguen precisa-

mente |os supuestos de magi strados que ocupasen cargos
judiciales de libre designacion a propuesta del Consejo
estuviesen en situacion de excedencia voluntaria o bien en
servicios especiales. Por tanto la recuperacion se produce
siempre dentro del marco de las limitacionesy de ladura-

Cion previstaen € nimero 1. Es una enmiendain voce que
ofrecemos al resto de grupos por si entendiesen que es
correcto votarla. En el caso de que entendiesen que hace
faltamas tiempo, siempre existiriala posibilidad de efec-

tuarlo en € Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tienelapalabra e sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Como este texto legal contenia un solo articulo relacionado
con el Consejo de hombres buenos de Murcia, nuestro
grupo designd y haratificado esta mafiana como ponente a
diputado don Pedro Antonio Rios. Rogariamos de la presi-
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dencia que autorizara su intervencion enlo que serefierea
ese Tribuna consuetudinario, y luego este portavoz serefe-
ririal6gicamente al resto del texto legal que hanacido de
las enmiendas presentadas y que hace referenciaa Tribu-
nal Supremo. Si asi nos lo concede, dividiriamos € turno,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Cdmo no, enlaformaquesS. S.
estime oportuno.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Habiendo entrado en la Camara primero € temadd Tribu-
nal consuetudinario y habiendo llegado el otro por acce-
sién, creemos gue es preferible que el sefior Riosy lo de
accesion no tiene nada que ver con que él se llame asi (el
sefior Ollero Tassara: Poraluvion.), intervengaen primer
lugar. Tienerazon € sefior Ollero, es por auvion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior
Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente. Han utilizado el término aluviény es verdad,
en Murcia€el aluvién o las inundaciones siempre suceden a
tiempos de sequia. Lo cierto y verdad es que Illevamos
tiempo de sequiaen € reconocimiento de un Tribunal con-
suetudinario que viene funcionando en Murcia desde hace
mas de diez siglos, que hatenido etapas de derecho con-
suetudinario desde €l siglo x hastael siglo xii que con
Alfonso X en € afio 1266 y € Codice de las Siete Partidas
tuvo otro reconocimiento; que en € siglo H sereconocio e
Libro de ordenamiento y € Libro de aguaque eslaprimera
manifestacion escrita del derecho consuetudinario; pero lo
cierto y verdad es que a pesar de venir funcionando € Con-
sejo de hombres buenos con esta denominacién desde €l
ano 1850 en €l Pleno del Ayuntamiento de Murcia, no ha
venido a ser reconocido como td, apesar de que la Consti-
tucion espariola, en su articulo 125, introducia esa posibili-
dad y ademés de que hace 13 afios, en lo quefuelaLey de
ano 1985 se reconociese en aguel texto legal un Tribunal
semejante, € delas Aguas de lavegavaenciana

Creo que esta proposicion de ley organicatiene como
objetivo singular introducir en el articulo 19 delaLey
Organica 6 del afio 1985 del Poder Judicial un apartado
cuarto reconociendo ese carécter de Tribunal consuetudi-
nario a Consgjo de hombre buenos de laregion de Murcia.
Con esto se viene a saldar |afalta de reconocimiento que
tiene el mismo respecto a otros que venian funcionando
posteriormente, y se viene arestablecer por asi decirlo un
tratamiento desigud, una especie de pequefio agravio com-
parativo. Por cierto, es verdad que este tratamiento legal
siempre hatenido unos avatares complicados en latramita-
cion en el Congreso, siempre haido acompariado de mas
cosas. Hace afio y pico tuvo un mal final por el voto de
caréacter organico de determinada reforma, hoy también
viene unido a otradiscusion y es unaforma de hacer cuer-
po legal que deberemos reflexionar si eslamejor delas
formulas. En todo caso vamos a apoyar la modificacion
gue se propone en & punto cuarto de este articulo 19, espe-
ramas que con este reconocimiento se pueda dar paso auna
mayor articulacion, puesto que son Tribunales que vienen

funcionando con una gran rapidez, con una eficacia de
aceptaciOn mutua, con actos juridicos de casi cuarto de
hora que apenas tiene discusion posterior. Yaquisierala
justicia poder funcionar con esarapidez y con ese acata
miento por parte de todos de las decisiones que tienen que
tomar.

Como ha habido enmiendas y no han sido defendidas,
entiendo que nuestro pronunciamiento seria por este reco-
nocimiento, sin que eso quieradecir que tener este nombre
o0 estetitulo no quieradar cabida alareaidad que en cada
momento el regadio en latierrade Murcia puedair dando
su manifestacion posterior. Esa es nuestra posicion, reco-
nocer |o que havenido funcionando en diez siglos, y lahis-
toria venideranos ira diciendo cdmo se va adecuando alos
nuevos tiempos. Estoy convencido de que serdlavoluntad
mayoritaria de la Cdmaray que ese reconocimiento, con
trece arios de retraso desde nuestra Constitucion y con
algunos siglos, pero en Murcia ha seguido funcionando sin
ningun problema.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Castellano tienela
paabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Es
evidente que @ Tribunal Supremo no tiene mucha suerte en
esta Camara cuando llega el momento de su regulacion. En
una anterior ocasion de reforma de laLey Organica del
Poder Judicia para establecer € llamado estatuto del Tri-
bunal Supremo, hizose en virtud de una enmienda que 16gi-
camente no habia sido objeto de consideracion por el Con-
sgj0 General Poder Judicial que ladesconocia, y ya nuestro
grupo parlamentario manifestd no sus reservas sino su pre-
ocupacioén aque por laviade las enmiendas, estando tra-
tando de otros temas, obviaramos ni mas ni menos un tra-
mite que consideramos muy importante en asuntos como la
configuracion organica de nuestros Tribunales. En fin,
parece ser que lo que alli acontecié ha connotado yatodo
lo que se refiere adicho Tribunal hasta el extremo de que
hoy nos encontremos en una situacién similar. Una
enmienda absol utamente legitima, vaya por adelantado, y
defendida de forma brillante por don Manuel Silva, del
Grupo de Convergenciai Uni, afecta al estatuto de magis-
trados del Tribunal Supremo, sin que podamos conocer,
por lo menos e Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
qué opinael Consgjo General del Poder Judicial delo que
hoy aqui se nos propone.

Se nos propone, ni méas ni menos, que habiendo estable-
cido @ principio de que lamagistratura del Tribunal Supre-
Mo es unamagistraturade gercicio y por tanto se es magis-
trado del Tribunal Supremo en la medida que se gjerce
como tal, abramos una nueva categoria. Habra unamagis-
traturade gercicio y otra magistratura de tarjeta de visita.
Algunos sefiores que han tenido tiempo suficiente para
haber optado aincorporarse a Tribuna Supremo, por cier-
to atascado de trabgjo hastala nuca, han preferido otraclase
de situaciones, pero ahora afioran | 6gicamente € prestigio,
y no cabe duda que es envidiable, que da ser miembro del
Tribunal Supremo. No se trata por tanto, de hacer una
modificacién legislativa ad hominem, no; no se trata de
€s0. Setrata puray sencillamente de conculcar el espiritu
delareformadelaley organicay yaesa magistratura de



— 17187 —

COMISIONES

15 pE DICIEMBRE DE 1998.—NUM. 588

gjercicio desaparece. Hoy queremos abrir la puertaaquien
ocupara cargosjudiciales de libre designacion, y en conse-
cuencia, de libre aceptacion porque nadie les haarrojado a
una situacién tan imperiosa como para que no les quede
otro remedio que desarrollar esas funciones, van atener un
plazo especia para poder incorporarse a Tribunal Supre-
mo a esa magistratura de gjercicio. Esto todavia se podria
entender, sefior Presidente; setrata de cargos de libre desig-
nacion que estén cumpliendo una determinadafuncion, y a
lo mejor hacen hasta un cierto sacrificio, o si setratade
aguellos otros cargos que tienen plazo de duracién determi-
nada, concederles que a acabar esafuncion se incorporen.

Pero aqui viene unafigura muy peculiar, que es € magis-
trado en excedencia voluntaria; es el que voluntariamente
decide no ser magistrado del Tribunal Supremo para ser
otracosa, pero a mismo tiempo pide alaCamaraque sele
reconozca el derecho a ser magistrado del Tribuna Supre-
mo cuando aé le convenga. Y 0 no & sinceramente en qué
argumentacion juridica se puede basar esta especie de
magistrados de quitay pon. No sé si son magistrados por
horas, por afios, equiparandose en algiin momento a servi-
cio domeéstico. (Risas.) No lo entiendo, sinceramente; no
séincluso qué razén puede tener e Tribunal Supremo que
estatodo el dia diciendo que hacen falta muchos mas
magistrados, y la prueba de ello es que alos magistrados
dedl Tribuna Supremo seles renueva de formamas o menos
disimuladala permanenciaen laingtitucion bgjo laférmula
del magistrado suplente. ¢En qué quedamos? ¢Por un lado
estamos tratando de que haya una magistratura de gjerci-

cio, paraque lleve adelante lafuncién importantisima del

Tribunal Supremo o € Tribuna Supremo va a estar, sefior
Presidente, a expensas de |o que desee cada uno de sus
magistrados? Lo que hacemos hoy aqui, ¢por qué razén no
podria ser aplicado alos que ya estén, que alo mejor pue-
den pretender otros cometidos mucho més gratos, tanto
profesional como econdémicamente? Si no optan por esa
solucién, es fundamental mente porque no quieren perder la
categoria de magistrados del Tribunal Supremo en gerci-
cio. Esta formula de abogados no gjercientes crei que era
privativa de una peculiaridad como la de la abogacia, que
sinceramente es una contradictio in terminis. Ahoraya
vamos allegar aampliar € concepto alos magistrados no
gjercientes. Bien, todavia—repito— podriamos aceptar
cuando se trate de cargos judiciales de libre designacion o
de una duracion determinada, desde luego en cuanto ala
excedencia voluntaria nos parece absol utamente peregrino
este gpartado.

En los que se han declarado en servicios especiaes, nos
pareceigual. ¢Por qué? Porque detrés de todo ello, sefior
Presidente, hay una cosa que no se puede olvidar y es que
no estan obligados por ningunaley acambiar su estatuto;
son magistrados del Tribunal Supremo, podrian perfecta-
mente estar cumpliendo sus obligacionesy han escogido
libremente no cumplirlas. Pues deberan asumir las conse-
cuencias de esa eleccion. No deberan estar queriendo obte-
ner unacosay la contraria, porque sinceramente no nos
parece que tenga el menor rigor tal planteamiento. En lo
que se refiere a aquellos que ya hubieren solicitado la
incorporacién, la hubieran obtenido y ahora puedan retro-
tragrse de la decisién que tomaron pararecuperar unasitua-
€ion que gozaban antes de la entrada en vigor delaley y

mantenerla, sinceramente no sé s esto es unalegislacion
ad hominem pero desde luego es unalegidacion que dentro
delo que se entiende por e hombre con capacidad de racio-
cinio, yo no diria que es unalegislacion racional; es mas,
yo diriaque esinhumana. Si el ser humano tiene un mini-
mo de razén, esto esinhumano. No quiero colocarle ningu-
na otra especie del mundo zool 6gico, porque o me pare-
ceria correcto.

Sinceramente, por respeto a Tribunal Supremo 'y por
respeto a esta Camara, nuestro grupo, bagjo ningun concep-
to, puede dar su voto favorable a estaenmienda; no selova
adar aqui, no selo daraen Pleno, no selo darden & Sena
do y mantendremos este criterio que evidentemente es un
criterio que vemos es poco compartido porque lalegitimi-
dad de laley, en cuanto a su funcion de interés general,
gueda sometida en este caso ala conveniencia de los gru-
pos mayoritarios. Muy bien, que sean elloslos que lleven
adelante estareformay que sean dlloslos que sinceramente
se miren al espejo paraque vean si éstaeslaformamés
adecuadade legidar.

Adedantado esto, en e supuesto de que & Grupo Parla-
mentario Vasco mantuviera—que yaha anunciado lo vaa
dejar para enmienda en Pleno o para el Senado— las
enmiendas a articulo 240, |as encontréramos tan de razon
en la nueva redaccion que se propone, que gozarian de
nuestro voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Sociadistatiene
lapalabrad sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Sefior Presidente,
sefiores Comisionados, con la brevedad necesariaal poco
articulado del texto originario, me voy areferir sin embar-
go a varios aspectos distintos dada la acumulacion de
enmiendas presentadas con posterioridad.

En primer lugar, sefior Presidente, sobre € objeto origi-
nario y pristino de la proposicion remitida por € Senado, he
de indicar que nuestro grupo va a votar favorablemente el
texto en & sentido del reconocimiento delaexistenciade un
Tribunal de carécter consuetudinario tradicional en lavega
de Murcia, € Tribuna de hombres buenos de Murcia, que
debia ser reconocido posiblemente con anterioridad. Nos ha
explicado e diputado interviniente elegido por lacircuns-
cripcién de Murcia e integrado en el Grupo Federal de
Izquierda Unida, laantigliedad y laeficaciadeta Tribunal.
En absoluto o ponemos en duda, nos constay vamos a
votar afavor, como votaremos en contra de la enmienda
numero 19, presentada a dicho texto por dofia Cristina
Almeida, por entender exactamente igual que lo entendia
dofia Margarita Uria, que la expresién hombres buenos evi-
dentemente no excluye aninglin género de la especie huma-
na, por tanto quedan comprendidos tanto |os hombres como
las mujeres y nos parece més adecuado ala denominacion
de un Tribunal tradicional latradicién de hombres buenos
gue la novedosa de hombres y mujeres buenos y buenas.

Respecto a otros aspectos del texto que examinamos,
lamentamos sinceramente que el Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid) hayaretirado las enmiendas 4 a 16, que
iban a ser votadas favorablemente por nuestro grupo si se
hubieran mantenido, porque entendemos que responden
exactamente a restablecer |o que era voluntad mayoritaria
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de la Cémara en cuanto fueron votadas favorablemente por
lamayoria de la Camara como enmiendas provenientes del
Senado, hace aproximadamente un afio en el Pleno del
Congreso, y no llegaron alavidalegidativa simplemente
por el hecho de que & grupo mayoritario y sus socios par-
|amentarios no alcanzaron los 176 votos necesarios, dado
el carécter organico del proyecto que se discutia en aquel
momento, para que seincorporaran alarealidad legidativa
aquellas enmiendas que habian sido muy mayoritariamente
votadas a favor en e Pleno. Estas habian sido votadas a
favor por nosotros y han sido devueltas alavida parlamen-
taria hasta el tramite anterior por parte de Convergéencia.
Creemos que eran adecuadas y lamentamos no poderlas
votar.

S6lo nos quedan las enmiendas 3y 17, también presen-
tadas por Convergenciai Uni6, respecto alas peculiarida
des del procedimiento de nulidad de actuaciones. Entende-
MOS gue NS encontramas exactamente ante e mismo caso
gue las enmiendas 4 a 16. Se trata de enmiendas provenien-
tes del Senado y votadas favorablemente por nosotros.
Creemos que mejoran €l texto que se aprobd por e Con-
greso, Yy por ello vamos a votarlas favorablemente en este
trmite, sin desconocer lainiciativatransaccional, presen-
tada en este mismo momento por dofia Margarita Uria, de
modificacion del procedimiento de nulidad de actuaciones,
gue vamos a dejar a estudio posterior para ver qué pode-
mos sacar de ella, seguro que muchisimo, en €l trdmite de
Pleno en e Congreso o, posteriormente, en e Senado, sSim-
plemente por laimposibilidad de estudiar el texto, dado el
escasisimo tiempo del que se ha dispuesto para poder tomar
posicion sobre €l mismo.

Por ultimo, queda la enmienda referente ala disposi-
cion transitoria. Esta enmienda se aprobd por la mayoria
del Senado y también fue aprobada por la mayoria del
Congreso en el tramite de votacion de enmiendas del
Senado y sigui6 la misma suerte que las anteriormente
citadas a no alcanzar el Grupo Popular y sus socios la
mayoria necesaria de 176 votos, dado su carécter de ley
organica. En coherencia pura con la postura parlamentaria
mantenida en aguel momento, vamos a votar favorable-
mente esta disposicion transitoria, si bien debemos adver-
tir que tal como indicamos ya en la ponenciay es sobrada-
mente conocido por todos los grupos parlamentarios, no
estamos de acuerdo con laliteralidad de la redaccién que
hallegado a este tramite. Admitimos laincorporacion en
este momento de las dos enmiendas in voce indicadas por
€l portavoz de Convergenciai Unig, € sefior Silva, pero a
pesar de ello reiteramos que laliteralidad de la disposicion
transitoria no nos satisface; nos gustaba mas la que vota-
mos hace un afio en el Congreso proveniente del Senado,
y de aqui al tramite del Pleno no renunciamos a convencer
al resto de grupos parallegar a una redaccion mas adecua
da, més gjustada. En este momento ofrecemos la posibili-
dad de hablar sobre ellay estamos convencidos de quelle-
garemos a acuerdos.

Sefior Presidente, concluimos laintervencion anuncian-
do nuestro voto favorable alas enmiendas 3, 17 y larefe-
rente ala disposicion transitoria con carécter transaccional
y d contrario alaenmienda nimero 19. (Rumor es.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, Sefiorias. Sefior
Cuesty, silencio.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Dado €l tratamiento
parlamentario que se hadado aestainiciativa, creo que s
hay unaingtitucién que mereciamejor trato es precisamen-
teladel Tribunal de hombres buenos de Murcia, que sin
comerlo ni beberlo —valgalaredundanciadado € tipo de
Tribunal a que nos referimos—, fue victima de unacurio-
sa emboscada parlamentaria.

Creo que quiza vaya siendo hora a estas alturas del
debate de reflexionar un poco por qué esta establecido que
las leyes organicas sean objeto de una votacion especifica
de conjunto. Se supone que es en razén de su contenido, ya
gue ese contenido justifica precisamente € caracter organi-
co de dichadisposicion. Por tanto hay que entender que un
Voto en contra o una abstencidn respecto aunaley organica
serefiere al contenido de esa disposicion. Por lo que se ha
dicho agui con gran sinceridad, ha quedado puesto derelie-
ve que el Grupo Socialista ha entendido esas votaciones
mas bien como una ocasi6n de pimpampum respecto al
Gobierno, gjena absolutamente al contenido que esta en
juego, puesto que ha dicho paladinamente y haquedado en
el «Diario de Sesiones», que como consecuencia de esa
votacion, a su juicio, nos encontramos ahora con un trata-
miento de la cuestion mas deficiente del que existia...
(Rumores)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.
Sefior Barrero, por favor.

El sefior OLLERO TASSARA: Deciaqueasu juicio
nos encontramos ahora con un tratamiento de la cuestion
maés deficiente del que existiaen su dia, pero que los trami-
tes parlamentarios ayuden también a entender la seriedad y
€l rigor con que cada grupo aborda las |eyes que tenemos
entre manos no deja de ser positivo.

Se ha hablado de que determinada enmienda aparece
como aluvién dentro de esta proposicion de ley, pero hay
que recordar que @ auvion comenzé antes. Y aaparecieron
anuestro modo de ver con muy poca seriedad paralaingti-
tucion, parae Tribunal Supremo, determinadas enmiendas
gue no tenian nada que ver con € objeto de aquellaley y lo
gue mal empieza, mal acaba. Aun estamosen dloy con no
excesivas muestras de rigor y formalidad, pero ya se empe-
z6 sineserigor y esaformalidad. Nada hubieraimpedido a
|os grupos que presentaron enmiendas en su momento por
aluvion, haber hecho una proposicién de ley con €l tra-
tamiento que el Tribunal Supremo merece para que se
debatiera en esta Camara, pero por las razones que fueran
prefirieron apuntarse también aaguel bombardeo y 16gica
mente, las consecuencias son las que todos estamos viendo.

El Grupo Popular acogio aguella curiosa circunstancia
con un entusiasmo perfectamente descriptible y fue toman-
do posicién ante | as diversas enmiendas, todas €llas gjenas,
gue habia sobre la cuestion. Como consecuencia de la
emboscada parlamentaria a que me he referido, aparte de
los hombres buenos de Murcia también otros hombres no
menos buenos, determinados magistrados del Tribunal
Supremo, vieron cdmo sus circunstancias que habian sido
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contempladas por los diversos grupos y habian sido vota-
das favorablemente de modo unanime, se veian compro-
metidas por lafrivolidad del Grupo Socialistaen lavota
ciényaaudida

La postura del Grupo Popular respecto a este nuevo
intento de recuperar agquellas enmiendas ha sido muy sim-
ple. En primer lugar, hay que recordar que s esas enmien-
das han decaido ha sido por razones absol utamente ajenas
asu contenido y se ha argumentado aqui en un momento
dado que habria que considerar menos fundadas las
enmiendas por el hecho de haber decaido e insisto que
decayeron por razones absolutamente gjenas alo que esa
enmienda proponia.

Por otra parte no consideramos gque se comprometa de
manera practicalafigura de magistratura de g ercicio para
e Tribunal Supremo en la que todos |os grupos estuvimos
de acuerdo, puesto que a finy a cabo habia también unas
situaciones previas consolidadas y se trataba de dar o no
efecto retroactivo alamedida. En este caso estamos inten-
tando ver cudl es el alcance de ese efecto retroactivo.

La postura de nuestro grupo respecto a este ultimo
intento hasido muy simpley eslaigualdad de trato. Se ha
dicho agui que las enmiendas que estamos contemplando,
laenmiendatransacciona en que han confluido, no es una
enmienda transaccional ad hominem. No tenemaos la menor
duda sobre € particular, pero la preocupacién de nuestro
grupo es no sélo que no tuviera esa motivacion, sino que
no la aparentara; por eso hemos sugerido que se hicierauna
transaccional como la que se presenta aqui, donde cual-
quierade |os afectados por laley de laque tomarazon este
debate, esté en condiciones de mantener su categoria de
magistrado del Tribunal Supremo. Que nadie pueda pensar
gue esta enmienda se hace porque determinado grupo tiene
especial interés en determinados magistrados. Puede que,
Como consecuencia, algunas de las previsiones de estatran-
saccional sean previsiones sin objeto desde el punto de
vista practico, o para ser méas exactos sin sujeto en lamedi-
da que no haya ninglin magistrado al que se aplique, pero
preferimos esa circunstancia alamera apariencia de que se
pueda estar tratando de manera favorable a determinados
magistrados del Tribunal Supremo y no aotros. Indudable-
mente la enmienda resulta un tanto acrobaticay curiosa,
pero también ha sido acrobatico el tramite. Ha habido
magistrados del Tribunal Supremo que han podido pedir o
no pedir €l reingreso como consecuencia de las actitudes
gue los grupos parlamentarios iban tomando en esta Cama-
ra. En lamedida que esas actitudes van cambiando, es 16gi-
co que se deje abierta la puerta para que puedan situarse
ante las nuevas coyunturas que este proyecto inacabable
les va ofreciendo. En razén de ello vamos a apoyar esa
enmienda transaccional.

En cuanto alarelativaalanulidad de actuaciones, por
el momento apoyaremos la version que se nos ofrece agui,
estudiaremos con gran interés la que ofrece & Grupo Vasco
(PNV) y como es un tema complejo por o que ya se ve,
gueda abierta la posibilidad de que en e Senado cualquier
otro grupo, o incluso & Grupo Popular lamatice si o esti-
ma oportuno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Conocen todos los grupos €
texto que € sefior Silva sugiere en relacion con laenmien-

daadiciona queincluye agunas modificaciones? (Asenti-
miento.) Lo digo porque a ser muy extenso, ahorrariamos
su lectura.

Si lo conocen, podemos proceder alavotacion.

En primer lugar, vamos a votar |as enmiendas que que-
dan, lade la sefiora Almeida, del Grupo Mixto, y ladel
Grupo Catalan (Convergencia Unid); a continuacion, esa
transaccion a texto de la ponencia que ya se incorporé por
una enmienda transaccional que en ese tramite formul 6 el
sefior Silva. (Rumor es.)

Silencio, sefiorias porque s no, no nos enteraremas. (EI
sefior Saenz Cosculluela pidela palabra.)

Sefior Sdenz Cosculluela, ¢qué desea?

El sefior SAENZ COSCUL L UELA: ¢Puede facilitar
€l sefior presidente la enmienda?

El sefior PRESIDENTE: He preguntado, Sefioria, s la
tenian todos los grupos y la conocian todos sefiores diputa-
dos.

Si lo deses, laleo.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Por favor, por-
gue ademés de grupos hay diputados en la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Pensé que cada uno de los
grupos se encargaba de la transmisién funcional y real del
contenido de laenmienda.

Vamos a proceder asu lectura. Laadicional que yafue
como he dicho, asumida por la ponencia quedariaen los
siguientes términos:

«1. Losmagistrados del Tribuna Supremo queen la
fecha de entrada en vigor delaLey Organica5/1997, de 4
de diciembre, ocupasen cargos judiciales de libre designa-
cién apropuestadd Consgjo General del Poder Judicial en
otros 6rganos de la jurisdiccion ordinaria, podran continuar
desempefiandol os hasta que soliciten su reincorporacion al
Tribunal Supremo si no fueren de duracion determinada o
tratandose de cargo de duracion determinada estrictamente
hasta el fin del periodo de cinco afio para el que hubieran
sido nombrados, a cuyo término deberén incorporarse al
Tribunal Supremo en € plazo de quince dias con arreglo a
lo preceptuado en la disposicion transitoriatercera, 1, de
dichaley.

Los magistrados del Tribunal Supremo que estuviesen
en situacion de exedencia voluntaria con anterioridad ala
entradaen vigor de laLey Organica 5/1997, deberan solici-
tar lareincorporacién ala que hace referenciala disposi-
cion transitoriatercera, 1, de dichaley dentro del plazo
maximo de duracion de aquéllael momento en que fuesen
declarados en dicha situacién o en €l que éste haya sido
posteriormente modificado, segun lalegidacion vigente en
cada momento.

L os magistrados del Tribunal Supremo que hubieran
sido declarados en situacion de servicios especiales, con
anterioridad también alaentrada en vigor delacitadaLey
Orgénica 5/1997, de 4 de diciembre, para servir cargos en
virtud de nombramiento por real decreto, deberan efectuar
su reincorporacion en € plazo de quince dias a contar desde
la publicacion del real decreto de cese en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», siéndoles de aplicacion en otro caso o
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previsto en d articulo 248 bisdelaLey Organicade Poder
Judicial. Estos magistrados no tendran derecho alareserva
de plazay su reincorporacion al Tribunal Supremo selle-
vara a efecto en los términos prevenidos en la disposicion
transitoriatercera, 2, delalLey Organica5/1997, de 4 de
diciembre.

2. Losmagistrados que hubiesen solicitado la reincor-
poracién al servicio activo en e Tribunal Supremo en apli-
cacion de lo dispuesto en la disposicion transitoria terce-
ra, 1, delaLey Organica5/1997, podrén conservar y en su
caso recuperar la situacion de que gozasen a su entrada en
vigor, mediante solicitud dirigidaa Consgjo General del
Poder Judicial y en su caso a organismo competente, den-
tro del mes siguiente ala entrada en vigor de estaley. Esta
Situacion estara sometida alos plazos y condiciones expre-
sadas en € apartado anterior.

3. El plazo de un afio establecido en la disposicion
transitoriatercera, uno, delalLey Organica’5/1997, de4 de
diciembre, queda modificado en los términos previstos en
el apartado 1 de este articulo.»

Espero, sefior Cosculluela que S.S. y todos |os demés
miembros de la Comisién habran quedado absolutamente
ilustrados y certeros en € contenido de todas estas previ-
siones.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Me considero
ilustrado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si todos |os grupos estan de
acuerdo someteremos a votacion la transaccional que
incorporada ya basicamente por la ponencia quedaria con
esta redaccion, siempre que cuente con el apoyo de los
sefiores Diputados integrantes de la Comisién en nimero
suficiente para su aprobacion.

En consecuencia, votamos en primer lugar laenmienda
nimero 19 de la sefiora Almeida Castro, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosen contra, 29.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 3y 17 del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 26; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos laenmiendatransacciona con €l texto someti-
do ahoraala Comisién por € sefior Silva, que en los térmi-
nos del mismo modificariad texto delaponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 26; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. VVotamos,
en definitiva, e resto del dictamen del informe de la ponen-
cia, por tanto del texto de laproposicion deley.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Concluido €l orden del dia, Sefiorias, voy alevantar la
sesiin, pero antes quiero indicar que a continuacion debe
reunirse la ponencia encargada de dictaminar las proposi-
ciones de ley de pargjas de hecho, con laindicacion de la
Presidencia de que las tareas fundamentalmente son de la
ponencia. Lo digo para conocimiento delo obvio.

Selevantalasesion.

Eran lasoncey cincuentay cinco minutos de la
manana.

Correccion de error. En e «Diario de Sesiones» nime-
ro 564, correspondiente a la sesion celebrada por esta
Comisién de Justicia e Interior € jueves 5 de noviembre
de 1998, figura en la portada, por error, como sesién nime-



