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Se abrelasesion alasdiez y diez minutos de la
mafnana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Vamos a comenzar la sesion de hoy. En primer lugar,
quisieracomunicarles que @ punto del orden del diarelati-
vo a dictamen del proyecto de ley detasas|o vamos atra
tar apartir delas doce y media; pudiera ser que empezéra
MOS UN POCO antes, pero yo creo que previsiblemente alas
docey media podremos iniciar ese debatey, por tanto, con
bastante probabilidad, 1as votaciones las podriamos reali-
zar apartir de launa. Ruego alos portavoces que comuni-

guen alos diputados que en torno ala una del mediodia
efectuaremos | as votaciones.

COMPARECENCIADEL SENOR PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (KINDELAN
GOMEZ DE BONILLA) PARAINFORMAR SOBRE:

— SITUACION EN QUE SE ENCUENTRA LA
PLANTA DE LA CENTRAL NUCLEAR DE
ZORITA, ASl COMO PREVISIONES EN
RELACION CON EL FUTURO DE LA MISMA.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO CATALAN DE CONVERGENCIA | UNIO.
(NUumer o de expediente 212/000750.)
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El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
diaes atender lainiciativadel Grupo Parlamentario Cata
lan (Convergénciai Unid), que solicitalapresenciaen la
Comision de don Juan Manuel Kindeldn Gomez de Boni-
I1a, presidente del Consgjo de Seguridad Nuclear, al que
doy labienvenida.

Vamos a dar un turno de intervencién al grupo propo-
nente, luego tendra €l turno e compareciente para exponer
todo lo que crea conveniente y por Gltimo haremos un
segundo turno de intervenciones por parte de todos |os
demas grupos parlamentarios que lo soliciten traslas inter-
vencion del sefior Kindelén.

Por e Grupo Parlamentario Catalan, tiene la palabra el
sefior Nadal.

El sefior NADAL | MALE: Sefior presidente, la ver-
dad es que no deseo crear ningun problemani plantear nin-
gunaincomodidad a presidente ni al compareciente, pero
he de decir que en reiteradas ocasiones he intentado hablar
con € sefior Kindelan y me hasido imposible. Laverdad
es que lasolicitud de comparecenciaes del afio 1997, apro-
ximadamente, por |o que ahoralas preguntas que se plante-
an en lacomparecencia no tienen ningun sentido. Por tanto,
retiro la solicitud de comparecencia del sefior Kindelan y
las preguntas planteadas en los dos primeros puntos del
orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nadal.

— DEL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE LA
PLANTA CLAUSURADA DE VANDELLOSI A
LA EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS
RADIACTIVOS, SA. (ENRESA). ASOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN DE
CONVERGENCIA | UNIO. (Nimero de expedien-
te 212/000751.)

El sefior PRESIDENTE: Como hay otra solicitud de
comparecenciaen € segundo punto, ¢también retira usted
el segundo punto, sefior Nadal ?

El sefior NADAL | MALE: Las solicitudes de compa-
recenciase refieren aZoritay Vandell6s, y transferenciaa
Enresa, que es un tema que puede ser de actudidad en cud-
quier otra cosa menos en funcion de aquello por 1o que se
solicité la comparecencia. Por tanto, también lo retiro,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: EstaPresidenciatiene que
comunicarle, sefior Nadal, que usted es soberano para
poder tomar esa decision, su grupo es soberano en plantear
lasiniciativasy también lo es en retirarlas, sin duda, pero
yo creo que, s eravoluntad de su grupo retirarlas o habria
podido comunicar usted por otros procedimientosy hubié-
ramos ahorrado la presencia del sefior Kindeldn en la
Comision. Si el motivo de su decision era hacerle venir y
tener oportunidad de hablar con él, yo creo que ahoraten-
dra usted oportunidad de hablar con él y trasladarle |0 que
usted crea conveniente.

El sefior NADAL | MALE: Sefior presidente, heinsis-
tido al principio en que no quiero ocasionar ninglin pro-
blema

El sefior PRESIDENTE: No vaa ocasionar hingin
problema, pero sin duda si unaincomodidad.

El sefior NADAL | MALE: Sefior presidente, este
diputado ha llamado por teléfono, cinco veces, ala secreta
riaded sefior Kindelan para hablar de este asunto, y en nin-
gunadelas ocasiones € sefior Kindeldn ha podido atender
las solicitudes de este diputado. Por tanto, me hasido impo-
sible decir a sefior Kindelan hasta ahora que era previsible
queretiraralas dos preguntas.

El sefior PRESIDENTE: No aarguemos, pues, mésla
cuestion. De todas formas, esta ahora a su disposicion el
sefior Kindelan para poderle atender, si estodaviasu inte-
rés entrar en contacto con é.

— EL INFORME DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR, CORRESPONDIENTEAL PRIMER
SEMESTRE DE 1997. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Numero de expediente 212/001355.)

— EL INFORME DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR CORRESPONDIENTE AL
PRIMERY SEGUNDO SEMESTRE DE 1997. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 212/001416.)

El sefior PRESIDENTE: Pido entonces a presidente
del Consegjo de Seguridad Nuclear que haga su interven-
cion, laordinaria, y damos por concluido el debate delas
dos cuestiones puntual es que se le planteaban aprovechan-
do su presenciay su comparecenciaen esta Comision. (El
sefior Gémez Rodriguez pidela palabra.)

Sefior GOmez, tiene la palabra.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente,
voy ahacer un ruego, y es que, con motivo de gue tengo
gue asigtir a otras comisiones, dado que somos pocos dipu-
tados en Coalicién Canaria, me gustaria hacer unas pre-
guntas, s me permiten, a sefior Kindeldn —usted me dira
&l momento oportuno para hacerlas—, que no serefieren a
los temas que estan en € orden del dia actual, sino quetie-
nen que ver con materia propia de su competencia, pero
que afectan a Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior GOmez, ¢guardan rela-
cién con d informe del Consgo relativo al semestre de 1997
0 pueden guardar relacion con € contenido de este informe?

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Si, pueden guardar
relacion con € contenido del informe.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene usted posibilidad
material de permanecer en la Comision hastafindizar la
intervencion del sefior Kindelan?

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: A lasdiez y media
tengo laotra comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gémez, con toda la
buena voluntad de atender su circunstancia personal, yo le
rogaria que dejara hacer laintervencion al presidente del
Consgjo de Seguridad Nuclear en primer lugar, y luego lo
mas | 6gico es que usted formule las preguntas. Si llegado
el momento S.S. ya hatenido que ausentarse, nos puede
hacer |legar por escrito ala Mesalas preguntas que queria
formularley yo selasfacilitaré a sefior Kindelan para que
puedan ser contestadas, y en el «Diario de Sesiones» usted
podria encontrar las respuestas.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Lo acepto. Muchas
gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a escuchar €l
informe del Consgjo de Seguridad Nuclear correspondiente
al primer semestre del afio 1997. El sefior Kinddan tienela
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (Kindelan Gémez de Boni-
[18): Quiz4, sefior presidente, sefiorias, debo empezar pre-
sentando mis excusas al sefior Nadal porgque no tengo la
menor noticia de sus cinco llamadas. Es lamentable € apa-
rente mal funcionamiento de mi secretaria. Realmente no
tengo conciencia de ninguna llamada del sefior Nadal en
este tiempo y, por tanto, me excuso formalmente por no
haberle respondido; seria un placer para mi pues no tengo
razén alguna para no hacerlo. En todo caso, en mi compa-
recencia tengo que hablar un poquito, aungque sea breve-
mente de Zoritay Vandellés, ya que son asuntos pasados
en muchos aspectos, como decia e sefior Nadal.

Yo quisiera, antes de empezar, expresar mi satisfaccion
por estar un afio mas con ustedes, creo que es un saludable
habito democrético el rendir cuentas ante los representan-
tes de los ciudadanos, alo que estamos obligados por ley.
Esta rendicion de cuentas se refiere, naturamente, en este
momento, alas actividades del Consgjo en € afio 1997, asi
como a un juicio general sobre el estado de las instalacio-
nes nucleares y radiactivas, sobre las que tengo obligacion
de informarles periddicamente. Sin embargo, estamos en
un momento en el Consejo que me permitiria hacer unas
reflexiones previas sobre nuestra estrategia general que
puede tener interés y que de algin modo describen una
cierta evolucion de la situacién en el mundo en que nos
encontramos, y yo Creo que en este momento tenemos que
tomar algunas medidas que faciliten o incrementen la efi-
caciadelalabor que tenemos encomendada.

Todos estaremos de acuerdo en que uno de los cambios
més importantes que han ocurrido en la actualidad esta
moativado por laliberalizacion del sector eléctrico. Esto se
esta produciendo en muchos paises de nuestro entorno, en
un grado mas 0 menos elevado, y en nuestro pais se haini-

ciado con firmeza con la aprobacion por € Parlamento de
laLey del Sector Eléctrico € pasado afio.

Creo que €l debate sobre lainfluencia de la desregula-
Cién dd sector el éctrico en laseguridad nuclear y, por tanto,
en la actividad de organismos como €l nuestro, interesa a
todos los paises. Una buena muestra de ello, por g emplo,
eslareunidn que tuvo lugar precisamente en 1997 en Paris
para crear la Asociacion Internacional de Reguladores
Nucleares, compuesta por |os presidentes de ocho paises
reguladores importantes: Estados Unidos, Francia, Japon,
Canadd, Reino Unido, Alemania, Sueciay Espafia. En esta
reunion se debati6 este tema ampliamente, destacandose e
incremento de la desregulacion en el sector eléctrico en
todos los paises y de agiin modo se avanzaron un par de
ideas béasicas que quisiera transmitir a sus sefiorias. En pri-
mer logar, se resalté la necesidad de fomentar entre todos
los reguladores y regulados € desarrollo tecnol 6gico, dado
el convencimiento de que sdlo latecnologia puede garanti-
Zar un mantenimiento y alin un incremento de la seguridad
nuclear sin un aumento grave de los costes. En segundo
lugar, todos estuvimos de acuerdo en que |os organismos
reguladores, como € nuestro, tienen que ser conscientes
del desafio que seles planteay deben ser més estrictos en
su labor inspectora, pero también més racionales y més efi-
cacesy con mas personal competente.

El gran reto que tenemos por delante |os organismos
reguladoresy €l sector nuclear es mantener y alin incre-
mentar |os altos niveles de seguridad ya alcanzados, en un
marco en € que lacompetitividad obliga aintentar reducir
los costes. He dicho en otras muchas ocasiones que esta
aparente contradiccion (aumento de la seguridad y bajada
delos costes) s6lo se puede resolver por laviade progreso
tecnolégico y de otro concepto que se abre paso diaadia
en lagestion de las empresas, y que es el concepto de la
calidad. Tanto lal + D como la calidad de la gestidn pue-
den ayudar a afrontar de manera eficaz y eficiente los nue-
VoS retos a los que estamos enfrentados. Conscientes de
ello en ambos dmbitos y desde el Consejo de Seguridad
Nuclear hemos desarrollado un ambicioso programa que se
concretaen e Plan quinquenal de investigacion 1996-2000
y en el plan de calidad que aprobamos en diciembre de
1996, asi como la puesta en marcha de un sistemade ges-
tion de calidad basado en las normas | SO 9000.

El esfuerzo investigador del Consegjo se concretaen el
Plan quinguenal de investigacién ya citado, que ha sido
revisado afinales del afio 1997, y que presenta un incre-
mento de la partida presupuestaria, que € Consgjo dedicaa
| + D/, que ha pasado de 205 millones de pesetas en 1996 a
376 millones de pesetas previstos en el presupuesto de
1999, que estd ahora siendo estudiado por estas Cortes. He
de hacer notar que estas cuantias tienen un enorme efecto
multiplicador, en la medida en que constituyen la aporta-
cién del Consejo de Seguridad Nuclear a programas de
investigacién méas amplios en | os cual es participamos. Con
estas actuaciones, por otra parte, no hacemos otra cosa que
seguir |as recomendaciones de esta Comision que se han
incluido en resoluciones de SS.SS. aprobadas el pasado
mes de abril. Sin embargo, yo diria que lainnovacion tec-
nolégicay el incremento de la calidad no bastan, no son
suficientes. Y o estaria haciendo una dejacion de mi respon-
sabilidad s no plantease que en € marco establecido por la
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nueva Ley del Sector Eléctrico hace falta, ademés, intensi-
ficar d control continuo del Consgjo sobre las ingtalaciones
eincrementar nuestra eficacia como organismo regulador.
Esto vale para otros paises y por supuesto también para
Espafia

En el marco regulador que existia anteriormente se
efectuaba por el Ministerio de Industriay Energia un reco-
nocimiento de los costes asociados a la generacién a partir
de cada fuente, incluyendo las inversiones extraordinarias
entre las que se encontraban, en el caso de las centrales
nucleares, las asociadas con requisitos formulados por este
Consgjo paramejorar laseguridad de las plantas.

Lamisién del CSN consiste en garantizar que las pres-
taciones econdémicas que introduce €l nuevo marco econd-
mico en el sector eléctrico no disminuyan la seguridad
nuclear y que, conforme vaya cambiando el entorno del
mercado, estainstitucion esté en condiciones de garantizar
gue los generadores el éctricos siguen manteniendo altos
niveles de seguridad, dedicando la atencién y los recursos
suficientes alas operaciones nucleares. El nuevo marco
descrito plantea al Consgjo las siguientes exigencias. un
refuerzo de la actividad inspectoray del andlisis continuo
de la experiencia operativa; un incremento de la eficaciaen
las actuaciones del Consgjo de Seguridad Nuclear; y, final-
mente, lanecesidad de promocionar programasdel + D en
el ambito de la seguridad nuclear con € objetivo de mante-
ner un nivel de investigacion adecuado. Estas lineas de
actuacion estan ya contempladas en € Plan de orientacion
estratégicaen laversion aprobada por € Consgjo en febre-
ro de este afio, que yatienen ustedes, y requieren unaini-
ciativa de mayor calado que tiene que ver con la modifica-
cién delaestructura organicay funcional del Consgjo.

Hay que recordar que € Consegjo fue creado hace casi
20 afios, por Ley 15/1980, de 22 de abril, con una estructu-
ray unadefinicion de funciones para un contexto muy dife-
rente del.actual. No hay duda de que se han hecho adapta
ciones importantes a lo largo de estos afios, pero la
maodificacion que ahora debemos plantear debe ser algo
mas que una adaptacion parcial. Se trata de modificar la
estructura organicay funcional del organismo para que
podamos reforzar las actividades de inspeccion y control
de las instalaciones nucleares en el nuevo contexto desre-
gulado, pero ademés para hacer frente a problemas emer-
gentes que tienen que ver con actuaciones nuevas en rela
cién con el riesgo radiolégico y el control del medio
ambiente.

Nuestra propuesta de reforma requiere lamodificacidn
ddl estatuto del Consgjo de Seguridad Nuclear y de surela-
Ci6n de puestos de trabajo. Estareformavaaser presentada
en breve, probablemente antes de que termine el afio, a
Ministerio de Administraciones Plblicas, y la planteo ante
ustedes porque, d finy a cabo, e Consgo es un organismo
gue responde ante el Parlamento siguiendo las directrices
gue esta Comision le plantea. Han sido ustedes precisamen-
te, sefiorias, los que en resolucion aprobadatambién € pasa
do mes de abril me pedian que informase sobre | as repercu-
sionesquelaley del Sector Eléctrico pudieratener sobrela
seguridad de lasingtalaciones y |0 que esto supondria para
los cambios de estructura del Consgjo. He hablado, ademas,
de problemas emergentes y situaciones nuevas que tienen
gue ver con €l riesgo radiologico y el impacto sobre el

medio ambiente, y en cierto modo con que, en & campo de
las radiaciones, la participacion de lasinstituciones y orga
nismos de las distintas administraciones publicas no esta
claramente delimitada. También ustedes, sefiorias, en las
resoluciones del mes de abril me plantearon este problema.

Lanormativa nuclear esta basada, como ustedes saben,
enlalLey de EnergiaNuclear ddl afio 1964y en laLey de
Consgo de Seguridad Nuclear del afio 1980, y esta orienta
da fundamental mente ala prevencion de los riesgos deriva
dos de la exposicién alas radiaciones ionizantes produci-
das por los materiales radiactivos o fuentes de radiacion
generados, utilizados o almacenados en instalaciones
nucleares y radiactivas autorizadas. En consecuencia, que-
daria fuera de su &mbito todo lo que debe hacerse para
comprobar la calidad radiol 6gica de nuestra biosferay para
detectar la posible presencia de e ementos extrafios, por su
naturaleza o concentracion, cualquiera que sea su origen
distinto de las propias instalaciones. Tampoco estaclarala
competencia del Consejo en episodios accidentales que
afectan a actividades de industrias no reguladas, ni estén
definidas las instancias a las que corresponde actuar en
caso de la aparicion de material radioactivo incontrolado,
que puede |legar a Espaia por diferentes vias. Tales casos,
aunque estén protagonizados por sustancias radioactivas,
se producen en un ambito de actuacion poco claro anivel
de competencias. Un gemplo reciente tuvo lugar en € mes
dejunio en laempresa Acerinox. No me extenderé en este
caso porque ustedes |o conocen ya bien. Compareci en esta
misma Comisién el 30 de junio y les he remitido toda la
informacion sobre el hecho. En aquel instante la interven-
cion del Consgjo fue intuitivamente reclamada por todas
las ingtituciones, los medios de comunicacién eincluso por
el Parlamento de lanacidn, sin considerar que pudiera plan-
tearse la intervencion de otras instituciones publicas con
competencias en materiade medio ambiente. Y es que, en
genera, setiende aatribuir a Consgjo de Seguridad Nucle-
ar responsabilidades mas amplias de las que le estén legal-
mente asignadas, en parte debido a que, afortunadamente,
lapropia existenciade lainstitucion garantiza disponer de
una competenciatécnicay de una organizacion de laque
cabe esperar una accion estructuraday competente.

El Consgo eray es consciente de estademanday hatra
tado siempre de dar respuestas positivas. L 6gicamente,
cuando es posible, se opta por establecer férmulas de cola
boracion con otras instancias publicas paraeliminar de ese
modo |os elementos de controversia o indeterminacion. En
el caso de que esto no resulte factible, hemos asumido las
responsabilidades de forma unilateral, siempre que se
entienda que la.omision hubiera podido acarrear consecuen-
ciasgraves, llevar consigo € incumplimiento de compromi-
s0s. internacionales o crear alarmasocial. Esto sucede tam-
bién con los articulos 35 y 36 del Tratado Euratom, que
establece las obligaciones de | os distintos paises de vigilar
de forma permanente la calidad radiol 6gica del medio
ambiente. Pero también es necesario ser consciente de las
carencias del organismo ante problemas nuevos o ante Situa
ciones paralas que no estaba prevista su actuacion. Para
responder a estas exigencias, €l Consejo debe disponer de
los recursos humanos y materiaesy de una estructuraorga
nizativaadecuada. Y o creo que lamayoria delas circunstan-
cias mencionadas son ya conocidas por esta Comision.
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Y precisamente, tras mi comparecenciadel mes de febrero,
los grupos parlamentarios Popular y Socidista propusieron
sendas resoluciones para que sean calificadas las funciones
del organismo en materia de control medioambiental.

Pues bien, quiero findizar esta parte de mi intervencién
sefialando las iniciativas que, a mi juicio, deberiamos
implantar cuanto antes. En primer lugar, hay que adecuar la
normativa vigente, aclarando donde sea necesario las fun-
ciones del organismo. Paraello, laley de tasas, que ahora
espero puedan aprobar ustedes, es un buen soporte, y hoy
mismo esta Comision va adebatir lainclusion en lamisma
de algunas nuevas competencias para el Consejo que
podran ser completadas alo largo de su tramitacion en el
Senado. En segundo lugar, y como ocurre con € reforza-
miento en el control de lasinstalacionesy la eficacia regu-
ladora que requiere el nuevo marco del sector eléctrico,
hemos estudiado una modificacion de la estructura orgéni-
cay funcional del Consgo, que se presentaraa Ministerio
de Administraciones Pablicas. Esta modificacion contem-
plaademés unaracionalizacion y ampliacion de las activi-
dades de vigilancia ambiental en el &mbito nacional, asi
como un incremento en el dispositivo de emergencia para
dar respuesta a los casos que, como €l de Acerinox, son
emergencias radiol gicas no nucleares. Por Ultimo, me pre-
ocupa encontrar una formula adecuada para financiar esas
actividades de control del riesgo radiolégico ajeno alas
instalaciones nucleares y radioactivas. El Tribunal de
Cuentas nos ha dicho que no es aceptable destinar recursos
procedentes de tasas cobradas para fines que correspondan
a objetivos de otra naturaleza, y convendran conmigo en
gue esta apreciacion es perfectamente zonable. No me pre-
ocupala cuantia, que no llegara alos 300 millones anuales,
pero si encontrar una formula presupuestaria que resuelva
el problema. Quizés el planteamiento més sencillo fuese
incluir en los presupuestos del Consgjo la partida corres-
pondiente procedente de |os Presupuestos Generales del
Estado, independiente de |os ingresos por las tasas que
generan los servicios prestados alas instalaciones nuclea
resy radioactivas. Se trata del pago de un servicio que se
presta ala sociedad en general y no a un ente particular
concreto.

Paso ahora a explicar un poco cuales han sido las
actuaciones més importantes del Consejo en el afio 1997.
A lo largo de este afio hemos trabajado en otros proyectos
de alcance general que intento resumir brevemente. Tras
larevision de las estrategias del Consejo de Seguridad
Nuclear se procedié al establecimiento de un plan defor-
macion y reentrenamiento del personal, acorde con las
necesidades del organismo. Se trata de fomentar lamejor
capacitacion de los trabajadores al servicio del Consgjo
de Seguridad Nuclear, no solo en el uso de tecnologias
nucleares sino también en el desarrollo de habilidades
directivasy organizativas, capacitarles paralaadministra
cion adecuaday la gestion, asi como para utilizar siste-
mas avanzados de comunicacion e informacion. También
el afio pasado seinici6 un programa piloto de mejora con-
tinua, que implico la constitucién de grupos de trabajo,
que se ocuparon de analizar y proponer mejorasy luego
verificar los resultados de otros tantos procesos innova-
dores, que creo han resultado bastante positivos.

Durante € segundo semestre de 1997 se haredactado €
segundo Plan de sistemas de informacion, en el que se
recogen las actuaciones aredlizar por € organismo hasta el
ano 2000 paraactuaizar su sistemade informacion, de tal
manera que se mejore éstay se simplifiquen los métodos
detrabajo. Ademés, en € afio 1997 hemos trabajado en cla-
rificar, homologar y sistematizar |os criterios generales
para el establecimiento de encomiendas del Consgjo alas
comunidades autonomas. La experiencia acumulada por la
précticay € esfuerzo en este sentido nos ha permitido ela
borar un documento de criterios generales para la enco-
mienda de funciones del Consegjo de Seguridad Nuclear a
las comunidades auténomas, que ha sido aprobado por €l
Consgjo aprincipios ddl afio actual.

Enlo que serefiere alas actividades concretas més des-
tacables del organismo, mencionaré las siguientes. Comen-
zando por las centrales nucleares, puede afirmarse que
durante ese afio, en términos generales, han funcionado sin
graves incidencias que hayan supuesto un riesgo indebido
parala poblacién o el medio ambiente. Como he dicho
otras veces, todos los dias ddl afio, sin interrupcion, € Con-
sejo comprueba si 10s nueve reactores nucleares que ope-
ran en Espafia funcionan de acuerdo con los requisitos de
seguridad que seles exige. En € afio 1997 hemos redlizado
198 ingpeccionesy los técnicos del Consgjo han desarrolla
do un especia esfuerzo de evauacion de algunos procesos
de significativaimportancia llevados a cabo en diversas
centrales nucleares. Estas centrales siguen realizando
inversiones con objeto de mantener el equipo productivo
en condiciones Optimas y, en algunos casos, megjorar su ren-
dimiento. En concreto, durante e primer semestre se com-
pletd el programa de sustitucion de los generadores de
vapor y de turbinas que se iniciaron en 1995 y que han
afectado alasunidades | y Il delacentra Almaraz y dela
central de Asco. También cabe destacar que durante este
afo y coincidiendo con laparada paralarecarga de la cen-
tral nuclear José Cabrera, en Zorita, se ha sustituido total-
mente latapa de lavasijadd reactor, dado que la anterior
se habia visto afectada por un agrietamiento en las penetra-
ciones de las barras de control, tal como seinformd en su
momento a esta Comisién. Aprovechando la parada, se
procedi6 también ainstalar un nuevo sistema de instrumen-
tacion nuclear que remplazo a antiguo, y otro de visudiza
cién de pardmetros de seguridad.

Durante € afio 1997 se remitieron a esta Comision dos
informes en relacion con la central de Zorita. El primero,
sobre € resultado de lainspeccion de las penetraciones de
lavasijayamencionadas, y e segundo, sobre el resultado
del programade revisiones de la central en relacion con €
sistemade refrigeracion del reactor. En estos momentos la
operacién en lacentral se esta produciendo en torno d 95
por ciento de la potencia nominal por problemas de rendi-
miento del circuito secundario, alavez que se continua con
laimplantacion de programas de mejoraen lamisma. La
central ha presentado, en octubre de 1998, larevisién perio-
dica de seguridad, que cubre los diez Ultimos afios de
explotacion. En este mismo afio 1997 y en e caso concreto
de Santa Maria de Garofia, se procedi6 areparar € barrile-
te que envuelve el nucleo del reactor, de acuerdo con las
prescripciones del Consgjo de Seguridad Nuclear. En julio
de este afio se remitid a esta Comision, en respuestaa una
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de sus resoluciones del mes de abril, un informe sobre el
programa de inspeccion prevista para las soldaduras y
tirantes del barrilete de la central, segun las propuestas
incluidas en el plan que present6 la empresa Nuclenor a
Consgjo arequerimiento del mismo. Estas propuestasy la
informacion adicional solicitada por € Consgjo han sido
evaluadas por éste'y d resultado de esta evaluacion hasido
remitido a esta Comisién hace pocos dias.

Por lo que serefiereaVandell6s 11 y a Cofrentes puede
apuntarse que se han llevado a cabo los trabgjos de amplia
cién de la capacidad de las piscinas de amacenamiento de
combustible irradiado. Ademas la central de Cofrentes
ha sido autorizada a incrementar su potenciaen el 104,2
por ciento, coincidiendo con €l inicio de operacion de su
ciclo 11. Lacentral de Trillo hafinalizado en febrero de
este afo, tras més dé dos afios de trabgjo, la gjecucion del
programa AEOS, puesto en marchacon € fin de detectar y
corregir posibles deficiencias de disefio de lacentrd. Enla
parada para recarga de febrero de 1999 seimplantarén las
modificaciones de disefio necesarias en varios sistemas
para adecuar la situacion de los mismos alas previsiones
de disefio. En breve remitiremos un informe detallado a
esta Comision sobre la cuestion.

En relacion con | os sucesos notificables acaecidos Uni-
camente ocurrieron 72 clasificados con nivel cero, y tres
con nivel uno que tuvieron lugar en Almaraz 11, Garofiay
Vanddlés|. El primero de ellos consistié en un retraso en
lainsercién detres delas cuarentay ocho barras de control;
€l segundo en la g ecucién incorrecta de un requisito de
vigilanciade las valvulas de seguridad y €l tercero en la
contaminacion ligera de un trabgjador de Vandell6s| enlos
trabajos de desmantelamiento. Entre las incidencias més
destacables en relacidn con las instalaciones del ciclo de
combustible destacaré las siguientes. En febrero de 1997 la
fébrica de combustible nuclear de Juzbado envio6 a Estados
Unidos seis contenedores supuestamente vacios pero que
contenian 102 kilos de 6xido de uranio. Ante esta situacion
el Consgo realiz6 unainvestigacion de los hechos llegan-
do alaconclusion de que los mismos podrian ser objeto de
unafata. Basandose en esto Ultimo se propuso a Ministe-
rio de Industriay Energia que iniciase un expediente san-
cionador y seinformé de las actuaciones realizadas a Par-
lamento. En la central de Cofrentes en el mes de junio
también se detecté durante una inspeccién visual de los
elementos combustibles procedentes de la fabrica de Juz-
bado |a existencia de pequefios orificios en seisde esos dle-
mentos. Investigaciones posteriores concluyeron que este
incidente no tenia repercusiones en la seguridad de ambas
instalaciones, aunque ponia de manifiesto la necesidad de
mejorar la seguridad fisica de laféabrica de Juzgado, por lo
cual se exigi6 que se adoptaran medidas de proteccion adi-
cionaes alas ya existentes. Sobre este asunto se envié un
informe detallado a esta Comisién en octubre de 1997.

En el primer semestre de 1997 se evalud y envio a
Ministerio de Industria el dictamen sobre el desmantela-
miento y clausura presentado por Enresa para la central
nuclear de Vandell6s 1. Posteriormente se emitio € informe
preceptivo que conteniala contribucion del organismo ala
declaracion de impacto ambiental del desmantelamiento,
que fue remitido al Ministerio de Medio Ambiente.

En cuanto al proceso de transferencia de la planta de
Vandell6s | ala Empresa Naciona de Residuos Radiacti-
vos, debo informarles que por orden del Miner de 28 de
enero de 1998 se autorizo, con € informe favorable de este
Consgjo, latransferenciade titularidad de Hifrensa—hasta
entoncestitular de laexplotacion y por tanto hasta entonces
responsable de la seguridad nuclear— a Enresa, que es
actualmente la responsable del desmantelamiento de la
operacion. También en 1997 se concluy6 el desmantela-
miento y acondicionamiento de la Planta Lobo-G de trata
miento de minerales de uranio en laprovinciade Badgjoz y
seinformo a Miner del estado delainstalacion y del perio-
do de cumplimiento en que se llevara a cabo un programa
de vigilanciaambiental paracomprobar que se cumplen los
objetivos de seguridad.

Si hacemos ahora referencia ala gestion de residuos
radiactivos podemos sefidar que en 1997 & Consgjo conti-
nuo con & control de lagestion de los mismos en todas sus
fases en las instalaciones nucleares y radiactivas, inician-
dose nuevas actuaciones especia mente dirigidas a mejorar
laseguridad alargo plazo. Respecto aresiduos de bajay
media actividad cabe indicar que se han hecho varias audi-
torias en relacion con lainterfase entre cada una de las cen-
trales nucleares como generadoras de residuos y Enresa
como gestora final paraverificar el cumplimiento de los
objetivos. Por 1o que se refiere al almacenamiento de com-
bustible gastado durante 1997 ha continuado e proceso de
cambio de bastidores de |as piscinas de almacenamiento de
las centrales nucleares con € fin de aumentar su capacidad,
estando al final de dicho afio pendientes Gnicamente de
conclusion los trabaj os correspondientes alas centrales de
Santa Maria de Garofiay José Cabrera, que han findizado
en este afio. Enlo que serefiere alarecogida de pararrayos
radiactivos puede apuntarse que & Consgjo vigil6 laretira-
dade. 1.043 en d afio, que junto con los retirados anterior-
mente suman ya un total de 18.048. En & campo delasins-
talaciones radiactivas que, como SS.SS. sabe, se utilizan en
mltiples aplicaciones de laindustria, lamedicinay la
investigacion, durante e afio 1997 el Consejo propuso la
incoacion de 24 expedientes sancionadores por diversos
incumplimientos o irregularidades, la gran mayoria de
caracter leve.

En € conjunto del afio 1997 se han realizado 1.601 ins-
pecciones, de |las cuales parte fueron hechas por personal
del Consgjo y €l resto por servicios de las comunidades
autonomas en funcion de los acuerdos de encomienda. A
finales de 1997 & personal acreditado paradirigir y operar
instalaciones radiactivas ascendia a 50.000 trabajadores, de
los cuales casi 45.000 correspondian a instalaciones de
rayos X. La proteccion radiol égicadel personal profesiona
expuesto a radiaciones ha continuado, asegurandose que
nadie sufre consecuencias nocivas parala saud. Paravelar
por lasalud de ese tipo de personas se hace un minucioso
trabaj 0 de seguimiento estableciendo normas, controlando
exposiciones mediante dosimetros y, en definitiva, procu-
rando que las dosis recibidas sean |0 més reducidas posi-
bles. Amediados de 1997 & nimero de personas profesio-
nal mente expuestas en nuestro pais a radiaciones ionizantes
asciende ya a mas de 86.000, siendo la dosis individual
media de 0,8 milisieverts. Estados's es notablemente infe-
rior, 20 veces menor alade 20 milisieverts que eslalegal-
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mente admitida por la directiva europea que aun no hasido
traspuesta a nuestralegidacion.

El Consejo de Seguridad Nuclear, por otra parte, es
consciente de la preocupacion por ladefensay conserva
Ccién del medio natural que la sociedad demanda en nuestro
paisy en general en todos los paises desarrollados y se
ocupade vigilar los niveles de radiacion que existen en €l
medio ambiente. Esta vigilancia se realiza desde €l orga-
nismo através de diferentes vias. Por una parte, se centrala
atencién en el entorno de las instalaciones nucleares y se
[leva un control radiol égico de acuerdo con |os planes
aprobados por el CSN y contrastados por muestreos inde-
pendientes. Pues bien, |a calidad radiol 6gica del medio
ambiente en las zonas vigiladas drededor de lasinstalacio-
nes nucleares, lasdd cicloy las que estan en desmantela-
miento, no sufrié en € afio 1997 ninguna alteracion como
consecuencia del funcionamiento de las instalaciones. Por
otraparte, e Consgo vigilala calidad radiol 6gica ambien-
tal través de su red de estaciones autométicas, atravésdela
red de laboratorios asociados y lared de vigilancia de aguas
continentales y costeras. Los diferentes sistemas han con-
firmado la ausencia de riesgo radiol 6gico. La actividad de
vertidos liquidos y gaseosos se mantuvo por debgjo delos
[imites legal mente establecidos y en niveles comparables a
periodos anteriores.

Paso ahora a exponer las actuaciones que el CSN ins-
trumenta en materia de prevencion de emergencias nuclea
res. Estas actuaciones estan contempladas en el Plan de
orientacion estratégica del Consgjo e incluyen lamejora
continua de las disponibilidades de |a Sala de Emergencias
(Salem) y de laorganizacion de lainstitucion para hacer
frente a situaciones de emergencia que puedan producirse.
El Consgo, como saben SS.SS.,, es responsable delos gru-
pos radiol 6gicos del plan de emergencia nuclear que coor-
dinalaDireccion General de Proteccion Civil. Debo infor-
marles que en el afio 1997 hemos trabajado con dicha
Direccidn General para establecer un acuerdo de colabora
Ccion extenso en materia de emergencias. Dicho acuerdo
esta practicamente cerrado para su firmay abarcalacoope-
racion en temas de revision del Plan estratégico basico de
emergencia nuclear en el que ya ha empezado a trabajar
una ponenciatécnicadel Consgjoy del Ministerio de Inte-
rior.

Con objeto de mantener atenta atoda la organizacion
en el caso de emergencias que pudieran producirse, €l
Salem se convierte periddicamente en escenario de smula-
cros de emergencias. Asi, en 1997 se simulé una emergen-
ciainterior en cadaunade las centralesy delasinstalacio-
nes del ciclo y se participd en nueve €ercicios
internacionales de la Unién Europea, que sirvieron para
evaluar la coordinacién de los paises que pudiesen verse
afectados por un hipotético accidente. Por otra parte, en €
afo 1997, d Consgjo participd en gierciciosy simulacros,
en planes provinciaes de emergenciaexterior y se hicieron
gjercicios de descontaminacion en Tarragona, Burgosy
Céceres. Asimismo, en noviembre de 1997 se produjo una
activacion del Salem como consecuencia de la declaracion
de situacion de prealertaen la central nuclear de Almaraz
debido alasfuerteslluvias caidas en lazona

No quisiera alargarme indefinidamente en mi interven-
cion y sblo haré una breve mencién alas actividades de

orden internacional que hemos realizado en & Consgjo en
el ano 1997. Tanto en el plan multilateral como bilateral,
hemos participado en muchos grupos de trabajo de la
Unién Europea, en € Organismo Internacional de la Ener-
giaAtdmicay en la Agencia de Energia Nuclear de la
OCDE. Entre los temas més destacables quiero sefidar los
siguientes. En abril de 1997 se celebrd lareunion prepara-
toria de la Convencién Internacional sobre Seguridad
Nuclear en laque e CSN asumié los compromisos espafio-
les que suponen la preparacién de un informe nacional que
yahasido presentado en septiembre de 1998. También en
d afio 1997, y en el marco de la OIEA, se han continuado
los trabajos para llegar a una convencion internacional
sobre la seguridad en la gestion de residuos radiactivos,
gue se encuentra ya en proceso de ratificacion por Espaia
en sede parlamentaria.

En & marco delaUnién Europea, € Consgjo participaen
las actividades de los grupos de trabajo que se ocupan de
temas relacionados con la proteccion del publico y del medio
ambiente. Asimismo, €l Consgjo esta representado en los
6rganos constituidos en d seno de la Comision paraasistir
en todo aquello que tiene que ver con laregulacién nuclear
en paises con reactores nucleares de disefio soviético. Uno
de los grupos encargados de asesorar en relacion con esta
materiaes el Concert, presidido desde diciembre de 1997
por € vicepresidente del Conssjo de Seguridad Nuclear.

En € dltimo semestre del afio tuvo lugar en México pri-
merareunion del Foro de organismos reguladores iberoa
mericanos, que ha sido constituido por iniciativadel Con-
sg0. En esta reunion se acordaron las lineas de actuacion a
seguir parafavorecer e intercambio de informacion técni-
ca, juridicay organizativa entre nuestros paises, y yahe
mencionado, por otra parte, la congtitucion y las reuniones
de otro foro fundamental, €l INRA, que agrupaalos ocho
paises con mayor experienciareguladoraanivel interna
cional y entre los que se encuentra Espafia. En noviembre
del afio pasado, e Consgjo participé en Nueva York en la
conferencia de donantes relativa al proyecto internacional
relacionado con € sarcéfago de Chernobil y durante € afio
1997 el Consegjo particip6 en programas de mejorade la
seguridad nuclear en muchos paises del centro este de
Europa. El Ultimo hecho destacable que quiero mencionar-
les se refiere ala conferencia que tuvo lugar en Sevillaen
noviembre del afio pasado en relacién con las bajas dosis
de radiacion ionizante, efectos bioldgicosy control regla-
mentario. Esta conferencia, con resultados muy positivos,
fue organizada bajo los auspicios de la Organizacion Mun-
dial delaSaudy del Organismo Internacional de Energia
Atdmicade Viena

Por otra parte, las actividades ligadas a lainformacion
de comunicacién constituyen un objetivo prioritario y
estratégico para el Consejo, ya que entre sus funciones
establecidas por ley estaladeinformar alaopinién publica
sobre las materias de su competencia. Este cumplimiento
se desarrolla en un amplio programa de informacion al
publico y alos profesionales més intimamente relaciona-
dos con su actividad. En ese sentido, el Consgjo edita publi-
caciones, tanto de carécter técnico como divulgativo; edita
unarevista de seguridad nuclear, de periodicidad trimes-
tral; organizajornadas cientificasy mantiene una constante
comunicacion e informacion con los ciudadanos, las orga
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nizaciones medioambientalesy las ingtituciones. Estalabor
se havisto reforzada en € afio 1997, me complace decirlo,
con dos iniciativas importantes que han contado precisa-
mente con e impulso de esta Comision, ambas dirigidas a
mejorar y profundizar lainformacién que desde e Consgjo
se transmite alos ciudadanos; me refiero ala creacién de
unapaginaweb en lared de Internet y alainauguracion de
un centro deinformacion a publico. Lapaginaweb se puso
en marcha en mayo de 1997, con € objetivo de dar acono-
cer las areas de trabgjo del Consgo'y otras cuestionesrela
cionadas con la seguridad nuclear y las instalaciones
radiactivas. La estructura de esta pagina permite saber
cdmo esd Consgo, en qué &reastrabgja, € estado diaadia
de las centrales nucleares y los valores obtenidos por las
estaciones de vigilancia radiol 6gica ambiental, los proyec-
tos deinvestigacion y desarrollo, lalegislacion, las publi-
caciones, las notas de prensa 'y, en general, toda aquella
informacion que puede resultar de interés. Desde su inau-
guracion hasta finales del afio 1997 se han realizado
133.000 consultas, con unamediadiariade 500 visitas pro-
cedentes de 32 paises y se atendié a mas un centenar de
consultas de diversaindole. Hastael 30 de noviembre de
este afo se han producido 211.000 consultas, con una
media diaria de 630.

Por otra parte, € proyecto del centro de informacion se
ha desarrollado alo largo de los afios 1997 y 1998. En €
ano 1997 se adjudico €l proyecto y seiniciaron las obras.
En octubre de 1998 el centro se ha abierto al publico. El
centro se hainstalado en un espacio de 350 metros cuadra-
dosen lasede del propio Consgoy cuenta con 29 médulos
interactivos. Desde el 13 de octubre, el centro estareci-
biendo la visita de escolares de Ultimos cursos de ESO y
bachillerato. Hasta el 30 de noviembre habian visitado sus
instalaciones un total de 1.027 personas. Me dicen esta
mafiana que en este momento son ya 2.000 |as personas
gue han asistido a centro. Por otra parte, han estado en €
centro responsables del Ministerio de Industriay Energia,
incluyendo a su titular, |as autoridades de otros departa-
mentos del Ejecutivo, los senadores de la Comisién de
Industria, los responsables del sector nuclear espafiol, la
junta directiva de la Asociacién de municipios af ectados
por central es nucleares, responsables universitariosy repre-
sentantes de asociaciones profesionales relacionados con la
seguridad nuclear. Pensamos que en este curso escolar visi-
ten el centro 6.000 escolares, y esperamos que se elevaran
a10.000 en € proximo curso. Aprovecho esta ocasion para
reiterarles a ustedes lainvitacion para que visiten nuestro
centro cuando les parezca conveniente.

Por ultimo, quisiera hacer alusién a dos proyectos de
carécter legislativo y reglamentario relacionados con la
seguridad nuclear, que han sido impulsados por & Consgo.
Merefiero, en primer lugar, a nuevo reglamento sobreins-
talaciones nucleares y radiactivas que debe sustituir al
vigente que data del afio 1972. Este proyecto esta redacta-
do y sufre en estos momentos | as vicisitudes de su tramite
administrativo. Confiamos que pronto tenga la conformi-
dad de los ministeriosy € preceptivo informe del Consgjo
de Estado para que finalmente pueda ser aprobado. En
segundo lugar, esta el proyecto de ley detasas por laque se
regulan lastasas y precios plblicos en los servicios presta-
dos por el Consgjo, que esta en manos de ustedes en este

momento. No me extiendo en las razones que avalan la
necesidad de esta nuevaley de tasas porque esté desarrolla-
da en extenso en lamemoria que acompafiaa proyecto de
ley. S6lo me cabe en esta ocasion pedirlesque sele dé el
trémite més urgente posible para que podamos contar pron-
to con un texto regulador de lastasas del Consgjo.

Acabo de remitirles a ustedes el informe del Consgjo
correspondiente a primer semestre de este afio que, proba-
blemente, no obra alin en su poder pero si esta en manos
del presidente del Congreso. Insisto unavez mas en que
seria quiza mas racional incluir lainformacién de dos
semestres en un Unico informe anual, ya que en la préctica
mis comparecencias se refieren a afio transcurrido.

No quiero decir més sino dar las gracias por laatencién
y excusarme por mi larga exposicion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gémez,¢quiere usted
formular las preguntas?

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: En primer lugar
quiero agradecer la comparecencia de nuestro ilustre paisa-
no, nacido en € archipiélago canario, don Manuel Kinde-
lan Gomez de Bonilla, presidente del Consegjo de Seguri-
dad Nuclear, agradecerle el informe del Consgjo referente
al primer semestre de 1997 y las noticias que nos da sobre
1998, asi como lainvitacion que nos acaba de hacer.

V oy a hacer dos preguntas breves referidas a noticias
que han producido ciertaaarmasocia por un posibleries-
go alapoblacion o a medio ambiente. Se trata de las
siguientes. Primero, € peligro que se pudo haber originado
por el paso por & Puerto delalLuz, en Las Palmas de Gran
Canaria, de buques con uranio. Se preguntalapoblacién s
estos pasos encierran peligro tanto para las personas como
parael medio ambientey si hay que adoptar medidas pre-
ventivas, le rogariamos nos contestase sobre €ello. Otra
cuestion eslaque, aunque no afectaa Estado espafiol, con-
cierne ados paises que pertenecen a INRA, aMarruecosy
aChina. Segiin ha anunciado un ministro como consecuen-
ciade su visitaaaguellareplblica asiatica, Marruecos pre-
tende instalar una planta desalinizadoray productora de
energia eléctricaen Tam-Tam, que, como usted sabe, estaa
unos 200 kilémetros del archipiélago canario, y desalar
agua con tecnologia china, a base de energiaatdmica.

Esas son |as dos cuestiones sobre |as que yo le rogaria,
s usted tiene conocimiento de ellas, nosinformara

El sefior PRESIDENTE: Yaleresponderan d final de
las intervenciones que van a hacer los distintos portavoces,
s le parece austed bien.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: A mi me parece
bien todo lo que digala Presidencia, porque no puedo hacer
otracosa. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean formu-
lar mas preguntas? (Pausa.) Por €l Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid) tiene la palabra el sefior Joan Miquel
Nadal.
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El sefior NADAL | MALE: Intervendré muy breve-
mente, sefior presidente. Muchas gracias, sefior Kindelan
por su presenciay por € informe del afio 1997.

Evidentemente € contenido del informe tiene aspectos
importantes a plantear y estudiar, pero no hacen referencia
a cuestiones de estricta actualidad, sino que son sugeren-
ciasde futuro en lo relativo alalegislacion, tramitacién o
incluso presentacion del propio expediente.

El afio 1997, en general, como pudimaos comprobar en
|as diferentes comparecencias que hicieron representantes
de las digtintas industrias nucleares, fue un afio de los deno-
minados normales. Lo Unico que ocurre, sefior Kindelan,
€s que nos encontramos con un informe del afio 1997,
como es logico y obligado, del Consejo de Seguridad
Nuclear que viene practicamente con un afio de retraso ya
gue muchas cosas estan expuestas y explicadas.

Quisiera acogerme ala propuesta que usted realiza para
ver s pudiéramos encontrar un sistema que hicierade pro-
pio informe algo més atractivo. Usted a final dice: Acabo
de remitir ese informe correspondiente a primer semestre
de 1998 y constato laracionalidad de que seria prudente
que fuera uno solo. Aceptando esta propuesta de que fuera
un solo informe &l correspondiente a 1998, también seria
racional que fuera debatido en e primer trimestre del afio
1999; es decir, que de una forma u otra no pasara tanto
tiempo entre |a presentacion del informe correspondiente a
laanualidad y €l debate dentro de la Comision, porque, s
no, para analizar aquellas cuestiones sobre las que usted
nos podriainformar perfectamente y muy correctamente,
los diputados tendrian que hacerlo por las comparecencias
de otras personas, que nos llevan por caminos diversos,
siendo mucho maés sencillo si nos las explicara usted
mismo. Por |o tanto, mi propuesta seria que usted presenta
raal Congreso € informe de 1998 en el primer trimestre
del ano 1999y que, enlo posible, en & mes siguiente aeste
primer trimestre, en € cuarto mes o afinaes dd tercer mes,
se redizara de unamanera habitua su comparecenciaen la
Comision para poder debetir las cosas con un cierto atracti-
vo en funcién de la proximidad.

Muchas gracias, sefior Kindelan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unidatiene la palabra la sefiora Presentacion
Uran.

LasefioraURAN GONZALEZ: Quiero dar labienve-
nida por parte de nuestro grupo parlamentario a sefior Kin-
deldn alaComision de Industria.

Y 0 creo —siempre y cuando aseguremos gue no nos
vamos a ver a final del afio siguiente discutiendo, como
Nos ocurre en esta ocasion, los informes del Consejo de
Seguridad Nuclear—, como explicaba el portavoz de Con-
vergenciai Unio, que no estaria de mas que intentéaramos
acotarlo dentro del primer trimestre, aunque se hicieraen
un solo informe y manteniendo lainformacion que se nos
facilitaen caso de que haya algunaincidencia de interés,
como hasta ahora se viene haciendo por €l Consgjo, des-
pués de una resolucion que se aprobd por laponenciay por
esta Comision hace dos afos aproximadamente —creo
recordar—. Por o tanto, sefiorias, podriamos encontrar
quizas ese punto en € gue estuviéramos hablando de cosas

gue més 0 menos estén proximas, porque muchas alas que
se hahecho dusién en e informe ddl presidente del Conse-
jo yalastratamos precisamente por ser deinterésy tener en
aquellos momentos mas actualidad, incluso en compare-
cencias anteriores, porque € tiempo nos lleva a que poda-
mos plantear ese tipo de intervenciones.

Por nuestra parte vamos a hacer sélo un par de pregun-
tas. Quiero sumarme ala que formulaba el portavoz de
Coalicion Canaria, porque esta diputadalahizo yaen la
comparecenciadel sefior Lequerica, aungque é no me pudo
dar ninguna explicacion puesto que no es de la competen-
ciade su subdireccién. Nos gustaria que nos explicara qué
medidas son las que puede tomar € Consegjo de Seguridad
Nuclear paraasegurar que no hayariesgo ni parael medio
ambiente ni para las personas cuando se producen atragues
de buques con cargas, en este caso, de uranio enriquecido,
como el habido en el Puerto de la Luz pero que pueden
darse en cualquier otro punto. La duda que tenia esta dipu-
tadaeras € consgo eracompetente; se me aseguré que si.
Por |o tanto, me gustaria que el presidente nos pudiera
explicar qué medidas se pueden adoptar o se han adoptado
0 se van a adoptar y, por otra parte, que nos aclarara el
alcance que tienen algunos sucesos natificables, y selos
leo textualmente, tal y como estan en unarelacion del pro-
pio consgjo: arranque GD, emergenciaen PV/GD, salva
guardia a disparar este Ultimo 100. Sefia aidamiento RS
por falsa sefia, alto nivel GV 3 que estaba vacio y aislado
M4. Fuga boca hombre GV 10, lado primario, durante
prueba, estanque posterior, arranque M2 éstos son los que
nos han resultado de mayor interés, aungque hay masrela-
ciones—; y por ultimo, incumplimiento del requisito de
toma de muestra previa a vertido 100. Nos gustaria que el
presidente del Consejo nos pudiera explicar qué alcance
tienen estos incidentes que pueden ser notificableso quelo
han sido.

Por mi parte, alaesperadelas explicaciones, nadamés,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Socidista, tiene
lapalabrad sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Bienvenido sefior presiden-
te del Consejo de Seguridad Nuclear ala Comision de
Industria

Como usted sabe, unavez que finalizalostrabajos la
ponencia, que analizay estudia los informes —en teoria
debiera ser un informe, pero casi siempre se acumulan
informes de dos semestres, en este caso, |os correspondien-
tesa1997—, e presidente del consejo suele comparecer,
porque hay un uso yamuy consagrado en este Parlamento,
y, por lo tanto, habra observado, si ha contemplado todo €
orden del dia, que es un tanto confuso y en él aveces se
solicita por un mismo grupo dos veces la comparecencia
sobre e mismo hecho, sobre € primer semestrey luego se
reincide sobre € primeroy € segundo semestre. Pero he de
decirle que mi grupo vaahacer algunas consideraciones de
lo que ha podido percibir alo largo de los trabajos de la
ponencia. Como usted sabe, o, s no, le informo, ha habido
aproximadamente unos 23 comparecientes de todos |os
sectores. Son fundamental mente directores de centrales
nucleares, personas del mundo de laindustria, tanto delos
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contenedores como del uranio; ha habido, como no podia
ser de otraforma, una representacion bastante nutrida de
responsables del Consgjo de Seguridad Nuclear; ha habido
una persona del mundo de | os servicios radiol égicos hospi-
taarios, que yo creo gque tiene gran importanciay, como no
podia ser tampoco de otraforma, han estado presentes tam-
bién los alcaldes en @ entorno de cuyos municipios existen
centrales nucleares. Hemos sacado agunas conclusiones
delostrabajos de la ponencia. En primer lugar —respecto
aesafrase que austed le gustatanto y con la que se abren
todos losinformes del Consgjo de Seguridad Nuclear y que
ha hecho suya el sefior Landeta con una pasién indescripti-
ble—, somos conscientes de que las centrales nucleares
durante €l afio 1997 han funcionado sin graves incidencias
gue supongan alguin peligro paralas personas o € medio
ambiente. Lo digo porque eslafrase con que usted inicia
losinformesy susintervenciones € sefior Landeta.

Ahorahien, créame, por gjemplo, respecto alasitua-
cion hospitalaria no o tenemos tan claro. En la anterior
ponencia compareci eron tres responsables jefes de servicio
deradiologiay en este caso sdlo d responsable del Grego-
rio Marafion, pero, apesar de que en las resoluciones del
ltimo informe seinsistiapor & Congreso en que habia que
intensificar las inspecciones del Consejo de Seguridad
Nuclear en los hospitaes, lo cierto es que en esto no hemos
observado ningun avance. Por otra parte, me resulta muy
sugerente lo que usted ha dicho respecto alo que, anuestro
juicio, debe ser la profundizacién en las nuevas competen-
cias del Consgjo de Seguridad Nuclear. Y digo esto bésica-
mente por dos razones: primero, porgue efectivamente, de
hecho, y en muchos casos, € Consgjo de Seguridad Nucle-
ar esta siendo responsable de vigilancia radiol 6gica medio-
ambiental, sin que en su origen y fuera de lo nuclear tuvie-
se competencia a la hora de su fundacion; y, segundo,
porgue me parece que compartimos con el Consegjo de
Seguridad Nuclear que la desregularizacion del sector eléc-
trico puede traer en el futuro incégnitas que convendria
despgjar o antes posible.

No sé s conocerad sefior Kindelan —me imagino que
si—y & consgjo que lavoracidad de las el éctricas hatenido
un Ultimo ejemplo en una enmienda que ha sido aprobada
en el Senado y que ha supuesto que los costes de la transi-
Ci6n ala competencia representen paralas eléctricas, a pesar
de que la Comision Nacional del Sistema Eléctrico hace
unas valoraciones mucho mas bajas y en algunos casos
incluso negativas, un ingreso superior aun billén de pese-
tas. Nos preocupa, sefior Kindelan, que las mismas empre-
sas que han mostrado esta voracidad a cargo del usuarioy
dd consumidor, como suele suceder, en € momento en que
se ha desregularizado €l sector eléctrico, piensen que sus
beneficios pueden obtenerlos, una vez agotado ya ese gran
manjar de 10s costes de latransicion alacompetencia, por
unamenor inversion en la seguridad de las centrales nuclea
res. Y ésta es una cuestion en la que, anuestro juicio, mere-
ceque e consgo dé, como decia usted, unavuelta de tuerca
paragarantizar atodos|os ciudadanos que  funcionamien-
to de las centrales en este nuevo marco sea también, como
en € pasado, Optimo respecto ala seguridad.

Sé que en agunos casos, ademés de estas nuevas com-
petencias que el consejo pudiese asumir —y ami juicio
debe profundizar en asumirlas—, debe también resolver

al gunos problemas de tipo financiero. Compartimos con
usted que ellas, si no caben en laley de tasas que segura-
mente esta Comision aprobara hoy, no tienen otra salida
que € colgarlas en los Presupuestos Generales del Estado.
Ahora bien, ademas de estas consideraciones o conclusio-
nes generales, algunas de | as cuales concretaremos en las
resoluciones durante los préximos dias, hay dos precisio-
nes que me gustaria que usted hiciese, ya que como presi-
dente del del Consgjo puede hacerlo. Merefiero, por un
lado, alaAEOS de Trillo. Los trabajos han terminado y se
han obtenido, |6gicamante, algunas conclusiones que obli-
garan alacentral de Trillo, en laparada de 1999, en & mes
de febrero, cuando esla proximarecarga, aintroducir una
serie de medidas, algunas de las cuales ya han sido avanza
das en laponencia, si no recuerdo mal, por € sefior Leque-
rica. Por otro lado, usted sabe que también en octubre de
1999 concluye la autorizacion provisiona delacentra de
Zorita. Me gustaria que nos explicase en esta Comision qué
eslo que va a hacer el consejo respecto arenovar 0 no €l

permiso alacentral de Zorita, en qué consiste € andlisis
probabilista de seguridad y |0s aspectos que usted creaque
SON Mas oportunos, pero que justifiquen, insisto, desde €l

punto de vista de la seguridad si laautorizacion debe o no
renovarse en el afio 1999.

Y paraconcluir, sefior Kindeldn, puesto que, como
digo, presentaremos una serie de resoluciones, quiero plan-
tear dos cuestiones. La primera es fécil, porgue veo que
hay un gran consenso entre |os distintos portavoces, y se
refiere ala posibilidad seguramente mas |6gica de que €
Consgjo de Seguridad Nuclear, en lugar de enviar como
hasta ahora los dos informes, mande uno con algunas limi-
taciones temporales. Para nuestro grupo —como he oido
yadecir a otros portavoces— no habria ninguin problema
en que e informe del Consgjo de Seguridad Nuclear referi-
do &l afio natural que se quisieraestuviera en esta Cmara
dentro de los tres meses del afio siguiente, detal formaque,
iniciando los trabajos de la ponencia el estudio del informe
y su comparecencia de nuevo en la Comision de Industria,
ganariamos en cualquier caso al menos seis meses respecto
alasituacion actual. Me parece que ademés eso facilita gl
trabajo para todos, empezando por el consegjo, y por eso
haremaos una resolucién, que veo que vaa ser aceptada por
unanimidad, para que los informes a partir de ahora sean
anuales, con € compromiso de que € Ultimo dia como tope
dd mes de marzo esté aqui d relativo a afio anterior.

Por dltimo, sefior Kindelén, queria pedir un pronun-
ciamiento. Hay un problemayaviejo que sigue sin resol-
verse, que ami juicio se esta enquistando diaadiay que
vaaponer en graves dificultades el funcionamiento de la
central nuclear deTrillo a partir del afio 2002. Larecarga
de febrero de 1999 llevara dieciocho meses, por lo que
estaremos yaen el 2000; queda unarecargamasy, si Tri-
I1o no haresuelto el problema de sus residuos de alta,
debera parar. Sefior Kindelan, en € Grupo Parlamentario
Socialista estamos absol utamente escandalizados de la
pasividad del Gobierno. No entendemaos cémo el Gobier-
no durante tanto tiempo no ha tomado |as decisiones que
le correspondian. Yano critico que €l quinto plan de resi-
duos no se haya presentado —por 1o visto hay un docu-
mento— Yy que todo se haya fiado a una ponencia del
Senado. Unavez pinchado el globo de la ponencia del
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Senado, nos encontramos con que la central nuclear de
Trillo sigue sin resolver su problemay sin que haya una
decision del Gobierno queindique alas autoridades com-
petentes en el ambito municipal qué es lo que deben
hacer respecto del almacén. Esta pasividad tiene, a nues-
tro juicio, un responsable muy directo, que es el Gobier-
no, y nhunca compartiremos que una decision de este tipo
deban tomarla cuatro o cinco concejaes de un pueblo de
500 habitantes. Quisiera saber como ve usted este pro-
blema.

Por mi parte nada més, anunciando que presentaremos,
como digo, una serie de resoluciones que iran encaminadas
apedir la profundizacion de las competencias del Consgjo
de Seguridad Nuclear, una cobertura financiera que haga
posible una nueva responsabilidad en e control radiol 6gi-
co medioambiental y, por supuesto, también dotaciones de
personasy técnicos, sinlos que dificilmente podrian llevar-
seacabo lostrabgjos.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra su portavoz. el
sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
lugar quiero agradecer a sefior Kindelan e extenso infor-
me que ha emitido, como en afios anteriores, sobre la actua-
cion del Consejo de Seguridad Nuclear durante el afio
1997. Somos conscientes de que laLey 15/1980, de 25 de
abril, deciaen su articulo primero que se creabae Consgo
de Seguridad Nuclear como Unico organismo competente
en materia de seguridad nuclear y de protecciéon radiol 6gi-
ca. Es un 6rgano independiente del Gobierno y dependien-
te del Congreso de los Diputados; de ahi latrascendenciae
importancia que tienen las propuestas de resolucion que
afno tras afio esta emitiendo esta Comision de Industria.

Debemos decir que tenemos laidea clarade que se han
producido relevantes retrasos en la tramitacion de las
memorias del Consgjo de Seguridad Nuclear, pero en €l
afo 1998 estamos cerca de alcanzar unaregularidad. En €l
momento en que se aprueben las propuestas de resolucion
de 1997, nos queda € afio 1998, y en el dia de hoy hemos
recibido informacion del primer semestre. Tengo laideade
gue a mediados de 1999 puede estar ya completamente
resueltalaactualizacion delas memoriasy llevarse a efecto
lo que se ha propuesto por diferentes grupos respecto al
examen mas inmediato de las memorias, que estardn més
actualizadas.

Considero que e consejo esta cumpliendo e elemento
fundamental, que esla culturade la seguridad, es decir, que
nada debe prevalecer ante un riesgo, un incidente que
puede remediarse; por otra parte, debemos de limitar al
maximo el que ocurraun accidentey s ocurre, frenar obli-
getoriamente su repercusion.

Tengo que reiterar o que ha dicho aqui €l sefior Ros,
gue, tras la comparecencia de 23 personas de diferentes
cargos (directores de centrales nucleares, miembros del
Consejo de Seguridad Nuclear, radidlogos hospitalarios,
ademés de alcaldes y el representante o presidente de la
asociacion de los municipios afectados por centrales nucle-
ares), todos ellos han manifestado que durante e afio 1997
las centrales nucleares han funcionado sin incidencias de

especial mencidn. Prueba evidente es que, de 75 sucesos
notificables, 72 fueron nivel ceroy 3 nivel uno, pero ningu-
no de ellos tuvo impacto radiolégico ni en el interior ni
fuera de las propias centrales. Se esta desarrollando con
normalidad, y esto eslo que nos han dicho hastae momen-
to, un proceso nuevo —si no es € primero que se estalle-
vando a cabo en Europa, creo que es de los primeros—,
gue es el desmantelamiento de la central de Vandell6s .
Las instalaciones de ciclo combinado de combustible, al
igual que el transporte de material nuclear y de sustancias
radiactivas, se hicieron alo largo del afio con normaidad y
no hubo incidentes importantes en las instalaciones radiac-
tivas, tanto en las que son competencia directadel propio
consgjo como en las que fueron encargadas por medio de
encomienda alas comunidades autnomas.

Somos conscientes de que, superada por €l Consegjo de
Seguridad Nuclear la etapa de concesion de licenciasy
regulacion de instalaciones radiactivas y radiol égicas, esta
mos entrando actualmente en una nueva etapa, que supone
decidir paralos proximos afios qué es o que va a ocurrir
con &l amacenamiento, € transporte, & desmantelamiento
y clausura de |as instalaciones radiactivas. Pues dada la
etapa de vida que se previ6 en € cuarto Plan de residuos
radiactivos respecto alas centrales nucleares, unos cuaren-
ta afios, indiscutiblemente las centrales nucleares del pri-
mer ciclo llevan cerca del 50 por ciento ya de su vida.
Nosotros consideramos que € tema fundamental y esencia
es e amacenamiento del combustible gastado tanto en dta
como en bajay media densidad. Cuestiones como € con-
trol radiol6gico de medio ambiente y la persecucién de
emergencias ya esta controlado, |o que nos lleva atener en
cuenta que en €l afio 1998 nos vamos a encontrar con una
nueva fase, la de regulacion del sector de lafuncion de
energia eléctrica, en la que ahora el consejo no debe en
modo alguno —no creo que lo vaya a hacer— bajar los
limites de seguridad que dia a dia se estaimponiendo para
lavigilancia dela seguridad de |as propias centrales. Cada
vez habra mayores exigencias en la actividad inspectora,
en e andlisis de la experiencia operativay un incremento
de la€ficaciadelaactividad, principamente de I+D. Noso-
tros sabemos que en los momentos actual es se esta proce-
diendo a adecuar la normativa vigente alas funciones del
organismo. Hoy se aprobaralaley de tasas, que indiscuti-
blemente es una pieza fundamental precisamente parael
desarrollo de las funciones del consgjo y también se modi-
ficardla estructura orgénicay funciona. Sabemos que es
importante prever lafinanciacién de actividades de control
del riesgo geno alasinstalaciones nucleares y radiactivas
paraque e propio consgjo tenga unavigilancia constantey
permanente de la situacion nuclear en Espaiia; por elo, nos
vemos obligados a hacer las siguientes preguntas.

En primer lugar, conocemos que el Consejo de Seguri-
dad Nuclear esta desarrollando diferentes planes en laactua
lidad, entre ellos € de orientacion estratégica, una plan de
calidad, un plan de sstemas de informacion y un plan estra-
tégico de formacidn 1997-2000. Nos interesaria conocer €
resultado més 0 menos de estos planes'y su viabilidad.

En segundo lugar, queremos conocer s en e momento
actual se puede afirmar, en cuanto a proteccidn de personas
y medio ambiente, que se estd cumpliendo en todo momen-
to las dosis de recogida de la Directiva 96/29 de Euratom,
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asi como qué resultado ha dado € convenio marco firmado
entre el Consegjo de Seguridad Nuclear y el Ministerio de
Sanidad sobre epidemiologia en las zonas proximas a cen-
trales nucleares.

Otra pregunta seriala siguiente. Dadalatrascendencia
gue tienen los residuos radiactivos de bgjay media para
instalaciones hospitalarias e industriales, si se esta estu-
diando la metodol ogia de desclasificacién de materiales
gue contienen radionucleidos en concentraciones muy
bajas.

Por otra parte —éste es un tema también importante—,
dado que lagestion de los residuos de dlta actividad alargo
plazo parece que actualmente no tiene una facil viabilidad,
gueremos saber si el consejo considera posible seguir
aumentando la capacidad de las piscinas o el acudir aun
sistema como el que se prevé llevar a efecto en Trillo
mediante un depdsito en DPT pararesolver el problema
tempora mente.

Por otro lado, nos gustaria saber si €l consegjo, en caso
de producirse una emergencia, considera que e Plan Salem
esta preparado para cumplir con su cometido de afrontar
precisamente € siniestro y cdmo hacerlo.

Respecto a un tema que ha surgido en laintervencion
del presidente, acerca de que el consejo va atener una
mayor dedicacién, una mayor actividad respeto al + D,
nosotros hemos examinado que en € plan quinquenal de
investigacion 1997-2000 se destina e 5,5 del presupuesto y
gueremos saber si realmente hay intencionalidad por parte
del consgio de ampliarlo.

Por dltimo, desde € punto de vistalegidativo nos inte-
resaria conocer, aunque me parece que en este acto algo
se nos ha aclarado, en qué estado se encuentra el regla-
mento de instalaciones nucleares y radiactivas, que preci-
samente va a modificar y a actualizar el vigente regla-
mento del afio 1972. Queremos saber como esta €l
reglamento de proteccion sanitaria contra radiaciones
ionizantes, si realmente se esta llevando a efecto latras-
posicion de las directivas comunitarias desde €l consgjo
y, finalmente, si se considera que & Plan basico de emer-
gencia nuclear, que se hizo en el afio 1989, debe actuali-
zarse, puesto que ahora han cambiado las circunstancias
desde que se elaboré € reglamento.

Finalmente, nosinteresaria conocer, dado que € Conse-
jo de Seguridad Nuclear tiene relaciones con | os paises del
Este —precisamente creo que esta trabajando en progra-
mas conjuntos respecto a seguridad en Ucraniay Eslove-
nia—, como esta en realidad la seguridad nuclear en estos
paises.

Y por Ultimo qué aceptacién publica esta recibiendo el
centro de informacién que se hainaugurado recientemente.

El sefior PRESIDENTE: Antes de conceder |a pala-
braa presidente del Consgjo de Seguridad Nuclear, qui-
sierainformar a SS. SS. acerca de las propuestas relacio-
nadas con laforma de reorganizar las comparecencias de
dicho presidente. Quiero recordarles que € articulo 11 de
laley nos dice que el Consgjo de Seguridad Nuclear ele-
vard semestralmente al Congreso de los Diputadosy al
Senado un informe sobre &l desarrollo de sus actividades.
Lainiciativa del Grupo Parlamentario Catalan y e segui-
miento por parte de los demas grupos parlamentarios ha

parecido muy bien, pero debemos pensar laformaen la
gue podemos combinar las sugerencias que hacian uste-
des con no incumplir el mandato establecido por laley;
debemos estudiar el modo en que esto se puede recondu-
cir. Parecerialogico que hiciéramos un solo informe, pero
también que no nos demoraramos en esos informes
semestrales y buscaramos la manera de combinar ambos
propositos.

Para dar respuesta a todas las preguntas que se le han
planteado, tiene usted la palabra, sefior Kindelan.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGU-
RIDAD NUCLEAR (Kindeldn Gomez de Bonilla): Pro-
curaré ser lo més breve posible.

Empiezo por |o que acaba de decir e sefior Homs res-
pecto a los plazos de presentacién de los informes, alos
gue se han referido todos ustedes de una manera u otra.
Precisamente, creo que se puede conseguir fécilmente una
enmienda—aque creo que el Ministerio de Industria est4
preparando para presentar en el Senado— que defina, que
modifiquelaLey del consgoy establezca el requisito que
usted pide.

S6lo quiero hacer una observacion con toda modestia.
Nos parece dificil su pretension de que lafecha sealadd
31 de marzo; yo pediria que fuese & 30 de abril, porque €
informe es complicado, dado que se juntan informaciones
de muy diversaindoley de diversos departamentos, lo que
requiere una labor bastante complga para hacerlo sintética
mente. Creo que nos harian falta cuatro meses para confec-
cionarlo con ciertaholgura. Si setiene para el fina de abril
podremos verlo a Ultimos de mayo con toda facilidad, 1o
gue no esmuy tarde; esto eslo que pasa en todas las socie-
dades anénimas cuando se ve un informe del afio anterior.

Quiero decir que e informe de 1997 ha sido presentado
aestaComision, s mal no recuerdo, en mayo de este afio y
lo estamos viendo ahora en e Congreso. En mayo de este
ano es cuando |0 hemos entregado; acabamos de enviar €
del primer semestre del afio 1998. Por lo demas, yo estoy
muy agradecido a interés de ustedes, que también es el
mio, de hacerlo cuanto antes mejor.

El sefior Gdbmez me hablaba del transporte de uranio
—Iluego la sefiora Uran también se referia a é— por el
puerto de Las Palmas. Creo que en este punto alaopinion
publica, que es demasiado sensible, desgraciadamente
también se la excita con temas que tienen un bajo riesgo.
Existen ya unas normas para el transporte de uranio enri-
guecido tanto por carretera como por barco, y lalabor del
consgjo es vigilar que se cumplen. Nuestro papel esins-
peccionar y saber que las reglas se cumplen. Si lasreglas
se cumplen € riesgo esremoto.

Por otra parte, € uranio enriquecido no es un elemento
gue provoca dafios de un modo inmediato y tangible; el
uranio enriquecido constituye un riesgo si realmente se
difunde en labiosfera, si seingiere por e hombre de una
manera u otra en cantidades sustanciales, no es algo que
explota cuando un barco se arrimaal puerto. El Unico ries-
go posible esque seviertad mar y aun asi es remoto, por-
que, repito, €l Unico riesgo posible es que seviertaa mar,
queen @ sediluya, que llegue através de la costa, etcétera.
Es un riesgo que se exagera enormemente y lo Gnico que €
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consegjo puede hacer, y 1o hace, es vigilar que se cumplan
las normas que ya existen al respecto.

En relacion con |la planta de Marruecos poco puedo
decir, porque lo ignoro. Mi competencia es solamente a
nivel personal y quiero sefialar al sefior Gomez que, por
gemplo, en Chinaya hay plantas nucleares bastante segu-
ras. Efectivamente, Marruecos tal vez puede ofrecer menos
confianza que los Estados Unidos o que Inglaterra, pero
espero gque si la planta se hace —que incluso dudo que se
construya, porque me paree un tema demasiado complica-
doy caro para Marruecos— tenga todos | os controles nece-
sarios, y € papel que puede desempefiar Canarias politica
mente es el de exigir que Marruecos verifique estos
controles. Desde luego, esté fuera de las competencias del
consgo vigilar lo que pasaen Marruecos, pero yo tengo la
esperanza de que, aungue es poco probable que se haga, s
selograse se haria con toda la seguridad de una planta espa
fiola.

La sefiora Uran me ha hablado de los plazosy yale he
contestado. Sin embargo, hay algo importante, que ha men-
cionado de pasaday que quiero recalcar. Aparte de nuestro
informe anual, que es perentorio, importante, exhaustivo,
largo y pralijo, es evidente que este consegjo esta para rendir
cuentas en cuanto pase algo, sefiora Uran; usted lo hadicho
y quiero recogerlo. Aparte de mis competencias anuales
—y yalo hice cuando € caso de Acerinox— estoy obliga
do ainformar de cualquier cosa gque ocurraen el pais en
primer lugar a SS. SS. y después al pais en general. Por
tanto, hacer frente a un informe en alguna otra fecha no
excluye que tenga que hacer tantos como hagafalta, cada
vez que sea oportuno. Lo hainsinuado la sefiora Uran, pero
yo queriainsigtir en dlo.

La sefiora Uran me plantea una serie de temas con
siglas misteriosas. Aungue llevo 14 afios en este sector,
todavia no me he aprendido de memorialas siglas extrafias
gue usan los expertos. Creo que las ha sacado de actas de
inspecci6n que precisamente hemos mandado a presidente
del Consgjo porque las ha pedido |la sefiora Uran. Con
mucho gusto le daremos una versién latina correcta de
todas estas menciones que usted hace, que soy incapaz de
seguir. Me resultamuy complicado y no puedo contestarle,
pero le aseguro que en los proximos dias tendrd una traduc-
cién exacta de a qué se refiere todo eso que la sefiora Uran
me ha preguntado.

Quisierarecoger algunas cosas que hadicho el sefior
Ros que me han parecido muy interesantes. Ha habido cier-
tas alusiones, con ironia de buena clase, respecto a que
decimos siempre que no ha habido ningun exceso. Pero la
verdad es que ha citado algo relevante después, que son los
problemas hospitalarios. Empleamos este latiguillo porque
creemos que es verdad. En una serie de actuaciones en que
tenia experiencia este consejo ha sido capaz de controlar
adecuadamente |0 que pasa en | as central es nucleares. Por
€s0, No existen riesgos importantes porque hay unos nive-
les de seguridad y de control suficientes. Sin embargo, no
estamos igual mente sati sfechos con lo que pasacon lasins
talaciones mucho menos—si se quiere— peligrosasy més
banales, cuyo control tenemos que intensificar, porque son
muchas mas, pero ho pasa nada solo en Espafiasino en el
mundo entero. Como sabe el sefior Ros, —y pasd en  caso
de Acerinox— e mundo esta llenandose cada vez mas de

elementos radiactivos de més o menos peligrosidad que se
usan, se gastan, se difunden y no siempre se controlan sino
gue, a veces, se descontrolan. Estamos satisfechos de lo
que hacemas para e control de las fuentes en este pais, pero
€30 no nos puede asegurar a cien por cien que las fuentes
antiguas las tengamos controladas. Desde luego no vigila
mos las que hay en € extranjero, y hay fuentesincontrola
das que se mangjan indebidamente, como se demuestra por
|os muchos sucesos que ocurren.

Por tanto, recojo la buenaidea del sefior Ros de que
tenemos queintensificar lalabor del consgjo enlo queesla
proteccion radiol égica en generd, tanto del medio ambien-
te como de las fuentes particulares de temas que no son
precisamente nucleares sino mucho més difusosy confu-
sos. Este consegjo tiene que dotarse de mediosy a mismo
tiempo de la vocacion de ser mucho més estricto en este
campo, que creo que es mucho més dificil, con ser menos
peligroso, porgue no eslo mismo controlar mil instalacio-
nes de todo tipo que siete centrales nucleares muy tecnifi-
cadas y muy competitivas. Y en ese aspecto, sefior Ros,
usted hace alusiones que no me compete juzgar respecto a
sector eléctrico y hasta qué punto va o no a controlar el
Gobierno como es debido.

Lo que si tengo que decir es que hasta ahorayo no tengo
constanciade que € sector eléctrico hayarelgjado su vison
delaseguridad. En cambio, lo que si afirmo es que es evi-
dente que va a haber presiones objetivas para que lo haga.
El sector mismo es consciente de éloy seresistirg; laspre-
siones estan ahi, por eso, todos |os organi smos tenemos
gue intensificar nuestralabor inspectoray de contacto dia-
rio con lo que pasa en las centrales para evitar que el res-
ponsable relgjo, por el corto plazo; este esfuerzo setiene
gue seguir haciendo, sabiendo que nada debe preval ecer
ante la seguridad, que ha de ser a menor costo posible.
Tampoco vale que ligeramente se esté imponiendo cosas
gue tienen pocas ventgjas parala seguridad cuando pueden
costar mucho dinero. Este equilibrio escomplicado y esd
gue estamos abocados todos |os organismos reguladores.

En cuanto aTrilloy Zorita, en concreto, dirialo siguien-
te. En Trillo —como usted ha mencionado— tenemos
hasta el mes de abril paratomar ladecision y se adoptaran
todas las medidas respecto alo que hemos ido estudiando
que hay que hacer, contando con sus responsables. Ningu-
na de las medidas es dramética ni fundamental; todas son
medi das pequefias que adecuan larealidad dela central con
lo que debia haber sido desde el principio. Nunca hemos
encontrado en Trillo cosas que nos preocupen seriamente,
pero si inquieta el conjunto del problema. Es decir, hace
falta adecuar todo alo que debe ser; estoy convencido de
gue se hara sin grandes dificultades y yo vendré en ese
momento aexplicar aesta Comision, a este Parlamento las
modificaciones que se han hecho y que se van llevando a
cabo como esta previsto.

En cuanto a Zorita no puedo indicar ahora qué vamos a
decirle respecto a préximo Pep. Lo que si esta claro esque,
asi como & consgjo estaintentando no alargar los planes de
cierre, porque es estipido prorrogarlos sélo por un afo, no
se hara asi en Zorita. Es evidente que le vamos adar diez
anos de vida. Precisamente estamos esperando €l informe
de Zorita par evaluarlo adecuadamente e informaremos a
SS.SS. de como sevaaadaptar; sevaadecir S setratade
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un afio, de dos o delos que sea. Ami me parece que en este
momento Zorita funciona correctamente y anivel cualitati-
VO NO veo razén alguna para que Zorita deba ser cerrada
inmediatamente por razones de seguridad. Lo que hay que
ver es hasta qué punto le damos permiso por un afio, por
dos o por tres, porque naturalmente no se lo daremos por
diez, como se ladariamos ala de Cofrentes o a otra por €

edtilo.

El sefior Landeta me haformulado muchas preguntas,
una de las cuales esta ya contestada, pero con mucho gusto
le mandaré un informe no sblo sobre los estudios de cali-
dad, de formacidn e informacion, sino sobre los resultados
gue hasta ahora vamos obteniendo. Es muy interesante,
porgue se puede evauar la gente que ha aprendido una u
otra cosa, la gente que hasido cambiada; trataré de enviar-
lo en € plazo més breve posible para que lo tengaa su dis-
posicion.

Es una obsesion de este consgjo € averiguar las dosis
radiactivas que recibe el personal y hacemos mas inspec-
ciones ahora. Se mide con dosimetros la cantidad de radia-
cién que soportael personal, porque esfundamenta parala
prevencion de los trabgjadores.

El sefior Landetatoca un tema, la gestion de los resi-
duos de alta actividad, que me es muy querido por ser inte-
resante, y en este aspecto también respondo al sefior Ros.
Esta clarismo que nosotros no tenemos por qué intervenir
sobre s e Gobierno hace bien o ma enlacentral de Trillo;
si me concierne decir que hemos aprobado la seguridad del
almacenamiento de Trillo. En pablico he aclarado que este
consgjo no tolerard el cierre de una central en tanto no se
resuelva el problemadel almacenamiento de su combusti-
ble. No se puede cerrar una central y dejar € combustible
€en una piscina porgue eso Nno es cerrar la central, eso es
convertirlaen un dmacenamiento definitivo, con un coste
elevadisimo; eso no es seguro ni viable econémicamente.
Por tanto, € problema del almacenamiento es grave, tiene
muchas soluciones a corto plazo, pero ningunaalargo, por-
gue no se enfrentan con él los politicos, ni los partidos ni
los gobiernos, ni en Espafiani en €l extranjero. Es mi deber
denunciar este problema como garante de la seguridad,
porque tiene soluciones y |os gobiernos deberian enfrentar-
secon é, y en ninguna parte del mundo ningln gobierno lo
afronta seriamente. Lo vamos aplazando en condiciones
seguras, pero agun dia habré que hacer algo con €.

El sefior Landeta me ha preguntado por € reglamento.
El reglamento de instalaciones radiactivas esta aprobadoin
pectore por el Ministerio. Esun gemplo tristedelo que es
la actividad administrativa en este pais; valentamente
pasando de un organismo a otro; todavia no hallegado al
Consgo de Estado; tendraque llegar, y espero que lo haga
en un plazo breve. Yo pido a S.S. que en su papel delegis-
lador inste a las diversas autoridades para que resuelvan
este problema pronto, que es realmente una carencia para
nuestro funcionamiento diario, que no es dramético pero si
estorba nuestra actividad.

Enlo que serefiere a Plaben estamos en contacto estre-
cho con & Ministerio ddl Interior y estamos abordando una
Comisiéon Mixta para ver como lo podemos modernizar y
actualizar. El problemano me preocupa mucho; oigo que-
jas en agunos ayuntamientos de que no estan bien las obras
publicasy en algin punto del pais podria haber ciertas difi-

cultades de transporte, si hubiese una emergenciaimpor-
tante, que espero, naturalmente, que No ocurra.

En cuanto alos paises del Este, hemos trabgjado mucho
en varios de €llos. Todos los organismos europeos estan de
acuerdo en gque las cosas han mejorado mucho, pero siguen
siendo deficientes, y no tanto porque las central es sean mas
0 MENOS Sseguras sino porgue |os mecanismos burocréaticos
Son excesivos, porgue |os organismos reguladores no tie-
nen laindependenciani los medios necesarios; hay mucho
gue mejorar alin en todo el sector nuclear en los paises del
Este, siendo unos paises distintos de otros. No voy a hacer
agui una clasificacion, pero hay paises que son casi homo-
logables con € grupo de la Europa occidenta y otros alos
gue les queda un camino més largo por recorrer. En esta
preocupacion estamos implicados préacticamente todos los
paises de la Unién Europea, Estados Unidosy Canada.

Sobre el centro de informacién, sefior Landeta, tengo
un juicio muy favorable porque la gente que viene se queda
muy contenta, sobre todo los jovenes. Cuando ensefio €l
centro aaguna autoridad —y selo repetiré a ustedes cuan-
do tengan la bondad de venir— siempre cuento la anécdo-
ta, que repito como un latiguillo, de que una chica de unos
15 afios comentaba a otraamiga mientras sdia: en este sitio
no quieren vendernos la moto. Este pequefio detalle nos
gusté mucho porque € centro esta concebido para explicar
las cosas no para vender o promocionar nada, sdlo para
explicar d publico que & pais democréticamente se dotade
elementos que intentan garantizar laseguridad y que seres-
petael manegjo de estas cosas. Ese es € objetivo ddl centro,
y ustedes |0 juzgaran cuando lo vean.

En cuanto al+D, en este presupuesto hemos aumentado
Su gasto més del 6 por ciento, pero lo que importano es
tanto € volumen ddl gasto como hacerlo bien parainvolu-
crar a mas gente, a mas organismos, y en particular a
muchos organi smos europeos que estan interesados en
colaborar con nosotros en proyectos concretos.

El Salem tiene capacidad para hacer frente alas emer-
gencias. Estamos pidiendo un proyecto de mejora del
Salem porgue no deja de tener seis afios y ustedes saben
como evolucionalatecnologia en estos terrenos de lainfor-
maticay de lacomunicacién. Lo que hace faltaesinvertir
de nuevo paramejorar las cosas de las que disponemos.

S me dejo ago, sefior presidente, me excuso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Kin-
delan.
Sefiora Uran, tiene usted la palabra.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Solo quiero aclarar
unacosa al presidente del Consgjo de Seguridad Nuclear
paraimpedir que mi intervencién le pueda conducir anin-
gun tipo de error.

Lalecturaque yo he hecho de losinformes alos que no
ha podido contestarme € sefior presidente no estan sacados
de las actas de inspeccion que el Consegjo de Seguridad
Nuclear haremitido a esta diputada, entre otras cosas por-
gue las actas del consegjo son bastante mas claras que este
listado que yo tengo, que es &l que ustedes han remitido a
Magistrado Juez de Instruccion del Juzgado nimero 26 en
las diligencias previas en una denuncia que hay contrala
central nuclear de Trillo, arequerimiento del juzgado.
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En todo caso, sefior Kindelédn, esta aclaracion no mela
remitan ami, sino a juzgado, para que entiendan qué eslo
gue le hamandado el consgjo. Creo que asi quedariaclara
laintencion real de colaboracion del Consegjo de Seguridad
Nuclear con lajusticia. Esta diputada sabe a qué serefieren
estos informes porque os hemos visto en otros anteriores
del Consgjo de Seguridad Nuclear. No necesito que melo
aclare ami, acléareselo al juzgado, al que seguramente le
pasard como a usted: no sabra de que estén hablando.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otraintervencion,
sefiorias? (Pausa.)
Sefior Kinddlén ¢quiere hacer alguna aclaracion?

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGU-
RIDAD NUCLEAR (Kindelan Gomez de Bonilla): Haré
exactamente |o que me dice la sefiora diputada: [0 mandaré
al juzgado en los préximos dias.

El sefior PRESIDENTE: Concluidas las intervencio-
nes en torno a este primer asunto del orden ddl dia, doy por
concluido el informe del Consejo de Seguridad Nuclear
correspondiente a afo 1997, primer y segundo trimestre, y
anuncio que la fecha limite parala presentacion de pro-
puestas de resoluciones a este informe podria ser el 31 de
diciembre de este mes, si no les parece mal. (L a sefiora
Urén Gonzélez pidela palabra.)

Sefiora Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente,
tenga en cuenta que acaba hoy la comparecenciadel presi-
dente del consejo y que entramos en periodo inhabil de
sesiones, por tanto, no urge € que esté cerrado, puesto que
laComision de Industria no se vaareunir hastael mesde
febrero, como pronto. Esta diputada prefeririaque e plazo
acabarala primera semanade febrero.

El sefior PRESIDENTE: Veo que estadiputada quiere
hacer vacaciones.

LasefioraURAN GONZALEZ: No es que esta dipu-
tada quiera hacer vacaciones, es que necesitatiempo para
poder plantear las resoluciones, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted razon, se necesi-
tatiempo para poder formular estas resoluciones.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sobretodo, si lasen-
sibilidad de |a Presidencia tiene en cuenta a los grupos
minoritarios, yaque é pertenece auno de €los.

El sefior PRESIDENTE: ¢Cémo no vaatener sensibi-
lidad este presidente por |os grupos minoritarios? Todami
vida he sido un grupo minoritario (Risas.)

Sefior Ros, |os comentarios se pueden hacer perfecta
mente. No por ser minoritario no puede uno estar [lamado
a desempefiar grandes funciones en la vida politica
(Risas), y esto eslo que hahecho mi grupo durante todala
democracia

sefiorias, s no hay otras intervenciones de otros porta-
voces ¢puedo entender que la sugerencia de hace dofia Pre-

sentacion Urén se puede aceptar? (Asentimiento.) Despla-
zamos, pues, estafecha, que habia anunciado inicialmente,
al dia 1 de febrero para que puedan presentar las resolucio-
nes aesteinforme. Fechalimite: 1 de febrero de 1999.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DE
LAEMPRESANACIONAL DE RESIDUOSRADIAC-
TIVOS, SA. (ENRESA). (COLINO MARTINEZ)
PARA INFORMAR SOBRE:

— PREVISIONES DE LA EMPRESA EN RELA-
CION ALATRANSFERENCIA QUE RECIBIRA
DE LA PLANTA CLAUSURADA DE VANDE-
LLOSI. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA |
UNIO) (Numero de expediente 212/000752.)

— REPERCUSION FINANCIERAQUE SE PRODU-
CIRA EN LAEMPRESAA CAUSA DE LANUEVA
REGULACION DEL SECTOR ELECTRICO, ASI
COMO DE LOSESTUDIOSE INVESTIGACIO-
NESREALIZADOS PARA ENCONTRAR UNA
SOLUCION DEFINITIVAALALMACENAMIEN-
TO DE RESIDUOSDE ALTA INTENSIDAD. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA (NGmero de
expediente 212/001159.)

— POLITICA GENERAL SOBRE RESIDUOS
NUCLEARES. A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 212/001221.)

— PLANES DE EMERGENCIAS Y DEMAS
ACTUACIONES RELACIONADAS CON EL
SECTOR NUCLEAR. A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (Nume-
ro de expediente 212/001340.)

— EL INFORME DEL PRIMER SEMESTRE DE
1997 DEL CSN Y CONCRETAMENTE PARA
DAR CUENTA DE LASNOVEDADESEN LA
GESTION DE LOSRESIDUOSRADIACTIVOS:
ALMACEN TRANSITORIO CENTRALIZADO
(ATC), INVESTIGACION DE ZONASFAVORA-
BLES. A SOLICITUD DE LA SENORA URAN
GONZALEZ (Numero de expediente 212/001354.)

— EL INFORME DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR, CORRESPONDIENTEALPRIMER
SEMESTRE DE 1997. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO (Numero de expediente 212/001356.)

— EL INFORME DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR, CORRESPONDIENTE AL
PRIMER Y SEGUNDO SEMESTRE DE 1997. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO (Numero de
expediente 212/001417.)
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— EL INFORME DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR, CORRESPONDIENTE AL PRIMER
Y SEGUNDO SEMESTRE DE 1997. A SOLICI-
TUD DELGRUPO SOCIALISTA DELCONGRE-
SO (Numero de expediente 212/001432.)

— EL ESCAPE DE CESIO 137 OCURRIDO EN LA
ACERIA DE ACERINOX EN LOS BARRIOS
(CADIZ) ENTRE EL 24/05/98 Y EL 09/06/98. A
SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (Numero de expediente 212/001446.)

El sefior PRESIDENTE: Vamosadar, pues, paso ala
segunda comparecencia. Ruego adon Antonio Colino que
seincorpore. (Pausa.)

Doy labienvenida a presidente de la Empresa Nacio-
nal e Residuos Radiactivos (Enresa). Hay varias peticiones
de comparecencia en torno a distintos temas que han reque-
rido su presenciaentre nosotrosy, s 10s portavoces no tie-
nen ninguna objeci én, organi zariamos estas comparecen-
cias delasiguiente forma: concederia un turno al sefior
Colino para que pudiera hacer un informe sobre todas las
materias por |las que ha sido requerida su presenciaen la
Comision de Industriay luego dariamos un turno atodos
los portavoces para que pudieran manifestar las cuestiones
en las que tuvieran interés.

Sin més, doy la palabraadon Antonio Colino paraque
pueda hacer su informe en torno atodas las materias por
las que ha sido requerida su presenciaen la Comision.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESANACIO-
NAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, SA. (ENRE-
SA) (Colino Martinez): Como haindicado €l presidente,
voy aver s en diez minutos respondo alas nueve peticio-
nes de comparecencia que tengo. Las voy a responder por
€l orden gr&fico—no sé s es cronol égico— por € que las
hemos ido recibiendo.

La primera pregunta es con relacion alatransferencia
guerecibiralaplanta clausurada de Vandell6s . Vandell6s
| tuvo un incendio el 19 de octubre de 1989. Tras un pro-
ceso largo y dificil, por ser la primeravez que una central
nuclear ibaa ser desmantelada en Esparia, conseguimos, €
28 de enero de 1998, nueve afios después, una orden del
Ministerio de Industriay Energia por la que se autorizaba
latransferencia de latitularidad de la central nuclear de
Vandellés | y se otorga a Enresa para gjecutar € programa
de desmantelamiento y clausura, y € 4 de febrero de 1998
se firmo la transferencia de Hifrensa a Enresa. Durante
este tiempo, este afio, hemosido procediendo con diversas
etapas, y en este momento se puede decir que hemos pre-
parado el emplazamiento para proceder al desmantela-
miento nuclear de la central. Hemos tenido que construir
agunos sistemas para afrontarlo y el mes pasado adjudica-
mos yalos grandes contratos para proceder a desmantela-
miento de la parte nuclear de la central. La segunda pre-
gunta era qué repercusion financiera podria tener en
Enresalanuevaregulacion del sector eléctrico. Creemos
gue la nueva regulacion del sector eléctrico no tiene nin-
guna implicacion directa con Enresa; nosotros vamos a
seguir recibiendo el 0,8 por ciento delatarifaeléctrica. Lo
gue si nos puedeinfluir es que, s latarifa eléctrica, como

indicalanuevaregulacion, desciende un 3,5 por ciento un
afio, un 2,5 otro afio, un 1 por ciento otro afio y un 1 por
ciento otro afo, lafacturacion eléctrica, en vez de ser 2,2
billones, como fue hace unos afos, puede bajar a 1,8 billo-
nes, y nuestro 0,8 por ciento del,8 billones sera menor que
cuando eran 2,2 billones.

Hay una pregunta sobre la solucién definitivaa amace-
namiento de residuos de altaintensidad. Aunque es dificil
intentar contestar esto brevemente, Enresa desde su crea-
cion hatenido diversos programas parair encontrando un
emplazamiento que cumplieralas condiciones para el
almacenamiento del combustible. Hemos pasado por eta-
pascomo € IFA, & ERA, & AFAy Ultimamente estdbamos
en e ZOA. Después de estas etapas, llegamos alafina, la
ZOA paracel estudio de zonas favorables. Nos fijamos
entreslitologias (lade granito, lade arcillay lade sal), pero
desde € afio 1996, hace unos dos afios, haido parando esta
actividad, y en estos momentos, como ha comunicado el
Gobierno varias veces, no se esta procediendo a ninguna
actividad ni busqueda de emplazamientos. Nos queda agu-
na actividad en € area geolégica para cerrar ordenadamen-
te todos | os estudios que hemos hecho. Es un acervo tecno-
I6gico que tiene Espafia y Enresa que no podemos
desperdiciar; lo que estamos haciendo es ordenarlo para
gue pueda servir en €l futuro, no solamente para nuestra
empresa, Sino para cualquier otro trabajo geoldgico que se
realice en Espafia. Actual mente estamos recibiendo peti-
ciones de muchas empresas que nos solicitan informacion
geol dgica que hemos logrado en estos planes.

En estos momentos Enresa estudia tres alternativas,
como estan haciendo otros paises del mundo. Tenemos el
almacenamiento temporal alargo plazo en superficie, en
seco; tenemos también laactividad dela separacion y trans
mutacion y mantenemos la actividad de al macenamiento
geoldgico profundo. Ninguna decision se tomara, como
ustedes saben, antes del afio 2008 6 2010, seguiin se vea
cdmo han ido avanzando las tecnologias y 10 que han hecho
otros paises de nuestro entorno.

Lasiguiente preguntaes larelativaalapoliticagenera
sobre residuos nucleares. S6lo me quedaindicar algo sobre
los residuos de bajay media, que SS.SS. saben perfecta
mente que con El Cabril estaresuelto.

Planes de emergencia. Nuestras instalaciones, tanto la
de El Cabril, como lade Vandell4s 1, no tienen plan de
emergencia exterior. El Consgjo de Seguridad Nuclear ha
dictaminado que no hace falta plan de emergencia exterior
cuando tenemos combustible nuclear en El Cabril, porque
hay residuos de bajay mediay de extraccion nuclear en
Vandell6s |, porque todo el combustible fue sacado antes
de que entraramos en febrero de 1998. Tenemos planes de
emergenciainteriores.

Otra preguntaes larelativa a amacén transitorio cen-
tralizado. (ATC), investigacién de zonas favorables. Ya
hemos comentado |o de las zonas favorables. En 1996
quedd parado. Habia planos y mapas que se han enviado,
gue ustedes tienen agui, con todas |as zonas favorables, no
s0lo en Espafia, sino en toda Europa. Este plan es publicoy
eslo que ha originado a gunos movimientos en zonas que
estan agui representadas. Son zonas favorabl es geol 6gica-
mente. Lateoriadel amacén geol égico profundo se basa
en una combinacién de | as caracteristicas de laroca hospe-
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dante (¢l granito, laarcillaolasa) y las barreras de inge-
nieria que hariamos. Es una combinacién; no podemos
cambiar |as caracteristicas de laroca hospedante, pero las
barreras tecnol 6gicas estan cambiando continuamente.
Todos los afos hay grandes avances en muchos paises
sobre cOmo meter en contenedores en seco, con distintos
materiales, con digtinto tipo de arcillarodeando. Cadavez
son mas importantes las barreras tecnol égicas, las artificia-
les, y menoslas barreras naturales de laroca hospedante. S
hay que tomar una decision dentro de muchos afios, alo
mejor el peso de las barreras tecnol dgicas podria ser del 99
por ciento y el peso de las barreras naturales, de laroca
hospedante, del uno o € cero por ciento. Unade las prime-
ras conclusiones es el almacén alargo plazo en superficie.
Si los contenedores son capaces de aguantar en la superfi-
cie, solo por las caracteristicas que tiene un contenedor,
cada vez tendra menosimportancialas caracteristicas de la
roca hospedante.

El ATC, & amacén tempord centraizado, creemos que
es hecesario incluso para desmantelar | as centrales nuclea-
res. Dificilmente podriamos desmantelar central es nuclea
res s no pudiéramos llevar e material —no hace falta que
sea de alta, basta con material que, por algiin motivo, no
pudierair a El Cabril—, y tendriamos que guardarlo en
algun sitio. S desmantelamos alguna central nuclear hasta
su fasetres, hasta el final, necesitariamos guardar en algin
sitio materiaes que no pueden ir a El Cabril. Por eso cree-
mos que antes de proceder al desmantelamiento total de
una central nuclear, en agun sitio, sellame como se llame,
tenemos que guardar los materiales que no pueden ir aEl
Cabril.

Respecto de losinformes dd primero y segundo semes-
tre del Consgjo de Seguridad Nuclear, Enresa es menciona
da arededor de cuarenta veces, pero creo que no hay nin-
guna noticiarelevante. Tengo aqui, una por una, todas las
mencionesy, Si creen que esimportante, me lo indican en
€l turno de preguntas.

Ladltimasolicitud es el incidente de Acerinox. Como
consecuencia del incidente sucedido en la planta de Aceri-
nox, en Los Barrios, Cédiz, resultaron contaminadas las
siguientes instalaciones industriales; la factoria de Aceri-
nox, en Los Barrios; laplanta de inertizacion de Palos de la
Frontera, en Huelva, propiedad de la Junta de Andaluciay
operada por Ecmasa; € centro de recuperacion de inertes
de lamarisma de Mendarfia, en Huelva, operado también
por Ecmasa; y la planta de Presur, situada en Fregenal dela
Sierra, en la provincia de Badajoz. Como resultado de los
trabajos de recuperacion de estas instal aciones, realizados
por las empresas propietarias de las mismas y de acuerdo
con los planes de trabajo aprobados por el Consejo de
Seguridad Nuclear, se han recogido 1.154 metros cubicos
deresiduos radiactivos, con € siguiente detalle: en laplan-
ta de Ecmasa, 221 metros clbicos; en € centro de recupe-
raciones de inertes de Ecmasa, 275 metros cubicos; en Pre-
sur, 96 metros cubicos; en Acerinox, 562 metros cubicos.
El total es de 1.154 metros cllbicos. Estos residuos han sido
transportados a centro de amacenamiento de El Cabril, en
60 contenedores | SO, para su posterior tratamiento e incor-
poracion a proceso de planta. El proceso previsto paralos
mismos es su incorporacioén como materia de relleno de
los contenedores de al macenamiento, mezclado con el

mortero que se utiliza habitualmente para este fin. Hay que
destacar que la operacidn deretirada de residuos de lasins-
talaciones afectadas no esta alin cerrada, al estar pendientes
losinformes finales de evaluacion por parte del Consgjo de
Seguridad Nuclear.

Quisieramencionar que € incidente de Acerinox ha ser-
vido para demostrar que el funcionamiento del sector de
residuos nucleares en Espafia puede que sea el primero, €
segundo o € unico del mundo. NingUn pais podria hacer lo
gue se ha hecho en Espafia: hay un incidente, hay material
contaminado y, en dos o tres meses, todo ese materia esta
recogido en un centro de almacenamiento. No estoy ala-
bando solamente a Enresa, sino atodo € sector: e Consgjo
de Seguridad Nuclear, las empresas particulares expertas
en descontaminacion, laboratorios nacionales, como el
Ciemat, y Enresa, creada por €l Parlamento. Muy pocos
paises hubieran podido solucionar en dos o tres meses un
problema como e que hemos tenido; incluso Estados Uni-
dos no lo hubiese podido resolver, a pesar de tener mas
mediosy conocimientos. Se puede decir que € sistemaque
nos hemos dado |os espariol es durante muchos afios ha ser-
vido pararesolverlo de formatan rdpida.

Termino con esto las nueve solicitudes de compare-
cencia

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Colino.
¢Grupos que desean hacer uso de la paabra?
Sefiora Uran, tienela palabra.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Quiero primero pedir
disculpas por haber llegado cuando laintervencion del
sefior Colino ya estabainiciada.

Unade las comparecencias que habia pedido mi grupo
parlamentario estaba centrada precisamente en algo que
Nos preocupay nos gustaria que profundizaramos un poco
més en ello. Eslarepercusion financiera que tiene laapli-
cacion de lanueva L ey del sector eléctrico. No nos es sufi-
ciente que se nos digaque, a baar latarifaeléctrica, bajan
también losingresos de Enresa por tarifa eléctrica. Enresa
no se financiaba solamente por latarifa eléctrica, sino tam-
bién por rendimientos financieros de inversiones que habia
hecho en Bolsay estos rendimientos estan repercutiendo
porque ha habido una bajada de los tipos de interés.

Quisiéramos que nos explicarasi desde Enresatienen
previsto algun otro tipo de financiacion o de inversion para
rentabilizar 1os recursos para la gestién de los residuos
radiactivos. Algo que nos parece importante es si van a
tener recursos suficientes, porgque los residuos a gestionar
necesitan de una cantidad especifica de recursos, pero no
sabemos qué cantidad de dinero va a necesitar Enresa a
mas largo plazo. Nos gustaria que nos dijerasi prevén pro-
blemas en |la financiacién de la gestion de los residuos,
teniendo en cuenta que ya hahabido algin informe del Tri-
bunal de Cuentas para advertir del riesgo de algunainver-
sién que pueda tener Enresa en Bolsa. Le pedimos que nos
aclare esta situacion. Ademés, querriamos que nos explica
raqué coste tiene para Enresa el retranqueo de las piscinas
y como van aconsolidarlas; s a fina van a optar por des-
montar € combustible para que las piscinas tengan mayor
capacidad o s, por e contrario, van ahacer algiin cambio
de estrategiay van a plantear el envio a extranjero para
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retroceso del combustible gastado. En caso de que se cam-
biaralaestrategia cud seriael dedtino final de este materia
gque seextraey s tienen ustedes previsto, en caso de que se
vaya ahacer € cambio de estrategia, € coste.

Después de la explicacién que ha dado de la gestion de
los residuos que provoco el escape de la planta de Aceri-
nox, me gustaria que nos dijera si van aexcluir ustedes
alguna cantidad de inertes en cuanto alo que es considera-
do como residuo y cual vaaser ese limite de exclusion, s
esquelovanaaplicar.

Por nuestra parte, no incidiremos més en los almacenes
transitorios centralizados. La explicacion que hadado nos
deja lagunas, no sabemos si en realidad se opta por un
amaceén transitorio centralizado con vistas a un posible
desmantelamiento de nivel 3, que se puede producir en este
caso enlaplantade Valddlés|, s sellegaraaaprobar. Ya
s8, sefior Colino, que de momento esta aprobado € nivel 2
y pasaran como minimo 30 afios hasta que se pueda llegar
al nivel 3, eso yalo hemos discutido y esta perfectamente
claro, pero nos gustariaque nos dijerasi ustedes, a haber
quedado pardizadalainvestigacion en € sentido de que no
se vaa continuar investigando més —aunque cierren uste-
des las investigaciones geol gicas parael dmacén geol gi-
co profundo—, estan iniciando o manteniendo unalineade
investigacion para hacer un almacén transitorio centraliza-
doy, en todo caso, qué requisitos tendria que reunir ese
almacén, no solamente parael caso de posibles desmante-
lamientos de nivel 3 en alguna planta, sino también para
tener una solucion provisional en alguna de las situaciones
que se nos pueden producir amedio plazo con los combus-
tibles gastados y la saturacion de las piscinas en las centra
les nucleares.

Por mi parte, nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrad sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Bienvenido, sefior Colino.

Créame que me gustaria que mi intervencion fuese
amable hacia usted en lo personal, y voy aintentar quelo
sea, pero ha hecho una serie de consideraciones que no
comparto, sefior Colino, y trataré de demostrarselo. Sélo
le voy aleer lo que deciala memoriade Enresa en € afio
1997. Decia que habia dos cuestiones que eran funda-
mentales parala marchafuturade laempresa. De un lado
—dice usted—, laLey del sector eléctrico, que esta desti-
nada aimplantar amedio plazo un nuevo modelo de com-
petencia en €l sector mediante una liberalizacién total en
los segmentos de generacion eléctricay comercializacion.
Ante eso, usted decia: Si bien ladisposicion adicional sexta
de dichaley consagra—como usted ha dicho— el modelo
de financiacién vigente parala segunda parte del ciclo de
combustible nuclear, debemos ser capaces de anticiparnos
ante las repercusiones inducidas por este nuevo escenario.

Nos extrafia, sefior Colino, la respuesta que usted ha
dado a una pregunta de la sefiora Uran, cuando le deciaqué
repercusiones iba atener para Enresa este nuevo marco del
sector eléctrico. Ha dicho que no habia ninguna repercu-
sion, cuando usted empiezala memoriade 1997 anuncian-
do precisamente los grandes efectos, cosa que es positiva,
y diciendo que se van a anticipar a€ellos. Digame en qué se
han anticipado y digame en qué consisten esas medidas de

anticipacion. En definitiva, sefior Colino, digame quéeslo
gue han hecho, porque es evidente que o que usted respon-
de aqui esta mafiana no concuerda con o que usted mismo
dijo, porque, en e preambulo de la propiamemoria, con su
foto y sufirma, esusted d que dice estas cosas.

La segunda cuestion que llevan ustedes en € frontispi-
cio es, como dicen en mi pueblo, paraechar de comer apar-
te. Dice: De otra parte, hay que dudir alafinalizacion de
los trabgjos de la ponencia especia del Senado parael estu-
dio delos residuos radiactivos. Sus conclusiones abren la
viaparaque €l Gobierno reflgje, en un nuevo plan general
de residuos radiactivos, las huevas lineas que marquen la
planificacion futura de laempresa. Enresa, asu vez, deberd
establecer un nuevo plan de I+D, dado € carécter estratégi-
co que todos los agentes implicados en la gestion de los
residuos atribuimos a lainvestigacion. En esta segunda
parte, comprenderd, sefior Colino, que no hay nada que
anadir. Estamos de acuerdo con usted. Pero ¢qué eslo que
pasa respecto a esas conclusiones de la ponencia? Que
parece que € Partido Popular esta difiriendo a esa ponen-
ciatodo lo que hay que hacer desde Enresa.

Sinceramente, hay muchisimas dudas en muchos dipu-
tados y senadores sobre quién es €l responsable Ultimo de
haber inducido esa ponencia. Es evidente que ha habido
unavotacion y se ha creado la ponencia, pero cada dia
parece mas claro que lainspiracion no eradel propio &mbi-
to del Senado, sino de otros. Cuando la ponencia hallega-
do donde debiallegar, es decir alanada, habria que pre-
guntarse paraqué alguien obligé a crear esaponenciaen €
Senado, qué resultados ha tenido esa ponencia, qué pasa
con ese quinto plan de residuos del que usted hablabay del
almacenamiento. Y 0 creo que ese asunto de la ponencia,
sefior Colino, no puede ser € burladero pararefugiarse en
lo que hay que hacer. Hay que tomar decisiones, hay que
establecer criterios, hay que marcar objetivos. Porque ¢qué
eslo que han hecho? ¢Qué balance tiene & Partido Popular
al frente de Enresa? No nos hable otravez de El Cabril. El
Cabril es un amacén de bgjay media escel ente, homologa-
ble acualquier otro dmacén que haya en cualquier pais del
ambito europeo, que funciona bien.

Austed leimpidié el Gobierno que compareciera cuan-
do sucedié lo de Acerinox, y s no, su grupo parlamentario,
diciendo que usted no tenia nada que ver con Acerinox.
Aquella solicitud de comparecencia, que, por cierto, era
urgente; tan urgente como del 24 de mayo de 1998. Uste-
des yahan terminado casi de resolver € problemay no ha
podido usted comparecer aqui, seguramente no por su
culpa, sino porgue en lapropia Mesa su grupo parlamenta
rio se opuso. Eratan evidente que Enresateniaque interve-
nir en aquel asunto, que usted sabe que gracias ala situa-
cion quetiene El Cabril y alagestion que en é se hace ha
sido posible resolver un problema como el de Acerinox.
Hubiera sido muchisimo megor, sefior Colino, que le hubie-
ran permitido comparecer, porque nos hubiera dado la
informacion que hoy nos ha dado pero sobre € terreno de
lo que estaba ocurriendo.

Hoy no ha hablado de los pararrayos jMenos mal que
yano hablamos de ello! Volvemosahablar delos planesde
| + D, delarelacidn con los medios de comunicacion, y ha
salido otravez lo del fondo. El fondo alosfondos. Es evi-
dente, € problema queda ahi planteado. Si hay unos célcu-
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los hechos, unas previsiones hechas para €l coste de des-
mantelar las central es nucleares, aunque haya un empefio
por & Gobierno de diferir sine die, cosaque evitaremos, €
funcionamiento en el tiempo de las centrales nucleares, si
hay una detraccién, viatarifa para ustedes, y, ademas de
€s0, hay unos menores ingresos por 10s intereses, como
muy bien deciala portavoz de | zquierda Unida, o los cal cu-
los estan mal hechos o ustedes tienen que empezar a hacer
otros calculosy otras previsiones. Tampoco vale decir:
¢Ahora qué pasa? ¢Qué hacemos con |os residuos? Habla
mos dentro de diez afios ¢Qué hacemos con el fondo? Ya
hablaremos dentro de diez afios. Yo no sé s ustedes espe-
ran d avance delastecnologias o alaevolucidn ddl voto en
Espania para no tener que tomar decisiones que deben ser
tomadas. Y 0 no observo de verdad, sefior Colino, ni una
ideanuevaenlo que esEnresa. Y siento decirselo, porque
para usted en algiin momento fue casi una bandera—y
creia usted en ellay hacia muy bien en defenderla— la
necesidad de un AGP de forma perentoria. Y, como usted
sabe, €l propio secretario de Estado de entonces —que, por
cierto, ha pasado, en esta especie de intercambio de balan-
cinesy satosen € vacio, de laempresapublicaalapriva-
da, delaprivadaalapublicay parece quetiene megjor des-
tino en lo universal— le desmintié categdricamente,
diciendo que de esto no se podia hablar hasta dentro de diez
afos. Para unaidea que tenia, sefior Colino, su secretario
de Estado selatiraatras. Tengo laimpresion, sefior Colino,
de que usted no tiene € apoyo, € soporte, € afecto, € cari-
fio del Gobierno; si no, no le dgarian estar en esa situacion
dentro de Enresa.

Diferir los problemas nunca los resuelve. Nunca. Noso-
tros hemos entendido que dicen que esto es para dentro de
diez afios, pero no nos pueden decir esto y que al mismo
tiempo laministra de Medio Ambiente nos diga que se van
aaumentar |as potencias de las centrales. No s& muy bien
coémo lo podrén hacer después de los gjustes que ha habido,
pero dijo aqui, en esamismasilladonde esta usted, que se
ibaa aumentar la potenciade las centraes y ademas seiba
aprolongar lavidade las centrales nucleares.

Hay cosas, sefior Colino, que ni siquieratienen que ver
con ser 0 no partidario de un almacén; tiene que ver con
que el Gobierno debe tener claro algunos asuntosy que
€sos asuntos no |os debe residenciar siempre en alguna
ponencia o en alguna subcomision del Congreso y del
Senado. Gobernar, ademas de sacar €l pecho, obligaa
tomar decisionesy, en este aspecto —recondzcal o, sefior
Colino— que ustedes han pasado ya mucho tiempo sin
tomar ni una sola decision.

Si delo genérico bajamos alo concreto ¢qué me preo-
cupariaami, sefior Colino, s fuerael presidente de Enre-
sa? Ademas de esta gran problematica general de tener
unasideas clarasy € apoyo del Gobierno, me preocuparia
gué hacer con algunos de |os problemas que usted va a
tener encima de la mesa, como es el almacenamiento en
seco de Trillo. Selo hedicho a sefior Kindelan, pero usted
tiene mayor responsabilidad en ese asunto.

¢Cree de verdad, sefior Colino, en serio, que una deci-
sion como estalatienen que tomar cinco concejales de un
pueblo de 500 habitantes? ¢Cree de verdad que, si un
gobierno no se atreve en un Consegjo de Ministros a decla-
rar este asunto de interés general —que hoy afectaaTrillo,

pero que en ¢ futuro podra afectar a otras centrales—, o
debamos cargar sobre cinco concejales? Y o creo que no.
Luego no hay explicacién en estos momentos ni hingun
tipo de | 6gica para que el Gobierno, que tiene todas las
contestaciones habidas y por haber, que tiene todos los
informes habidos y por haber, no tome una decisién res-
pecto a este asunto. ATrillo le quedan, sefior Colino, dos
recargas. Punto y final. Yo no s los propietarios dela cen-
tral, entre los que yo no me encuentro, qué relacion deben
tener con & Gobierno para que unas veces consigan arran-
carle nada menos que mas de un bill6n de pesetas, por la
bromita de un cdlculo dentro de diez afios de los gjustes de
transicion ala competencia, y otras veces no tengan la
capacidad ni el corge politico de decidir sobre un asunto
como este.

Por tanto, sefior Colino, no puedo felicitarle, entiénda-
me. Y 0 S& que en una empresa como la que usted preside
hay cosas que van por si mismas; tienen los convenios
internacionales, trabajan en 1+D, dan cursos de formacion,
estan atentos a la gestion de El Cabril, etcétera. Pero en
este pais todas esas cosas no son suficientes; |o que era sufi-
ciente hace cinco afios, ya no |o es en estos momentos. Por
tanto, en estos momentos se deben tomar decisiones. Que
ustedes quieren diferirlas diez afios, bien, esperaremos la
evolucion del voto, no ladelatecnologia, porque s no nos
encontraremos exactamente igual. Por €llo, sefior Colino,
yo no puedo felicitarle por esto, y no puedo en modo algu-
no aplaudir que usted, a una pregunta sobre la nueva Ley
del sector eléctrico,diga que eso aEnresanadalevaainter-
ferir y, por otra parte, usted hable del sector eléctrico, que
eslo que pone en € frontispicio de lamemoriade Enresa,
gue gparece con su foto.

Por mi parte, nadamés, sefior presidente. Si me gustaria
gue algunas decisiones se tomaran yade unavez, sin espe-
rar que los problemas se resuelvan por si mismos, porque
€30 No seresuelve.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la pal abra don Federico Javier Souvirén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Bienvenido, sefior
Colino, alaComision de Industria, Energiay Turismo en
SU hueva comparecencia.

Estamos seguros, ala vista de los antecedentes y tam-
bién de su primeraintervencién, de que sus explicaciones
se corresponderan con € interés de los comisionados por
los asuntos que competen alaempresaque presidey que se
han puesto de manifiesto en € amplio catdogo de pregun-
tas que ya tiene usted sobre la mesa. Y 0 amenazo con
ponerle dlgunamasy s repito alglin tema no es porgque no
haya oido laintervencion de mis comparieros, sino smple-
mente porque con ello quiero expresar también €l interés
del Grupo Parlamentario Popular por ese asunto concreto.

Vayamos alacuestion Vandellés|. La verdad es que
nos interesa el momento en que se encuentra el proceso de
desmantelamiento y clausurade la central nuclear, porque
|6gicamente nos interesa que €l proceso serealice con las
mayores garantias, como estamos seguros que se etaredi-
zando, porgue queremos que se proteja el medio ambiente
de lazonay también para que los paises que en el futuro
tengan que proceder a operaciones similares tomen buena
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nota de la tecnologia espariola en la materia, y yano solo
de Enresa, sino también de laingenieriacivil espafiola. No
estariamal que cuando se enfrenten aun problemasimilar
[lamaran a nuestra puerta. De ahi que queramos tener noti-
cias sobre € asunto y su situacién actual.

El futuro de los residuos es el tema recurrente que se
plantea en cada Comisién, pero bien esta que asi se haga,
porque a finy a cabo lafuncion de esta Comisién es hacer
€l seguimiento de un asunto de tal importancia. Tenemosla
tranquilidad de que yatécnicamente se haresuelto € asun-
to del almacenamiento temporal de combustible gastado,
de que latecnologia ha permitido que haya elementos para
gue el dmacenamiento y € transporte de residuos se haga
en contenedores y de que nos enfrentemos a la posibilidad
de un amacenamiento centralizado tempora . Todo eso nos
permite seguir haciendo profesion de fe en que la ciencia
vaasolucionar € problema que plantea e a macenamiento
definitivo del combustible de alta. En ese sentido, quere-
mos saber como van las investigaciones de Enresa en los
planes de I+D por sl mismay con otras instancias para pro-
fundizar y lograr otras soluciones. ¢Como evallala mar-
cha, por iemplo, del proyecto de I+D que celebré con €
Ciemat y que se puso en marcha en 1997 sobre la participa-
ciény transmutacion en la gestion de los recursos radiacti-
vos? ¢Qué opina sobre la cuestion del amplificador de
energia? Otro tema seria la restauracion de las antiguas
minas de uranio de Extremaduray Andalucia. Sabemos
gue estan cumpliendo los plazos, que en Extremadura el
proceso va bien, pero tenemos también noticias de que hay
algunatardanza en Andaluciay queremos saber a qué se
debe latardanza en larestauracion de las minas de uranio
en la Comunidad Auténoma andaluza.

L os ciudadanos son muy sensibles a las cuestiones
nuclearesy radiolégicas y sabemos que por eso de vez en
cuando salta alguna alarma, que hay gque aclarar cuanto
antes. Por ello, le pregunto si se han hecho estudios epide-
miolégicosen € &reade El Cabril paraasegurar alapobla
cion que vive alrededor que no hay ningun riesgo, como
en algin momento se ha puesto de manifiesto en algin
medio de comunicacion, paradlani paralabiosferadela
Zona, en cuanto a las posibilidades de contraer alguna
enfermedad, en concreto cancer, que es ala que se han
venido refiriendo.

Paraterminar, y en contrade laopinién del sefior Ros,
gue entiende que Enresa esta de brazos cruzados —esta
serialasintesis de su intervencion—, mostramos nuestra
satisfaccion por algunas acciones concretas, como esla
puesta en marcha del plan de 1+D y e hecho de que yaen
noviembre de 1997 se haya podido hacer balance de un
plan que tiene como horizonte el afio 1999, balance que
dice que con antelacién se ha cumplido en gran parte su
contenido. Nuestra ficitacién también por que El Cabril
haya recibido la certificacion de gestion medioambiental.
Usted hadicho agunavez en esta Comision que Enresaes
una empresa absolutamente ecoldgicay medioambiental
por sus objetivos, pero nos satisface que también por sus
procedimientos de gestidn vaya recibiendo reconocimien-
tos de este tipo. Y respecto del célebre fondo de Enresa
también habréa que felicitarse por la gestion econémica del
Gobiernoy € apoyo que recibe en e Parlamento, tanto por
parte del Grupo Parlamentario Popular como de sus socios

parlamentarios, por su repercusion en la solvencia del
fondo y porque puede aumentar e influir nada mésy nada
menos que en la seguridad radiol égica

El sefior PRESIDENTE: Pararesponder a estas cues-
tiones, tienela padora e sefior Colino.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESANACIO-
NAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, SA. (ENRE-
SA) (Colino Martinez): Voy aresponder por orden crono-
I6gico.

Repercusion financiera. EI motivo por e que he dicho
gue no afectariaunaley del sector eléctrico esporqueenla
comparecencia dice «Repercusion financiera» y lo relacio-
no con o que hadicho el sefior Ros. Nosotros estabamos
preocupadisimos con lanueva Ley del sector eéctricoy la
principal preocupacion era como podiavariar € 0,8 por
ciento, quién lo podria pagar, de donde vendria. Como en
laLey del sector eléctrico eso no ha cambiado, no hay
repercusion en e 0,8 por ciento de latarifa eléctrica. Habia
otras muchas cosas, pero no ha pasado nada. Estdbamos
preparados. S bgjalatarifaeléctrica, bgjard He dicho que
Enresa no se financia solamente por € 0,8 por ciento dela
tarifaeléctrica, Sino que también lo hace através delosren-
dimientos de la cartera, del fondo. No lo he dicho al princi-
pio porque la pregunta que me haformulado la sefiora Uréan
no hacia referencia a eso. Como saben ustedes, este era el
fondo més rentable de Espafia, incluso con rendimientos
anuaes del 12 por ciento; este afio vaa ser arededor de un
9,85 por ciento anual. Pero si €l tipo de interés bajaal 3
sacar un 6 o un 7 por ciento vaaser dificilissmo. ¢Cémo
nos afecta? Pues que estamos recibiendo menos dinero por
latarifa eléctrica, por el 0,8. Podemos también recibir
menos dinero por los rendimientos financieros de la carte-
ra. Ahora estamos acumulando dinero para el futuro, hasta
¢ afio 2070, como poco. Si bagjad tipo deinterés, bajarédn
también |os costes de nuestras actividades dentro de 30, 40
650 afios. En un pais sempre hay unarelacion entre el tipo
de interés preferencial y lainflacién o escalacion; si nos
bajan € tipo de interés, conseguiremos menos dinero por €l
rendimiento de nuestra cartera, pero eso también quiere
decir que las escalaciones que habiamos supuesto a nues-
trasinstalaciones, por vaor de 1,6 billones de pesetas cons-
tantes, también van a bajar en pesetas corrientes. Estos
célculos los hacemos continuamente, en tiempo real, no
esperamos a que el Gabierno apruebe el plan general de
residuos, y cualquier cosa que sucede en e sector eléctrico,
en el sector de residuos, cualquier decision que tomen el
Gobierno o & Parlamento, laintroducimos en nuestros pro-
gramas de célculo y vemos como nos afecta.

¢Como nos afectalalLey del sector eléctrico? Directa
mente podemos decir que nada. Indirectamente, pueden
bajar losingresos, pero también bagjaran |os costes de nues-
trasinstalaciones en € futuro, que puede ser € afio 2050, €
2070 o & 2100. Recursos suficientes. Como he dicho, cal-
culamos en tiempo real cualquier decision que nos pueda
afectar. Es dificil saber cdmo nos puede afectar en el futu-
ro. En estos momentos llevamos alrededor de 400.000
millones de pesetas; se han invertido 200.000 millones;
més 100.000 millones no tienen que ver con Enresa, han
sido obligaciones contraidas. Pueden ser losimpuestos que
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ha habido que pagar 35.000 millones; hemos pagado més
de 50.000 millones por reproceso de combustible de las
centrales nucleares. Aunque digamos que Enresaya ha ges-
tado 200.000 millones, € gasto de unos 120.000 millones
nos ha venido ya dado. De unos 80.000 millones, lamayor
parte esta en El Cabril, en los bastidores de combustion,
donde, como luego comentaremos, [levamos gastados mas
de 11.000 millones. Y en la cartera tenemos unos 240.000
millones. Todo € presupuesto hasta ahorahasido de alre-
dedor de 400.000 millones, y € presupuesto de laempresa
es de 1,6 billones de pesetas para nuestras actividades
—Ilas nuestras, no las de las centrales— hasta el final se
puede decir de lo nuclear, previsto en principio para el
2070, luego siempre estaremos atiempo de corregir € tiro.
Nosotros vamos corrigiendo continuamente. En nuestro
guinto plan general de residuos, que tendra que sacar €l
Gobierno, puede que haya correcciones, segiin lo que vea
mos en cada momento. Estamos muy pendientes de lo que
pase en el sector eléctrico. Lo que dije en lamemoria de
1997 es que estabamos esperando. Con lo que ha sucedido
hasta ahora, que sepamos nosotros, no nos afecta.

Riesgo en Bolsa. Nosotros, hasta ahora, invertiamos
todala carteraen rentafija. Hemos sido uno de los fondos
maés rentables. He dicho que hemos sacado a vecestipos de
interés del 12 por ciento. Este afio va a ser alrededor del
9,65. El afio que viene vaabajar mucho, por supuesto. Pero
siempre en rentafija. Debido alo que estd bgjando larenta
fija, se ha pedido permiso a comité de control que tiene
Enresa para las inversiones financieras, comité que, como
ustedes saben, esta constituido por el secretario de Estado
de Industriay Energia, €l director general del Tesoro, €l
interventor general del Estado y el director general de la
Energia. Se pidi6 permiso hace un afio para que nos degja-
ran participar con un 20 por ciento en renta variable, debi-
do aque el rendimiento de la renta fija hemos dicho que
esté bajando mucho. Tenemos permiso para participar con
un 20 por ciento en renta variable, pero con condiciones,
condiciones que seigualan un poquito alarentafija, y es
gue nunca podemos perder el capital. Jugamos arenta
variable, como dicen, con fondo y con techo. Nunca conse-
guiremos €l cien por cien de unarenta variable, pero nunca
perderemos el capital y siempre nos aseguramos un rendi-
miento del 2 6 3 por ciento. No tenemos riesgo en Bolsa
porque cuando invertimos en renta variable no lo hacemos
en Bolsa, sino aemisionesincluso en el extranjeroy siem-
pre asegurando tanto e fondo como € techo.

Bastidores de alta densidad. Los bastidores de alta den-
sidad se puede decir que estan terminados. Queda algun
retogue en alguna central, pero se ha aumentado la capaci-
dad de almacenamiento de combustible gastado de todas
las centrales nucleares espafiol as, excepto la de Trillo,
luego hablaremos de Trillo. En este momento, todas las
centralestienen capacidad hastael 2015, 2014, 2020, 2022,
2013, 2016, 2016 y 2014. Solamente alade Trillo le que-
dan dos recargas, hasta el 2002. En todas las demas, €l
incremento de la capacidad de las piscinas, cambiando los
bastidores con alta densidad, hasta el 2 resuelto. Llevamos
invertidos alrededor de 11.000 millones de pesetas en los
cambios de bastidores. Sale arededor, una media, depen-
diendo de s lacentra esgrande, pequefia, S esunao s son
dos, de unos 1.800 millones por grupo Acerinox. En Aceri-

nox hemos recogido todo lo que esta ya indicado por €l
Consgjo. He mencionado antes que el Consgjo esta anali-
zando otros posibles materiales. S e Consgjo dice que esos
materiales sobrepasan € limite de aceptacion del Consgjo,
nos los llevaremos al Cabril. No discutimos si estan por
encimao por debgjo. S d Consgo dice que estan por deba
jo, se quedan en |as plantas donde estan; si estan por enci-
ma, nos los llevamos a Cabril. No tenemos ninguna deci-
siénens esonoesparallevar al Cabil.

ATC. El ATC hedicho que hace falta parael amacén
temporal centralizado, para desmontar una central hastala
fase 3, que es cuando queda completamente recuperado el
terreno.

En Vanddl6s1, en cuatro o cinco afios vamos air hasta
fase 2. Vamos a desmantelar el 80 por ciento, pero vaa
quedar un 20 por ciento sin desmantelar, que es precisa-
mente & cgon de reactor. Vamos a remover unas 296.000
toneladas y de estas 296.000 toneladas s6lo 2.000 van air
al Cabril. Todas las demas van a ser, se puede decir, mate-
riainerte. Lo poquito que hay que no es material inertey
no puedeir al Cabril, no porque searesiduo de ata, sino
porgue no cumple ciertos requisitos isotépicos parair al
Cabril, lo vamos a guardar dentro del cajon de la conten-
cion. Todo lo que esta dentro de contencién se queda en
contencion y lo que encontremos fuera, como puedan ser
los almacenes de combustible que hay en VanddIds | y que
no cumplalos requisitos parair a Cabril, lo vamos a meter
dentro de ese cagjon de contencion. Podemos decir que esta
central nos sirve de amacén, de contencion. Estamos ahora
desmantelando, cuatro o cinco afios, 10 afios es € periodo
delatencia, y luego procederemos afase 3. En € momento
en que vayamos a 5 mas 10, que seran 15 afios, adesman-
telar completamente @ cgjon, s quedara dentro agun mate-
rial que no puedeir a Cabril, necesitariamos alguin sitio, se
[lame como sellame, parallevar eso. Y eso nos puede pasar
con cualquier otracentral. Si vamos directamente a des-
mantelar cualquier otra central hasta fase 3, hasta dgjarlo
limpio, el material que hay ahi en algun sitio habra que
guardarlo. Pero en Vandellés | el almacén vaaser € propio
reactor.

Investigacion en ATC. En ATC no hace falta mucha
investigacion. Por g emplo, los ATC que funcionan en cen-
trales americanas son unalosa de terreno que estd comple-
tamente al airey en la que se ponen los contenedores de
hormigén o metdlicosy es minimalainvestigacion que se
ha hecho para estos ATC. El terreno no necesitalos estu-
dios sismicos e hidrol égicos que necesita el AGP. Seria
mucho masfécil; cualquier terreno vale, y o que requeri-
riaciertainvestigacion es el contenedor. Pero ese contene-
dor yalo tenemos en Espafia. Incluso se esta fabricando en
Ensa. Es un disefio que ha hecho Enresa con Ensa, esta
licenciado en Estados Unidos, esta licenciado en Espafia
por &l Consgjo de Seguridad Europeay se esta construyen-
do, en Santander, por Ensa. Este serviria paraamacenar €
combustible de Trillo. Paratodo lo de Trillo—y luego lle-
garemos a ello— seria este almacén, parael que basta con
unalosa de hormigdn en € que se ponen los contenedores,
gue se pueden tocar perfectamente, a pesar del combusti-
ble. El contenedor o tenemos hecho, repito, se esta fabri-
cando en Santander y para almaceén sirve cualquier sitio.
Para el ATC no hace falta hacer muchos experimentos.
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Creo que con esto he contestado atodas las preguntas de la
sefiora Urédn; si queda algunatal vez larespondaen las
siguientes contestaciones.

Paso a contestar las preguntas ddl sefior Ros. Memoria
de 1997. Yahe explicado algo antes. Estamos preocupados
porque casi se puede decir que € sector eléctrico es nuestro
cliente. EI 95 por ciento del material que tenemos que pro-
cesar viene del sector eléctrico, Estamos muy preocupados
por 1o que pudiera pasar en dicho sector y estamos preocu-
pados con nuestra cuota del 0,8, pero no ha cambiado. Por
es0 ahora puedo contestar ala sefiora Urén que hasta ahora
no nos ha afectado. Y le he contestado ala sefiora Urén por-
gue la comparecencia que tengo escrita aqui se refiere a
influenciafinanciera, y yale he explicado que es €l 0,8.
Nos afectamucho s las centrales nucleares sefusionan, s
no se fusionan también nos afectard, pero nosotros ni sabe-
mos ni decidimos qué eslo que vaa pasar con las centrales
nucleares. Todo |o que pasa en las centrales nucleares nos
afectamucho, parabien o paramal. Pero es que no ha pasa-
do nada.

Ponencia del Senado. Y o no soy € mésindicado para
hablar de la ponenciadel Senado en el Congreso. Sé que
esta ahi, que no ha habido consenso y que estamos espe-
rando. Lo gque si sabemos es |0 que se piensa sobre estos
temas, no solo en la ponencia del Senado espafiol sino en
todos los foros internacionales. Si podemos decir que, haya
0 no haya consenso en la ponencia, si sabemos lo que se
piensa, repito, en el Senado espariol, en otros senados, en
otros paises y en todos los foros internacionales. Por €llo,
hemos adaptado la empresa, incluso se han cambiado
departamentos y direcciones, para adaptarnos a nuevo
entorno, salga 0 no salgala ponencia del Senado, porque
sabemos qué es o que se piensa en d mundo. Incluso sabe-
mos o que estd en € Senado; 10 que pasa es que no se con-
sigue un acuerdo politico. Repito que hemos adaptado
incluso laempresay hemos dicho que vamos a abrir ramas
de investigacion en separacion y transmutacion y en dma-
cenamiento temporal alargo plazo, que pueden ser cin-
cuenta afos. Todo eso se esta abriendo en laempresay hay
departamentos que se dedican a eso y tenemos convenios
firmados tanto con el Ciemat como con otros organismos
similares en €l extranjero para particiéon y transmutacion.

Quiero indicar que soy €l presidente de la asociacion
internaciona de todas las empresas Enresadel mundo, por
lo que, en teoria, debo saber, aunque solo sea por 6smosis,
lo que piensala gente que se dedicaalagestion de losresi-
duos radiactivos. También puedo decir que estoy en la
Comision de expertos de la Union Europeapara el temade
fision, y estos dias estamos discutiendo en Brusdlas, donde
hay unos planes de I+D de 2,5 billones de pesetas, estos
temas. Y no esta nada claro. Hay gente de todos | os paises
y vamos a ver si, entre todos, abrimos las tres ramas de
separacion y transmutacion, que puede ser algo como la
fusion, que estaa 50 afios. La fusion es una solucién mara-
villosa, pero nunca conseguimos acercarnos. La separacion
y transmutacion se va aintentar, pero no podemos decir
gue es una solucién, porque no sabemos s 1o vamos a con-
seguir, aunque vamos a invertir fondos. Tenemos conve-
nios ya con muchos laboratorios, todas las empresas de
residuos también estamos participando y vamos aver qué
se puede hacer con laseparacion y transmutacion, pero sera

un trabajo improbo, durante muchisimos afios, en que
habré que invertir muchos millones de pesetas.

Todo esto tiene relacidn con la ponencia. Ahoravoy a
decir algo que no le gusta d sefior Ros, pero somaos amigos
apesar delo que medice. (Risas.) Nosotros, como Enresa,
hacemos un plan general de residuos radiactivos cada afio
y selo presentamos a Gobierno. Mientras que € Gobierno
fue del Partido Socidista, que fueron unos doce afios, sola-
mente se aprobaron cuatro, y es por 1o que estamos en el
cuarto plan general de residuos radiactivos. No hay ningu-
na obligacién de que & plan que hace Enresay que pasa d
Gobierno se convierta en oficial. Nosotros tenemos nues-
tros planes, tantos como afios, pero el Gobierno solo los
oficializa cuando hay alguin cambio importante. El Gobier-
no del Partido Socialista oficializo cuatro y €l cuarto plan
general de residuos radiactivos aprobado por €l Gobierno
socialista antes de 1996 es el que esta en vigor, porque €
Partido Popular, €l Gobierno actual no ha sacado ningiin
plan general de residuos. El AGP es|o que recomienda el
cuarto plan genera de residuos radiactivos firmado por €
ministro Equiagaray. Hasta ahora se mantiene el cuarto
plan de residuos radiactivos y nosotros estamos viendo
como hacemos larevision del quinto plan. No hasalido un
quinto plan general de residuos radiactivos, pero, con todo
esto que he estado comentando, el Gobierno hainformado
algunavez de que no se vaa proceder a construir un AGP
en Espafa. Lo pensaremos hasta el afio 2010 y entonces
veremos qué es lo que se hace. El Gobierno —no soy yo
guien tiene que decirlo— si que hatomado algunas deci-
siones, pero € plan que estaen vigor es € cuarto plan gene-
ral de residuos radiactivos del Gobierno socialista. Otro de
los motivos por los que no ha salido el quinto plan es por-
que, habiendo una ponenciaen € Senado, erauna deferen-
ciade Ministerio esperar aque ésta se pronunciara, porque
no tenia sentido sacar un quinto plan general de residuos
para que una semana después la ponencia del Senado emi-
tiera unas conclusiones que lo pusieran todo patas arriba.

En la comparecencia sobre Acerinox tengo que decir
gue yo no tengo nada que ver. Siempre que me han llama-
do, yo hevenido, y he venido muchas veces. No s& por qué
no vine lavez anterior, pero les hubiera contado lo que les
he contado ahora, que no tenemos nada que ocultar, sino
gue tenemos que felicitarnos; creo queincluso € sefior Ros
nos tendra que felicitar. Por lo que ven, han tenido partici-
paci6n todos | os gobiernos; he he dicho que es un proceso
de 14 afos y que nos hemos dado un sistema en Espafia
que funciona perfectamente. Nos tendran que felicitar por
lo bien que lo hemos hecho en Acerinox, no solo nosotros,
el Consgo, las empresas de desmantelamiento, las empre-
sas contaminadas, 10s transportistas; todos |0 hemos hecho
muy bien. Siempre que me [laman, yo vengo; s no mella
man, no puedo venir. ¢Se puede venir voluntariamente, sin
ser [lamado? No. Entonces, esta clarisimo.

Por lo que serefiere a fondo, los célculos los hacemos
continuamente. L os financieros estan preocupados con la
situacion. En estos momentos, para rendimiento del fondo
hay lo que se llamala curva de la bafiera. Los rendimientos
del fondo a un dia, dos dias 0 una semana son mas altos
gue s seinvierte aun afo; apartir de un afio, empiezan a
subir hasta diez y veinte afios. Por tanto, |0 peor que se
puede hacer ahora esinvertir aun afio. Hay que invertir a
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un diao dos dias 0 acinco o diez. Nosotros, para satarnos
todo este barullo que hay —que no sabemos bien lo que
esta pasando—, estamos intentando hacer operacionesa 30
y 40 afios, asegurando, por supuesto, no solamente € capi-
tal, sino también unos rendimientos muy por encimadel 3
6 4 por ciento que se puede conseguir ahora; estamos inten-
tandoir a 7y al 8 por ciento. Son operaciones muy com-
plicadas y tenemos asesoramiento de las mejores empresas
del mundo; incluso, cuando creemos que es ago complica
do, pedimos permiso a nuestro comité de control.

El AGP no es unaideamia. Cuando yo llegué a Enresa
habia un Plan general de residuos radiactivos hecho por €
Gobierno socialistaen € que poniaAGP. Nosotros hemos
estado analizando el tema, no solamente en Espafia sino
en todas las mesasinternacionales. El Gobierno hadicho
gue no se va aproceder ahacer un AGPahora, que severa
en el afo 2010. Luego si que se hatomado alguna deci-
sion.

Laministro Tocino. Aumentar la potenciay aargar la
vida de las centrales nucleares. Es un informe que se ha
hecho en & que no hemos participado. En é hay 77 medi-
das para combatir el cambio climético. Han indicado que
una de las medidas que hay es incrementar la potenciay
alargar lavida de las centraes, pero no hemos sido noso-
tros, aunque podria afectar a nuestros planes. Habria que
cambiar los datos, si las centrales duran masy producen
mas, a pesar de que o hacemos continuamente y no espe-
ramos a que haya un plan general de residuos radiactivos
oficial.

En cuanto a almacén de Trillo, hemos hablado muchas
veces. Las empresas el éctricas propietarias de Trillo tienen
gue conseguir lalicencia, no nosotros. Tendrén que hablar
con el Gobierno y nosotros Unico que hacemos es estar
preparados para cualquier momento. Si hace fatael ama-
cén de Trillo, habria que buscar un edificio, que no tiene
ningunaimportancia nuclear. El disefio estéd hecho hace
mucho tiempo y esta aprobado por € Consgjo de Seguri-
dad Nuclear; falta solamente lalicencia municipal .

El combustible gastado de Trillo iria en unos contene-
dores que estén disefiados y se estan construyendo ya en
Santander. Nosotros vamos por delante y en cualquier
momento que nos lo digan podemos hacernos cargo del
combustible gastado de Trillo. Hace falta unalicencia
municipal, pero no es competencia nuestra.

He contestado a todas | as preguntas del sefior Rosy
paso alas del sefior Souvirdn. Quiere més detalle sobre
Vandell6s 1. Si les aburro, me lo indican. El incendio se
produjo el 19 de octubre de 1989. Ha habido mas de diez
hitos administrativos, pero se puede decir que e Consegjo
de Seguridad Nuclear aprobé € plan de desmantelamiento
y clausura en abril de 1997. El Ministerio de Medio
Ambiente inform6 favorablemente la declaracion de
impacto ambiental €l 14 de octubre de 1997, d 28 de enero
de 1998 se publicé laorden del Ministerio de Industriay
Energia paralatransferenciay firmamos latransferencia
con Hifrensa el 4 de febrero. Desde entonces hemos proce-
dido avarias actividades. En la etapa primera, esto fue
anterior, se evacua el combustible quemado en la central
por & explotador, por las empresas el éctricas. Nosotros no
pudimos entrar hasta que el explotador responsable en
aquellos momentos sac6 todo el combustible gastado.

Hifrensalo sacO y entramos después. En la primera fase,
hemos estado preparando e emplazamiento, pero hay que
disefiar un nuevo sistema eléctrico, porque, S vamos a des-
mantelar la central, vamos a desmantelar también el siste-
ma el éctrico, luego necesitamos un nuevo sistema que nos
dé fuerza. Cuando sevisitaunacentra, sevenlosmilesy a
veces millones de metros de cable que hay y no se sabe
cuales son activos y cuéles inactivos; o mejor es anular
todos y poner unos sistemas nuevos que sabes que son los
que funcionan.

Hemos adjudicado yalos contratos principales para €l
desmantelamiento de la central. Esto nos permitira saber
como va e presupuesto, pero yaestan adjudicadosy a par-
tir del primero de este afio empieza el desmantelamiento se
puede decir nuclear de la central. Hasta ahora habiamos
hecho un desmantelamiento convencional; en este momen-
to estamos acabando & desmantelamiento convencional y
el primero de enero empezamos €l nuclear. Puedo dar las
cantidades; 2.413.040 kilos de material y va a haber un
total de 177 transportes. Respecto a la seguridad, se hace
un seguimiento exhaustivo de las horas y trabajos en
curso con un plan marco de prevencién de riesgos labora-
les. Llevamos 284.139 horas trabgjadas y ha habido un
accidente de un sefior que pisd unatabla que se moviay
se hizo un esguince. Esperamos terminar esta fase en cua-
tro afiosy medio y luego estaremos diez afios en periodo
delatencia. Al Cabril van las 2.000 toneladasy las otras
294.000 se quedan alli en vertederos controlados norma-
les, es material desclasificado, y parte del material que no
puedeir a Cabril entraraen € edificio de contencién. En
cuanto alamano de obra, tendremos dos periodos punta de
260 personas trabajando en € procesamiento.

Tecnologia espafiola. Al ser laprimera central nuclear
gue se desmantela en e mundo hemos recibido méas de
veinticuatro ofertas de todas |as grandes empresas interna
cionales para participar en el proyecto, porque todas quie-
ren tener la referencia de haber participado en € desmante-
lamiento de la primera central. Sabemos que en el Reino
Unido hay unas veinticuatro centrales similares de grafito,
en los antiguos paises de la Unién Soviética hay mas de
cuarenta. Las empresas que saquen buena nota desmante-
lando Vanddlés | tendran muchas posibilidades dellevarse
grandes contratos de desmantelamiento en otros paises. En
e almacén de Trill o técnicamente esta todo aprobado, tiene
todas las licencias, incluso los contenedores para a mace-
nar e combustible se estén fabricando en Santander, y esta
mos esperando a que se pongan de acuerdo, no sabemos s
el ayuntamiento, la comunidad auténoma o el Consejo de
Ministros, y den lalicencia de construccion ala empresa
propietariade la central de Trillo.

Planes de |+D. Enresa, ademas de ser una empresa
puramente medioambiental, es una empresa de investiga-
ciény desarrollo. Tenemos un programadeinvestigaciony
desarrollo de alrededor de 72.000 millones de pesetasalo
largo de todala vida de laempresa, [levamos gastados unos
18.000 millones de pesetas y estabamos muy vol cados,
porque erala solucién que habian adoptado todos los pai-
ses del mundo —incluso nuestro cuarto plan general de
residuos radiactivos asi 1o indicaba— parae amacén geo-
16gico profundo. Se estén abriendo nuevas alternativas y
este plan de 1+D empezamos a abrirlo también. Yatenemos
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componentes para particion y transmutacion y paraama-
cenamiento tempora alargo plazo, incluso para procesos
avanzados. La particion y transmutacion es una solucion
que en teoria podria funcionar, parece que no vaadiminar
el cien por cien delosresiduos radiactivos, pero si conse-
guimos que, através de particion y transmutacion, se
reduzca solamente al 5 por ciento, serd bienvenido, pero
sabemos que es un largo trabajo, de muchos afios y muchos
billones de pesetas.

El amplificador de energia. En losforosinternacionales
ya no hablamos de amplificador de energia, porque se
puede decir gque es una de las mltiples alternativas que
hay con laparticion y transmutacion, eslo mismo.

Minas de uranio en Extremaduray en Andalucia. Una
de las misiones que tiene Enresa, no solamente esla ges-
tién de los materiales radiactivos, sino la recuperacion de
todas las instalaciones que han funcionado para producir
este materia radiactivo. Actua mente estamos procediendo
alarecuperacién de trece minas en Extremaduray seis
minas en Andalucia. Los posibles retrasos que se han men-
cionado en las minas de Andalucia son porque estas seis
minas de Andalucia estén situadas en parques naturales,
tresen Jaén y tres en Cordoba, y la Junta de Andalucia nos
ha pedido que en € periodo de enero a mayo no hagamos
actividades para no interferir en lareproduccion de ciertos
animales que hay en los parques. (El sefior vicepr esiden-
te, Gdmez Dar mendrail, ocupala Presidencia.)

Estudios epidemiol gicos en El Cabril. En todas nues-
trasinstalaciones y en las instal aciones nucleares muchas
VeCes corren rumores de que haaumentado latasa de ciertas
enfermedades, normal mente cancer. Se han hecho estudios
epidemiol6gicos en varias de las centrales y en El Cabril ya
antes de entrar empezamos a estudiar laincidencia de la
radiactividad naturd. Como saben ustedes, hay un mapade
radiactividad natural. Mucha gente se lleva una sorpresa
cuando coge un contador de radiactividad, o pone en mar-
chay siempre hay radiactividad. Incluso se dael caso de
que en Espafialas diferencias son tremendas: de Murcia,
gue es una zona sedimentaria, a Pontevedra, que es una zona
granitica, hay una diferencia de treinta veces, o sea, hay
zonas de Espafia que tienen treinta veces mas radiactividad
que otras; incluso en Madrid, donde estamos, tenemos una
radiactividad natural altisima, porque tenemos todas las
rocas graniticas de Guadarrama. Basdndonos también en
esto, que hay que tenerlo en cuenta, laradiactividad que se
mide en un terreno depende de laradiactividad natural.
Muchas veces|o que se mide es solamente la natural, no la
producida por instalaciones artificiales. En El Cabril se ha
montado desde €l origen, yaantes deingtalarlo, un progra-
made vigilanciaradiolégica. En € afio 1986 ya se empez6
el programa de vigilancia radiol 6gica ambiental, PVRA
—PURA para nosotros—, y en €l afio 1993 el PVRA fue
adecuado para contemplar un nuevo alcance, debido aque
se habiaampliado lainstalacion de El Cabril, yaque € pri-
mer permiso de operacion senos dio en 1992, El PVRA que
se lleva a cabo se gjustay revallla anualmente segun las
indicaciones que se reciben del Consejo de Seguridad
Nuclear, y sus resultados son informados, tanto del Consgjo
como de las autoridades autondmicasy locales.

Los Ultimos datos que se han elaborado dd PVRA indi-
can gue hemos realizado las siguientes actividades: en €

aire hay 318 filtrosy 366 andlisis; en aguas superficiales,
24 muestras 'y 160 andlisis; en aguas subterraneas, 76
muestras y 480 andlisis; en sedimentos, 6 muestrasy 12
andlisis; en suelos, 14 muestrasy 56 andlisis; en radiacion
directa, 112 determinaciones; en alimentosy otros bioindi-
cadores, 7 muestrasy 10 andlisis; y en vegetacion, 9 mues-
trasy 36 andlisis; o que hace un total de 566 muestrasy
1.226 determinaciones anuales.

La conclusion es que los radiontclidos controlados se
han restringido a aquéllos que estan incluidos en & término
fuente de lainstalacion, como en afios anteriores. Adicio-
nalmente alas muestras del programa se han tomado 44
muestras duplicadas correspondientes al programa de con-
trol de calidad y 6 muestras compartidas con € Consgjo de
Seguridad Nuclear de aguas de sondeo, aguas superficiaes,
sedimentos, suelosy vegetacion. Los resultados de todos
estos andlisis y muestras son que, de manerageneral, los
resultados obtenidos en € programade vigilanciaradiol 6gi-
caambiental del almacenamiento del Cabril indican una
influencia nula de la instalacién sobre el medio ambiente.

Como resumen se puede destacar que los va ores obteni-
dos son comparables alo largo de |os afios alos obtenidos
en e programa preoperacional —hecho antes que estuviera
El Cabril— y son similares en todos |os puntos. Los resulta
dosdelos andlisis de todas |as muestras de agua ponen de
manifiesto la actividad natural existente enla zona, a igua
que en otras zonas del pais. Siempre hay actividad. Los tni-
cos isotopos artificiales que se han detectado han sido €l
cesio 137y  estroncio 90 y son niveles comparablesala
radiactividad natural que se presenta en multitud de regio-
nes de globo y por supuesto de Espafia. Los resultados de
los andlisis de cultivos, alimentosy bioindicadores mues-
tran la presencia de istopos naturales y lostipicos de la
radiactividad natural. Todos |os valores que se detectan de
isdtopos artificiales son similares alos que setiene en otras
zonas ddl pais. Las concentraciones medidas en todos los
casos representan vaores muy inferiores alos limites deri-
vados de lanormativavigente parad publico. También qui-
sieramencionar, que tiene relacién con esto, que El Cabril
es laprimerainstalacion radiactiva que ha conseguido la
certificacion ambiental. Dispone en estos momentos del cer-
tificado 14.001, que es o maximo que se puede conseguir.
Si sdle algun otro certificado mas restrictivo, intentaremos
conseguirlo también, pero hasta ahorano hay otro. Se puede
decir que en Espafia hay 26 instalaciones, en total, no
radiactivas —f&bricas de zapatos que pueden contaminar
mucho mas—, gque tengan este certificado que hemos con-
seguido, incluyendo actividades nucleares.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Colino, por su comparecenciay por
sus explicaciones.

Se suspende la sesién tres minutos

Se suspende la sesidn.

Sereanudalasesion.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DE
LA EMPRESA NACIONAL DE URANIO, S A,
ENUSA (GONZALEZ MARTINEZ), PARA INFOR-
MAR SOBRE
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— EL PLAN DE FUTURO DE LAEMPRESAY, EN
PARTICULAR, DE LA SITUACION DEL CEN-
TRO MINERO DE SAELICES (SALAMANCA).
ASOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTADEL
CONGRESO (Numero de expediente 212/001193.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefiorias, se reanudala sesion.

Pasamos al punto 14, que esla comparecenciaddl pre-
sidente de la Empresa Nacional de Uranio, parainformar
acercadel plan de futuro de laempresay, en particular, de
lasituacion del centro minero de Saelices, en Salamanca.

Sefior Gonzalez Martinez, le damos la bienveniday
tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NA-
CIONAL DE URANIO, S. A. (ENUSA) (Gonzdez Mar-
tinez): Sefiorias, el posicionamiento estratégico de Enusa
ha estado condicionado en los Ultimos afios por una serie
defactores, como son € estancamiento anivel mundial de
los planes de expansion nuclear, de los que Espaia no es
una excepcion; la competencia entre |os productores que
desarrollan su actividad en las distintas fases del ciclo de
combustién nuclear como consecuencia del exceso de
capacidades; su reducido tamafio y su bajo grado de inde-
pendencia tecnol 6gica en comparacion con sus competido-
res; y, més recientemente, la politica de liberalizacion del
sector el éctrico espafiol con la consiguiente reduccion de
los precios de laenergia ééctrica

Todo €ello obligd a Enusa a replantearse su estrategiade
futuro adoptando una serie de medidas 'y actuaciones, como
fueron: lainternacionalizacion mediante un ambicioso plan
de venta de elementos combustibles en el mercado euro-
peo; ladiversificacion, abriéndose a otros campos de actua
cién ligados a su cultura empresarial que han dado lugar a
la aparicidn de una serie de empresas participadas por
Enusa; e aseguramiento del mercado espafiol del combus-
tible nuclear mediante la firma de un nuevo acuerdo de
bases con € sector eléctrico espariol como consecuenciade
lanuevaLey eéctrica; y, por Ultimo, € anuncio del cierre
de sus explotaciones mineras de Ciudad Rodrigo parafina-
les del afio 2000 por un doble motivo: e primeroy funda
mental, por €l agotamiento de sus recursos mineros que en
dichafechay al precio estimado de ventadel concentrado
de uranio para ese momento no alcanzaria para un afo de
produccion, y el segundo, no menos desdefiable, por las
pérdidas econdmicas que esta actividad produce en su
cuenta de resultados y cuyo mantenimiento pone en riesgo
laviabilidad de la empresa.

Paso a continuacion adesarrollar resumidamente cada
uno de los cuatro puntos en los que se basa el plan de futu-
ro de Enusa. Internacionalizacion. Lainternacionalizacion
de Enusa, que comenzo en € afio 1989 fabricando los pri-
meros elementos combustibles para la central suiza de
Leibstadt, se vio reforzada en 1991 con la constitucion del
European Fuel Group, en el que también participan la
empresa norteamericana Westinghouse, lider mundial en
tecnologia de centrales nucleares, y la British Nuclear
Fuels, BNFL. Actuamente el European Fuel Group, que
comercializa en Europa productos del tipo de PWR, que
son los reactores de agua a presion fabricados por Enusaen

su planta de Juzbado, tiene contratos de suministros de
combustible con las empresas EDF, en Francia, Vatenfall,
en Suecia, y Tractebel, en Bélgica. En 1996 se crea Genu-
sa, una compahia participada por Generd Electric y Enusa
guetiene como finalidad € suministro de combustible B a
centrales nucleares europeas de este tipo. La empresatiene
su sede en Madrid y es € fruto de 23 afios de colaboracion
entre General Electric y Enusaen € suministro de combus-
tible parareactores de agua en ebullicion.

En la actualidad Genusa tiene contratos de suministro
con Nuclenor, en Santa Maria de Garofia, e |berdrola
(Cofrentes), en Espafia; Vatenfall, en Suecia; TVO, en Fin-
landia; RWE. en Alemania—no lesdigo e nombre en de-
man porque no sabria—; HEW y Preussen Elektra, enAle-
mania, y EGL, en Suiza. Todos estos acuerdos de caracter
internacional suponen parad periodo 1999-2003 una carga
detrabgo equivaente a 302 toneladas de uranio enriqueci-
do (trece recargas de combustible), que representan el 34
por ciento de lacargatotal del trabajo actualmente contra-
tada por Enusaparad citado periodo.

Diversificacion. La diversificacion hadado lugar auna
serie de nuevas actividades que, como yaindiqué al princi-
pio de mi exposicion, estén ligadas ala cultura empresaria
y al conocimiento de Enusa. Las propias actividades de
Enusa, fundamental mente sus actividades mineras, junto
con e apoyo técnico de los laboratorios quimico y medio-
ambiental de los centros de Ciudad Rodrigo 'y Juzbado y €
acuerdo conseguido con Enresa paralarestauracion reali-
zada en su antiguo centro minero de La Haba, en Badgjoz,
han permitido que Enusa haya adquirido una experiencia
valiosisima en este ambito que le permite of ertar al exterior
sus capacidades en materia medioambiental. Con estas
consideraciones ha constituido dentro de su organizacion
un equipo de trabaj o dedicado fundamentalmente alares-
tauracion de emplazamientos mineros de todo tipo, ala
redaccion y gecucion de obras parala construccidn de cen-
tros de tratamiento de residuos solidos urbanos, asi como
todo tipo de actividades relacionadas con este campo de
actuacion. Desde d inicio de estas actividades de consulto-
ria medioambiental en el afio 1996 y hasta esta fecha,
Enusa ha conseguido contratos por un importe préximo a
los 1.200 millones de pesetas, teniendo presentadas of ertas
por un valor de 400 millones de pesetas en |a actualidad.

Otros proyectos industriales acometidos por Enusay
cuyos resultados econdmicos se espera representen en el
afo 2003 un 26 por ciento de los resultados totales de la
compafiia son los que de forma resumida paso a exponerles
a continuacioén. La primera empresa creada por Enusafue
Express Truck, S. A., que esunaempresadedicadad trans-
porte multimodal (terrestre, aéreo y maritimo) de materia-
les nuclearesy radiactivos. Ofrece un servicio completo en
el areade lalogisticaintermodal cumpliendo todos los
requisitos que € transporte de este tipo de material es preci-
sa, desde la preparacion de la documentaci on preceptivade
los envios hasta su entrega en destino en e plazo estipula-
do. Express Truck, situada en Salamanca, cuenta con un
capital socia de 50 millones de pesetas, estando participa
daen un 80 por ciento por Enusay en un 20 por ciento por
Transportes Olloquiegui y una cifra de negocios de unos
500 millones de pesetas al afio.
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lonmed Esterilizacion es el segundo proyecto acometi-
do por Enusa en e &mbito de su politica de diversificacion
industrial. El proyecto nacié con lafinalidad de cubrir un
servicio con mdltiples aplicaciones como es laionizacién
por electrones acelerados. lonmed ha construido su planta
deionizacion en Tarancon y para su proceso ha adquirido
un Rhodotrén, que es el equipo mas moderno que hay
actualmente en el mercado en este campo de actuacion 'y
cuenta actualmente con las autorizaciones del Ministerio
de Industriay Energia, previo informe favorable del Con-
sejo de Seguridad Nuclear y del Ministerio de Sanidad. El
proyecto, que esta actualmente en fase de produccion
comercial, ha supuesto unainversién préximaalos 1.000
millones de pesetas. lonmed Esterilizacion cuenta con un
capital social de 400 millones de pesetas, estando partici-
pada en un 52 por ciento por Enusa, en un 40 por ciento
por diversos accionistas privadosy en un 8 por ciento por
personal de Enusa e lonmed.

Otros proyectos industriales en fase de desarrollo que
han sido aprobados por la SEPI, accionista mayoritario de
Enusa, y por la Administracion, en el caso que asi se
requiere, son |os que paso a exponer continuacion. Moly-
pharma, S. A.y Ciclo 30, S. A. es un proyecto que tiene
como finalidad lafabricacion y comercidizacion de radio-
farmacos parala medicinanuclear y unainversion prevista
de 2.400 y 1.400 millones de pesetas respectivamente. La
estructura accionarial que se esperaes, en el caso de
Molypharma, del 60 por ciento de Enusay € 40 por ciento
en manos privadas y, en el caso de Ciclo 30, del 80 por
ciento de Enusay el 20 por ciento restante de accionistas
privados, y se esperainstalar la primera unidad de dispen-
sacién de radiofarmacos a mediados de 1999 en Madrid.

Pilas de combustible es un proyecto que consiste en la
fabricacion de componentes porosos para pilas de combus-
tible. Las pilas de combustible son un sistema de genera-
cion de energia el éctrica de avanzada tecnol ogia que se
espera adquiera gran desarrollo en un futuro més o menos
proximo. Espafia se ha orientado hacialatecnologiadelos
carbonatos fundidos por ser lalinea estratégicade laUnidn
Europea, disponer de latecnologia asequible y permitir la
realizacion de alianzas internacionales que apoyen y den
carécter europeo alos distintos procesos de desarrollo. Este
proyecto seraimplantado en Ciudad Rodrigo con € fin de
pdiar, en parte, e efecto en & empleo que conlleva el cese
de las actividades mineras.

El dltimo proyecto industrial al que me voy areferir y
gue también va a ser implantado en Ciudad Rodrigo es €
de fabricacion de ceramicas avanzadas. El proyecto, reali-
zado con € asesoramiento del tecnélogo ruso |sman, con-
siste en la sinterizacion autopropaganda a ata temperatura
de unos polvos cerdmicos que sirven de materia prima para
lafabricacion de piezas ceramicas de atas prestacionesy
gue son cadavez més utilizados y apreciados en laindus-
triaen general. En los momentos actual es de desarrollo del
proyecto se estima unainversion necesaria proximaalos
700 millones de pesetas'y un capital socia de 250 millones
de pesetas. La nueva empresa estara participada en un 60
por ciento por Enusa, un 30 por ciento por Ismany un 10
por ciento por una empresa americana comercializadora de
estos productos en los Estados Unidos que se llama ART,

Advance Refractory Technologies, y estard en funciona
miento en el primer trimestre del afio 2000.

Paso al tercer punto que les he enunciado a principio
de mi intervencion sobre € plan de futuro, que es e acuer-
do con las empresas eléctricas. Laliberalizacion en la
adquisicion de las materias primas energéticas plasmadaen
lanuevaLey eéctrica, y que tiene como consecuencia una
mayor competencia con € fin de reducir sus costes de pro-
duccién dd kilovatio/hora, ha provocado una modificacion
importante en la relacion contractual existente entre las
empresas el éctricas con activos nucleares (Hidroel éctrica
del Cantabrico, Endesa, Iberdrola, Union Fenosa) y Enusa
En este sentido, Enusa ha a canzado con |as citadas compa:
fias sendos acuerdos parala gestion de los aprovisiona-
mientos de uranio enriquecido para los reactores nucleares,
por unaparte, y paralaingenieriay fabricacion de eemen-
tos combustibles para los cinco reactores nucleares ddl tipo
PWR-3 lazos, como son Almaraz | y |1, Vandellés 11 y
Asco |y 1, por otra. Los acuerdos han supuesto para Enusa
el mantenimiento de su actividad como agencia de aprovi-
sionamiento de uranio enriquecido en las centrales nuclea-
res espafiolas y un incremento de su actual cartera de pedi-
dos de ingenieria y fabricacion de recargas para las
centrales PWR de 3 lazos. El acuerdo paralagestion delos
aprovisionamientos de uranio enriquecido contemplala
creacion de un pool de compras de todos | os reactores espar
foles, confiando su gestion a Enusa por un periodo de
cinco afios renovable anualmente. El acuerdo de ingenieria
y fabricacién de e ementos combustibles se traduce en una
ampliacion de las recargas a suministrar por Enusa que
cubren las necesidades de los cinco reactores de 3 lazos
PWR hasta el afio 2004 y en una reduccion progresivade
precios, apartir de los contemplados en |os contratos actua-
les, con € fin de adaptar los vigentes contratos a mercado
competitivo en gue nos movemos. Los acuerdos al canza-
dos suponen una seguridad améslargo plazo en lacargade
trabajo de la compafiia, con la contrapartida de que la
reduccién de precios mencionada ha de traducirse ineludi-
blemente en una disminucién significativa de sus costes de
operacion con la consiguiente optimizacién de recursos
gue, unido a mejoras continuadas en la calidad de nuestros
productos y servicios, permitan a Enusa afrontar el cada
vez més exigente mercado en € que opera. Estos acuerdos
han supuesto, en el caso del aprovisionamiento de uranio
enriquecido y parad periodo 1999-2003, la gestion de 740
toneladas de uranio enriquecido y, en e caso de lafabrica-
cion de elementos combustibles, la contratacion en firme
de 18 recargas para las central es mencionadas anteriormen-
tedeAlmarazl y II, Asco | y Il y Vanddlésll.

Actividades mineras en Ciudad Rodrigo. En 1975
Enusa puso en operacion una planta (planta Elefante) que
habia construido para producir concentrados de uranio,
mediante el proceso de lixiviacion est&tica écida, apartir de
los minerales de la zona. Esta planta fue un desarrollo
industrial de la primitiva planta piloto Ilamada ELE, puesta
en marchaen 1968 por la antigua Junta de EnergiaNuclear.
La planta Elefante estuvo en operacion hasta mediados de
1993, con una produccién que en algunos afios l1egd a
superar las 200 toneladas de concentrado; su produccion
total acumulada fue de 3.423 tonel adas de concentrado en
formade U, O, En &l afio 1993 fue sustituida por la actual
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planta Quercus, con unainversion total de 10.900 millones
de pesetas, que dispone de una capacidad nominal de 950
toneladas de concentrado anuales y que opera mediante la
técnicamixtade lixiviacion &cida estéticay dinamica.

La decisién de acometer la construccion de la planta
Quercus setomd en 1986, fechaen que seredlizo € corres-
pondiente estudio de viabilidad del proyecto. En ese afio en
que €l precio Euratom (precio de venta establecido con el
sector eléctrico paralos concentrados de uranio producidos
por Enusa) estaba en 31 délares por libra de concentrado
—eslamedida en que mangamos € precio del uranioy me
voy areferir aél en los proximos datos—, se estimé que e
precio de venta para 1990, fecha prevista en aquel momento
paralaentrada en operacion delanueva planta, seriade 36
ddlares/libra, esto es, cinco dolares més de lo que seteniaen
€ ano 1986. En 1990, alavista de que en ese momento €
precio Euratom erade 29,39 dblares por libra de concentra-
do, se efectud una nueva prevision de su evolucion futura
gue estimaba €l precio para€l afio 2000 en 26 dolares por
libra. No obstante, la evolucién real posterior del precio
Euratom, cuando Enusa ya estabainmersa en € desarrollo
del proyecto, fue muy diferente debido alaafloracion de
stocks de la antigua Unidn Soviética, a uso civil del uranio
altamente enriquecido procedente de |os programas milita-
res, a no crecimiento previsto de los programas nucleares
en los paises de nuestro entorno, previéndose en estos
momentos un precio de 15 ddlares/libra para e afio 2000.

Debido a esta bgjada de | os precios de los concentrados
de uranio en é mercado internacional, en 1993 selleg6 a
un acuerdo con € sector el éctrico espafiol paraque laplan-
ta Quercus operase aun nivel de produccién de 300 tondla
das de concentrado a afio en lugar de las 950 toneladas
paralas que habia sido disefiada. L os objetivos fundamen-
tales que llevaron a citado acuerdo sector eléctrico-Enusa
fueron los siguientes: utilizacion racional de los recursos
nacional es de uranio, mantenimiento de una tecnologia
propia ante la situacion inestable del mercado, aprovecha-
miento de la situacion favorable de precios alabajaen e
mercado internacional y reduccion del coste del suministro
del combustible nuclear. La planta Quercus ha estado ope-
rando a este nivel reducido de produccion desde dicha
fechay hasta nuestros dias, habiendo producido desde su
entrada en operacion y hastael dia de hoy 1.644 toneladas
de concentrado. El acuerdo contemplé asimismo que el
diferencia de 650 toneladas de concentrado anuales fuese
adquirido por Enusa en el mercado internacional a un pre-
cioinferior a precio de venta de los concentrados naciona
les (precio Euratom), procediendo el sector eléctricoy
Enusa a repartirse el ahorro obtenido por este sistema.
Como se ha sefialado anteriormente, este acuerdo se esta-
blecié en 1993 con vigencia paralos afios 1993-1995, renc-
vandose en 1996 con vigencia paralos afios 1996-2000.

A pesar de este mecanismo compensatorio acordado
entre el sector eéctrico y Enusa, laevolucién alabajade
precio mundial de los concentrados de uranio y, por tanto,
del precio de Euratom, unido alas caracteristicas especia-
les de los yacimientos de Enusa (bagjaley, distribucion erréa
ticadelas mineraizacionesy atarelacion estéril/mineral)
han hecho que la explotacidn de estos yacimientos genere,
desde hace bastantes afios, unas pérdidas proximas alos
1.600 millones de pesetas anuales.

En este sentido esimportante sefidlar que las pérdidas
acumuladas por la actividad minerade Enusaen € periodo
comprendido entre 1993 y 1997 superan los 7.900 millones
de pesetas, ciDra que se habria incrementado a més de
12.300 millones de pesetas de no haberse acanzado € cita
do acuerdo con € sector eléctrico. Laprevision de pérdidas
en el periodo comprendido entre los.afios 1998 y 2000, en
quefinalizalavigenciade actua acuerdo, es de unos 5.300
millones de pesetas adicionaes.

Proximo afinalizar el acuerdo de produccion reducida
con €l sector eléctrico, y con objeto de analizar laviabili-
dad futura de la explotacién, se ha efectuado una estima-
cién delasreservas explotables a 1 de enero del afio 2001
delosyacimientos del areade Ciudad Rodrigo, de acuerdo
alos costes previstos de explotacion y alasituacién del
mercado de concentrados de uranio a esafecha, que prevén
un precio de venta de 4.800 pesetas/kilo, que es € equiva
lente a quince ddlares por libra de concentrado. De esta
forma, la estimacion de reservas explotables —toneladas
de concentrado— es de 545 toneladas en los terrenos pro-
piedad de Enusay de 1.000 toneladas en terrenos fuerade
lapropiedad. Para acceder a estas reservas habria que redi-
zar, aparte de las solicitudes correspondientes, nuevas
inversiones, calculadas en unos 2.500 millones de pesetes.
adquisicidn de terrenos, infragstructuras, equipos mineros,
etcétera, que seria necesario amortizar, elevando nueva-
mente | os costes de explotacion. Las perspectivas actuales,
tanto en lo que se refiere a precios de venta como a volu-
men de reservas explotables, hacen insostenible parala
empresa el continuar con la produccion, ya que, por otra
parte, en los Ultimos afios se han realizado notables esfuer-
zos para reducir los costes de produccién, quedando poco
margen de maniobra. Todo lo que antecede dio lugar aque
la empresa se planteara cesar sus actividades productivas
en € centro de Sadlices-Ciudad Rodrigo para el citado afio
2001, presentando e correspondiente programa de clausu-
radelasinstalaciones requerido en lalegisacion vigentey,
a mismo tiempo, potenciar sus actividades de diversifica-
cion enlazona, con € fin de paliar en lo posible e efecto
sociolaboral de dicho cese de las actividades productivas.

Como resumen de todo o expuesto, quiero manifestar a
SS.SS. € plan de futuro de Enusa, que esta basado en los
siguientes puntos: Uno, mantener |a produccién nacional
de concentrados de uranio en las 300 toneladas de V, O,
actuales durante los afios 1999 y 2000, que es € horizonte
que restaen € acuerdo de produccién reducida actualmen-
te en vigor con las empresas eléctricas. En lo que respectaa
los costes de produccion de las citadas 300 tonel adas, resul-
ta necesario proseguir en lalineayainiciada de reduccién
de los mismosy, a mismo tiempo, limitar al minimo las
inversiones en mina. Dos, desarrollar el plan trazado de
cese de actividades productivas en €l centro de Saelices-
Ciudad Rodrigo para el 31 de diciembre del afio 2000. A
partir de esta fecha, solamente se produciran en el citado
centro los concentrados procedentes del tratamiento de las
aguas de cortay de lalixiviacién estatica remanente del
proyecto Quercus. Los concentrados remanentes que se
produzcan desde € afio 2001 seran vendidos alas empre-
sas eléctricas a precio de mercado. Tres, asegurar € abaste-
cimiento de uranio enriquecido a las centrales nucleares
espafiolas en & marco dd reciente acuerdo entre las empre-
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sas el éctricas y Enusa de forma competitiva, en condicio-
nes de diversificacion y flexibilidad y con una gestion efec-
tiva que sea val orada positivamente por |os clientes. Cua-
tro, una vez asegurada hasta el afio 2004 |la cartera de
pedidos de combustible nuclear alas central es espafiolas,
consolidar 1a presencia de Enusa en el mercado europeo
del combustible de agua ligera, tratando de mantener una
cuota de mercado significativa. Esta estrategia pasa por la
consolidacién previa de Genusay del European Fuel
Group. Larentabilidad de esta actividad ha de conseguirse
fundamental mente mediante un incremento de contratos
gue permitan saturar la capacidad de produccion de la
fébricade Juzbado. Cinco, impulsar los desarrollos tecno-
|6gicos propios en el area de fabricacion y servicios del
combustible parala obtencién de nuevos productos'y servi-
cios que incrementen e valor afladido y mejoren la compe-
titividad. Seis, proseguir con la evaluacién, selecciony
desarrollo de nuevas oportunidades de negocio en nuestro
ambito y consolidar al mismo tiempo lasiniciativas de
negocio en marchay los nuevos proyectos en fase de lan-
zamiento. El objetivo es continuar con esta estrategia que
nos permita superar € estancamiento en € crecimiento del
negocio tradicional de Enusay mantener larentabilidad en
el largo plazo, compensando |as bajadas de méargenes en
los negocios tradicionales de Enusa con € fin de conseguir
una mayor estabilidad futura de la compafiia, que se vis-
lumbraapartir del afio 2001, unavez que se haya produci-
do € ya citado cese de actividades en € centro de Sadlices-
Ciudad Rodrigo. Siete. Continuar con |os procesos de
mejoraen lagestiéon con e fin de conseguir una disminu-
cién significativa de los costes de operacion, realizando €
redisefio de procesosy la aplicacion de técnicas de cambio
cultural, con d fin deincrementar lamotivacion del perso-
nal, y caidad total, implantando y consolidando a mismo
tiempo e nuevo sistema de informacion econdmico-finan-
ciera. Todo ello con lavista puesta en la adecuacion de la
plantillaalanueva situacion que nos permita afrontar con
eficaciay éxito € cadavez mas competitivo mercado del
combustible nuclear en € que operamos.

Con esto concluyo mi intervencion y quedo a disposi-
cién de SS.SS. para cualquier pregunta que deseen formu-
larme.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Por el Grupo Socialista, que es el que ha solicitado esta
comparecencia, tienelapaabrae sefior Cadera

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Agra-
dezco, cémo no, la comparecenciadel sefior presidente de
Enusay lainformacién que nos ha facilitado. No voy a
hacer més preguntas, me doy por satisfecho, porque usted
ha dicho todo menos o mésimportante. Noslo hadicho ya
el sefior ministro de Industria, sefior Piqué, lo dijo € otro
diaen el Senado: la privatizacion se va a plantear para el
conjunto de Enusa. Es decir, Enusa se vaaprivatizar. Lo
dijo en & Senado hace unos dias € sefior ministro.

Usted recordara que hace mas de un afio este diputado
anuncié alaopinion publica salmantina que esto seibaa
producir, y ustedesy el Gobierno lo negaron, dijeron que
no, que no se iba a privatizar la empresa, por tanto ustedes
faltaron ala verdad ante los ciudadanos de la provincia de

Salamanca. Hoy sabemos que la empresa efectivamente se
privatizay yaentendemos el porqué de ladecision ddl cie-
rre—atencion, sefiorias— de la inicaminade uranio apar-
tir delacua se extrae € concentrado de uranio que hay en
Espafia, € cierre de Saelices € Chico: porque Enusa, sefio-
rias, tiene beneficios, Enusa es una empresa con benefi-
cios, pero el atan privatizador sin atender a ningin otro
requisito o compromiso de este Gobierno ha seguido el
siguiente iter, el siguiente camino. Cierre de lamina para
alcanzar la maxima rentabilidad posible, ventade lafabrica
de combustibles nucleares de Juzbado ala empresa priva
da, esdecir, privatizacién delamisma. Y 0 no puedo, sefior
presidente de Enusa, compartir este criterio y me extrafia
que los parlamentarios del Partido Popular que representan
a ciudadanos de la provincia de Salamanca, ante una deci-
sién que va atener graves consecuencias econémicas y
sociales para Salamanca y especial mente para Ciudad
Rodrigo, en lugar de levantar su voz en defensade los inte-
reses de sus conciudadanos avalen la politica privatizadora
del Gobierno y la politica de cierre de esta mina por moti-
vos puramente de rentabilidad econdémica para entregar a
sector privado esta actividad.

Y o0 considero que Enusa es una empresa moderna, sefior
presidente, competitiva, bien gestionada y ademas en un
sector estratégico. En Sdlamanca se concentran las dos acti-
vidades esenciales de esta empresa, la obtencion del uranio
y lafabrica de combustibles. Estamaos hablando de un sec-
tor estratégico, esto no es como fabricar zapatos; estamos
hablando del uranio y de una fabrica de combustibles, y
cuando yo anunciaba que laintencién del Gobierno erala
privetizacion, con la pérdida—ahora hablaré de ello— que
ello supone de controles parala garantia de los ciudadanos,
& Gobierno melo negaba. ¢Por qué lo negaba el Gobierno
y luego tan claramente lo afirmad sefior ministro de Indus-
triaen @ Senado, la semana pasada, en respuesta a una pre-
gunta de un senador de mi grupo parlamentario? Insensible
ademés estamedida a cualquier consideracion estratégica
Sélo sevaloralacaidadel precio del uranio en el mercado
internacional, pero el uranio esun mineral estratégico, y
mientras hoy la situacién internaciona es de calma, uste-
des, en su documentacién —que yo utilizo— reconocen
gue hay un equilibrio inestable del mercado (documentos
oficiales de Enusa). Si en este sector sempre hay, por defi-
nicién, un equilibrio inestable, ¢cOmo es posible que aqui
se adopte la decisidn del cierre de unamina, con reservas
no muy grandes, cierto es, pero con reservas que nos per-
mitirian una produccion en los proximos 20 afios s & mer-
cado esinestable? Quiza algun diaesadecision o las con-
secuencias estratégicas de la misma latengan que soportar
todos | os ciudadanos.

Insensible es también esta medida a cualquier conside-
racién econdmica, porque agui se vaaperder empleoy en
proporciones muy importantes. La mina de Saelices el
Chico tiene en estos momentos 170 trabgjadores y la planta
de Juzbado creo que tiene 300 fijos y aproximadamente 50
eventuales; es decir, de los 650 6 700 trabajadores de la
plantilla global de Enusa, aproximadamente unos 500 se
concentran en Salamancay nosotros queremos saber qué
coste econdmico en términos laborales va a tener estas
decisiones. Efectivamente, y ahora hablaremos de ello tam-
bién, usted nos ha dicho que hay un proceso de diversifica-
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cién paraconseguir paiar en lamedidade lo posible, espe-
ciamente en la comarca de Ciudad Rodrigo —ya admiten
que va a haber dafios de carécter |aboral— las consecuen-
ciasdd cierre de eta actividad. Yyo leinsto aque nos diga
en qué afio concreto, porque usted ha dicho que a partir del

ano 2000. ¢Cuantos empleos va a generar tanto lafébrica
de pilas de combustible como la de ceramicas avanzadas?
Porque, sefior presidente de Enusa, hasta ahorala de cera&
micas avanzas solo tiene €l ata de una Unica persona, €l

técnico ruso que usted ha citado, que vaavenir aayudar-
nos a poner en marcha esta actividad. Pues, hasta ahora eso
eslo que havisto Ciudad Rodrigo: € anuncio del cierre de
unaminay un ruso contratado paraasesorarnos. Yo quisie-
ra saber de verdad cudntos aternativos, de los 170 empleos
gue se perderan en estaming, vamos a poder conseguir para
la comarca de Ciudad Rodrigo, que eslo que a mi me
importa en estos momentos y que, desde luego, tiene unas
consecuencias sociales enormes, porque la provincia de
Salamanca no destaca, sefior presidente de Enusa, por una
fuerte actividad industrial, sino que més bien es endémica.

Por lo tanto, fijese e impacto que supondraen la provincia
de Sdlamancad cierre delaminay laulterior privatizacion
de Juzbado, con las consecuencias laboraes que, me temo,

esovaatener.

La empresa, ademés, ha tenido buena aceptacion
socia y usted lo sabe. Salamanca ha mostrado una buena
aceptacion socid aunas actividades que no han sido paci-
ficas en €l resto del territorio, unas actividades que los
salmantinos hemos sabido aceptar debido alos excelentes
controles que la garantia pablica establ ecia para | os ciu-
dadanos salmantinos, y que yo me temo mucho que en un
proceso ulterior de privatizacion algunos de ellos puedan
desaparecer. Dicen ustedes que Enusa ha tenido 25 afios
de actividad con éxito, lo dicen en su propia documenta-
ciony yo estoy de acuerdo; sinergia entre actividades,
estoy de acuerdo; fortaleza financiera, estoy de acuerdo;
capacidades tecnol égicas y humanas para otras activida-
des, también estoy de acuerdo; unas ventas y una cuenta
de resultados que van desde los 2.000 millones.de benefi-
cio en ¢l afio 1992, 1.900 en 1993, 1.800 en 1994, 2.200
en 1995 hastalos previstos 1.500 en 1997 y para el ano
1998 una cifra de ventas de 38.000 millones de pesetas,
superior en casi 8.000 alas de 1997. (El sefior presiden-
te ocupa la Presidencia.) En estas circunstancias, noso-
tros nos preguntamos como es posible que se produzca €l
cierre de una parte de la actividad de esta empresa muy
importante, como eslamina de Saelicesy, por otra parte,
gueremos que usted nos ratifique, supongo que lo harg,
porque yalo hadicho el sefior ministro de Industria, qué
razones hay para la privatizacion de la empresa. Esto
parece una medida que solo busca el beneficio, que sdlo
busca laldgica del mercado y de larentabilidad puray
dura mas que otra cosa, con un serio impacto econémico
y social, como es |la pérdida de empleo. Yale dije antes
que en Ciudad Rodrigo la actividad dominante en este
momento, la actividad de mayor valor afiadido esladela
minade Saelices €l Chico, cuyo cierre tendrd importanti-
Simas consecuencias.

Y ale pregunté antes si me puede indicar los empleos
alternativos que se van a crear en la comarca de Ciudad
Rodrigo y, sobre todo, qué pasara con la planta de Juzbado.

También cémo considera usted que €l pase alainiciativa
privadavaaafectar a conjunto de la plantilla, por qué se
vende y a quiénes —parece que el sefior ministro yatiene
en mente, seguin contestd en el Senado, quienes son los
hi potéticos compradores, cuantos empleos desapareceran,
en qué fecha— vy, desde luego, si usted cree, como buen
gestor que me consta es de esta empresa —esta empresa
ahora es publica— que el sector publico esindispensable
como regulador paraunaactividad de estetipoy s € hecho
de que se privatice la empresa puede provocar pérdida de
elementos de seguridad en esa regulacion porque, como es
I6gico, & sector privado solo atiende a un criterio, € de su
rentabilidad. (El sefior | glesias Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Como solamente un grupo
ha solicitado la comparecencia, tras laintervencién corres-
ponde laréplica. En cualquier caso, si luego quierefijar la
posicidn, puede hacerlo, pero s quiere plantear alguna pre-
gunta.en nombre del Grupo Popular, en el bien entendido
de quelainiciativa corresponde a otro grupo, puede hacer
uso de la palabra. También puede reservar su turno para
fijar laposicion traslaintervencion del compareciente.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Si melo permite, qui-
siera hacer una sencilla preguntay luego fijaré la posicion.

El sefior PRESIDENTE: Hagalay laposicién lasub-
sumiremos en laintervencion de réplica que hagael com-
pareciente.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Encabezaré etainter-
vencion agradeciendo |la comparecencia del sefior presi-
dente de Enusa, don José Luis Gonzél ez, que tan amable-
mente, y de una maneratan clarificadora, ha expuesto la
situacion de Enusa en su conjunto y muy particularmente
el futuro de Enusa en lacomarca de Ciudad Rodrigo.

Quisiera simplemente —después en lafijacién de posi-
cidn me extenderé mas— expresar mi extrafieza por la
intervencion que harealizado € portavoz socialista. Ha uti-
lizado, unavez mas, lo que ami juicio congtituye € debate
del calamar: sefior presidente de Enusa, venga a decir o
gue quieraque yo dirélo que me délagana. Creo que seria
bueno que todos nos circunscribiésemos a laintervencion
del sefior presidente de Enusay dilucidaramos sobre el
futuro de esta empresa en el entorno que se encuadra, que
no esotro que e de la provincia de Salamanca fundamen-
talmente.

Hecha esta pequefia apreciacion, quisiera preguntarle a
sefior presidente de Enusa sobre esas importantes inversio-
nes que tiene pensado hacer la Empresa Nacional del Ura-
nio, Sociedad An6nima, en lacomarca de Ciudad Rodrigo,
para suplantar |os actuales puestos de trabgjo y la actividad
econdmica que se redliza en la comarca de Ciudad Rodri-
go. Me parece que no he escuchado cud serialainversion
delaempresa, que primero ha expuesto usted que seriade
pilas; me gustaria saber cuél es el montante total de la
inversion que realizaria Enusa en la comarca de Ciudad
Rodrigo para poner en marchalas pilas de combustible.
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El sefior PRESIDENTE: Sin més, damoslapaabraa
presidente de la empresa Enusa para que dé respuesta a
estas preguntas.

El sefior PRESIDENTE DE EM PRESANACIONAL
DE URANIOS, S. A. (ENUSA) (Gonzdlez Martinez): Voy
atratar deresponder aS.S., don Jesiis Caldera. Lo queno 6
ess le contestaré en d mismo orden en que usted haformu-
lado las preguntas. Trataré de satisfacer sus preguntasy
luego responderé d sefior 1glesias, sobrela que me hahecho.

Sobre el tema de |a privatizacion, sefioria, sabe muy
bien que conforme a programa de modernizacion del sec-
tor publico empresarial, cuyas bases aprobo e Consgjo de
Ministros, creo recordar, del 28 de junio de 1996, estaba
previstala privatizacion de Enusa en estalegidatura. Cuan-
do nos reunimos lo que pude decirle es que no habiainicia-
do dicho proceso; actualmente puedo manifestarle que
todaviano se hainiciado.

Sobre € tema de la privatizacion, S.S. sabe que ante
cualquier pregunta al respecto la responsabilidad pasa a
accionista de SEPI y yo no le puedo responder. Lo que si
puedo decirle es que el accionista, en la busqueda de la
nueva empresa gue tome el capital de Enusa, considera
muy mucho lasolidez y & mantenimiento, incluso € incre-
mento, de los puestos de trabajo del plan industrial de
Enusa que hace un momento les acabo de exponer.

Sobre la cuestién que usted planteaba acerca de la
garantia publica de unainstalacion nuclear como la nues-
tra en Juzbado o radioactiva como la que tenemos en Ciu-
dad Rodrigo, puedo decirle a S.S. que no tengo ninguna
duda de que el Consegjo de Seguridad Nuclear, que es €
garante del mantenimiento de laseguridad y de la protec-
cion radiol 6gica de todas las instalaciones que hay en el
pais, tendra el mismo empefio en que Enusa, sea publicao
privada, cumpla con todos |os requisitos a los que esta
sometida. En ese sentido, le transmito a usted y atodas
SS.SS. latranquilidad porque esa garantia se va a seguir
cumpliendo como hasta la fecha para |as distintas opera-
ciones gque se realicen en los centros de trabgjo de Enusa
actualmente existentes o las que por su politica de diversi-
ficacion se creen en d futuro.

En cuanto a tema de |os empleos que pueden generar
las dos empresas que hasta este momento han sido creadas
y paralas que se ha conseguido las aprobaciones corres-
pondientes, estamos hablando concretamente de lade pilas
de combugtible y de la de ceramicas avanzadas, que se van
ainstalar en Ciudad Rodrigo, le puedo decir que en lade
pilas de combustible seran 17 personasy en la de cerémi-
cas avanzadas serén 14 personas. Aprovecho un inciso para
decirleaS.S., don Javier Iglesias, quelainversion prevista
parael proyecto de pilas de combustible sera de unos 450
millones de pesetas.

Laprevision de plantilla en Ciudad Rodrigo —que
usted hacia referencia hace unos momentos a 170 personas
de acuerdo con € que se presentd en su dia actualmente es
de 150 personasy su distribucion, de acuerdo con nuestra
clasificacion, que hemos presentado alos comité, es: jubi-
lables, 9; prejubilables a 31 de diciembre del afio 2000, 52;
absorbibles por la Enusa actual, 4; absorbibles por las dis-
tintas sociedades a crear, 20; y excedentes, 9 personas. Esta
es lasituacion, ademas del personal que se quedaraen la

clausura que son 56. Esta suma que le he dado completan
las 150 que en este momento quedan en € centro de Ciu-
dad Rodrigo.

Ha comentado algo sobre € temadel uranio. La expre-
si6n que empleamos ddl equilibrio inestable en los precios
No es porgue pensemas que € uranio vaa subir de precio;
el problema esta en que €l equilibrio inestable se centra
principamente en lainestabilidad de esta commodity. Es
muy dificil precisar su precio, pero en cualquier caso le
puedo adelantar que, seglin habran podido ustedes compro-
bar estos dias por la prensa, no solo es en el caso espafiol
en el que las minas de uranio estan en proceso de cierre o
clausura, Sino que es un movimiento internaciona debido a
gue la actud situacién de crisis en el Extremo Oriente ha
dado lugar a unareduccion de los programas nucleares que
estaban previstos en aguella zona. Por tanto, lademanda de
uranio se ha reducido sensiblemente ante la adaptacion del
uranio enriquecido procedente de |os programas militares,
tanto de la antigua Unién Soviética como de Estados Uni-
dos para su uso civil. Si ahora tuviera que decirle cuales
son las previsiones del precio, que en €l estudio de viabili-
dad que les he presentado anteriormente estimabamos de
15 ddlares para € afio 2000, hablariade unos 12 a 13 dola
res. Por tanto, las reservas que existen en € &rea de Ciudad
Rodrigo y que antes evaludbamos en orden a 500 toneladas
se reducen sensiblemente y serian mucho menores que las
gue les he indicado en mi exposicion. (El sefior Caldera
Sanchez-Capitan pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caldera, no procede
un turno de doble replica.

¢Es paraunaaclaracion? (Asentimiento.) Aclare, por
favor.

El sefior CALDERASANCHEZ-CAPITAN: Quisie-
raagradecerle al sefior presidente de Enusa sus explicacio-
nesy laamabilidad que hatenido siempre —he de recono-
cerlo— con todos los parlamentarios de esta Comision.
Hemos podido visitar €l excelente centro tecnol6gico de
Saelices el Chico y me permitira que yo puedadiscutir la
bondad o no del proceso de privatizacion.

Por Ultimo, he sido aludido directamente por el sefior
Iglesias y simplemente quiero decir que, como efectiva-
mente demuestran los datos del sefior presidente de Enusa,
se cambian 30 futuros empleos por 150 actuales. Y o habré
hecho aqui € calamar, pero imaginense ustedes qué califi-
cativo sele podriaaplicar aquien aceptasin levantar lavoz
un cambio de 150 empleos por 30.

Por ultimo, € sefior diputado del PPlo hadicho con cla
ridad, pero creo que se ha equivocado.

El sefior PRESIDENTE: Cuidado, sefior Cadera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Pre-
guntando al sefior presidente de Enusa ha hablado de las
inversiones para suplantar € empleo. Y debe saber € sefior
diputado que suplantar es ocupar fraudulentamente la posi-
cién de otro. Lo que yo creo que vaa hacer Enusa esinten-
tar crear empleos dternativos, pero no suplantar los emple-
os actuales.

Gracias por su comprension, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: En nombre de la Comisién
solo puedo afadir unas pal abras de agradecimiento por la
amabl e invitacion que tuvo esta Comision, cuya delega-
cion se tradadé a Salamanca para visitar las instalaciones
de Enusa, donde tuvimos € placer de estar con sus respon-
sables, asi como lagran satisfaccion de conocer profunda-
mente todas las |abores y |os trabajos tecnol gicos que se
estan desarrollando en Salamanca.

Paraterminar muy brevemente este turno y poder pro-
ceder a siguiente punto del orden del dia, tiene la palabra
don José Luis Gonzélez.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NA-
CIONAL DE URANIO, S. A. (ENUSA) (Gonzélez
Martinez): Muchas gracias, sefior Caldera; muchas gra-
cias, sefior presidente, por sus amables palabras.

Queriaaclararle al sefior Caldera que he respondido a
sus preguntas respecto al empleo que se puede generar en
dos de las empresas, Ceramicas Avanzadasy Pilas de
Combustible. Hemos hablado de 31 personas, pero le
puedo decir que en la politica de diversificacion que tene-
mos establecida Express Truck tiene 18, y Ornet tendra 18
personas en su momento, Molypharma tendré 78 personas
y las ya mencionadas 14 en Ceramicasy 17 en Pilas de
Combustible. Por tanto, estamos hablando de que la politi-
cade diversificacion de Enusavaadar lugar a 145 puestos
de trabajo cuando todos estos proyectos estén en marchay
creemos que con éxito. (El sefior Iglesias Garcia pidela
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Iglesias ¢qué sucede?

El sefior IGLESIAS GARCIA: Simplemente queria
fijar laposicién, como habiamos quedado, del Grupo Par-
lamentario Popular .

El sefior PRESIDENTE: ¢Otravez? ¢Con unano es
suficiente?

El sefior IGLESIAS GARCIA: Es que no se hafijado
anteriormente sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Habra sido porque usted no
ha querido, porque podia hacerlo perfectamente.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Yo le entendido, sefior
presidente, que al final fijabamos la posicion del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, éste es un turno de
una sesién de comparecencias, ainstancia de un grupo. El
suyo ya haintervenido unavez; s quiere, y paraunaacla
racion, le doy unos breves segundos para que haga una Ulti-
ma intervencion, pero creo que tienen ustedes que gjustarse
alos procesos del Reglamento. (Rumores.)

El sefior IGLESIAS GARCI A: Muchas gracias, sefior
presidente, probablemente habra sido que no le entendido
bien.

Simplemente queriafijar en breves minutos la posicién
del Gobierno (Rumores)...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no provoque, por
favor, hagalo en segundos.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Queriaexpresar la
compleja situacion en la que se encuentra Enusa, que es
muy importante —aunque muchas de SS.SS. aqui presen-
tes no o crean asi— parala comarca de Ciudad Rodrigo,
por esta importante situacion de cambio que van a sufrir
Ciudad Rodrigo y su comarca, por |os cambios que van a
acontecer en @ futuro en relacién con la Empresa Naciona
de Uranio. Quiero decir que Enusa, a mi juicio, ha sacado
pecho de una situacién compleja, complicadaanivel inter-
nacional, que se ha dado en los Ultimos afios. Enusano ha
escurrido el bulto, estd dando la caray esta planteando
soluciones alos problemas que podian producirse respecto
alaclausurade laminade Sadlices e Chico.

Quisieradecir que ajuicio del Grupo Parlamentario
Popular es esperanzador €l que se vayan a ubicar dos nue-
vos centros de produccion en Ciudad Rodrigo, con més de
30 empleos: Pilas de Combustible y Cerémicas Avanzadas.
Ami juicio, es esperanzador porque, como € mismo presi-
dente de Enusa ha dicho, son producciones que en un futu-
ro pueden tener un desarrollo importantey, por tanto, estoy
seguro de que esos incrementos de puestos de trabajo que
sevan adar en lacomarca de Ciudad Rodrigo en |os proxi-
MOS Meses se van aver incrementados, valgalaredundan-
cia, debido aese desarrollo. (Rumores))

Quisieradecir, paraterminar, que algunos de los inter-
vinientes, ami juicio, no se quieren dar por enterados de la
situacion por la que esta atravesando Enusa. (Rumores.)
Lejos de arrimar el hombro, |o que desean es que fracase,
|0 que desean es que la comarca de Ciudad Rodrigo se
levante en armas (Rumores y protestas), y no estan
actuando con responsabilidad y con € respeto que se debe
alacomarcade Ciudad Rodrigo.

Por tanto, quisiera dar mi apoyo al Gobierno de la
nacion y a Enusa porque creo que esta en las mejores
manos; creo que |os maximos responsables son los mejo-
res; las personas que estan ala cabeza en este momento son
las mejores para este importante momento en que se
encuentra Enusa. Sin lugar adudas, 1o que mas nosinteresa
atodos son los trabajadores actuales, que esa pérdida de
puestos de trabajo que se puede producir con €l cierre de
las minas de Saelices el Chico, con €l apoyo detodos los
aqui presentes, se pueda suplantar por nuevos puestos de
trabgjo y que, en un futuro, la comarca de Ciudad Rodrigo
vea colmadas esas esperanzas gque en este momento tiene
por lasintervenciones del Estado, interesantes para nuestra
comarca

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, despedimos adon
José Luis Gonzalez y pasamos a siguiente punto del orden
dd dia. (El sefiorHernandez Molt6 pide la palabra.)

¢Sefior Hernandez Molt6?

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
creo que laComisidn esta transcurriendo |o suficientemen-
te bien como para que tenga también un final feliz. Su
sefioria ayudaria a que se produjeraese final feliz s fuera
justo en lainterpretacion del Reglamento y permitiera que
mi grupo conteste alaintervencion de quien pareciad soli-
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citante principal dela comparecenciaen esta Comision, la
del sefior acalde de Ciudad Rodrigo.

Es evidente que se trata de un debate al margen de
Enusa, pero creo gque € presidente es perfectamente cons-
ciente de ello. De hecho, se ha distraido conscientemente
parano cortar...

El sefior PRESIDENTE: ¢Es parahacer unaréplicad
portavoz del Grupo Popular, sblo y exclusivamente?
(Asentimiento.) Digamos que se ha sentido increpado €l
portavoz del Grupo Sociaista por las palabras del portavoz
del Grupo Popular. Por tanto, no es unaintervencion que
afecte a presidente de Enusa. (Asentimiento.)

Pues, s melo permite, antes le voy adespedir amable-
mente.

Sefior Herndndez Molto, tiene la palabra por medio
minuto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Latiene el sefior
Caldera, con su permiso, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caldera, tienelapaa
bra por medio minuto.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
presidente, créame que lamento profundamente el tono,
entre histrionico y ridiculo, de laintervencion que acaba-
mos de escuchar. (Protestas.) La manifestacion detodala
sala cuando se escucharon algunas de las afirmaciones
pone en evidencia ese hecho.

Creo que, a partir de ahora, quizéas haya que dotar nue-
vas cétedras en determinadas facultades de economia que
se van allamar catedras de sacar pecho. Me parece muy
poco serio el que € sefior parlamentario tenga que venir
aqui a defender la gestion del presidente de una empresa,
cuando éste lo ha hecho correctamente.

En cuanto ala desafortunadisima expresion de que, por
una posicion politica que he explicado —empresa con bene-
ficios que debe mantenerse en @ sector publico, no cierre de
laminapor carécter estratégico, econémico y socid—, que
por esaintervencion mia, respetuosay aceptando lalegiti-
midad de las decisiones del Gobierno para adoptar las que
deseen, se derive laacusacion de que mi grupo parlamenta
rio desealevantar en armas Ciudad Rodrigo me parece ina
ceptable. Sefior presidente, si no se retiran esas palabras,
lamento profundamente, en nombre de los mirobrigensesy
delos salmantinos, tener un cargo publico que es capaz de
expresarse de ese modo. (Rumor es.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Iglesias, tienelapaa
brapararetirar o no las palabras por las que se han sentido
increpados.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Quiero expresar mi mas sincera pena por que estos
debates se produzcan y por que las personas que estamos
probablemente al pie del cafidn, tratando de solucionar
los problemas de | os ciudadanos de la provincia de Sala-
manca, de |os ciudadanos de una comarca tan importante
como lade Ciudad Rodrigo (Rumor es), que a buen segu-
ro que a muchos de esos diputados que estan hablando en

este momento no lesimporta un cargjo... (Rumoresy
protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias. Sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Quisiera decir, sefior
presidente, que no retiro ninguna de las expresiones que he
utilizado. (Rumoresy protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Iglesias, le ruego que
utilice todas las palabras que tiene lariqueza de lalengua
en laque usted se expresa, pero no en los términos en que
lo hace, porgque yo creo que hay otras palabras que pueden
expresar perfectamente |os sentimientos que tiene en estos
momentos.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Quisieradecirle que se advierte € exceso de celo delos
gue estamos al pie ddl cafién intentando solucionar los pro-
blemas que tiene la provincia de Salamanca mientras que
otros pretenden destruir 1o destruido. Quiero manifestar mi
pena, mi condolencia ante esta Comision por que algunos
de los diputados, quiza el unico, de la provincia de Sala-
manca pueda expresarse de ese modo, en € sentido de que
no hace gala de las cuestiones que esta expresando en esta
Comision. (Rumor es))

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LAPONENCIA, DEL PRO-
YECTO DE LEY DE TASASY PRECIOSPUBLI-
COS POR SERVICIOS PRESTADOS POR EL
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR. (NUme-
ro de expediente 121/000119.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a pasar al
ualtimo punto del orden del dia. En primer lugar, ratifica-
mos |a ponencia designada para informar el proyecto de
ley detasasy precios publicos por servicios prestados por
el Consgjo de Seguridad Nuclear. ¢Seratificala ponencia?
(Asentimiento.) Queda ratificada.

A continuacion, vamos a someter a votacion las
enmiendas a este proyecto de ley que quedan vivas en estos
momentos. Solamente existen 10 enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. ¢Desea hacer
uso de la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Federa de lzquierda Unida para su defensa o sometemos a
votacién dichas enmiendas?

LasefioraURAN GONZALEZ: Sefior presidente, en
realidad, no voy a hacer una defensa de las enmiendas
—lasvamos adar por defendidas— porque también tene-
mos intencidn de acabar la sesion de la Comision auna
hora decente y prudente. Sefiorias, |0 que creo que si queda
claro es la necesidad de que los debates de cuestiones
importantes, como puede ser laley detasasy precios publi-
Ccos por servicios prestados por el Consejo de Seguridad
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Nuclear, no se vean abocados a tener que decir smplemen-
te esto porque nos hayamos excedido en el tiempo en las
comparecencias que se habian fijado en el orden del dia
anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢Algun portavoz de algln otro grupo parlamentario
deseaintervenir? (Denegacion.)

Pasamos, pues, avotar las enmiendas, y 1o haremos en
tres bloques a solicitud del Grupo Socidista.

En primer lugar, sometemos a votacion las enmiendas
nameros 3, 4, 7, 10, 13 y 16, del Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos afavor, tres; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos avotar ahoralasenmiendas nimeros 11, 12y 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, se somete a votacion la enmienda nime-
rol7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, tres; en contra, 21; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada
Sometemos ahora a votacion € dictamen del proyecto
deley.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad el dictamen del proyecto deley detasasy precios
publicos por servicios prestados por € Consgjo de Seguri-
dad Nuclear.

Sefiorias, no hay méas asuntos que tratar. Se levantala
sesion.

Eran lasdosy cinco minutosde latarde.
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