CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afo 1998 VI Legidlatura Num. 581

INDUSTRIA, ENERGIA'Y TURISMO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FRANCESC HOMSY FERRET
Sesion num. 44
celebrada € martes, 24 de noviembre de 1998

Pagina

ORDEN DEL DIiA:
Proposicionesno deley:
— Sobremedidas paraimpedir € cierredel pozo Maria, dela empresa minera Encasur. Presentada

por e Grupo Parlamentario Federal delzquierda Unida. (NUmero de expediente 161/000087.) ..... 16970
— Sobre medidas para hacer frente ala generalizacion del sistema de alojamiento «todo completo»

en laindustriaturistica. Presentada por € Grupo anterior. (NUmero de exp. 161/000365.) .............. 16971
— Paraimpulsar un plan de remodelacién de la planta hotelera de la Costa del Sol. Presentada por

el mismo Grupo parlamentario. (NUmero de expediente 161/000398.) .......c.ocverereerererereeerenerereneneeenens 16975
— Sobremedidas para potenciar la empresa nacional Bazan. Presentada por € Grupo Socialista del

Congreso. (NUmero de expediente 161/001033.) ......cceururerrueurireresieeeeresensseeeeseseesssessesessssessssesssssesessens 16978
— Relativa al proceso de venta dela Sociedad para €l Desarrollo Industrial de Castilla-La Mancha

(Sodicam). Presentada por € Grupo anterior. (NUmero de expediente 161/001061.)........ccccevevevennnee 16981
— Sobred plan estratégico de ConstruccionesAeronauticas, SA. (CASA). Presentada por € mismo

Grupo parlamentario. (NUmero de expediente 161/00114L.) .....ccccoveveereverevereresisseseseseses s seseeees 16985
— Sobre €l futuro de la empresa Construcciones Aeronauticas, S.A. (CASA). Presentada por €

Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida. (NUmero de expediente 161/001145.) ................ 16985

— Sobred proceso de privatizacion de INI Medio Ambiente, SA. (Inima). Presentada por € Grupo
Socialista del Congreso. (NUmero de expediente 161/001144.) .....covoveveveveverereressesesesesesssesesesesessesnsnees 16988



— 16970 —

COMISIONES

24 pE NOVIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 581

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS PARA IMPEDIR EL CIE-
RRE DEL POZO MARIA, DE LA EMPRESA
MINERA ENCASUR. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (NUMERO DE EXPE-
DIENTE 161/000087.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias.
Comenzamos, sin duda, con retraso la Comision. No he
podido incorporarme a la hora convocada por retrasos en
los vuelos que me han desplazado a Madrid y, por lo
tanto, por causas g enas ami voluntad. Lamento que la
no asistencia de los dos vicepresidentes no haya permiti-
do comenzar la Comision a su hora para no hacerles a
ustedes esperar esta media hora.

\Vamos, pues, aintentar recuperar ese tiempo perdido,
y vamos a comenzar €l primer punto del orden del dia.
Anuncio que, en principio, si les parece bien a todos los
portavoces, las votaciones de | as proposiciones no de ley
las podriamos situar al final de la sesién de la mafana.
Ahora es un poco dificil predecir la hora exacta, pero yo
diria que no antes de la una, entre launay las dos podri-
amos realizar las votaciones. (El sefior Hernandez Molt6
pidelapaabra.)

Sefior Herndndez Molto, ¢tiene usted alguna sugeren-
cia?

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
es que estoy calculando la posibilidad del debate y creo
gue alas doce y media seria una hora razonable para que
pudiéramos...

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Entonces no me
parece mal considerar esa hora minima de las doce y
media; por lo tanto las votaciones | as celebraremos no
antes de las doce y media.

Comenzamaos, pues, la primera proposicion no de ley,
sobre medidas paraimpedir el cierre del pozo Maria de
la empresa minera Encasur, del Grupo Parlamentario
Federal delzquierdaUnida. Parasu defensatienelapala
bra su portavoz.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior presidente,
esta proposicion no de ley fue presentada en el afio 1996,
en medio de un conflicto importante en relacion con el
pozo Maria, en la provincia de Cérdoba, teniendo en
cuenta que el pozo Maria esla Unica extraccion profunda
gue hasta entonces Encasur tenia en la zona carbonifera
de Pefiarroya y que la comarca del Alto Guadiato, en
Coérdoba, tiene como principal actividad econémicala
mineria. En aquel momento estaba en riesgo de cierre €
pozo, y es por ello por 1o que se presentd en ese momen-
to esta proposicién no de ley. Nosotros pensamos que €l
pozo Mariaes un pozo que tiene todavia posibilidades de
futuro, en el sentido de que tiene unas reservas que supe-
ran las 900.000 toneladas; es un carbdn de bajo indice de
azufre, y por lo tanto pensamos que este pozo es impor-
tante en un doble sentido: primero, por la propia calidad
del carbon, y en segundo lugar, por €l soporte socioeco-

nAmico que supone para esta comarca la actividad mine-
ra. Los puntos 1y 2 de la proposicion no de ley no estan
de actualidad, puesto que ha habido incluso cambio de
titularidad, pero consideramos conveniente y aceptare-
mos la enmienda que plantea el Grupo Popular en € sen-
tido de que deben de ser los propios sindicatos y laAdmi-
nistracién los que inserten la actividad minera dentro de
lo que es el plan del carbén firmado por los sindicatos,
en laidea de garantizar la actividad en la comarca. En
esa enmienda solamente echamos en falta el citar expre-
samente al pozo Maria, aunque en €l resto de los temas
estamos de acuerdo, puesto que la filosofia es precisa-
mente promover la reactivacion de la comarca del Gua-
diato y mantener el empleo en la misma. Por lo tanto,
aceptaremos esa enmienday, si es posible, rogariamos se
cite también en concreto al pozo Maria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Souvirdn, tiene usted
|a palabra para la defensa de la enmienda de su grupo.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Laviabilidad dela
explotacién econémica del pozo Maria, en la comarca
del Alto Guadiato, siempre fue dificil de conseguir. La
inmediata repercusion de cualquier oscilacion del precio
del carbdn en sus resultados explica que la drastica
reduccion del precio de venta sufrida en el periodo com-
prendido entre 1989 y 1998 condujeraa unacrisis. El 31
de mayo de 1996 las pérdidas acumuladas del pozo
Maria ascendian a 1.260 millones de pesetas, cantidad
gue superaba los beneficios del resto de la compaiiiay
suponia una amenaza para el futuro de la sociedad,
poniéndose con ello en peligro no sdlo |os puestos de tra-
bajo del pozo Maria, sino de todas | as explotaciones de
la misma compafiia. Por eso, la direccion de Encasur
abrié una mesa de negociacion con los representantes de
los trabajadores, que culmind en un acuerdo firmado
entre las partes, bajo la presidencia de un representante
delaJuntadeAndalucia, € 30 dejunio de 1996. El punto
primero del acuerdo, segin afirmoé ante esta misma
Comision parlamentaria el presidente de Encasur el 16
de octubre de 1996, dice que se mantendra la actividad
del pozo Maria mientras haya planes de reordenacion de
la mineria promovidos por las administraciones publicas
hasta el 31 de diciembre del afio 2002.

El actual Plan de la mineriadel carbén y desarrollo
alternativo de las comarcas mineras —cuya vigencia
alcanzara el afio 2005— y su instrumento de gjecucién
—¢| Real Decreto 2020/1997, de 26 de diciembre— for-
man el marco que debe garantizar la reactivacion de la
comarca del Alto Guadiato tras la crisis del pozo Maria.
No debemos olvidar que la decisiéon 3632/1993/CECA
de la Comision, de 28 de diciembre, relativa al régimen
comunitario de las intervenciones de los Estados miem-
bros en favor de laindustria del carbon, nos obliga a
encontrar una solucién realista para que sea eficaz. El
acuerdo suscrito por ladireccion y los trabajadores de
Encasur, con el apoyo del Plan nacional minero, debe ser
por tanto €l marco de actuacién, en € buen entendimien-
to de que la empresa debera seguir profundizando en la
reduccion de costes para conseguir la competitividad y
rentabilidad que exige el cumplimiento del Tratado
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CECA y la decision comunitaria a la que antes me he
referido. Encasur harealizado un andlisis de lainversion
gue seria necesaria para la apertura de una nueva planta
con resultados totalmente negativos. El coste de extrac-
cion de la termia resulta siempre por encima de las 5
pesetas, mientras que el precio internaciona de latermia
esta muy por debajo de las 2 pesetas.

Resulta, por tanto, dificil abordar cualquier nueva
inversion en pozo Maria, y menos en e momento actual,
en el que laLey del sector eléctrico establece unalibe-
ralizacion para la generacion de electricidad basada en
los precios de mercado. Por ello no existe una planifica
cion del Gobierno para nuevas centrales y en este
momento no se ha recibido ninguna peticién de autoriza
Cion para un nuevo grupo en la comarca. Por €ello es cri-
terio del grupo que debe rechazarse el punto 1 de la pro-
posicion no de ley, tal y como se presentaba por
Izquierda Unida.

En cuanto a segundo de los puntos de lainicial pro-
posicién que debatimos, no resultaria necesaria la modi-
ficacion de los estatutos de Encasur para acceder ala
explotacion de otros minerales existentes en la zona, por-
gue también el presidente de Encasur, ante esta misma
Comision, o mejor dicho ante la Comisién del Senado, €
19 de septiembre de 1996 sefial 6 que el objeto social de
Encasur, tal como figurainscrito en el Registro Mercan-
til, es la explotacion, investigacion y aprovechamiento
de yacimientos, recursosy sustancias minerales, en espe-
cial losdel carbon, asi como la prestacién de servicios de
asesoramiento e ingenieria para todo tipo de proyectos
relacionados con | as actividades mencionadas. Por tanto,
YO creo que esté suficientemente claro que aungue se pre-
tendiera conseguir ese resultado no seria necesario modi-
ficar paranada el objeto social.

Enlo que serefiere a punto 3 de laproposicién no de
ley, mi grupo parlamentario comparte laideay presenta
la modificacion en forma de enmienda, y ello es asi por-
que el real decreto por el gque se instrumenta el Plan
naciona minero ya establece ayudas e infraestructurasy
a proyectos empresariales para reactivacion de las
comarcas mineras del carbdn. La comarca del Alto Gua-
diato est& naturalmente comprendida en estas actividades
de reactivacion, que persiguen la regeneracion de
empleo, de empleo sano, eficaz y estable, en actividades
empresariales que sean distintas ala mineria energética.
Por tanto, éste seria el punto que desde nuestro grupo
parlamentario aceptariamos con la siguiente expresion:
El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a pro-
mover |lareactivacion de la comarca del Guadiato dentro
de las lineas de actuaciones y procedimientos previstos
en e Plan 1998-2005 de lamineriadel carb6ny desarro-
[lo alternativo de las comarcas mineras.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene lapalabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Es cierto
que larealidad de lamineriay en este caso concreto de
Encasur y del pozo Maria no es la misma que en 1996,
simplemente porque en dicho afio se cerraba practica-
mente el plan anterior y ahora hay un nuevo plan nego-

ciado entre los sindicatos y el Ministerio de Industria,
gue se asienta sobre | as bases de todos | os planes anterio-
res, es decir, tratamiento no traumético de los excedentes
y mantenimiento de las explotaciones en un marco de
disminucién tendencial de las ayudas y de reactivacion
econdmica de las comarcas mineras. Por tanto, 1o que se
debe exigir en estos momentos es la aplicacion del plan,
pero teniendo en cuenta que de acuerdo con la decision
de la Unién Europea que citaba el portavoz del Grupo
Popular, 1o que considera esla necesidad de hacer esfuer-
zos para la reduccion tendencial de las ayudas, porque
hacer esas explotaciones competitivas teniendo en cuen-
ta los precios internacionales es algo absolutamente
imposible. Setrata, insisto, de conseguir la estabilidad de
las explotaciones, porgue si no no es posible la reactiva
cién. No se puede pensar que se va a reactivar una
comarca simplemente porque se hagan infraestructuras o
se den ayudasalainversién o alaformacién, aunque son
absol utamente necesarias, si paralelamente no se mantie-
ne el nervio econdmico y € pulso de esas comarcas que
en este momento solamente o proporciona la actividad
minera.

Por otra parte, tampoco me parece que deba interferir
en el mantenimiento o incluso en la puesta en marcha de
una nueva explotacion el hecho de que se hayaliberali-
zado, a menos en el plano retdrico, € mercado eléctrico
en este pais, porque & ministro firmé un acuerdo con las
organizaciones sindicales mineras y también con las
empresas, y hay unaley, la54/1997, donde aparecen, en
la disposicion transitoria sexta, unas cantidades, una
peseta kilovatio/hora promedio, destinadas a mantener
unas determinadas producciones de carbén autéctono en
las que encajarian perfectamente las de la empresa Enca
sur. Desde el Grupo Socialista entendemos que efectiva-
mente se debe aplicar el plan. Cualquier reduccion de
actividad o cuaquier cierre que pudiera plantearse en un
momento dado debe hacerse en el marco del mismoy tal
como se establece en el acuerdo sindical —si no no
habria esa posibilidad—, y por tanto, desde |a estabilidad
de las empresas y desde la aplicacién del plan, estaria-
mos de acuerdo con las enmiendas que se plantean.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, no habiendo mas
intervenciones por ninguin otro grupo, ano ser que, sefior
Santiso, por Izquierda Unida, quiera usted reiterar la
aceptacion de laenmienda...

El sefior SANTISO DEL VALLE: Lareitero.

El sefior PRESIDENTE: Lareiterausted en los mis-
mos términos. Ruego que € portavoz del Grupo Popular
nos proporcione la enmienda propuesta

— SOBRE MEDIDAS PARA HACER FRENTE A
LA GENERALIZACION DEL SISTEMA DE
ALOJAMIENTO «TODO COMPLETO» EN LA
INDUSTRIA TURISTICA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
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IZQUIERDA UNIDA. (NUMERO DE EXPE-
DIENTE 161/000365.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo punto
del orden del dia: proposicién no de ley sobre medidas
para hacer frente alageneralizacion del sistemade aloja
miento «todo completo» en la industria turistica, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Para
su defensatiene la palabra el sefior Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
es evidente que la entrada en el mercado turistico de un
producto tan especifico como € que se puede denominar
«todo completo» o «todo incluido» supone un cambio en
€l equilibrio del propio sector turistico. Lainclusion en
el mismo paquete, junto con € alojamiento y la pension,
de toda una serie de ofertas complementarias al final
viene aredundar en o que seria una monopolizacién del
servicio turistico. Esto puede dejar en una situacion de
dominio alos touroperadores, ademas de acarrear una
evidente reduccion no solamente del valor afladido de los
productos, sino que también, y esto es|o que nos preocu-
pa, pone en peligro toda una oferta complementaria
extrahotelera cuya existencia se veria seriamente dificul-
tada de generalizarse este producto de «todo incluido,
ya que de lo que trata es de que el turista no salga del
hotel y toda su estancia la desarrolle dentro de lo que
seria el complejo hotelero. Nosotros creemos que esto
puede tener su espacio, pero también, repito, de una
forma general puede ser algo perjudicial, y no solamente
econémicamente sino también socialmente, ya que €l
turismo no tiene Unicamente una funcion econémica,
sino también una funcion social y cultural que puede
verse limitada en la medida que la estancia del turista se
reduzca alas cuatro paredes del complejo hotelero.

Ante esta situaci6n nosotros creemos gque no sola-
mente debe actuar lainiciativa privada, ya que laAdmi-
nistracion no puede permanecer gjena, porque, repito, es
un producto que viene a cambiar y a desdibujar lo que
seria realmente una industria turistica en el sentido
amplio de la palabra. Por lo tanto, no se puede permane-
cer pasivo, porque de forma generalizada podriamos
estar abocados a la pérdida de cientos de empl eos conec-
tados con todo lo que supone laindustria extrahoteleray
€l sector servicios, ya que seria dificil competir con este
producto si no hubiese otros elementos que incitasen al
turista a salir del hotel, haciendo que €l circuito turistico
funcione y que el dinero no se gaste solamente en el
hotel, sino que todo lo que generalaindustriaturistica se
reparta en la zona donde esta residenciado e mismo. Por
esta razon es importante que se tome conciencia de que
este producto puede acarrear problemasy que a partir de
ahi se plantee un estudio para poder responder alos mis-
mos, de manera que no solamente se mejore la oferta
turistica ampliando los servicios complementarios, sino
gue también —nosotros creemos que es importante— se
tome conciencia de que existe en estos momentos una
intencionalidad de monopolizar €l mercado y de limitar
la oferta para facilitar de esta manera su control. Desde
laAdministracion se debe luchar o se debe trabajar para
evitar esta monopolizacion del mercado, de manera que

laindustria turistica genere beneficios que se repartan y
gue no se concentren en empresas cuya sede ademas
suele estar en el exterior, |10 que provoca que parte del
abono de este paquete «todo incluido» se quede fuera de
nuestro pais.

Es necesario actuar y en ese sentido presentamos una
proposicion no de ley, que tiene fecha de 17 de enero de
1997, desde cuyo momento ha habido elementos nove-
dosos, y en ese sentido consideramos interesante |a apor-
tacién que se nos hace por parte del Grupo Popular, de
manera que seaen e seno del Observatorio turistico —el
drgano en el que estan representados, como bien se dice
en la enmienda, todos los sectores y que se constituy6 e
21 de septiembre de 1998, evidentemente mas de un afio
después de nuestrainiciativa— donde plantee €l estudio
de las consecuencias y también se disefien en el Gobier-
no las lineas de actuacion de cara a las repercusiones de
este sistema de generalizacién de alojamiento «todo
incluido». Nosotros mantendriamos nuestra iniciativa
admitiendo la enmienda del Grupo Popular, con lo que
nosotros creemos que hoy puede salir de aqui el mensgje
de que el Congreso de los Diputados esta preocupado por
este tema que asume que hay que estudiar y a que hay
gue dar aternativas.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Parlamentario
Popular y paraladefensa de laenmienda que ha propues-
to, tiene la palabra el sefior Gamero.

El sefior GAMERO MIR: El Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una enmienda a la proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, relativa a medidas para hacer frente ala generali-
zacion del sistema de alojamiento «todo completo» —
dice la proposicion—, en laindustria turistica, en aras al
consenso e inspirado por nuestro talante y espiritu de
alcanzarlo en todas aquellas cuestiones que hacen
referenciaal turismo, porgque en nuestra opinion debe-
mos considerar este sector como una razén o una cues-
tion de Estado, por lo que representa.

Permitame, sefior presidente, que haga unas breves
consideraciones sobre el contenido de la propuesta del
Grupo Federal de |zquierda Unida que nos ocupa, con
algunas puntualizaciones y aclaraciones, y también que
explique las motivaciones de nuestra enmienda.

En primer lugar, recordaré los antecedentes de la
modalidad comercial all inclusive, que traduciriamos al
castellano como todo incluido, cuyos antecedentes en
Espafia son bastante lejanos. Como cuestion previa,
tengo que decir que las competencias en materia de orde-
nacion turistica estan transferidas a las comunidades
autonomas, por lo que, en cualquier caso, todo lo que
haga referencia a la ordenacién del sector es competen-
ciadelas mismas.

A finales de los afios cincuentay comienzos de los
sesenta, €l Club Méditerranée ya comercializaba el «todo
incluido» en distintos paises del mundo y también en
Espafa. Se trata de alojamientos de caracteristicas deter-
minadas que incluyen en lo que es el paquete turistico
comidas, bebidas y también se pone a disposicion de los
clientes toda una gama amplia de actividades (deporti-
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vas, culturales, de ocio en general, con monitores), que
se desarrollan en espacios abiertos, normalmente cerca-
nos a playas, con grandes instal aciones deportivas (i sci-
nas, etcétera) y con todas las posibilidades de realiza-
cion, todo ello incluido en el precio. También debo
recordar que en la década de los sesenta es cuando seini-
cian las primeras actividades de la touroperacion de
forma organizada, que constituye un negocio de altories-
go, y representa un esfuerzo importante por parte de los
operadores organizar los paquetes turisticos en esa
época. Yaen los afios setenta y siguiendo ese modelo del
Club Méditerranée se incorporan al mercado vacacional
espafol y de otros paises también los clubes Robinson y
Aldiana con un concepto muy similar. Las motivaciones
de los usuarios de esta oferta especializada, que se desa-
rrollacomo hemos dicho en zonas apartadas de los nlcle-
0s urbanos, generalmente en zonas verdes muy ampliasy
con playas magnificas, son fundamentales disfrutar de
las vacaciones en espacios abiertos, en contacto con la
naturaleza, a un precio fijo y determinado, sin suplemen-
tos de ninguna clase, y se trata de personas jovenes en
genera o de edad media.

En los afios ochenta y noventa ya, como consecuen-
ciadel abaratamiento del transporte aéreo, empiezan a
aparecer destinos lejanos, denominados long hauls, en
las zonas de Caribe, por ejemplo, en Asia, Africadel Sur
y en Australia, y en todos ellos se generaliza el «todo
incluido». El fundamento de la generalizacién en esos
destinos de esta modalidad comercial se debe a dos moti-
Vos, en primer lugar, alainexistencia de una oferta com-
plementaria en las zonas donde se construyen esos esta
blecimientos, sin infraestructuras de ningun tipo fuerade
los complgjos turisticos, y, en segundo lugar, alainsegu-
ridad, por lo que no es aconsejable que los turistas salgan
del recinto, generalmente vigilado y en muchos casos
con medidas de alta seguridad.

En Espafia, destino lider en Europa, ya he comentado
gue tenemos antecedentes anteriores de esta modalidad,
pero esta of erta de «todo incluido», efectivamente, en los
Ultimos tres o cuatro afiosy por razones muy distintas a
las que se han apuntado anteriormente, se desarrollaen
establ ecimientos tradicional es ya existentes que relinen
ciertas condiciones para ser adaptados al «todo inclui-
do», porque hay que recordar aqui también que esta
modalidad comercia no es compatible con el sistematra
dicional de alojamiento turistico con el pago de los extras
aparte. El establecimiento que se dedica a esta modali-
dad debe de hacerlo en su integridad, porque no puede
ser compatible con otra.

Conviene sefialar que el cambio de la forma de
comercializacion de estos establecimientos no se produ-
ce por iniciativa del empresario hotelero espariol, sino
gue lo hace como consecuencia de lademanda, y en este
mercado globalizado en el que se estdmoviendo €l sector
turistico debe competir y debe adaptarse alo que laten-
dencia de la demanda esta planteando. Sociol égicamente
es una demanda distinta ala que he mencionado anterior-
mente, ya que se trata en este caso de familias con nifios
pequefios, y la motivacion principal eslagarantiay la
seguridad de tener cubiertas todas las necesidades de

comidas, bebidas, ocio, deportes, etcétera, sin problemas
econdmicos alo largo de toda la estancia.

En la actualidad este segmento de mercado —he
tomado como gjemplo |os dos mercados mayoritarios en
Alemania— representa el 5 por 100 tan sdlo de todo lo
gue es ese mercado y esta estabilizado; es un segmento
gue no crece. En el Reino Unido puede llegar hasta el 10
por 100, si bien se esta notando una tendencia a reducir-
se. Latendencia, pues, no es solo a estabilizarse sino a
reducirse.

En ningun caso esta modalidad comercial se puede
considerar como una generalizacion y tampoco se puede
afirmar que represente, desde nuestro punto de vista, un
serio peligro paralaindustria turistica, porque, como he
mencionado anteriormente, esta claramente identificada
en un segmento determinado del mercado que tiene una
demanda concreta. Creo conveniente también que pon-
gamos |as cosas en sus justos términos y que sepamos de
lo que estamos hablando para poder identificar € proble-
ma que se plantea, si es que se planteay si es que real-
mente o hay, pero para eso coincidimos en que es con-
veniente su estudio mas profundo. El «todo incluido» es
una especializacién que en nuestra oferta turistica tiene
una demanda, en los porcentajes que ya hemos dicho.
Asimismo conviene no olvidar que la actividad turistica
estéd globalizada, que los turistas que van a Caribey a
otros destinos més lgjanos son 1os mismos que vienen a
Espafia, ya que el 80 por 100 del turismo mundial se
genera en Europa, y son mayormente estos turistas |os
gue van a otros destinos.

Personalmente he comentado la inquietud que puede
existir en nuestro sector turistico por €l desarrollo de esta
modalidad turistica con altos representantes de |os mayo-
ristas mas importantes y esto lo he hecho en las Ultimas
semanas porque ha dado la coincidencia que precisamen-
te en Marbella se ha reunido en primer lugar 1alFTO, la
Federacidn de touroperadores internacional; se ha reuni-
do el congreso de ABTA, de los agentes de vigje britani-
cos, y también he tenido ocasion de comentar este tema
en la Feria de Francfort y en laWorld Travel Market de
Londres la semana pasada. (Rumores.) Se trata de una
motivacién, como hemos dicho, econémicay de un seg-
mento de turismo que tiene escasos recursosy que no son
potencial es turisticos de oferta complementaria por la
sencilla razén de que carecen de esos recursos econé-
micos.

Otro aspecto importante a destacar de esta modalidad
turistica es €l alto grado de satisfaccion que en nuestro
pais esta obteniendo este segmento. El «todo incluido»
representa en las encuestas que |os touroperadores hacen
al efecto entre un 85y un 87 por 100, el més alto grado
de satisfaccion de todos |0s segmentos. También hay otro
aspecto que conviene no olvidar, y es que en el nimero
importante de turistas que se reciben en nuestro pais, de
es0s 45 millones, hay varios millones de turistas que nos
visitan con escasos recursos. Estas personas ahorran
durante todo el afio para pagarse unas vacaciones en
nuestro pais, si es que deciden venir a Espafia, deben
tener todo nuestro respeto y no podemos defraudarles en
cuanto alas prestaciones de servicio que les damos, y s
no gastan mas dinero en oferta complementaria es por-
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gue no lo tienen, y ése es un aspecto que debemos de
tener permanentemente presente porque no hay otra
razon.

Ya para terminar, sefior presidente, como SS.SS.
saben, en una de las conclusiones del Congreso Nacional
del Turismo, celebrado & pasado afio en Madrid, se acor-
dé promover la creacién de un Observatorio del turismo,
foro que desde nuestro punto de vista seria el adecuado
paraestudiar este problema en mas profundidad. Por ello
nuestro grupo parlamentario ha presentado la enmienda
con el siguiente tenor: El Congreso de los Diputados
insta a Gobierno a que, en el seno del Observatorio del
turismo, érgano en el que estan representados todos los
sectores implicados en laindustria turistica, constituido
formalmente el dia 21 de septiembre de 1998, se estu-
dien las consecuencias que €l sistema de comerciali-
zacion de alojamientos turisticos en régimen de «todo
incluido» tiene en la of erta complementaria extrahotelera
y se apoye la competitividad del producto turistico en
todaladiversidad de nuestro paisy nuestrainfraestructu-
rasocial y cultural permanente.

El sefior PRESIDENTE: Para pronunciarse sobre la
aceptacion o no de laenmienda del Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Centella. Luego entraremos en el
turno de fijacion de posicion de los demés grupos.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Dijeyaen mi inter-
vencion que aceptdbamos la enmienda del Grupo Popu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar
posicién?

(Pausa.)

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra el
sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Estamos ante un
producto especializado de la oferta turistica, en unaini-
ciativa que acertadamente se trae, por cuanto que el tema
es importante, ya que esta variedad, aunque no sea muy
generalizada, como se ha dicho aqui, sin embargo tiene
su trascendencia y no cabe la menor duda que debe ser
objeto de un andlisis objetivo.

No hay que poner en teladejuicio el papel importan-
tisimo que hace el touroperator en €l acercamiento de la
demanday la oferta. ¢Que hay peligros en la macrodi-
mension de los touroperators? Es verdad, estamos en
una economia de libre mercado y nadie impide que €l
propio sector turistico, hotelero y extrahotelero, acceda
al mundo del touroperator, asi como ocurre a revés. Lo
que hay que hacer por parte de la autoridad o del sector
publico que lleve el control es velar por la calidad del
paguete que se ofrece, por la calidad de |os elementos
integrantes del paguete turistico y por el respeto ala
legislacion vigente. Recordemos que hay algunos pague-
tes turisticos que ofrecen tantos dias de vacaciones en tal
lugar de Espafia—y cuando digo Espafia me refiero ala
Peninsula e islas Canarias—, con tantos litros de cerveza
por dia. Eso al finy al cabo es una violacién de normas
gue existen en materia sanitaria

Dejando eso a un lado, lo importante es que es una
especializacion, que no es materia preocupante y que
deberia ser objeto de un didlogo. El didogo es el mejor
camino paralasolucién y andisis de los temas. Nosotros
estamos de acuerdo en que se hayatraido estainiciativa
y estamos también de acuerdo con la enmienda que pre-
senta el Grupo Popular acerca de que el tema se estudie
en el seno del Observatorio del turismo, pero nosotros
nos permitimos proponer que se afiada algo més: en el
seno del Observatorio del turismo y también del Consgjo
promotor, porque en éste estan, vamos a llamarles, las
fuerzas publicas del mundo del turismo. El Observatorio
del turismo acaba de ser creado y tiene una representa-
cion amplisima del mundo empresarial, pero seria con-
veniente que también el sector publico, repito, que esta
yaen la conferencia sectorial como primer escalon o en
el Consejo promotor, interviniese y analizase esta situa-
cion, que, repito, desde la Gptica canaria, no es por ahora
preocupante. Lo que habria que hacer es que laautoridad
publica velase por la calidad del paquete que se ofrece,
por el cumplimiento del mismoy por el respeto alalegis-
lacion vigente.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Tal y como ha
sefidlado el sefior Centella, la proposicién no de ley que
ha presentado | zquierda Unida lo que pretende es que €
Gabierno estudie las consecuencias que en nuestra acti-
vidad turistica tiene laimplantacién —la generalizacion,
viene a decir la proposicion no de ley— del sistema
«todo completo» 0, para ser més exactos, del sistema de
comercializacion de alojamiento en régimen de «todo
incluido»; que estudie esto y que ademas apoye medidas
paraincrementar la competitividad del producto turisti-
Co.

Convendria sefialar algunas reflexiones con relacién
aesta cuestion. Laprimera, alaque se hareferido el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, es que ho esta-
mos hablando de un fendmeno nuevo. En segundo lugar,
ni siquiera es un fendmeno generalizado y sin ninguna
duda podemos afirmar que no sélo no es un problema,
sino que es un nicho del mercado que obviamente ten-
dremos que atender. En cualquier caso, si es cierto que
este tipo de actividad genera una serie de consecuencias
en la oferta complementaria extrahotelera, y se supone
gue a estas alturas del curso el Gobierno se ocupa de dar
respuesta a los posibles efectos negativos, entre comillas,
gue esta modalidad genera en la actividad econémica
turistica de nuestro pais.

Por |o tanto, a huestro grupo, apoyando que se inste
al Gobierno a que estudie estas consecuencias, 10 que no
le parece del todo correcto es que nos quedemos simple-
mente, tal y como hace la proposicion no de ley, en el
estudio del fenémeno, objeto del cual también se ocupa
la enmienda del propio Grupo Parlamentario Popular,
eso si, afiadiendo que en vez de en unamesa del turismo
seaen el foro creado, en el Observatorio del turismo.

Sefiorias, en esta Comision cada vez que nos referi-
mos a turismo se escuchan palabras como las de hace un



— 16975 —

COMISIONES

24 pE NOVIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 581

momento, que es una actividad importantisima, que es
una cuestion de Estado —se ha dicho—, y por lo tanto, a
estas alturas del curso, como les decia, no nos podemos
guedar Unicay exclusivamente instando al Gobierno a
gue estudie y que apoye la competitividad de nuestra
industria. Cuando por agqui han pasado diversas propues-
tas de planes de estrategia, etcétera, bueno seria dar un
paso més, y recogiendo lo que es el sentido de la propo-
sicién no de ley, desde nuestro grupo proponemos a los
demés que, aparte de lo que se planteaen lamismay de
la enmienda del Grupo Popular que el propio Grupo de
| zquierda Unida ha aceptado, instemos al Gobierno aque
traiga a esta Cdmara las conclusiones de ese estudio
sobre las consecuencias y que, conjuntamente con ellas,
aporte las propuestas que desde el Gobierno se supone
gue se pretenden impulsar para, como decia anteriormen-
te, paliar los efectos que esta modalidad de alojamiento
tiene en nuestra actividad turistica.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente, a
lavistade lasintervenciones, parece ser que hay enmien-
das. Nosotros no tendriamos ningln inconveniente en
hacer una enmienda transaccional que a final englobase
todo, siempre que fuese aceptada por todos los grupos
politicos, porgue creo que todos podemos incluir, junto
con laenmiendadel Grupo Popular, que el Gobierno pre-
sente a esta Camara las conclusiones del estudio realiza-
do, con las propuestas que se deduzcan de las mismas,
porque, evidentemente, hacer un estudio por hacerlo
tampoco es l6gico, y en funcién de eso creemos que la
enmiendadel Grupo Socialista es oportuna.

El sefior GAMERO MIR: ¢Puede repetir como que-
dariala enmienda?

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, si les parece,
como ahora no vamos a someter la proposicion no de ley
avotacion, en el plazo que vamos a tener hasta entonces
intenten ustedes coordinarse y hacer llegar alaMesa un
texto consensuado recogiendo los planteamientos que
han expuesto | os distintos portavoces.

Tienelapalabra el sefior Gamero.

El sefior GAMERO MIR: Sefior presidente, estamos
de acuerdo con el espiritu y creo que no habra ningun
problema. Unicamente habria que redactar el texto ade-
cuadamente.

El sefior PRESIDENTE: Como en €l espiritu esta-
mos todos de acuerdo, solo hace falta que lainteligencia
nos permita poner la letra suficiente para reflejar ese
espiritu. Les ruego que lo hagan y que cuando tengan
ustedes la redaccion nos la acerquen alaMesa.

— PARAIMPULSAR UN PLAN DE REMODELA-
CION DE LA PLANTA HOTELERA DE LA
COSTA DEL SOL. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE

IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
161/000398.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar alatercera
proposicion no de ley, relativa a impulsar un plan de
remodelacion de la planta hotelera de la Costa del Sol,
cuyo autor es €l Grupo Parlamentario Federal de 1zquier-
daUnida. Para su defensa tiene la palabra el sefior Cen-
tella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Discutimos unaini-
ciativaque, como laanterior, llevayamas de un afio pre-
sentada en esta Camara, pero que también en este caso
mantiene toda su vigencia, a pesar evidentemente de que
la propia dindmica del tiempo ha superado algunos de
los datos que se aportan en la exposicion de motivos,
pero nosotros creemos que la justificacion tiene ahora
tanta eficaciay es de tanta necesidad como hace un afio.

Efectivamente, para nosotros cada vez es mas eviden-
te lanecesidad de que nuestraindustria turistica, como se
ha dicho en la anterior intervencién, compita en el mer-
cado en funcion de la calidad como elemento diferencia-
dor. Debemos de huir de cualquier otraintencién de com-
petir en cuestion de precios o en funcién de otra
componente que no sea la calidad como elemento dife-
renciador del producto turistico espafiol. En este sentido
nosotros creemos que la adecuacion de instalaciones
hoteleras, si no el principal, si es uno de los elementos
importantisimos para configurar este producto turistico
de calidad. De aqui que la antigliedad de algunas instala-
ciones hoteleras y, consecuentemente, su nueva adecua-
cion ala nueva demanda pueda suponer un freno 'y sobre
todo un impedimento para competir en ciertos segmentos
de la oferta turistica. Por tanto, es necesaria una perma-
nente renovacion, pero esta necesidad se convierte en
urgencia cuando vemos que existen estableci mientos
hoteleros que fueron construidos entre |os afios sesenta y
setentay que no han sido todaviarenovados. En este sen-
tido creemos fundamental no solamente parala Costa del
Sol sino para el conjunto del Estado mantener esta reno-
vacion permanente de la planta hotel era como compo-
nente de nuestra calidad turistica.

Por otra parte, concretando en la Costa del Sol, yo no
creo que en esta Comision sea necesario recordar su
importancia en el mercado turistico nacional, lo que la
industriaturistica espafiola le debe ni 1o que ha significa
do de esfuerzo, no solamente para los directamente
implicados en el sector turistico sino para toda la socie-
dad malaguefia, con vistas a poder ofrecer un producto
turistico como €l que hoy significala Costadel Sol. Seria
por mi parte indtil cantar aqui sus excelenciasy no creo
que sea necesario hablar de esa deuda pendiente que
existe con la Costa del Sol para que sereinviertaen ella
al menos una parte de los beneficios que ha generado esa
industria turistica.

Bien esverdad también, y es bueno recordarlo, que se
perdié una ocasion de oro de haber acometido esta reno-
vacién con motivo de la Expo-92. Todavia se recuerdaen
laCostadel Sol que con el coste de uno solo de los puen-
tes gue se construyeron para esa exposicion se podria
haber acometido la renovacion de toda la planta hotelera
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costasol efia, pero en aquella ocasion se prefirié e despil-
farro, se prefirio derrochar el dinero en inversiones cuya
inutilidad ahora se evidencia, antes deinvertirlo realmen-
te en actividades productivas, como —repito— podria
haber sido la renovacion de la planta hotel era costasole-
fa.

También tenemos que reconocer aqui que no solo
estamos ante |o que debe ser una responsabilidad de la
Administracion pablica, faltariamas, sino que es necesa-
rio sefialar que son los empresarios 10s maximos respon-
sables de acometer |as inversiones necesarias y también
gue durante un tiempo no han sido capaces de compren-
der que reinvertir las ganancias en el hotel erala mejor
forma de asegurar el mantenimiento no solamente de la
calidad sino del futuro de su propio establecimiento hote-
lero. Tras sefialar esta responsabilidad de los empresa-
rios, tenemos que reconocer también que la industria
turistica, como siempre se repite, aunque la verdad es
gue los nimeros no siempre acompafian, s una cuestion
de Estado y también es bueno recordar los mas de 3 hillo-
nes de pesetas que aporta a la economia nacional. Por
tanto, no podemos mirar para otro lado, sino que la
Administracion o los poderes publicos deben asumir esta
responsabilidad, sobre todo en lo que debe ser coordinar
laayuda prestada para que tenga unarelacién directa con
el aumento de la calidad del producto turistico y también
con € mantenimiento y la creacion de empleo.

Sefiorias, como decia, algo ha cambiado, para bien,
desde la presentacion de nuestrainiciativa, y es que se ha
iniciado un esfuerzo en la Costa del Sol para mejorar y
modernizar la planta hotelera. De esta manera, en estos
momentos al menos, 9.000 millones de pesetas estan
siendo invertidos en mejoras en una serie de hoteles para
mejorar sus instalaciones. Se esta evidenciando un
esfuerzo —aunque, eso si, con muy poca o casi hinguna
ayuda publica— de toda la industria turistica malaguefia
y costasolefia para ponerse a dia. Se hallegado incluso
a cierre temporal de seis hoteles pararealizar esta refor-
ma, cierre para el que ha sido necesario plantear una
negociacion, en la que han participado con mucha serie-
dad y con mucha responsabilidad los comités de empre-
sa, de manera que estos cierres han ido acompafiados de
la suspension temporal de las relaciones laborales de las
plantillas de trabajadores. En este caso, segun un informe
del sindicato provincial de hosteleria de Comisiones
Obreras, han sido 465 los trabajadores que en estos
momentos han pasado al desempleo durante el tiempo
pactado.

Por tanto, también tenemos agui que sefidar de forma
satisfactoria €l esfuerzo, la seriedad y la responsabilidad
gue han asumido los trabajadores ante la necesidad de un
proceso, de cuya importancia son conscientes, no sola-
mente para el presente, sino sobre todo para el futuro de
la Costadel Sol y del turismo en general. Creemos que,
aunque pueda ser con algo de tardanza, es el momento de
gue las administraciones publicas, en este caso laAdmi-
nistracion central —evidentemente siempre en coordina
cién con la autonémica, que es la que tiene la primera
responsabilidad, como bien se nos recuerda siempre, en
materia turistica— asuma sus responsabilidades, porque
existen marcos competenciales y no estamos hablando

de inventar nada nuevo; solo estamos proponiendo utili-
zar los recursos existentes, utilizar las competencias que
mantiene la Administracion central. Eso si, considera-
MOs que es necesario, y lo vamos a recalcar siempre,
aportar mas fondos de | os raguiticamente asignados a la
Secretaria de Estado de Comercio y Turismo en los Pre-
supuestos Generales del Estado. Paralelamente a esto,
creemos que es posible aln dentro de los presupuestos
gue ahora estén en tramite de aprobacién encontrar fon-
dos para las inversiones que ahora se proponen y por
tanto formulamos una proposicién gue es posible desde
el punto de vista competencia y que también es realiza-
ble desde el punto de vista presupuestario, pero sobre
todo es una necesidad desde la realidad, porque unavez
mas tenemos que repetir o que agqui siempre decimos,
aunque creemos gue se nos escucha poco desde € ambi-
to del Gobierno, que invertir en turismo es sembrar para
recoger no de una formainmediata, pero si para recoger
bastante més de lo que se ha sembrado.

Nos parece aceptable la enmienda que se nos plantea
por parte del Grupo Popular, con una transaccional muy
breve que sustituiria, donde habla de «plan de calidad de
la Costa del Sol», por «se profundice en los proyectos
correspondientes ala Costa del Sol», todavez quelo que
existe esel Plan nacional de calidad turisticay no un plan
concreto para ninguna comarca turistica, y seria mas
acorde con larealidad.

Creemos sinceramente que si aprobamos estainiciati-
va, situariamos a Gobierno ante la responsabilidad de
acometer y de participar en este proceso, iniciado, repito,
con bastante ilusion por todo €l sector turistico costasole-
fio, empresariado y trabajadores. La asuncion por parte
del Ejecutivo de esta responsabilidad creo que seria muy
bien acogida no solamente en la Costa del Sol sino en €l
conjunto de la economia turistica nacional, porque, repi-
to, lo que planteamos aqui parala Costa del Sol es algo
gue debe ser trasladado a conjunto de laindustria turisti-
caespafiola.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda plantea-
daaesta proposicion no de ley por € Grupo Parlamenta-
rio Popular. Para su defensatiene lapalabra el sefior Sou-
viron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Laindustriaturisti-
cahasidoy sigue siendo €l principal factor de desarrollo
econémico de la Costadel Sol y por ello €l turistico es €
sector clave de la economia malaguefia. Su situacion
afecta directamente al empleo en una de las zonas de
mayor indice de desempleo del territorio espafiol. Al ser
una de las grandes zonas turisticas consolidadas del
ambito nacional, sus resultados son decisivos para €l
balance final de laindustria turistica espafiola. Todo esto
hace que el Grupo Parlamentario Popular apoye cuantas
medidas faciliten el desarrollo de la competencia turisti-
cadelaCostadel Sol, a tiempo, por qué no decirlo, que
tiene ocasién de comprobar cada dia la misma disposi-
cion por parte del Gobierno.

Las competencias en materia turistica son efectiva-
mente autonémicas, sefior Centella, y yo comprendo que
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muchas veces nos gustaria que no lo fueran, pero es que
esto es asi, asi esta organizado el Estado y, por tanto, es
la Comunidad Auténoma de Andalucia la que tiene,
seguin €l propio estatuto de autonomia en su articulo 13,
la competencia en cuanto al fomento y desarrollo turisti-
co. Por ello tampoco estariamal, y yo creo que sin duda
lo va a hacer, que se plantearan iniciativas en el Parla
mento de Andalucia para que los empresarios de la Costa
del Sol tuvieran acceso a los incentivos econémicos
regionales.

No obstante lo dicho, el Gobierno, consciente de que
la politica turistica debe ser una politica de Estado, ha
facilitado |os mecanismos de cooperacion y através del
Consgjo sectorial del turismo ha impulsado politicas de
competitividad de laimportancia del Plan de calidad de
laindustria hotel era espafiola, apoyando decididamente
lainiciativa de Zontur y de la Asociacién espafiola de
hoteles, que se ha plasmado en la magnificaidea de la
creacion del Instituto de Calidad Hotelera.

El grado de desarrollo de laindustriaturistica espafio-
la hace dificil, como bien ha dicho el portavoz de
Izquierda Unida, que ya podamos competir en precios
con otras zonas menos desarrolladas, y por tanto nos
Ileva necesariamente a salto cualitativo de la calidad en
€l servicio. Precisamente ése es el sentido de la enmien-
da que e Grupo Popular plantea hoy, que se acometa la
modernizacién del sector hotelero, del sector alojativo en
general dela Costadel Sol y del sector turistico en defi-
nitiva, dentro de ese marco del plan de calidad, que es €l
marco de futuro y que verdaderamente va a asegurar la
competitividad y la viabilidad de una zona de la impor-
tancia de la Costa del Sol. Por otra parte, no quiero olvi-
dar en este momento que hay otras alternativas, como la
linea que la Secretaria de Estado de Comercio y Turismo
ha abierto con €l Instituto de Crédito Oficial, paralograr
el apoyo financiero adecuado en aquellas actividades que
también puedan mejorar la planta hotelera de la Costa
del Sal.

Por todo lo dicho el Grupo Parlamentario Popular
plantea una enmienda que ya directamente asume la
especificacion hecha por el sefior Centellay que queda-
ria redactada en los siguientes términos. El Congreso de
los Diputados insta al Gobierno para que, de acuerdo con
las directrices generales del Plan nacional de calidad
turistica, se profundice en los proyectos correspondien-
tes ala Costa del Sol, de forma que se pueda garantizar
la competitividad futura de | os establecimientos de aloja
mientos turisticos y se asegure e compromiso de mante-
nimiento y creacion de puestos de trabgjo, todo ello con
laprevia coordinacion para su adecuado desarrollo delas
administraciones local, autonémicay central.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, para manifestar la aceptacion o
rechazo de la enmienda, tiene la palabra el sefior Cente-
lla

El sefior CENTELLA GOMEZ: Yahemos dicho en
nuestraintervencion anterior que aceptamos laenmienda
tal y como ha quedado en la Ultima lectura del portavoz
popular, con la correccion que hemos hecho nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar posicién, por €l
Grupo Parlamentario Socialista, € sefior Trujillo tiene la
palabra.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Como reconoce la
proposicién no de ley de I zquierda Unida en su exposi-
cion, ciertamente la competitividad de nuestra industria
turistica no pasa por entrar en un juego de bajada de pre-
cios, sino fundamentalmente por apostar por la calidad.

Ya no podemos efectuar deval uaciones competitivas,
aungue ciertamente nos estemos beneficiando de la
importante apreciacién que tuvo el afio pasado lalibra
con relacién a nuestra moneda, y de ahi la importante
afluencia de turismo briténico que hemos tenido, sobre
todo en el Ultimo afio y durante éste.

Sin ninguna duda, en esa apuesta por la calidad, la
mejora de la oferta hotelera es fundamental, en la Costa
del Sol y en cualquier lugar de Espafa. Estamos en estos
momentos en un contexto muy positivo para producir esa
mejora de la oferta de la planta hotelera. El sector, si
cogemos los ultimos datos con relacion al mismo, ha
tenido un beneficio que ronda el 40 por 100. Tenemos
unos tipos de interés extraordinariamente bajos y tene-
mos todo un conjunto de ayudas de distintas administra
ciones publicas que, aunque no sean las principales pro-
tagonistas, vienen a complementar este marco. Hay que
pedirle a sector que aproveche esta situacion para hacer
ese necesario esfuerzo de modernizacién de todala plan-
tahotelera. Es el sector el protagonista. De ahi que, como
sefialaba el propio sefior Centella, que nos hablaba de
gue hay en la actualidad un plan de mejora de la planta
hotelera de la Costa del Sol de arededor de 9.000 millo-
nes, donde fundamental mente el protagonista es el pro-
pio sector, nosotros aplaudamos esa linea. Saludamos
gue el sector, como decia, en este marco se involucre en
esa mejora que es absol utamente necesaria.

Ahora bien, tal y como sefiala la proposicion no de
ley, eso no impide, y de ahi que lavayamos a apoyar, que
desde el Gabhierno, y en coordinacion con €l resto de las
administraciones publicas, se impulse un plan de remo-
delacion de la planta hotelera. En este caso, como se ha
sefialado durante ladiscusion, la proposicion no de ley se
refiere ala Costa del Sol, pero bueno seria aqui sefialar
gue esto es perfectamente extensible al conjunto de la
planta de todo el Estado.

La enmienda que ha presentado el Grupo Popular, y
gue ha sido corregida en un apartado, busca el mismo
sentido y sitda en cualquier caso este impulso en las
directrices generales del plan de calidad turistica. Noso-
tros ibamos incluso a no apoyar la enmienda, porque
luego se apoyaba a su vez en un plan de calidad de la
Costa del Sol que, como ha sefialado el propio sefior
Centella, realmente no existe como tal, pero, dado que ha
sido corregido, vamos a apoyar €l texto resultante.

En cualquier caso, y alavista de los antecentes que
tenemos de discusién de distintos planes en esta Comi-
sion y presentacion por parte del Gobierno de los mis-
mos, no tenemos del todo confianza en que vayan a ser
esas directrices las que vayan aimpulsar este necesario
plan y creemos mucho mas en lo que se esta haciendo
actualmente que, como sefialaba el sefior Centella, son
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los propios compromisos que dentro del sector se estan
acometiendo con importantes partidas inversoras.

— SOBRE MEDIDAS PARA POTENCIAR LA
EMPRESA NACIONAL BAZAN. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO SOCIALISTAEN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001033.)

El sefior PRESIDENTE: No habiendo ya més inter-
venciones en este turno, vamos a pasar a siguiente punto
del orden del dia: proposicion no de ley sobre medidas
para potenciar |la Empresa Nacional Bazan, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Esta es una proposi-
cion que planteamos el 12 de mayo de 1998, porque
entonces estabamos preocupados por la situacion de la
Empresa Nacional Bazan.

Es verdad que desde entonces a ahora han cambiado
algunas cosas, fundamental mente que nosotros plantea-
mos abrir un marco de negociacion y ese marco se ha
abierto; por tanto, yaquiero anunciar ala Mesa que tene-
mMos una enmienda in voce para que en el primer punto,
gue no se desvirtlia para nada, en vez de decir «abrir un
marco de negociacion», se dijera: «en el marco de la
negociacion abierta con los representantes de los trabaja-
dores».

¢Por qué digo que no ha cambiado nada? Es verdad,
se ha abierto un marco de negociacion, pero no se avanza
en la negociacion. Hay reuniones semanales entre €l
comité intercentros y la direccion de la empresa, pero la
negociacién esta casi paralizada, no hay avances nota
blesy no hay perspectivas de que se llegue a acuerdos a
corto plazo. ¢Y por qué? Porque, como en otras muchas
ocasiones, estamos en un terreno en € gue una cosa son
las palabras y otra cosa es larealidad de los hechos.

La SEPI planted un plan de empresa (que también
hemos reclamado en esta Cdmara con bastante insisten-
Cia) en junio, justo un mes después de que Nosotros pre-
sentaramos esta proposicion, en el que se avanzaba un
documento de muy pocos folios que era el plan de
empresa de Bazén, en el que, si uno intenta comprender
en gqué consiste este plan, se da cuenta de que solamente
hay algunos objetivos genéricos, como por ejemplo defi-
nir una nueva estrategia operativa que asegure la viabili-
dad futura de la empresa mediante | os i nstrumentos nece-
sarios, pero los instrumentos no se ponen ni en un papel
ni en lamesa de negociacion.

Hay, es verdad, algin punto que se refiere aun acuer-
do concreto, dice: acanzar resultados positivos de explo-
tacion en 1999 e incrementos progresivos de resultados
antes de impuestos hasta alcanzar 1os 5.700 millones en
el ao 2002. Bueno, pues este objetivo de resultados posi-
tivos de explotacién en 1999 parece que ya ni siquiera
estara en el objetivo del plan que se negocie. Habia otros
puntos, como €l reparto entre centros de las cargas de tra-
bajo, pero no se dice en qué va a consistir esto. Por otro
lado, dice que hay que eliminar |a subcontratacion de los
trabajos para conseguir el mantenimiento maximo del
empleo. Pues lo que se esta haciendo es todo o contra-

rio, se estd aumentando |la subcontratacion. Y luego hay
una cosa muy curiosa dentro de ese propio plan, que es
gue en facturacién se hace una comparacion de los afios
1997 y 2002: en 1997, 71.000 millones; en el 2002,
112.000 millones previstos. El margen bruto seria 4.500
millones en 1997 y 5.400 en el 2002. Si la plantilla se
reduce en 2.517 personas, como planteala empresa, sim-
plemente haciendo unaleve cuentade 4 millones por per-
sona, resulta que el ahorro sblo sera en personal. ¢Cud
es entonces la novedad del plany en qué seincide en la
gestion de laempresa, que yo creo que esla causa de que
no avancemos en algo que estaba encauzado, como erala
recuperacion de la actividad industrial en Bazan?

Por otra parte, en declaraciones del propio ministro,
sefior Piqué, parece que le echa una reprimenda a la
empresay alos sindicatos. El ministro Piqué dice que se
sefial 6 que la responsabilidad estaba en la mala gestion
de los servicios publicos, y Piqué advirtié que era nece-
sario llamar a laresponsabilidad de sindicatos y empre-
sas, y en otras declaraciones anuncia que hizo un llama-
miento a la responsabilidad de la empresa y de los
trabajadores. Luego entonces el Gobierno unavez mas
se desentiende de su obligacion, porque ésta es una
empresa publica, la SEPI es una sociedad piblica, y por
lo tanto el Gobierno no puede eludir su responsabilidad
en laempresa Bazan.

Asi gue nosotros o que pedimos en esta proposicion
es que en ese marco se aborden de verdad la potenciacion
industrial de laempresa, que la SEPI o laempresa elabo-
ren un plan creible, un plan bien estudiado, no un plan
parasalir al paso de unasituacion politica determinada, y
gue haga propuestas serias para la renovacion del
empleo, que es algo también fundamental en la Empresa
Nacional Bazan, €l saneamiento financiero, la externali-
zacion del fondo de pensiones y la programacion del
impulso comercial y tecnolégico, porque no se puede
entender que, habiendo aumentado la contratacién, la
empresa siga teniendo pérdidas; luego estamos ante un
caso manifiestamente de mala gestion.

Por otra parte, uno de los grandes problemas que se
abordan en este plan, pero a que no se da ninguna solu-
cion, es el reparto de la carga de trabajo; pues bien, se ha
eliminado € proyecto industrial de futuro paralafactoria
de San Fernando, como eran los ferry, en cuya puesta en
funcionamiento se habia invertido mucho dinero, y eso
no se ha retirado, simplemente no se va a abordar, y
entonces parece que la Unica solucién que se ofrece en
esas reuniones para el futuro de San Fernando es que se
construyan bloques para las fragatas que se ensamblan
en Ferrol. Esto parece absolutamente insuficiente para
mantener |a estabilidad futura de los astilleros de San
Fernando, y creemos que aqui se debe manifestar un
compromiso mas claro de laempresa en esa negociacion.

Por otra parte, los sindicatos y los trabgjadores, y tam-
bién el Grupo Parlamentario Socialista, estamos muy
preocupados por las normas incluidas en laley de acom-
pafiamiento de los Presupuestos Generales del Estado
para 1999, que supondrian la eliminacion de la obliga
cion de laArmada espafiola de considerar suministrador
preferente a Bazan; si estan de acuerdo en que se trans-
fieran ala empresalos activos que hoy son propiedad de
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laArmada. Eso puede explicar también una cierta lenti-
tud en las negociaciones sobre el plan de empresa de
Bazan, porque claro, si estos elementos, que son funda-
mentales, no se incluyen en ese plan de empresa, yame
diran ustedes cOmo se esta abordando ese plan de empre-
sa

En el punto tercero de esta proposicion también
incluimos cumplir un compromiso que se adquirié en
1996 entre la direccion de la empresay |1os sindicatos.
Parece que en las conversaciones se da por supuesto que
ese compromiso se cumplirasi sellegaaun acuerdo fina
sobre el plan de empresa, pero es un cCompromiso que
aln no esta cumplido; por tanto, me parece que podia ser
un buen inicio de estas negociaciones que ese compromi-
so se cumpliera.

En definitiva, nosotros hemos planteado esto aqui de
forma suave para que sea aceptado (y creemos que no
deberia haber ningln inconveniente para que los grupos
gue apoyan al Gobierno lo aprobaran) y hemos hecho
eufemismos, como hablar de potenciacion industrial de
laempresa, concertacidn de |as propuestas, etcétera, pero
esta puesto asi para que sea aprobado y no se nos acuse
de estar incidiendo en un problema, porgue no queremos
hacer eso, |0 que queremos es que se solucione € proble-
ma de Bazén. Larealidad es que € objetivo que se debe
conseguir con estas negociaciones y con el plan de
empresa es que se mantenga lo mas posible la plantilla
actual, con €l |6gico rejuvenecimiento de la plantilla, que
nadie niega, ni los propios sindicatos; que se garantice la
actividad de todas las plantas de la factoria Bazéan, fun-
damentalmente la actividad del astillero de San Fernan-
do, abordando un reparto de cargas que seareal y que sea
posible con ese reparto de cargas que esto se mantenga; y
luego una estrategia de colaboracion tecnol égica con
otros productores europeos. Y, por ultimo, una mayor
incidencia del Gobierno, dentro del seno de la Comuni-
dad, para abordar el problemade laindustria naval de
defensa en Europa.

Creemos que estos impulsos politicos son, no sola
mente necesarios, sino absolutamente imprescindibles
para que nuestros astilleros publicos de construccién
naval, de construccion de defensa, aborden una senda de
recuperacion y de saneamiento para €l futuro. Este es €
sentido de nuestra proposicion, con la enmiendain voce
gue antes he planteado, y esperamos que no haya ningin
problema, porque es una proposicién digamos benéfica,
light, que sin duda ayudara mucho al Gobiernoy ala
SEPI en sus negociaciones para abordar ese plan definiti-
vo de reestructuracion de la Empresa Nacional Bazan.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda presen-
tada a esta proposicion no de ley por € Grupo Parlamen-
tario Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
| bafiez.

El sefior IBANEZ HARO: Intervengo para defender
la enmienda que presenta mi grupo a la proposicién no
deley del Grupo Parlamentario Sociadlista, y creo que es
muy conveniente recordar que con fecha 11 de marzo de
1997 se debati6 en esta Comisién una proposicion no de
ley que presentd el Grupo Parlamentario Popular y en la

gue se instaba al Gobierno arealizar un plan de activi-
dad, un plan de futuro parala Empresa Nacional Bazan,
con objeto de que la hicieraviable, en el escenario de
actividades de construcciones para la marina de guerra,
aprovechando la politica del Ministerio de Defensa espa-
fiol de alcanzar un alto grado de nacionalizacion en sus
adquisiciones, como asimismo elevar € nivel tecnol 6gi-
co de los productos y medios que Defensa necesita. En
este importante capitulo también se contemplaban las
exportaciones y ademas el tema de reparaciones, asi
como la oportunidad de distintos planes industriales y
energéticos en ambitos regionales, nacionales e interna-
cionales.

Pues bien, en aquel momento esta proposicion no de
ley no conté con el apoyo del Grupo Socialista, y lapro-
posicién no de ley que nos presenta hoy, asi como la pre-
sentada por el mismo Grupo Socidistael 25 dejunio, y
debatida en septiembre de este afio, creo recordar que fue
el dia 30, van en lamismalinea que la que en su dia pre-
sentd el Grupo Popular: es decir, laviabilidad de | os asti-
Ileros publicos Bazan.

Pues bien, con fecha 16 de junio del afio actual, el
consejo de administracion de SEPI aprob6 el plan de
empresa de Bazén, que afectara a todos los centros ope-
rativos y atodas sus lineas de negocios actuales y que
tendra una duracioén gue se extiende desde 1998 al 2002,
y contempla el marco en el que Bazan debe desarrollar
su actividad para garantizar su viabilidad.

Los objetivos bésicos del plan son los siguientes:
situar alacompafiia en posicion de competitividad y ren-
tabilidad; mejorar los margenes y eliminar la subactivi-
dad; alcanzar resultados positivos de explotacion en el
ano 1999 y resultados netos después de impuestos del
orden de 5.700 millones de pesetas en € afio 2002 y cese
de las aportaciones del accionista

Para conseguir estos objetivos €l plan tiene una serie
de actuaciones. hay una nueva estrategia operativa, hay
un reparto entre centros de las cargas de trabgjo y espe-
cializacion de las areas, concentrando en cuatro areas de
negocio las siete lineas actuales. Asi habria: una direc-
cion de plataforma, que la constituiria la factoria naval
de Ferrol, la factoria naval de Cartagenay lafactoria
naval de San Fernando. Unadireccién de propulsion, que
estaria compuesta por lafébricadeturbinas de Ferrol y la
f&brica de motores de Cartagena. Una tercera direccion,
de sistemas y armas, que estaria contenida en la fabrica
de artilleria de San Fernando. Y, por Ultimo, la direccion
de reparaciones. Ademés |leva este plan una serie de con-
trataciones a lo largo del mismo por valor de hasta
450.000 millones de pesetas. Hay que decir que en la
actualidad la contratacion que tiene Bazan es de 356.597
millones, 1o que supone 21 millones de horas de trabajo,
delas que 15 millones serén realizadas por la propiafac-
toriay 6 millones por las industrias auxiliares externas.

Habra un ajuste de la capacidad productiva, donde
habra una reduccion de plantilla, que se esta negociando
con los sindicatos, y que ira via prejubilaciones y bajas
incentivadas, y se prevén nuevas incorporaciones de per-
sonal, pues se pretende mantener la actual capacidad
operativa y tecnoldgica de la compafiia. También lleva
contenido la externalizacion de |os costes del personal
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pasivo. Esta externalizacion de las obligaciones sociales
provienen en su gran mayoria del pasado, es decir, delos
pasivos historicos y de las prejubilaciones y bajas incen-
tivadas que se van a derivar de este nuevo plan. Simplifi-
cacion de categorias: reducir el actual nimero de gre-
mios de 35 a5, buscando la polivalencia, la flexibilidad
delaplantilla, y reducir el nivel de absentismo e impro-
ductivo y alcanzar una mayor productividad.

Ampliacion de capital: en principio se estima en
15.000 millones de pesetas, y subcontratacion de los tra-
bajos de menor valor afiadido, con lo cual entra en con-
tradiccion con lo que acaba de apuntar € sefior Cuevas,
portavoz socidista, puesto que la subcontratacion que se
hard, como he dicho anteriormente, supone 6 millones de
horas de trabajo sobre los 21 que en estos momentos
tiene, y que por lo tanto la subcontratacion sera de los
trabajos de menor valor afiadido. Y también tendra un
capitulo de inversiones, pues habri unarealizacion de un
plan de inversiones con un importe aproximado de
15.000 millones de pesetas.

Por €ello, los aspectos contenidos en los puntos prime-
ro y segundo de la proposicion no de ley que se debate
ya han sido abordados en €l plan de empresa de Bazan,
gue en estos momentos se hegocia con los sindicatos. En
concreto, la dltima reunién tuvo lugar el pasado dia 19
de noviembre y la proxima esté prevista para mafiana,
dia 25.

Cabe recordar también que el proyecto de plan de
futuro de Bazén fue presentado al dia siguiente de su
aprobacién (es decir, €l 17 de junio) por el ministro de
Industria en una comparecencia ante esta Comision, y €
18 de junio en el Senado por el propio presidente de
Bazan. También se ha presentado a los organismos
correspondientes de las comunidades autébnomas, asi
como alos sindicatos con los que se esta negociando en
representaci on de |os trabajadores de la empresa. A éstos
selesentregé amediados dejulio y pidieron una morato-
ria porque estaban en periodo de vacaciones, esta mora-
toria se acepto y seinicid en septiembre. Por tanto, estas
negociaciones contindan y, como he dicho anteriormen-
te, mafiana hay una nueva reunién.

Por todo lo expuesto, al estar en negociaciones los
puntos 1y 2 de la proposicion no de ley, nosotros presen-
tamos una enmienda a estos puntos que dice lo siguiente:
El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a conti-
nuar lalinea de didogo y negociaciéon permanente man-
tenida hasta ahora por Bazan con los agentes sociales
afectados por € plan de futuro.

En cuanto a punto tercero, me habia parecido inter-
pretar que se iba aretirar; nosotros vamos a solicitar a
los proponentes que lo retiren, puesto que ya ha sido
resuelto a través de los mecanismos de negociacion
colectivaentre laempresay |os representantes de los tra-
bajadores. Erareferente a afio 1997 y este tema ya esta
solucionado.

Quiero afadir ala exposicion que ha hecho el sefior
Cuevas que en lafactoria de San Fernando el producto
principal no es el ferry, si bien ha venido realizandolo
ultimamente, pero el producto de la factoria de San Fer-
nando son patrulleros de altura, patrulleros ligeros, tren
naval, y en este momento se encuentra haciendo parte de

ese tren naval, esta construyendo unos remolcadores, y
no es el ferry solamente. No obstante, como fruto de las
negociaciones gue se estan realizando, es muy posible
gue se incorpore €l ferry alalinea de produccién de
Bazén, pero se da la circunstancia de que hay una prohi-
bicién referida en el Real Decreto 442/1994, de 11 de
marzo, sobre primas y financiacion a la construccion
naval, modificado parcialmente por el Real Decreto
1395/1995, y hay que sefidar que laintencion, ala hora
de limitar la actividad de Bazén en cuanto ala construc-
cién de buques mercantes, era la de evitar la posible
competencia con los astilleros nacionales que iniciaron
sus procesos de reconversiéon a amparo de lo dispuesto
en el Decreto 1271/1983, sobre las medidas que se habi-
an tomado del sector de construccion naval. Quiere decir
esto que cuando Bazan entre en €l equilibrio de la cuenta
deresultados, Bazan San Fernando no tendra ningun pro-
blema para acceder en € mercado libre ala construccion
del ferry.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Parlamentario
Sociadlista, parala aceptacion o rechazo de esta enmien-
da, tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Esta clarisimo, des-
pués de la intervencion del representante del Grupo
Popular, que no ha escuchado tampoco mi llamada a que
era una proposicion light que era perfectamente aproba-
ble en esta Camara. Nosotros no podemos aceptar esto
porque fundamentalmente lo que obvia son los conteni-
dos de la negociacion. Ya hemos dicho nosotros que se
esta negociando, el problema esta en los contenidos de lo
gue se esta negociando. Por |o tanto, no vamos a aceptar
esta enmienda porque nos parece ademas un poco osado
presentar esto como que se sigue negociando con los
agentes sociales. Si estamos tratando el fondo del proble-
ma, no estamos diciendo que no se esté negociando; se
estan sentando y estan negociando, pero ¢qué estan nego-
ciando?

Y, por otra parte, el punto tercero nosotros no lo
hemos retirado, y yo lo que he dicho precisamente es que
€s un compromiso gque no se hacumplido. Es un compro-
miso que se adquirié en 1996 entre la direccion de la
empresay los sindicatos, firmaron un convenio donde se
acordaba que se pagarian unas cantidades a cuenta de la
subida salarial de 1997, que después seria regularizada
mediante su inclusion en las tablas salariales. Posterior-
mente, ha habido unainstruccién de la Comision delega
dadel Gobierno paraAsuntos Econémicos, segiin la cual
las empresas publicas con pérdidas congelarian los sala-
rios para 1997. Apoyandose en esta instruccion, la direc-
cion de laempresase niegaaincluir en lastablaslas can-
tidades pagadas a cuenta de la revision salarial y los
sindicatos reclaman que se incluyan. Bien es cierto que
esto no es objeto de lanegociacion, lo que quieren es que
se incluyan y sea una subida consolidada. Por lo tanto,
Nno vamos a retirar ningun punto de la proposicion y
lamentamos profundamente que nuestro espiritu de cola
boracién no sea ni siquiera contemplado.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Santiso, por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Brevemente, para
manifestar el apoyo de nuestro grupo ala proposicién no
de ley presentada por el Grupo Socialista, y manifestar
nuestra tremenda preocupacion por el deterioro en el que
contindan instalandose los astilleros publicos. Después
de una etapa de recuperacion parcial de contrataciones
parece que afrontamos una etapa de nuevo dificil, si bien
Bazén tiene la peculiaridad precisamente de dedicarse
fundamentalmente ala actividad de astilleros en el sector
de la defensa, pero no por ello es menos preocupante que
precisamente de |las pocas actividades que todavia depen-
den directamente del Ministerio de Industria sean las que
continlien en serias dificultades, lo cual demuestra, a
nuestro entender, que el Estado como tal en este momen-
to esta siendo un mal gestor de aquellas empresas, las
pocas que todavia no ha privatizado o no puede privati-
zar por la propia situacion que tienen.

Por €llo, en expresién también de esta preocupacion,
vamos a apoyar en todos sus términos la proposicion no
de ley, entendiendo ademas que es también preocupante
el que compromisos firmados por |os sindicatos en su
momento hayan sido después vulnerados, sea con € res-
paldo de una norma de ambito estatal o general, que se
aplico alas llamadas empresas en pérdidas, pero que en
definitiva son una forma también de tomadura de pelo
para |los propios sindicatos cuando a la hora de negociar
se llega a unos acuerdos y después, amparandose en un
ente superior, se encuentran con que el acuerdo queda
absolutamente incumplido.

Por todo €llo, aun conociendo, y esldgico, que se esta
negociando en este momento entre los sindicatos y la
direccion de la empresa, si creemos |6gico también que
las directrices que se marquen para la negociacion colec-
tiva no queden sujetas a abur, sino que tengan a menos
unas minimas garantias que lleven ala recuperacion de
la actividad industrial de los astilleros publicos, en este
caso de Bazan, y también se vaya abandonando una des-
proporcionada intervencién o actuacién de subcontrata-
ciones, externalizando permanentemente actividades que
una parte importante pueden ser abordadas por |a empre-
sa, siempre y cuando precisamente |la empresa reequili-
bre las propias plantillas para evitar que las prejubilacio-
nes o0 abandonos de actividad, provocadas | 6gicamente
por las reconversiones, no produzcan a su vez desequili-
brios en |as categorias |aborales de la propia empresa que
luego hacen dificil garantizar plenamente las actividades
de lamisma, devaluando en algunos casos por lafaltade
renovacion de las mismas plantillas, y teniendo por tanto
gue actuar de manera sobremedida en la subcontratacion.
(El sefior Ibafiez Haro pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior |bafiez.

El sefior IBANEZ HARO: Queriadecir que e punto
tercero ya ha sido resuelto por la Empresa Nacional
Bazan mediante la negociacion colectiva con los repre-
sentantes de | os trabajadores en el marco del 20 Conve-
nio colectivo interprovincial, actualmente en vigor, y que

textual mente sefiala: En el régimen salarial se remite al
plan de futuro el capitulo salarial correspondiente al pre-
sente afo, y paralos afios segundo y tercero de vigencia
del convenio €l incremento inicial sera del 90 por 100
del IPC previsto, con larevision hasta el 1PC real para
cada afio en funcion de la consecucion de los objetivos
de mejora de la productividad, medidas organizativas y
de resultados que se establezcan.

Por lo tanto, este tema, dentro del mecanismo de
negociacion con los sindicatos, ha sido resuelto. (El
sefior Cuevas Delgado pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Solamente quiero
decir que, evidentemente, no esta resuelto.

— RELATIVA AL PROCESO DE VENTA DE LA
SOCIEDAD PARA EL DESARROLLO INDUS-
TRIAL DE CASTILLA-LA MANCHA (SODI-
CAM). PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001061.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar paso a la
siguiente proposicion no de ley, relativa al proceso de
ventade la Sociedad parael Desarrollo Industrial de Cas-
tilla-La Mancha (Sodicaman).

Por el Grupo Socialistadel Congreso, tiene la palabra
el sefior Ros para su defensa.

El sefior ROS MAORAD: No insistiré de nuevo en
los argumentos que en esta misma Comisién el 17 de
diciembre de 1997 tuve ocasion de explicar a SS.SS.
sobre la necesidad de que la Sociedad de Desarrollo
Industrial de Castilla-La Mancha, conocida como Sodi-
caman, pasase en unamayoria accionarial a gobierno de
Castilla-La Mancha.

Digo esto porque parece l6gico, lo era entoncesy lo
es ahora, que lamayoria que el INI tenia dentro de las
distintas Sodi, a la hora de ponerse en venta, esa misma
mayoria, 0 semejante, fuese a ser gestionada por los dis-
tintos gobi ernos autdnomos donde existian esas Sodi. Y
en agquel momento quiero recordar a SS.SS. que se insté
al Gobierno alos siguiente: Primero, aque €l proceso de
venta de la Sociedad de Desarrollo Industrial de Castilla-
La Mancha se produzca en coordinacién y acuerdo con
el gobierno regional de dicha autonomia; y, segundo, que
en tanto no se produzca ese acuerdo, se paralicen las
actuaciones gque pudieran estar realizandose por la SEPI
en orden ala venta de la citada Sodi. Hoy, préacticamente
un afio después, nos encontramos en una situacion exac-
tamente igual ala de hace un afio; es decir, no se ha pro-
ducido ni una sola variacion en e accionariado de Sodi-
caman y por tanto la SEPI no ha cumplido lo que esta
Comision de Industria, através del Gobierno, le insté.

Pero en este tramo de tiempo se han producido una
serie de hechos sobre los que yo querria también infor-
mar a esta Comision. En primer lugar, que laLey de Pre-
supuestos Generd es de la Junta de Comunidades de Cas-
tilla-La Mancha para 1998, en su disposicién adicional
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decimotercera, aprobd la adquisicién del 51 por 100 de
participacion del capital de Sodicaman para garantizar la
continuidad de lamisma. Es decir, hay unaley de &mbito
regional, la mas importante de todas, la Ley de Presu-
puestos, que ha mandatado al gobierno regional de Casti-
Ila-La Mancha para adquirir las acciones de Sodicaman.

Pero no solamente ha sido el parlamento regional,
sino gque todos | os agentes econdmicos y sociales que
estan representados en la mesa de seguimiento del 11
Pacto industrial de Castilla-La Mancha, por ejemplo la
Confederacion Regional de Empresarios, Camaras de
Comercio e Industria, Unidn General de Trabajadores,
Comisiones Obreras, Universidad, Federacion de Muni-
cipiosy Provincias de Castilla-La Mancha, en una reu-
nién expresamente convocada para ello el dia 19 de
diciembre de 1997, acordaron lo siguiente: apoyar al
gobierno de Cadtilla-La Mancha para que siga realizando
las acciones necesarias que le posibiliten la adquisicion
de lamayoriaaccionarial de Sodicaman.

Significaesto, sefiorias, que de no producirse, a nues-
tro juicio, la votacion favorable ala proposicion no de
ley que presentamos, se estara produciendo una burla de
aguellos grupos gque estén en contra, no respecto solo y
exclusivamente a gobierno regional, sino que se estaran
burlando del deseo y voluntad de la Confederacién
Regional de Empresarios; se estaran burlando de los
deseosy de los intereses de las Camaras de Comercio e
Industria de toda la region; se estaran burlando de la
posicién que mantiene la Union General de Trabajadores
en Castilla-La Mancha; se estaran burlando asimismo de
esa misma posicion respecto a Comisiones Obreras; se
burlaran de la universidad y asimismo de la Federacion
de Municipios y Provincias, que, insisto, en una reunion
decidieron apoyar al gobierno regional de Castilla-La
Mancha para que siguiera realizando |as acciones nece-
sarias que le posibilitaran la adquisicién de la mayoria
accionaria de Sodicaman.

Ademés, sefiorias, € Consegjo de gobierno de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, en su reunion
del dia 18 de noviembre de 1997, acordo realizar la ofer-
ta de compra del 51 por 100 del capital de Sodicaman,
gue permanecia en propiedad del Estado, aceptando las
condiciones establecidas por la SEPI, lo que fue notifica
do en esa mismafecha.

No se juegue, por tanto, con calendarios porque,
insisto, hay unafecha por escrito, el 18 de noviembre,
donde el gobierno regional, aceptando la disposicion de
la SEPI avender Sodicaman, hace la oferta acordada con
ellade adquirir el 51 por 100 de las acciones. Por si fuera
poco, esta misma of erta se reitera por escrito el dia 29 de
diciembre de 1997. Sevuelve areiterar el 3 defebrero de
1998y el 2 de marzo de este mismo afo, sin que hastala
fechala SEPI haya dado respuestaalgunaa mandato que
esta Comisién ledio en laresolucion del dia 16 de junio.

Digo esto porgque es muy fécil argumentar que, como
no hay posibilidad de acuerdo, la Sodi sigue donde esta-
ba. Cuando el acuerdo depende de dos, uno datodos los
pasos para que asi seay el otro no contesta, es muy difi-
cil dialogar con sordos, que ha sido exactamente la posi-
cion que ha mantenido la SEPI. Después veremos por
gué ha podido ser eso.

Por €ello, se estd produciendo una situacién que, de no
evitarse, conllevaria, en primer lugar, € incumplimiento
de lo acordado por la Comision de Industria, Energiay
Turismo del Congreso de los Diputados. Se estara
incumpliendo también, desde el punto de vista politico,
el mandato del parlamento regional. Asimismo, alguien
deberia contestar por qué el acuerdo ha sido posible con
Castillay Leon, hasido posible con Galicia, hasido posi-
ble con Canarias, y no es posible con Castilla-La Man-
cha. A ver si delo que estamos hablando es de esa sober-
bia politica que rezumay gotea diariamente el Partido
Popular y de algunas posiciones que han variado respec-
to ala Ultima Comision de Industria.

S6lo les queria poner a SS.SS un escenario simulado:
¢quéocurririasi en Catal ufia hubiese una Sodi que hubie-
se estado en una mayoria accionarial del INI, que el INI
hubiese decidido vender las Sodi y que € gobierno aut6-
nomo de Catalufia hubiese hecho la oferta que ha hecho
€l gobierno regional de Castilla-La Mancha? ¢Vamos a
asistir aqui ala consagracion, através de esta proposi-
cion no de ley, de que para el Partido Popular y los que
apoyan la postura del Partido Popular hay ciudadanos de
primeray ciudadanos de segunda? Porque no me cabe la
menor duda de que esto, planteado desde el gobierno
catalan, hubiese sido resuelto inmediatamente y es de
distinto signo politico.

Los intereses que yo denuncio son €l clientelismo
ambiguo y reciproco que en esta Camara se esta produ-
ciendo entre el Partido Popular y la Convergénciai Unid.
Pero hoy Convergenciai Uniéy € Partido Popular deben
saber que, de no aprobarse esta proposicion, estén votan-
do contralos intereses de Castilla-La Mancha.

El Partido Popular, llevado de esa soberbia que, insis-
to, destila cada dia en sus comportamiento politicos,
pone al descubierto que una cosa es defender por parte
de Convergéenciai Unid interesesterritoriaes, y otracosa
me temo muy distinta es defender egoismos territoriales,
como dia a dia en esta Camara se esta demostrando. Por-
gue las Sodi, sefiorias, han sido en este mismo marco de
juego vendidas sin ningun problema a Castillay Ledn, a
Galiciay a Canarias. Es indudable que el signo poalitico
ha debido ayudar. Por tanto, no estamos ante una vota-
cién que busgue la eficacia 0 no de un instrumento de
desarrollo regional como es una Sodi, estamos ante el
encastillamiento més absol uto, ante € enroque mas abso-
luto del Partido Popular, y de los que apoyan esta actitud,
gue no pueden permitir en modo alguno, aun estando la
Sodi de por medio, que un gobierno regional auténomo,
en uso legitimo de sus facultades, haga una oferta (apo-
yada por toda la sociedad de Castilla-La Mancha, por
todas las fuerzas econémicas, sindicales, etc., como les
acabo de decir) que puedallevar ala Sodi a buen puerto.

Y no valen gjemplos, la Sodi ho es una empresa nor-
mal que se pone en venta ala mejor oferta, la Sodi es un
instrumento de desarrollo regional, y aquel que defienda
de verdad el funcionamiento legitimo de las autonomias
desde la seriedad y desde |a responsabilidad no puede
argumentar que habria que hacer una oferta para que se
la quede el mejor postor. Un instrumento regional de
coordinacion de politicas industriales debe estar dirigido
accionarialmente desde una mayoria por la fuerza politi-
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ca, que en este caso es el Partido Socialista, es €l Gobier-
no de Castilla-La Mancha, que gobierna esaregion. Los
€jemplos no pueden ser extrapolables y no ofrecen nin-
guna duda de que no se puede comparar una Sodi con
otra empresa cualquiera.

Se esta produciendo, por tanto, unatransgresion alos
principios de autonomiaregional, y ahi quiero ver yo hoy
a Convergénciai Unid y a Coalicion Canaria. Cuando se
transgreden |os legitimos derechos y |os principios auto-
némicos como se puede hacer hoy aqui, qué creen uste-
des que van a pensar |os ciudadanos de Castilla-La Man-
cha, representados, como digo, en sus mas altas
instancias.

I nterés autondmico, Veo que poco, egoismos autoné-
micos a barullo. No me cabe la menor duda de que esto
no serialo que ocurririasi se plantease desde Convergén-
ciai Unié, pero alaburla que puedan cometer hoy uste-
des si no rectifican, si debo decirles claramente que los
gue voten hoy en contra de esta proposicion no de ley
estan votando contra los intereses legitimos de los ciu-
dadanos de Castilla-La Mancha, estan votando préctica-
mente contra todas |as instituciones representativas de la
region, porque en Sodicaman estan ya las diputaciones,
estan ya las cajas de ahorro, y se trata solamente de que
ese acionariado mayoritaria que tenia el INI, cuando la
SEPI decide vender esos paquetesy lo decide, por eso
estamos hablando de ello, ese accionariado en situacion
de mayorialo pueda ostentar €l Gobierno reginal de Cas-
tilla-La Mancha.

Por mi parte, nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular, sefior Pedn, tiene usted |a palabra.

El sefior PEON TORRE: Sefiorias, nuestro grupo ha
escuchado con atencion las palabras del portavoz del
Grupo Socialista sobre esta cuestion, porgue no es nueva
y porgue realmente creo que si preocupay es importante
paralos ciudadanos de Castilla-La Mancha.

Lo que ocurre es que nuestro grupo considera malo
gue en politica se utilicen palabras gruesas, como trans-
gredir la voluntad de los ciudadanos, ir en contra de los
ciudadanos de Castilla-La Mancha, ir en contra de los
principios de respeto alas instituciones autonémicas, o
emplear expresiones como que se esta yendo contralos
intereses de Castilla-La Mancha, que se estan tratando de
burlar alos ciudadanos de esta comunidad, o que se estan
incumpliendo o transgrediendo resoluciones que haapro-
bado esta misma Camara, simplemente porque no se esta
de acuerdo con la posicién o con lainterpretacion que
realiza un grupo de esta Camara sobre determinada cues-
tidn o sobre determina polémica.

Nosotros, sefiorias, creemos que cuando hablamos de
soberbia, o cuando alguien emple la palabra soberbia,
primero debe regir €l propio comportamiento y €l propio
discurso antes de tratar de calificar alos demas grupos
con este adjetivo. A nosotros nos parece, sefiorias, que la
voluntad que seguramente anima al portavoz del Grupo
Socialista en este tema es honesta, pero desde luego si
podemos advertir que incurre en gravisimos errores,

errores de bulto en lo que ha sido € planteamiento de la
cuestion.

Para nuestro grupo esté claro que, en primer lugar, no
se ha transgredido por parte del Gobierno ninglin acuer-
do de esta Camara, y después argumentaremos por qué.

En segundo lugar, para nosotros también esta claro
gue esto no es una cuestién que dependa de dos, como se
ha dicho, o que sea un acuerdo que depende de dos, sino
gue es un acuerdo que depende de todas las instituciones
autondmicas y locales de Castilla-La Mancha que estan
implicadas en el tema de Sodicaman, y s algun portavoz
de esta Camara considera que una diputacion provincial,
que ademés es accionista de Sodicaman, no tiene ningln
tipo de derecho, no eslegitima su preocupacion, ni repre-
sentaalos ciudadanos Castilla-La Mancha, pues|o podra
decir, pero nosotros no estamos de acuerdo. Nosotros
creemos que las diputaciones provinciaesy las cajas de
ahorro también tienen intereses legitimos (en el caso de
las diputaciones incluso intereses que conectan directa
mente con la representacion popular), y son intereses que
también deben ser atendidos. Por tanto no es una cues-
tién, como se ha dicho, de un acuerdo entre dos, entre
SEPI y Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha,
sino un acuerdo que afecta a muchas instituciones, como
he dicho, locales y autondémicas, y que por tanto exige un
esfuerzo de consenso para buscar y alcanzar entre todos
lamejor solucion en beneficio del conjunto de losintere-
sesy de los ciudadanos de esta comunidad auténoma.

Decimos que no ha habido ninguna transgresion, ésta
es lafilosofia del acuerdo que tomd esta misma Comi-
sién de Industria en €l mes de diciembre del afio pasado
y que ademés obedecia a esta misma filosofia. Fijense €l
error de bulto, €l gravisimo error de bulto en que incurra
el portavoz socialista, y verdaderamente queremos ser
bien pensados al calificarlo como error y no como simple
mani pulacion, cuando dice que esta Comision aprobd un
acuerdo en el que se decia o se instaba al Gobierno a
Paralizar el proceso de Sodicaman, porque no es asi,
sefiorias, no es asi. Eso es lo que pretendia el Grupo
Socialista.

El Grupo Socialista pretendia que se llegara a un
acuerdo con el Gobierno autonémico de Castilla-La
Mancha, y al mismo tiempo que se paralizara todo lo
hecho hasta ese momento. Eso no lo acordd esta Comi-
sién, no lo acordd. Lo que queria el Grupo Socialista no
lo aprobd esta Comision. Lo que esta Comisién dijo es
gue era bueno incorporar ala Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha al proceso, era bueno evitar suspica
cias o interpretaciones sobre si el Gobierno autonémico
habia contestado en tiempo o no, si habia sido un fax
suficientemente explicativo, suficientemente descriptivo
sobre las condiciones en tiempo o no, si habia sido un
fax suficientemente explicativo, suficientemente descrip-
tivo sobre las condiciones en que ceptabala operacién de
privatizacion, pero que en cuaquier caso y a margen de
lo que se habia hecho hasta ahora, o0 si € Gobierno auto-
némico habia incurrido en una cierta dilacién, en una
cierta negligencia ala hora de atender alos requerimien-
tos de la SEPI y dar una contestacion ala oferta, que se
incorporara al proceso, que era bueno incorporar e con-
$enso a esa comunidad auténoma, a ese gobierno, al mar-
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gen —insisto— de la dilacion que se habia observado en
la contestacion que le habia requerido la SEPI, pero en
cualquier caso que se adecuara el proceso yaen marchaa
esa nueva circunstancia.

Es decir, no se anulaba y no se paralizaba nada de lo
hecho, sefiorias. Eso es o que aprob6 esta Comision. No
hay que olvidar que la SEPI, ante |a falta de contestacion
del Gobierno autonémico de Castilla-La Mancha, firmo
un convenio con las diputacionesy con las cgjas, y eso es
lo que se quiere olvidar por € Grupo Socialista, que hay
un contrato firmado ya, y por la negligencia, por lafata
de atencién, o quiza por la falta de seriedad que se vio
por parte de esa comunidad autondma, por parte de su
Gobierno autonémico a los requerimientos que habia
recibido de la SEPI, que por cierto habia contratado un
asesor a efecto, como ha hecho en todos los procesos de
privatizacion y habia orientado €l proceso de privatiza-
cion hacia aguella parte que habia dado una contestacion
efectivay concreta alos requerimientos para que formu-
laratal oferta. Eso se quiere desconocer permanentemen-
te con este debate en la Cdmara por parte del Grupo
Saocialista, es decir, que se lleg6 afirmar ya un contrato,
un convenio de privatizacion con diputacionesy cajas.

De acuerdo que luego esta Comision, tratando de bus-
car ese consenso, aprobd que se reincorporara, que se
incorporara, que se coordinara, o que se alcanzara el
acuerdo también con la comunidad auténoma, con el
Gobierno autonémico, pero no acordd la paralizacion del
proceso, sefiorias. No acordd eso, no se incurra en ese
error gravisimo de bulto a decir que la Comision acordd
algo que no acordo, y que precisamente lafilosofia de no
emplear |a expresion paralizacion estaba en ese matiz,
gue se adecuaba €l proceso, es decir que era plenamente
vélido lo actuado hasta ese momento.

JY esto qué significa, sefiorias, en paladin, en cristia-
no? Pues que es un problema de las instituciones impli-
cadas en este momento (diputaciones, cajas, Gobierno
autonémico), para que entre todas €ellas, todas €ellas con
intereses legitimos, formulen una propuesta comin de
reparto accionarial entre todas ellas, porque SEPI ya ha
advertido, y de hecho su presidente en la Ultima compa-
recencia que se produjo en mayo de este mismo afio ha
advertido que va a aceptar la propuesta que le formulen
las instituciones af ectadas, porque no es una cuestion de
precio, es una cuestion de reparto accionarial y de parti-
cipacion de cada una de las instituciones de Castilla-La
Mancha que se encuentran af ectadas en este momento en
el tema de Sodicaman.

Sefiorias, simplemente como dato recordatorio, en
este momento la Junta de Comunidades de Castilla-La
Manchatiene e 9,60 por 100 en Sodicaman, el 9,60 por
100; pero es que la Cgja de Castilla-La Mancha tiene €l
12,82; la Diputacién de Ciudad Real tiene el 5,91; la
Diputacion de Cuencatiene el 5,91; la Diputacion de
Guadalajaratiene el 3,94; la Diputacion de Albacete €l
3,94; y laDiputacién de Toledo, €l 3,94. Aunque sealegi-
tima esainterpretacidn, pero no tiene por qué ser ladnica
ni mucho menos la mayoritaria en esta Comision, ¢por
gué se interpreta que tiene que ser de pronto la mayoria
de la comunidad auténoma, cuando dejo pasar todos los
plazos sin dar contestacion en e proceso de privatizacion

gue ya estaba en marchay que dio lugar alafirmadel
contrato con las diputaciones y con las cajas? ¢Pero por
gué ese sectarismo a la hora de interpretar qué es lo
mejor para afrontar el futuro de Sodicaman? ¢Por qué?
Es legitimo hacer esa interpretacion, pero no se diga que
si no se esta de acuerdo con esa interpretacion se esta
yendo contra los interees de Castilla-La Mancha, porgue
eso es una barbaridad democratica; es una barbaridad
democrética afirmar eso. Se mantiene unatesis, que esla
minoritaria, que eslaminoritaria—repito—, y habra que
hacer un esfuerzo de consenso para que esa solucién
entre todas las instituciones af ectadas sea posible.

Sefiorias, para nuestro grupo es claro que la cuestion
tiene que ser resuelta por las instituciones afectadas. La
SEPI, através de su presidente, yalo ha expresado tam-
bién, como he dicho, en esta misma Comision de Indus-
tria que va a aceptar € acuerdo que le formulen esasins-
tituciones, y nosotros cel ebramos que asi sea; es decir, la
voluntad politica de SEPI es claray ha sido explicitada
en esta Comision.

Se han citado aqui algunos acuerdos y algunas resolu-
ciones del Parlamento autondmico y de otras institucio-
nes y asociaciones representativas de agentes econo-
micos y sociales, y nos parece muy bien, estamos de
acuerdo en que impulsen el proceso pero a quien requie-
reny aquien demandan una solucién no es al Gobierno,
y no esala SEPI, es ala Comunidad Auténoma de Casti-
Ila-LaMancha, a su Gobierno autonémico, a quien enco-
miendan un mandato, pero luego quien tiene laresponsa
bilidad de hacer posible ese mandato, de ser habil ala
hora de hacerlo efectivo, es al propio Gobierno autoné-
mico, sin sectarismos de ningun tipo, sin pretender tener
larazén por si y ante si sin contar con nadie mas, porque
asi dificilmente vaa alcanzar el acuerdo de consenso que
es necesario entre todos |os afectados.

Por tanto, sefiorias, esas otras soluciones para noso-
tros no gravitan sobre la cabeza de SEPI o del Gobierno,
sino que es un mandato que debe hacer ala Comunidad
Auténoma de Cadtilla-La Manchay a su Gobierno auto-
némico, ser todavia més proclive al acuerdo, al consen-
so, alacesion, en definitia a hacer posible ese acuerdo
gue todas las partes implicadas estdn queriendo al canzar.

Sefiorias, a nosotros nos parece que la propuesta del
Grupo Socialista no se puede aceptar, pero no se puede
aceptar porque va en contra de lo que aprobd esta Comi-
sién hace muy pocos meses (como he dicho, me parece
gue fue en diciembre del afio pasado), y, demandaba pre-
cisamente que se hiciera el proceso en coordinacion y
acuerdo con la comunidad auténoma, no que se hiciera
lo que dice el Gobierno autonémico, que se hicieraen
coordinacion y acuerdo con el Gobierno autonémico, que
es muy diferente a hacer las cosas como quiera el repre-
sentante del Gobierno autonémico de Castilla-La Man-
cha; es muy diferente e matiz.

En segundo lugar y en contra de lo que ha mantenido
el Grupo Socialista en este mismo debate, yo creo que
por error, por error de bulto, se pidi6 que se adcuara el
proceso, no que se paralizara, aunque de hecho la SEPI
ha paralizado el proceso ante lafalta de acuerdo de las
instituciones implicadas.
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Por tanto, sefiorias, la SEPI ha cumplido escrupul osa-
mente lo que acordd esta Comision, y quien pretende
ahora reinterpretar lo que aprob6 esta Comisién es €l
Grupo Socialista. Creemos que el Grupo Socialistaen
este tema estd mas interesado en bloquear €l proceso que
en buscar una solucién que requiera el suficiente consen-
S0 de todas | as partes implicadas.

Como aqui lo que cuentan son los hechos, sefiorias, y
para que no quede ninguna duda de que la intencion del
Grupo Parlamentario Popular es buscar una solucién que
efectivamente permita potenciar |a sociedad Sodicaman
en beneficio del desarrollo industrial de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha, nosotros si queremos
ofrecer ese consenso, y aunque nos parece que no reflgja
adecuadamente la realidad de o ocurrido en los Ultimos
meses, ofrecemos ese consenso mediante una enmienda
in voce que deje muy claro ha de al canzarse ese consenso
institucional para poder salir de la actual situacién de
impasse y de bloqueo. En ese sentido, sefiorias, dejando
muy claro que a nuestro entender la SEPI y el Gobierno,
insistimos, han cumplido escrupulosamente el mandato
de esta Comision, ha adecuado €l proceso a ese requeri-
miento de incorporar a acuerdo ala comunidad auténo-
ma, a su Gobierno autonémico, y ha sido precisamente
esafatade acuerdo entre lasinstituciones locales y auto-
nomicas implicadas |o que ha hecho imposible continuar
el proceso —continuarlo en el punto en & que estaba—,
paratratar de salir de esa situacién, nuestro grupo ofrece-
ria un texto para su votacion por parte de todos los gru-
pos de esta Comision. El texto seria el siguiente:

Seinstaa Gobierno a que de acuerdo con la resolu-
cion aprobada por esta Comisién con fecha 17 de diciem-
bre de 1997, el proceso de venta de la Sociedad de Desa
rrollo Industrial de Castilla-La Mancha se produzca en
coordinacion y acuerdo con el Gobierno regional de
dicha autonomia (es decir, como acord6 esta Comision
en diciembre del afio pasado), y arealizar el maximo
esfuerzo para obtener el necesario consenso entre las dis-
tintas instituciones autonémicas y locales implicadas a
fin de alcanzar dicho acuerdo.

Sefiorias, sefior presidente, en definitiva nuestro
grupo sigue teniendo la conviccidn de que hay que tratar
de respetar los intereses y derechos de todas las partes
implicadas, instituciones locales muchas de éllas, diputa
ciones como he dicho antes, y por tanto ésta seria la
enmienda transaccional in voce gue ofrecemos a Grupo
Socialista paratratar de demostrar todos por laviade los
hechos que nos interesa la solucién del problema.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ros, por el Grupo
Socialista, para aceptar o rechazar esta propuesta de
enmienda que hace el Grupo Popular.

El sefior ROS MAORAD: Es evidente, sefior presi-
dente, que no vamos a aceptar esta enmienda. Sé que no
puedo entrar a debatir los argumentos que ha utilizado el
sefior Pedn, muchos de ellos absolutamente tangenciales
y tergiversados, y por tanto vamos a mantener €l texto tal
y como viene en la proposicion no de ley, porque mas
brindis a sol y mas papel mojado no necesita Sodica-
man. Con esto se profundiza en la crisis de Sodicaman

porque aqui no hay acuerdo no porque no quiera el
Gaobierno regional, sino porque lo impide la SEPI.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar
posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Uni-
dad, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Con brevedad
para decir que nuestro grupo va a apoyar la proposicion
no de ley del Partido Socialista, no también sin recordar
gue precisamente nuestro grupo entonces hablaba de la
necesidad de que para forzar un acuerdo habia que para
lizar las actuaciones. Hapasado un afio y la cuestion con-
tindaigual, nadie cede, y si vemos razonable que a igual
gue en otras comunidades autonomas la Sociedad de
Desarrollo Industrial, en este caso de Castilla-La Man-
cha, esté |6gicamente con presencia mayoritaria, o al
menos presencia importante y decisiva de la propia
comunidad, puesto que es la comunidad quien debe ges-
tionar las politicas genéricas o generaes industrias y no
lasuma parcial, pues se podria dar la paradoja de que las
diputaciones impongan a final la politicaindustrial que
afecta atoda unaregién. Para poder combinar losintere-
ses provinciales o locales ante una visién mas global,
Ccreo conveniente por tanto que esta sociedad esté en prin-
cipio controlada por la propia comunidad autonoma.

— SOBRE EL PLAN ESTRATEGICO DE CONS-
TRUCCIONESAERONAUTICAS, SA. (CASA).
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/001141.)

— SOBRE EL FUTURO DE LA EMPRESA CONS-
TRUCCIONESAERONAUTICAS, SA. (CASA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(Numero de expediente 161/001145.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, sefiorias, a
la siguiente proposicion no deley, y si no tienen ningdn
impedimento los portavoces de los dos grupos, vamos a
acumular lanimero 6y la nimero 8, toda vez que tratan
delamismaentidad, lasociedad CASA, y por tanto en €l
turno de defensa de la proposicion no de ley del Grupo
Socialista del Congreso sobre el plan estratégico de
Construcciones Aeronduticas, CASA, se fijaratambién
laposicién en relacién con laproposicion no de ley sobre
el futuro de la empresa de Construcciones Aeronadticas,
CASA, que ha presentado el Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, y lo hara también asi el Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida; luego dare-
mos un turno de fijacién de posiciones a resto de gru-
pos.

Para la defensa de esas dos iniciativas tienen ahorala
palabra sus dos portavoces. Comenzaremos por € Grupo
Socidlista. Sefior Marsal, tiene usted la palabra.

El sefior MARSAL MUNTALA: Indudablemente e
sector aeroespacial es en estos momentos uno de |os sec-
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tores industrial es donde se estan produciendo mayores
movimientos y tanto en el campo econémico como en €
campo tecnoldgico, se estan generando mayores avan-
ces.

Eso se demuestra claramente si consideramos dos
aspectos. Uno es la competencia desencadenada entre
Estados Unidos y Europa por conseguir € mayor control
de este mercado. Su expresion més clara es la competen-
ciaentre Boeing y Airbus, pero hay otros dos aspectos,
como por gjemplo la concentracion de empresas que
especialmente en Estados Unidos se ha dado en los Ulti-
mos afios. Este proceso de concentracién de empresas
también se ha empezado a producir, se esté produciendo
en estos momentos en Europa.

El segundo aspecto significativo de este sector indus-
trial es la cada vez mayor desaparicién de barreras entre
lo que era €l sector civil y el sector militar aerondutico,
de forma que paralelamente a la fusion de empresas civi-
les aeronauticas estamos asi stiendo también a un proceso
de fusion entre empresas civilesy empresas militares. En
esta situacion, en la que Estados Unidos Ilevaba un gran
adelanto frente a Europa, en los Ultimos tiempos Europa
esta reaccionando.

Diria que hay tres elementos que claramente pueden
sefialar estareaccion: uno yatiene mas de un afio de exis-
tencia, y es el acuerdo entre empresas y gobiernos para
convertir el consorcio que fabricaAirbus en una empre-
sa, en una sociedad anénima; en segundo lugar, el acuer-
do que se produjo el 6 de junio de 1998 en Londres, la
Carta de intencioes sobre medidas parafacilitar larees-
tructuracién de laindustria de defensa europea, y espe-
cialmente laindustria aeronauticay electronica, firmada
por seis paises; y seguidamente, el 10 de junio de 1998,
la posicion comun para una industria europea integrada
aeroespacial y de defensa, firmada también por estos seis
paises, en Paris.

En esa nueva situacién europea internacional, CASA
es la empresa central, punteray representante de Espafia
en este proceso, juntamente con I TP, como fabricante de
los motores para aviones. La situacion de CASA ofrece
importantes posibilidades, es puntera en algunos nichos
tecnologicos, en materiales compuestos, y a mismo
tiempo tiene también presencia importante en Airbus,
pero también en € Eurofighter-2000 y en productos pro-
pios, como son el C-235 en su ultimo modelo y en el
desarrollo del C-295.

Pero junto a estas posibilidades de futuro, también
tenemos que reconocer una serie de peligros. En primer
lugar su pocadimensién, hace que por g emplo en Airbus
participe Unicamente con €l 4 por 100y en €l Eurofigh-
ter-2000 participe con el 14 por 100. También existe un
proceso de privatizacion iniciado por el Gobierno que
puede presentar peligros. El egemplo de lo que ha pasado
con Fokker es un ejemplo que el Gobierno no podria
dejar de lado para que no suceda en el tema de CASA.

Por esto es necesario aunar a maximo las potenciali-
dadesy los esfuerzos para superar estos peligros y opti-
mizar las posibilidades, |as potencialidades que tiene la
empresa CASA.

La empresarealiza un plan de futuro que esta nego-
ciando también con los sindicatos, y unaparte de é esla

importante reduccién de personal, una reduccion de per-
sonal de alrededor del 13 6 14 por 100, y esto en unas
perspectivas en las que seguramente van a necesitarse
mas horas de fabricacion, y si se produce esta reduccion
de personal posiblemente puede originarse un aumento
seguramente injustificado de subcontratacion.

Creemos que € futuro de CASA, €l futuro del empleo
que genera CA SA es un tema suficientemente importante
Como para que no sea un tema Unicamente del Gobierno,
sino que sea también un tema en que el Parlamento, las
fuerzas politicas presentes en el Parlamento junten sus
posicionesy traten de llegar al mayor consenso posible.
La empresa es importante, €l sector aeroespacial, como
deciamos al principio, es fundamental para el futuro de
laindustria, y no Unicamente para laindustria aeroespa-
cia sino también para la industria electronica, sector
importante en todas las otras industrias, como para que
setrate de llevar adelante un plan de empresa, un plan de
futuro que Unicamente tenga el apoyo del grupo y del
partido que da apoyo a Gobierno.

Esto eslo que nos ha llevado a presentar la proposi-
cién no de ley que contiene dos aspectos. en primer
lugar, que se proporcione suficiente informacién por
parte del Gobierno (y no decimos que no hayainforma-
cion, pero ain no hay suficiente informacion en algunos
aspectos), para que este Parlamento pueda tener una
posicion, y para que através del didlogo y del debate
intente Ilegar a un consenso y a unas posi ciones comu-
nes; en segundo lugar, que mientras no se produzca este
debate, estainformacion y este intento de llegar aun con-
senso, se paralicen las actuaciones concretas que pudie-
ran poner en peligro e consenso a que se pudiese llegar
en el debate.

Estos motivos, una voluntad de consenso y una
voluntad de contribuir a desarrollo de una empresay de
un sector importante para el futuro de la industria espa-
fiola, nos hallevado ala presentacidn de esta proposicion
no de ley.

Paralelamente a ella también se ha presentado una
proposicion no de ley por parte de | zquierda Unida, que
yo creo comparte al menos algunas motivaciones que a
nosotros nos llevaron a su presentacion, comparte tam-
bién algunas posiciones; seguramente hay algunas dife-
rencias de matiz y de concrecion entre lo que ellos pro-
ponen y lo que nosotros podemaos proponer, pero ya que
en el origeny en lafinalidad atlima hay muchos puntos
de coincidencia, nosotros vamos a votarla también favo-
rablemente.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Este verano, en la
Diputacion Permanente, el Grupo Mixto y nosotros, €l
Grupo Federal de lzquierda Unida, presentamos un deba-
teen € sentido y con el objetivo de que compareciera de
manera urgente el sefior Piqué en la Comisién de Indus-
tria. Dicha peticion fue rechazada. La peticion se hizo
asi, con urgenciay en la Diputacion Permanente, en fun-



— 16987 —

COMISIONES

24 pE NOVIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 581

cion de una situacion de urgencia que se habia desarro-
Ilado con cierta alevosiay cierta estivalidad.

El presidente de CASA sigui6 una estilistica muy tea-
tral en el sentido de que convocaba alavez alostrabga
dores en unaserie de hotelesy al mismo tiempo daba una
rueda de prensa con mensgjes matizadamente diferentes.
A los trabajadores se lesinformaba de | as intenciones del
consorcio Airbus, en el sentido de que Airbus intenta
consolidarse ya como empresa singular al margen del
consorcio y las consecuencias que podia tener esta ope-
racion; pero alavez el presidente de CASA daba una
rueda de prensa muy rotunda, muy triste, dramatica,
anunciando que habria un ajuste duro de plantilla, por
tanto sobraban muchisimos trabajadores, y que a lavez,
cosa que no tenia mucho gue ver con lo que anteriormen-
te se habia dicho, se iba a proceder a un proceso de pri-
vatizacién de CASA. Analizabatambién el sefior presi-
dente de CASA la operacion Airbus como una operacion
gue iba atraer graves consecuencias para la estabilidad,
la estructura vigente de la empresa citada.

El 50 por 100 de lafacturacion de CASA, sefior pre-
sidente, deriva de su participacion en el consorcio Air-
bus, que esta participado por CASA en el 4,2 por 100.
Del hecho de que Airbus decide constituir una serie de
empresas segregadas del consorcio actual (Airbus Espa-
fia, Airbus Francia), se deriva toda esta situacion que
hasta e momento no ha tenido una respuesta especifica,
una respuesta adecuada del Gobierno. Latramitacion del
expediente del proceso de contacto con los trabajadores,
con independencia de que se produzca o no € acuerdo, a
nuestro juicio puede llevar a una situacion absolutamente
indeseable en el aspecto laboral y respecto ala situacion
de laempresay del sector aeronautico en nuestro pais.

Por todo €llo, sefior presidente, nosotros presentamos
el 16 dejulio esta proposicion no de ley con unos conte-
nidos que esperemos que el Grupo Popular pueda apo-
yar, puesto que no solamente se trata de proteger los
derechos laborales de manera abstracta, sino que hay
cuestiones muy concretas que es preciso proteger. Por
ejemplo, la Junta de Andalucia ha aportado a Construc-
ciones Aeronauticas unos 18.000 millones de pesetas de
caraair reflotando su situacion, de caraair ayudando €
proceso de produccion de esta empresa en Andalucia,
empresa que alli tiene una enorme importancia, y no
sabemos todavia qué se hara con esta cantidad, como esta
cantidad puede estar jugando en el acuerdo de determi-
nada manera que N0 CONOCEMOS Y que S preciso conocer
en profundidad. A lavez, naturalmente, se desarrolla este
proceso que puede traer consecuencias muy graves en el
75 aniversario de su nacimiento. Merefiero alaindustria
aeroespacial en general y singularmente en Andalucia,
una industria que en la actualidad da trabajo a mas de
3.000 empleados en las provincias de Sevillay Cédiz y
gue atraviesa un gran momento que habia corroborado
dias antes de |a presentacion de esta proposicién no de
ley el presidente de SEPI en el seno de este Congreso de
los Diputados.

Sefior presidente, nosotros solicitamos que se vote
favorablemente aqui una proposicion no de ley con tres
puntos que en parte coinciden con la proposicion del
Grupo Socialista cuyo contenido creo es mas modesto

gue el nuestro pero que, puesto que no es antagonica,
vamos a apoyar.

Hay que manifestar el acuerdo de este Congreso en
contra de la privatizacién de la empresa publica Cons-
trucciones Aeronduticas, Sociedad Anénima (CASA), y
al mismo tiempo pedimos que se acuerde la participacion
en la nueva sociedad europea por unavia diferente ala
segregacion de puestos de trabajo e instalaciones.

En un segundo punto pretendemos que el Congreso
acuerde manifestar su oposicion a los planes de reduc-
cion de empleo que pueden afectar aun 15 por 100 de la
plantilla, y que también se muestre la oposicién a la
segregacion de centrosy cambios de relaciones laborales
através de disminucion de plantillay, consiguientemen-
te, el aumento de la subcontratacion.

Finalmente, también pretendemos que este Congreso
acuerde la creacion de un grupo de trabajo especifico en
€l seno de esta Comision, afin de analizar el futuro del
sector aeroespacial espafiol y de la empresa Construccio-
nes Aeronduticas, Sociedad Anénima.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar
posiciéon? (Pausa.) Por € Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra €l sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Coincido en gran parte
con la explicacién dada sobre la buena situacion que la
compafia Construcciones Aeronauticas, Sociedad Ano-
nima (CASA), atraviesay con laimportancia estratégica
de este sector de las tecnologias avanzadas y de esta
empresa en el ambito de lainvestigacion y desarrollo.
Inicialmente quiero hacer una manifestacién contunden-
te. En este momento no hay abierto ningin expediente de
regulacion de empleo, no se ha anunciado la existencia
de este expediente de regulacion de empleo. El Ultimo
expediente de regulacion de empleo que afectd a esta
compafiia nacio € 22 de mayo de 1997 y se autoriz6 con
la extincion de 241 contratos mediante bajas incentiva-
das e indemnizaciones a aquell os trabajadores que tenian
58 afios y 6 meses 0 més edad, y cuya vigencia concluy6
el 31 de marzo de 1998.

Nosotros tenemos el convencimiento de que es abso-
lutamente necesaria larestructuracion y laintegracion de
las empresas aeronduticas europeas para hacer frente a
las nuevas condiciones del mercado, y especificamente
después de la fusion entre las dos grandes compafias
norteamericanas, Boeing y McDonell Douglas, para
aprovechar las oportunidades de un mercado en expan-
sién. El objetivo de esta reestructuracion e integracion
serareforzar la eficaciay |la competitividad de laindus-
tria aeroespacia europeay de defensa de forma conjun-
ta, y en consecuencia deberd servir para mantener y crear
nuevos empleos alargo plazo.

El ministro de Industriay Energia y portavoz del
Gohierno, en su comparecencia ante esta Camara el 6 de
octubre del presente afio, nos explicé cudles habian sido
los hitos mas importantes en €l iter que se estallevando a
cabo en este proceso de reestructuracion e integracion,
cudles eran las dificultades que habian surgido en el
caminoy el cambio del equilibrio de las fuerzas europeas
del sector como consecuencia de laaianzay de lainte-
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gracion de la francesa Aeroespatiale con el grupo
Lagardére. También nos anuncié que laintencién de este
Gobierno esla privatizacion de CASA durante estalegis-
latura, un proceso de privatizacion que tenderd a una
mayor definicion del futuro del sector en Europa, espe-
cialmente a la concrecion de la nuevaAirbus, y a seguir
manteniendo la interlocucién con |os socios europeos, a
lavez que explorar los planteamientos de esos socios res-
pecto a CASA para poder tomar un criterio de decision
sobre lamejor estrategia a seguir en la compafia.

En este contexto la decision de SEPI, como ya se ha
anunciado, es la de no considerar ningin plan interno
fuera del marco de negacién con las empresas con las
que se esta en contacto. Los contactos con |0s socios
europeos suponen estar a la vanguardia en latoma de
decisiones que puedan adoptarse con respecto a este sec-
tor en toda Europea.

El Grupo Parlamentario Popular va a rechazar las
proposiciones no de ley que han formulado los grupos
parlamentarios Federal de Izquierda Uniday Socialista.
La situacién descrita nos lleva a ese rechazo ya que con-
tradice el enfoque actual de la integracion de activos
materiales y personales en la futura sociedad Airbus y
porgue la privatizacion de CASA se enmarcaen €l proce-
so general disefiado en el acuerdo de Consgjo de Minis-
tros del 28 de junio de 1996 sobre modernizacidn del sec-
tor publico empresarial del Estado, procesos de
privatizaciones que estan sometidos, como todas SS.SS
saben, alosinformes que formule el Consgjo Consultivo
de Privatizaciones y que son control ados por la subcomi-
sion que se ha creado en €l seno de esta Cdmara.

Por otra parte, e punto nimero dos de la proposicién
de Izquierda Unida supone un planteamiento aprioristico
gue no tiene en cuenta lo que puede resultar conveniente
tras el desarrollo de los procesos de negociacion con las
otras empresas europeas para la privatizacion e integra-
cion de CASA. Lo mismo podria decir del punto nimero
dos de la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista. Quiero agradecer al portavoz del Grupo
Saocialista que hayareconocido que si existe informacion
puntual. En este sentido tengo que decir que, ademéas de
esa comparecencia del ministro el 6 de octubre en laque
se dio cuenta de dos comparecencias solicitadas por |os
grupos parlamentarios Popular y Socialista, no esta pen-
diente ninguna otra comparecencia; solo unaen e Sena-
do, a propuesta del grupo de senadores vascos, que iba a
desarrollarse el 17 de noviembre, pero el ministro no
informo en aguella ocasi6n porque |os senadores deman-
dantes no pudieron asistir. Por otra parte, cualquier infor-
macioén que SS.SS. deseen, el Gobierno puntual mente
esta dispuesto a ofrecérsela.

— SOBRE EL PROCESO DE PRIVATIZACION
DE INI MEDIO AMBIENTE, S.A. (INIMA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUumero de expediente 161/001144.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir la tltima
proposicién no de ley sobre el proceso de privatizacion

de INI Medio Ambiente, S.A. (Inima), presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En esta proposicién
no de ley, que fue presentada el 16 de julio de 1998, soli-
citdbamos la paralizacion del proceso de privatizacion
del Inimaporque se habian transgredido |os principios de
igualdad, transparenciay libre competencia. El informe
del Consegjo Consultivo de Privatizaciones, haciendo una
excepcion con € resto de informes emitidos, lo ponia de
manifiesto. La SEPI rectificé y dio una nueva oportuni-
dad alas dos empresas sel eccionadas, que no fue necesa-
ria para la sorprendente retirada de una de ellas, quedan-
do sdlo laadjudicataria.

Inima ha sido integrada en una empresa del grupo
LainenlaqueLain solotiene e 47 por 100 del capital, €
resto es propiedad de algunos ejecutivos de Lain. No
existe ninguna garantia de mantenimiento de los emple-
0s. De hecho, en el proceso de venta Lain no hablé con
los sindicatos y no hay ninglin compromiso, salvo alguna
declaracion aislada, de los directivos de la SEPI en el
sentido de que no habria ajuste de personal ligado ala
venta. El Grupo Socidista considera que, aun siendo ya
un hecho la privatizacion, la SEPI si tendria alguna res-
ponsabilidad si en el futuro no hubiera estabilidad en el
empleo.

El Grupo Socialista quiere manifestar su preocupa-
cion por la evolucién futura de los empleos procedentes
del Inima. Queremos que esta preocupacion conste en €
«Diario de Sesiones» y lamentamos que no haya sido
posible debatir esta iniciativa cuando el proceso de pri-
vatizacién estaba produciéndose, pero ya esta hecho —
creemos que mal hecho— y no tendria sentido votar hoy
esta proposicion. Reiteramos nuestra preocupacion por
la evolucion futura del empleo y por la fata de transpa-
rencia en los procesos de privatizacion del que este caso
es solo la punta del iceberg. Siendo consecuentes con
todo esto, sefior presidente, en este acto retiramos esta
propasicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia no proce-
de continuar el debate de la misma. Vamos a pasar ala
votacion de las proposiciones no de ley.

Ruego a los portavoces que reclamen la presencia de
todas SS.SS. en la sala. Interrumpimos por unos minutos
lasesion.

Se suspendela sesion
Sereanudala sesion

El sefior PRESIDENTE: Vamos areanudar la sesion
y proceder alavotacion de las proposiciones no de ley.

Vamos a tomar nota de |os sefiores diputados miem-
bros presentes en cada grupo. En primer lugar, votamos
la proposicion no de ley sobre medidas para impedir el
cierre del pozo Maria de la empresa minera Encasur en
los términos en que ha sido aceptada la enmienda pro-
puesta por € Grupo Parlamentario Popular.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos & segundo punto del orden del dia, proposi-
cion no de ley sobre medidas para hacer frente ala gene-
ralizacion del sistema de alojamiento todo completo en
laindustriaturistica. Sometemos a votacién esta proposi-
cion no de ley en los términos de la enmienda propuesta
por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Tercer punto del orden del dia: proposicion no de ley
paraimpulsar un plan de remodelacion de la planta hote-
leradelaCostadel Sol. Hay una enmienda propuesta por
el Grupo Parlamentario Popular que ha sido transaccio-
nada. Se somete a votacion en los términos de la enmien-
datransaccional.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicion no de ley sobre medidas para potenciar la
Empresa Nacional Bazan. Hay una enmienda propuesta
por el Grupo Parlamentario Popular que no ha sido acep-
tada. Por consiguiente, sometemos a votacion el texto
literal de laproposicion no deley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposicion no de ley relativa a proceso de venta de
la Sociedad para el Desarrollo Industrial de Castilla-La

Mancha (Sodicam) alague se ha presentado unaenmien-
da que no ha sido aceptada. Sometemos a votacion €l
texto de la proposicion en su literalidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley sobre el plan estratégico Cons-
trucciones Aeronduticas, S.A. (CASA), del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley sobre el futuro de la empresa
Construcciones Aeronauticas, S.A. (CASA), del Grupo
Parlamentario Federal de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
No procede someter a votacion el ultimo punto del
orden del dia porque ha sido retirado.

Nada mas, sefiorias, quiero darles las gracias por su
asistencia.
Se levantala sesion.

Erala unade mediodia.

NOTA: El presente «Diario de Sesiones», de la
Comision de Industria, Energiay Turismo, del martes,
24 de noviembre de 1998, no guarda larelacion cronol 6-
gica habitual, con € fin de no retrasar 1a publicacién de
los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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