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Aprobacién, con competencia legisativa plena, ala vista del informe elaborado por la Ponencia,

sobre

— Proposicién deley dereformadela Ley 49/1960, de 21 dejulio, sobre Propiedad Horizontal.

(NUmero de expediente 122/000218) .........cccoveverereeenene

— Proposicion de ley sobre reclamacion de deudas comunitarias (corresponde al nimer o de expe-

diente 120/000006 delaV Legidatura). (NUmero de expediente 120/000002) ........cccevvverererererrrrennnes

Se abrela sesion alasdiez y quince minutosde la
mafiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VASLEGISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY SOBRE RECLAMA-
CION DE DEUDASCOMUNITARIAS (CORRES
PONDE AL NUMERO DE EXPEDIENTE 120/
000006 DE LA V LEGISLATURA). (Namero de
expediente 120/000002.)

— PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA LA LEY 49/1960, DE 21 DE JULIO,
SOBRE PROPIEDAD HORIZONTAL. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero
de expediente 122/000062.)

— PROPOSICION DE LEY SOBRE MODIFICA-
CION DE LA LEY 49/1960, DE 21 DE JULIO,
SOBRE PROPIEDAD HORIZONTAL. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (NUmero deexpe-
diente 122/000063.)

— PROYECTO DE LEY SOBRE INFRAESTRUC-
TURASCOMUNESEN LOSEDIFICIOS PARA
EL ACCESO A LOS SERVICIOSDE TELECO-
MUNICACION (PROCEDENTE DEL REAL
DECRETO-LEY 1/1998, DE 27 DE FEBRERO).
(NUumero de expediente 121/000108).

El sefior PRESIDENTE: Se abre lasesion.

En primer lugar, voy a someter a votacion, mediante
asentimiento, salvo que alglin sefior diputado solicite que
se haga de otra forma, la ratificacion de las ponencias
designadas parainformar la proposicion de ley sobre recla-
macién de deudas comunitarias, la proposicion de ley por
la que se modificalaLey 49/1960, de 21 dejulio, sobre
Propiedad Horizontal, y otraproposicion deley enlos mis-
mos términos. Delaprimeraes autor € Grupo Parlamenta
rio Cataldn (Convergéncia i Unio) y de la segunda, el
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Asi como
del proyecto de ley sobre infragstructuras comunes en los
edificios para el acceso alos servicios de telecomunica-

cion, procedente del Real Decreto-ley 1/1998, de 27 de
febrero.
¢Quedan ratificadas |as ponencias? (Asentimiento.)

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLATI-
VA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABO-
RADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY 49/1960, DE 21 DE JUL 10, SOBRE PROPIE-
DAD HORIZONTAL. (Numero de expediente
122/000218.)

— PROPOSICION DE LEY SOBRE RECLAMA-
CION DE DEUDAS COMUNITARIAS (corres-
ponde al nimero de expediente 120/000006 de la
V legislatura). (NUmero de expediente 120/
000002.)

El sefior PRESIDENTE: Someto a la Comision la
exclusion del orden del dia, por no haber concluido en su
totalidad latramitacion del mismo, del debate y aprobacion
con competencialegidativa plenade proyecto deley sobre
infraestructuras comunes en los edificios para €l acceso a
los servicios de tel ecomunicacidn, procedente del ya citado
Resal Decreto-ley 1/1998, de 27 de febrero. Por lo tanto, €
orden del dia queda concretado a debate y aprobacion, en
su caso, con competencia legidativa, de la proposicion de
ley de reformade laLey 49/1960, y la proposicién de ley
sobre reclamacion de deudas comunitarias, en laforma
integrada en que se han tramitado legislativamente estas
dos proposiciones de ley.

Habra una intervencion de cada uno de los grupos para
mantener las enmiendas que sostienen en estetramitelegis
lativo. Cada grupo podra defender el contenido de las
enmiendas que mantienen a informe de la ponenciay, a
mismo tiempo, en la medida en que lo estimen pertinente,
hacer referencia alas enmiendas que mantienen € resto de
los grupos, asi como cualquier otra reflexidn o considera-
cién con relacion al texto integrado en la ponenciay alas
enmiendas de las distintas proposiciones de ley de cada
uno de los grupos. Si fuera menester, después de esta pri-
meraintervencion, se concederia un segundo turno a cada
uno de los grupos. Anuncio que la votacion no tendré lugar
antes de las once horas.
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La seflora Almeida no se encuentra en la sala. Si
alguien, en su momento y durante sus intervenciones,
como suele ser habitual, pide que se entiendan defendidas
esas enmiendas, asl se hara. Si nadie lo pidiera, quedarian
decaidas, a no estar presentes ni la sefioraAlmeidani nin-
guno de sus comparieros del Grupo Mixto.

Tiene lapalabrad sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Por
elemental cortesia parlamentaria, solicitamos que se den
por defendidasy se sometan avotacion lasenmiendas de la
sefioraAlmeida

El sefior PRESIDENT E: Tampoco veo anadie de Coa-
licién Canaria. Repito lo dicho en relacion con el Grupo
Mixto.

Por & Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tienelapaa
brala sefioraUria

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Como primera
interviniente pensaba manifestar o que ya se me ha ade-
lantado a hacer €l sefior Castellano, e mantenimiento de
las enmiendas de la sefioraAlmeida y también de las que
sogtiene Coalicion Canaria, paraque sean sometidasavota
Ccion en el caso de que no aparezca ningun representante
durante el transcurso del debate.

Me centraré en la postura que mi grupo mantiene sobre
estas iniciativas. Nos encontramos ante la regulacion de
una unidad privada de convivencia que se intenta que sea
lamejor posible. Pero, y esto esimportante para precisar
alguna de las posiciones que mantiene el grupo al que
represento, nos encontramos ante una regulacién inter pri-
vatos. Lapretension delaley esregular lacompetenciaque
le incumbe a Estado en materia de derecho civil, 1o cual
debe ser exquisitamente separado de otros titulos compe-
tenciales como & de vivienda—me adelanto yaa manifes-
tarlo—, en e gue tienen competencia asumida la totalidad
de las comunidades autbnomas. Son unas iniciativas que
han Ilegado ala Camara por una via no habitual, ya que,
ademés de una proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid) y otrainiciativadel Grupo
Parlamentario Popular, 1leg6 unatercera—que esla Unica
vez, creo, que se hatramitado por esavia— iniciativalegis
lativa popular.

Los promotoresintentan, y asi [o manifiestan enlostres
textos, corregir |os problemas que han suscitado mas viru-
lenciaen relacion con la aplicacion de la Ley de 1960, el
[lamado problema de los morosos, € régimen de acuerdos,
el régimen de mayorias que suscita tantas complicaciones,
sobre todo cuando es abligado por una norma administrati-
va proceder a determinadas renovaciones, mejoras o repa
raciones en un inmueble que € régimen de mayorias por €
que serige la propiedad horizontal impide. Y también el
procedimiento de las reclamaciones judiciales, otro gran
obstacul o para que pueda hacerse efectivo €l sistemade
reclamacion de deudas comunitarias o cual esquiera otros
de impugnacion de acuerdos referidos a este régimen de la
propiedad horizontal.

Habia otra motivacion en lasiniciativas, sobre todo en
lainiciativa legidativa popular, que no queremos ocultar;
quiza un intento de profesionalizar la administracion de

inmuebles. Creemos que no es esta laley en la que deba
hacerse, con independencia de que es obligado admitir que
cada dia es mas complejo € sistema de administracion de
las propiedades colectivas, sobretodo s tenemos en cuenta
que, en paralelo con estainiciativa, estamos tramitando la
transposicion de una directiva técnicamente muy complgja
Y que suscitara no pocos problemas en su aplicacion alos
distintos inmuebles. Sin embargo, la administracion de
inmuebles no tiene hoy en dia en nuestro sistema el caréc-
ter de profesién, no requiere titulo académico, es simple-
mente una certificacion administrativa. Para que fuerapro-
fesion haria falta, ademés de una titulacion académica
especifica, el cumplimiento de una serie de requisitos y
normacin especifica; no sdlo detitulo profesiond y delos
estudios que requiera, sino requisitos de colegiacidn, deon-
tologiay un régimen sancionador propio. Es decir, 1o que
caracteriza el gjercicio colegiado de cualquier profesion
dentro de nuestro sistema, |éase arquitectos, abogados,
meédicos y cualesguiera otros. Esto no es regulacion, no es
estatuto de una profesion.

Sirvalo dicho para manifestar nuestra discrepanciay €
sostenimiento de la Unica enmienda que mantenemos, la
ndmero 16. Creemos que, de regularse esto, deberiahacerse
en una normaen la que se regulara una profesion determi-
nada, hoy por hoy inexistente —repito—, y no en lapropia
ley. De momento, la postura de mi grupo es la de admitir
que laadministracidn de la propiedad horizontal puede rea-
lizarse por €l propietario o por cualquier otra persona a
quien éste selaencomiende, sin requisitos especiales.

Aceptariamos el texto que se proponey retirariamos
nuestraenmienda si se admitiese que esta normativaesla
propia de las comunidades auténomas. Creemos que no
estamos hablando en este caso de relaciones inter privatos,
sino de una cuestion distinta que no afecta Gnicamente alas
relaciones entre |os propietarios. Hay incidencia adminis-
trativaen lo que se estaregulando, € titulo competencial es
vivienday € ordenamiento juridico a que se hace referen-
ciadeberia ser el propio de cada una de las comunidades
auténomas.

Mi grupo no mantiene vivas mas enmiendas; por tanto,
me referiré a continuacion a algunos de |os aspectos de la
ley, sefialando ya desde ahora que el trabgjo efectuado en
ponencia por |latotalidad de los grupos de la Camara ha
sido modélico. Seguramente me adelanto, pero serd objeto
de referencia por parte de todos los grupos lalabor que el
letrado de la Comision ha debido hacer; en muchos supues-
tos, nos poniamos de acuerdo y le dabamos las pautas delo
gue se pretendia normar, pero le quedaba encomendada la
redaccion concreta. Creo que hatenido una tarea més pro-
funda de lo que es habitual en la elaboracion de otras dis-
posiciones.

Citaré d menos|os aspectos mas [lamativos de lamodi-
ficacion que se propone respecto de la Ley de 1960, sin
pretender ser exhaustiva. Es importante la regulacion que
se pretende en cuanto a los llamados vecinos incémodos.
En el articulo 7 se propone un procedimiento expeditivo
para hacer frente alos problemas de esa pequefia sociedad
gue es e nucleo de una propiedad por apartamentos. Intro-
duce la gran novedad de la posibilidad de solicitar del juez
medidas cautelares para € cese de esa actividad incomoda
parael resto de losvecinos.
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También son importantes, y erauno de los motivos que
guiaban las tresiniciativas, las previsiones sobre morosos.
En € articulo 9 se establece un sistema més estricto que €
actualmente vigente. Quiza no seala panacea —se sabe
gue hecha laley hechalatrampa—, pero pone las cosas
mas dificiles paraaguel vecino, a que no dudamos en cali-
ficar de antisocial, que pretende vivir en una comunidad
sin hacer frente a los gastos comunitarios. La prevision
contenida en este precepto, junto con lo establecido en el
articulo 15.2 de pérdidadel derecho del voto del que no se
encuentre a corriente del pago de las cuotas comunitarias
—que se debe alaintervencién en ponenciadel diputado
sefior Castellano—, nos parece que puede ser un instru-
mento suficientemente cerrado que permita evitar estas
Situaciones sangrantes de quien vive en una comunidad de
propietarios —repito— sin hacerse cargo de que también
lo es delos elementos comunesy debe contribuir alos gas-
tos de su conservacion y mantenimiento.

Lagran novedad que seintroduce, y que no hasido un&
nimemente recibida con parabienes, es la dotacién de un
fondo de reserva. El editorial de un famoso medio de
comunicacion decia que quiza fuese excesivo establecerlo
con carécter de obligatoriedad. Al grupo al que represento
si le parece necesario, sin embargo, teniendo en cuentala
funcion social de la propiedad o la obligacion que debe
incumbir a los propietarios en comin de mantener el
inmueble en las debidas condiciones, que la dotacién de
este fondo se establezca con caracter obligatorio. Son
numerosisimas las ocasiones en las que una comunidad de
propietarios debe afrontar con urgencia obras o reparacio-
nes necesarias y es bueno que tenga siempre a disposicion
este fondo de reserva para sufragar |0s gastos que pueda
conllevar tales obras.

En cuanto alaregulacion concreta que se hace de este
fondo, mi grupo, aungue no tiene enmiendas vivas, mantie-
ne una posicion discrepante con el contenido del informe
de la ponencia. La regulacion minima que respecto de este
fondo se establece, con la pretensién de que es necesario
para que pueda entrar en vigor, nos parece que excede del
contenido propio de una regulacion inter privatos. Cree-
mos que & contenido de laregulacion del fondo no es titu-
lo competencial del 149.1.8; no es derecho civil, tiene més
bien carécter administrativo; estitulo vivienday su regula
cion deberia corresponder alas comunidades auténomas.
En este sentido, nos gusta e texto de lainiciativa de Con-
vergenciai Uni6 en relacion con la disposicion adicional,
gue permitiria ese enlace con la normativa propia de las
comunidades auténomas regulando el contenido concreto
del llamado fondo de reserva. Esta es nuestra postura 'y
estamos a la espera de o que se exponga por 1os restantes
grupos. De momento, dejamos abierta nuestra postura
sobre esta cuestiéon y manifestamos ya que nos parece que
hay dos titulos competenciales que es necesario atender: la
existencia propia del fondo, que puede ser regulacion pro-
pia de derecho civil, y lanormacion concreta del fondo,
gue estitulo vivienday, por tanto, propio de las comunida-
des auténomas.

Quiero referirme también, y estamos de acuerdo con el
contenido de lo establecido en laponencia, alaobligatorie-
dad del desempefio de la presidencia como exigenciade la
pertenencia a una comunidad y responsabilizacién obliga

dade cada uno delos propietarios en su buenamarcha. Nos
parece que € régimen de los acuerdos ha quedado particu-
larmente bien. El articulo 17 contiene unagradacion de dis-
tintos sistemas —la unanimidad, el régimen de los tres
quintos— y es particularmente adecuada la sensibilidad a
los requerimientos socia es de los discapacitados rebgjando
€l régimen de mayorias cuando se trate de eiminacion de
barreras urbanisticas. La mayoria en este caso nos parece
justay adecuada alafuncion socia que debe tener la pro-
piedad cuando se vive en colectividad.

Es también muy adecuada la separacion que se ha
hecho del régimen de la adopcién de acuerdos y de la
impugnacion de los mismos en el articulo 18. EI mismo
criterio favorable nos merece el procedimiento especial
gue se regulaen € articulo 21. Se han suscitado algunas
discrepancias sobre esto; es uno de los pocos temas del
contenido del informe de la ponencia que queda abiertos a
debate, en € sentido de decidir si es|dgico establecer un
procedimiento especial distinto o no debe aumentarse €l
ndmero detipos procedimentalesyaexistentesenlaLey de
Enjuiciamiento Civil. En este momento, el criterio del
grupo a que represento es que debe hacerse posible de la
mejor manera que las reclamaciones referidas a la propie-
dad horizontal encuentren un cauce adecuado en un proce-
dimiento que permitalatutelajudicial efectiva respecto de
los bienesjuridicos que en estos casos estén en litigio. Ello
se consigue de forma adecuada con €l texto tal y como ha
guedado plasmado en laponencia S en esta legidatura se
aprueba, por fin, laLey de Enjuiciamiento Civil, siempre
habra momento de adecuar un texto a otro. Nos parece un
inconveniente posponer € cauce delatutelajudicial efecti-
vacon ladiligenciaque & procedimiento que se haestable-
cido puede permitir. Ese sera € criterio que sostengamos
votando favorablemente |o acordado en la ponencia.

Finalizo laintervencion reiterando, respecto de las adi-
cionales, laopinién que he sostenido. Laideadel estableci-
miento de regulacidn supletoria por parte del Estado hasta
gue regulen las comunidades auténomas, que parece des-
prenderse de ladisposicién adiciona tal y como ha queda
do establecida en la ponencia, no nos satisface. Creemos
gue debe irse a otro sistema, regulando €l contenido mini-
mo del fondo en lo que tenga de derecho civil, mientras
guelo que sea propio de las comunidades auténomas quede
asi expresamente recogido; nos gustaria mas una regula-
cién dentro del propio texto de laley que en las adiciona-
les, que siempre tienden mas a la supletoriedad. En todo
caso, he manifestado también que nos mantendremos aten-
tos alo que sostengan los demas grupos antes de fijar la
postura respecto de la votacion de este apartado. Manten-
dremos nuestra Unica enmienda viva, la nimero 16, salvo
gue se acepte, y asi lo manifiesten los portavoces, la
referencia de que la normativa propia o la regulacion juri-
dicade gercicio de una determinada actividad seala esta-
blecida por las comunidades auténomasy no por lanorma:
tiva estatal.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), tiene la palabra d sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Estamos ante €
tramite final en este Congreso de los Diputados de una
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reforma legislativa importante desde |la perspectiva de
nuestro grupo parlamentario, y creo que desde la perspecti-
vasocial. Es unareformaimportante fundamentalmente
porque afecta a un conjunto muy extenso de ciudadanos de
este pais. Es este hecho 1o que le da esa dimension de
importancia que quiero subrayar a principio de mi inter-
vencion.

Lainiciativa de este grupo parlamentario tiene un ori-
gen basicamente doble —podriamos considerarlo también
triple—; primero fue unainiciativaque pretendiaunarefor-
ma extensa de laley; luego hubo otra puntual, pero con un
gran valor, como es la promovida por & Consgjo General
de Colegios de Administradores de Fincas, que se materia-
liz6 en unainiciativa legidativa popular —si no recuerdo
mal, la primera que se tomaen consideracién en este Parla
mento—; y unatercera modificacion puntual, referidaaun
articulo de laley del afio 1960, del Grupo Parlamentario
Popular. Como decia, es unainiciativa que tiene por objeto
no la aprobacién de unaley nueva sino lareformade una
ley preexistente, unaley del afio 1960, unaley que d dia27
de septiembre del afio 1997, cuando se tomo en considera
ciénlaproposicion deley del Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unid, ala que se acumularon las otras dos ini-
ciativas, yallevaba 37 afios de vigencia. La del afio 1960
eraunaley que habia puesto de manifiesto durante todos
estos afios, sin ser unaley mala, la existencia de una serie
de problemas de origen dual, diverso, pero fundamen-
talmente dual. Por un lado, era unaley que habia quedado
en parte obsoleta, no en vano € transcurso del tiempo suele
afectar alasleyesy mésaunaley como ésta, que tiene un
componente técnico que ha evolucionado notablemente
durante este tiempo. Para entendernos, en el afio 1960 un
ascensor podia ser considerado un lujo, hoy en diacreo que
nadie se atreverd a cdificar detal formaun servicio de este
tipo. También era unaley que en la préactica habia puesto
de manifiesto que dejaba demasiado espacio a lainseguri-
dad de los vecinos frente, por gjemplo, a vecino moroso, a
aquel vecino a que le daba perezaredlizar sus contribucio-
nes al mantenimiento de lo que es comin dentro de una
comunidad de vecinos.

Me referia a este origen dual para centrar qué es lo que
ha motivado lareformay poder referirme yaalas solucio-
nes concretas que hemos dado a cada uno de |os problemas
gue desde nuestro punto de vista se planteaban. Durante e
debate de las proposiciones de ley hemos intentado mante-
ner vivos unos principios, asi a menoslo hemos defendido
desde este grupo parlamentario, creo que —y estoy satisfe-
cho— con notable éxito. En primer lugar, nosotros hemos
defendido que en la reforma que estdbamos acometiendo
debiamos ser lo mésfidlesposiblealaley de 1960. Ello no
era algo secundario ni con un valor residual o anecdético,
al menos seglin la valoracion que nosotros realizabamos,
sino ago alo que le ddbamoslamaximaimportancia. Esta-
mos hablando de unaley del afio 1960, quetiene, por tanto,
en este momento 38 afios de vigenciay que afecta a un
comun de ciudadanos que en su inmensa mayoriatienen
unas nociones, por decirlo de algunaforma, muy basicas
de derecho; en cambio, a amparo del diaadiahanidointe-
riorizando unaidea de cudl es son sus derechosy cudles son
sus obligaciones como miembros de una comunidad de
vecinos. Por tanto, cuaquier reforma debia intentar trasto-

car |o menos posible ese esgquema l6gico que muchisimos
ciudadanos que viven en comunidad tenian interiorizado,
tenian como suyo. Esto nos llevabaaun segundo principio,
gue eraintentar que la reforma fuera sencilla, que modifi-
cara aquellos aspectos de la ley que por obsolescenciao
bien porque contribuian alainseguridad de los convecinos
debian ser modificados, pero limitandonos amodificar esos
aspectos y no otros que durante esos treinta y tantos anos
de préctica, de aplicacién dia a dia de la ley, se habia
demostrado que no generaban excesivos problemas.

En cuanto a los objetivos concretos de la reforma que
se planteaban en nuestra proposicion de ley, se han visto
ampliados luego con propuestas que han sido puestas enci-
ma de la mesa para su debate por otros grupos parlamenta
rios, que dentro de ese debate sincero, profundo y cons-
tructivo que nos ha tenido ocupados a los ponentes de esta
ley durante los Ultimos meses han sido consideradasy, si
ha habido una mayoria que ha creido que suponian una
aportacion positiva, han sido incorporadas al texto que hoy
debatimos.

¢Cudles eran los objetivos principal es desde la perspec-
tiva de nuestro grupo parlamentario incluidos en la propo-
sicion de ley que presentamos a principios del afio 1997?
En primer lugar, no siendo € objetivo mésimportante por-
gue creo que todos o eran, pretendiamos reforzar |os pode-
res de la comunidad en una doble vertiente: una de ellas
para poner las cosas mas dificiles aaquel vecino a que me
referiaantes, que tiene perezaalahorade contribuir a sos-
tenimiento de lo que es comUin en una comunidad de veci-
nos; complicarle lavida, darle una serie de argumentos
legales que debe considerar seriamente cuando toma esa
decisién, consciente o inconsciente, de dejar de pagar.
Estoy convencido de que con lareforma que vamos aapro-
bar ese ciudadano incivico lo va atener mucho mas dificil
y va a tener muchos mas argumentos en su contra para
dgjar de pagar y causar, por tanto, notabilisimos problemas
al resto de convecinos que si contribuyen, que si cumplen
con sus obligaciones, a las que deben sumar aquellas que
les toca afrontar por causa del incumplimiento de otro de
|os miembros de esa comunidad.

A partir de ahora, con € nuevo procedimiento judicial
gue seincluye y que vamos a aprobar, entramos en lavia
de un procedimiento mucho mas sencillo que, sin dgjar en
ningln momento en una situacion de indefension aaquella
persona que no paga, porque cree que no tiene la obliga
cion de realizarlo o porque discrepa de la comunidad
—cosa gque va a poder manifestar y se va a poder defen-
der—, va a dotar de mayores poderes ala comunidad para
poder obligar a moroso a cumplir con sus obligaciones.

Asimismo, establecemos otras cautelas en prevencion
de esa morosidad latente que existe en muchisimas comu-
nidades; por poner un g emplo simple, laobligacion que se
establece, en € momento de realizar cualquier transaccion,
cualquier compraventa de un piso en régimen de comuni-
dad de propietarios, por parte del notario de solicitar de la
parte vendedora un certificado emitido por la comunidad
de vecinos en relacion a estado de deudas del vendedor
con lapropia comunidad. Me referiaalaintencion de la
proposicion de ley dereforzar |os poderes de la comunidad
frente al incivico, no solamente el incivico que no paga,
sino también a que perturbala convivencia en la comuni-
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dad, a que molesta a sus vecinos realizando actividades
nocivas e insalubres. Y g emplos multiples han surgido,
porque estamos hablando de unaley muy casuistica. En las
reuniones de la ponencia amenudo |as decisiones se toma
ban pensando en para quién estabamos legislando, inten-
tando resolver € problema de ese vecino que tiene soportar
la incomodidad de otro vecino, que a las cuatro de la
madrugada pone una musica a todo volumen; también
habia quien estaba preocupado por aquel vecino que apar-
caba la motocicleta en la porteria, contraviniendo las érde-
nes de la comunidad. Ahora, con la creacién de la nueva
accion de cesacion, lajunta de propietarios vaa poder diri-
girse contra ese incivico por laviajudicial; el juez vaa
poder ordenar la cesacién inmediata de esa actividad que
perturbala convivencia, va a poder privar a incivico del
uso del piso por un maximo de hastatres afios o incluso, s
e incivico es un arrendatario, va a poder dar por finalizado
su contrato de alquiler.

Un segundo objetivo de lareforma eramejorar los pro-
cesos de toma de decisiones dentro de lacomunidad, enten-
diendo que con ello facilitabamos la vida de los ciudada-
nos, la convivenciay garantizabamos los derechos de la
minoria, pero sobre todo |os derechos de la mayoria. En
ese sentido la Ley de 1960 era muy rigiday exigia, por
giemplo, la unanimidad para todas agquellas decisiones que
afectaran a titulo constitutivo de la propiedad horizontal o
alos estatutos de la propia comunidad, con una sola excep-
cion, fruto de unareformadel afio 1988, también iniciativa
de nuestro grupo parlamentario: no se exigia para el caso
delaadaptacion delos accesos alafincaalaminusvaliade
uno de los vecinos y se exigian simplemente las tres quin-
tas partes de votos favorables, que a su vez representaran
las tres quintas partes de las cuotas o, por decirlo de otra
forma, € voto del 60 por ciento de los propietarios. Hemos
extendido con esta reforma esa no exigencia de lamayoria
a otros dos supuestos, como son €l caso del establecimien-
to del servicio del ascensor, al cual me referiaa inicio de
esta intervencion, entendiendo que hoy en dia no se puede
considerar en ningln caso que tener un ascensor en una
comunidad sea un lujo, pues haido derivando haciael con-
cepto de un servicio necesario, incluso podriamos calificar-
lo, en otra terminologia no propia del derecho civil pero si
del derecho administrativo, un servicio esencial. También
hemos extendido esa no exigencia de la unanimidad —por
tanto, bastara el 60 por ciento— paratodo aquello que se
refieraal establecimiento o cesacion del servicio de porte-
ria. Al final del debate de la Comision hubo quien planted
—YO0 Creo que muy certeramente— que nos quedaba dese-
quilibrado el articulo de la unanimidad o no unanimidad,
en e sentido de que estabamos exigiendo la misma mayo-
ria para el servicio de porteria que para €l servicio del
ascensor, pero también para la adaptacion de la accesibili-
dad del inmueble ala minusvalia de uno de los vecinos,
gue, como les recordaba, habia sido objeto de la Unica
reformadelaley desde e afio 1960. Acordamos entonces
por unanimidad y por consenso de la ponencia rebgjar ese
exigencia a la mayoria simple, la mitad més uno de los
miembros de esa comunidad, para los casos de adaptacion
delos accesos alaminusvaia

En cuanto alas reglas de la toma de decisiones, hemos
incorporado dentro del texto que sometemos a la conside-

racion de esta Comision, todo lo referente a las decisiones
relativas alos servicios de telecomunicacion, que hemos
extendido también a los servicios energéticos. En estos
casos, como saben SS.SS., basta la simple exigencia de un
tercio de los vecinos paralainstalacion de esos servicios;
simplemente un tercio de los vecinos van a poder propiciar
lainstalacion de estos servicios que permiten, por gemplo,
el acceso d teléfono, alas plataformas digitales, d cable o
a servicio de gas natural, pero con una diferenciaen rela-
cién aaquellas decisiones que afectan d titulo congtitutivo,
alos estatutos, yaque s bien en aquéllasladecision afecta
raatodos|os vecinos, incluso a aquellos que han votado en
contra, en este caso s0lo van a afectar aagquellos que hayan
pedido lainstalacion del servicio, que, asu vez, van acons
tituir una minicomunidad, por decirlo de algunaforma, de
mantenimiento de esos servicios. En el futuro, cualquier
VECino que inicialmente no hubiera participado en esa
minicomunidad va a poder solicitar formar parte de la
misma, por tanto, va a poder acceder a ese servicio pagan-
do la parte que le toque. El resto de normas de toma de
decisiones van aquedar exactamente igual que en lanorma
original.

Por ultimo, latercera modificacion o novedad que que-
riamos introducir con nuestrainiciativa parlamentaria, que
creo que queda muy bien reflejada dentro del texto de la
ponencia. Pretendia nuestro grupo parlamentario dar un
paso adelante en algo que consideramos que es fundamen-
tal como es propiciar la cultura de la rehabilitacion y del
mantenimiento en las comunidades de vecinos. Ello quiere
decir, ni mas ni menos, que debemos realizar un esfuerzo
—y agunas administraciones publicas |o estén haciendo
desde hace tiempo; incluso algunos colegios profesiona-
les— para convencer alas comunidades de vecinos, alos
propietarios de un piso, de que esainversidn que han redi-
zado comprando una vivienda, que suele ser lainversion
maés importante que realiza cualquier familia de este pais
en su vida, acostumbra a serlo, es paratodalavida, pero
gue exige un mantenimiento periédico para que pueda con-
servar las condiciones de habitabilidad que el inmueble
teniaen e momento de su construccion. Creo que este pro-
yecto de ley va a poderlo conseguir, por un lado, estable-
ciendo la obligatoriedad de una serie de obras, como son
las relativas a la estanqueidad del edificio, como son las
relativas ala estructura, obras que en todo momento cual -
quiera de los vecinos vaa poder exigir alacomunidad que
las redlice, o, por otro, creando del fondo de reservaa que
yase hareferido anteriormente la sefiora Uria.

¢Qué eslo que pretende € fondo de reserva? Y quiero
degjar constancia de que en nuestra proposicion de ley pre-
tendiamosincluso ir un poco més alla en la cuantificacion,
en la dotacion de ese fondo, aunque ya he dicho antes que
nos sentimos satisfechos de cdmo ha quedado. Este fondo
dereservalo que pretende es que las comunidades de veci-
NOS piensen mes a mes en sus presupuestos anuales, que
ademés de redlizar unas aportaciones ala comunidad para
€l pago de aquellos servicios que disfrutan en com(in deben
prever las eventualidades de mantenimiento del inmueble,
deben pensar que cada equis tiempo hay que redlizar unas
revisiones en la cubierta, en lafachada, en las bajantes,
etcétera, esdecir, todo aquello que consideramos que forma
parte de una conservacion integral del inmueble. Deben
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pensar que con los inmuebles sucede exactamente |o
mismo que cuando se compran un coche, que todo el
mundo sabe que cada 10.000 kildmetros, cada 15.000 kil &
metros|o han dellevar a taller, no porque esté estropeado,
sino simplemente pararealizar unarevision que vaaevitar
males futuros. Laley sugiere ese recordatorio por laviade
realizar una pequefia aportacion, que ciframos en € 5 por
ciento del presupuesto ordinario, aun fondo que vaaservir
sOlo para eso, va a servir pararealizar obras de conserva-
cion, obras de rehabilitacion del inmueble, ya seapor lavia
directa, ya sea por el empleo directo de ese fondo en €l
pago de unas obras que se han encargado a un profesiona,
oYyaseapor laviadelacongtitucién de un contrato de segu-
ro o de un contrato de mantenimiento integral, como alter-
nativas —Yy lo hemos querido dejar muy claro— ala posi-
bilidad que siempre va a existir de que la comunidad
conserve ese dinero en su poder y que lo emplee en €
momento que considere mas oportuno en larealizacion de
esas obras de conservacion y de rehabilitacion.

Estos eran los tres objetivos principales que nuestro
grupo parlamentario se planted con esta reforma. Habia
otros, que constan en la proposicion de ley aprobada por la
ponencia, como constaban en nuestra iniciativa primera,
pero los tres mencionados, reforzar los derechos de la
comunidad, modificar las normas de toma de decisiones en
lacomunidad e introducir la cultura de la rehabilitacion en
las comunidades de vecinos, se encuentran reflegjados en e
texto que hoy sometemos a consideracion de esta Comi-
sion.

Mantenemos Unicamente dos enmiendas. Una de ellas
serefiered articulo 16, que erae que exigiahastaahorala
unanimidad paratodas | as decisiones que afectaran al titulo
condtitutivo de la comunidad, que hemos modificado y que
entendemos que deberia ser modificado porque en € texto
gue aprobamos en ponencia exigimos que el vecino que
discrepe de la decision tomada por la comunidad debair
necesariamente a la impugnacion judicial del acuerdo.
Creemos que seria conveniente que hubiera previamente
una via para que pudiera manifestar esa exigencia frente a
la comunidad. Evitariamos asi procedimientos judiciales
innecesarios.

L a segunda enmienda es coincidente con una que ha
presentado la sefiora Uriay con ella pretendemos simple-
mente defender una disposicién adicional que ya constaba
en nuestra proposicion de ley y que serefiere ala congtitu-
cién del fondo dereserva. He dgjado muy claro que e obje-
tivo de este fondo de reserva es de conservacion y dereha
bilitacion del inmueble, por 1o que cae de pleno en las
competencias en materia de vivienda que creo que tienen
asumidas todas las comunidades autonomas. Entendemos
gue debemos dejar claro mediante esta disposicién adicio-
nal que las comunidades auténomas pueden legislar,
haciendo uso de esa competencia, sobre lafinalidad del
fondo de reservaeincluso sobre qué obras pueden ser obje-
to de ese fondo de reservay sobre |os mecanismos de con-
trol del buen uso del mismo paralas obras ya predetermi-
nadas. Esta es otra enmienda que mantenemos viva porque
no hasido incluida, al menos en grado suficiente, en el
texto de lareforma.

Paraterminar, sefior presidente, quiero mencionar algu-
nos aspectos sobre e trabgjo de la ponencia. En primer

lugar, quiero sumarme alas palabras de la sefiora Uriaen
relacion con el trabajo del letrado, y 1o digo con mucha
conviccion y muy sinceramente. Pienso que hemos tenido
en la persona de Alberto Dorrego una colaboracion excep-
cional. He de subrayar €l clima de consenso y de trabajo
serio que hareinado en las multiples reuniones de la ponen-
cia. Todos hemos tenido muy claro que lo que debiamos
conseguir entre todos |os grupos era hacer una buenarefor-
may encontrar las mejores soluciones alos problemas que
tienen los ciudadanos de nuestro pais que viven en una
comunidad de vecinos. Pero, estando ante un tema que
tiene una gran complgjidad técnica, que hasido interpreta-
do durante estos treinta y ocho afios por la jurisprudencia
de una forma notabilisima, nos faltaban muchas veces ele-
mentos de juicio alos ponentes, elementos que eran com-
plementados en el acto o inmediatamente después de la
reunion por d letrado, quien ademés sabia transformar de
unaformamuy fiel lasideas de los ponentes en articulos 0
en propuestas de modificacion. Por o tanto, reitero nuestro
agradecimiento por la colaboracién del letrado y quiero
dgar constanciade ello en € “Diario de Sesiones’.

En segundo lugar, he de subrayar el amplio consenso
gue hapresidido lasreuniones de laponencia. Lo deciahace
un momento, pero creo que es digno de mencion. Segura
mente todos |os grupos mantenemos enmiendas vivas; yo
he dicho que nosotros mantenemos dos 'y |os otros grupos
expresardn también probablemente discrepancias con €l
texto, pero, més alla de las enmiendas que podamos mante-
ner todosy cada uno de nosotros, me parece que estamos de
acuerdo en los objetivos fundamentales de lareformay en
las soluciones que hemos dado, y €llo es parami muestra
del trabgjo serio que hemos realizado y de la buena volur-
tad con la que todos hemos afrontado esta reforma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra d sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Nuestro grupo quiere, en este tramite final en el Congreso
sobrelareforrnadelal ey de Propiedad Horizontal, sumar-
se alas expresiones ya vertidas por otros portavoces en
cuanto al reconocimiento del trabajo realizado por € letra-
do, que, més que asesorarnos, en algunos casos se ha visto
obligado a sustituirnos con su evidente inventivay conoci-
miento juridico. También queremos hacer extenso € reco-
nocimiento de nuestro grupo ala actitud de colaboracion y
de blsgueda de consenso y, en consecuencia, de serio tra-
bajo, sin colocarse en ninguna posicion rigida, del resto de
los grupos parlamentarios. Manteniamos por nuestra parte
dos enmiendas que, nada méas empezar el trabajo de la
ponencia, retiramos, porgque pensdbamos que, a referirse
ambasalarepresentacion legal delosmenoresy alosdere-
chosy obligaciones usufructuarios, estaban mas que expli-
cadas en € contenido incluso de lapropialey que ibamosa
reformar. Como consecuencia del trabajo en comun, nos
han quedado, més que enmiendas, unas determinadas nece-
sidades de explicacién, alas que, efectivamente, por impe-
rativo reglamentario hay que dar tal caracter y alas que nos
vamos areferir.

Desde luego, sefior presidente, coincidimos en la
importancia de estaley. Es unaley muy peculiar. Alguno
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podriaincluso caificarla de excesivamente minuciosa, pero
por 1o que se ha puesto de manifiesto, y afecta ni mas ni
menos que a 80 por ciento de las viviendas de nuestro pais,
dada lal6gica propension alavivienda en propiedad frente
alavivienda en aquiler, es necesario que seaunaley que
tenga no voy adecir un caracter pedagdgico, pero si muy
detallista, porque se convierte casi en un vademécum de
obligada utilizacion no por losjuristas, sino por los ciudada-
nos normales que asumen la prestacion personal de presidir
una comunidad o de administrarlay alos que se ha de faci-
litar la comprensién de los problemas, entre otras cosas,
paraevitar que todo acabe en unainnecesaria litigiosidad.

Ha sido preocupacion de nuestro grupo, compartida por
todos los demés, € asunto relativo ala posible morosidad
en lo que supone de falta de civismo o de maa educacion,
en muchos casos. No queremos incluir en este renglén a
los que por azar de la mala fortuna se encuentran en tal
situacion, y laley no trata tanto de cebarse en aguellos que
no puedan atender sus obligaciones, sino en aguellos que,
pudiendo atenderlas, hacen un uso abusivo ni més ni menos
gue delas condiciones objetivas que les favorecen en cuan-
to a retraso en & cumplimiento de sus obligaciones. Tam-
bién ha preocupado a nuestro grupo, sefior presidente, €li-
minar no sblo el abuso en lo que se refiere al impago de
determinadas cantidades que estan obligados a pagar por
su pertenencia ala comunidad, sino el uso que se hace de
los elementos comunes, en lamedida en que detras de ese
uso de los elementos comunes de una forma que pueda
suponer apropiacion o tendencia ala exclusividad puede
haber una absol utafalta de respeto alos derechos gjenos. Y
laley también tiene que tener una cierta preocupacion por
ir novando en estos comportamientos entre convecinos.
Todo ello, sefior presidente, en e marco de la més edtricta
seguridad juridica

Por eso mantenemos, repito, con € caracter formal de
enmiendas pero que serian a finy al cabo matizaciones o
aclaraciones que consideramos necesarias, las siguientes:
Al articulo 2, que es—dado que se pueden equivocar las
numeraciones— € articulo 7 delaley, que en su nimero 1
autoriza la modificacion de los € ementos arquitecténicos
pero pone la limitacion de que no altere la seguridad del
edificio, la estructura general, la configuracion o los esta-
dos exteriores, nos gustaria afiadir expresamente, s lo tiene
abien € resto de los grupos parlamentarios, que € propie-
tario del piso o loca de negocio estara autorizado alaredli-
zacion de aquellas obras que sean imprescindibles para €
gercicio delaactividad profesiona o mercantil. Delaprac-
ticajuridicay dd gjercicio de la abogacia, hemos visto con
cuanta frecuencia, nacida la circunstancia de ciertos ren-
cores 0 agravios anteriores, se trata de impedir, por ejem-
plo, el cambio de una fachada en un establecimiento mer-
cantil, porque ese cambio de fachada puede llevar ni mésni
Menos que rasgar una ventana para abrir una nueva puerta;
se hace depender de lavoluntad del resto de |os conduefios
0 de uno de ellos algo que sin embargo es imprescindible
paraque se desarrolle unaactividad profesiona o mercantil
absolutamente licita. Nos gustaria que esta aclaracion, que
en modo alguno contradice el nimero 1 ddl articulo 7, fuera
objeto de adicion, paradejar perfectamente claro quesi res-
petable es la configuracion del inmueble y la estructura
general, lo que llamamos €l titulo constitutivo, respetable

debe ser el gercicio de una actividad profesional o de una
actividad mercantil. Me estoy planteando en estos momen-
tos, por via de recuerdo, procedimientos en los cuaes se
pretendia negar a quien se habia autorizado lainstalacion
de un determinado establecimiento de restauracion que
cumplieracon la obligacién que leimponia e ayuntamien-
to de abrir los huecos necesarios parala eliminacion de
gases, como consecuencia del suministro del gas, porque
es0 suponia e establecimiento de unas rejillas en un patio
interior y afectaba a la estructura exterior. Por via de
recuerdo también, nacido de la experiencia profesional,
quiero referirme alainstalacion en un determinado piso de
un pesado aparato de radiol ogia, que obligaba a obras de
reforzamiento del suelo. No debe ni puede quedar en
manos de |a obcecacion 0 en manos delaanimosidad de un
tercero que alguien pueda llevar adelante el desarrollo de
actividades absolutamente licitas. Se puede pensar que ya
estaprevisto enlaley, por laviadel abuso de derecho, pero,
como hemos quedado en que esta ley tiene que tener tam-
bién un efecto bastante pedagdgico o aleccionador, solici-
tariade lacomprension de los ponentesy de los portavoces
gue se aceptara esta adicion.

En la misma linea, mantenemos que en este articulo 7,
en el punto 2, se pueda afiadir que € propietario ocupante
de cualquier piso o loca de negocios se abstendra del uso
de los elementos, servicios e instalaciones comunes, de
modo tal que pueda suponer apropiacion de éstos para su
uso exclusivo. En el texto que tienen SS.SS., eliminamos
una parte de ello en cuanto acto definitivo de posicion pri-
vada de los mismos, porque creemos gque de esta manera
queda megjor redactado. ¢Por qué ponemos esto? Porque es
frecuente que, por laviade uso, € simple depdsito de una
bicicletaen € portal, 0 de unos coches de nifios, 0 € simple
uso de un patio que es de uso exclusivo de la comunidad
por parte de alguin establecimiento para dejar en é cajas o
embal gjes, acabe constituyéndose en un modo de operar
gue luego se quiere invocar como un derecho adquirido.
Creemos que es conveniente que laley refleje que esos ele-
mentos comunes tienen que ser utilizados por la comuni-
dad paralosfines que han sido previstosy no paraotrosy
debe abstenerse cualquier propietario o convecino de un
uso que, como decimos en el texto, pueda suponer una
apropiacion para su uso exclusivo con un caracter que
excede de lo temporal, con un caracter mas definitivo.
También pensamos que lainsercion o la adicion de esta
aclaracién serd muy (til para quienes van a manejar esta
ley, que fundamental mente, repito, no van a ser expertosen
derecho y que seria bueno parafecilitar 1o que eslainter-
pretacion de normas elemental es de convivencia

Sobre |o que ya ha expuesto la sefiora Uria, coincidi-
mos con ella en cuanto ala no necesariedad de ninguna
cualificacion profesional parapoder ser administrador dela
finca. La propia ley, en el articulo 7, que se refiere a
articulo 13 de laanterior ley, en su apartado 6, cuando dice
gue los cargos de secretario y administrador podran acu-
mularse en unamisma personay nombrarse independiente-
mente, y entiende ademas que puede ser cualquier propie-
tario, es porque no exige ninguna cudificacion. ¢Es que €
hecho de ser propietario implicaun titulo? Resultaque s es
propietario se tiene mastitulo que si es administrador de
fincas. No tiene ninguna légica. En todo caso, si seviera
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gue es tan precisa la cualificacion profesional, deberiamos
excluir a propietario del inmueble. Por 1o tanto, nosotros
mantenemos que deberia quedar en que cualquierade ellos
pueda serlo, lo cual no impide el que voluntariamente la
comunidad lo pueda encargar a un profesional individual o
lo pueda encargar a una sociedad mercantil que a€ello se
dedique. No queda en modo alguno prohibido. Lo Gnico
gue decimos es que se lo pueda encargar aquien le parezca
conveniente, pero sin hacer una determinada explicacion
en cuanto a cua seala cualificacion profesional o legal-
mente reconocida. De mantenerse el criterio de que hace
falta una especial cualificacion profesional y legalmente
reconocida, lo cual supone que ese gercicio delaadminis-
tracion va a ser retribuido, cosa que no lo serdnuncaen €

propietario que acepte la administracion, pongamos una
pequefia contrapartida, que yo creo que el propio colegio
de administradores de fincas, que tan acertadamente ha
promovido estainiciativa, 1o asumiria, y es que dado que
yahay dentro de ello un arrendamiento de servicios lucrati-
VO, precisamente para garantia de |os propios administra-
dores defincasy para garantia de la propiedad, se aflada d

texto que ha sido objeto de informe por |a ponencia la
siguiente adicion: que prestaran fianza suficiente en cual-
quiera de los modos admitidos en derecho para responder
de su gestién. Si llegamos a la conclusion de que, através
de este mecanismo legislativo, vamos, con toda | egitimi-
dad y licitud, adar un trato favorable en garantia precisa-
mente del propio orden juridico a unos determinados pro-
fesionalesy que van a percibir por ello una remuneracion,
coloquémoslos puray sencillamente en la misma situacion
en la que se coloca a otros profesionales cuyaintermedia
cion se hace preceptiva por laley. Estoy fijandome, por
gjemplo, en aguellos que representan alos ciudadanos ante
lostribunales de Justicia, que prestan fianza para responder
de los fondos que reciben y para responder incluso, en un
momento determinado, de las negligencias o imprudencias
que hayan podido cometer. No creo que sea en modo algu-
no contrario al espiritu que guia esta ley, de una mayor
seguridad juridica, € que s efectivamente se opta, cosaen
la cual no tenemos ningln empecinamiento, por hacer
referencia cualificada a determinados profesionales, estos
profesionales, que actlian en € gercicio de una profesion,
bien sean personasfisicas o juridicas, presten lafianza sufi-
ciente para responder de su gestion.

Llamamos la atencidn, y no con carécter de enmienda
sino para solucionar unaomision, sobre € articulo 13 dela
ley, articulo 19.3 de la Ley de Propiedad Horizontal, en
que, a volver ahablar de las actas, hemos omitido laindi-
cacion de los votos en contra. (El sefior Vicepresidente,
Aguiriano Forniés, ocupa la Presidencia.) Si en este
articulo 13, a hablar de cuales son las especificacionesine-
ludibles que ha de tener €l acta de lajunta, decimos que
constarén los votos afavor y en contrade todos y cadauno
de los copropietarios asistentes, €l parrafo pentltimo, que
es el ultimo pérrafo del nimero 3, deberia decir también
gue, dentro de la subsanacién, siempre que la misma se
exprese inequivocamente, debera reproducir 1o mismo que
ineguivocamente hemos exigido antes. Debo decir que
serén subsanables los defectos, errores o erratas, siempre
gue se exprese inequivocamente lafechay € lugar de cele-
bracién, relacion de todos |os asi stentes, |os acuerdos adop-

tados, con indicacion de los votos afavor y los votos en
contra, y las cuotas en participacién, para que haya cohe-
rencia precisamente entre ete articulo y laletraf) del ante-
rior nimero 2.

Finalmente, manifestamos que, desde € més absoluto
respeto a intento de introducir en estaley un procedimien-
to distinto, como €ello podria suponer por imperativo de la
doctrina de los actos propios €l que por parte de nuestro
grupo se aceptara € famoso proceso monitorio que se
introduce y que ya se eshoza en ese aberrante proyecto de
laLey de Enjuiciamiento Civil, parano incurrir en ninguna
clase deincongruenciasy como cuando llegue el tratamien-
to de esa ley procuraremos desarrollar el méximo esfuerzo
para que no llegue a buen puerto tal didate, para no incu-
rrir, repito, en incoherencia, estamos en contra de ese pro-
cedimiento. Y mantenemos que, con respecto al articulo
15, articulo 21 de laley, se sostenga que € procedimiento
sera e de cognicién; en consecuenciay con motivo detal
posicion, deben ser suprimidos los nimeros 4 a 10 del
articulo 21 y debe correr la numeracién de los niimeros 11
y 12, para que quede todo con su correspondiente orden.
Nadamas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Nava-
rrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: En primer térmi-
no, quiero manifestar que laintervencion del Grupo Socia-
lista seradividida entre mi compafiero Jordi Pedret y yo. El
tocara | os aspectos concernientes a la dimension procesal
de estareformay el que habla se referira alos demés as-
pectos.

No estoy completamente de acuerdo con o expresado
por algunos miembros de esta Comisién y de la ponencia
en cuanto alos vectores o lineas de fuerza que han determi-
nado su reforma. Es cierto en el caso de sus aportaciones,
de susiniciativasy de sus enmiendas, peronoloesenlo
gue concierne a las aportaciones del Grupo Popular y de
nuestro grupo, que hemosintroducido, y asi hasido acepta
do entre |los elementos consensuados por la ponencia, una
tercera dimensién que es € tratamiento, hasta ahora huér-
fano de legalidad o con una legalidad improcedente, que
afectaba alo que hemos denominado, en lareformade la
ley, complejosinmobiliarios privados.

Para e Grupo Socialista, lalineadefuerzadelaley es
la solucién de algunos complejos problemas que plantea d
retraso en e abono de las deudas comunitarias, capitulo en
el que asu vez pueden diferenciarse tres aspectos distintos.
El régimen formal, & régimen procesal, para hacer efectiva
unamayor agilidad en € cobro de deudas comunitarias, y
€l régimen sustantivo, que tiene que ver con los gastos
generaes, s se me permite la cacofonia, en genera 'y, den-
tro de los gastos generales, |0 que concierne alas obrasy
reparaciones en particular. El segundo aspecto es el régi-
men de mayoriasy, s pasamosde derecho privado d dere-
cho publico, constatamos que en laLey de Propiedad Hori-
zontal existen las dificultades que hoy vician la existencia
ddl Consgjo de Seguridad delas Naciones Unidas o € régi-
men de adopcion de determinados acuerdos dentro de la
Unioén Europea.
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En €l trénsito de lo individual alo colectivo, siempre
hay una primera solucién, que es e establecimiento de un
régimen de unanimidad, y alalarga, cuando ese régimen
de unanimidad se gercitaunay otravez se pone de mani-
fiesto que, mas dla de respeto alas voluntades individua
les que componen ese colectivo de nueva creacién, lo que
se transparenta es un régimen de veto y € régimen de veto
atribuye aun miembro en particular de ese conjunto colec-
tivo una capacidad de abuso que resulta en menoscabo del
buen funcionamiento y a veces hasta de la propia naturale-
zay existenciadel 6rgano colectivo recién creado.

Hay que resaltar que a nuevo régimen denominado de
propiedad horizontal, denominacion acufiada por el uso
pero poco expresiva de la realidad, seria mas correcto
haberlo Ilamado régimen vertical delapropiedad por pisos,
reservando la expresion de régimen horizontal a otra serie
de problemas como los que existen en las agrupaciones
integradas por viviendas unifamiliares. Sin embargo, tene-
mos que aceptar esaterminologiay decir que se hatempla
do, que se ha paliado €l régimen de unanimidad en dos
dimensiones distintas: por una parte, extrayendo del régi-
men de unanimidad la adopcion de determinados acuerdos
gue pasan atener unamayoria cualificadapor encimadela
mayoria ordinariay, por otra, restringiendo el uso antiso-
cial del derecho de veto por la posibilidad de impugnar los
acuerdos en base aladoctrinadel abuso dederecho. S bien
es cierto que ya estaincluido en las disposiciones de més
comun aplicacion del Codigo Civil, por € carécter quela
Ley de Propiedad Horizontal tiene de breviario o de
manual a utilizar por personas que no son expertas en dere-
cho, nos parecia conveniente recoger la doctrina del abuso
de derecho especificamente como base de impugnacién de
los acuerdos sociales.

Ese es uno de los problemas graves que tenia el sistema
establecido de adopcion de acuerdos, pero también hay que
decir que unaley que halogrado su supervivencia a base
deremiendosy de modificaciones parcialesa final resulta-
ba poco respetuosa no sdlo con determinadas necesidades,
sino también con una correctajerarquiade valores sociaes.
Laintroduccién de unareformaque estabadirigidaafacili-
tar la supresion de barreras arquitecténicas en los edificios
gue estan acogidos a régimen que dispensa esta ley resul-
taba poco coherente con la supresién para determinados
casos del régimen de mayorias, detal maneraque d fina
ha habido un acuerdo en la ponencia, reservando parala
supresion de barreras arquitecténicas, aunque afecten alos
elementos comunes, € sistema de mayoria simple, aporta-
cién donde € Grupo Sociaista ha encontrado la compren-
sion de los restantes grupos. En segundo lugar, se ha esta-
blecido entre @ sistema ordinario de mayoriasy el régimen
de unanimidad una especie de tertium genus, gque es la
modificacion de elementos comunes por la mayoria cuali-
ficada distinta de la unanimidad a que ya se ha hecho
referencia

El tercer vector es e delos complegosinmobiliarios pri-
vados, cada vez més usual puesto que las urbanizaciones
conllevan la existencia de instal aciones comunes, sean de
caracter recreativo, de caracter cultural, o por lainfraes
tructura técnica de que tienen que estar dotadas las vivien-
das que estén situadas en distintas edificaciones. ES evi-
dente que estos complegos inmobiliarios privados no tienen

por qué diferenciarse excesivamente del régimen de aplica
cion a las viviendas o locales con autonomia que se
encuentran en cada uno de esos edificios. Si aestasvivien-
dasy ataleslocales es de aplicacién € sistema de cuotas,
tanto parala determinacion de los derechos como para €l
establecimiento de las obligaciones y |as responsabilida-
des, aplicando un método anal 6gico podiallegarse alacon-
clusién de que es posible lainclusion como un tercer capi-
tulo de la Ley de Propiedad Horizontal de una serie de
normas dedicadas a esta materia, parala simplificacion del
funcionamiento de estas comunidades horizontales de
segundo grado por un sistema de ponderacion de lo que
cada uno de esos inmuebles representa y atribuyendo la
capacidad de voto, restringida por la necesidad de obtener
un cierto mandato en las juntas generales de | os correspon-
dientes edificios, a presidente delacomunidad. Asi se evi-
tarian las juntas multitudinarias que se originarian de no
tener en cuenta ese voto y representacion ponderados atra:
vés de | os presidentes de las comunidades. Hasta ahora,
cuando existia un transformador en comun, unos jardines
en comun o unas pistas deportivas en comin de los dife-
rentes inmuebles en régimen de propiedad horizontal, que
tenian como nexo comun precisamente la pertenencia de
determinadas instalaciones a conjunto de losinmuebles, €
régimen que les era de aplicacion erael de comunidad del
Cadigo Civil. Por eso antes me he corregido a mi mismo
cuando he hablado de orfandad legislativa para afiadir, a
continuacion, o un imperfecto sistema de regulacion juridi-
ca. Si laLey de Propiedad Horizontal surgié como conse-
cuencia de considerar que el régimen de comunidad del
Cadigo Civil no resolvialatotalidad de los problemas que
tenian planteados los locales y viviendas en régimen de
propiedad horizontal, menos ain el simple sistema de
comunidad del Codigo Civil podriaresolver algo todavia
mas complicado, segun indica su propia denominacion,
como son los complejos inmobiliarios privados.

Todavia habria que afiadir una cuarta dimensién menor
—Y por eso no la hemos mencionado a principio— del
perfeccionamiento técnico de la Ley de Propiedad Hori-
zontal; perfeccionamiento técnico que, en ocasiones, ha
tenido como objetivo corregir —y no 2 s [o hemos logra:
do plenamente— los lapsus que padecieron los legislado-
res del afio 1960. Citaré uno para que se me entienda. El
articulo 9 de latodavia vigente Ley de Propiedad Horizon-
tal, en su regla 3.2 decia que cada propietario esté obligado
aconsentir en su piso las reparaciones que exija el servicio
del inmuebley la servidumbre imprescindible requerida
parala creacion de servicios comunes de interés general,
acordada por las cuatro quintas partes de |os propietarios
en las condiciones previstas en el articulo siguiente. Sin
embargo, €l articulo siguiente no habla de esta materia,
habla de las innovaciones o de las instalaciones no exigi-
bles paralaconservacion y la habitabilidad del inmueble, y
las reparacionesy las servidumbres necesarias, por su pro-
pia naturaleza, nada tienen que ver con las mejoras volun-
tarias.

Por otra parte, no se me ocurre pensar sino en el caos
cuando contemplo mentalmente la posibilidad de que un
edificio en régimen de propiedad horizontal se encuentre
afectado por la rotura de una bgjante de aguas fecaesy no
Se consiga una mayoria tan elevada para proceder al arre-
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glo como es la de cuatro quintos que establecialalLey de
Propiedad Horizontal. Este defecto se ha obviado aunque
pienso que, apesar del acuerdo del informe de la ponencia,
gue podriarnos fijar en algo cercano al 90 por ciento, sigue
en la oscuridad el régimen de obras y de reparaciones.
Nosotros éramos partidarios de que se estableciera una
claradistincién en las obras o reparaciones ordinarias, mar-
cando lalinea delimitadora de las obras y reparaciones de
esta naturaleza respecto de las que € proyecto deley llama
— € informe de la ponencia continta llamando— obrasy
reparaciones extraordinarias. Lo malo es que ni establece-
mos cudles son las obras y reparaciones ordinarias ni
siquiera apuntamos a método, como haciamos en nuestras
enmiendas, para determinar como se establece qué obras
tienen la consideracién de ordinarias y qué obras la de
extraordi-narias.

Entramos ya en € andlisis de las enmiendas que hemos
mantenido al iniciarse los trabgjos de esta Comisién. La
enmiendanimero 20, en € expediente 122/000062, hasido
acogida parcialmente, por lo que la mantenemos sblo par-
ciamente, en aquellos aspectos en que no ha sido recogida.
El articulo 7 de lavigente Ley de Propiedad Horizontal
consideraba que eran actividades prohibidas & propietario
y al ocupante las que se desarrollen contrariamente alo
prevenido en los estatutos o sean dafiosas para la finca,
inmorales, peligrosas, incobmodas o insalubres.

A este precepto habiamos presentado unaenmiendatra-
tando de objetivar esta materiay eliminando también la
conceptuacion de actividades inmorales, porque, aungque
habia sido objeto de una prudentisimay lUcida interpreta-
cion de lajurisprudencia, consideramos que el legislador,
en un momento determinado, tiene que elevar a categoria
normativa lo que hasta @ instante anterior ha sido simple-
mente categoriajurisprudencid. Por consiguiente, se elimi-
nan las actividadesinmorales, pero tanto € articulo 7 como
el informe de la ponencia excluyen expresamente de las
actividades prohibidas aquellas a canzadas por |o que se
dice en d articulo precedente de laLey de Propiedad Hori-
zontal, que faculta a conjunto de propietarios para que
fijen normas de régimen interior que obligaran atodo titu-
lar mientras no sean modificadas en la forma prevista para
tomar acuerdos sobre la administracion. Creemos que las
normas de convivencia estén en laley porque son necesa-
riasy, a ser necesarias, la contravencién de ellas debe
entrar dentro de las categorias prohibidas por € articulo 7.
Se diga o no en laley que vamos ahora a modificar y se
digaono en & informe de la ponencia, del propio texto del
articulo 6, aungque no se quiera reconocer en € articulo 7,
seinfiere que los actos prohibidos por las hormas de convi-
vencia son actos prohibidos por esta propia Ley de Propie-
dad Horizontal. De manera que, en esta polémica, se nos
dard o se nos dispensara larazon, pero evidentemente la
tenemos y la préctica juridica demostrara que seran com-
portamientos prohibidos los que hemos intentado que asi
sedijeraexpresamente en lanuevaredaccion del articulo 6.

También mantenemos nuestra enmienda 21, del expe-
diente 122/000062, porque, aun cuando se haya acogido la
parte més sustantiva de esa enmienda, queremos que en la
obligacion de respeto que debe tener cada uno de los pro-
pietarios en € parrafo 1.°, seincluyan las instalaciones en
provecho de otro propietario, estén 0 no incluidas en su

piso olocal. Esdecir, en este sistema extrafio que represen-
tael régimen de propiedad horizontd, 1a propiedad particu-
lar de cada uno de los miembros que integra esa comuni-
dad no sdlo esta definida por € recinto de su piso sino que,
ademés, tiene una prolongacién, que puede pasar por los
€lementos comunes o incluso por la superficie privativa de
|os restantes propietarios. Pongo como ejemplo las con-
ducciones de una antena de television, de un aparato de
telefonia que pueden, repito, atravesar € ementos comunes
o superficies privativas. Pues bien, €l propietario no solo
esta obligado arespetar €l piso de |os restantes propieta-
rios, sino también las instalaciones que vayan mas alla del
mismo. Creo gue éste no serd un problemajuridico grave
en la practicay que el buen sentido suplira una omision
gue no se ha querido reconocer asi en el informe de la
ponencia, pero, no obstante, mantenemos esta enmienda
parcia mente.

En nuestra enmienda 23, también del expediente
122/000062, enmendamos parcialmente a articulo 9, regla
5.2 enrelacion con e fondo de reserva. Aqui hahabido dos
concepciones que me atreveria allamar filosoficas distin-
tas, cada una con sus e ementosy argumentos positivos. La
posicion de CiU, compartida no por latotalidad, pero por
lamayoriade los miembros de la ponencia, entendia que el
fondo de reserva tiene como objetivo acelerar o dinamizar
una cultura de larehabilitacion de los edificios. Coherente-
mente con estaidea ha sostenido, y asi aparece en € infor-
me de la ponenciay se reitera en enmiendas particulares
presentadas por € Grupo Catalan y e Grupo Vasco en esta
Comision, como superviviente del naufragio, que e fondo
de reserva se dedicara afacilitar lagecucion de las repara
cionesy obras. Habia otra posicién, posicidn que no hasur-
gido de unailuminacion que haya tenido este ponente en
sus trabajos, sino que mas bhien le ha sido suministrada
durante los numerosos debates abiertos a publico en que
los ponentes hemos tenido que intervenir mientras se tra-
mitaba esta obra todavia no concluida

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior Navarrete, vaya terminando.

El sefior NAVARRETE MERINO: Se planteaen las
comunidades de propietarios € blogueo de laexistenciade
este fondo de reserva cuando, en un determinado momen-
to, hay que hacer frente a un pago de cualquier naturaeza,
derivado de una obra o de los débitos que tiene que atender
la comunidad, y no hay liquidez necesaria, en cuyo caso
hay que someterse a un procedimiento judicia de resulta-
dosleanos en € tiempo. No vemos la razén por laque €
fondo de reserva sdlo se tiene que dedicar alas obras de
reparacion’y no a conjunto de los gastos generales. Voy a
intentar terminar, pero no me puedo expresar con claridad
en menor espacio de tiempo.

En las enmiendas 24 y 27 mantenemos lo que se dice
en ellas porgue creemos que no se ha producido un trata-
miento unitario y armonico de las obras ordinarias y extra-
ordinarias. Para nosotros las obras urgentes deben de ser
acometidas sin necesidad de que se produzca acuerdo, Sim-
plemente por un mandato de la propialey. Repito € gem-
plo anteriormente puesto de una averiaen laconduccién de
las aguas fecales. Las obras ordinarias tienen que ser defi-
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nidas, y creo que slo lo pueden ser con arreglo ados para
metros, en |os presupuestos anuales de la comunidad, con-
siderando obras ordinarias las que no superen una determi-
nada cuantia o las que, por su periodicidad, sean
anualmente previsibles, reservando €l carécter de repara
cién extreordinariaalas restantes. Asi no se hahechoy por
€s0 nosotros mantenemos la totalidad de nuestra enmien-
da?27.

Mantenemos parcia mente nuestra enmienda 26 ante €
problema planteado del administrador o secretario-admi-
nistrador. Creo que laredaccion del informe de la ponencia
es poco afortunada, porque cuando e administrador no sea
uno de los propietarios el nombramiento queda condicio-
nado por dos elementos; En primer lugar, que la habilita-
cién o mandato legal se reconozca en una ley. Si uno
entiende correctamente |0 que se dice en € informe de la
ponencia, en € futuro, mientras que estas Camaras no ela
boren la correspondiente disposicién normativa, no vaa ser
posible atribuir a ningtn administrador, que no sea propie-
tario, la gestién de estos asuntos en una comunidad de pro-
pietarios, porque no hay ningunaley que habilite legalmen-
te a administradores no propietarios para que tengan esta
capacidad. En segundo lugar, la cualificacion provisional
nos conduce, de nuevo, aun calegon sin salida, porque los
legidadores debemos de ser previsores respecto de las con-
secuencias de lo que disponemos, y cuando se establece
una cualificacion profesional hay que decir de qué natura
leza, cudl esla cualificacién profesional precisa para ser
administrador, y eso no o sabemos. Por consiguiente, vaa
haber multitud de conflictos que se van atener que sustan-
ciar en lostribunales, si alguien pretende €l acotamiento
exclusivo, asu favor, de esta cualificacion profesional.

Hacemos una correccion técnica que fue objeto de
reflexion en los trabajos de la ponencia, con base en nues
tra enmienda 28, para sugerir que se afiada en lanorma 1.2
del que va a ser articulo 17 en su 3.° parrafo, que esta
mismamayoria, es decir, lamayoriasimple, seexigirapara
crear la plaza de portero, conserje o vigilante cuando fuera
a ser desempefiada por una persona fisica. Es decir, quere-
mosrebgjar delostres quintosalamayoriasimpled acuer-
do preciso paraque laplaza de portero, vigilante o conserje
sea desempefiada por una persona. ¢Por qué? La explica
¢ién més amplia de esto se tendra en una proposicion no de
ley que vamos a presentar inmediatamente en esta Camara,
pero consideramos que en lasituacién de emergenciasocia
gue vive nuestro pais todos debemos contribuir a facilitar
la creacion de empleo. Ademas, aunque es cierto que los
porteros automaticos han representado un avance técnico
innegable, es también evidente que se ha producido una
rebgadelacaidad delavidaen d interior de los edificios
en régimen de propiedad horizontal, porque e portero auto-
matico solo puede sustituir a portero humano en una
dimensi6n extraordinariamente especificay concreta. Y, s
bien es verdad que es mucho més barato, no es menos cier-
to ques a portero se le dota de unaformacién profesiona
especifica, terminara resultando mas barato cuando pueda
realizar tareas de bricolgje, de mantenimiento de ascenso-
res o caderas de calefaccion, de arreglo de aparatos de aire
acondicionado, de limpieza de las instal aciones comunes,
de vigilancia, de toma de recados, de acompafiamiento de
los nifios a autobus escolar, de hacer determinados recados

alavecinadel quinto que es unavigjecita que no puede
desplazarse hasta @ supermercado, etcétera. De esta mane-
ra nosotros tratamos de armonizar la conquista técnica que
representa el portero automético con lacomplementariedad
insustituible que representa el portero humano.

También mantenemos la enmienda 33, que defendera
mi compafiero Jordi Pedret, y laenmienda 39 porque en €
informe de la ponencia se ha omitido algo que se contenia
en nuestraenmienda 39 a expediente 122/000062, y esque
el Gobierno disponga de un plazo de seis meses para dictar
las disposiciones de desarrallo, que en € capitulo notarid y
registral van atener, sin duda, una enorme trascendencia.

Por ultimo, después deindicar 1o que haquedado expre-
samente asumido por nosotros, manifestamos nuestro desa-
cuerdo con las enmiendas presentadas por los diferentes
gruposy gque concretaremos en € momento de lavotacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior Pedret, espero que no necesite tanto tiempo como su
antecesor. Tiene la palabra.

El sefior PEDRET GRENZNER: Sefior presidente, si
lo que abunda no dafia, es consciente el que habla de que
ocupa tiempo. Por ello no va a abundar més que en un
Unico punto que no trata de expresar elogio, que pudiera
parecer como hipdcrita, sino € absoluto reconocimiento,
también por parte del que habla en este momento, de la
labor realizada por €l letrado don Alberto Dorrego, en la
elaboracion de este informe de ponencia que ha sido deci-
sivo para encontrar la mayoria de |os aciertos que se con-
tienen en e informe. No quiero continuar en un clima de
€XCesivVo consenso, porque me hatocado ami defender uno
de los puntos de discrepancia importante que mantenemos
con € informe, y para ello voy a cefirme, sefior presidente
y sefiores comisionados, aladefensa de laenmiendanime-
ro 33 al expediente 122/000062, formulada por € Grupo
Parlamentario Socidista.

Si fuera silo eso, con esta expresion hubiera acabado.
Hay que decir que la sencillez cas clasica de laredaccion
de laenmienda 33, la defiende por si sola. Es una enmien-
da corta, como deben ser las leyes, que se refiere atextos
actualmente vigentes en nuestro ordenamiento juridico,
gue tienen engarce en e conjunto del ordenamiento proce-
sal y que es, por tanto, inteligible. Se nos dice exactamente
gué eslo que hay que hacer en cualquier caso pararesolver
los pleitos suscitados por aplicacion de la Ley de Propie-
dad Horizontal, con unasimpleremisién al proceso de cog-
nicién, que esta regulado en nuestraley actual, que dgjaa
salvo, por tanto, los problemas de transitoriedad, de recur-
S0s, etcétera, y con la Unica salvedad del mantenimiento
evidente del procedimiento especial de equidad delalLey
de Propiedad Horizontal que tan buenos resultados ha dado
alolargo delavigenciadelaley repetida A dlo se afiade,
simplemente a modo de gjemplo y en virtud del caréacter
especialmente pedagdgico de la Ley de Propiedad Hori-
zontal, al que se han referido otros ponentes anteriormente,
la posibilidad de mantener el sometimiento a la Ley
36/1988, de 5 de diciembre, de arbitrgje privado. Aparte de
es0, la enmienda establece ago que no he sabido ver con
claridad en & informe de la ponencia, que es la posibilidad
de la acumulacién de cuotas hasta e momento de la cele-



— 16869 —

COMISIONES

24 DE NOVIEMBRE DE 1998.—NuUm. 576

bracion del juicio oral, cuestion que, insisto, no he sabido
ver con claridad, aunque algunaausion sehaceadloend
texto que se propone del nuevo articulo 21 delaLey de
Propiedad Horizontal. Debido a ello, este turno de palabra
no puede quedar en la simple defensa de la enmienda, sino
gue hay que ver cuaes son los defectos que, a nuestro
entender, tiene el texto que se propone. Y muy brevemente,
sefiorias, voy ahacerlo.

En primer lugar, seincurreen € vicio de pretender solu-
cionar los problemas de la dilacion en la administracion de
judticiaatravés del mecanismo recurrente de la creacion de
nuevos procedimientos. En cadaley sustantiva que aproba
mos Ultimamente en la Cémara se establece un nuevo pro-
cedimiento para solucionar € problema genera de lajusti-
cia. A nuestro entender, ello no contribuye a solucionar €
problema, sino a aumentarlo. Ademés, en este caso, €l
nuevo procedimiento monitorio que se convierte luego en
verbal, que se establece en € articulo 21, no esclaro. Nolo
€S porgue es huevo, porque no tiene engarce en leyes pro-
cesdes actuales, porque no dejaclaro, por gemplo, € régi-
men de recursos, en cuanto dice en € punto 12 del articulo
21 que si procediere el recurso contrala sentencia..., va
uno aver cua eslalegislacion vigentey ve que la Ley
10/1992, en d articulo 732 dice que en los juicios verbales
|as sentencias no son susceptibles de apdlacion o no seesta
blece, por ejemplo, disposicidn transitoria alguna que nos
ilumine sobre qué debe ocurrir con los pleitos que estén
entablados en e momento de la entrada en vigor del texto
gue ahora discutimos. En segundo lugar, incurre también
en € defecto de pretender una celeridad mas ilusoria que
real abase de eliminar garantias en @ procedimiento. Esta
remos todos de acuerdo en que € juicio verbal ofrece
menos garantias que el juicio de cognicién. Laeiminacion
de laintervencion preceptiva de letrado y procurador no
parece que sea € e emento que mas garantias da a un pro-
cedimiento. Por parte del Grupo Parlamentario Popular
pueden existir opiniones distintas y por eso se mantiene la
eliminacién de la defensa técnicay en la representacion
procesal, pero parece que esto puede llevar mas bien ala
desigualdad de las partes y ala pérdida de las garantias de
igualdad de armas en € procedimiento, porque lo cierto es
gue una comunidad administrada desde fuera de la comu-
nidad, no por un simple propietario de aguella comunidad,
dificilmente acudira ajuicio sin defensa técnicay dificil-
mente se producira laigualdad, porque seraimposible que
€l demandado comunero pueda solicitar la asistencia juri-
dicagratuitaal haberse hecho no perceptivalaintervencion
de abogado. Estamos, por tanto, instaurando la des-
igualdad.

Pero no sdlo es eso, sefiorias, es que se habla de un
mixto de procedimiento monitorio y procedimiento verbal
que luego no tiene reflgjo alguno en € proyecto de ley, ya
entrado en las Cortes, de reforma de laLey de Enjuicia-
miento Civil, y que ha provocado tal galimatias—con la
ratificacion absoluta de la expresion, no hasido un lap-
sus—, que alos pocosdiasde su entradaen € registrodela
Camara se ha solicitado laretirada del proyecto por parte
de una institucion tan poco sospechosa de radicalismo
revolucionario como es el Consegjo General delos Colegios
de Abogados de Espafia. Todo esto entendemos que produ-
ce una situacién absolutamente incomprensible para resol -

ver problemas, porque € proyecto establece en su articulo
250, que esperamos que no llegue aver laluz, que los pro-
cedimientos que se entablen en cuaquier materia derivada
delaLey de Propiedad Horizontal se sigan en d ambito del

juicio verbal; pero luego el articulo 439 nos dice que las
demandas instadas en cuaquier &mbito derivado de laLey
de Propiedad Horizontal deberan revestir la forma de
demanda de juicio ordinario; luego, desde el 439 hasta el

quinientos y pico se desarrollael contenido del juicio ver-
bal que se pretende en € proyecto, que nada tiene que ver
con el proyecto que se establece en la Ley de Propiedad
Horizontal. Por tanto, S se aprueba este informe, tenemos
planteados unos problemas de derecho tempora absoluta
mente insolubles, creamos un procedimiento nuevo, orga
nizamos mayor desorganizacion en e gobierno o en € des-
gobierno de la Administracion de justicia, como diria el

célebre administrativista, doctor don Alejandro Nieto, y
ponemos las bases para que los pleitos de propiedad hori-
zontal, que son los que afectan de formainmediata no solo
alosintereses sino alaconvivencia de los ciudadanos, ten-
gan una solucion maés dificil, mas largay més compleja.
Por ello mantenemos nuestra enmienda 33, que considera
mos mucho més conducente ala finalidad confesada por
todos los grupos de resolver rapidamente los problemas
derivados de la convivenciainmediata, que es € régimen
de propiedad horizontal, y por tanto vamos a votar afavor
de esta enmienda. En su momento solicitaremos la vota-
cién separada dd articulo 15 del informe que da contenido
al articulo 21 de la Ley de Propiedad Horizontal, para
votarlo en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Antesdedar lapalabraal portavoz del Grupo Popular, sela
vamos a dar a sefior Mardones para la defensa de sus
enmiendas, puesto que por otras responsabilidades parla-
mentarias no ha podido estar d iniciarse esta Comision.

El sefior MARDONES SEVILLA: En primer lugar,
quiero dejar constancia de la gratitud de mi grupo haciala
Presidencia por esta cortesia, ya que, como otros grupos
minoritarios, hemos de atender también nuestras obligacio-
Nes en otras comisi ones.

Mi grupo vaaretirar las enmiendas que mantenia vivas
para este tramite en Comision, después de la lectura medi-
tada del informe de la ponencia, unavez contrastado con €
contenido en formay en fondo de nuestras enmiendas,
tanto la nimero 3 referida a la iniciativa popular
120/000002, como las que estan dirigidas desde |os nime-
ros5alal2alainiciativade Grupo Parlamentario Cata-
|an 122/000062. Entendemos que € fondo estarecogido en
el texto del informe de la ponencia, respecto a que mi
grupo quiere dgjar constancia de la eficaz labor desarrolla-
da para este entendimiento por € letrado de lamisma, don
Alberto Dorrego. Consideramos recogidas nuestras
enmiendas en su mayoria. Las otras serian cuestiones muy
reglamentistas, dado € fuerte contenido de carécter regla-
mentario que tiene estaley, incluso hastaen o proalijo, pero
ahi esta el texto. En cuanto ala conflictividad social, con
esta formula, como bien hadicho el Ultimo portavoz del
Grupo Socialista, y dentro de este marco de convivencia
que es la propiedad horizontd en € uso de conductas civi-
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cas y sociales de los ciudadanos propietarios en este caso,
nos consideramos plenamente recogidos, d menosimplici-
tamente, en su articulado. Por tanto, sefior presidente, las
retiro para que no sean objeto de debate ni votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Nos queda el Grupo Parlamentario Popular. Paralafijacion
de su posicién con respecto a las enmiendas presentadas,
sefior Ortiz, cuando usted quiera.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Voy aintentar no emu-
lar en la duracion de laexposicion a Grupo Socialistay,
por tanto, actuaré con brevedad. Estoy seguro de que la
Presidenciay los comisionados me |o agradeceran.

Estamos en presenciade unaley importante. No setrata
de repetir aguello que se decia en las vigjas universidades
sobre laimportancia de |a asignatura como primera lec-
cion. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Senor Ortiz, un momento, por favor.

Sefiores diputados, ¢quieren mantener un poco de silen-
Cio gque apenas se le oye a sefior Ortiz? (Pausa.) Cuando
quiera.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Setrata, sefior presi-
dente, de subrayar la trascendencia de la norma que nos
ocupa. En primer lugar, por €l nimero extraordinario de
afectados, la gran mayoria de los ciudadanos espafioles
viven en casas de pisos y normalmente en régimen juridico
de comunidad, la comunidad del articulo 396 del Cadigo
Civil y delaLey de 1960. En segundo lugar, por laimpor-
tancia de lareforma, no es unareforma mas, no es un reto-
que, es unareforma en profundidad de laLey de 1960. El
enunciado de lafechay la contrastacion con lafechaen la
gue estamos sugiere que han transcurrido cerca de cuarenta
anos sin apenas modificaciones, tan sélo una pequefia
modificacion por laLey del afo 1988 paraafrontar y resol-
ver —ciertamente con timidez— la problematica de las
barreras arquitectonicas en lo que afecta alos minusvali-
dos. En consecuencia, estamos en una ley trascendente e
importante, y en lamedida en que su tramite parlamentario
ha trascendido alos medios de comunicacién, este eco que
ha tenido en dlos evidencialaimportancia practica que da
lasociedad espafiolaaestareforma

Como decia € portavoz socialista, las lineas basicas de
lareforma o los vectores, como hadicho &, son dosen lo
gue concierne alasiniciativas legisativas y unamés que
obedece al trabajo de laponencia. Enlo que conciernealas
iniciativaslegidativas, alastresiniciativas—Ilade carécter
popular del Colegio General de Administradores de Fincas,
con lafirma de cerca de 800.000 ciudadanos espafioles, la
iniciativadel Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio
y una de alcance menor pero importante de mi propio
grupo— estén orientadas a dos lineas fundamentales: por
una parte, a plantear un nuevo régimen de acuerdos en el
seno delasjuntas de las comunidades de propietarios y, por
otra, a una mayor efectividad en las reclamaciones de los
débitos de los comuneros con sus comuni dades respecti-
vas. En definitiva, la problemética de | as reclamaciones,
sobre la que hemos podido constatar por lainformacién

gue se hadado atodos los medios, y por la que estan en
posesién los propios administradores de fincas, que esta
MOoSs en presencia nada mas'y nada menos que de una cifra
de 30.000 millones de pesetas, 0 de este entorno, en recla-
maciones en los momentos actuales.

En cuanto a régimen de acuerdos, se superad plantea-
miento de la unanimidad, que se reserva exclusivamente
paralo que concierne ala modificacion del titulo consti-
tutivo, con lareferenciaen € texto de que sdlo se exige
régimen de unanimidad para este supuesto, y un plantea-
miento de quérum més reducidos para extremos importan-
tes en la vida préctica de las comunidades: un quérum de
tres quintos parala adopcién de acuerdos relativos ala por-
teria, @ servicio de vigilancia, alos servicios comunes en
genera delacomunidad, a ascensor que, como subrayaba
el portavoz del Grupo Catalédn (Convergenciai Unid), ha
dejado de ser un lujo en € afio que vivimos, y un quérum
mas reducido, de la simple mayoria, para el resto delos
acuerdos, con la excepcion incorporada al informe de la
ponenciay alo que seraley de propiedad horizontal, del
tratamiento que se da alas infraestructuras comunes para
los servicios de caracter televisivo y audiovisual del real
decreto-ley correspondiente que se esta tramitando como
proyecto de ley independiente. En este caso el quérum
recogido del texto del decreto-ley esel tercio delos propie-
tarios, pero con la salvedad importante de que en este caso
s6lo es vinculante para aquell os propietarios que hayan
votado en favor del acuerdo y, consiguientemente, corres-
ponde a éstos sufragar |0s gastos de implantacidn y conser-
vacion y mantenimiento de estas infraestructuras televisi-
vas. Cabe subrayar que el informe de la ponencia, a
peticion del Grupo Socialista pero acogido por todos los
grupos, hareducido a quérum del 51 por ciento, lasimple
mayoria, el necesario paralas modificaciones que hayaque
introducir de cara ala supresion de barreras arquitectoni-
cas. Este seria uno de los grandes vectores de la ley, es
decir, reducir € régimen de unanimidad, lo que significaen
términos préacticos la atribucién de un derecho de veto a
todos y cada uno de los comuneros, ya que la unanimidad
ha significado en muchos casos la pardizacion, en lavida
préctica de nuestras comunidades, de mdltiples iniciativas,
sugerencias y propésitos absol utamente razonables.

El segundo gran vector es dar agilidad y fluidez alas
reclamaciones de las comunidades de propietarios ante los
débitos de los miembros de la comunidad correspondien-
tes. En este aspecto creemos que es un progreso importante
lo queincorpora € informe de la ponencia, que no es otra
cosa que la anticipacién del procedimiento monitorio que
ya ha entrado en la Camaraen € proyecto de ley de refor-
made la Ley de Enjuiciamiento Civil. Como sobre este
extremo ha habido unaintervencion casi monogréfica del
portavoz del Grupo Socialista, 10 dgjo para mas adelante
cuando hagamos €l examen o lavaoracion dela enmienda
33 enlaque, como digo, € sefior Pedret ha hecho énfasis
muy claro.

Hay un tercer vector —y ha hecho bien en subrayarlo
don Carlos Navarrete, portavoz del Grupo Socidista— que
eslo que concierne alaregulacion de las urbanizaciones o,
utilizando laterminologia del texto de la ponencia, de los
complejos inmobiliarios privados, sin otro propésito —y
no voy a extenderme en este punto— que € de permitir la
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aplicacion delaLey de Propiedad Horizontal y contemplar
el régimen especifico de aguellas comunidades con un
planteamiento en sus érganos de gobierno &gil y flexible,
para evitar esas juntas gigantes si se aplicara stricto sensu
laLey de Propiedad Horizontal.

Junto a estas tres lineas béasicas alas que responde €l
proyecto hay que subrayar multitud de novedades que se
han introducido en el debate en Comisidn, por ejemplo, la
privacion del derecho de voto —no asi €l de voz— a
aguellos propietarios que estén en mora en € cumpli-
miento de sus obligaciones de pago o contribucion alos
gastos comunes,; el planteamiento de lo que la sefiora Uria
ha Ilamado los vecinos incomodos, introduciendo una
accion de cesacion de actividades prohibidas que creo que
serd absolutamente operativa; laincorporacion del fondo
de reserva, que es, digamos, €l leit motiv de lainiciativa
del Grupo Catalan (Convergenciai Unid), amén de otros
muchos retoques y muchas novedades en el texto como
es unaférmula especia para hacer las citaciones, la emi-
sién del certificado expedido por el secretario con € visto
bueno del presidente paralas transmisiones de losinmue-
bles, etcétera.

En definitiva, mi grupo se siente muy satisfecho del
informe de la ponencia, que ha sido fruto de un importante
consenso. Creo que no exagero si digo que €l texto esta
consensuado en e entorno de un 90 por ciento, y respecto a
las enmiendas que no han sido incorporadas, me imagino
gue € grupo que mas enmiendas ha sostenido, que ha sido
el Socialista, compartirala opinion de que afectan a mati-
Ces secundarios, no importantes en un texto absolutamente
consensuado. Me atreveriaa decir que todos somos autores
de este proyecto, todos los grupos, sin ninguna excepcion.
Quiero subrayar, apesar del listado largo de enmiendas que
han expresado € sefior Navarretey el sefior Pedret, laespe-
cial actitud para el consenso del Grupo Parlamentario
Socialista. Desde esta linea quiero manifestar que el man-
tenimiento de estas dos enmiendas en este tramite tiene un
carécter mastestimonial que préctico. S e sefior Navarrete
pone lamano en & corazén, seguro que en su interior —no
pretendo que lo diga en voz alta— compartira esto que
acabo de decir.

Mi grupo mantiene muy pocas enmiendas, que obran
en poder detodoslos gruposy alas cuales voy ahacer una
brevismareferencia. Hay una primera adicién al articulo
11, aquel en el que se establece que las innovaciones ho
exigibles no serén obligatorias, y sobre todo no lo serén
cuando exceda del importe de tres mensualidades —en la
ley actua estas mensualidades eran dos—, esclareciendo
guelaaplicacion de este precepto es sin perjuicio delo dis-
puesto en € articulo 17; es decir, los supuestos contempla
dosen € articulo 17 estan sometidos al régimen de qué-
rum, al régimen de mayorias que se establece en dicho
precepto y, consiguientemente, no podriainvocarse € texto
dd articulo 11 para supuestos contemplados en € articulo
17. Para un intérprete inteligente y avisado del proyecto de
ley, o delaley en su momento, no haria falta esta enmien-
da, pero creo que lo que abunda no dafiay queda claramen-
te establecido con este inciso, «sin perjuicio delo dispuesto
en € articulo 17», que, repito, los supuestos contemplados
en este precepto se someten a régimen de quérumy mayo-
rias establecido en este precepto.

Una segunda enmienda al articulo 17, no al 16, como
ha dicho € portavoz de Convergénciai Uni6, parae tema
delosausentestratade incorporar uninciso d parrafo cuar-
to delareglaprimera, que dice: «no manifiesten su discre
pancia por comunicacion aquien gjerzalas funciones de
secretario de la comunidad en € plazo de 30 dias naturales
por cualquier medio que permita tener constancia de la
recepcidn.» En definitiva, sefiorias, se trata de evitar una
mala interpretacion del texto que podria dar pie a un
entendimiento en el sentido de que |os propietarios ausen-
tes tendrian que impugnar el acuerdo como férmula de
dar cauce a su discrepancia. Al abrirse un plazo de 30 dias
natural es para que manifiesten de un modo fehaciente esa
discrepancia, no se les obliga a laimpugnacién formal de
los acuerdos.

Una dltima enmienda, que tiene que ver con algunas
planteadas por los grupos PNV y Convergénciai Uni6 se
refiere alaregulacidn del fondo de reservaen relacion con
ladisposicion adicional segunda. Me detengo en este punto
paravaorar las enmiendas que mantienen en esta materia
tanto & Grupo del PNV como Convergenciai Unid.

Mi grupo entiende que esta nueva regulacion de la pro-
piedad horizontal es derecho civil en @ sentido mas estricto
del término y, consiguientemente, desde el punto de vista
competencial es materia exclusivadel Estado en e sentido
del articulo 149 de la Constitucion. Por tanto, no cabeinvo-
car competencias autondémicas en materia de vivienda para
gue las comunidades auténomas puedan regular el fondo
dereserva, atribuirse funciones devigilanciay control, atri-
buirse, imagino, competencias para determinar el destino
de los recursos en los que se materialice este fondo de
reserva. En este orden de cosas, mi grupo propone una
enmienda, que espero que cuente con €l apoyo de todos los
grupos, incluidos el PNV y Convergénciai Unid, en el sen-
tido de que las comunidades auténomas que tuvieran asu-
midas estatutariamente competencias en materiade vivien-
da podran dictar las normas de aplicacion de o establecido
en esta disposicion. Con todo, € Grupo de Convergénciai
Unio me ha pedido un rato de reflexion sobre e tema, peti-
cion que hago mia, y solicito ala Presidencia lainterrup-
Cién parala compulsade las enmiendas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior Ortiz, esta previsto para ordenar las votaciones, que
son muy complejas, suspender durante unos minutos, en
cuanto termine su sefioria.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: En ese tiempo pode-
mos cumplir €l propésito a que he hecho referencia.

Con esto entiendo que he dado respuesta a las enmiern-
das ddl grupo PNV y Convergénciai Unig, a tiempo que
he expuesto las que mi grupo sostiene.

Paso a hacer una brevisima, sefior presidente, valora-
cién de las enmiendas de | os restantes grupos.

El grupo de Izquierda Unida, en lapersonay en lavoz
de don Pablo Castellano, haformulado no tanto enmiendas
Como sugerencias, y sugerenciasin voce. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.) Quiero decir que practica
mente en todos |0s casos estas sugerencias cuentan con la
comprension y simpatiade mi grupo, pero entendemos que
no es éste e momento paravaorarlasy, como el debate del
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proyecto no haterminado, le aseguro que en tramites ulte-
riores—en & Senado y al regreso, en su caso, aesta Camar
ra— podran ser tomadas en consideracion. Laque serefiere
al articulo 2.° la entiendo ademas muy bien, sefior Castella-
no, desde su condicion y lamia de profesionales del Dere-
cho y de otras profesiones, pero, por otra parte, creo que
esta contemplada dentro del texto del proyecto la peticion
gue S.S. formula. Entiendo que explicitarlo seria mejor,
pero esta perfectamente contemplado, repito, porque € pre-
cepto o que permite claramente es que € gercicio de cua-
quier tipo de actividad no menoscabe el derecho de los
demés copropietarios 0 comuneros. Ahi entraria e gercicio
de estas actividades profesionales o mercantiles.

Vemos también con simpatia la sugerencia que hace en
lo que concierne a la fianza de los administradores. Mi
informacion es que los profesionales, que ya existen y que
estén regulados por normas de derecho administrativo, tie-
nen férmulas de fianza y férmulas de seguro. Consi-
guientemente, la aceptacion de su sugerencia no seriasino
abundar en lo que ya existe en la praxis, aungque S8 que no
siempre, sefior Castellano. En todo caso, asumimos el com-
promiso de considerar su sugerencia en tramites ulteriores.

Creo gque es mas que nada una correccion técnica que
no habria ninglin inconveniente en aceptar lainclusion de
las palabras «en contra» en la segunda vez que se citalos
votos en & marco del articulo 13. Esunacorreccion casi de
egtilo, que, s los demas grupos |o tienen a bien, se podria
incorporar ya en estos momentos. Después mereferiré ala
posicion de S.S. en lo que concierne al proceso de cogni-
cién, no recuerdo la expresion que ha dicho, en d dispara-
tado proyecto deley de enjuiciamiento civil del cual € pro-
cedimiento monitorio es simplemente una anticipacion.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista, € sefior Navarrete no ha podido dejar de sucum-
bir a repetir una sesién més de ponenciay ha entrado con
minuciosidad y detalle en todos y cada uno de los puntos
por los que ha peleado ardorosamente en el informe de
ponencia. Repito que me parece —supongo que lo com-
parte— que ninguno de ellos es sustancial. Mi grupo vaa
ser fiel a informe, aun admitiendo que en algunos casos
puede tener alguna dosis de razdn, y pruebade €llo es que
cas todas las enmiendas las mantiene parcialmente. Se ha
referido alas nimeros 20, 21, 23, 24, 27, 26, 28, esta Ulti-
ma en su deseo de hacer algo asi como politicasocial desde
laley de propiedad horizontal, fomentando |la continuidad
de los porteros humanos. Quiero decirle que, en tramites
ulteriores de este proyecto, contemplaremos su sugerencia
enlo que concierne a portero humano, no asi en los demas
temas.

Entendemos que la distincién de las obras en ordina
riasy extraordinariasy su empecinamiento en que hayaun
tramite en lajunta de propietarios para que ésta haga una
especie de calificacion casi registral sobre cuando una
obraes ordinaria 0 extraordinaria, no tiene entidad y ade-
més en su espiritu —quiza no en su letra— esté plenamen-
te recogido en €l proyecto. Si lajunta de propietarios —y
se dice con toda claridad— es soberana para acordar obras
ordinarias y extraordinarias, no se acaba de entender qué
sentido tiene que la junta tenga que hacer ademas un pro-
nunciamiento especifico, una especie de calificacion, repi-

to, registral, sobre cuando una obra es ordinaria o extraor-
dinaria

No quiero arglir todas y cada una de las contraargu-
mentaciones a sus enmiendas, pero tengo que decir que
creo quelaenmiendanimero 21, alosarticulos 7y 9, sobre
la obligacion de respetar los bienes de los deméas comune-
rosy los elementos comunes, esté sustancialmente bien
recogida, y en cuanto al fondo de reserva, el cambio de
«deberén» por «podrén» gque introdujimos en el dltimo
momento en la discusion de ponencia permitird que las
comunidades de propietarios utilicen €l fondo de reserva
no solo paralos gastos de conservacion y mantenimiento,
no solo parael contrato de mantenimiento, no sélo parala
firmade un contrato de seguro, sino también paralas nece-
S dades comunes ordinarias de la comunidad.

Y paso areferirme, paraempezar a acabar, sefior presi-
dente, al empecinamiento de algunos grupos en rechazar €
procedimiento monitorio, que no ha merecido una argu-
mentacion contraria o de fondo respecto alo que intrinse-
camente significa ese procedimiento. Hay sdlo una apela-
cién ano introducir nuevos tipos de procesos 0 aque, como
quieraque laley de enjuiciamiento civil todaviano esley
en sentido estricto, no esley formal, no tiene sentido su
anticipacion. Vuelvo ainsigtir alos portavoces de | zquierda
Uniday del Grupo Parlamentario Socialista, y singular-
mente al sefior Pedret, que me hubiera gustado que me
arguyeran contrala bondad intrinseca del procedimiento
monitorio. Digame si no es un procedimiento sumario, s
no es un procedimiento rgpido, si no es un procedimiento
gue se espera que sea efectivo. Esos argumentos de fondo
habrian abierto, sin duda, la sensibilidad de mi grupo y la
de este portavoz. El hecho de que se proceda a anticipar un
proceso que esta incorporado a un proyecto de ley queya
ha entrado en la Camara me parece que ho es argumento
sustancial parainsistir fervorosay ardorosamente en la
puraremision a procedimiento de cognicidn.

Y yendo a extremos concretos de la exposicién del
sefior Pedret, quiero decirle que la acumulacion de cuotas
esta previstaen € gpartado 11 del articulo 21 con todacla-
ridad. En cuanto a derecho transitorio, en las enmiendas
técnicas que propone € letrado, alas que después me refe-
riré, figura una disposicion transitoria en la que se dice
—porque hay una excelente coordinacion entre este grupo
parlamentario y €l letrado de la Camara, no tenga duda,
sefior Pedret— que las normas procesales no seran de apli-
cacion alos procesos yainiciados, sino alos que seinicien
apartir de laentradaen vigor delaley. Y en cuanto adis-
crepancias o disparidades entre e procedimiento monitorio
gue seincorporaal proyecto que debatimosy € que figura
enlaley de enjuiciamiento, e recuerdo que & nuevo texto,
el final, se ha acomodado ya, por sugerencia de este porta-
voz, d proyecto de laley de enjuiciamiento civil queyaha
entrado en la Camara. Admito que en una primera version
gue manejamos en ponencia esto no eraasi, pero en lalti-
ma, en laque es objeto de debate, en laqueesinformedela
ponencia en sentido formal, se ha producido ya una aco-
modacion al texto delaley de enjuiciamiento que ha entra:
do en laCamara.

Sefior presidente, paso areferirme ados o tres extremos
importantes. El primero esque el letrado haredactado unas
enmiendas de correccion técnica que creo que obran en



— 16873 —

COMISIONES

24 DE NOVIEMBRE DE 1998.—NuUm. 576

poder de todos los sefiores comisionados, y desde luego de
los portavoces, en las que se recogen cuestiones y plantea
mientos que ya hemos abordado en ponencia. Por ggemplo,
incorporar el nuevo texto del articulo 396 como disposi-
cién adicional, en consecuencia, incorporar un articulo 1.°
en e que se defina d objeto delaley: lapresente ley tiene
por objeto la regulacion de laforma especial de copropie-
dad sobre los pisos y locales de negocio establecidaen €
articulo 396 del Cédigo Civil que se denominara propiedad
horizontal. También incorporar un articulo 2, en €l que se
dice cud es e &mbito de aplicacion delaley y aquétipos
de comunidades de propietarios es de aplicacion. En otra
enmienda se recoge la disposicion de tipo transitorio a que
acabo de aludir en mi réplica a las objeciones formuladas
por €l sefior Pedret a procedimiento monitorio, y en otra
enmienda de tipo sistemético se articulala normativa que
figura en el informe de ponencia por obray graciadelas
enmiendas del Grupo Parlamentario Socidistay del Grupo
Parlamentario Popular en lo que se refiere alos complejos
inmobiliarios privados como un capitulo tercero del pro-
yecto deley.

Pido alos grupos que se pronuncien sobre la aceptacidn
—con la que cuento puesto que de esto se habl6 en ponen-
cia— de estas enmiendas técnicas del |etrado.

Una cuestion que queda pendiente, sefior presidente,
como ha sucedido con otros proyectos de ley, eslade la
exposicién de motivos o preambulo, que me temo que
habr& que remitir al Senado, como se ha hecho en otra
ocasion. Parece l6gico que en el orden natural de las
cosas, una vez que se apruebe la parte dispositiva del
texto del proyecto, laexposicion de motivos o preambulo
sea coherente con él, tarea que creo que concierne a
Senado o que habré que contemplar cuando regrese €l
proyecto a esta Camara.

Concluyo, sefior presidente, manifestando la satisfac-
cién de mi grupo por este proyecto, que creo que es eficaz
pararesolver los problemas que le inspiran. Creo también
que e consenso que se halogrado y laformade trabajo que
hemos tenido en Comisidn son modélicos, y por elo quie-
ro agradecer a todos los grupos su colaboracién. Y no
puedo acabar, naturalmente, sin reiterar, como han hecho
los demés grupos de la Camara, €l agradecimiento de mi
grupo y € mio personal por la excelente, extraordinaria,
cregtiva e insudtituible labor del letrado don Alberto Dorre-
go, sin cuya presencia habria sido dificil latramitacion de
este proyecto, que no nace de un proyecto del Gobierno o
de una proposicion de ley de un grupo parlamentario, sino
de un batiburrillo —permitame la expresion coloquial,
sefior presidente— de iniciativas, con enmiendas las unas
sobre las otras. Lograr un texto que haya servido de base
para este tramite parlamentario de formulacion de enmien-
das ha sido mérito de todos, pero muy especia mente del
letrado don Alberto Dorrego.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion duran-
te unos minutos para ordenar la votacion y también para
gue, en su caso, puedan los grupos llevar a cabo larefle-
xién que habian anunciado, cuyo fruto, como es natural,
ruego que se transmitaala Mesa unavez concluido.

Se suspende la sesion por un tiempo de diez minutos.
(Pausa.)

Sereanudalasesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion.

El sefior Ortiz habia anunciado que ibaa hacer reflexio-
nesy teniendo en cuenta que la suspension de la sesion se
ha extendido durante més minutos de |os previstos, seguro
gue habran fructificado con mayores avances en larefle-
Xion.

Sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Asi es.

Setrata, sefior presidente, de retirar nuestraenmiendaa
ladisposicién adicional segunda e introducir al comienzo
del texto de lamismaun inciso que diga: «Sin perjuicio de
las competencias de las comunidades auténomas», y segui-
riael texto.

El sefior PRESIDENTE: Esatransaccion acanzariaa
las enmiendas que respectivamente mantienen el Grupo
Vasco y d Grupo Cataldn (Convergénciai Uni).

A los efectos de pronunciarse sobre ese of recimiento,
en primer lugar, le doy lapalabraala sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: A mi grupo le pare-
ce aceptable la transaccion que nos ofrece el Grupo Popu-
lar y lavotaremos favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, S.S. retira la
enmienda.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: No teniaenmiendas
sobre ese gpartado, aunque habia manifestado que apoyaria
lade Convergenciai Unid.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior presiden-
te, yo si habia mantenido una enmienda; de hecho, erael
texto original de nuestra proposicion de ley, que retiro en
beneficio de esa transaccion.

Le habia propuesto a sefior Ortiz un texto que me gus-
taba més, que decia: «Sin perjuicio de |as disposiciones
gue en uso de sus competencias adopten |as comunidades
auténomas.» Veo que € propone una redaccién més breve,
aunque € significado es el mismo. (El sefior Ortiz Gon-
zalez: Eslo mismo.)

Le ruego que reflexione sobre ello, pero, en todo caso,
retiro mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Antesdeiniciar las votacio-
nesy en € capitulo de gratitudes, entiendo oportuno agra-
decer la presencia en la sala de quienes fueron promotores
delainiciativapopular, aquieneslaComisiéon de Justiciae
Interior se ha sentido muy complacida de invitar para que
estuvieran presentes en € debate.

Vamos, pues, aproceder alasvotaciones. En primer tér-
mino, votamos |as enmiendas de la sefiora Almeida Castro,
del Grupo Parlamentario Mixto. Si ninglin grupo quiere
votacion separada, [0 haremos conjuntamente.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del Grupo de Coalicion Canaria han
sido retiradas, por 10 que votamos a continuacion la
enmienda nimero 16 del Grupo Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda que mantenia € Grupo Catalan (Con-
vergénciai Uni6¢) hasido retirada, por 1o que vamosavotar,
en primer término, las enmiendas 1 y 3 del Grupo de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 4y 5 del citado grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 2 del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo
Socidista. En primer lugar, las nimeros 27, 33y 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 11; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las tres enmiendas transaccio-
nales ya conocidas por todos |os grupos, en cuanto alater-
cerade elas con laredaccién ala que ha hecho referencia
€ sefior Ortiz en su intervencion anterior y en los términos
aceptados por €l Grupo Catalan (Convergénciai Unio)
como parte de la transaccion que motivo laretirada de su
enmienda

¢Algun grupo quiere alguna votacion separada de estas
tres transaccionaes?

El sefior NAVARRETE MERINO: No se me acanza
s como enmiendas transaccional es, ademéas de la concer-
niente ala disposicion adicional, se les atribuye ese carac-
ter alas que se nos han presentado por escrito esta mafiana,
laprimera, segunday tercera. Si fuera asi, pediriamos la

votacion separada de la que aparece en segundo lugar, refe-
ridaal articulo 17 delaLey de Propiedad Horizontal, con-
forme al texto de la ponencia, que concierne al parrafo
cuarto delareglal.?

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Nava-
rrete, sele alcanzababien.

Vamos a proceder, en primer lugar, alavotacion dela
enmienda transaccional nimero 2, que es la que afecta al
articulo 17 de la Ley de Propiedad Horizontal.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos a continuacion las otras dos enmiendas tran-
saccionales, vuelvo arepetir, en cuanto alatercerade ellas
con lacorreccion del texto inicialmente sometido, producto
de lareflexion del Grupo Popular, manifestado por su por-
tavoz y aceptado por el Grupo Catalan (Convergéncia i
uUnio).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosafavor, 24; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos por asentimiento, sefiorias, salvo que algun
grupo lo solicitara mediante otro procedimiento, las
enmiendas de correccion técnica ya conocidas y que han
sido sometidas alos portavoces. (Pausa.)

Quedan aprobadas.

Teniendo en cuenta que no hay exposicién de motivos
de esta proposicion de ley, que en su caso debera procurar
el Senado en su tramitacién en esa Camara, vamos a proce-
der alavotacion del dictamen.

En primer lugar, votamos €l articulo 7 de la proposi-
cion, que serefiere al articulo 13.6, parrafo segundo, de la
Ley de Propiedad Horizontal.

El sefior NAVARRETE MERINO: Para una cuestion
de orden, sefior presidente.

Como las ultimas modificaciones al informe de la
ponencia se han presentado esta mafiana, hay cierta confu-
sion, al menos por nuestra parte, de aqué articulo serefiere
cada una de las enmiendas. Pediria, s es posible, que cada
vez que votemos se indique a qué articulo hace referencia.

El sefior PRESIDENTE: Habravisto S.S. que la por-
menorizacion ha sido exhaustiva, de manera que espero
gue no esté confuso sino iluminado y pueda votar con
conocimiento de causa. ¢Quiere S.S. quelo vuelvaarepetir
laPresidencia? (Denegaciones.)

Votamos ese articulo del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.

En segundo lugar, votamos la modificacion que afecta
al articulo 11 de laLey de Propiedad Horizontal, apartado
segundo.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 23; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Dentro ddl articulo 15 del informe de la ponenciade la
proposicion deley que serefiered articulo 21 delalLey de
Propiedad Horizontal, vamos a hacer dos votaciones, en
primer lugar laque serefiere alos apartados4, 5,6, 7, 8y 9
y después la parte de la proposicion que afecta al articulo
21 delaLey de Propiedad Horizontal.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosa favor, 23; en contra, doce.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto del articulo 15, en relacidn con € articulo 21 de
laLey de Propiedad Horizontal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 24; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Resto del texto de la proposicion de ley segin € infor-
me de la ponencia, con €l resultado del debate llevado a
cabo esta mafiana, por tanto en el texto definitivo que se
somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Por tanto, queda aprobada en estos términos, con com-
petencia legidativa plena, esta proposicion de ley parasu
remisién a Senado.

Terminado € orden del dia, sefiorias, con laadvertencia
de que se suspende hastalasemanadel dia9 laponenciade
las distintas proposiciones de ley relativas alas pargjas de
hecho, selevantala sesion.

Eralaunadelatarde.
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