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Se abrelasesién alascuatroy cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes, y
buenas tardes, sefior ministro, bienvenido ala Comision de
Industria.

Comenzamos la sesién de hoy. El orden del dia prevé
la comparecencia de don José Piqué i Camps, ministro de
Industriay Energia, parainformar sobre la directricesy
criterios basicos del Gobierno en relacion con el desarro-
Ilo reglamentario de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre,
del sector eléctrico y sobre las politicas de tarifas y de
apertura del mercado paralos gjercicios 1998 y 1999. El
segundo punto del orden del dia planteala comparecencia
del ministro parainformar acerca de las noticias sobre la
posibletitulizacion de los costes de transicion ala compe-
tencia que se recogen en la Ley del sistema eléctrico. El
tercer punto es para que el sefior ministro explique el
balance de la politica industrial desarrollada por el
Gobierno y las perspectivas ante el nuevo escenario eco-
noémico internacional.

Sefiorias, y me dirijo alos portavoces de los distintos
grupos, si les parece a ustedes bien, podriamos organizar
la sesion de esta tarde de la siguiente forma: primero,
dariala palabra al ministro para que hiciera su exposi-
cion, para que haga su intervencion respecto de los tres
aspectos por 1os que se ha planteado su presencia en esta
Comision, y acto seguido daria la palabra alos grupos
gue han propuesto las solicitudes de comparecencia, para
gue consuman el turno de intervencion correspondiente.
Al final dariaturno de fijacion de posicién alos demés
grupos parlamentarios que no han planteado solicitudes
de comparecencia.

¢Algun grupo tiene alguna observacién a esta propuesta
de organizacion de la sesion de estatarde? (Pausa.)

Sin mas, sefiorias, doy la palabraa ministro para que
haga su primeraintervencion.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigué i Camps): Atendiendo a su planteamiento, doy res-
puesta alas dos primeras solicitudes de comparecenciay o
haré conjuntamente porque me parece que tratan sobre un
tema que permite su agrupacion, ello también me va a per-
mitir hacer un balance del amplio trabgjo realizado hasta el
momento, del que estamos desarrollando y desarrollare-
mos en & préximo futuro, para continuar haciendo realidad
laliberacion del sector eléctrico espafiol que hadisefiado y
emprendido € actual Gobierno.

Comienzo por exponer aSS.SS. € desarrollo reglamen-
tario delaLey del sector eléctrico realizado desde su apro-
bacién, laLey 54/1997, de 27 de noviembre. En un tiempo
inusual, sobre todo si |0 comparamos con la carencia de
desarrollo que por parte del anterior Gobierno tuvo la hoy
derogada Ley de Ordenacién del Sistema Eléctrico Nacio-
nal, e Gobierno aprob6 antes del 31 de diciembre de 1997,
es decir, con gpenas un mes, con €l apoyo detodoslosinte-
resados y la colaboracion de laComisién Nacional dd Sis-
tema Eléctrico, antes Comision del Sistema Eléctrico
Nacional, las normas de desarrollo de laLey 54/1997, de
27 de noviembre, que paso aenumerarlesy que habilitan la

aplicacién de sus disposiciones, garantizando la transpa-
renciade lamisma

El 26 de diciembre del afio pasado, un mes escaso, por
lo tanto, después de la aprobacién de laley, se aprobaron
los siguientes reales decretos. El primero es el Real Decre-
to 2016/1997, por € que se establece latarifa el éctrica para
1998, en e que ademas de disponerse la nuevarebagja de
las tarifas, sefijaron las tarifas de acceso y laevolucion de
laretribucion fijade los costes de transicion ala competen-
cia prevista para 1998. El segundo es el Real Decreto,
2017/1997, por e que se organizay regulae procedimien-
to de liquidacion de los costes de transporte, distribucion 'y
comercidizacion atarifa de los costes permanentes ddl sis-
temay delos costes de diversificacidn y seguridad de abas-
tecimiento, que ha permitido asegurar que las actividades
reguladas sean liquidadas por la Comision Nacional del
Sistema Eléctrico. El tercer Real Decreto aprobado es el
2018/1997, por € que se aprueba el reglamento de puntos
de medida de los consumosy transitos de energia el éctrica.
Y € cuarto es el Real Decreto 2019/1997, por € que orga-
nizay regula el mercado de produccion de energia el éctri-
ca, que posibilité un cambio radical desde la explotacion
unificada hasta un mercado competitivo a partir del 1 de
enero de 1998. De tres dias después de estos reales decre-
tos esla Orden de 29 de diciembre de 1997, por laque se
desarrollan agunos aspectos del Gltimo real decreto men-
cionado, por € que se organizay regulae mercado de pro-
duccién de energia el éctrica. Laorden establece, entre otros
aspectos destacados, |os de la presentacion de ofertas de
venta de energia, la retribucion e imputacion de la garantia
de potenciay € tratamiento de los contratos existentes de
Red Eléctricade Espafia.

Antes del verano de este afio otras disposiciones han
venido a complementar y desarrollar las ya mencionadas,
subsanando carencias, que en algunos casos eran graves,
de las regulaciones anteriores. Me refiero alas siguientes:
el Real Decreto 437/1998, de 20 de marzo, por €l que se
aprueban las normas de adaptacion del Plan general de con-
tabilidad alas empresas del sector eléctrico, que ya fueron
tenidas en cuenta para e cierre del gercicio del997. Con
ello culmina un largo proceso de adaptacion, iniciado a
principios de los noventa, efectuandose la trasposicion de
ladirectiva sobre normas comunes del mercado interior de
electricidad en e aspecto contable. También cabe mencio-
nar laresolucién de 30 de junio de 1998 de la entonces
Secretaria de Estado de Energia'y Recursos Minerales,
mediante laque se publicaron las reglas de funcionamiento
del mercado de produccién de energiaeléctricay e contra
to de adhesién a dichas reglas para dar la mayor transpa-
rencia del mercado atodos los interesados. Hasta dicha
publicacion, las citadas normas habian sido objeto de
comunicacion alos agentes del mercado previamente a su
adhesidn. Con esta publicacion hay que decir que se rompe
lapoliticatradicional de no comunicacion delos anteriores
gobiernos. Quiero recordar que las reglas sobre compensa
ciones del marco legd y estable no fueron nunca objeto de
publicacién en € Boletin Oficid del Estado.

También cabe hacer referenciaalaOrden de 14 dejulio
de 1998, por la que se establece € régimen juridico aplica
ble alos agentes externos para la realizacion de intercam-
bios intercomunitarios e internacionales de energia el éctri-
ca. Lacitada orden se dictd como desarrollo de lo previsto
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en e Red Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, yacita
do, por € que se organizay regula el mercado de produc-
cién de energia el éctrica. Estaorden ha propiciado que cua
tro empresas eléctricas extranjeras hayan solicitado la
condicion de agentes externos. Se ha concedido ya dicha
condicién a Red Eléctrica Naciona de Portugal, a Electra-
bel, Sociedad An6nima, de Bélgicay esté pendiente de
completar los expedientes de EDF de Franciay la ONE de
Marruecos. Las cuatro empresas solicitan la condicion de
compradores y vendedores de energia eléctrica en € mer-
cado organizado. Los nuevos oferentes y demandantes de
energia el éctrica dinamizarén el mercado espafiol y euro-
peo.
Por ultimo, quiero mencionar laresolucion del 30 de
julio de 1998 de la Secretaria de Estado de Energia 'y
Recursos Minerales, mediante la que se aprobd un conjun-
to de procedimientos de caracter técnico e instrumental
necesarios paralarealizacion de la adecuada gestion técni-
ca del sistema eléctrico, dando total transparencia a la
misma. Recuerdo a SS.SS. que desde 1985 hasta la fecha
las normas equiva entes de la explotacién unificada no fue-
ron ni siquiera comunicadas a los interesados. Hasta agqui
he expuesto los desarrollos ya efectuados de la Ley
54/1997, del sector eléctrico. A continuacion paso, s melo
permiten, aexplicar a SS.SS. el conjunto de hormas que
tenemos pendientes y en diverso estado de trémite.

En primer lugar, las normas necesarias para el desarro-
Ilo completo delaley y, en segundo lugar, las normas o
maodificaciones de normas existentes que son necesarias
para una todavia mayor apertura del mercado de eectrici-
dad, que el Gobierno esta dispuesto aimpulsar. Hay nor-
mas que estan ya en avanzado tramite de aprobacion para
completar el desarrollo normativo delaL ey del sector eléc-
trico, y son, fundamentalmente, las siguientes: La primera
es el real decreto de extincion de Ofico, que fue yainfor-
mado por la Comision Nacional del Sistema Eléctricoy
sometido al preceptivo informe del Consejo de Estado,
estando prevista su aprobacion por e Consgjo de Ministros
en las préximas semanas. Con la extincion de Ofico se
buscareforzar a Instituto parala Reestructuracion de la
Mineriadel Carbony Desarrollo Alternativo de las Comar-
cas Minerasy alaComision Nacional del Sistema Eléctri-
€0, asi como dar destino alos fondos pendientes de asigna-
cién de Ofico. Ofico ha desempefiado desde su creacion en
los afios setenta una labor necesaria para el sector el éctrico
y para el sector de lamineriadel carbdn. Sin embargo, la
creacion tanto de la Comision Nacional del Sistema Eléc-
trico en sus nuevas funciones, como del Instituto del Car-
bon hace necesaria su extincion, debiendo, no obstante,
alabarse sus largos afios de servicios alaAdministracion y
especialmente a los sectores mencionados, tanto a sector
eléctrico como a sector de lamineriadel carbon.

También esta en avanzado estado el real decreto sobre
el régimen especia. LaLey dd sector eléctrico ha modifi-
cado sustancialmente las caracteristicas, derechos, sistema
de primas y precios de las instalaciones de produccion en
régimen especial, por 1o que es necesario dictar lanorma
reglamentaria necesaria para estas instalaciones. El proyec-
to de real decreto sobre este régimen hasido ya sometido a
tramite de audiencia de los interesados e informado pre-
ceptivamente por la Comisién Nacional del Sistema Eléc-
trico. En estos momentos, apartir de las sugerencias recibi-

das, estamos trabajando en correccionesy en su mejora,
estando previsto su préximo traslado al Consgjo de Estado
parad correspondiente informe preceptivo, que es necesa
rio, por otraparte, a tratarse del desarrollo de unaley. Creo
gue este real decreto dard un apoyo decisivo alas energias
renovables, tanto las no consumibles como las derivadas
delabiomasay € biocombustible, y ademés dara una solu-
cién al tratamiento deloslodosy de | os residuos ganaderos
y forestales. Pensamos que contribuira decisivamente a
cumplimiento del objetivo delaLey del sector eléctrico, en
linea con los de la Union Europea, paraque en € afio 2010
el 12 por ciento del total delademanda energéticade Espa
fia se cubra mediante fuentes de energia renovable.

También quiero mencionar € real decreto sobre retribu-
cién delas actividades de transporte y distribucién de ener-
gia déctrica, que engloban transporte, distribucién, comer-
cializacion, suministro y procedimientos de autorizacion
deinstalaciones de energia el éctrica, dando € nombre com-
pleto. Vistas las alegaciones presentadas en el trdmite de
audienciay vistala complejidad de la citada norma, que en
algunos casos era normativa precongtitucional, se haconsi-
derado conveniente segregar de este reglamento la retribu-
Cion del transporte y ladistribucion como reglamento auté-
nomo. Con €llo, pretendemos dar una solucion a la
retribucion del transporte y ladistribucién y posibilitar un
transito adecuado desde una regulacién que era objeto de
multiples controversias a una que esté adaptada ala nueva
Ley ddl sector eléctrico. Tenemos previstala aprobacion de
este reglamento antes de que finalice el presente afio, al
objeto de que la Comision pueda liquidar, conforme a esta
normativa, dicha retribucién.

Quiero mencionarles ahora normas de desarrollo de la
ley que estén previstas para el primer trimestre de 1999, y
empiezo por €l reglamento de transporte, distribucién,
comercidizacion, suministroy procedimientos de autoriza-
cion de instalaciones de energia eléctrica. Como antes
deciaen cuanto a real decretoinicia, a haber desggjado la
parte mas urgente de la retribucién de las actividades regu-
ladas, el reglamento podra ser objeto de un estudio mas
sosegado, estimandose factible su aprobacién, como digo,
aprincipios del préximo afio. Estamos ala espera de reci-
bir el informe preceptivo de la Comision Naciona del Sis-
tema Eléctrico. Con este reglamento se completara el desa
rrollo normativo de las diversas actividades del sector
eléctrico y se daran por finalizadas las disposiciones de
carécter general del sector.

No obstante, no quiero dejar de referirme a un trata-
miento especifico que merece la singularidad del suminis-
tro en &reas extrapeninsulares e insulares. Canarias, Balea
res, Ceutay Mdlilla. LaLey 34/1998, de 7 de octubre, del
sector de hidrocarburos, ha modificado la reglamentacion
especifica de los sistemas extrapeninsulares e insulares. La
reglamentacion singular de dichas actividades debe ser
objeto de acuerdo con las comunidades o ciudades auténo-
mas correspondientes, y por €lo estamos trabajando en la
elaboracion de un reglamento con esefin.

Paso a continuacion a exponer a SS.SS. las normas o
modificaciones de normas existentes que el Gobierno ha
considerado necesarias para conseguir una mayor apertura
del mercado de electricidad que, como he dicho, € Gobier-
no esta plenamente dispuesto aimpulsar. El primer comen-
tario es en cuanto a una modificacion de la Orden de 29 de
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diciembre de 1997, por laque se desarrollan a gunos aspec-
tosdel Red Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por €
gue seorganizay regulael mercado de produccion de ener-
gia eléctrica. La Orden mencionada de 29 de diciembre de
1997, por la que se desarrollan algunos aspectos del tam-
bién mencionado Real Decreto 2019/1997, contiene en su
apartado segundo los procedimientos de retribucion e
imputacion de la garantia de potencia. Aunque dichos pro-
cedimientos contaron con un grado el evado de acuerdo del
sector eléctrico, su aplicacion y efectos hay que decir que
no han sido suficientes, y en elo coinciden todas | as partes
implicadas. Por tanto, una profundizacion en laliberaliza
Cion del suministro es deseable, a igua que quitar lastra:
bas que puedan exigtir hacia los avances en la exportacion
de energia a otros paises. Por €llo, se ha planteado una
modificacion dela citada orden, que hasido sometidayaal
tramite de audiencia de los interesados y a preceptivo tr&
mite deinforme por parte delaComision del SistemaEléc-
trico.

Unavez recibidas las alegaciones y €l informe de la
Comision, se han realizado las oportunas modificaciones,
gue tienen en cuenta una gran parte de |l as observaciones
sobre €l texto realizadas por aquélla. Actualmente, como
es preceptivo, esta siendo informado por la Secretaria
Genera Técnicadd Ministerio de Industriay Energia, por
lo que es previsible su aplicacion efectiva en muy breve
plazo. Con la modificacion de la orden por e lado de los
demandantes de el ectricidad se reduce sustanciamente €
pago por garantia de potencia que deben redlizar los
comercializadores, |os agentes externos y los consumido-
res cudificados.

Por otraparte, se establece una definicion ex ante delos
periodos e importes a pagar en cada hora del afio por estos
demandantes de energia en el mercado. |gualmente, se
aclaratambién definitivamente que los contratos bilateraes
fisicos no estén sometidos a pago de la garantia de poten-
cia. Aunque hasta ahora era ésta lainterpretacion que regia
laaplicacion delaorden, losimplicados necesitaban que la
propia norma garantizase con plena certeza juridica esta
excepcidn de pago a sistema. Asimismo, por € lado delos
oferentes seigualan los derechos de cobro por este concep-
to de las instalaciones ya existentes con los de |as nuevas
instalaciones. Es decir, seles daunaiguadad detrato alos
titulares de instalaciones de similar tecnologia. Ademas,
paratener derecho a cobrar garantia de potencia, se exige
ahora el funcionamiento de un nimero minimo de horas,
100 a afio, por lo que se incentiva la competencia efectiva
entre todas las instal aciones existentes y se rompe definiti-
vamente con € pasado del marco legal y estable en el que
se podian cobrar en concepto de costes fijos sin necesidad
de que estuvieran funcionando esas instalaciones. Hay que
decir que con esta medida, que ha sido objeto de contesta-
cién por parte del sector, se obligaaun nimero elevado de
instal aciones, fundamentalmente de fuel-gas, aofertar y a
funcionar efectivamente al menos 100 horas al afio. Hasta
ahora venian cobrando garantia de potencia por producir
s0l0 en las puntas de demanda, siendo en general su tiempo
de funcionamiento inferior alas100 horas. Por Gltimo, dado
gue € total de pagos por garantia de potencia viene deter-
minado por la demanda del mercado de electricidad, la
medida no suponeincremento de coste por este concepto a
conjunto del sistemay, a mismo tiempo, posibilita el aba-

ratamiento del precio final paralos clientes cualificados
que decidan gjercer su derecho.

Otra medida destinada a profundizar 1a apertura efecti-
va del mercado eléctrico es |la modificacion de las tarifas
de acceso alasredes de transporte y distribucién en € pro-
yecto de real decreto para 1999. Dicho proyecto ha sido
sometido a tramite de audiencia e informado preceptiva-
mente por la Comisién Nacional del Sistema Eléctrico,
estando previsto su trasado a Consgjo de Estado. En sin-
tesis, esta prevista una rebaja media del 25 por ciento
sobre latarifa de acceso vigente, asi como la creacion de
una tarifa especifica paraincentivar las exportaciones de
electricidad. En este mismo proyecto de rea decreto esta
previsto € adelanto del calendario de liberalizacion, detal
formaque, apartir del 1 de enero de 1999, los consumido-
res con un CoNsumMo superior a cinco gigavatios/horalanio
seran cudificados, en lugar de serlo, como estaba previsto,
el 1 de enero del 2002. Al mismo tiempo, antes del 1 de
octubre del préximo afio, es decir, en menos de un afio,
serén cualificados todos aguell os consumidores que ten-
gan un consumo superior a un gigavatio/hora/afio en lugar
de adquirir dicha cuaificacion el afio 2004, como estaba
previsto. Por tanto, este real decreto profundizaray dina
mizaralalibertad de contratacion entre las partes situando
aEspafiaen e grupo de cabeza a nivel mundia en lalibe-
ralizacion del suministro de electricidad. Adicionalmente
a estas medidas destinadas a profundizar en € proceso de
liberalizacion, e Gobierno aprobara para 1999 una reduc-
cion de tarifas paralos consumidores no cualificados, es
decir, los sometidos atarifa, del 2,5 por ciento, con lo que
se superan las previsiones del Protocolo Eléctrico, firmado
en diciembre de 1996.

Este conjunto de iniciativas, destinadas a profundizar
en laliberalizacién del mercado y en lareduccion de las
tarifas que pagan los clientes no cualificados, supone una
mayor incertidumbre para las empresas, resultado de un
entorno en el que habran de hacer frente a mayores niveles
de competencia en relacién alas previsiones iniciales. Por
estarazon, el Gobierno considera que procede equilibrar la
situacién con la utilizacion de un instrumento financiero
que permita anticipar la percepcidn de |os derechos futuros
sobre los CTC por parte de las compafiias del sector. A ello
obedece € reciente principio de acuerdo a que han llegado
el Gobierno y las empresas eléctricas. Lo que se propone
paraequilibrar losintereses de las distintas partes eslatitu-
lizacién de algo més de un billén de pesetas previa renun-
ciaexpresa por parte de las empresas —lo que en términos
coloquiales podriamos llamar quita— a cobrar 257.000
millones de pesetas del saldo previsto delos CTC parafina
les de afo. Los cerca de 320.000 millones de pesetas del
saldo restante, sin contar la prima del carbén autéctono y
en pesetas de diciembre del presente afio, se podran recu-
perar hasta el afio 2007 mediante € actual sistema de dife-
rencias. Ello exige la afectacion —que no un recargo— de
un porcentgje de latarifay, por tanto, lamodificacién dela
Ley del sector eléctrico. De maneraque lostérminos en los
gue e acuerdo se plasme definitivamente no dependen ya
del Gobierno, sino de los representantes de la soberania
popular através del Parlamento.

A lavista de los argumentos que sobre esta cuestion
plantean tanto la Comision Nacional del Sistema Eléctrico
como diversos grupos parlamentarios, les anticipo que se
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esta trabgjando en un esquemaque, sin impedir latituliza-
cion, permita corregir en su caso los hipotéticos y, desde
nuestro punto de vista, muy improbables excesos que
pudiera haber sobre los CTC que real mente se materiali-
cen, de manera que en ninglin momento |los consumidores
pudieran resultar perjudicados.

En cuanto alas dos primeras solicitudes, nada mas por
mi parte de momento. Si e parece bien a sefior presidente,
paso a la otra solicitud de comparecenciay aexplicar €l
balance de la politicaindustria desarrollada por €l Gobier-
no y las perspectivas ante €l nuevo escenario econémico
internacional.

No s s se han repartido ya algunos gréficos y cuadros
que deseaba aportar y que me parece que pueden ilustrar de
una manera mas clara mis explicaciones. (Asentimiento).

Sefiorias, como yadije en mi comparecenciadel pasado
mes de junio ante esta misma Camara, el afio 1997 fue
excelente tanto para el conjunto de la economia espafiola
como de forma especiamente destacada para el sector
industrial. Las perspectivas que se abrian a principios de
1998 también eran claramente favorables y fueron confir-
madas por la evolucién de los indicadores econémicos en
los primeros meses del afo. Sin embargo, |os aconteci-
mientos que han tenido lugar en los Ultimos meses, sufi-
cientemente conocidos por parte de todos, han modifica-
do sensiblemente el escenario econémico internacional.
Es importante que evaluemos, por tanto, qué posibles
repercusiones pueden tener estas modificaciones sobre
la evolucion de nuestra economiay, en particular, sobre la
evolucion de nuestraindustria.

Quiero recordar, en primer lugar, algunos de |os aspec-
tos mas relevantes de la evolucion de la actividad econdmi-
caen 1997 para, en segundo lugar, detenermeen € andlisis
de los cambios que desde entonces han tenido lugar en €
panorama econoémico internacional y, a continuacion, con-
siderar qué perspectivas se abren para nuestra actividad
econdmicay especialmente para nuestra actividad indus-
trial.

En lo que se refiere ala actividad econémica general,
quiero recordar que en € afio 1997 € PIB aumentd, como
es sabido, en un 3,5 por ciento en términos reales, que es
mas de un punto porcentua por encimadel crecimiento del
gjercicio precedente. Esta evolucion permitio acortar las
diferencias que en términos de bienestar econémico y, por
lo tanto, de convergenciareal, nos separan de |os paises de
nuestro entorno y, en particular, de los paises de la Union
Europea, como es natural. En concreto, e crecimiento del
producto bruto espafiol superd en 0,4 puntos porcentualesa
lamedia de la OCDE y en 0,8 puntos porcentuales alade
laUnién Europea. Este crecimiento impulsd la creacion de
empleo, que aumentd en un 3 por ciento en € conjunto del
ano, lo que significo la creacion de més de 360.000 puestos
detrabajo, practicamente mil puestos de trabajo nuevos por
dia

Hay que decir que s € afio 1997 fue bueno paralaacti-
vidad econdmica en general, slo puede calificarse de
excelente para la actividad industrial. El valor afadido
bruto generado por laindustriaaument6 en un 5,4 por cien-
to en términos reales, por tanto, cerca de dos puntos por-
centuales por encimadel crecimiento del conjunto del pro-
ducto bruto, y €l indice de produccion industrial crecié en
un 6,9 por ciento frente a un descenso de 7 décimas en

1996. Ademas, este crecimiento de laactividad, y conviene
remarcarlo porque es la primera vez que se produce en
estos términos, se da en ausencia de tensiones inflacionis-
tas. El indice de precios industriales crecié sdlo un 1 por
ciento, que es latasa més baja de |os Ultimos diez afios,
aunque todavia va a ser més baja, incluso negativa, este
afo, como diré después, y favorecio la creacién de empleo
en laindustria con un aumento del 3,2 por ciento.

Desde nuestro punto de vista, la clave de este favorable
comportamiento ha sido la recuperacién de la confianza
empresaria que seinicid en 1996 (y esmi opinion personal
gue hasido impulsada tanto por € nuevo disefio de la pali-
tica macroecondmica como de la especificamente dirigida
al sector industrial) y que llegd aalcanzar niveles maximos
en los Ultimos meses de 1997. En la primeramitad del pre-
sente afio la confianza se afianzg, los indicadores cualitati-
VoS se estabilizaron en valores elevados, apuntando a una
consolidacion de lafase expansiva dd ciclo industrial que
posteriormente los indicadores reales de actividad vinieron
a confirmar. Eso queda plenamente reflejado en los gréfi-
cos 1y 2 que selesharepartido, € primero enrelecién a
indicador de climaindustrial, a través de la encuesta de
coyunturaindustrial que elaborala Secretaria General Téc-
nicade Ministerio de Industriay Energia, y también desde
€l punto devistade indice de produccién industria e indi-
cador de climaindustrial, teniendo en cuentalastasasy
saldos suavizados de las series de ciclo-tendenciay que
muestran ya, sin los picos normales, lo que esrealmente la
evolucion de esas variables.

Sinembargo, laevolucién masreciente del entorno eco-
nomico internacional obliga areflexionar sobre la posibili-
dad de mantener el excelente comportamiento hasta ahora
observado. Ante la extensién de la crisis asidtica, que se
desencadend hace ya méas de un afio con la devaluacion de
la moneda tailandesa en agosto de 1997 y que después se
extendid, como saben ustedes, a corto plazo aMalasia, a
Indonesiay posteriormente a paises como Coreay final-
mente Japon, se han revisado ala bajalas previsiones de
crecimiento de la actividad econémica mundial y es preci-
so evauar las repercusiones gque este cambio en e entorno
puede tener sobre la actividad econdmica e industrial de
nuestro pais.

En primer lugar, hay que decir que los origenes de la
crisis son variados y, en todo caso, externos a nuestra eco-
nomia. Entre sus principales causas hay que mencionar las
debilidades estructural es detectadas en |os paises asiéticos
afectados, fundamentalmente en sus sistemas financieros,
gue, en combinacién con otros factores de caracter externo
asus propias economias, dio lugar alaaparicion delos pri-
meros problemas y, sobre todo, a una pérdida de confianza
de losinversores en la sostenibilidad del régimen cambia
rio que termind por desencadenar lacrisis. Entre esos fac-
tores de carécter externo a esas economias, quisiera men-
cionar, por ejemplo, la tendencia a la reduccién de los
precios de semiconductores y productos relacionados en
los mercados internacional es, que constituyen los principa-
les productos de exportacion de las economias emergentes
ddl sudeste asidtico, también el repunte de los precios ener-
géticos que tuvo lugar en 1996 y, quizalo mas importante,
laapreciacion ddl dolar frente a yen, que tuvo lugar en €
mismo afio. Hay que recordar que estas economias mante-
nian una vinculacién de sus monedas con €l délar, por lo
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gue esta apreciacion generd problemas serios de comptiti-
vidad.

Laextension delacrisis, primero entre las propias eco-
nomias asidticas y luego hacia Rusiay Japdn, como ya he
mencionado, y €l riesgo de contagio que hoy se aprecia
para las economias | atinoamericanas, se produjo también a
travésdediversasvias. en primer lugar, por laexistenciade
causas comunes como laapreciacion del délar frentea yen
o laexistencia de deficiencias en los sistemas bancarios de
algunas economias emergentes, en segundo lugar, através
delosefectos que lacrisis econémicaen un paistiene sobre
la economiareal delos demés. Asi, ladevaluacion dela
moneda tailandesa agravo | os problemas de competitividad
de los paises de laregion, especializados en productos y
mercados geograficos muy similares. La prolongacion de
lacrisis ha dificultado igualmente las exportaciones japo-
nesas, contribuyendo a desencadenar la actual recesion
gue, no obstante, obedece también a causas més profundas
de orden interno.

Finalmente, la crisis se extiende mediante 1o que
podemos denominar un efecto contagio puro, que tiene
lugar através del deterioro de la confianza de los inver-
Soresy sus repercusiones en los mercados financieros.
Ladeclaracion delacrisis en un paisllevaalos inverso-
res avolver a evaluar los fundamentos econémicos de
otros paises, en especia de aquellos que presentan carac-
teristicas similares, y avalorar en mayor medida el ries-
go que presentan las economias menos estables. Se pro-
duce asi o que se ha dado en llamar un efecto refugio o
también de huida hacia la calidad desde |as economias
gue presentan mayores riesgos hacia aguellas que tienen
unamayor tradicion y unos mayores resultados en térmi-
nos de estabilidad. Para evitar esta huida de los capitales,
| os paises af ectados se ven obligados aaumentar laprima
de riesgo de sus monedas, el diferencia de tipos de inte-
rés que mantienen respecto a monedas consideradas esta-
bles, y eso, como es natural, tiene efectos contractivos
sobre el consumo, lainversion y, en definitiva, el creci-
miento econdmico.

La globalizacion de la actividad econdmica, y muy
especiamente la de los mercados financieros, implica que
hoy en dia ningun pais puede quedar completamente al
margen de unacrisis de estas caracteristicas, pero susreper-
cusiones sobre |os distintos paises son también muy varia-
das. En particular, paralas economias desarrolladas, y entre
ellas la espafiola, lacrisis actual puede tener tanto efectos
negativos como positivos. Los efectos negativos son evi-
dentes: la desaceleracion del crecimiento en las economias
afectadas dificulta nuestras exportaciones hacia estos pai-
ses; por otra parte, la devaluacion de sus monedas, con la
consiguiente ganancia de competitividad a corto plazo,
también puede suponer problemas paralos productos com-
petidores, tanto en los mercados internacionales como en
los domésticos. No obstante, las dificultades financieras
gue atraviesan las empresas de | os paises af ectados tienen
en muchos casos efectos mas importantes y duraderos
sobre su capacidad para competir que los que se derivan
estrictamente de las devaluaciones.

Quiz4 sean menos evidentes los efectos positivos, que
fundamentalmente se estan produciendo a través de la
reduccion de los precios de las materias primas, especial-
mente | as energéticas, en los mercados internacionales. La

menor demanda de las economias emergentes es € princi-
pal factor explicativo de este descenso. Esta evolucion esta
permitiendo que el proceso de crecimiento que esta tenien-
do lugar tanto en Estados Unidos como en Europa se pro-
longue sin generar tensiones inflacionistas, a pesar de que
el grado de utilizacion de los recursos productivos es ya
muy elevado. Otro efecto colateral positivo puede ser el
derivado de la desviacion de los flujos de capital, que en
esa huida haciala calidad que mencionaba es probable que
favorezcan en mayor medida a las economias mas desarro-
Iladas y maés estables. Por otro lado, la devaluacion de las
monedas de las economias emergentes afectadas, unidaala
importante caida de los precios de los activos reales y
financieros, abre también excelentes oportunidades de
inversién en estos paises, evidentemente siempre que se
invierta en los mismos con una perspectiva de largo plazo.

Para Espafia, por o tanto, € efecto negativo directo que
podemos esperar delacrisis es reducido. ¢Por qué? Porque
las relaciones tanto comerciales como deinversion con las
economias més afectadas son muy limitadas, 1o que en gran
medida nos aidla de un impacto directo. Por otra parte, los
importantes avances conseguidos en €l equilibrio del cua
dro macroecondmico y en € funcionamiento eficiente de
los mercados de factores y productos son una proteccién
importante frente a un eventual contagio financiero de la
crisis. Pero, ademas, lainminente incorporacién de Espafia
alazona euro es un factor que genera una confianza adi-
ciona. S me permiten, parailustrar este efecto protector
basta comparar el comportamiento de los mercados finan-
cieros durante la Ultima crisis que tuvo repercusiones inter-
nacionales, y me refiero a la protagonizada por México
hace unos pocos afios y que fue conocida con el llamado
efecto tequila.

Las economias del sur de Europa, que en aquella oca
sion se vieron afectadas por un fuerte aumento de la prima
de riesgo ante la pérdida de confianza de los inversores,
tienen en cambio en la actualidad una credibilidad mucho
mayor derivadade su incorporacién al euro. Esto seve per-
fectamente en € cuadro 1, titulado Efectos comparados de
lacrisis actual y del efecto tequila, que también seles ha
distribuido. Asi, particularizando para Espafia, € denomi-
nado efecto tequila dio lugar a un aumento del diferencia
detipos de interés en relacion a marco aleman de 154 pun-
tos bésicos; en lacrisisactual, d efecto hasido inferior ala
sexta parte, limitandose a 23 puntos basicos. Otros paises
que hoy han quedado fueradel euro, como puede ser Dina-
marca, 0 incluso que no pertenecen ala Union Europea,
como Noruega, fueron menos castigados que Esparia por
los mercados financieros con ocasién de aquella crisis de
México, y lo estan siendo en cambio ahora en mayor medi-
daenlaactudidad. Asi, € diferencial detipos deinterésde
las monedas de Dinamarcay Noruega frente a marco ae-
man aumentd en laanterior crisisen torno a60 y 50 puntos
basi cos respectivamente; en laactual crisis, los aumentos
dediferencia se sitllan en torno alos 70 puntos bésicos, en
€l caso de Dinamarca, y en cerca de 120 en el caso de
Noruega, y quisierarecordar que en nuestro caso han sido
23 puntos basicos.

Ademés, apesar del aumento del diferencial detiposde
interés, con ocasion de la crisis mexicana, se produjeron
atagues sobre las monedas mas débiles, que dieron lugar a
una devaluacion del 11 por ciento de la peseta frente al
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marco aleman; en laactualidad, la estabilidad cambiariaha
sido la nota predominante y la peseta apenas se ha depre-
ciado en un 0|l por ciento. En cambio, |os paises europeos
que han quedado fueradd euro, a pesar de la elevacién de
la prima de riesgo en defensa de sus monedas, han sufrido
presiones cambiarias que se han reflejado en una deprecia
cién mediadel 4,8 por ciento en € caso de Dinamarca, Sue-
ciay Noruega

De estaforma, creo que no hay duda de que la perte-
nenciaalaUnion Econdmicay Monetaria europea sereve-
la como uno de los mecanismos que esta contribuyendo a
amortiguar los efectos de lacrisis, a haber evitado azas de
los tipos de interés, que hubieran tenido efectos contracti-
vossobrelainversiony e crecimiento en nuestro pais. Este
comportamiento ha permitido que las previsiones de creci-
miento econdmico para Espafia, paralos préximos afios, se
mantengan practicamente inalteradas y que estemos en
condiciones de continuar reduciendo las diferencias que,
en términos de renta per capita, nos separan todavia de los
paises de nuestro entorno.

Asi, de acuerdo con las previsiones de otofio de la
Comisién Europea, el producto bruto espariol crecera a
tasas situadas en torno a 3,8-3,5 por ciento en |os proxi-
mos afios, superando el crecimiento de la media de la
Unién Europeaen 0,9, 1,2y 0,9 puntos porcentuales en los
afos 1998, 1999 y 2000, respectivamente. En relacidn con
la OCDE, estas diferencias son todavia mas acusadas. De
acuerdo con las previsiones de este organismo, se situaran
en torno a 1,6 puntos porcentuales en el afio 1998, 1,7 en
1999y 1,1 en € afio 2000.

Centrando € andlisis en € sector industrial (y les roga
ria que ahora echaran un vistazo a gréfico 3, titulado Evo-
lucion de la produccién industrial en la OCDE, la Unién
Europeay Espafia), se observaigua mente que € impacto
delacrisis estd siendo reducido. En la primera mitad del
ano la produccion industrial en Espafia ha aumentado a un
ritmo muy superior a de los paises de nuestro entorno, en
concreto a una tasa de crecimiento que superaen 2,4 pun-
tos porcentuales alade la Unién Europeay en 4,1 puntosa
ladela OCDE. Enlosocho primeros mesesdel afio, lapro-
duccion industrial, medida por el indice de produccion
industrial, aumentd en un 6,6 por ciento con respecto al
mismo periodo ddl afio anterior. Parael conjunto del gerci-
Cio se prevé un crecimiento del 6,1 por ciento, inferior por
lo tanto en tan s6lo 8 décimas d registrado en 1997.

Sevetambién en e gréfico nimero 4 que @ dinamismo
delaactividad industrial se sustentaen e crecimiento dela
demandainternay, fundamentalmente, en e aumento de la
inversion, que ha favorecido también un crecimiento parti-
cularmente intenso de la produccién de bienes de equipo.

A pesar de esa fortaleza de la demanda interior, las
empresas han acentuado su esfuerzo exportador. L as expor-
taciones industriales han aumentado en términos reales en
un 14,2 por ciento en los siete primeros meses del afio, es
decir, mas del doble del crecimiento registrado por la pro-
duccién. No obstante, la evolucién mas reciente de la
coyunturainternacional puede dar lugar a una moderacion
en € ritmo de crecimiento de las exportaciones. De hecho,
|as expectativas empresariales sobre la cartera de pedidos
exteriores han sido en los Ultimos meses menos optimistas
gue en la primera mitad del afio, cosa por otra parte nor-
mal, en este sentido cabe esperar que se acentlie € cambio

en la pauta de crecimiento industrial, de forma que la
demanda interna desempefie en los préximos meses un
papel todavia més importante.

Uno de los rasgos més destacables de la actual fase de
expansién industrial essin duda d intenso proceso de crea
cion de empleo, que sereflgjaperfectamenteen € grafico 5,
titulado Evolucion del empleo en laindustria entre 1993 y
1998. En € periodo transcurrido del presente afio, € nime-
ro de ocupados en laindustria ha aumentado a ritmos que
constituyen maximos histéricos. Las tasas interanuales de
crecimiento en los tres primeros trimestres del afio fueron
del 4,9 por ciento, del 6,5 por cientoy del 4,9 por ciento,
respectivamente. Nunca, desde mediados de los afios seten-
ta, cuando seinici6 la serie trimestral de la encuesta de
poblacion activa, se habian registrado crecimientos tan ele-
vados del empleo industrial como los de los Ultimos tri-
mestres. El dato del tercer trimestre revela unaciertamode-
racion del ritmo de creacion de empleo en € sector, enlinea
con lamoderacion del ciclo que también se observaen los
indicadores de produccién. No obstante, cabe esperar que
en el conjunto del gercicio el nimero de ocupados en la
industria aumente por encimadel 5 por ciento, y hay que
decir que este ritmo de crecimiento no se habia acanzado
ni siquiera en lafase de fuerte desarrollo industrial de los
anos sesenta.

El aumento de la actividad y la reduccion de los gastos
financieros estan impul sando también fuertes mejoras en
los beneficios e indicadores de rentabilidad de las empre-
sas industriales, que se ve perfectamente en el grafico
nimero 6. Segun los datos facilitados por la Central de
Balances del Banco de Espafia, en € primer semestre del
ano el resultado econémico bruto de explotacion de las
empresas manufactureras aumento6 en un 17,2 por ciento en
relacion con el primer trimestre del afio anterior. La renta-
bilidad del activo se situé en un 17,4 y la de los recursos
propios en un 22,1. Estos excelentes ratios de rentabilidad,
superiores alos correspondientes a 1997, estan impulsan-
do, junto con e dinamismo de la demanda interna, una
expansion de lainversion industrial que, de acuerdo con
los planes actuales de los empresarios, podria crecer en
1998 en torno a 17 por ciento (les ruego que lo observen
también con toda claridad en €l gréfico 7, sobre la evolu-
cién delainversién enlaindustria).

Esta expectativa de crecimiento de lainversion, obteni-
da de la encuesta de inversiones de primavera de 1998 del
Ministerio de Industriay Energia, supera en tres puntos
porcentuales alaanterior prevision, que se redliz6 en otofio
de 1997. Ademés, la puesta en marcha de nuevas proyectos
de inversion empresarial debe, a su vez, sin duda, contri-
buir a continuar generando empleo aritmos muy altos.

Finalmente, la crisis de las economias emergentes del
sudeste asiatico también esta teniendo algun efecto positi-
VO sobre laindustria espafiola, como ya les he comentado
anteriormente. El més destacable es su impacto sobre €l
precio de las materias primas industriales, en especial las
energéticas, y en los mercados internacionaes. El descenso
de estos precios y otros factores internos, como puedan ser
lareduccion de lastarifas el éctricas o |os avances en proce-
sos de liberalizacion de mercados, estan permitiendo que, a
pesar del crecimiento de la demanda, que hemos visto que
eramuy intenso, y €l elevado grado de utilizacion de la
capacidad productiva, que esta a niveles maximos histori-
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cos, la expansion industrial se esta produciendo sin tensio-
nes inflacionistas. Esto se ve claramente también en los
gréficos 8y 9 que asmismo seleshadistribuido. De hecho,
en los nueve primeros meses de 1998 €l indice de precios
industriales ha registrado una reduccién, en términos inte-
ranuales, del 0,2 por ciento y parael conjunto del afo se
prevé un descenso medio del 0,6 por ciento.

Por tanto, sefiorias, creo que sin duda alguna podemos
concluir que 1998 est4 siendo un afio de clara expansion
para nuestra economiay especialmente para nuestraindus-
tria. Podemos asegurar también que por € momento la cri-
sis internacional no esta teniendo efectos significativos
sobre nuestra coyuntura, aunque en todo caso no debemos
descartar que ello pueda suceder amedio y largo plazo.

En consecuencia, resulta fundamental que e Gobierno
se reafirme en sus actuaciones de politicaindustrial que,
como ustedes ya saben, gira en torno atres grandes gies: la
liberalizacion delos mercados, € fomento delainnovacion
industrial y la modernizacion del sector publico empresa
rial de nuestro pais.

En lo que respecta alaliberaizacidn del sector energé-
tico, esimportante tener en cuenta la situacion de partida.
Se trata de un sector tradicionalmente intervenido por la
Administracion publica através de la planificacién obliga:
toriade las inversiones, de regimenes de autorizacion pre-
viaalas actividades y de tarifas administradas. El sistema
habia conseguido asegurar 10s suministros, pero aun coste
demasiado elevado, y no habia sido capaz de incentivar a
las empresas aincorporar las tecnologias mas eficientes
gue hicieran posible trasladar las ganancias derivadas de
dlo. En consecuencia, se hacia necesario liberalizar € sec-
tor, simplificando los trdmites administrativos para ejercer
la actividad, devolviendo alas empresas el protagonismo
en latoma de decisiones en situaciones de riesgo y apos-
tando por unamejoraen laasignacion delosrecursos atra
vés de lacompetenciaen lasreglas del mercado.

De forma esquematica, se puede resumir la actividad
dd Minigterio de Industriay Energia en materia energética
en los siguientes puntos: primero, aprobacion de lanueva
Ley del sector eléctricoy sus primeros desarrollos regla-
mentarios. Como consecuencia, se fijalalibertad de esta-
blecimiento paralanuevageneracion, lalibertad de aprovi-
sionamiento con limites —y estoy pensando por gjemplo
en el carbdn autéctono de materias primas—, la creacion
de un mercado mayorista organizado de energia eléctrica,
lalibertad de eleccion de suministrador, € apoyo especifi-
co alaautogeneracion y € establecimiento de un periodo
transitorio paralarecuperacion delos costesdetransicién a
la competencia. Segundo, un acuerdo del Ministerio de
Industriay Energiacon las empresas el éctricas, que heteni-
do ocasion de mencionar anteriormente, para adel antar €l
caendario de liberalizacion, proceder arebajas adicionales
en latarifade los consumidores no cualificados, proceder a
larebgjadel pago de la garantia de potenciay también de
lastarifas de acceso alas redes de transporte y distribucion.
Las empresas podran titulizar en torno a un billon de pese-
tas, como ya he explicado antes, aceptando una quita de
mas de 250.000 millones. En tercer lugar, laaprobacion del
plan 1998-2005 de lamineriadel carbény desarrollo alter-
nativo de las comarcas mineras, que sienta las bases de la
reduccién ordenada ddl sector, asentando |a viabilidad eco-
noémicay financiera de las empresas mineras sobre funda-

mentos sdlidos a medio plazo y posibilitaa mismo tiempo
el desarrollo alternativo de las zonas, evitando €l hasta
ahora préctico monocultivo econdmico en torno a las
minas. Cuarto, la supresion en laley de acompariamiento
de los presupuestos del afio pasado de |as autorizaciones
administrativas previasalaactividad de distribucion al por-
menor de productos derivados ddl petrdleo. Fue d anticipo
delaliberaizacién que se contemplaen laLey 34/1998, de
Hidrocarburos, que amplia su campo de actuacién a area
delos gases licuados del petrdleo. Quinto, laliberaizacion
del acceso de terceros alas infraestructuras de regasifica-
cién, amacenamiento y transporte de gas natural y sustitu-
cion en laLey de Hidrocarburos del anterior sistema de
concesiones en las actividades relacionadas con |os gases
combustibles canalizados por un sistema de autorizaciones
administrativas. Y, sexto, la aprobacion de una nuevaley
de hidrocarburos, que tiene como objetivo fundamental la
renovacion, integracion y homogeneizacion de toda la nor-
mativa vigente actualmente sobre € sector, normativa que
en algunos casos era anterior ala Constitucion, asi como
desarrollar una regulacién més abierta en la que se sustitu-
yae excesivo intervencionismo publico por un modelo en
g que sealalibreiniciativa empresaria |a que se convierta
en el auténtico motor, através de las decisiones de inver-
son.

En definitiva, se trata de reducir € &mbito de actuacion
de las autoridades basi camente a aquel | os aspectos estricta
mente relacionados con |as imperfecciones del mercado,
garantizando las condiciones técnicasy de seguridad de las
instalaciones. Como bien saben SS.SS. laactividad legida
tivaen este campo ha sido prolijaalo largo de estos dos
afnos. Como resultado de ello, merece |a pena destacar €l
cambio radical que hatenido lugar en la evolucién de las
tarifas eléctricas. Yaen 1997, en d marco del protocolo fir-
mado entre € Ministerio de Industriay Energiay las prin-
cipales empresas del sector, y en 1998, unavez en vigor la
nueva ley, hemos logrado reducir (por tanto en sélo dos
anos) las tarifas medias eléctricas en casi un 7 por ciento,
en términos nominales, frente alos niveles de 1996, cifra
que se eleva por encimade 10 por ciento, cas d 11, s con-
sideramos la bgjada en términos reales.

En el caso concreto de las tarifas industriales la reduc-
cion nominal de estos dos afios ha sido del 11 por ciento
gue, en términos reales, se sitlaen €l |5 por ciento. Las
perspectivas paralos proximos afios, a medida que empie-
cen anotarse los efectos de las reformas, son francamente
optimistas. Estas cifras deben compararse con laevolucion
gue hubiese resultado de haberse mantenido el [lamado
marco legal y estable, puesto que estariamos hablando de
subidas del orden del 4 por ciento anual en términos nomi-
nales.

En lo querespectaalapoliticade I+D, setratade una
cuestion prioritaria, dado que nuestro pais viene presen-
tando histéricamente una deficiencia cuantitativa impor-
tante en los gastos de inversion en tecnologia frente a
nuestros principal es paises competidores. Deficienciaque
es responsabilidad tanto de las empresas privadas como
de las administraciones publicas. Asi, a principios de los
noventa el gasto total en |+D en Esparfia era solo € 0,88
por ciento del producto bruto, cuando la media comunita:
riaseelevabad 2,1 por ciento, Estados Unidos alcanzaba
casi € 2,7 por ciento y Japén también el 2,7 por ciento. Al



— 16765 —

COMISIONES

19 pE NovIEMBRE DE 1998.-NuUwM. 573

mismo tiempo, nuestro pais presenta una importante
dependencia tecnol égica frente al exterior, como lo evi-
dencia el hecho de que los ingresos de las empresas espa-
fiolas por exportacion de tecnologia solo cubren € 10 por
ciento de los pagos que el sector empresarial realiza por
su adquisicién externa, frente a paises como lItalia, en €
gue ese porcentaje —que en nuestro caso es el 10— se
elevaal 58 por ciento, en Franciaa 72, en Alemaniaa
77, en el Reino Unido a 117 y en Estados Unidos al 396
por ciento.

Por ultimo, tampoco ha habido unatraslacién adecuada
dd esfuerzo realizado en lainvestigacién hacia el desarro-
llo, desdelal alaD, de formaquelanuevapoliticade 1+D
nos exige a mismo tiempo un considerable incremento
cuantitativo, por una parte, y unaimportante reorientaciéon,
por otra, de modo que aseguremos que & principa benefi-
ciario de todo €l esfuerzo vaaser € tgjido empresarial de
nuestro pais.

En consecuencia, se puede resumir la actividad del
Ministerio de Industriay Energia, en materiade |+D enlos
siguientes puntos. Por un lado, un sustancial incremento de
las transferencias corrientes y de capital y de los anticipos
reembol sables consignadas en |os Presupuestos Generales
del Estado y dedicadas aimpulsar actividades de |+D. En
concreto, para 1999 dicho volumen de recursos supone un
incremento del 85,5 por ciento frente alos niveles de 1998,
siendo los créditos para proyectos de defensay las partidas
destinadas al fomento de la tecnologia industrial, las dota-
ciones a Centro para e Desarrollo Tecnolégico Industria
y € nuevo plan de 1+D energético las que explican funda-
menta mente este crecimiento. Por otro lado, la accion de
Gohierno se ha centrado en lareestructuracion de la Comi-
sion Interministerial de Cienciay Tecnologia, la Cicyt, de
caraareforzar y reorientar la politicagloba de 1+D que se
Ileva a cabo en nuestro pais, de modo que aseguremos que
los beneficiarios Gltimos de todo € esfuerzo van aser final-
mente nuestras empresas. En tercer lugar, desde e Ministe-
rio estamos trabajando en la elaboracién de un proyecto de
ley de fomento de lainnovacién industrial y de un plan
marco de medidas complementarias que permitan un creci-
miento ddl gasto en 1+D, unamayor implicacion del sector
privado y un mayor apoyo hacia el desarrollo, sin mermar
e esfuerzo redlizado en lainvestigacion.

Por dltimo, € Ministerio de Industriay Energia convo-
¢6 hace unos meses a un grupo de expertos en € ambito de
las tecnologias y de la sociedad de lainformacion, cuyo
informe, remitido al Gobierno en el mes de septiembre,
pretende orientar lasiniciativas concretas que € Ejecutivo
adoptara en breve con € objetivo de acelerar el desarrollo
delasociedad de lainformacion en nuestro paisy asegurar
su aprovechamiento industrial. Como resultado, se hacons-
tituido un foro permanente en el que estan representados
los principales sectores e industrias afectados, cuyas indi-
caciones alimentan la elaboracion del programamarco que
comprenderan las diversas actuaciones en esta materia.

Finalmente, siguiendo las bases de actuacion del pro-
grama de modernizacion y reestructuracion del sector
pUblico empresarial, aprobado en € acuerdo de 28 dejunio
de 1996, d Gobhierno—esd tercer g ea que he hecho refe-
rencia— ha avanzado en el proceso de privatizacion de
empresas publicas, destacando a lo largo de 1997 las ofer-
tas publicas de venta de acciones de Repsol, 10 por ciento

dd capital, y de Endesa, € 25 por ciento, asi como laventa
y consolidacion en el mercado tras su privatizacion de
empresas con un pasado tan dificil como Acerdiao Ines-
pal, cuyo futuro se liga al de empresas lideres en los res-
pectivos sectores asegurando su supervivencia. Como inci-
s0, he de apuntar que con la politica de privatizaciones el

Gobierno ha contribuido a profundizar el mercado finan-
ciero espafiol y acubrir lacreciente demanda de activos de
renta variable derivada de la continua reduccion de los
tipos de interés, que tuvo lugar especialmentealo largo de
1997 y también en la primera mitad de este afio, a medida
gue se iba produciendo la bajada de tipos de interésen €

mercado.

De caraalos proximos meses, € objetivo es mantener
d ritmo actual del proceso de privatizaciones, de modo que
en d horizonte ddl final delalegidaturasdlo € sector dela
mineriapublicade carbdny eventuamente algunaempre-
sadd sector de la defensa o algunos astilleros vayan a per-
manecer bgjo titularidad plblica; obviamente setratade un
objetivo cuya gjecucion depende de las condiciones de los
mercados financieros, asi como de la posibilidad de asegu-
rar proyectos viables de cara a futuro. En este sentido, €
Gobierno ya hainsistido suficientemente en que las priva-
tizaciones no son en si mismas un objetivo, Sino que cons-
tituyen un instrumento para fortalecer las empresas que
actualmente son publicas.

En definitiva, con este conjunto de actuaciones de poli-
ticaindustrial basadas en un decidido apoyo alainnova-
ciény a desarrollo tecnoldgico, en laliberdizacion de los
mercados de input y en la reestructuracion y moderniza-
cién del sector publico industria, € Gobierno contribuye a
mejorar la capacidad de adaptacion de la economiay, por
tanto, a sentar |as bases de un crecimiento industria soste-
nido amedio y alargo plazo y que ha sido muy intenso en
los tltimos dos afios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tras esta extensa exposicién
del ministro sobre las dos materias objeto de la compare-
cencia, vamos a conceder un turno alos grupos que la han
solicitado, Grupo Socialistay Grupo Popular. Posterior-
mente, 0s demés grupos fijaran su posicion.

Les ruego, sefiorias, que se centren en los temas obje-
to de la comparecencia, es decir, todo el desarrollo del
sistema eléctrico y las valoraciones en torno ala politica
industrial y al sector industrial. Rogaria a |los portavoces
gue no hagan sus intervenciones fuera de | os objetos con-
cretos que han sido acordados para la comparecencia de
estatarde.

Sin més, y siguiendo & mismo orden de las solicitudes
de comparecencia, damosla paabrad portavoz dd Grupo
Socialista, sefior Herndndez Molt6.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Me ahorraré € pri-
mer minuto de consternacion por |o que pensaba queibaa
ser el balance del Ministerio en los dos afiosy medioy o
gue ha sido después la explicacion, yo creo que demasiado
de trdmite, ayer mismo se lo decia. No se me enfade, no
creaque misintervenciones son personales. Yasé que usted
acusa mucho este tipo de cuestiones, pero no se enfade.
Simplemente, me da la sensacion —que puedo estar equi-
vocado— de que usted, como no le datiempo, selo leeen
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el cochey noslo trae aqui y ¢qué quiere que le haga? nos
aburre mucho. Permitame que selo diga.

Dicho esto, vamos a intentar recuperar lo que era el
debate. Este debate surgid araiz de unainvitacion del Grupo
Parlamentario Socialista para que hicieraun balance dela
politicaindustrial y energética. Ingenuos de nosotros, a eso
veniamos. Veniamos preparados a hacer un debate que pen-
sabamos que iba a ser constructivo porque, hablando de
cosas econdmicas, pensabamos que ibamos a poder com-
prender a ministro algo més. Pero tampoco |le hemos com-
prendido y, sobre todo, no hemos compartido su criterio.

En cualquier caso, empezaré la intervencion que sera
necesariamente breve, por la segunda cuestion, lo que era
el planteamiento quiza més ambicioso de esta sesién, que
es el balance de la politica industrial. Créame, sefior
ministro, pocas veces como hoy he visto unainterpreta-
cion mas sectaria de la economiay del ciclo econémico
gue la que usted ha dado aqui esta tarde. Pensaba que
usted estas cosas se las tomaba més en serio; estadbamos
comentando entre |os comparieros, intentando molestar 1o
menos posible, que parece que, de todos los resultados
econdmicos que se han producido en estos dos Ultimos
anos, los positivos han sido por cuestién de confianzay
los negativos han sido por el ciclo. Es verdad que este
planteamiento suele coincidir con el que hacia el Grupo
Popular cuando estaba en la oposicién, pero alainversa,
entonces todas | as cuestiones de crecimiento econdémico
se debian al ciclo y todas las de recesion se debian ala
desconfianza. Como vera algo ha pasado en el camino.
Usted es independiente y en ese sentido probablemente
hatraido algo més de frescura, pero también de contra-
diccidn, porque eso tampoco es lo que dice hoy €l Minis-
terio de Economia. Hemos podido percibir que algunas
de sus apreciaciones respecto ala crisis econémica inter-
nacional se compadecen bien poco con lo que dice el
sefior Rato, y mucho menos con lo que dice € sefior Mon-
toro, en esta Camara, sin ir més lgjos. Es evidente que en
su condicion de portavoz tiene que alentar y animar mésa
laopinion plblica, pero no por elo es mas riguroso.

Le digo esto porque para apoyar su cientifica exposi-
€ion nos hatraido estos curiosos gréficos. Digo curiosos
porque —iba a decir tramposos, pero se va a enfadar usted
y por eso no se lo digo— tienen un truco, como dirian en
mi pueblo, e del ailmendruco. Hoy se nos ha ocurrido tra
bajar un poco més quelo habitual, pensando que usted tam-
bién ibaahacerlo, y hemos hecho el nuestro —qué casuali-
dad, laverdad esque @ destino juega malas pasadas—, que
después daremos alos periodistas, paracomprobar € truco.
Paracomprobar € truco y sobretodo paracomprobar cdmo
faltan ustedes ala verdad cuando dan carécter de aconteci-
miento histérico a determinado tipo de resultados econo-
micos industriales que se estan produciendo en Espafiaen
este momento.

Ustedes ven este ciclo que empieza en 1993 —algunos
de los graficos empiezan en 1993, es decir en lasimadel
ciclo— porque usted sigue creyendo en € ciclo, ¢no esver-
dad, sefior Piqué? Puesbien, € ciclo econémico llegaauna
conclusion indiscutible: la gestion socidista del ciclo eco-
némico de recuperacion fue infinitamente més brillante.
(El sefior ministro de Industria y Energia, Piqué i
Camps, hace signos negativos). Pero si son nimeros,
sefior Piqué. ¢Le doy alguno? ¢Cud quiere usted, el dela

tasa de crecimiento del producto interior bruto del pais? A
ustedes en s6lo dos afios se les ha atragantado €l ciclo.
Empezaron ya en un ciclo en remonte, usted 1o sabe per-
fectamente. Desde €l afio 1993 6 1994, y sin duda alguna
gracias a la colaboracion que entonces Convergéencia i
Uni6 daba a otro partido —mafiana Dios dir&—, se empe-
z06 larecuperacion. ¢Estamos de acuerdo, sefior Homs? Es
evidente que ustedes pillan unainerciaen € cicloy entan
s0lo dos afios la quiebran, porgque estan ustedes en un punto
deinflexion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herndndez Molté,
facilitara por favor ala Mesalos planos para que la Presi-
dencia pueda también conocerlos.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Con derechos de
autor, no se preocupe, pero siemprey cuando me lo reco-
nozca después e sefior ministro, que le veo hoy mas con-
tento que ayer.

El sefior PRESIDENTE: Facilite por favor lafuente,
€S muy importante.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Selos daré ense-
guida, sefior presidente, pero créame que son ciertos.

En € afio 1998 hay expectativas de que estaremos en €
3,7. ¢Lerecuerdo lo que sucedi en los afos 1986 a 1990,
que fue @ Ultimo ciclo? Estuvimos hastaen € 5,6; 5,; 4,7;
4,8. Es decir, todos los afios de la recuperacion del ciclo
estuvieron un punto por encimade lo que vaa ser su maxi-
mo ciclo.

Fijese en lo que afectaa su actividad margina queesla
industria, en este momento. Desde € afio 1986 al afio 1990
estuvimos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herndndez Molt, le
ruego gue intervenga usted utilizando los argumentos que
estime oportunos, |os paliticos, los técnicos, pero no sedes-
lice en esas disguisiciones de actividades fundamentales y
no fundamentales, porque la Presidencia entiende que tene-
mMos ante nosotros a ministro de Industria. No tenemos a
otro ministro, sino a ministro de Industria. Por tanto, S es
principa o no es principal, S es secundario o no 1o es son
va oraciones que no corresponden alasesion de hoy.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: ¢Cémo que no
corresponden, sefior presidente? Estalimitando mi derecho
de expresién y no se lo consiento, no se lo consiente este
grupo parlamentario. Se estd excediendo absolutamente de
su funcion de presidente. Estamos hablando de politicay
lamento mucho esta mision poco digna para un presidente
de una comision del Parlamento. {Me entiende, sefior
Homs?

El sefior PRESIDENTE: Le entiendo porque sé escu-
char, pero leruego que dgielo de s esdignao no esdigna,
s esprincipal 0 nolo esy noscentremos, porques no acla-
ramos esetema. ..

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Déeme continuar,
sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Yo le degjo continuar, pero
usted ahoravaaescuchar d presidente dela Comision.

Yo leruego, parahoy y parae futuro, todavez que esta
es la Comision de Industria, que considere que cuando
tenemos a ministro de Industria, no tenemos a otro minis-
trosino a de Industria. Si e ministro encargado de ser por-
tavoz del Gobierno comparece en estaCamaralo hardenla
comision que corresponda pero no en lade Industria. Yo le
ruego gue hoy y en e futuro, cuando tengamos con noso-
tros d ministro de Industria, nos atengamos a su condicion
de ministro de Industria, y no aotras, y leinvito que aesta
condicion se remita usted en su intervencion.

Si le ofendo, si considera que es digna o no lo es mi
intervencion, le ruego me disculpe, pero es la opinion del
presidente. Nadamés.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
esinconcehible laintervencion que acaba usted de hacer y
laverdad es que no la esperaba. Ya sé las reprimendas que
usted tiene que sufrir del PP cuando no defiende suficiente-
mente al ministro —créame que sé lo que digo—, pero no
esperaba una intervencién como la suya hoy en esta Comi-
sion. ¢Me deja continuar, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Sin duda, y me alegro de sor-
prenderle, no me preocupa, pero le ruego gque tenga en
cuentami reflexion a hacer su intervencion.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Perdon, sefior
ministro, usted no tiene nada que ver en esto, aunque des-
pues se que lerifie. Ibamos por lateoriadel ciclo ¢verdad?
Ibamos recordéndole al sefior ministro que, sin duda algu-
na, los crecimientos tanto en producto interior como en
producto industrial fueron mas brillantes. No digo otra
cosa. Y lo digo partiendo de una premisa, sefior ministro,
estamos satisfechos de que € clima industrial (por cierto
tenemos ese grafico esotérico que ustedes han traido agqui
y que después me explicard porque el climaindustrial es
algo que no acabamos de entender qué significa en térmi-
nos de grafico, si son expectativas empresariales, i esacti-
vidad, s es cartera de pedidos, pero ahora nos lo cuentay
guedaremos satisfechos), la situacion industrial, esté bien.
¢COmo no vamos a estarlo? De lo que ho estamos tan
satisfechos es de que ustedes hagan interpretaciones secta-
rias de lo que es €l resultado econdmico y, sobre todo, de
gue eleve ala categoria de historicas situaciones de un
ciclo menos potente que e ciclo anterior de recuperacién
gue tuvo este pais.

Esto se lo puedo tradadar alo que son las tasas de ocu-
pados en e sector industrial, donde s no empezaramos en
el afio 1993 (que, como usted sabe perfectamente, es un
afo critico parad ciclo econémico), se podria comprobar
que en los afios 1986, 1987, 1988, 1989 y 1990 todas estas
tasas de crecimiento de ocupados en € sector industrial se
sitGian por encima de las que en este momento se estan pro-
duciendo.

¢Qué quiero decirle con esto, sefior ministro, no me
entienda mal? Que pongamos las cosas en su sitio. Y
poner las cosas en su sitio es decir: ustedes estan hacien-
do un trabajo muy rutinario, un trabajo politicamente muy
mediocre. Y sin duda alguna, gracias a determinado tipo
de planteamientos que se han venido realizando durante

muchos afios, la industria espariola esta recuperando en
mejores condiciones que hace diez afios €l ciclo econémi-
0. ¢Y sabe por qué esta en mejores condiciones que hace
diez afos? Porque nosotros sufrimos una desgracia que
ustedes no tienen. Nosotros heredamos su herencia (El
sefior Pedn Torre: jBueno!). Un momento que selo voy
aexplicar mas despacio. Y ustedes estén heredando nues-
traherencia. Me dird ¢y qué quiere decir € portavoz con
estas cuestiones? Algo muy sencillo. Por gjemplo, enrela
cion alo que es su caballo de batalla, que es la moderni-
zacion del sector publico empresarial —que ya sabe que
no coincidimos en la apreciacion del temaal que llama:
mos desmantelamiento del sector publico empresarial—,
es0 se produce porque durante |os afios en que estaban en
el Gobierno la mayoria de los altos responsables que en
este momento estan con ustedes, 10s que entonces eran
los centristas de la UCD, cometieron |os mayores atrope-
llos en el sector publico empresarial, que yo recuerde.
¢Usted recuerda alguna empresa que haya hecho publica
el Gobierno socidista desde € afio 1983 a afio 1996 que
no fuera Rumasa? Nosotros no larecordamos. Sin embar-
go, estoy buscando la relacién de empresas que ustedes
muy sigilosamente fueron introduciendo en el sector
publico empresarial durante los afios 1977 a 1983. Usted
es heredero de su propia historia, aunque ya sé que no le
gusta recordar ni de donde viene ideol 6gicamente ni
dénde trabajo antes, yalo sé, pero hay que pensar en las
familias del PP. Hablando de algunas de las empresas, ¢Je
suena a usted Figaredo? Le aseguro que no es ningln
militante del Partido Socialista Obrero Espafiol. ¢Le
suena a usted Hunosa? ¢L_e suena a usted Babcock Wil-
cox? ¢Le suena a usted un buen nimero de empresas que
se fueron, una a una, introduciendo por la puerta de atras
en el sector pablico empresarial?

¢Le suena Rafadl Arias-Salgado? Pues este sefior era el
gue disefiaba la politica econdmica en UCD. ¢L e suena
Martin Villa? ¢Le suena Fernandez Cuestay tantas otras
familias? Es bueno poner las cosas en su sitio, sefior Piqué.
Las empresas Barreras, Tarazona, San Carlos, SKF, Aesa,
AHM, Gea, Ensa, Babcock Wilcox, Secoinsa, Figaredo,
Seat, Poarsa fueron las que vinieron a alimentarse de los
presupuestos publicos por la incapacidad de la politica
industrial del momento. Algunos de los que forman parte
de su partido, del grupo d que pertenece, estarianen e PR,
pero otros han hecho estatravesia del desierto.

Quiero decirle, sefior Piqué, que tuvimos la desgracia
de que, antes que nosotros, gobernaran los partidos de cen-
tro-derecha, con un sentido muy peculiar del sector publico
y delaindustria, con laley del embudo. Tengo anotadas
estas familias industriales, pero lo dejo para otro dia. ¢O
quieren hoy? Las tengo anotadas por una cuestion, porque
son unas familias politicas y econdmicas de este pais que,
cuando les vamal, necesitan un Estado fuerte que les pro-
tgjay, cuando no les vamal, necesitan un Estado débil que
no protejaalos demas. Es esa poalitica que ustedes utilizan
mucho, la estén utilizando ahora en la negociacion con las
eléctricas. Ustedes son fuertes con los débiles y muy débi-
les con los fuertes, como vamos a poder demostrar dentro
de un momento con la cuestion de las negociaciones de las
eléctricas.

Queriamos hacer este debate, sefior Piqué, para pregun-
tarles: ¢Qué han hecho en definitiva? No han conseguido
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aumentar las tasas de crecimiento industrial y econémico
del pais por encima de lo que lo hicimos nosotros en
situaciones mucho mas dificiles; no han conseguido
aumentar las tasas de crecimiento en empleo en la activi-
dad industrial més de lo que hizo & Gobierno socidistaen
su momento, porgue no lo han conseguido; no han conse-
guido més que seguir una senda en laque afind de enero
tenemos que converger, y usted, que a veces es riguroso,
ha reconocido en alguna ocasién que las politicas que se
han realizado en los Ultimos afios han permitido que hoy
estemos en la Europa del euro; tendré que reconocerlo
también en este momento. ¢Qué han hecho ustedes enton-
ces?Vender lo vendibley lo que en los Uitimos afios se hizo
rentable.

No me digaque no esuntriste balance acabar estalegis-
latura diciendo que, a final, la modernizacion del sector
publico empresarial ha consistido en lo siguiente. Vender
Telefénica. Evidente; si fue una empresa sana que se
modernizé desde el sector publico y se hizo rentable para
gue pudiera ser atractiva en los mercados, pues habia que
ver la Telefdénica de antes. Vender Argentaria. Sin duda
alguna; por cierto, recordara que ustedes se opusieron al
grupo Argentaria. Quiza usted estaba entonces en otros
menesteres, pero en esta Camara el Partido Popular no
coincidié con aquellaidea, yo creo que acertada, de con-
centracién del sector publico financiero juntando lo que era
BCA, BCI, BCL en un grupo tan potente que lo estan dis-
frutando en este momento.

Repsol. Reconocera conmigo que Repsol tuvo un pro-
ceso de modernizacidn, de venta, de actividad. Fue consi-
derada en las bolsas internacionales como una empresa
modelo. Aungue nadie selo crea, eso fue antes del Gobier-
no del sefior Aznar.

Podriamos seguir con otras empresas, pero si todo o
gue han conseguido ha sido vender 1o que el Gobierno
socialistaconsigui6 prestigiar, modernizar, servir alosinte-
reses generales, recondzcame que es un equipaje franca
mente liviano, porque ustedes no solo no han hecho nada
dificil sino que estamos retrocediendo.

M e pasaban hace un momento el «Diario de Sesiones»
donde constan sus prondsticos para el sector naval en
Esparfia. No solo por la desconfianza, incluso por € ciclo
economico, aungue también sera por falta de prevision
del ministro (El sefior ministro de Industria'y Energia,
Piquéi Camps, hace gestos negativos). Usted perdone.
Por faltade prevision de quien sea, es evidente que €l sec-
tor de la construccion naval en este pais empieza a acusar
su falta de atencion e interés por € asunto y desde luego
su falta de aciertos. Ayer selo recordabaen el Pleno. Per-
mitame que se o recuerde hoy en la Comision. Lacontes-
tacion a eso no puede ser que usted, carifiosamente, eche
una bronca alaempresay alos sindicatos. Es curioso,
cuando estamos con dificultades, es la empresa. La
empresa es usted, por tanto no huya de si mismo, asuma
su responsabilidad en este caso y reconozca con Nosotros
que, en lo que no eravendible ni rentable, ustedes simple-
mente han perdido e tiempo. Queremos ponerlo en negro
sobre blanco para que la vida se vea de forma distinta a
estos balances historicos y epopéyicos del Ministerio de
Industria.

También hemos estudiado unas cifras estos dias.
¢Acaso la politica de reindustriaizacién del Ministerio de

Industria ha sido lo suficientemente potente como para
cambiar losdestinos del paiso laredistribucion delarenta?
Por cierto, si aguien le dice que las comarcas que necesi-
tan reindustrializacion, como las mineras, estén satisfechas
con la politica del Ministerio, hoy no ha debido hablar con
su secretario de Estado, porque ayer mismo los acaldes de
las comarcas mineras vinieron agui con seria preocupacion
respecto a los derroteros que estan tomando porque no
adoptan ustedes las medidas pertinentes.

Cerrado este paréntesis, volvemos alareindustrializa-
cion. Ayer tuvimos ocasién de leer el esperpento que ha
supuesto su politica de reindustrializacion en € afio 1997,
ése ddl que usted decia que ha sido magnifico, que —selo
recordaré por s alguien no estaba ayer en el Pleno— con-
sistié smplemente en que e 25 por ciento de los proyectos.
de toda Espafia se |0 Ilevo ese pueblo que se ha hecho ya
famoso por determinados aconteci mientos, cuyos ciudada:
nos gozan de toda nuestra simpatia, cuyo acade sellama
Ramén, siendo famosisimos agunos de sus concgjaes: La
Carolina.

Permitame que le diga, sefior ministro, que es una poli-
tica de reindustrializacion opaca, ademas de escasa, de
limitada, de casi esperpéntica, porque tradicionalmente
—usted lo sabray, s no, selo digo yo— en & Ministerio
habia costumbre de que las comunidades auténomas parti-
ciparan en la elaboracién de la distribucion de las subven-
ciones para la reindustrializacion. Habia una cosa—se lo
he repetido hasta la saciedad— que es el Consgjo territo-
rial, donde las comunidades autbnomas comentan | as cosas
con e Ministerio. No hasido convocado en todalalegida
tura. Por tanto, pensamos que no vahien.

Ademés, pensamos, viendo la distribucion de larenta
en e afio 1997 y latendencia de 1998, que aqui sucede lo
gue ha sucedido siempre: cuando hay crisis, las regiones
mas industrializadas acusan mas la crisis y, cuando hay
recuperacion, salen mucho més impulsadas. Por tanto, no
ha habido un cambio, ni sustancial ni no sustancial, no se
ha movido un solo milimetro € mapa de redistribucion de
renta industrial en Espafia. Desde luego, entendera el
ministro —a veces creo que no lo entiende— que no le
podemos aplaudir. Ustedes creen que todo lo que hacen es
necesariamente plausible. Puesno lo es.

No se ha hecho més que vender, creo que con pérdidas
importantes de posiciones de control palitico o de intereses
generales en los procesos de privatizaciéon que se han
hecho; lo que no se havendido no se hamejorado; las ayu-
das alareindustrializacion no han cambiado sustancial-
mente, |as que se han producido son de un clientelismo his-
térico y los organizadores del Ministerio —ahora sé que se
va a enfadar— estan manga por hombro; tan manga por
hombro que siete subdirecciones generales no estan cubier-
tas alin, creo que porgue no saben donde van (ahora han
creado algunadireccion genera, lade lainformacion; debe
ser que el antiguo secretario de Estado de Energiales ha
convencido delo prioritario que deberian ser estas materias
en e nuevo Ministerio de Industria), estan de pintores, per-
manentemente de pintores en ese Ministerio y, como no
estd e capataz, pasalo que pasa.

El presidente, visto o visto, esta a punto de decirme
gue tenemos que acabar |la materia de industriay, ahora,
empezar con el tema de energia donde, sin duda alguna,
sefior ministro, no podemos coincidir.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Herndndez Molto,
solamente quiero recordarle que lleva usted 23 minutos
hablando. Concluya. (Rumores.)

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior ministro, no
podemos coincidir en su valoracion sobre las dos cuestio-
nes que ha sefidado, tanto respecto a los efectos taumatUr-
gicos de laliberalizacion del sector éctrico y de los otros
sectores, como a su concepcién respecto alas yafamosas
titulizaciones de los costes de transicién ala competencia,
gue ya sabe que en estos dias han pasado de ser CTC a
BTC, porque son beneficios claros de transicion ala com-
petencia, como en seguida vamos a intentar demostrarle.

Usted esta satisfecho —repito— de la Ley del sistema
eléctrico. Yo tengo que reconocer unacosa: € sistema eléc-
trico de este pais ha avanzado —para que vea—, lo que
pasa es que ha avanzado quiza sin rumbo. Nosotros pensa
bamos que habia avanzado en alguna direccion —en laque
ya estdbamos en desacuerdo—, pero reconocera conmigo
gueno s esde todo consistente para un Gobierno que, a
ocho meses de haber aprobado o que para ustedes era otra
ley historica, yaquieran cambiarla. Algo habré sucedido en
estos ocho meses 0 algo no nos dijeron hace ocho meses
(Rumores), que necesita que en este momento estemos
debatiendo cosas que entonces ya presumiamos, pero los
peor pensados. Yo les decia: que no, que no eslo que pare-
cen. Pues si, haresultado ser 10 que parecian y, en ese sen-
tido, estamos hoy ante & mayor de |os riesgos que ya pro-
nosticabamos hace ocho meses, que ustedes no mandan en
el Ministerio —el sefior Fernandez, el otro dia, yaintentd
demostrarselo también—, porgue que nos lleguen los fax
de los decretos que saca el Ministerio con unos meses de
antelacion, recondzcanme que e tematiene su miga. (Un
sefior diputado: Esto es eficiencia.) Esto es eficiencia,
efectivamente. Pues esto es|o que sucede, como usted bien
sabe. ¢A que usted lo sabe bien? Entonces, es mejor hacer-
lo hoy asi, en esta clave distendida, porque las cosas son
asi.
¢Pero sabe por qué no podemos coincidir, sefior minis-
tro? Porque, ademés, creo que no es justo con laevolucion
del sector eléctrico, como usted lo Ilama. Usted habla del
sector —nosotros decimos que el sector son usuarios y
empresas—, pero actlia solo con una parte del sector. Al
margen de eso, utilizamos estadisti cas absol utamente neu-
trales —y que para usted sera cita de autoridad—, como
son las citas de Unesa, para ser justos con lo que ha sucedi-
do en Espafia en los Ultimos afios y comprobar como, en
pesetas constantes (seguro que a usted en estos dos Ultimos
meses no se le ha olvidado alin 1o que son estas cuestiones
econdmicas), desde 1985 hasta 1996, latarifa eléctrica de
este pais ha bgjado un 17 por ciento. (Rumores.) En pese-
tas constantes, en €l afio 1984 estabamos en 0,7 pesetas,
antes de entrar en vigor lamégicaley deliberalizacion esté
bamos en 0,590. Pero las cifras son |o de menos, |as ten-
dencias son las que cuentan y las tendencias —hoy que
vamos de gréficos— son inequivocas. Seajusto con € sec-
tor —como usted dice— y recondzcanos que desde 1983-
1984 ha habido un serio esfuerzo de poner alas empresas
en su sitio. No esjusto lo que usted sefidaba en la Ultima
interpel acion, poco menos que apel ando aque se hacian las
tarifas en las noches de san Silvestre. Yo creo que entonces
habia una cierta autonomia politica. Ahora no hay que reu-

nirse en lanoche de san Silvestre, no; selas mandan austed
por fax, como hemos podido acreditar. En ese sentido, nos
parece injusto que eso se valore asi. Le invito —si tiene
usted alguin rato para ver estos temas de energia— aleer
esta memoria, que es francamente ilustrativa para compro-
bar como la liberalizacién no ha hecho méas que continuar
lo que ya empezd hace mucho tiempo; perdén, laliberali-
zacion y lacaidade los precios de laelectricidad y de las
tarifas, hace mucho tiempo.

Acabo ya, sefior presidente. Por cierto, no seran tan efi-
caces |os efectos en €l sector cuando en esta carta (ésta si
ha sido dirigida al que les habla por parte de la asociacion
de grandes consumidores; consumidores que e aseguro
gue no son agrupaciones socialistas), Renfe, Metro de
Madrid, FEVE, El Corte Inglés, Sol Melia, Continente,
etcétera, ponen en solfalo que son los efectos de su ley de
liberalizacion y, desde luego, delatitulizacion de los costes
detransicion alacompetencia. Usted nos hadicho (yo creo
—s me permite laexpresion, que no quiere ser ofensiva—
gue con demasiado desparpgjo) que ahora le tocaa Con-
greso hablar de estas cosas. Pues que se nos dé la oportuni-
dad. ¢Por qué no nos ha dado la oportunidad de discutir la
modificacion de laley en lo referente a las titulizaciones?
Ya entendera que no pueda callar cuando usted dice que es
cosa nuestray € Gobierno no nos lo permite. Espere que,
por lo menos, salga al paso de lo que considero, sincera
mente, que no ha sido adecuado, sefior Piqué. Ya ve que
intento no ofender e ir en el perfil més plano, pero no es
adecuado, sefior Piqué. ¢Y sabe por qué no es adecuado?
Porque coincidirdn conmigo en que en € debate de lastitu-
lizaciones |os més interesados eran las compafiias el éctri-
cas, sin duda, ¢verdad? Mire lo que aparece en € periddico
de hoy, dia 19: Las empresas contraatacan con informes
gue elevan los CTC a 780.000 millones. Y usted, hace un
momento, nos ha pedido un hillén. jSi ni lo quieren! ¢O es
que es acuenta? (El sefior ministro deIndustriay Ener-
gia, Piqué i Camps. No, ademas.) Claro, un hillon
780.000 millones, amasamas. (Risas.) jAh, que eratruco,
otravez! Paraque usted selo cuente alos que hastalostitu-
lares los ponen con truco, le voy aexplicar o que dice la
gue sin duda alguna es la autoridad independiente mas
importante que existe en este pais, que esla Comision del
Sistema Eléctrico Nacional; lo digo para que haya contrati-
tulo mafiana. Dice: Los cé culos que nos daban (los calcu-
los que e daban ala Comisién cuando hicieron € estudio)
eran de 480.000 millones de pesetas y en este momento
nos dan cifras negativas espectaculares, que no se las doy
ni austedes; son cifras espectaculares, porque las cosas han
cambiado, porque los tipos de interés han caido espectacu-
larmente, porquelavida til yano eslaque deciamos noso-
tros; las empresas Endesa e |berdrola —dicen— estan
aumentando en sus memorias lavida Gtil y estan diciendo
gue las centraes nucleares pueden durar 30 afios y no 15.
¢Qué esta diciendo la Comision del Sistema Eléctrico
Naciona ? Pues una cosa muy sencilla. Que no es que sean
mas 780.000 millones de pesetas, sino que pueden ser
menos 780.000 millones de pesetas.

Sefior Piqué, yo creo que estamos atiempo de evitar un
gravisimo error. Yo no sé quién le ha empujado a usted a
esto; no sé, incluso, si alos que dicen que la posicion de
Economia no es coincidente con lasuyahay que darlescré-
dito o no; pero lo que si parece es que esto no es € espiritu
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delaley. Reconocera usted conmigo que en € debate eléc-
trico y energético se realizo un esfuerzo por parte de todos
porque se dieraun marco estable; incluso se hizo un esfuer-
ZO por reconocer que los costes de transicién ala compe-
tencia era uno de los elementos imprescindibles que habia
que reconocer; hubo esfuerzos por nuestra parte por coinci-
dir en lo que erala modificacion de la propia administra-
Ccion energética de este pais. No eche usted estos dos afios
de trabajo por la borda, cuando las Unicas que le dan la
razon son las compafias el éctricas, que después, ademés,
ya sabe usted que hasta le pueden dejar en la estacada. En
este sentido. ..

El sefior PRESIDENTE: Vayaterminando, por favor,
sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Acabo, sefior pre-
Sdente.

Yo creo gque es una buena oportunidad para que uste-
des, en € tramite hasta e Senado, se lo piensen tres veces
—porque veo que con dos ho vaa ser suficiente— y volva
mos alo que era d espiritu de laley: apoyar un proceso de
transicion, de liberalizacion, de competencia (no solo para
las empresas sino, fundamentalmente, paralos usuariosy
los consumidores), que recoja lo que fue un sector dinami-
co, Vivo; que cada afio contemple las dificultades que
puedatener y las adaptemos; que cuando hay beneficio,
haya para todos, no slo paralas empresas, y cuando haya
dificultades, las podamos abordar entre todos. No a revés,
transigiendo a una presion de las compaiiias el éctricas
cuando no se judtifica de ninguna manera. En este sentido,
al apelar a usted, sefior ministro, apelo también al resto de
los grupos parlamentarios, que, como no gobiernan y estén
defendiendo intereses generales, estan menos afectados,
digamos, por larelacién y por los compromisos diarios,
esperando que entre todos podamos incluso liberar a
ministro de Industria, si es que es rehén de algo. Use la
Céamara, como usted ha ofrecido hace un momento, para
debatir estamodificacién delaley, pero fundamental mente
parano cometer un atropello més.

Perddn, sefior presidente, por la duracién de mi inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, don Javier Pedn.

El sefior PEON TORRE: Sefior presidente, quiero
hacer la advertencia de que compartiré €l tiempo con res-
pecto al tema eléctrico en general con mi compariero don
Antonio Landeta.

Entrando en la peticion de este grupo, en el debate, y
sobre todo en e balance sobre lapoliticaindustrial en estos
dos afios y medio, fundamentalmente en relacién con la
crisisfinancierainternacional, voy aintentar hacer agunos
comentarios de contenido industrial, y me perdonarae por-
tavoz que me haprecedido en € uso delapaabras en esos
comentarios tengo que referirme a aguna de sus expresio-
nes, porque, en definitiva, 1o que el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista ve negro nuestro grupo lo ve blan-
C0; quiza por eso nos llamen sectarios. Sinceramente, creo
que d Partido Socidista se le ve @ plumero, que a Grupo
Sociadistasele ve @ plumero. Incluso hatenido que inter-

venir € presidente de esta Comision, porque yaes reiterati-
vo € discurso en cuanto aintentar —digo intentar porque
creo gque no se consigue de ningunaforma— descalificar la
figura del ministro por las otras ocupaciones que tiene
ahoraen € seno ddl Gobierno, pero en d fondo selesved
plumero; se lesve el plumero porque calificar al ministro
de Industria, sefior Piqué, de sectario después del andlisis
gue ha hecho, académico, riguroso, cientifico de la situa-
cién econdmica e industrial en nuestro pais no suena muy
creible; después de ese discurso, de ese andlisis, no suena
muy creible calificar de sectario a sefior Piqué, mas bien
deberiaescucharseasi mismo € portavoz del Grupo Socia
lista respecto a la descripcion que nos ha hecho de cuales
son las bondades actuales de laindustria espafiola. Noso-
tros no vamos a hacer ahora una carrerade méritos en rela-
Cidn con laactual situacion de bonanza econdmicaeindus
trid, que parece que yano se discute; ahi hay un cambio de
estrategia claro respecto a ayer. Después del debate presu-
puestario de ayer ya no se discute que, efectivamente, la
industria espariola va bien y los resultados son buenos,
ahora Unicamente se discute la autoria del mérito de que
esos indicadores vayan bien. Es un avance y nosotros o
celebramos, pero, sin entrar en esa carrera de méritos,
tengo que decir que nosotros estamos mas con € analisis
gue ha hecho & ministro.

El ministro ha puesto el acento en lo que han sido los
instrumentos claves de la politica industrial en los Ultimos
dos afios y medio y nuestro grupo le anima a continuar en
esasendaporgue, sin negar que € ciclo econémico interna
cional ha ayudado a crear un marco en el que luego ha
podido trabgjar el Gobierno, creemos que se ha tratado de
organizar determinados sectores; de crear mas competen-
cia en determinados dmbitos de tel ecomunicaciones, de
energia; de apostar por la 1+D; de modernizar el sector
publico empresarial. El Gobierno ha podido apuntalar, ha
podido actuar estratégicamente en los factores claves que
han hecho que se cambie de modelo en cuanto a crecimien-
toindustria y, efectivamente, € escenario econémico inter-
nacional ha beneficiado, ha ayudado en ese proceso de
transformacion, pero esindudable, y ningln analista serio
defuerade esta casa puede negarlo, que las medidas que se
han ido adoptando desde el punto de vista de equilibrios
macroecondmicosy las medidas de politicas horizontalesy
de politicas activas de apoyo alaindustria han sido funda-
mental es para que ese crecimiento haya sido sostenido y
haya sido saneado.

Es bueno recordar ahora ese esfuerzo, ese mérito, por-
gue los resultados no han caido del cielo y también es
bueno recordar ahora—a pesar de que algunos integrantes
de la Comisién no tengan demasiado interés en escuchar
la contestacion alo que previamente ha dicho € portavoz
de su grupo— que las épocas de crecimiento industrial en
la etapa del Gobierno socidista, que también se produje-
ron, como se ve en los propios graficos, no fueron mas
intensas. EI ministro ha dicho, y ésa esla auténticareali-
dad, que, desde que se tiene constancia estadistica de esos
crecimientos, jamas en nuestro pais ha existido el creci-
miento de empleo en laindustria que se esta produciendo
ahoray jamés haexistido un crecimiento del indice de pro-
duccion industrial como & que se esta produciendo ahora
Esaes laredlidad, por mucho que agunos se empefien en
negarla.
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En cuanto ala época de crecimiento del Gobierno ante-
rior desde € punto de vistaindustria, los andistas que pre-
tendan ser ecuanimes y no sectarios deberan coincidir en
gue ese crecimiento —insisto que menor que € que se esta
produciendo ahora— se producia con unos grandes dese-
quilibrios macroeconémicos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego que guar-
den un poco de silencio. Si quieren ustedes hablar, comen-
tar alguna cosa, les ruego que lo hagan con un tono més
bgjo.

ContinGe, sefior Peon.

El sefior PEON TORRE: Comprendo que lo que se
puede decir de industria en esta Comision no tiene dema-
siado interés para algunos miembros de la Camara, pero,
en cualquier caso, debo hacer estaintervenciéony voy a
Seguir.

Deciaque e crecimiento de laindustria espafiola que
también se produjo en etapas anteriores adolecia de unos
gravisimos desequilibrios macroeconémicos, de un enor-
me déficit, del problema de los dtos tipos de interés como
consecuencia de ese déficit, lo que nos hacia ser més débi-
les, estar mas expuestos a los efectos de las crisis interna
cionales, como ocurri6 con el efecto tequila, respecto a
cual Espafia pagé mas que todos | os paises de la OCDE en
cuanto al empleoy a crecimiento del tejido industria. Eso
no ocurre ahora precisamente porque el modelo de creci-
miento es otro y otras las medidas que se estédn tomando
desde el Gobierno. Ahora, afortunadamente para nuestro
pais, los efectos de la crisis son los menores del conjunto
dela OCDE, como yahaexplicado € ministro.

Aprovechando que se encuentra aqui € maximo res-
ponsable del Ministerio de Industria, y en relacion con la
apuesta por lainvestigacion y € desarrollo —hay una gran
apuestadesde € punto de vista presupuestario— nos gusta-
ria que desde €l Ministerio, desde €l Gobierno en general,
Se procurase acelerar, y estoy convencido de que ésaesla
voluntad del Gobierno, la presentacion del proyecto de ley
de innovacién industrial, que no contempla solo medidas
de carécter presupuestario, sino que también trata de afron-
tar medidas de caracter fiscal, medidas de caracter técnico,
de formacion; en definitiva, se trata de un plan de carécter
global en relacion con la necesidad de crear un marco que
beneficie las posibilidades de investigacion y desarrollo de
las empresas en nuestro pais.

En segundo lugar, y respecto alos astilleros, creemos
gue es necesaria una reflexién a nivel europeo sobre cud
estdsiendo € efecto delacrisisaséticay deladevauacion
delamoneda en esos paises, en los astilleros de toda Euro-
pa, yaque no es un problema que afecte solo alos astilleros
espafioles. En ese sentido, nuestro grupo consideraria inte-
resante cualquier reflexién en esa direccion, ya que hay
paises que pueden fabricar esos mismos bugques aun 50 por
ciento del precio delos buques construidos en los astilleros
europeos simplemente por € efecto de ladevauacion dela
moneda. Creo que eso deberia hacernos reflexionar sobre
cudl debe ser la politica comin a seguir en la Unién Euro-
pea para afrontar esa situacion.

En tercer lugar, nuestro grupo quiere resaltar 1o que ha
citado ya el ministro: las privatizaciones. Es un buen
momento para retomar esos procesos. A Nosotros nos tran-

quiliza pensar que en este momento, como lo tuvo en €l
pasado, e Gobierno hatenido muy claro que privatizar no
esigual ahacer cgja, como ocurriaen el modelo anterior.
Para este Gobierno, privatizar es exigir planes industriales,
exigir garantias de inversién, exigir mantenimiento de
empleos —otra diferencia clara respecto alo que era el
modelo de privatizacion socialista— y, en ese sentido,
Creemas que es un buen momento para retomar ese proce-
S0, siempre con arreglo aese model o de garantizar la viabi-
lidad y el fortalecimiento industrial de esos proyectos
mediante la exigencia de planes industriales y de garantias
defuturo.

En cuanto alareindustrializacion de comarcas afecta-
das por las crisis sucesivas que ha padecido nuestro pais en
los dltimos afios en determinados sectores, como & minero
0, en su dia, € de adtilleros, querriamos recordar que este
Gobierno ha puesto en marcha por primeravez esas ayudas
de reindustrializacion. Podra considerarse que para La
Carolinaes mucho un 25 por ciento —y realmente ese dato
tampoco es veraz— 0 podré considerarse que hace falta
mas, pero éste esd primer Gobierno que ha puesto en mar-
cha estas ayudas; jaméas se habian contenido en los presu-
puestos ayudas para la reindustrializacién de comarcas
afectadas por procesos de desertizacién industrial, jamas.

No puedo finalizar sin hacer alguna reflexion sobre
algunas cosas que se han dicho anteriormente, siquierapara
no dgjar que tomen carta de naturaleza 'y aparezcan como
ciertas. Por retomar €l tono jocoso de laintervencion del
portavoz que me ha precedido en e uso de la palabra, diré
gue yo si tengo muy claro quién mandaen € Ministerio de
Industria, y yo creo quetodo € grupo lo tiene claro, incluso
diria que toda Espafia tiene muy claro quién mandaen €
Ministerio de Industria, incluso més alla del Ministerio de
Industria. Pero algunos tenemos serias dudas de quién
manda en este momento en €l Partido Socidista. (Protes-
tas.) Sinceramente, sefiorias, € discurso de ayer del mismo
portavoz no tiene nada que ver con el que ha hecho hoy
aqui. Se conoce que ayer alguien le dijo que teniaque hacer
ese discurso porque su @mbito de responsabilidad era el
presupuestario; hoy toca el turno de industria, y € discurso
es otro. Sorprende, a los que tenemos que mantener un
debate riguroso en esta Camara, que el mismo portavoz
ayer mantuviese un discurso y hoy otro, y seguramente
porque no aparece muy claro todavia cuél es el modelo
alternativo definitivo que plantea el Partido Socidistaa
modelo que esta desarrollando €l Gobierno. (Rumores.)

Sefiorias, voy aterminar, en vista del interés que des-
piertan nuestras palabras en € grupo que sesientaaladere-
cha, geogréficamente, de mi grupo. Pero antes quiero hacer
una reflexidn respecto del discurso de las familias, de los
débilesy delosfuertes. Quizas alguien piense que estamos
en época preelectoral, pero me recuerda un poco a los
meses de 1996, cuando aparecian doberman en las campa
flasy en los videos y se deciaque € Partido Popular ibaa
acabar con las pensiones, con lasanidad publicay queibaa
desmantelar el Estado del bienestar. Si entramos en esos
discursos demagdgicos y alejados de larealidad, podria-
mos contestar que si |os débiles que defiende el Partido
Socialista son esos grandes consumidores que acaba de
citar, como El Corte Inglés, pues bendito sea Dios, sigan
defendiendo a esos débiles, que nosotros nos ocuparemos
de defender alos pensionistas, a Estado del bienestar,
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como se hademostrado en estos dos Ultimos afios y medio.
Yo creo que no es un debate demasiado serio. Nos gustaria
que en d futuro, como invitaba también € presidente hace
unos minutos, pudiéramos debatir sobre propuestas con-
cretasy si en alguna cosa el modelo que desarrolla este
Gobierno es mejorable, que se plantee cudl es el modelo
alternativo, porque yo creo que esto ayudariaaque € deba-
te fuera por los derroteros que debeir, quees d del rigor y
€l de la aportacion de propuestas constructivas.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Lan-
deta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
lugar, quiero agradecer a ministro laserie de datos que nos
hafacilitado. Yo pienso que es de justicia agradecérselo en
estos momentos, porque en la anterior legislatura, con un
Gobierno socialista, nunca hemos gozado —y esto esta
claro— delaintervencion de un ministro y de lafacilidad
de poder contar con todos |os datos no solo de lo realizado,
sino delo que se vaaredlizar en el futuro. Yo tengo que
felicitar al ministro porque creo que € desarrollo legal del
sector energético es esencial en este paisy nunca en un
periodo tan corto de tiempo se han afrontado procesos
modificadores tan importantes como €l de laley eléctrica,
laley de hidrocarburosy la futuraley de bases de lamine-
ria. Esté claro que el Gobierno anterior hizo unaley, la
LOSEN (Ley de Ordenacion del Sistema Eléctrico Nacio-
nal), se publicé en el boletin, se metié en un cajén y ahi
guedd guardada. En modo alguno se llevé a cabo ningln
proceso tendente a desarrollo de laley. Sin embargo, en e
momento actual, laLey de 27 de noviembre de 1997, la
Ley del Sector Eléctrico, se encuentra, con los reales decre-
tos, con las 6rdenes y las resoluciones que nos ha aportado
e sefior ministro, totalmente desarrollada. Nada més queda
pendiente d reglamento de transporte, distribucién, comer-
cializacion, suministro y procedimiento de autorizacion de
instalaciones de energia el éctrica, que tendra luz, taquigra-
fosy sera publicado antes del primer trimestre de 1999.
Con este reglamento se completa e desarrollo normativo
de las diferentes actividades del sector eléctrico y se daran
por finalizadas |as disposiciones de caracter general del
sector. Se esta cumpliendo e desarrollo completo delaley,
y por eso €l portavoz del Partido Socidista, que sabia que
este tema veniaen € orden del dia, ha pasado de puntillas
sobre e mismo y nada ha tenido que aegar, porque es muy
dificil alegar algo cuando las normas aparecen publicadas
en el Boletin Oficial del Estado y cuando, como en este
caso, @ desarrollo delaley estaredizado cas en un 90 por
ciento.

Respecto al otro tema de la comparecencia, que esla
posible titulizacion de los costes de transicién ala compe-
tencia, tengo que decir que e objetivo propuesto en € pro-
tocolo eralaliberalizacién en e mercado eléctrico espafial,
con un calendario de apertura mas ambicioso que €l esta-
blecido paralos paises de la Unién por ladirectiva sobre e
mercado interior de la electricidad y unarebaja de los pre-
cios eléctricos esparioles que permita megjorar su situacion
en el contexto europeo. Yo recuerdo como la Comision
Nacional de Electricidad, alaque d Partido Socidistahace
mucha referencia en todas las intervenciones, cuando se
publicé la LOSEN, intent6 por todos |os medios que se

lograse larebajadel 1 por ciento, y ni el 1 por ciento se
obtuvo de rebaja en aquellos momentos. Por otra parte,
también eranecesario € establecimiento de un proceso de
cambio que hiciera posible la adaptacion gradual de las
empresas eléctricas a la competencia. En e momento
actual hemos oido, en palabras del ministro, que se estaba
Ilevando a efecto unarevision ddl protocolo. Yo tengo que
decir, porgque parece que ese es un hecho que se ha sacado
delamangad Gobierno actual, que cuando sefirmé e pro-
tocolo, en & punto tercero del acuerdo, nimero 2 del proto-
colo, se decialiteralmente que durante el gercicio de 1998,
en e gque seinicia el nuevo sistema descrito, se redizaran
|as compraobaciones necesarias de funcionamiento, com-
prometiéndose el Miner aintroducir las modificaciones
que resulten convenientes 0 necesarias paralograr los obje-
tivos propuestos.

¢Cué erad objetivo principa del Ministerio? Lalibe-
ralizacion del mercado eléctrico, y esto eslo que se esta
haciendo en estos momentos con las gestiones del Ministe-
rio con las empresas y con los entes relacionados con €l
sector eléctrico. En primer lugar, con estas negociaciones
sevaaacelerar € ritmo liberalizador del mercado eléctrico
en cinco afnos con respecto alo previsto en laley. Hay que
tener en cuenta que en 1999, 8.000 empresas pueden elegir
suministrador, es decir, el 50 por ciento de la demanda
naciond, y unatercera parte de la facturacion de la el ectri-
cidad en este pais asegura la apertura del 42 por ciento del
mismo durante 1999. En segundo lugar, se garantizan
importantes reducciones de los precios eléctricos para
todos los consumidores tanto para los cudificados, dismi-
nuyendo las tarifas de acceso en un 25 por ciento y de la
garantia de potencia en una peseta kilovatio-hora, como
paralos no cualificados, mediante bajadas fijas de tarifa
paralos proximos tres afios, o que supondria un descenso
detarifas en el periodo 1997-200I del 10,7 por ciento, en
términos nominales, y del 18 por ciento, en términos rea
les, situando | os precios espafioles en labandamediade los
paises de la Union Europea. Y hareconocido € presidente
de laComision Naciona de Electricidad que e avance en
larebgjade precio que se habia dado en este paisen € sec-
tor eléctrico eraimpresionante. Al entrar €l nuevo Gobier-
no, é&amos |os més caros de Europay hoy dia estamos ya
en €l tercer lugar. Estos son hechosrealesy no se han dicho
s0lo por & Gobierno, sino también por los organismos que
real mente tienen que expresarse en estos foros, que son 1os
indicados, y no las noticias de prensa u otras que no tienen
trascendencia.

Por ultimo, se facilita la adaptacion gradual de las
empresas eléctricas a esta aceleracion de laimplantacion
del nuevo sistema, através de latitulizacion de sélo una
parte, 1,3 billones, de latotalidad de los costes de transi-
cién alacompetencia, que en su diasefijé en € protocolo
en 1 billén 96.000 millones de pesetas. Esto es esencial,
pues s se hubiera seguido con € anterior sistema, € costo
paraeste pais seriade 3 billones de pesetas, que eslo que @
anterior Gobierno habia firmado.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que en estas ges
tiones las empresas tienen la intencién de reducir casi
250.000 millones de pesetas. Es decir, que, examinado con
cifras, con actuaciones, con un criterio derigor, lo que esta
claro es que en este pais & sistema eléctrico y la electrici-
dad son mucho mas baratos en el momento actual; hay
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mucha maés integracion de todos los consumidores en €l
sistemay esperamos obtener una resolucion feliz de todas
estasnormasy que € resto del pais se veabeneficiado, pues
durante muchos afios no |o estuvo.

El sefior PRESIDENTE: Restantes grupos que desean
fijar posicion.

Por e Grupo Parlamentario de IzquierdaUnida, tienela
palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior ministro, voy
acomenzar diciéndole que su referenciaaque ahoraletoca
|apalabra ala soberania popular no nos parece muy afortu-
nada, entre otras cosas, porque, aungue sea verdad que se
trata del juego de mayoriasy minorias, suelen ser platos
servidos, negociados y guisados en mesas diferentes aesta
soberania popular, y o Unico que nos queda es decidir con
nuestro voto, a veces sin posibilidades reales de discutir
con los suficientes elementos de juicio. Por ejemplo, la
enmienda sobre |os costes de transicion a la competencia
no la conocemos. Conocemos referencias de prensay titu-
lares de acuerdos de otros grupos, por gjemplo, de Con-
vergénciai Unid, como ayer mismo decia un periddico.
Sabemos laintencionalidad, pero no tenemos elementos
para poder debatir con el mismo rigor que luego se nos
exige anosotros en lacritica. Por |o tanto, creemos que no
ese megjor méodo. En todo caso, puesto que estan tan con-
vencidos, deberian haber agotado las posibilidades y haber
introducido las correcciones o0 enmiendas que consideraran
necesarias en € debate presupuestario de laLey de acom-
pafiamiento que hemos aprobado esta misma mariana, en
primeralectura, en el Congreso de los Diputados, indepen-
dientemente de que la propia filosofia de esta llamada ley
Omnibus o ley de acompafiamiento tampoco nos gusta, por-
gue entendemos que es unavia, en ocasionestorticera, para
impedir discutir y profundizar en los elementos que contie-
ne, que muchas veces no tienen que ver con |0s propios
Presupuestos Generales del Estado.

Hecha esta primera aclaracién, nuestro grupo sigue
estando en contra de la lectura que, al parecer, sevaa
hacer sobre los llamados costes de transicién ala compe-
tencia—también estdbamos antes en contra, con €l escena:
rio anterior—, porgue, como digo, nos suscita muchas
dudas, en primer lugar, por € escenario que se va configu-
rando en & sector eléctrico. Ustedes defienden atoda costa
gue con laley y con las nuevas medidas es mayor la posibi-
lidad de que aparezcan nuevos usuarios, sobre todo indus-
trides, que sevaaampliar € nimero de usuarios que teori-
camente pueden el egir. El problemaes que no tienen dénde
elegir. El problema es que la reduccion que se esta produ-
ciendo poco a poco —de partida ya era un sector centrado
en muy pocas empresas—, esta llevando a que préactica-
mente queden cuatro empresas, de las cuales hay dos
potentes, Iberdrolay Endesa, caracterizadas, ademas, por
la presencia preponderante en su accionariado de determi-
nados bancos, llegando a absurdo de que haya accionistas
cruzados presentes en el mismo sector que tedricamente
tienen que competir. Por gjemplo, lapresenciade La Caixa
en Hidrocantdbrico y en otras empresas alavez esta produ-
ciendo dificultades a Hidrocantabrico para poder competir
cuando Endesa ha llegado a acuerdos con Gas Natural,

etcétera. Es decir, cadavez se estd agrupando mésy a final
estamos volviendo a un proceso que ami merecuerdaal de
hace diez o quince afios, cuando existian los bancos indus-
triales. Todos recordamos como termind aquel proceso de
florecimiento delacarteraindustrial de los grandes bancos,
gue se convirtieron en accionistas principal es de muchas
industrias, y que termind bastante mal precisamente porque
no es bueno que los bancos, que es|dgico que estén presen-
tes en las empresas a un determinado nivel, se conviertan
en determinantes de la propia gestion de las empresas
industriales més alé de la propia especiaizacién. Aquella
experiencia deberia hacerles reflexionar porque termind
bastante mal y causd muchos problemas a algunos de los
grandes bancos, incluso hubo riesgos de quiebra en bancos
gue no voy acitar pero que todo € mundo conoce.

Sin embargo, volvemos alo mismo: dos o tres grandes
bancos estan controlando las grandes empresas del sector.
Incluso su capacidad de decision esta por encimade lade
las propias empresas eléctricas. Esto tiende a agudizarse y
limitalas posibilidades de elegir, porque el problemaes
que no hay donde elegir o muy pocos sitios donde hacerlo.
Desde luego, hay una parte importantisima de consumido-
res que no pueden elegir, son los ciudadanos de a pie que
encienden laluz todos los dias en su casa y por [o menos
hasta dentro de una decena de afios no van a poder elegir
ni sus tarifas ni discutirlas, ni tampoco van a poder elegir
la empresa que les suministra. Con otro riesgo adicional
—deberiamos aprender en cabeza gjena—: en Gran Breta
fia, una de las consecuencias de las primeras fases pseudo-
liberalizadoras fue que se comprobd a final que los acuer-
dos detarifasindustriales recaian en |os pequefios usuarios,
gue no tenian esa capacidad de negociacion, y las rebajas
de tarifas de los grandes las pagaba € pequefio usuario, €
gue no puede eegir.

También dicen ustedes que € usuario no lo va a pagar.
Yo entiendo que ustedes tengan que vender el producto, y
lagran justificacion es, por una parte, @ mayor nimero de
usuarios de gran consumo, que tedricamente, segin dicen
ustedes, pueden elegir; vy, por otra, que se rebajan las tari-
fas. Precisamente uno de los riesgos de esta titulizacion a
largo plazo es, unavez més, que s hay problemas, a fina
pueden recaer indirectamente otravez en los usuarios. En
todo caso, hay g emplos anteriores. El sector eléctrico, sec-
tor privado, es verdad que durante muchos afios estuvo
relativamente vigilado por € Estado —aunque yo creo que
eraal revés, € Estado eravigilado por € sector eléctrico,
pero cada uno hace su interpretacién politica del peso que
tienen algunos sectores—, y ese sector se equivoco relati-
vamente con € tema nuclear por un problema muy pareci-
do a que vamos a abordar ahora, porque no se calculd o no
se estimé suficientemente |a sobrecapacidad de produccion
de energia el éctrica—aparte de temas peculiares, como
puede ser el caso de Euskadi con su central nuclear, que
tuvo otro tipo de problemas de acompafiamiento—; pero
un gran sector apost6 en agquel momento por lo moderno,
que erala energia nuclear, sin evauar todos |os costes que
conlleva dicha energia. Por g emplo, podemos hablar de
los residuos: todavia hoy tenemos que estar acumulando
reservas porgue nadie sabe muy bien cudl vaaser e coste
final de esos residuos nucleares que hay que gestionar. En
definitiva, por una parte, yalo estamos pagando todos—en
este caso claramente— por latarifa; pero de caraal futuro
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no sabemos siquieracud vaaser laevaluacion. Sin embar-
go, en este momento se sigue hablando de ampliar e nime-
ro de afios de las centrales nucleares, es decir, alargarlesla
vida (til, porque con € sistema que existia hasta hace poco
y € nuevo que se haimplantado ahora de supuesta compe-
tenciaresulta que sigue siendo muy rentable alargar lavida
Gtil de las centrales nucleares, a pesar de estos costes adi-
cionales que parece que nadie tiene en cuentay que pesan
también sobre los ciudadanos y, en definitiva, sobre los
futuros Presupuestos Generales del Estado.

Voy ahora d meollo de la cuestion. Nosotros seguimos
pensando que en los temas energéticos no se puede apostar
en una sola direccion y creemos que la apuesta préctica-
mente en exclusiva por € ciclo combinado es una apuesta
en una sola direccion en un momento en €l que sigue
habiendo sobrecapacidad de produccién. Le rogaria, si
tiene d dato y esposible, que me dijeras no esverdad que
existen en este momento més de 15.000 megavatios de
potencia solicitados paralainstalacion de nuevas centraes
de ciclo combinado; s eso es compatible, por gjemplo, con
el cumplimiento del acuerdo del Plan del carbon, donde
ustedes comprometieron € uso de carbén hastae 2007; s
no vaa producirse un cierre paulatino o acelerado de las
centralestérmicas, con el riesgo que eso supone, sobretodo
en determinadas comarcas, y no solo pienso en Asturias,
sino en toda la zona de Ledn, y €l efecto indirecto que
puede tener en e empleo en € sector e éctrico, que algunos
estiman en una reduccion a corto plazo de mas del 25 por
ciento del empleo en dicho sector o en € ligado aestas acti-
vidades. Por lo tanto, insisto en que nos preocupa porque
no nos gustaria que dentro de unos afios estuviéramos rea-
briendo €l debate, bien porque apareciesen nuevas tecnolo-
gias de otro tipo o bien porque existan problemas de fondo
—como existen— con |os paises productores de gas natu-
ral, |éase laex Unidn Soviética o Argeliay las zonas del
Magreb. Ademas, una apuesta en una sola direccién de los
paises europeos puede producir, y vaa producir, por lalégi-
caley delademanda, una elevacidn de lo que hoy es toda-
viaunaenergia barata, pero que, a no ser ilimitada, es pro-
bable que produzca tensiones importantes de los precios en
e futuro. Por lo tanto, nos sigue pareciendo una politicade
apuestaen unasoladireccién, sn mirar a futuro, buscando
larentabilidad por parte de las empresas eléctricas en un
plazo corto més que una vision estratégica mas larga que
haga compatible esa apuesta por |0 nuevo, que es € ciclo
combinado, con una presencia estratégica de otro tipo de
fuentes energéticas compatibles y desarrollando otras
como, por ejemplo, la energia solar, en cuya utilizacion
todavia estamos en mantillas en el sector de la construc-
cion, etcétera.

Asi pues, seguimos sin estar convencidos. Ademés, nos
parece que € esquema de compensacion y titulacion favo-
rece mas precisamente a agquellos que han sido més incom-
petentes. Este fue uno de los motivos de que en su momen-
to, por g emplo, Hidrocantabrico no firmara de entrada el
protocolo eléctrico, ya que entendia que, tal y como se
hacian las primeras estimaciones, iban a percibir mas aqué-
Ilos que precisamente han sido mas ineficaces en lagestion
de sus propias empresas.

Pasando ala politicaindustrial en general, usted, 16gi-
camente, ha hecho una lectura apropiada para una vision
de quien tiene que defender su propia gestion. Al mismo

tiempo han tenido la suerte de gozar de un buen ciclo eco-

némico —Yy nos alegramos de ello; nadie desea para este
pais que esté en peor situacion—, pero hay otro factor que
ademés influye en lo que hemos hablado anteriormente, y
gue alas el éctricas parece que se les haolvidado, que es €

gjuste paulatino de los tipos de interés, |0 que ha supuesto
también una reduccién importante de la deuda de las com-

pafiias eléctricas y que ha sido una de las cosas que ha per-

mitido bajar |astarifas el éctricas. Podriamos hablar de otras
cuestiones: de cdmo se contempla en ese caso también la
energia hidraulica o como su precio actual por kilovatio
estd en torno a una peseta'y, sin embargo, perciben cuatro,

lo que habria que contrapesar también alahorade negociar
unos costes de transicion ala competencia.

Yendo ya a aspectos concretos de la politicaindustrial,
esverdad que estamos pasando por un ciclo favorable, pero
vienen tiempos durosy, si no, podriamos hablar casi sector
por sector. La siderurgia tiene ya problemas importantes a
lavista, con una caida considerable de los precios a nivel
mundid y de pedidos lo que esta provocando por gjemplo,
queAceraliatenga que estar preparandose para ese posible
escenario no paradentro de un plazo largo, sino para el afio
gue viene. Y crea algunos interrogantes sobre las propias
inversiones previstas 0 sobre qué va a suceder o como vaa
evolucionar el propio sector siderdrgico. (El sefior vice-
presidente, Gémez Dar mendrail, ocupa la Presidencia.)
El tema de Adtilleros esta candente estos dias también pre-
cisamente porgue parece que viene otra etapadura. Yo creo
gue lacrisisinternaciona si que esta empezando a afectar
claramente a huestra produccién industrial y que las expec-
tativas de cambios negativos (caida en los pedidos, etcéte-
ra) estan bastante préximas, siendo por €lo también por lo
gue los propios trabgjadores de Astilleros, unido a otro tipo
de cuestiones de politica general, estan francamente preo-
cupados por lafata de pedidos. Por ggemplo, Juliana Cons-
tructora, los adtilleros de Cédiz y otra serie de astilleros hoy
mismo estan reunidos en Madrid evaluando precisamente
la preocupante situacion de futuro que tiene el grupo de
Adtilleros.

No puedo dejar de citar el problema de Babcock Wil-
cox. Precisamente, en este momento es una empresa ges-
tionada por el Ministerio a través del vicepresidente de
SEPI. Desgraciadamente, creo que se estan cumpliendo
algunas de las previsiones que intuia este grupo, que se ha
preocupado en trabgjar y en abrir una serie deinterrogantes
con mas de 23 propuestas por escrito. Acercade la contes-
tacion que, por cierto, hace muy pocos dias he recibido, lo
gue agradezco, |e anuncio que contestaré puntual mente a
cada una de las afirmaciones que se hacen, porque entien-
do, primero, que no se han pedido responsabilidades sufi-
cientes alos gestores anteriores, sean quienes sean, y, por
lo tanto, ahi est4 la propia situacion de Babcock Wilcox,
gue en este momento tiene una solicitud de contingencias
que superalos 80.000 millones de pesetas; segundo, su car-
tera de pedidos esta por debajo en este momento de los
20.000 millones de pesetas y luego creo que ha habido una
ciertaimprudencia en laforma, por gemplo, de anunciar a
Kvaerner cuando se la escogié como interlocutor practica-
mente Unico en estos Ultimos seis meses. Yo no tengo nada
que ver en s son de lzquierda Unida, pero creo que € des-
carte de Duro Felguera fue bastante fuerte. Yo creo que la
realidad actual demuestra que quizas la oferta en aquel
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momento de Duro Felguerano eratan descabellada, puesto
gue Kvaerner ha pasado de ofrrecer casi 15.000 millones a
estar pidiendo 80.000. Por o tanto, voy a suponer que des-
calificar otras ofertas fue por desconocimiento de lareali-
dad internade la propia Babcock Wilcox. Y me parece bien
gue se abra de nuevo € proceso, a pesar de que pensemos
gue estaempresano esta en situacion de ser privatizada; en
todo caso, por 1o menos, que se dé una oportunidad a otros
interlocutores. Lo gue no me parece tan bien —el sefior
L andeta acaba de decir que no hay que hacer caso de la
prensa— es que recientemente vuelvan a salir noticias, que
ademés esta claro que proceden del propio Ministerio,
diciendo que algunas empresas tienen ventga, porque ya
han manifestado su interés de nuevo por Babcock Wilcox,
cuando resulta que hasta la semana que viene, creo, no se
va abrir oficidmente la posibilidad de que aparezcan nue-
vas empresas que quieran presentar sus planes o sus pro-
yectos sobre Babcock Wilcox. Yo sigo pensando que se
esta perdiendo una oportunidad de ponerlaen valor fomen-
tando la asociacion de otras empresas de bienes de equipo
gue ya estén funcionando en nuestro pai's para conseguir un
grupo que sea competitivo y no como € que hay ahora, en
el que Babcock Wilcox ha quedado completamente desca-
pitalizado en su propiaingenieria, siendo en la précticaun
taller més que lo que en su momento fue, una empresa de
ingenieria punta. Hoy es incapaz incluso de ofertar, por
ejemplo, centrales de ciclo combinado, que es uno de los
temas gque ahora mismo esta sobre €l tapete y que podria
ser unade sus actividades fundamentales. Me temo que, en
las condiciones en gue esta, tampoco va a ser capaz de
poder afrontarlo.

Hay un asunto que para usted parece ser muy querido,
pero, desde luego, 1os datos son muy tozudos; se trata del
sector de |+D. Usted hatenido lagentileza de pasarnostoda
una serie de gréficos que incluyen desde aspectos climato-
I6gicos en cuanto al clima industrial hasta otro tipo de
aspectos. Nosotros hemos tenido la curiosidad de andizar
desde @ afio 1986, no 1993, lasinversiones de I+D en este
pais ministerio por ministerio, viendo su incremento anual,
etcétera. Si no fuera por Defensa, que es quien rompe la
curvadeinversion de 1+D, realmente tendriamos un gréfi-
co plano, porgue realmente no ha habido un impulso signi-
ficativo para paliar precisamente ese déficit que usted
mismo en su intervencion reconocia, y es que € escenario
précticamente no ha cambiado. En primer lugar, tiene un
problema de gestidn. Yo sé que ha habido mucho volunta-
rismo y que se ha creado lafamosa oficina de Cienciay
Tecnologia, que preside € sefior Aznar, y que ayer € pro-
pio portavoz del Grupo Popular en e Pleno calificabade
cienciay fontaneria, no sé s era porque le parecia que no
comprendiamos lo que hacia esa oficina—esto no lo digo
y0, sino € sefior NUfiez ayer en € Pleno—.

Quiero decir que los interlocutores que tenemos en €l
propio sector de 1+D reconocen que nunca ha habido tanta
descoordinacion como ahora mismo. Nunca ha habido
tanta descoordinacién, tanta falta de interlocucion entre
Educacién —por hablar de las grandes patas que tiene en
este caso |+D—, las propias comunidades autdnomas que
asumen competencias de |+D y el propio Ministerio de
Industria. Lo que se estd produciendo es un repliegue de la
actividad de 1+D de cada uno en su @mbito; es decir, Indus-
tria gestiona su |+D, Educacion gestiona su 1+D y las

comunidades auténomas hacen lo que pueden y, ademas,
con tremendos desequilibrios, que son muy parecidos alos
gue precisamente una publicacion del Ministerio de Indus-
tria, que nos han mandado esta misma semana, recoge en
un andlisis del 1+D por territorios. Curiosamente,
—termina en este caso en 1993— pasalo contrario; hay
una publicacion oficial del Ministerio de Industria que
habla de los desequilibrios en 1+D en las comunidades y
también en el ambito general. Desgraciadamente, no ha
cambiado mucho e escenario y sinceramente creemos que
todavia no se han encontrado las llaves para cambiar esta
situacion.

Tenemos un presupuesto donde € 1+D en porcentajes,
s tenemos en cuenta los activos financieros de gastos EFA
y F-100, es & siguiente. El 61 por ciento selo lleva Defen-
sa, atribuyendo |6gicamente a Defensa la parte que, a pesar
de estar dentro del Ministerio de Industria, es realmente
Defensa, como usted conoce muy bien; el Miner esta en
este momento en € 12,2 de los presupuestos de 14D, insis-
to, apartando lo que corresponde a Defensa, que es e 61,4;
Sanidad estdaen € 3,3y Educacién en € 18,1. Por lo tanto,
pensamos que a ese ritmo seguiremos alacolay con un
déficit importantisimo, sobre todo, de las empresas; ya no
voy a hablar del gasto de 1+D estatal. Seguimos sin encon-
trar las claves para que nuestras empresas inviertan real -
mente y se crean de verdad lo del I+D. Sinceramente, no
hemos encontrado todavia mecanismos reales que eviten la
picaresca, porque también es unatentacion subvencionar €
I+D que sirva simplemente para reducir costes en las
empresas, pero creemas que es posible una politica riguro-
s, ¥ no nos importa que sea ayudada o subvencionada
siempre y cuando sea una politica de verdad que impulse
lainvestigacion y €l desarrollo en nuestro pais. Seguimos
muy preocupados porgue pensamos que e famoso plan de
I+D, que discutimos en la Comision Mixta con cuatro
anos de retraso, cuando ya ha pasado, no selo creianadie.
Por lo tanto, habra que buscar nuevos instrumentos que
de verdad sirvan paraimpulsar todo este apartado. Esa es
una de las pocas competencias importantes que quedan en
manos del Ministerio de Industria, una vez que se ha des-
prendido de cantidad de activos que hasta este momento
dependian de €.

En cuanto al plan del carbén, de la mineria, etcétera,
aunque ya he dicho aguna cosa antes, ahora quiero referir-
me a impulso de las comarcas mineras. He hablado hoy
con miembros de ACOM, no solamente del Partido Socia-
lista, sino también del Partido Popular, y mas o menos se
puede resumir la conversacion en que se sienten defrauda-
dos. ¢Por qué? Por unarazén fundamental: porque si estos
fondos para |las comarcas mineras tienen algun sentido es
para que sean complementarios de las percepciones o de
los presupuestos, |éase autondmicos o incluso estatales; es
decir, que sean adicionales, para entendernos, alo que habi-
tualmente venian percibiendo. Y se esta produciendo un
efecto de sustitucion en algunas comunidades auténomeas,
y Sé que no es competencia exclusiva de este Ministerio.
En la préactica, se esta produciendo un canje en algunos
ayuntamientos 0 municipios, ya que cuando reciben fondos
mineros, autométicamente dejan de percibir cantidades que
habitualmente venian recibiendo. Es muy facil de compa
rar, no hay més que hacer una evolucion de los presupues-
tos de varias comunidades, fundamental mente de Asturias
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y Castillay Ledn, que son las que reciben una parte, y ver
cud eralaasignacion presupuestaria por municipios que
tenian antes de la aparicion delos fondos paralas comarcas
minerasy cud esd que tienen este afio.

Por otra parte, €l Instituto Nacional del Carbén se ha
creado hace una semana. Sin embargo, hay decisiones
tomadas que se supone que tenia que determinar este ingti-
tuto. En algunos casos a menos, por gemplo en e dd poli-
gono industrial de Olloniego han sido tomadas alacartay
no ala carta de lamaxima necesidad, sino ala de la proxi-
midad politica, siendo claros, y analizando cuédles son las
consecuencias o |os efectos que esto puede tener. Genera
gran desconfianza entre los municipios. También debo
decirle que hay un déficit importante en la representacion
dentro de este instituto. No es de recibo que los sindicatos
tengan seis representantes, por gjemplo, y los ayuntamien-
tos de las comarcas mineras tengan tres, entre otras cosas
porque eso produce efectos no deseados. Por ejemplo,
Izquierda Unida tiene un tercio de la representacion muni-
cipal en esas comarcasy su presencia ha quedado excluida
en este 6rgano. Se han repartido dos e Partido Socidistay
uno el Partido Popular. Entiendo que todo € mundo quiera
estar, pero @ hecho es que hasido excluida unafuerzapoli-
tica, quetiene un tercio de esa representacion, que tiene por
giemplo laacadiade Langreo, que es uno de los munici-
pios més afectados segun | os propios baremos del Ministe-
rio, o tieneigual nUmero de concejaes en Mieres, en Villa-
blino, etcétera. No voy a echar la culpaalos miembros de
ACOM, aunque si digo que esa representacion insuficiente
de los ayuntamientos hallevado a una presencia no total-
mente representativa de las sensibilidades que existen en
estas comarcas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
L e ruego que vaya concluyendo, sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Concluyo diciendo
como un déficit de su gestion, ya que estamos haciendo
balance, |0 que ha pasado con la seguridad mineray que
ayer le adelantaba. Aqui tengo los cuadrados de cumpli-
miento de los presupuestos. En € programa 741.F, explota-
cién minera de caracter genético, —nuestro grupo y los
sindicatos creen que no cumple los requisitos pactados en
€l plan del carbon, que hablaba de 2.000 millones exclusi-
vamente para seguridad minera—, en el subconcepto 451,
plan de seguridad minera, de un crédito inicial de 166
millones para comunidades auténomas se ha gastado
14.500.000 pesetas a 24 de julio. También nos consta que
en las reuniones con las comunidades auténomas ha habi-
do problemas. Ustedes proponen ahora que primero o gas-
ten y luego se lo pagan, mientras que las comunidades
auténomas abogan por lo contrario: que les digan cuanto
dinero tienen para poder gastarlo, intentando smplificar €
debate que, parece ser, ha habido en esa Comision. Unos
dicen que no hay proyectosy otros dicen que no los hay
porque hasta que no tengan lagarantiaddl crédito suficien-
te para afrontarlo no pueden redlizarlos.

El otro apartado, que a final se redujo a 818 millones,
hasta hace muy poco estaba asignado a cosas bastante
variopintas, como las minas-escuelas, una creo que en
Cataluiia, otra en Galicia, etcétera, pero no paralosfines
gue se habia programado. Pruebade éllo esquelos sindica

tos, en laComisién Nacional de Seguridad Minera, mostra-
ron su desacuerdo con esta distribucién de los fondos. Por
tanto, hay bastantes temas por dilucidar.

Me gustaria que me contestara a la pregunta sobre la
potencia solicitada para ciclo combinado.

Nadamas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Por el Grupo de Convergénciai Unid tiene la palabra el
sefior Sedd.

El sefior SEDO | MARSAL: En primer lugar deseo
saludar al sefior ministro por su presenciaen esta Comision
en e diade hoy y despuésiniciar mi intervencion diciendo
gue, por circunstancias que no vienen ahora a caso, actlio
desde hace unos dias como portavoz en funciones. Llevo a
cabo esta mision de portavoz en funciones con unas com-
parecencias verdaderamente apasionantes sobre temas
conocidos por mi, pero no profundamente. Por lo tanto, mi
intervencion tiene que estar en linea con lo que he ido con-
sultando y que, parlamentariamente, desde hace unos dias,
viene a ser estrella en esta casa e incluso en la casa herma
na, del Senado. La semana pasada tuvimos dos compare-
cencias para mi un poco sorpresivas, ya que uno de los
compareci entes poco sabia 0 poco queria saber del tema,
porque todavia no teniadocumentacion, y el otro, que sabia
muchisimo, nos dio un superinforme, y yo tuve que decir, y
debe constar en & «Diario de Sesiones» de aquel dia—que
todavia no ha sido publicado, aungue tengo el dato par-
cia— que habia un trasfondo politico de no independen-
cia; después parece gque se arregl6 un poco. Es sorpresivo
parami ver que hubo unainterpelacién € miércoles pasa
do, unas intervenciones sobre la seccion de Industria de
presupuestos, esta comparecencia de hoy, el martes proxi-
mo lamocion correspondiente alainterpelacion y que ade-
mas de la mocién que el mismo dia se presentaba en el
Senado se debatié aqui por & mismo grupo otradel mismo
tenor. Por lo tanto, veo que tendremos una repeticién no
solo de argumentos sino de actitudes. Vengo de portavoz
en funciones y éstas quizas sean por una larga temporada,
si la palabra funciones la asimilase a algo teatral, como
parece que en algin momento asi se esta desarrollando.

Sefior ministro, de su intervencion de hoy haré unalec-
tura detenida, ya que ha sido rdpiday detallada, dificil de
rebatir y discutir agui en unaintervencién como la que nos
corresponde hacer. A mi me gustameditar las cosasy abote
pronto es dificil hacer un debate sobre lo mucho que usted
nos hadicho. No soy persona ala que le guste hacer inter-
venciones en Comisién como jinete arrogante y malabaris-
tade la palabra, que a veces lleva a que quien las hace no
se dé cuenta de que su caballo lleva alguna pata quebrada.
Por lo tanto, sefior ministro, trabajaré sobre su interven-
cion, si es que me corresponde seguir como portavoz en
funciones, pero tengo que mostrar nuestra satisfaccion por
el baance positivo que ha hecho en todo d tema de indus-
triay porque en el fondo también nos sentimos copartici-
pes del éxito de este balance. Nuestro grupo algo tiene que
ver entodo dlo.

Entrando directamente en 1o que me ha competido
mas estos dias, que es d temade latitulacidn, he de decir-
le que nuestro grupo sigue estando donde estaba; es decir,
gue no se hallegado a ningun pacto con Industria, si es
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gue lo tenemos que llamar asi. Las mismas pegas que
teniamos la semana pasada existen todavia, ya que no se
hallegado al final de lo que nosotros siempre tenemos
por costumbre decirle: parlem-ne. En Catal uia cuando
hay un tema decimos:. parlem-ne, o hablemos, lo que sig-
nifica que estamos abiertos atodo y, por lo tanto, se esta
trabajando positivamente sobre ello. De todas maneras,
me interesa hacer constar en esta intervencion, algo que
yahice lasemanapasada, y es que hay que tener presente
gue el acuerdo tiene importantes repercusiones en aspec-
tos, que usted ya ha citado, como en €l del régimen espe-
cia, enladistribucién y en € consumo final, que han de
guedar garantizados en cualquier acuerdo que adopte €l
Ministerio. Planteando distintos escenarios que pudiése-
mos encontrar con diferentes hipétesis de partida llega
mMos a unas conclusiones que no dejan de ser las mismas
gue ya en parte citdbamos el otro dia y que son las
siguientes. La propuesta de acuerdo tiene aspectos favo-
rables; es positivo todo lo que significa un incremento de
lacompetenciay unamayor liberalizacion del mercadoy,
por tanto, es correcto € camino de acelerar los niveles de
elegibilidad de los consumidores y la reduccion de los
costes de acceso alared. Eslegitimo, por otra parte, €l
derecho del sector eléctrico de defender sus intereses,
pero es necesario tener en cuenta los aspectos siguientes
del acuerdo. Se ha de desvincular latitulizacion de los
costes de transicién de la competencia del resto de cues-
tiones incluidas en la propuesta. EI Gobierno tiene la
potestad absoluta, segiin la Ley 54/1997, para acelerar la
liberalizacion, reducir los costes de los pegjesy limitar o
no las primas de los cogeneradores, sin la necesidad de
una negociacion previa con las compafiias eléctricas. En
cambio, la propuesta de latitulizacion presentada signifi-
caria una modificacién de laley del sector. El hecho de
desvincular la negociacion de latitulizacion de lalimita-
cion de las primas de los cogeneradores hace innecesario
discutir este limite en estos momentos y en estas circuns
tancias. Por tanto, nos parece que es necesario asegurar
muchas cosas que son independientes unas de las otras.
Hay que evitar los riesgos que se crean alrededor de la
titulizacion; puede que e importe que se propone titulizar
provogue ef ectos negativos sobre los consumidores. En el
caso de que tuviésemos que llegar alatitulizacion la can-
tidad deberia ser menor. Por lo que hace referenciaalos
consumidores acogidos a tarifa regulada existe el riesgo
de que latitulizacion comporte un incremento de tarifas;
todo esto hay que matizarlo mucho.

Dado que la titulizacién tiene aspectos positivos, y
vamos air hacia dlla, aungque genera incertidumbre respec-
to alos posibles efectos negativos sobre otros agentes del
sector, hay que buscar una solucién de compromiso que
pueda beneficiar atodo el mundo. He de decirle, sefior
ministro, que esperamos llegar a unos acuerdos o, s no, a
unos conocimientos consensuados para que €l temavaya
hacia adelante, una vez vistos los riesgos que comporta
incluso analizandol os fuera de la Camara. Nuestro grupo
vaaseguir trabajando y esperamos que en pocas reuniones
se pueda obtener lo méximo posible, porque nuestro grupo
busca las cosas positivas en bien de todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Goémez Darmendrail):
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Para el Blogque
Nacionalista Galego € sector eléctrico del Estado espariol
goz6 de inmensas ventajas ya desde la época franquistay
parece que va a seguir haciéndolo durante, 1o que €l
Gobierno llama, €l proceso liberalizador. Pero €l proceso
liberalizador del sector eléctrico no puede ocultar que
seguimos estando en una situacion monopolista importan-
te, no sdlo por la capacidad que pueda haber de producir
energia el éctrica en gran cantidad por 10s grupos que ya
estaban ampliamente establecidos en el Estado espafiol,
sino también en lo que es @ servicio y lacomercidizacion
delaenergiaeéctrica.

No hay nada méas que ver el mapaterritorial del Estado
espariol para comprobar como inmensas zonas de él no
tienen mas remedio, sobre todo |os usuarios domésticos,
los que gastan energia para el consumo casero, que estar
vinculados, quieran o no, a servicio de empresas que tie-
nen nombres embleméticos; en el caso de Galicia, por
gjemplo, es Unién Fenosa o Electra de Viesgo o alguna
otra de gran expansion en el Estado, por no hablar de
empresas también importantes que producen gran parte de
la energia el éctrica en nuestro pais, como puede ser Ende-
sa. Se da asi la paradoja de que zonas muy productivas de
energia eléctrica del Estado espariol tienen un servicio
cadtico de distribucion que afecta muy negativamente al
presentey al futuro econémico de sectores productivos
importantes como puede ser, por gemplo, € agropecuario
o alamarchade comercio. (El sefior presidente ocupala
Presidencia.) Asi, y esto seriainteresante tenerlo en cuen-
taen lo que llaman transicion ala competencia, cuando se
esté dispuesto a engordar € saco de las eléctricas con otro
bill6n de pesetas, hay amplias zonas del Estado espariol,
en concreto de Galicia, que padecen cortes de suministro
€l éctrico durante muchas horas en lugares que estan situa-
dos a4 kilémetros de un centro o de un ncleo urbano o a
1 kilémetro escaso de la central térmica mas importante
gue existe en el Estado espaiiol, y después daré datos al
respecto. De esta forma hay perjuicios para el comercio,
paralas pequefias industrias que constituyen las explota
ciones agrarias que estan compitiendo con éxito, a pesar
de estas graves deficiencias, con la Union Europea. Cabe
recordar que muy pocas explotaciones agrarias en Galicia
tienen hoy tanques de frio, que muchas veces deben man-
tener con motores alimentados con hidrocarburos y no
precisamente con €l tendido eléctrico por el que pagan €
servicio religiosamente sin que, por cierto, se le descuente
nada cuando hay este tipo de deficiencias gravismas, que
son llamativas en una época a punto de empezar el segun-
do milenio. Lo que es més grave es que hay marcos nor-
mativos del sector eléctrico précticamente desde € inicio
de la década de los ochenta que no se desarrollaron y que
precisamente estaban para poder combatir estas gravisi-
mas deficiencias, por ejemplo, lade cobrar por la potencia
real que muchas veces no es la que esta contratada en los
recibos, asi como velar porque el servicio de energia eléc-
trica para usos domésticos o de pequefias empresas que
esas personas tienen contratado sea debidamente atendido
con serviciosa clientead hoc, bien desde € punto de vista
informativo o bien ala hora de solucionar averias que se
producen. Muchas veces hay que llamar a teléfonos que
en determinadas horas saltan desde L ugo a Santander, con
todas las incomodidades que puede haber, no solamente
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de tipo econémico, pagando tarifas telefonicas que son
mucho mayores, sino incluso idiomaticas, no pudiéndose
comunicar con €l interlocutor de turno en lalengua del
pais, como pasa, por €emplo, con Electra de Viesgo, que
sabemos que es la compariia a la que pertenece Barras
Eléctricas de Galicia

¢Por qué razén el desenvolvimiento de laLey eéctri-
ca, ademas de preocuparse de los grandes consumidores,
de laretribucién, del transporte y de la distribucién, no
desarrollalos decretos de 1986 y de 1987 que inicialmen-
te contemplaban descuentos en las facturas cuando no se
respetaba la potencia contratada de | os usuarios? ¢Por qué
razén el territorio del Estado esta sin clasificar por zonas
y tensiones, después de once afios desde el momento en
que se contempl 6 esta posibilidad por parte del Gobier-
no? Estas son las cosas que hay que preguntarse, porque
son las que estan afectando a muchos usuarios que nos
vemos précticamente en el desamparo y, repito, paraddji-
camente, en zonas gue tienen una gran produccion de
energia eléctrica. Por ggemplo Galicia, que es donde pasa
todo esto sin que parezca que anadie le preocupa en todos
estos debates, produce la friolera de 20.326.973 mega-
vatios/hora, datos de 1994, y consume un total de
11.753.270 megavatios/hora, teniendo en cuenta que una
parte de este consumo pertenece aAluminay Aluminio
Eléctrico, con més de cuatro millones de megava-
tios/hora, seguin datos de 1994. Creo que seria convenien-
te que el Gobierno pensase, y también las grandes compa-
fiias el éctricas, que no se puede actuar en un territorio con
semejante grado de irresponsabilidad. Irresponsabilidad
gue me gustaria preguntar al sefior ministro si sevaatole-
rar también ahora con el cambio productivo que se vaa
realizar a partir de la instalacion de centrales de ciclo
combinado, en concreto por Endesa, en colaboracion con
Gas Natural, en este nuevo maridaje que va a asegurar
aln mas € oligopoalio.

Como reguladores, ustedes hablan de que sdlo hacen
falta autorizaciones administrativas, pero usted sabe que
en laactua situacion internacional poner una planta rega-
sificadora con fines industriales no depende sdlo de una
voluntad empresaria interna, hay que tener influencias en
€l extranjero y no ser indebidamente boicoteado. A mi me
gustaria preguntarle a usted, que es un excelente diploma-
tico de los oligopolios que estan siendo amparados en esta
transicion ala competencia (Risas.), qué piensa usted de
los proyectos de una burguesia nacional de Galicia, preo-
cupada por inversiones productivas, respecto de poner esa
planta de regasificacion en Ferrol —por cierto estaba con-
templada en el antiguo mapa el éctrico—, que es funda-
mental desde el punto de vistaindustrial paralazonae
incluso desde € punto de vistadel equilibrio territoria del
Estado e incluso de la suficiencia energética. Debe tener
en cuenta, sefior ministro, que si dejan de funcionar las
centrales térmicas de As Pontes y de Meirama, Galicia se
guedaria sin 12.694.850 megavatios, lo cual equivale a
mas de lamitad de su produccién. En un Estado responsa
ble habria que haber contemplado esto con antelacién
para, cuando menos, definirlo, no sélo estando dispuestos
adar la autorizacion administrativa sino apoyando, por o
menos politicamente, el proyecto para que no haya esta
deflacién brutal que convertiria a Galicia en unaimporta-
dora de energia eléctrica, después de haber ayudado al

Estado espariol a su desarrollo industrial practicamente
desde | os afios sesenta.

Con todo este panorama, comprendera usted que noso-
tros no podemos estar de acuerdo con que €l billon de pese
tas de subvencion a las empresas productoras no repercuta
de forma positiva en la factura eléctrica de | os pequefios
consumidores. En todos esos pequefios consumidores y
esas pequefias industrias que hoy ni siquiera son abasteci-
dasy alas que habria que fijar un canon de compensacion
por abandono continuo. Desde luego, en latransicién auna
competencia que nunca ha existido en estos medios, los
primeros a compensar serian ellos porque, repito, estan
sufriendo las calamidades y |os despropésitos de situacio-
nes monopoalisticas de caracter privado desde hace muchi-
Smos afios.

Concluyo planteando una cuestion, sefior ministro. Mal
gue nos pese atodos, anadie sele puede ocultar que abara-
tar la energia eléctrica, tener un servicio equilibrado en el
Estado espafiol, seria mucho més factible desde e punto de
vistade un servicio publico que desde un servicio privado
de caréacter oligopdlico.

Acabo con e temadel sector industrial y nos vamos a
limitar alos datos. Yo sé que, por su abstraccion, estos gra-
ficos que nos entregan son efectivamente eliminadores de
las realidades concretas, pero le voy a destacar 1os datos
gue usted dio en los gréficos referidos al territorio al que
intento representar en sus intereses y referidos a toda una
etapa de Fraga, 1990/1997.

Cuando llegé d sefior Fraga Iribarne, la poblacion acti-
vaerasuperior alainactiva en 100.000 personas. Ahoraes
al revés, hay 90.000 personas menos, es decir la poblacion
inactivaesta por encimade laactiva. En esto algo tiene que
ver lagran crisis del sector industrial a que fue sometido
nuestro pais en los sectores naval, minero, siderdrgico y
conservero, pero ademas —usted |o sabe perfectamente
puesto que conoce cuales son las reglas de juego politicas,
no econdmicas de | a trasnacionaizacion— coincide con €
ataque a sector pesquero y a agropecuario que ya seve
como esta amparado por el sector energético del Estado
espaiol. Pues bien, desde que gobierna el sefior Fraga Iri-
barne la cifra de trabajadores asalariados en Galicia cay6
en 13.000 personas en la pescay en € sector primario; en
casi 5.000 en laindustria; solo crecié algo en la construc-
ciony los servicios, y gracias a trabgjo femenino porque
en los hombres cay6 casi en 20.000 personas en total. En
lostrabajadores autbnomos lacifrareferidaalaindustriaes
précticamente estable.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, le ruego
vaya terminando.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Acabo ahora
mismo, sefior presidente.

En cuanto alatasa de paro, aumentd del 12 al 18,5 por
ciento. Por sectores sube un 50 por ciento en laindustriay
en gastos en |+D Galiciarepresenta el 0,5 por ciento del
PIB; d Estado espafiol € 0,9 por ciento, la Unién Europea
€l 2 por ciento, por lo que Galicia estd a un cuarto de la
Unién Europeay alamitad del Estado espafiol.

Si cogemos @ crecimiento variable, las cifras son muy
parecidas. Con todo esto |o Unico que le quiero decir es que
las crisis ddl sector industrial, en concreto del sector naval,
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asi como del sector conserveroy también el siderurgico,
afectaron en forma muy negativa a un pais que, ademas, en
€l sector agropecuario esta perdiendo poblacién activay,
por tanto, creadora de riqueza.

Con todos estos datos comprendera que estos graficos
me parezcan muy bien para Espafia, pero en las realidades
concretas que hoy constituyen Espafia no son sintométicos.

Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: Antesdeiniciar el segundo
turno de laintervencion del sefior ministro, vamos ainte-
rrumpir durante dos minutos y enseguida reanudamos la
sesion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reemprender la
sesion con laintervencidn del sefior ministro paradar debi-
darespuesta atodas las intervenciones de | os distintos por-
tavoces. Tienelapalabra

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Gracias por su benevolenciay por conce-
derme este pequefiisimo receso.

Paso a responder, en la medida de lo posible porque se
han tratado muchisimos temas por los diferentes intervi-
nientes, atodo lo que se haido planteando. Intentaré hacer-
lo con lamayor brevedad por lo avanzado delahora.

El sefior Rodriguez, del Grupo Mixto, Bloque Naciona:
lista Galego, hatratado bastantes temas. Ha dedicado bas-
tante extensioén aago que nos debe preocupar enormemen-
te porque es verdad que todavia hay muchisimas cosas por
hacer, y que serefiere alacaidad en € suministro de ener-
gia eléctrica no solo desde € punto de vista de la garantia
del suministro sino de la calidad desde el punto de vistade
laatencién al cliente.

Aqui se estd produciendo, y debe profundizarse en €,
un cambio de mentalidad. Hasta ahora, las compafiias el éc-
tricas eran monopolios en su territorio, estaban inmersas en
un contexto de intervencion administrativa y tenian a sus
clientes absolutamente cautivos, hasta el punto de que, en
la cultura de las empresas, no se les llamaba clientes sino
abonados. Eso ha sido asi en muchos de los monopoalios,
también en & monopolio de las telecomunicaciones. Ahora
hay que enfocarse hacia una orientacion d cliente. En con-
trade lo que usted dice, nada mejor que la competencia,
por tanto la posibilidad real de cambiar de suministrador,
paraque esa atencion a cliente se produzcay yano seten-
gan que aguantar, como se aguantaban antes, actitudes
poco adecuadas a lo que tiene que ser un servicio alos
usuariosy consumidores de energia el éctrica.

Debo decirle que esa preocupacién la concretamos muy
rapidamente en términos de medidas. En la propialegida
Cioén eléctrica estamos destinando mejoras en la calidad de
ladistribucion por un importe de 10.000 millones de pese-
tag/afio. Eso se hizo yaen € afo 1997, se esta haciendo en
el afio 1998y, para el préximo afio, en € que se prevé un
incremento de esa cantidad, se vaaadecuar a 1PC, aunque
se aplicaun factor de correccion, € 1PC menos 1. Quisiera
recordarle, porque asi debe ser yaquelasituacion ddl servi-
cio eléctrico en Galicia es probablemente una de | as peores
gue existen en e conjunto del territorio, que Galicia se ha
Ilevado mas del 30 por ciento del conjunto de la cantidad
distribuida en toda Espafia. Por tanto, somos totalmente

sensibles a esas necesidades, son recursos destinados a esa
mejoradelacaidad y aese cambio de mentalidad que debe
presidir la actuacion de las compafiias en €l nuevo marco
competitivo. No creo quelaviasead retorno alainterven-
Cion sino precisamente profundizar en la competenciay
dar contenido real alaposibilidad de elegir libremente a
suministrador.

Me tomo como una referencia mas o menos jocosalo
de diplomatico de los oligopolios. Cuando se propugna en
unaley —eso es o que va a cambiar; cuando conteste al
sefior Santiso a una preguntaque me haformulado lo podré
argumentar— el libre establecimiento, 1o que se esta propi-
ciando es que vengan nuevos actores a competir con los
actuales. En unos casos puede parecer bien y en otros
puede parecer mal; a algunos grupos les parece mal que
eso suceda porgue puede poner en peligro centrales exis-
tentes y a otros les puede parecer bien lo contrario. Lo que
si le digo es que la mejor manera de romper con € mono-
polio gque hasta ahora existiay con € oligopolio actua es
precisamente lalibertad de establecimiento y que entren
nuevos actores en € mercado, que eslo que estamosinten-
tando propiciar. Como es natural, eso llevatiempo; proyec-
tos de inversion de estas caracteristicas tienen un periodo
de maduracion largo y no se dan de un momento para otro.
El proceso de liberalizacion de un mercado que ha estado
completamente intervenido y que ha sido monopolistico
comporta su periodo, su transicion, y los efectos los vere-
mos con toda claridad en unos pocos afos.

Si ésees e contexto, no tiene mucho sentido seguir con
ladiscusion de la planta de regasificacion. Llevarazon, la
planta de regasificacion de Ferrol estaba incluida en el
mapa anterior, pero nadie la hizo nunca. No la hizo nadie
porque, més ala de las autori zaciones puramente adminis-
trativas, quien debia autorizarla era la autoridad planifica-
doraenergéticay ésta nuncalo hizo, alo megor porque era
sensible alos argumentos de que no haciafata Ahora, 1o
que e Gobierno dice es que quien debe decidir s hace fata
0 no, s esa plantatiene o no sentido, son los empresarios
gue arriesgan Sus recursos y que creen que pueden obtener
una contrapartida por esa planta de regasificacion. Por
tanto, el Gobierno poco mas tiene que decir. Creo que asi
debe ser porque, si fuera estrictamente por planificacion
energética, como todavia sigue habiendo excesos de capa
cidad, alos que sereferiad sefior Santiso, seguramente no
tendria sentido autorizarla, pero hariamos|o que ha sucedi-
do, mantener una determinada estructura de generacion
durante muchisimos afios sin que hubiera ninguna inver-
sién que realmente permitieraincorporar nuevas tecnolo-
gias, mas eficientes, en beneficio del consumidor. Desde
gue existe el marco lega y estable, eso hasido asi, no ha
habido inversiones en generacion y tenemos la misma
estructura de produccién gque habia hace diez afios. Creo
gue eso no es bueno, que lo bueno es propiciar que seintro-
duzcan nuevas tecnologiasy que se hagan nuevas inversio-
nes, y eslo que estd empezando a pasar.

Una cuestion de matiz y sin animo de polémica, pero
siempre repetimos las mismas cosas y tenemos gque acos-
tumbrarnos a utilizar las palabras con rigor. Los CTC no
son subvenciones, esta establecido claramente enlaLey
ddl sector eléctrico, son otracosa, son derechos que se deri-
van de una compensacion a un sector que, hasta ahora,
habia establecido sus politicas y susinversionesy teniasu
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inmovilizado en funcién de un determinado marco estable-
cido legamente, y a que ahora se le cambia dicho marco
para pasar ala competencia. No es un concepto especifico
de Espafia, es un concepto aceptado en todos aquellos pai-
ses que han hecho o estén haciendo unatransicién alacom
petenciaen € sector. Después volveré ahablar delos CTC,
pero queria anticipar ese criterio para que no mezclemos
las cosas y no sigamos confundiendo |os debates.

En cuanto al breve comentario que hahecho en relacién
alaevolucion econdmica eindustrial de Galicia, no voy a
negar que existen problemas, es evidente que los hay. Hay
ciclo econémicoy hay quetrabajar pararesolver estos pro-
blemas y para prepararse con respecto alos nuevos que
vayan asurgir, pero sinceramente no responde alarealidad
decir que Galicia no se esta aprovechando del progreso
economico del conjunto de Espafia. Los datos no confir-
man eso, tanto desde & punto de vista de la actividad eco-
noémicaindustriad como desde € punto de vistadel empleo
y, S me apura, también desde el punto de vista politico.
Los gallegos han vuelto arenovar la confianza en las per-
sonas que les han gobernado en las Ultimas legidaturas, y
lo han hecho de una manera muy claray precisa. Por lo
tanto, la propia percepcién de la sociedad gallega es distin-
ta de laque usted tiene, que, por supuesto, es perfectamen-
te legitimay que también tiene un apoyo electoral detras.

En cuanto alos comentarios del sefior Sed6 —que le
agradezco, y ademas le agradezco esaactitud de disposicion
al didlogo—, es verdad que estamos hablando con personas
de su grupo. Yo estoy absolutamente convencido —ademas
asi |o deseo— de que esos problemas que todavia existen
respecto alaposibilidad de cerrar completamente un acuer-
do, tanto en cuanto a algunos de los decretos de desarrollo
gue estan ya practicamente ultimados como en cuanto al
tema de latitulizacion, se pueden solucionar lo antes posi-
ble. EI Gobierno y el Ministerio de Industriay Energia
estén dispuestos a trabajar en esa direccion y, por lo tanto,
creo que puedo asegurarle que eso vaa ser asi.

El sefior Santiso ha comentado bastantes temasy voy a
intentar ordenar minimamente mi respuesta. En relacion
con algunos comentarios que ha hecho en cuanto alapre-
sencia de entidades financieras en determinadas empresas,
es verdad que hay una experiencia histérica que, desde €
punto de vistadel debate intelectual, ha dado unos resulta-
dos enormemente interesantes, pero si quiero decirle algo
gue ami me parece absolutamente obvio y que el Gobierno
ha dicho explicitamente desde el primer dia. EI Gobierno
no ha propiciado —tampoco ha obstaculizado— la cons-
truccién de nuicleos duros en las empresas sometidas a pri-
vatizacién. En muchos casos —por giemplo, en € caso de
Repsol o de Telefénica— ya estaban, y yo quisierarecor-
dar que en e caso de Telefénica, ese nlicleo duro si fue pro-
piciado, fue propiciado por el anterior Gobierno. Este
Gobierno no lo hahecho ni lo har4

Ha hablado usted de los CTC (perddn, voy saltando e
intentaré ir contestando y seguir un cierto orden, pero la
exposicién hasido muy exhaustivay haido tocando temas
muy distintosy muy rgpidamente) y decia que no se carga
raeso sobre los usuarios y los consumidores. Yo le puedo
garantizar que eso no vaaser asl, y selo argumentaré (tam-
bién selo argumentaré a portavoz del Partido Socidista,
gue se ha expresado en |os mismos términos), porque no es
lo mismo la afectacion de un porcentgje de latarifa, que

estara alrededor del 4-5 por ciento s finalmente se decide
gue la cantidad esta en torno a ese billon de pesetas que a
nosotros nos parece razonable, pero le quiero recordar que
hay un 95,5 6 un 96 por ciento del resto delatarifasobrela
cual se puede jugar. Por |o tanto, e mecanismo puede ser,

en su caso, de compensacion de unaevolucion delos CTC
(después justificaré que creo que no vaa ser asi) que se
apartara de lo que es lanormalidad y que, por lo tanto, en
ningun momento pueda producirse sacrificio ni perjuicio
alguno paralos consumidores. En cambio, todas las deci-

siones politicas que se tomaron sobre, por gjemplo, la
moratoria nuclear, la necesidad de afrontar €l temade los
residuos o la necesidad de mantener un esquema para el

primer ciclo con combustible nuclear, eso si son recargos
sobre latarifay eso si que hasalido del bolsillo delos con-

sumidores para hacer frente a esas decisiones de caracter
politico y empresarial. Son las famosas externalidades en
tarifa, que, por otra parte, en el caso de la moratoria nu-

clear, tienen la garantia del Estado, no sdlo paralo que fue
latitulizacion delos costes derivados de lamoratorianucle-

ar del principal, sino de los intereses, y ademés € Estado
garantiza también el periodo de recuperacion. Estamos
hablando de cosas completamente distintas. Muchas veces
se hadicho: oiga, no lo compare, porque son cosas comple-

tamente ditintas. Pero es que a mi me gusta también decir
gue son cosas completamente distintas, porque una cosa es
un recargo gue pagan los consumidores y la otra es una
afectacion de un porcentaje, que no tiene nada que ver y
gue no carga sobre los consumidores.

Decia usted que habia una apuesta unilateral o una
apuesta excesiva, desde su punto de vista, en cuanto a
gas natura y los ciclos combinados. Es una apuesta sobre
la tecnologia més eficiente y menos problematica que
existe en estos momentos. Podriamos pensar en retroce-
der en lamoratoria nuclear y volver aimpulsar la puesta
en marcha de centrales nucleares; eso se esta haciendo en
algunos paises, por gemplo, en China. (Rumores.) Claro,
se esta haciendo. (Algunos sefior es diputados pronun-
cian palabras que no se perciben.) No, no, que nadie
me malinterprete, no estoy pensando en ello, en absoluto.
Es més, creo que ésa fue una buena decision, asociada a
una problemética que seguimos sin resolver y que eslade
los residuos radiactivos. Este Gobierno, desde el primer
dia, intenté resolverla en el marco de una ponencia con-
juntaen e Senado, ofreciendo consenso, pero no hasido
posible conseguirlo; que quede claro que la sensibilidad
respecto a estetema estuvo y estaen el Gobierno desde el
primer dia.

¢QUuE estructura de generacion tenemos ahora? Dejo
aparte la cobertura de demanda, pero diré, en grandes tra-
zos, que la demanda eléctrica se cubre a tercios, méas o
menos, entre energia nuclear, energia hidréulicay energia
de origen térmico, tanto con base a fuel como, sobre todo,
con base d carbén. Es una estructura bastante equilibrada
y, por lo tanto, estamos hablando de la introduccion de una
tecnologia, que de momento vaaser marginal, pero queva
a permitir modernizar nuestra capacidad de generacion y
que, |égicamente, va a afectar a una capacidad de genera-
cion existente. Desde nuestro punto de vista, con los pro-
yectos que estan en marchay con las propias previsiones
del plan ddl carbon, eso no tiene por qué afectar significati-
vamente alo previsto en  plan del carbon, porque € plan
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dd carbdn plantea dos tipos de mecanismos de apoyo que
deben permitir que el carbdn siga siendo competitivo para
el conjunto de la estructura de generacion. Me refiero tanto
alafamosa peseta/kilovatio —que esta recogida a través
de los CTC— como atodas las ayudas ala explotacién,
ademés de ayudas alareestructuracion y, en algunos casos,
de ayudas a cierre, que suponen —como usted sabe—
muchas decenas de miles de millones de pesetas todos los
anos, y que ademas son adicionales, no tienen nada que ver
con e enorme esfuerzo que se esté haciendo para apoyar €
desarrollo alternativo de las comarcas mineras. Por tanto,
creo que, desde € punto de vista del sector del carbén, no
hay motivos paralainquietud, en €l sentido de que € plan
no se pueda cumplir, porque eso va a seguir siendo una
apuesta clara del Gobierno. El apoyo alas comarcas mine-
ras, desde luego, 10 es. Yo no tengo constancia de ese efec-
to sustitucion que usted dice y dudo mucho que en las
comarcas mineras se invirtieran cada afio 50.000 millones
en proyectos de infraestructura. Estoy seguro de que eso no
esasl. Por o tanto, aunque se pudiera producir unaminima
sustitucion, las comarcas mineras estan recibiendo € mejor
trato comparativo que han recibido nunca.

Ha hablado usted de la seguridad mineray le aseguro
gue éste es uno de los temas que més preocupa d Ministe-
rio y que mas preocupa a este ministro porque, cuando se
trata de cuestiones en las que estan en juego desgracias per-
sonales, hay que tomarse todo esto muy en serio. Este afio
hemos aumentado la dotacion y 1o vamos a seguir hacien-
do. No hay que analizar la gjecucion del presupuesto de
unos determinados planes, por gemplo, amitad de afio por-
que tienen su propio desarrollo. Usted ha hablado de pro-
blemas, y es verdad. En la propia Comision de seguridad
minera hemos estado atascados por un problema de discre-
pancia profundisima —en la que la Administracion no
tenia una posicidn cerrada, sino que lo que buscaba era €l
consenso— entre sindicatos y empresarios, en relacion a
como se debia de instrumentar la inspeccion minera.
Hemos hecho todo o posible para que se pudiera solucio-
nar y la voluntad es tomarse este tema cada dia mas en
serio, en e bien entendido que todo lo relativo ala gecu-
ciény alaingpeccion corresponde alas comunidades auté-
nomasy, por lo tanto, ahi también se tiene que producir
una cooperacidn. No quiero con eso rehuir la responsabili-
dad que nos toca como Gobierno. Ha hablado usted mucho
del+D y —no £ s le voy a sorprender— le doy larazén.
Le voy adecir por qué. Estoy absolutamente de acuerdo
con usted en que lasituacion actud de lainvestigaciony e
desarrollo en nuestro pais no es satisfactoria, y asi 1o he
manifestado. He dicho muchas veces que gastamos poco y
gue gastamos mal. También es verdad que se ha hecho un
esfuerzo en estos Ultimos dos afios y medio paraincremen-
tar los recursos. Muchas veces se nos dice: Quiten ustedes
los gastos orientados a la defensa. Es que |os gastos orien-
tados a la defensa constituyen, en todos |os paises moder-
nos, un peso muy importante del esfuerzo tecnolégico y
esto no se habia hecho nunca en nuestro pais. Por |o tanto,
es unaapuestamuy claraen favor del 1+D. No vae despre-
ciarlo, sino que hay que tenerlo muy en cuenta. Pero tam-
bién esverdad que & esquema consistente, basicamente, en
el otorgamiento de subvenciones a ciertos proyectos por
una determinada politica de apoyo a diferentes sectores
desde la Administracion, no nos ha dado resultados. Por

eso estamos planteando una nueva ley de fomento ala
innovacién industrial y por eso estamos planteando un
nuevo plan de apoyo alainnovacion, porque entendemos
que los resultados justifican plenamente que, por |0 menos,

intentemos un cambio sustancial de politica, que significa

ria pasar de un enfoque que hasta ahora ha estado basado
en laoferta, a un enfoque que esté basado en la demanda,

en |as necesidades de nuestros sectores productivos, en las
necesi dades de nuestras empresas, y que procure que exista
un clima propicio alainnovacion en laempresa, més que
en forma de subvenciones, que a final siempre son muy
discriminatorias y solo pueden afectar a un nimero muy
pequefio de empresas, creando un climafiscal y de finan-

ciacion de proyectos de riesgo que sea general y que, por

tanto, pueda propiciar un incremento del esfuerzo del con-

junto del pais en 1+D. Esto es responsabilidad de laAdmi-

nistracion, creando ese marco, pero también es verdad que
es responsabilidad de las empresas. Hay que decir que
nuestro sector privado invierte relativamente poco en 1+D,

en desarrollo tecnoldgico, fundamentalmente; méas o
menos, el sector privado representa el 40 por ciento del

total del gasto, cuando en Estados Unidos representa las
dos terceras partes. Sin bajar la guardia, en absoluto, en €

esfuerzo deinvestigacion que esta haciendo € sector publi-

co, 0 el mundo universitario, o los centros publicos de
investigacion, y en la blsqueda de la excelencia tecnol 6gi-

ca, hay que procurar que el peso del sector empresarial

crezcamés que proporcionamente, y en ese sentido vamos
atrabajar.

Hay otragran iniciativa que después comentaré, porque
el portavoz del Grupo Sociaista ha hecho unareferencia,
yo creo que desafortunada, casi jocosay casi despectiva,
respecto alasociedad de lainformacion. Hay que decir con
toda claridad que la sociedad de lainformacion esla gran
protagonista de los proximos afios, de la proxima décaday
del siglo XXI, y no entender eso con toda claridad es no
entender nada. S no nos tomamos muy en serio las tecno-
logias de lainformacion, las tecnologias de las comunica
ciones, laincorporacion masiva de esas tecnologias atodos
los ciudadanos, no podremos subirnos al tren de lainme-
diata revolucion que tenemos enfrente y que va ha hacer
gue quien no sepa utilizar este tipo de cuestiones sea una
especie de analfabeto funcional a muy corto plazo. A mi
me parece que se deberiaanimar a Gobierno aqueintensi-
fiquelos esfuerzos en ladifusion, los esfuerzos para que se
constituya esa sociedad de lainformacion lo antes posible
y nolo contrario.

Ha hecho usted un repaso de los diferentes casos de
empresas publicas. Yo comparto su preocupacion respecto
aalgunos sectores que estan empezando a notar los efectos
delacrisisinternaciond. Decia que, por gemplo, Aceralia
estd pasando por un momento en € quelos preciosinterna-
cionales estan bajando, si, y eso esta afectando aAcerdia,
a Acerinox, a la antigua Aristrain, a Celsa, a todas las
empresas del sector; atodas las empresas espafiolasy a
todas |as empresas mundiales. Estd empezando un ciclo
bajo, pero precisamente ante un sector que necesariamente
es ciclico y que ya sabemos todos que es asi, |0 que hay
gue hacer es perseverar en la politica de inversiones que
estaba prevista. Por supuesto, los planes de inversion no
son cosas sacralizables y esculpidas en piedra que no haya
gue modificar en funcién de las circunstancias, pero, desde
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mi punto de vista, precisamente ahoralo que hay que hacer
es profundizar e intensificar |os programas de inversion
para hacer frente ala nueva situacion y hacerlo desde la
actua posiciéon deAceraia, que es muy satisfactoriay muy
solida.

Lo mismo cabe decir de astilleros. En astilleros hay
gue distinguir dos &mbitos. El primero es que la crisis
internacional, sobre todo la caida de los precios derivada
deladevauacién de sus monedas en paises como Corea o
Japdn, esta propiciando un incremento de la competencia
internacional novedoso respecto a la que existia hasta
ahora, y ahi hay un motivo de preocupacion muy serio,
gue yo mismo plantee en el Consegjo de Ministros de
Industria de la Union Europea el pasado lunesy que ya
habia sido objeto de una cartamiaa comisario delaCom-
petencia de la Union Europea hace bastantes meses, en €
sentido de que en todos | os organismos mulltilaterales —el
Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, etcéte-
ra— se tuviera en cuenta—y se esta haciendo asi, lo que
pasa es que no suficientemente y hay que insistir— que, a
la hora de plantear esquemas de ayuda para que determi-
nados paises superen sus dificultades financieras, cosaque
hay que hacer —y en & caso de Américalatinay de Bra-
sil. Espafia ha adoptado unaactitud muy activa, muy direc-
tay cas diriade liderazgo, porque nostocay es nuestra
responsabilidad—, que en €l caso de Corea eso no impli-
gue gque esos paises utilicen esa ayuda internacional, que
nosotros también pagamos en parte, precisamente para
seguir haciendo una competencia desleal y aplicando pre-
cios de dumping, poniendo en dificultades a nuestra pro-
pia estructura productiva.

Ese es un problema que nos af ecta a nosotros, pero que
afectatambién al conjunto del sector de la construccion
naval europeay, desde luego, yo he detectado por primera
vez en |los Consgjos de Ministros de I ndustria una preocu-
pacion generalizada de | os diferentes paises en torno aesta
cuestion, por que lo que esta empezando aponerse en ries-
go Nno es nuestra construccion naval, es la construccion
naval europea. Por tanto, creo que debemos hacer una
reflexion rapida—asi se quedd— respecto asi seratifican
0 no los acuerdos de la OCDE sobre un cambio en €l siste-
ma de ayudas a la construccion naval, que, por otra parte,
Estados Unidos no haratificado, y si se reconsideran algu-
NOS aspectos.

Nosotros vamos atrabajar en esa direccion, pero quiero
recordar también otra cosa que he dicho en muchas ocasio-
nesy que estaraen el “Diario de Sesiones’ de todas las
veces que heintervenido en esta Camaraen este punto, y es
gue se hizo un gran esfuerzo pararesolver €l problema de
los adtilleros, se llegd a unos acuerdos para aplicar —que
no se aplicaba— € llamado Plan estratégico de competiti-
vidad, sellegd a una serie de convenios colectivos que per-
mitian un mayor grado de flexibilidad —no en todos los
sitios; por gjemplo, en Sestao no pudo ser— y se hizo tam-
bién un gran esfuerzo para que la Comision Europea diera
validez a unas ayudas que estaban muy por encima de las
establecidas por € Plan estratégico de competitividad y sin
cuya aprobacién no hubiera sido posible mantener la conti-
nuidad de nuestros astilleros.

Pero también decia—Io he dicho muchas veces cuando
habldbamos de estas cosas— que todo esto tenia una con-
dicién, no para Espafia, sino paratodos |os paises de Union

Europea: que a partir del 1 de enero de 1999 ya no seria
posible otorgar ningun tipo de ayudapublicaadiciond alas
normales por créditos a la exportacion o alas normales
establecidas en & ambito de las normas de la OCDE vy, por
tanto, debia quedar claro que habia una responsabilidad
muy explicitade laempresa, delostrabgjadoresy detodos
los sectores afectados para hacer todo lo necesario paraque
precisamente pudiera darse viabilidad a esas empresas sin
ayudas publicas adicionales, que yano van aser posibles, y
de eso setrata. Hay que decir que se ha hecho esfuerzos
importantes; |os ha hecho laempresay los han hecho los
trabgjadores y la situacion hoy es mejor que antes. La car-
tera de trabajo sigue siendo en general muy alta, pero es
verdad que no hay nuevas contrataciones, fundamental -
mente por € efecto delacrisis coreanay japonesa, pero no
solo por eso. Y es verdad también que | os resultados son
peores que |os previstos, pero mejores que anteriormente.
Lo que hemos puesto ahora encima de lamesa, y yo creo
gue todo & mundo ha asumido con € sentido de larespon-
sabilidad necesario —estamos hablando de temas muy
serios—, es que no hay una situacién muy grave a corto
plazo, nadie debe tener unainquietud a corto plazo, pero si
gue es verdad que cuanto antes nos sentemos todos para
tomar medidas adicionaes que permitan corregir esas des-
viaciones que se han producido y, por tanto, poder asegurar
laviabilidad de esas empresas, mejor. Esaesladisposicion
dela Sociedad Estatal de Participaciones Industriales como
accionista de Adtilleros Espafioles, ésa esladisposicidn de
laempresay ya se hatransmitido alos sindicatos que en
breve plazo se les vaa hacer el correspondiente plantea
miento para que pueda ser a su vez discutido.

Hamencionado también e caso Babcock Wilcox. Todo
esto se sale un poco del &mbito de las comparecencias de
hoy, pero quiero aprovechar para decirle muy brevemente
que, efectivamente, en Babcock Wilcox nos encontramos
en su momento una situacion muy complicada; era una
companfiiasin viabilidad y e propio proceso de privatiza-
cién hasido concebido, como en muchaos otros casos, para
darle esa viabilidad. Hubo una serie de posibilidades y se
escogiod una que, por otra parte, tenia el pleno apoyo del
Gobierno vasco y a nosotros en aguel momento nos pare-
Ci6 lamas adecuada, que era Kvaerner. La negociacion ha
sido muy dificil y tengo que decir que ha sido dificil por-
que e accionistade Babcock, es decir, la SEPI, no acababa
de ver claro d esquemay, a cabo de unos meses, haresul-
tado que la propia Kvaerner esta en dificultades financie-
ras. Es una empresa de matriz noruega que esta en todo
mundo, pero que esta pasando por una mala situacion y
acaba de cambiar a sus responsables y 10s nuevos respon-
sables, con toda razon, han pedido tiempo para reconside-
rar la situacion, tiempo que se les ha concedido, peroen €
bien entendido que eso regbre de nuevo € proceso, porque,
como no sabemos & resultado final de esareconsideracion,
no seria normal seguir retrasando la solucion de Babcock
Wilcox que, dicho seade paso, estdbgjo lalupa, en € punto
de mira dela Comisién Europeay, por tanto, debemos sol-
ventar ese asunto cuanto antes.

En cuanto a sefior Herndndez Molt6, tengo que decir
guetanto laintervencion del sefior Pedn como ladel sefior
L andeta han hecho que muchos de los argumentos que
pensaba plantear ya no sean necesarios, pero si hay cosas
alas que, rpidamente, querriaresponder. Yo creo, lo digo
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con toda sinceridad y, por tanto, ruego al portavoz del
Grupo Socialista que seleami intervencion en cuanto ala
evolucion de laindustria, que mi exposicion hasido rigu-
rosay completa. Habida cuenta de la brevedad y la con-
crecion que son exigibles en comparecencias de este tipo,
yo creo gque ha sido una exposicién con voluntad de rigor,
con voluntad de ser completa, con voluntad de presentar
un panorama equilibrado respecto alo que esta sucedien-
do. He estado bastante tiempo hablando del impacto de la
crisisinternacional. Pienso que no he rehuido las incerti-
dumbres y los riesgos del momento presente y, por lo
tanto, cuando dice que el balance era de trdmite o que no
me ha comprendido, me queda un poco la sensacion de
gue no me ha escuchado. Por consiguiente, le ruego que
tenga la paciencia de leerse laintervencion, si tuvierala
bondad.

A partir de ahi, se derivaria algo que a mi me parece
muy claro. Yo no he dicho que no hubiera habido fases de
expansion de nuestraindustria en e pasado. Claro que las
ha habido, y en los afios sesenta particularmente. Pero si
gue hay algunas cosas que estén sucediendo por primera
vez, y es verdad que yo en esos puntos no he puesto sufi-
ciente énfasis. Quizano, pero lo voy a hacer ahora. Hay un
par de cosas que estan sucediendo por primeravez y que
enmarcan un cambio cualitativo, unanuevafase en € pro-
ceso de maduracidn de nuestraindustria. Laprimeraes que
nunca una fase de expansion industrial como la que esta-
mos teniendo haido acompafiada de estabilidad en los pre-
cios. Nunca. Siempre que ha habido una fase de expansion
industrial, los precios industrid es han crecido enormemen-
te. ¢Qué quiere decir eso? Que en las fases de expansion
anteriores, seguramente por falta de competenciainterna-
cional, se haciafrente alosincrementos de demanday ala
bonanza econémica buscando beneficios a corto plazo, es
decir, incrementando precios, aumentando mérgenes,
sacando beneficios a corto plazo, pero que a final acaba-
ban agotando € propio proceso de crecimiento.

Me voy aremontar ala ultima reactivacion industrial
que ha habido antes de |la presente. Efectivamente, tiene
usted razon (porgue yo entonces estaba en una empresa
industrial privada), después de laprofunda recesion, queya
empez6 a finales de 1989, desde €l punto de vistade la
industria basica, y que duré hasta el segundo trimestre de
1993, apartir del tercer trimestre de 1993 se empezd anotar
una cierta recuperacion, que fue avanzando hasta e primer
trimestre de 1995. ¢Qué sucedid entonces? Si viera las
series—Ilas series son estadisticas y ahi estdn—, observaria
gue ese proceso de crecimiento primero se truncd porquela
demanda de consumo no siguié ese proceso (todos los ana-
listas serios y rigurosos coinciden en que la falta de con-
fianza, en ese caso, delos consumidores, esti en labase de
gue eso no sucediera), pero, ademas, precisamente por ese
motivo, acompari6 ese proceso de crecimiento de la pro-
duccion un fortisimo crecimiento de los precios industria-
les. Eso eslo que no esta sucediendo ahora.

¢QUE quiere decir eso en términos de estrategia empre-
sarial? Quiere decir algo tan claro como que nuestros
empresarios, porgue tienen competencia internacional y
tienen necesidad de buscar nuevos mercados, estan reac-
cionando alosincrementos de demanday alabonanza eco-
némicaque hasta ahorateniala coyuntura econémica mun-
dia de laforma més sana posible, que es por laviadelas

cantidadesy no por laviadelos precios. Estan aumentando
sus beneficios, no aumentando los mérgenesy los precios,
sino invirtiendo para poder aumentar la capacidad de pro-
duccién, produciendo més, buscando nuevos mercados y
conquistando nuevos mercados. Y eso, como es natural, no
es mérito del Gobierno, sino de los empresarios, pero es
una situacion que se esta dando y que va asociada a una
politica que esta propiciando la competitividad de nuestras
empresas pararebgjar sus costes o para apoyarlasen lo que
es ladiferenciacion de su producto o para que consolide-
mos el segundo cambio estratégico o cambio estructurd, a
gue yo queria hacer referencia, y es que también, por pri-
meravez en nuestra historia, y ese es un fendmeno ddl que
todos nos debemos congratular, nuestras empresas, sobre
todo industriales, estan invirtiendo significativamente en €
exterior, hasta el punto de que llevamos dos afios —el afio
1997 y este afo 1998 también vaa ser asi— en que, sin que
haya disminuido lainversién extranjera en nuestro pais,
gue sigue siendo muy alta, y afortunadamente ¢debe seguir
siendo asi (recibimos arededor de un 50 por ciento mas de
inversion extranjeraque € promedio delaUnién Europea),
Ilevamos dos afios, estos dos que digo, siendo exportadores
netos de capital desde el punto de vista de lainversion
directa.

Este es un gran camino y esta es una gran direccion
gue marca un proceso de maduracién que se da por prime-
ravez. Eso no habia sido asi antes, porgue antes éramos
simplemente receptores de inversion extranjera, simple-
mente receptores de financiacion através del turismo y
ahora, en cambio, estamos en una nueva etapay creo que
lo gque nos conviene atodos es que se consolide. Y, para
gue se consolide, es opinion del Gobierno que debe seguir
haciendo lo que hace, es decir, mgjorar € acceso de nues-
tras empresas a | os factores productivos y resolver la asi-
metria que hasta ahora venian sufriendo nuestras empre-
sas. O seg, tenian que competir en términos de igualdad y
sin ningun tipo de proteccion ala hora de vender, pero, en
cambio, tenian que comprar su electricidad, sus telecomu-
nicaciones, su gas natural en mercados completamente
intervenidos. De ahi la sustanciay laracionalidad de lo
gue se esta haciendo en los mercados de factores. No esun
problema de conviccion ideol 6gica —que si me apura,
también, y ademés lo digo con toda claridad—, sino que
es un problema de eficiencia econdmica. Hay que poner
un énfasis especia en lainvestigacion y e desarrollo tec-
noldgico, cambiando la palitica, porque los resultados nos
dicen que debemos hacer un esfuerzo de imaginacion,
incluso arriesgarnos a equivocarnos, pero hacer cosas dis-
tintas de las que estamos haciendo, o avanzando en la
modernizacion del sector publico industrial, sobre la base
de proyectos industriales solventes.

Por eso yo le he prestado atencién no sblo ahablar dela
situacidn y de la coyuntura, sino aexplicar |o que estaba-
mos haciendo para poder transmitir que eso eslo que debe-
mos seguir haciendo, porque es lo coherente con lo que
demandan las nuevas estrategias de nuestras empresas.
Quiero expresar mi confianzay mi conviccién de que tene-
mos un magnifico tejido empresarial, que esta demostran-
do en estos momentos estar alaatura, que es consciente de
lo que significa la globalizacion. Como es natural, quedan
muchisimas cosas por hacer, pero en esta fase del ciclo,
gue esta siendo una fase alcista, esta reaccionando de la
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manera mas sana que ha reaccionado nuncay eso hay que
acomparfiarlo de una determinada politica que es, desde e
punto de vista del Gobierno, la que hemos hecho y la que
vamos a seguir haciendo. A partir de ahi, no se puede decir
que todo lo que hemaos conseguido es por € ciclo econdmi-
co. Si eso fuera asi, no estariamos creciendo significativar
mente mas que los demés. Si fuera el ciclo, creceriamos
como lositalianos, como los franceses, como |os alemanes.
Pero no. Ahora crecemos muchisimo més. Esto es asi, no
se puede discutir, tanto a nivel de actividad econémica
como anivel de actividad industrial y algo tendra que ver
el enorme esfuerzo de rigor que se ha puesto en otro gran
valor que hasta hace dos afios y medio no eraun valor muy
importante, me refiero al valor de la estabilidad macroeco-
noémicay, por lo tanto, ahacer todo |0 necesario para poder
estar en launion econdmicay monetaria. Si no estuviéra:
mos en la unién econdémicay monetaria, ya he explicado
antes algunos de | os efectos que hemos tenido. Todo eso
hay que valorarlo bien y no se puede minusvalorar, porque
lagente sabe perfectamente que se esta haciendo unabuena
politica econémicay unabuena politicaindustrial.

Un comentario, sefior Hernandez Molt6. Lo digo para
gueno lo vuelvaarepetir. Cuando hablabadel climaindus-
trial, le diré que es un indicador que se hace através de una
encuestade coyunturaindustria que recoge latendenciade
laproduccion, la evolucidn de los stock, la cartera de pedi-
dosy que desde hace bastantes afios hace € Ministerio de
Industria. Por consiguiente, |e deberia sonar.

Hablando de algunos aspectos del sector publico y de
privatizaciones, ese es un debate que hemos tenido aqui
muchisimas veces y que creo que deberiamos ir abando-
nando. El otro diaen & Consgo de Ministros de Industria,
en Bruselas, tuvimos ocasion de mantener un encuentro
con los paises que estan optando ala nueva ampliacion de
la Unidn Europea y la coincidencia era absolutamente
generdl, tanto desde € punto de vista de los paises que ya
somos miembros de pedirles determinados esfuerzos aesos
paises, como dela explicacion que esos paises daban delas
medidas que estaban tomando para poder prepararse para
laampliacion, y todos ellos, sin ningln tipo de excepcion,
planteaban la politica de privatizacion como ago absoluta-
mente imprescindible, necesario y coherente con lo que
hace falta para poder estar en la Unidn Europea. Por 1o
tanto, podemos seguir discutiendo eso, pero yo creo que €
principio no se puede discutir. Gobiernos anteriores al
nuestro también han privatizado, es verdad que muchas
veces, y o hemos comentado, deformamuy distinta; inclu-
so usted ha mencionado algunas empresas que es mejor
que no recordemos, porquesi tenemos que hablar del grupo
de empresas Alvarez o delafébrica San Carlos 0 de Ruma-
sa, fijese usted |o que nos daria de si.

También ha habido un comentario que me hallamado
la atencién. Se ha dicho que esto ha supuesto pérdidas. Y
yo de momento me he quedado parado. Pero ha dicho: pér-
didas de control politico. Claro. Eso que yo he echado en
falta esa pregunta que normal mente me hacian en los Ulti-
MOS Meses respecto a qué le pasaba a accionista de Ende-
sa, que ha acudido a la privatizacion, por gemplo. Los
mercados evolucionan en un sentido u otro. Las cosas, en
general, estan saliendo bien. Cuando habla usted de pérdi-
da de control politico, tengo que decirle que af ortunada-
mente, porque eso es lo que queremoas, ir perdiendo control

politico para devolvérseo ala sociedad y devolver € pro-
tagonismo alos empresarios. (Rumores.) Esto es asi.

En cuanto alasituacion a diade hoy de agunas empre-
sas, 0 la que tenian hace dos afos y medio, podriamos
hablar de los atilleros, aungue yalos haya mencionado, o,
si le parece, podriamos hablar de la Empresa Nacional
Santa Bérbara, de Inespal, de Barreras o de Almagrera;
también de la Bazén, incluso de las perspectivas que tenia
el sector del carbon y las que tiene ahora. Podriamos entre-
tenernos larguisimo tiempo con todo esto; 1o hemos hecho
ya muchisimas veces, pero estoy dispuesto a hacerlo de
nuevo, ademas, porque creo gue nos lo podemos pasar bas-
tante bien.

Hahecho S. S. unareferencia de pasada ala politica
dereindustrializacion. Sigo insistiendo en que esta dando
muy buenos resultados. Hace usted esa referencia, siem-
pre anecddtica, a caso de La Carolina. Es verdad que
hay muchos proyectos que esa poblacion ha presentado,
gue son muy pequefios, pero que estan dando un exce-
lente resultado. Yo le recomiendo que visite La Carolina
y que vea lo que se estd haciendo alli. Se lo recomiendo
de verdad, y cuando haya hecho la visita, volvemos a
comentarlo. (Rumores) Lo digo de verdad y con toda
cordialidad.

Yahe comentado lareferenciaala sociedad de lainfor-
macion. Hombre, eso no se puede despachar con un
comentario mas o menos anecd6tico. Hay que tomarse esta
cuestion con todala seriedad y con todo € rigor necesario.
Si melo permite, sefior presidente, haré unos comentarios
muy breves. Lamento alargarme tanto, pero laamplitud de
los temas planteados me lo exige.

Hablemos de los temas del sector eléctrico. Ha habido
algo que @ sefior Landeta ha puesto de manifiesto. Yo he
dedicado buena parte de mi exposicién a responder ala
peticion de comparecencia en cuanto al desarrollo regla
mentario de laley eéctrica. No ha merecido ninguna aten-
cién por parte ddl portavoz ddl Grupo Socidista. Me remi-
to alo que he dicho, pero creo que se pone de manifiesto €
enorme trabajo que han hecho la Secretaria de Estado y la
Direccion General de la Energia para disponer del desarro-
Ilo reglamentario de una ley en un plazo absolutamente
récord, y no tiene nada que ver con laausencia de desarro-
Ilos reglamentarios que tuvo laanterior Ley de Ordenacion
del Sistema Eléctrico Nacional.

Me gustariainsistir en varias cosas, sefiorias, también
para matizar un poco las palabras del sefior Sedd, pues ha
hecho referenciaa ello. Lo que ha planteado y va a hacer
€l Gobierno es algo que estaba ya previsto en € protoco-
lo, en funcién de cdmo evolucionaran las cosas, que erair
corrigiendo €l tiro para que laliberalizacion fuera real-
mente eficaz y efectiva, por ejemplo, reservandose la
posibilidad de anticipar el calendario de cualificacion de
clientes, que a principio era bastante mas ambicioso que
el que prevé lalegislacion comunitariay que ahora que-
remos llevar bastante més alla. Ademés, queremos que
esa libertad sea efectiva, y para eso hemos entendido que
hacia fatarebgar |os pegjes, y también habia que rebgjar,
paralos clientes cuaificadosy paralos comerciaizadores,
el término de potencia, una peseta kilovatio, que no esuna
rebajatal: los pegjes suponen el 25 por ciento. Es decir,
son medidas realmente serias e importantes, de lamisma
manera gue es importante que se vuelva a plantear una
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nueva rebaja de tarifas del 2,5 por ciento, en pesetas
corrientes, que se aplicaalos clientes no cualificadosy
gue estan todavia sometidos a tarifa. Ese es €l elemento
sustancial de este debate: que se acelera enormemente y
con unagran ambicion e calendario de liberalizacion, que
se facilita enormemente que funcionen los mecanismos de
mercado y que se siguen bgjando lastarifas alos consumi-
dores. Tenemos estimaciones que nos dicen que la combi-
nacién de las dos cosas supone para € afio que viene una
rebaja globd delafacturaeléctricaparael conjunto delos
consumidores en torno a un 4,5 por ciento, en pesetas
corrientes, que es una cifra reamente importante y que no
se puede minusvalorar. Ese es € paguete clave.

Pero es verdad que, con el animo de seguir haciendo
las cosas a base de didlogo con todo el mundo, el sector
el éctrico venia planteando desde hace tiempo la posibili-
dad detitulizar parte de losllamados costes de transicion a
lacompetencia. A lavistade ese esfuerzo adiciona que se
le pide al sector, porque puede parecer poco, pero estamos
hablando de que en menos de un afio pasemos de tres cen-
tenares de empresas que hoy tienen derecho a elegir libre-
mente a su suministrador a ocho mil; y que pasemos de
una apertura de mercado que esta en torno a 20 por ciento
a préacticamente el 50 por ciento; en menos de un afio. Es
decir, estamos hablando de algo muy serio. A partir de ahi
se incrementa el nivel de introduccion de incertidumbre
derivado de lalibertad de mercado, y parecia razonable
atender esa posibilidad que venia planteando €l sector de
poder reducir laincertidumbre derivada del marco regula
torio através de latitulizacion de una parte de los CTC. Y
quiero recordar el concepto de los CTC para entender
exactamente de qué estamos hablando. El concepto de los
CTC, que muchas veces no se haentendido y yo he tenido
ocasion de comprobarlo, supone la compensacion a un
sector que hubiera tenido unos ingresos alo largo de un
tiempo determinado y que ahora va a tener unos ingresos
distintos porque se haintroducido la competencia. Le voy
aponer un ejemplo numeérico aver si se me entiende de
una vez. Antes, la remuneracion de la generacion por
marco legal y estable estaba en 9,1-9,2 pesetas. Podra
usted observar cada dia en los periodicos econdmicos,
es0s de color salmdn, el mercado de precios de generacion
através del pool, del sistema de ofertas, y verd que siem-
pre estd por debajo de las seis pesetas, incluido € término
de potencia, esdecir, estaal cincoy pico, avecesd cuatro
y pico, depende. ESo son tres pesetas, grosso modo, inclu-
s0 algo mas. Esaesladisminucién deingresos quetiene el
sector por generacion. Por eso, como sedice queno sele
puede pedir aun sector que esta en un marco absolutamen-
teintervenido que pase aun marco absolutamente en liber-
tad en un solo diay que disminuya en tres pesetas sus
ingresos, se establece la aceptacion del concepto de coste
de transicion ala competencia. Insisto, no es un invento
espaniol es algo que esta en toda la literatura universal
sobre estas cuestiones. (Rumores.) Es verdad que es un
derecho que se reconoce y que esta en laley. Podemos
seguir discutiéndolo, pero es un derecho, como digo, que
estdenlaley y ahi esta. Es verdad que es un sistema que
se establece por diferencias y que hay unos maximos.
(Rumores.) Yo pensaba que hoy ibamos a debatir este
temaen serio. Yahe visto que no. (Rumores.) Usted decia
gue hace muy poco que tiene la experiencia de estar en

esta Comisién y habra visto que de otras cosas si, pero de
no debatir estos temas, no, porgque creo que en una semana
hemos tenido tres sesiones largas, unaen el Senado y dos
en e Congreso, parahablar de estas cuestiones, y 1o hemos
hecho muchisimas veces antes.

Lo que ahora deberiamos discutir eslo siguiente. Pri-
mero, no hace fatarecordar € volumeninicial de CTC, la
disminucién que seintroduce en la propialey, que es préc-
ticamente de un tercio de los mismos. Hay que tener en
cuenta que hay una parte que corresponde a carbén; por lo
tanto, grosso modo, estamos hablando de unacifraen torno
al1,6 61,7 billones sobretreshillonesiniciales, teniendo en
cuenta que hay unos 300.000 asociados a carbon. Lo que
se dice es que esta cantidad, que setiene queir viendo alo
largo de diez afios, ala vista de la experiencia de hoy —se
lo argumentaré ademés tedricamente— el sector e éctrico
lavaarecuperar. Nos parecia razonable, por tanto, poder
aceptar este planteamiento de las el éctricas pues, en defini-
tiva, Unicamente es un instrumento financiero para antici-
par unos derechos que ya tienen reconocidos, que es tituli-
zar; eso estitulizar, no es otra cosa, estaen otraley, no esta
en laley eléctrica, pero es una posibilidad que tiene cual-
quier compariia que tenga unos derechos futuros reconoci-
dos. Como no es un recargo, Sino una pura afectacion que
no tiene por qué afectar alaevolucion delastarifas, porque
son dos cosas que no tienen nada que ver, sele pide d sec-
tor eléctrico un nuevo recorte de esos derechos, y 1o prime-
ro que hay que decir es que, gracias aeste esquema, € sec-
tor eléctrico ha renunciado ya hoy, antes de que haya
transcurrido el periodo de transicion, a mas de 250.000
millones de pesetas, y sigue quedando un colchén para
resolver este tema de diferencias. Claro, al final los niime-
ros son muy grandes, méas de 300.000 millones de pesetas
nos llegan a parecer pocos, pero es mucho dinero. (Rumo-
res.) A pesar de eso, aguien puede pensar que asegurar a
priori un billon de pesetas puede ser mucho. Si entendemos
bien cudl es el esquema, creo que puedo argumentar que
es0 |o recuperara el sector; y me guardo una salvaguarda
parael final, que ya he anticipado en mi parlamento pero
gue parece que nadie ha escuchado, y esque s ese calculo
se establ ece entre un precio-sombra—perdonen que utilice
una terminologia muy técnica— para el coste de genera-
Cién de 6 pesetas, los costes de transicion ala competencia
se recuperan en lamedida en que ladiferenciaentre las 9
pesetas iniciaes, que va siendo decreciente, y ese precio-
sombrano se cubre. Si el precio real de generacién en €
mercado esta por encimade las seis pesetas, € propio mer-
cado permite recuperar esos costes de transicion ala com-
petencia mas alla de |o que teniamos previsto a partir del
precio sombra. Imaginense que en e mercado de oferta e
precio es de siete pesetas 0 de Siete pesetas y media. Pues
bien, podriamos tener € riesgo de que eso, efectivamente,
llevaraaque los CTC no fueran los calculados inicidmen-
te. Laredidad nos esta diciendo que esto no es asi, quelos
costes estan por debajo de las seis pesetas. La propiaredli-
dad de este afio nos dice que los CTC que se van arecupe-
rar suben 192.000 millones de pesetas. Ya sé que no vale
multiplicar por 10, pero tampoco vale decir que van a ser
negativos. Si el precio estuviera significativamente por
encimadel precio sombra, € incentivo paraque entren nue-
vos productores en generacion esfortisimo, porque laopor-
tunidad de negocio para generar electricidad en Espafia
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seriamuy clara, ya que, con ciclos combinados, puedes
producir electricidad a precios muy por debgjo de las siete
pesetas 0 de las Siete pesetas y mediay eso inmediatamen-
te tendria un efecto: cuando se incrementa la oferta en un
mercado, baja el precio y volveriaa haber recuperacion de
losCTC.

Ya sé gque estos mecanismos son muy complicados
para determinados planteamientos, pero eso esasi. Incluso
aceptando que pudiera haber un riesgo tedrico de ese
billon, araiz de las conversaciones con los grupos parla
mentarios, araiz delas conversaciones que estamos tenien-
do con la Comisién del Sistema Eléctrico estamos en dis-
posicion de ofrecer una garantia en el sentido de que en
ningUin caso este tipo de esquemafinanciero, que eslatitu-
lizacién, vaair en perjuicio del consumidor y que, por lo
tanto, pueda suponer que se recuperen mas CTC que los
gue realmente se deberian recuperar en funcion de laevo-
lucion del mercado.

Creo que con este planteamiento todo € mundo puede
quedar satisfecho. Entiendo que incluso puede merecer, y
asi |o estamosintentando, porque nos parece que eslo 16gi-
co, € apoyo delaComision del Sistema Eléctrico. Cuando
estédbamos discutiendo laley eléctricay € propio protoco-
lo, muchas veces en esta Cdmara | os grupos de la oposi-
cién hablaban de lagran oposicion delaComisién del Sis-
tema Eléctrico. Me comentaban: Fijese usted lo que le
dicen, esto no puede ser, esun desastre. Al final sempre ha
habido informes favorables y, desde luego, un reconoci-
miento de que se estan produciendo enormes avances en la
liberalizacion del sistema eléctrico. Por lo tanto, vayamos
con cuidado, no sea que esta vez vuelva a suceder lo
mismo, porque hay célculos que dan costes de transicion a
la competencia negativos, |o que no deja de ser curioso,
pero también hay calculos que dan costes de transicion
mayores que |0s que nosotros tenemos. Asi pues, hagamos
|as cosas sensatamente, tengamos en cuenta todos |os argu-
mentosy demos las méximas garantias atodo e mundo. El
Gobierno esta en plena disposicion de hacerlo. Por eso yo
hacia referencia no sdlo a la voluntad especifica del
Gobierno, sino a escuchar atodo el mundo. Como debe
producirse unamodificacion en laley, por eso esta en sede
parlamentaria.

Estaeslaactitud del Gobierno, que yo creo que esrazo-
nable, sensata, que busca equilibrios, que no se queda en
conceptos méas 0 menos de busqueda de titulares periodisti-
€os, sino que lo que pretende es ir resolviendo un proceso
gue es enormemente complejo, que afecta a un sector muy
importante de nuestro paisy por eso yo pienso que debe-
mos evitar esa tentacidn que muchas veces se tiene. Es
como criticar alabanca. Esgratiscriticar alabanca, a sec-
tor eléctrico. Un pais no puede funcionar sin un sistema
bancario eficiente, ni tampoco sin un sistema eléctrico €fi-
ciente. No tenemos que verlos como enemigos, Sino como
sectores alos que, efectivamente, debemos prestar unagran
atencion entre todos y tratarlos con la maxima responsabi-
lidad, entendiendo por sector e sector productivo, queeslo
normal, pero también entendiendo que hay que buscar
siempre un equilibrio con los intereses de |os consumido-
res que se manifieste d final en beneficios tangibles, no en
hipotéticos beneficios que tampoco antes se habian visto,
sino en beneficios tangibles: que se vea que baja € recibo,
gue las empresas puedan elegir libremente su suministra-

dor 0 que veamos que va a empezar a haber proyectos de
inversion importantes en un sector que no teniainversion,
beneficiando también, por lo tanto, a sector de bienes de
equipo, que va a tener que hacer frente a esas inversiones.
Eso son resultados tangibles y de eso esde lo que nosinte-
resadiscutir, de eso esde lo que yo estoy dispuesto adiscu-
tir permanentemente.

Y ahora, sefior presidente, s me lo permite, voy ahacer
un pequefio comentario final muy breve. Cuando € porta-
voz del Grupo Socialista comentaba la herenciarecibida,
se remontaba al periodo delaUCD y hablaba de las fami-
lias en términos que yo creo que tampoco son validos. Es
un tema muy complicado. Tengo que decirle que, como mi
experiencia profesional anterior no estaba relacionada con
el ambito de lapolitica, me hubieragustado ser heredero de
lagente de laUCD que hizo latransicién democrética. Yo
estaba entonces en otras ocupaciones, qué le vamos ahacer,
que, por cierto, me llenan de orgullo, selo digo igua mente
con toda claridad. (El sefior Hernandez Molt6 pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ya no hay més
intervenciones. ¢Qué sucede, sefior Hernandez Molt6?

El sefior HERNANDEZ MOLTO: En un debate como
este y con temas tan importantes que han dejado casi insa-
tisfecho al nuevo portavoz de Convergéenciai Unid, asi
como a propio sefior ministro, en relacién con latituliza-
ciones, me parece, sefior presidente, que deberia conceder
dos minutos a menos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene dos minutos, sefior
Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Simplemente
quiero manifestar la buena sensacién que me ha quedado
de las Ultimas palabras del sefior ministro si realmente
son sinceras, sobre todo en lamedida en que viene atran-
quilizar ala opinidn publica sobre unas clausulas de sal-
vaguarda para equilibrar el sector, es decir, empresay
usuario. Como sabe el sefior ministro, en el &mbito de las
negociaciones que se estédn produciendo no estamos en
contra de los costes de transicion ala competencia. Esta-
mos conceptual mente contra la garantia de unos costes de
transicion ala competencia que son absolutamente incier-
tos. Y le diré més para que no insista tampoco en €l error
juridico que usted suele introducir. Si realmente las
empresas tienen esos derechos, ¢para qué tenemos que
cambiar laley? Que titulicen sobre |o que usted sabe que
realmente es: unaposibilidad no ciertaque buscael ampa
ro en este momento del Parlamento y del Gobierno para
anticipar una cuestion que solo perjudica a una parte del
sector, alos usuarios eléctricos.

En ese sentido, sefior ministro, [1évese nuestro ofreci-
miento también, discutamos. Se lo digo porque me ha pre-
ocupado mucho € que cada vez que Convergenciai Unid
entra en accion sube el pan (Risas.) y no vaya a ser que,
ademés del billon, nos cueste ese billén mas otras cosas
fuera de los costes de transicion ala competencia. Protéja-
se también con gente que tenemos asimismo concepto de
Estado, como otros grupos politicos, sin lugar a dudas, es
verdad. Lo que usted ha puesto aqui encimade lamesaes
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una garantia de que, s dentro de cinco afios o de diez, hay
maés de un billén de pesetas, hay mecanismos de reversibi-
lidad. Si 1o que nosotros le decimos es mucho més sencillo,
sefior ministro: volvamos al espiritu delaley, aquelos cos
tes de transicién de la competencia se produzcan ordinaria
mente 0 se resarzan las empresas ordinariamente en fun-
cion de unas variables que todos aceptamos hace ocho
meses. Nos sorprende que hayan cambiado tanto las cir-
cunstancias econdmicas, y sobre todo las politicas, como
para que tengamos que deshacer esa situacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santiso, tiene la pala-
bra por dos minutos.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muy brevemente,
se trata de una cuestion muy concreta que se me olvido en
mi intervencion.

Simplemente quiero saber quién tiene razén, s & sefior
Pedro Ferreras 0 € sefior Piqué, con la noticia sobre la pri-
vatizacion de Santa Barbara. El sefior Pedro Ferreras habla
ba del 2001 y usted habla de este mismo afio. Conocida es
nuestra posicién de que no estamos de acuerdo, pero al
menos queremos saber con qué tiempo trabajamos para
movilizar alas masas. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior presidente, tam-
bién voy aser muy breve.

Francamente, me sorprende que se hayan interpreta-
do mis palabras como unainsatisfaccion. En un tramo he
felicitado al sefior ministro en relacion con el balance
positivo en los temas de industria, con una satisfaccion
gue incluso consideraba algo compartida por nuestra
parte, y en el tema més concreto tampoco he mostrado
insatisfaccion, sino que he hecho una serie de reflexiones
sobre las que estamos en periodo de didlogo. Ademés he
dicho que incluso estamos dispuestos a entrar en lo posi-
tivo de este didlogo y he citado que creo que en pocos
dias va aresultar efectivo. Por lo tanto, de insatisfaccion
nada, es momento de pedir unas aclaraciones o unas
reflexiones sobre unos temas que para nosotros pueden
Ser muy positivos en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sin animo de
polémica, ami me gustaria que & sefior ministro reflexio-
nase en lo sintomatico que es que se pueda hablar con
naturalidad de un proceso de transicion ala competencia
en un sector que gozé, como usted mismo reconoce, de
una situacion monopolistica durante muchisimos afios y
€on unos ingresos alucinantes, en términos relativos, en lo
gue era la economia del Estado espariol, dejando en el
estado en que deja gran parte del servicio, por o menosen
muchas zonas, y que sin embargo se asuma tan natural-
mente el derecho acompensar latransicion ala competen-
cia. ¢Usted, por gemplo, se imagina un gobierno que asu-
miese con tanta naturalidad la ayuda al pequefio comercio
para que pueda sufrir la competencia, por ejemplo, de El
Corte Inglés o de Alcampo? Si tratasen igual atodos los
sectores econémicos del pais diriaque aqui hay un espiritu

paternal muy profundo, pero €l espiritu paternal resulta
que siempre va vinculado alos grandes sectores producti-
vos. YO no tengo prejuicios ideol 6gicos en ese sentido. Le
vuelvo arepetir que estoy dispuesto ajugar con las reglas
de laactua situacion politica. Es mas, juego. Yo no tengo
nada que ver con el sefior Tejeiro, pero tengo claro que
para la economia de Galicia es fundamental, a pesar de
gue a mi, desde € punto de vista de la dependencia ener-
gética, no me gusta que haya una planta regasificadora en
Ferrol. En la medida en que politicamente nuestra actua
Cion pueda servir a eso, la defendemos. O sea, que no es
un prejuicio ideol 6gico contra nadie. Creo que es mucho
decir un billén de pesetas no para mejorar € servicio ni €
sector en su finalidad social, sino para compensar no se
sabe qué anhel os espirituales, que, vuelvo a decir, estos
sectores no tienen derecho y no gozaron nunca de ventgjas
monopolisticas.

Por otra parte, ¢usted tiene algunaidea de cud va a ser
laposicidn de Gas Natural respecto de la planta de Ferrol ?
¢Vaaser condescendiente, colaboradora, controladora, que
ademés o puede sar, desde d punto de vista econémico, o
vaaseguir hostilizandola?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pedn tiene la pala-
bra

El sefior PEON TORRE: Simplemente deseo mostrar,
no nuestra extrafieza, sino cierto estupor. Cuando e minis-
tro afirma que no se trata de regalos ni de subvenciones i
de prerrogativas que concede arbitrariamente este Gobier-
Nno a ningun sector, reiteradamente se viene afirmando, no
en este debate, sino en otros muchos, que existia un marco
Ilamado estable, que se disefié por el Gobierno anterior,
que establecia unos derechos para esas empresas, segura:
mente porque habian hecho sus previsiones de inversion y
de recuperacion de esas inversiones con arreglo a unas
remuneraciones. Al cambiarse eso por un mercado delibre
competencia, como también se ha hecho en toda Europa,
se establece @ sistemade los CTC. También se afirma por
€l ministro que hay unos recortes importantisimos en cuan
to aexpectativas de esos CTC de cientos de milesde millo-
nes, que beneficiaalos consumidores y supone un aumert
to en el grado de liberalizacion del sector que se va a
traducir en rebgjas de las tarifas el éctricas. En definitiva,
creemos que eso es positivo parael conjunto de la econo-
mia. Si hemos entendido mal, lo lamentamos, pero me da
la sensacién de que los que han entendido de forma sesga
da esas palabras son otros grupos.

En cuaquier caso, sefior presidente, termino haciendo
mencion a alguna manifestacion relativa alos gastos de
I+D, que se deciaque selo lleva Defensay a mismo tiem-
po se hace una apuesta por |a defensa de Santa Bérbara.
Nosotros no tenemos ningin complejo —creo que €l
Ministerio tampoco— en apostar por empresas gque basan
su actividad industrial en trabgjar para la defensa. Cual-
quier cosa que se haga en 1+D en programas de defensa
para apuntalar y desarrollar esas empresasy poder crear
méas puestos de trabajo serd bien recibida

El sefior PRESIDENTE: Ahorasi, sefiorias, €l sefior
ministro tiene un Ultimo turno pararesponder a estas obser-
vaciones.
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El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Voy aresponder con todala brevedad que
es conveniente,

Aparte de mostrar mi acuerdo con lo que acaba de
manifestar €l sefior Pedn, que me parece de todo punto evi-
dente, he de decir al sefior Rodriguez que no sé cud vaa
ser laactitud de Gas Natural. Es una decisién empresarial.
Si en algin momento tienelabondad de transmitirmela, yo
se lo diré. Es una decision de una empresa privada. Yo
espero, ademés, que sea positiva. Todo lo que signifique
introducir nueva capacidad de oferta de gas natural en un
pais que todavia estd en unafase incipiente en e desarrollo
de ese mercado me parece bien. Cuantas més plantas de
regasificacion haya, desde un punto de vista de mayor
competencia, mejor paratodos. La aproximacion es positi-
va, pero las decisiones | as tienen que tomar las empresas.

En cuanto ala consideracion de los diferentes sectores,
he de decir que no eslo mismo. Sobre esa base se podrian
discutir los horarios comerciales y la politica urbanistica
respecto a grandes superficies, cuando se habla del peque-
fio comercio. El pequefio comercio no es un sector que
estuviera monopolizado e intervenido antes. Estamos
hablando de cosas digtintas. De la misma manera, cuando
se liberalizo parcial, pero importantemente, el sector de
hidrocarburos y se tuvo que desmonopolizar la Compafiia
Arrendataria del Monopolio de Petréleos, que veniade la
época de la dictadura de Primo de Rivera, lo que se hizo
fue coger esa compafiia arrendataria, la llamada Campsa,
y repartirla entre los que ya estaban: bésicamente, Repsol
y Cepsa, que son opciones politicas. Lo digo para recor-

darlas después en otras ocasiones. Cada caso es distinto 'y
a nosotros nos sigue pareciendo que en este tema se ha
hecho lo adecuado. Ademas, ya estalaley del sector eléc-
tricoy lo que hay que hacer ahora entre todos es respetarla
y aplicarla.

Agradezco lavoluntad de didlogo del sefior Maltd. Lo
gue no acabo de entender es por qué esa oposicion ala
titulizacion, s setitulizd la moratoria nuclear recargando
latarifa de los consumidores. No |o acabo de entender.
Entonces también se hubiera podido decir: que el sector
eléctrico siga recibiendo cada afio el recargo de la tarifa
¢Por qué tenemos que anticipar al sector eléctrico una
cantidad tan importante como la que supuso la tituliza-
cion? Esa posicion intelectual o conceptual alatituliza-
cion me parece que tiene poco futuro, porgque los merca-
dosdetitulizacion van a ser instrumentos muy importantes
en los proximos afios y los van a utilizar muchisimo las
empresas. Desde luego, ami me parece bien. Todo lo que
sea sofisticar y modernizar nuestro sistema financiero me
parece bien.

Al sefior Santiso debo decirle que, en caso de discrepan-
ciaentree ministro y € presidente de la SEPI, tiene razén
el ministro; pero es que en este caso no hay discrepancia.
Por lo tanto, la privatizacion se hara el afio que viene.

El sefior PRESIDENTE: Nada mas, sefiorias. Muchas
gracias por su asigtencia.
Selevantala sesion.

Eran lassetey cincuenta minutos de la noche.



