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COMPARECENCIA DE LA SENORA M| NISTRA
DE AGRICULTURA, PESCAY ALIMENTACION
(DE PALACIO DEL VALLE-LERSUNDI) PARA
INFORMAR SOBRE:

— PLANESDE ACTUACION EN RELACION AL
PLAN NACIONAL DE REGADIOS. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 213/000131.)

— EL PLAN NACIONAL DE REGADIOS. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 213/000737.)

— EL PLAN NACIONAL DE REGADIOS. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 213/000824.)

— PREVISIONESY CONTENIDO DEL PLAN DE
REGADIOS QUE ESTA ELABORANDO EL
GOBIERNO. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN, CONVERGENCIA
I UNIO. (Nimero de expediente 213/000825.)

— EL PLAN NACIONAL DE REGADIOS. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de expediente 213/000830.)

— EL PLAN NACIONAL DE REGADIOS Y LA
PROPUESTA DE LA COMISION EUROPEA
SOBRE LA REFORMA DEL SISTEMA FINAN-
CIERO DE LA UNION EUROPEA. A PETICION
PROPIA. (NUmero de expediente 214/000093.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion
nimero 38 de la Comision de Agricultura, Ganaderiay
Pesca, con la comparecencia de la excelentisima sefiora
ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacion, dofia
Loyola de Palacio, para que informe de dos temas funda
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mentales. En primer lugar, del Plan nacional de regadios,
y en segundo lugar la financiacion de la politica agraria
comunitaria de laAgenda 2000.

Quisieradar la bienvenida a la excelentisima sefiora
ministray a sus colaboradores del Ministerio, alos fun-
cionarios. Sin mas preambul os daremos la palabraala
sefiora ministra, para que informe seglin la comparecen-
ciasolicitada por diferentes grupos parlamentarios. Tiene
la palabrala sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-
Lersundi): En primer lugar quiero agradecer la ocasion
gue me brinda la Comisién de Agricultura del Congreso
de los Diputados para hacer |a presentacion de un avance
delo que hade ser el Plan nacional de regadios, y quiero
insistir en que es un avance, un borrador; es un documen-
to maduro, pero no cerrado. Dicho documento esta sien-
do objeto de debate y de acuerdo en primer lugar con las
comunidades autbnomas, a las que les fue presentado
hace quince dias. También esta siendo objeto de presen-
tacion alo que es la sociedad en su conjunto, es decir a
todos | os sectores sociales interesados, ya sean agriculto-
res a través de organizaciones profesionales agrarias,
confederaciones, Federacion nacional de regantes, launi-
versidad, los sectores econdmicosy los interesados en
esta cuestion. Por tanto, el documento que se presenta no
es el Plan nacional de regadios, es un borrador o avance
de ese plan, pero ya en un importante estado de madura-
cion y desarrollo, un documento maduro aunque no
cerrado, en el que previsiblemente habra que incorporar
cuestiones antes de que sea aprobado por el Consgjo de
Ministros, remitido al Consejo Nacional del Aguay en
su momento venga a esta Camara acompafiando a Plan
hidrol 6gico nacional, en cuyo momento llevaré a cabo la
presentacion formal del Plan nacional de regadios.

El documento que tienen en sus manos es una apuesta
clara por € regadio espafiol del siglo xxI, ya que plantea
la modernizacion de mas de un millon de hectéreas de
regadio en los proximos diez afios, y concreta la elabora-
cion de 200.000 hectéreas mas de nuevos regadios en ese
periodo de tiempo, lo cual supone multiplicar casi por
cuatro el ritmo de transformacién en nuevos regadios
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impulsado desde la Administracion general del Estado a
lo largo de los afios noventa; insisto, estamos hablando
de multiplicar casi por cuatro €l esfuerzo que se esta rea
lizando en este terreno en los afios noventa, pero desde
unos criterios actuales ala hora de hablar de transforma-
ciones en regadio. En primer lugar, unos criterios econé-
micos en el sentido de optimizar inversiones ya readiza
das y dar cumplimiento a expectativas ya generadas.
Planteamos proseguir con 1os regadios en construccion,
alcanzando la prevision de 96.000 hectéreas de nuevos
regadios o regadios en gjecucion para los proximos diez
anos. Esto supone multiplicar casi por dos el ritmo de
transformacién de regadios de estos Ultimos afios, mas
unos regadios con criterios estrictamente sociales que
persiguen el asentamiento de poblacion el equilibrio
territorial, es decir unos criterios sociales como plantea-
ba en su diala peticién del Congreso de los Diputados, a
la hora de demandar un Plan nacional de regadios. Todo
ello buscando algo que nos parece esencial en la actual
coyuntura del sector agrario europeo, por tanto espafiol y
también internacional, como son cultivos con vocacion
de mercado y que permitan plantear unas economias con
posibilidades de cara a futuro y rentables paralos pro-
pios regantes.

Concluyendo, estamos hablando de un documento
gue pretende un debate publico, ademas de un debate en
primer lugar con las administraciones implicadas, tal
como ha sido planteado, que supone una apuesta por €l
regadio espafol de cara al siglo xx1 y representa un
aumento muy sensible de lo que es €l ritmo de transfor-
macién de nuevos regadios con relacion alo que ha sido
la actuaci6n de los Ultimos afios, y que ademas pone €l
acento en la modernizacién y consolidacion de los rega-
dios actuales, aportando |os recursos hidricos suficientes,
las tecnol ogias adecuadas y preparandonos para esa com-
petencia que aumenta cada diay que en el préximo siglo
vaa ser todavia mas relevante.

Les han distribuido a SS.SS. un documento en €l que
Se recogen las actuaciones en el horizonte 2008. Para que
sepamos de qué documento estamos hablando, es el que
ha sido distribuido alos consgjeros de las comunidades
auténomas hace quince dias, como primeros receptores
de esta documentacion, cosa légica por cuanto con las
comunidades auténomas habra que desarrollar en su
momento este Plan nacional de regadios.

Después de esta breve exposicion entraré a explicar
lo que es el documento gue tienen en sus manos. En pri-
mer lugar todos estamos de acuerdo con €l planteamien-
to, pero conviene resaltar la importancia del desarrollo
socioecondémico en la agricultura de Espafiay como la
importancia de este desarrollo a principios de siglo supo-
nia el principal motor de desarrollo de nuestro pais. La
modernidad se asociaba con la construccion de nuevos
regadios. Ahi estan los planes Gasset o Costa, |os gran-
des regeneracionistas de nuestro pais, que plantean €l
desarrollo en tomo al sector agrario. Es obvio quelascir-
cunstancias han cambiado. A finales del siglo xx y cuan-
do enfocamos €l siglo xxi, la agricultura no sélo cumple
un papel distinto en lo que es nuestra propia economia,
no solo estamos en un mundo diferente sino que ademas
frente auna Espafia en la que habia problemas periddicos

de hambruna, y por tanto donde cualquier produccion
agraria tenia la venta garantizada, nos encontramos con
una Espana incorporada a la Unién Europea, en un
mundo perfectamente interconectado donde los costes de
flete y de transporte disminuyen su peso respecto alo
gue es €l precio final de cualquier producto, y donde por
tanto sobre los mercados presionan no solo nuestras pro-
pias producciones, tremendamente aumentadas gracias a
los ultimos descubrimientos, a la Ilamada revolucion
verdey alas Ultimas tecnol ogias incorporadas al sector
agrario, sino donde también compiten nuestras produc-
ciones con producciones de otros paises terceros. Por
tanto, frente a una agricultura que buscaba en primer
lugar nuestro autoabastecimiento y la garantia de salir de
esos periodos de hambruna, nos encontramos con una
situacion radicalmente distinta, donde si es cierto que €l
sector agrario en Europa debe seguir garantizando unos
niveles de autoabastecimiento y de seguridad aimentaria
por razones estratégicas obvias, también es verdad que €
papel del sector agrario ha cambiado radicalmente: en
nuestras economias, y por tanto el problema de los rega
dios también tiene que ser enfocado alaluz de las nue-
vas circunstancias.

El regadio es una necesidad y una apuesta en cual-
quier enfogue de lo que es la politica agraria en Esparia,
por cuanto el regadio permite no sélo incrementar las
producciones y los beneficios por hectarea cultivada,
sino que permite flexibilizar y diversificar las produccio-
nes agrarias en un lugar dado y garantizala uniformidad
de las producciones al reducir no totalmente pero si en
gran medida las incertidumbres asociadas a clima, por
o menos en cuanto ala disponibilidad de agua en fun-
cion de las precipitaciones, que indudablemente es una
delas caracteristicas de nuestro territorio. El regadio ade-
MAs supone claramente un aumento en cuanto mano de
obraasociada alas explotaciones, aungque eslo cierto que
las unidades de mano de obra asociadas al regadio no son
homogéneas; no son lo mismo las unidades de mano de
obra asociadas al regadio en grandes cultivos, o las uni-
dades de mano de obra asociadas al metro ctbico de agua
cuando estamos hablando de cultivos en invernadero en
Almeria, Canarias 0 en otras zonas de nuestra geografia.
Ademas el regadio se plantea claramente como un motor
de desarrollo en nuestro &mbito rural, y en torno a las
zonas de regadio se comprueba un desarrollo y un asen-
tamiento de la poblacion y lainstalacion de industrias
agroalimentarias asociadas a las producciones que pro-
vienen de ese regadio.

Unavez manifestado que hoy dia sigue manteniendo
su vigencia no con lamismaintensidad pero si su vigen-
cialaimportancia del regadio, cuestion que es una cons-
tante en nuestra politica agrariay en nuestra politica eco-
némica, quiero hacer unas reflexiones sobre el porqué de
un Plan nacional de regadios. Sefiorias, €l origen de la
obligacién por parte del Gobierno de presentar un Plan
nacional de regadios arranca precisamente de esta Cama-
ra, de un acuerdo aprobado unanimemente por el Pleno
del Congreso de los Diputados en el mes de marzo del
afno 1994, donde se reclama que junto al Plan hidrol 6gi-
co nacional, el Gobierno remita en su momento un Plan
nacional de regadios que plantee | as superficies de nue-
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vos regadios, |a superficie de regadio actual a mejorar,
los consumosy ahorros de agua, |os cultivos a establ ecer
en concordanciacon laPACy el GATT, los estudios de
rentabilidad y posibles aternativas, las zonas a transfor-
mar por razones de interés social. Este borrador aporta
respuestas a todas las cuestiones planteadas salvo a una
gue no estaincluida, que es concretamente el consumo 'y
ahorro de agua, los balances hidricos, por cuanto esta
cuestion se esta terminando de cerrar con el Ministerio
de Medio Ambiente, cuestion légica por las razones evi-
dentes de necesidad de coordinacidn en este terreno entre
ambos ministerios.

L os antecedentes son la presentacion del avance del
Plan nacional de regadios 2005, que se produce en octu-
bre de 1995 en esta Camara; €l acuerdo del Consgjo o de
Ministros de 9 de febrero de 1996, en el que se aprueba
un Plan naciona de regadios horizonte 2005; la orden de
14 de marzo de 1996, en que se publica dicho acuerdo; y
en julio de 1998 el Real Decreto 1664/1998, en e gque se
aprueban los planes hidrol 6gicos de cuenca, donde se
plantea larelacion de las inversiones publicas en obras
hidraulicas relacionadas con los regadios, inversiones
publicas de la Administracion general del Estado en
coherencia con lo planteado en el Plan de regadio vigen-
te en cada momento.

El esquema funcional del Plan nacional de regadios
es el que esta en el cuadro, donde, en primer lugar, se
plantea un andlisis de la situacion actua de los regadios,
los regadios existentes, |os regadios en gjecucién y otras
zonas estudiadas. En los regadios existentes se analizan
superficies regadas, produccién y rentabilidad, consu-
mos de agua, estado de infraestructuras y se analiza algo
importantisimo, como son las actuaciones de mejoray
consolidacion que como veremos mas adel ante precisa-
mente es uno de los problemas que tienen nuestros rega-
diosactuales. A lahorade hablar de actuaciones de mejo-
ra y consolidacién, se analizan las superficies de
actuacion, los consumos de agua, los ahorros, y lasinver-
siones. En los regadios en gjecucion se analiza el estado
de gjecucion de las zonas regables en las que se estatra-
bajando ya en la actualidad, |as actuaciones posibles en
€sas zonas en gjecucion, superficies de actuacion, pro-
ducciones para esas zonas en funcion de suelo y clima,
consumos de agua e inversiones. Luego se analizan otras
Zonas que son potenciales para nuevos regadios distintos
de los que son regadios en gjecucidn, y ahi se plantean
actuaciones en nuevos regadios y en regadios sociales,
superficies, producciones, consumos € iNversiones.

El Plan nacional de regadios que parte de ese andlisis,
se basa en unos estudios socioecondmicos que contem-
plan en primer lugar, los regadios y laeconomia, factores
demogréficos de ofertay demanda, regadios en el Plan
energético naciona y los planes hidrol 4gicos, |os regadios
y laordenacion del territorio, andlisis medioambiental de
los regadios; en segundo lugar unos estudios de apoyo,
como son la cartografia digital, normas de homogeneiza-
cién de lainformacién, estudios agroclimaticos y uso
actual de latierra. Esos estudios han supuesto unainver-
si6n por parte de laAdministracion general del Estado de
1.753 millones de pesetas, y su encargo se ha hecho a
distintas empresas. A partir de ahi, el esquema metodol 6-

gico del Plan nacional de regadios son los estudios de
caracterizacion y tipificacion, los estudios de regadios en
gjecucion, los estudios de otras zonas, estudios socioeco-
némicos, medioambientales y de ordenacion territorial y
apoyo. Partiendo de eso los andlisis y diagndsticos de la
situacion actual con unos datos bésicos, que son los de
superficies de mejoray transformacién, las superficies
de nuevos regadios, la competitividad de regadios y
beneficios socioecondmicos, € uso racional del recurso,
los problemas medioambientales, |os objetivos y la poli-
tica de regadios, programas de actuacion por parte de la
Administracion central, Ministerio de Agricultura y
Ministerio de Medio Ambiente en coordinacién con las
comunidades auténomas, donde se plantean las distintas
actuaciones que propone € Plan nacional de regadiosy
gue consiste en actuaciones en los regadios existentes —
y ahi esta toda la parte de modernizacion y consolida-
cién—, actuaciones en los regadios en ejecucion, los
nuevos regadios que se han de impulsar por razones
socialesy el impulso aregadios privados cuando se ade-
cuen a las lineas del Plan nacional de regadios. Hay
luego unas actuaciones complementarias como la forma
cion de regantes, la vigilancia ambiental, la evaluacion
de zonas y sistemas de riego y algo muy importante que
es el control, seguimiento y evaluacion del Plan nacional
de regadios por cuanto se planteara con unos elementos
gue permitan un plan dinamico que pueda gjustarse alo
largo de un periodo de diez afios de vigencia, en funcion
de que puedan surgir nuevas circunstancias que asi 1o
aconsegjen.

Entramos en lo que llamariamos el diagnéstico y
perspectivas de la agriculturay el regadio. Si hablamos
de laevolucion de la poblacion total activa ocupaday en
paro, vemos claramente seglin ese esquemacua esen la
economia espariola en general. Hay un crecimiento suave
desde | os afios sesenta hasta 1997. Si pasamos ala ficha
siguiente en la misma curva respecto al sector agrario,
hay una caida de lo que es la poblacion activa agrariay
la poblacion ocupada desde | os afios sesenta hasta 1997.
Esto es o primero que hay que tener en cuentay marca
lo que es también la evolucion légica dentro de una
sociedad como la nuestra que se ha convertido en una
sociedad industrial y de serviciosy donde el sector agra-
rio, siendo como entiendo un sector esencial, sin embar-
go responde a un peso en el conjunto de la poblacion
activamuy inferior a de hace cincuenta afios.

Vemos ahora otro cuadro, que es importante, sobre
densidad de poblacién por comarcas. Resaltaria como €l
litoral mediterraneo y el sur peninsular reflejan poblacio-
nes de mas de cien, 0 mas de setentay siete habitantes
por kilémetro cuadrado, asi como el norte peninsular, el
oeste en la zona de lasrias bgjas en Galicia, y €l islote
central de Madrid, la gran conurbacion madrilefia. Apa-
recen con menos de veinte habitantes por kildmetro cua-
drado |as zonas rosas, amarillas y blancas, amplias zonas
de nuestro centro peninsular. Conjuntamente con esto
hemos puesto las zonas de regadios, para que sevieraen
ese mapa, que el factor regadio consigue mantener en
algunos sitios cierto asentamiento de poblacion rural.

El siguiente cuadro tiene gran interés por cuanto esla
evolucién de la poblacién por comarcas en el periodo
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1981-1987. Esta evolucion nos plantea claramente cOmo
las zonas centrales estan en regresiéon y se encuentra en
crecimiento o equilibrio la periferia de Madrid y arede-
dores, cuestion que viene a resaltar algo que supongo
conociamos méas 0 menos, pero es unareflexion previa
cuando hablamos de | os regadios necesarios.

Pasamos a la siguiente filmina en la que planteamos
el entorno de nuestra politica agraria, que es la politica
agraria comunitaria nuestro marco de referencia, estable-
cido paraempezar por €l articulo 39 del Tratado de Roma
donde se recoge que la PAC. La politica agricola comu-
nitaria tiene que buscar el incremento de la productivi-
dad agricola, garantizar €l nivel de vida de la poblacién
agricola, estabilizar |0os mercados, garantizar |a seguri-
dad de los abastecimientos y asegurar al consumidor
suministros a precios razonables. Los mecanismos para
ordenar son el régimen de precios e intervenciones, el
régimen de ayuda y la preferencia comunitaria que
encuentra su complemento con la solidaridad financiera
gue debe presidir nuestras actuaciones en el @mbito de la
comunidad.

Lareformadela PAC del afio 1992 supone una serie
de cambios para intentar corregir, de hecho se ha conse-
guido, lo que habian sido algunos efectos negativos que
habia producido alo largo de los afios de aplicacion de la
politica agraria comun desde la firma del Tratado de
Roma, fundamentalmente la aparicién de grandes exce-
dentes en ciertos sectores con dificultades ala hora de
darle salida e incidencias negativas en los mercados
internacionales. A partir de ahi lareforma de 1992 pre-
tende lamejora del equilibrio de los mercados, el aumen-
to de la competitividad, 1a fijacidn de la poblacién para
preservar la sociedad rural y €l fomento de la proteccion
y conservacion del medio natural.

Ademaés de este entorno, tenemos que hablar de lo
gue ha sido la Ronda Uruguay del GATT que dalugar a
laOrganizacion Mundial de Comercioy plantealareduc-
cion de las ayudas internas, la disminucion de la protec-
cién alas importacionesy lainstauracion de un Gnico
sistema de equivalentes arancelarios para cada producto,
la reduccion del volumen de |as exportaciones subven-
cionadas y de su cuantia.

Sobre esos entornos gue son |os que marcan los gran-
des gjes a los que tenemos que enfrentarnos cuando
hablamos de aumentar las superficies de regadio y por
tanto la capacidad productiva de nuestro sector agrario,
tenemos que poner sobre la mesa algo muy importante y
es que en muchos productos la renta del agricultor no
solo se deduce de lo que son las leyes del mercado, sino
gue se deduce también de lo que es la existencia de una
politica agricola comln que supone ayudas a través de
preciosy ayudas directas ala produccion o sencillamente
alahectérea

Para hablar de esas ayudas y de algunos productos,
para saber |o que supone estar dentro de la politica agri-
cola comun, es decir para mantener esas rentas a nues-
tros agricultores, vamos a verlo respecto a una serie de
productos mediterraneos que estaban hace un momento
en pantalla, en cuanto alos porcentajes que suponen dis-
tintas rentas. Por ejemplo el porcentaje que supone las
ayudas es la primera columna. La segunda, €l porcentagje

gue supone la situacién de un mercado protegido inter-
no y hace que mantengamaos unos precios gque estan por
encima de los Ilamados precios internacional es, aunque
hay mucho que hablar de los precios internacionales,
para que sepamos la proteccion que supone para nues-
tros agricultores y la Ultima columna es el conjunto de
las dos.

Respecto ala segunda columna, ladelos precios, esta
calculada antes de la crisis actual. Quiere decir que si
hiciéramos esto hoy, los porcentajes que aparecerian en
esa columna serian mucho més abultados. A efectosdelo
gue quieren decir estas cifras |o hemos dejado tal cual,
pues esperamos salir de la crisis actual y que los precios
internacional es se recuperen de nuevo.

En los cereales, las distintas ayudas, ya sea via pre-
Cios 0 ayudas directas, estéan en tomo al 46 por ciento, y
en este momento muchisimo més; las oleaginosas, el 69
por ciento; en proteaginosas, el 58 por ciento; en maiz, €
28; en el azlcar y laremolacha € 49 por ciento; la pata-
ta, el 14; en forrgjes, € 50 por ciento; € lUpulo, etcétera.
Si vemos esto respecto a productos mediterraneos nos
encontramos con que también los porcentajes de ayudas
en algunos de ellos siguen siendo importantes. en arroz,
el 44; en algoddn, el 65; en tabaco, el 92 (quiere decir
gue de cada 100 pesetas 92 las reciben gracias alas pri-
mas, en este caso fundamentalmente las primas a taba
o). En cuanto a vino y a mosto, fundamentalmente se
refiere al que va a destilacion, no alos vinos en general.
Aceitede dliva, lasflores, hortaizas, que indudablemen-
te lo mismo que las frutas son los productos que menos
reciben; pero ahi estamos hablando del porcentaje rela-
cionado con toda la parte de transformados y demas; y
en los plétanos el 58 por ciento, por no hablar de otro
tipo de productos y cultivos como pueden ser productos
no alimentarios.

Si pasamos alo que es la utilizacién de esos cultivos,
las superficies asociadas a esos cultivos, obviamente
todos los aqui presentes sabemos las ayudas directas y
las ayudas via precios suponen una contingentacion, una
limitacion de lo que es la posibilidad de utilizacién de
esas ayudas. A nuestros agricultores se les dan unas ayu-
das, seles garantizan unasrentas, aveces através de esas
ayudas se les esta garantizando el 50 por ciento o en €l
caso més extremo mas del 90 por ciento, como es € caso
del tabaco, pero como contrapartida se limitan las super-
ficies o las producciones asociadas y vemos cuél es la
situacién de utilizacion de esas superficies o produccio-
nes por parte de nuestra agriculturay vemos que todos
los terrenos tienen la superficie utilizada en su totalidad
0 incluso rebasaday que Unicamente no hay contingentes
en frutas y hortalizas frescas, en flores y plantas orna-
mentales, en frutos secos, por cuanto en vifiedos como
saben ustedes también tenemos la superficie limitada.

En cuanto alo que estd asociado al consumo de gran
parte de esas producciones, como es la parte de ganade-
ria, vemos que también estamos totalmente en los limi-
tes, cuando no rebasados, en 1o que son cupos asignados
anuestro pais en ganaderia. La ganaderia, obviamente,
tiene importancia por su incidencia en el consumo de
forrgjes y de cereales, asi como de pastos, por parte de
nuestra cabana.
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Pasamos a mapa relacionado con lo que es lainci-
dencia de esos cultivos con mayores subvenciones, con
mas del 50 por ciento de subvencién, fundamentalmente
los cultivos COP, en nuestra distribucion geogréfica.
Vemos que se concentran fundamentalmente en nuestra
Espana interior y que en levante es donde tienen menor
incidencia; las zonas en tonos amarillos y ocres son
menos del 25 por ciento, concretamente el amarillo
representa entre el 1y el 5 por ciento; las zonas rosas
representan del 25 al 50 por ciento y con los tonos azules
y grises estamos hablando de que mas del 50 por ciento
son cultivos COP.

Por tanto, sefiorias, quiero manifestar que en la zona
del interior espafiol el mayor porcentgje es de cultivos
COP, que sblo en lazona del levante y en alguna zona
del Ebro aparece otro tipo de cultivos, y que lo que son
los cultivos con ayudas y apoyos debido a la politica
agricolacomun estan en su limite o rebasados los limites
asignados a Espafia. Este es un dato atener en cuentaala
hora de hablar de aumentar |as superficies de regadio y
hay que tener en cuenta a la hora de hablar de nuevos
regadios por cuanto el rebasamiento de las superficies
por ejemplo en los cultivos COP, arroz, maiz o cereal en
regadio, asignadas a huestros regadios por parte de nues-
tros cultivadores, acarrea automaticamente penalizacio-
nes que implican reduccion de las ayudas para el conjun-
to de los cultivadores y esa reduccién de ayudas incide
inmediatamente en lo que es la rentabilidad de las pro-
pias explotacionesy en el hipotético caso por gemplo de
gue en vez de 104.000 hectareas de cultivo de arroz
tuviéramos 120.000 hectéreas, teniendo en cuenta el sis-
tema de penalizacion, casi con aumento exponencial que
tiene por ggemplo el cultivo del arroz, nos encontraria-
mos sencillamente con que pasar de 104.000 a 120.000 6
125.000 hectéreas supondria la ruina de nuestros cultiva
dores de arroz. Digo esto por dar un gjemplo muy con-
creto y creo hay que tener presente ala hora de hablar de
lo que vamos a cultivar en los nuevos regadios.

A partir de agui pasamos a hacer un anadlisisde lo que
eslasituacion, con este entorno al que tenemos que refe-
rimos, de nuestro regadio. En primer lugar sefiorias, la
superficie agraria Util y la superficie regable. La superfi-
cie total de nuestro pais son 50 millones de hectareas, de
las cuales grosso modo hay 26 millones de superficie
agraria Util, es decir un poco més de la mitad y de los
cuales hay 3.761.000 hectéreas regablesy 3.344.000 hec-
téreas regadas, porque obviamente no toda superficie
regable es regada todos | 0s afios.

Si pasamos alo que es ladistribucion de la superficie
agricola util, tenemos que hay casi un 14 por ciento de
superficie regaday un 86 y pico por ciento de secano.
Laevolucion de la superficie regada alo largo de estos
afnos se ha producido por dos tipos de promotores, pro-
motor privado y promotor publico, y la evolucién de la
superficie alo largo de estos afios es la que aparece en
pantalla, donde vemos claramente que se produce un
crecimiento espectacular de lo que es el aumento de
superficie alo largo de los afios cincuenta hasta | os afios
noventay en los afios noventa sigue creciendo pero de
una manera mas suave, fundamentalmente porque se
suaviza el impulso extraordinario de promotor publico

gue se lleva a cabo entre los afios sesenta y |0s afios
noventay el aumento del riego, la puesta en superficie
de privado se mantiene incluso con més incidencia que
el de origen publico pero con menos incidencia que en
aros anteriores.

Si se hace un andlisis de lo que es la produccion en
secano y en regadio, larelacion es de seis veces la pro-
duccion media entre lo que es el secano y €l regadio. El
regadio tiene una rentabilidad grosso modo seis veces lo
gue es el secano. Aqui obviamente o mismo que decia
respecto ala mano de obra tampoco es homogéneo, es
radicalmente distinta la rentabilidad que se obtiene por
un metro cubico de agua o por una hectérea de regadio
en los cultivos bajo techo o de invernadero del levante-
sur espafiol o Canarias, de lo que puede ser el rendimien-
to del regadio de cultivos COP, por gjemplo, por sefialar
una cuestion. En general hay que decir que ese trece y
pico por ciento de nuestra superficie regada produce el
55 por ciento de la produccién final agrariay hay una
rentabilidad en tomo a seis veces larentabilidad del seca-
no. Aqui hay unas superficies regadas por comunidades
auténomas donde vemos que Andalucia es la comunidad
auténoma con mayor superficie regada, seguida de Cas-
tillay Leon, luego Castilla-La Mancha, Valencia, Ara-
gon, y después ya vienen las otras superficies. Segun €l
origen del agua, nos encontramos con gque la mayor parte
de nuestra superficie se riega con aguas superficiales,
2.262.000 hectéreas; con subterréneas, casi un millon de
hectareas; con trasvases, 100.000 hectéreas, y con otro
tipo de aportes, retornos, depuradoras, desalinizadoras,
gue tienen una importancia marginal. Segun los sistemas
de riego, seguimos manteniendo dos millones de hecta
reas que se hiegan por gravedad; 800.000 por aspersiony
—algo muy importante— tenemos ya 562.000 hectéreas,
gue es una superficie nada desdefiable, de riego localiza-
do, aunque hay que decir que todavia quedan dos millo-
nes por gravedad y 800.000 por aspersion.

Segln el indice de dotacién, estan sobredotadas
878.000 hectéreas, de las cuales estan equilibradas
642.000, ligeramente infradotadas 700.000 grosso modo,
y claramente infradotadas, 1.129.000 hectareas.

La primera conclusion que podemos sacar es que
tenemos més de un millon de hectéreas infradotadas, por
lo que uno de los primeros esfuerzos que hay que hacer
con vistas alaaccion en €l terreno del sector de los regar
dios, para apostar por los regadios del siglo xxi, es
modernizar y garantizar |0os regadios y conseguir una
dotacion suficiente. Ademas hay que hacer unareflexion
sobre el porqué de la situacion de nuestro regadio, y la
reflexién esta ahi. Antes de 1900 ya se habia producido
la transformacién de 1.100.000 hectéareas y casi dos
millones corresponden a transformaciones anteriores a
1960. Todavia se mantienen en Espafia casi 750.000 hec-
tareas que tienen acequias y canalizaciones detierra, con
acequias de hormigdn en 1.300.000 hectéreas, y en casi
400.000 hectéreas las acequias de hormigdn se encuen-
tran en muy mal estado, ademéas de los riegos por grave-
dad en dos millones de hectéreas que ya hemos mencio-
nado. Hay que hacer otra reflexion importante sobre los
riegos por turnos en 1.635.000 hectéreas, |o que quiere
decir que también en esto hay que hacer un esfuerzo, ya
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gue €l riego por turnosimplicalaimposibilidad de incor-
porar técnicas modernas de riego, aparte de los proble-
mas que supone en la calidad de vida de nuestros agri-
cultores el no disponer del agua nada mas que cuando les
toca, alahoraen quelestoca, ademas deimplicar limita-
ciones alahorade poner cultivos con este tipo de riegos.
Y hay que hacer también la reflexion que he hecho antes
en cuanto alos regadios infradotados.

Con estos datos en la mano se plantean los criterios
para el Plan nacional de regadios. La primerareflexion
serefiere alos regadios existentes, y con los datos que he
aportado creo que es obvio que el primer esfuerzo tiene
quedirigirse amegjorar lasinfraestructuras de los regadios,
aumentar laflexibilidad y versatilidad de los cultivos, a
través de la modernizacion de técnicas y disponibilidad
de agua, y consolidar nuestros regadios en €l caso en que
estan infradotados. Por lo tanto, la primera cuestion,
insisto, es garantizar el futuro de los regadios que exis-
ten, y para aumentar la competitividad y la eficaciay
mejorar la calidad de vida de nuestros agricultores hay
gue mejorar las infraestructuras, consolidar |os regadios
y conseguir una mayor flexibilidad y versatilidad de los
cultivos.

En cuanto alos regadios en €jecucion, tenemos en
este momento en gecucion 325.000 hectareas de regadios
de un conjunto de 450.000, de las cuales ya se han reali-
zado 100.000, y ala hora de hablar de estos regadios en
gjecucion, en su gran mayoria grandes superficies de
riego, hay que plantearse en primer lugar la rentabilidad
de las explotaciones, |a optimizacion de las inversiones
ya realizadas —muchos de esos regadios en gjecucion
estdn muy avanzados ya para estas fechas— e intentar
gue no aumenten, a pesar de todo, las superficies de cul-
tivo PAC o los COP fundamentalmente, y tener en cuen-
taun limitante evidente, que son las disponibilidades pre-
supuestarias.

En cuanto alos nuevos regadios, se plantean funda-
mentalmente los de interés social para que sirvan de ele-
mentos dinadmicos de desarrollo en la Espafa interior,
gue permitan asentar poblacién y garantizar algo que nos
preocupa a todos, que eslapresenciay € mantenimiento
de la agricultura diseminada a lo largo y ancho de nues-
tra geografia. Los regadios de interés social se plantean
como transformaciones inferiores a 2.500 hectéreas,
cifras obviamente flexibles pero, en todo caso, menores
de 2.500-3.000 hecté&reas —no vamos a discutir por
2.500 6 2.600 hectareas, no se trata de eso—; lo que
quiero decir es que son zonas de regadio relativamente
reducidas frente a las grandes zonas de transformacion.
También hay que plantear un apoyo, aungue sea reduci-
do, a regadios de iniciativa privada que cumplan los
objetivos del Plan nacional de regadios, que son no solo
el asentamiento de poblacion y las razones sociaes, sino
también evitar rebasamientos en cultivos con produccio-
nes contingentadas y limitadas.

Los objetivos que se persiguen con relacion a la
poblacion rural son lamejora del nivel de vida del agri-
cultor, alaque me hereferido antes, el mantenimiento de
laagriculturaen el medio rural y laformacion y capaci-
tacion de los regantes. Con relacion alaactividad agrico-
la, laconsolidacion del sistema agroalimentario, ladiver-

sificacion de la produccién agricola, la mejoratecnol 6gi-
cay el aumento de la productividad agricola. Al hilo de
esto, quisiera resaltar dos datos para que nos demos
cuenta de laimportancia del regadio respecto al sector
agroalimentario y la de éste respecto a la economia
nacional. El primer dato es que la industria agroalimen-
taria espafiola representa el 20 por ciento de nuestra
industria. Obviamente, este 20 por ciento no esta repre-
sentado solo por € sector agricola, sino que hay también
unaparte que se apoyasobre el sector ganadero. Detodas
formas, para que nos demos idea de lo que supone la
industria agroalimentaria, hay que destacar que represen-
tael 20 por ciento de laindustria nacional. El segundo
dato para que veamos la importancia de nuestro regadio
en la economia naciona es que las exportaciones de fru-
tasy hortalizas en fresco y congelado, fundamental men-
te en fresco —no hablo ya de la parte embotada y trans-
formada—, supusieron 911.000 millones de pesetas en €
afno 1997; de esta cifra, 860.000 grosso modo en fresco y
los 50.000 restantes en congelados. Pues bien, de lo que
se trata con lamodernizacién y con el impulso alos nue-
vos regadios es de seguir apoyando y garantizando una
industria agroalimentaria como la nuestra, dindmica,
modernay competitiva, y un sector exportador, funda-
mentalmente en el de frutas y hortalizas, que cada dia
conquista nuevos mercados.

L os objetivos en relacion al recurso agua implican
obviamente la racionalizacion del consumo de agua para
riego y la preservacion de los acuiferos de la contamina-
cion —la sobreexplotacion—, y €l apoyo a una agricul-
tura lo mas respetuosa posible con el medio ambiente.
En relacion alos nuevos regadios, € impulso alastrans
formaciones en regadio de aquellas zonas cuya rentabili-
dad técnico-econdmica esté demostrada, evitando, como
decia antes, que se produzcan desequilibrios en lo que
son las ayudas y 10s apoyos a | os cultivos ya establ eci-
dos, y ademas €l objetivo obvio del asentamiento de la
poblacion a que me referia hace un momento.

En cuanto ala coordinacion politico-administrativa
—por cuanto que, como todos ustedes conocen, hay aqui
competencias que afectan a distintos &mbitos administra-
tivos—, en primer lugar la coordinacion de las politicas
agrarias, hidraulicas y medioambientales, que fue el fun-
damento de la aprobacién del mandato unanime por parte
del Congreso de los Diputados para que, junto con €l
Plan hidrol6gico nacional se remitiera al Congreso el
Plan nacional de regadios, y también, en segundo lugar,
obviamente, la coordinacion con las distintas administra-
ciones, concretamente con las autonémicas que son
desde el punto de vista competencial responsables en
cuanto al regadio.

En relacion con € medio ambiente lo que se pretende
es mantener la productividad de los suelos y evitar su
degradacién; recuperar y mantener los acuiferos y hume-
dales; controlar y reducir el proceso de desertificacion;
preservar labiodiversidad de lafloray fauna, asi como €
paisaje natural; cumplir con la normativa de proteccion
medioambiental y contribuir a equilibrio territorial de
los usos del suelo y de las infraestructuras.

L os programas de actuaciones se plantean como con-
solidacion y mejora de regadios existentes, |os regadios
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en gjecucion y las nuevas transformaciones de regadios;
la formacion de técnicos y regantes; la evaluacion per-
manente de |os sistemas de riego; la vigilancia ambien-
tal; lamejoradelagestion y el uso del agua de riego; €l
control, seguimiento, evaluacién y revision, como
decia, en un planteamiento dinamico del Plan nacional
de regadios.

En cuanto al programa de consolidacion y mejora de
los regadios existentes, |os objetivos son los siguientes:
En primer lugar la optimizacion del agua disponible (es
obvio que en algunos regadios infradotados una mejora
en lo que son las infraestructuras permitiria dar la dota
cion suficiente, porque si no la hay, como sucede muchas
veces, sencillamente el mal estado delas propias infraes-
tructuras hacen que la eficiencia del sistema de riego sea
muy baja) la disminucién de la demanda en regadios
infradotados; € ahorro en regadios dotados o sobredota
dos (ese ahorro en regadios que estan suficientemente
dotados permite una mejora en la infraestructuray una
mayor eficiencia 0 en aquellos sobredotados que se
encuentran, aguas arriba, en zonas con situaciones al
revés, con déficit hidrico, llamese para regadios o con
usos alternativos del agua, por ejemplo, sencillamente
para abastecimientos a ciudades, etcétera) implican la
necesidad y la conveniencia de impulsar esas transfor-
maciones y esa modernizacion. Pero todo esto, siendo
importante, no basta en algunas zonas y en ese sentido es
necesario contemplar la necesidad de recursos adiciona-
lesy, por otro lado, entrando ya en lo que es la produc-
cion agraria, lamejora de larentabilidad por aumento de
producciones, la aplicacion de nuevas tecnologias y la
mejoradel nivel de vida de los agricultores.

En e programa de consolidacion las actuaciones que
se contemplan en el Plan nacional de regadio son larepa-
racion de las estructuras hidraulicas existentes, la modi-
ficacion del sistema de transporte y distribucion, los
cambios de sistema de aplicacién deriego y las actuacio-
nes complementarias necesarias. En e programa de con-
solidacién, las superficies de actuacion por comunidades
auténomas que contempla el Plan nacional de regadios
son las que se reflgjan en latransparencia, es decir que €l
Plan nacional de regadios considera necesario actuar en
2.200.000 hectéreas en su globalidad, lo que no quiere
decir que de caraa primer horizonte 2008 se plantee la
actuacién en el 50 por ciento de esta superficie, en
1.100.000 hectéreas, partiendo de la base de que eso es
un objetivo, aunque, indudablemente, como en gran
medida estas actuaciones corresponden a una demanda
de las propias comunidades de regantes y de los propios
regantes, 10 que hay que hacer esimpulsarla, que yo creo
gue se vaaproducir por cuanto es también del interés de
los propios regantes llevar a cabo la modernizacion de
sus propios sistemas de riego. En segundo lugar, en rega-
dios en gjecucién el borrador del Plan naciona de rega-
dios—insisto, lo he dicho a principio, es un documento
maduro aunque no esta cerrado— contiene |os plantea-
mientos que aparecen en esta transparencia. Tienen uste-
des el detalle en el documento que les hemos facilitado,
pero, en fin, lo vemos aqui, en esta transparencia.

Las superficies que se plantean son las siguientes:
23.000 hectéreas para Andalucia; 22.000 hectéreas para

Aragon; 9.559 hectareas para Castilla-La Manchg;
14.000 hectéreas para Castillay Ledn; 6.600 hectareas
para Catalufia; 14.500 hectareas para Extremadura;
1.100 hectareas para Navarra; 4.700 hectéreas paralLa
Rioja; total 96.000 hectareas de regadios en g ecucion
paradesarrollar alo largo de los proximos 10 afios, que-
dando pendientes después de estas actuaciones 345.000
hectareas para el horizonte 2008. Ademés se han estu-
diado otra serie de zonas, zonas consideradas como
potenciamente regables por distintos organismos de las
administraciones, central o autondmica, contempladas o
no contempladas en los planes hidrol 6gicos de cuenca,
es decir que se han hecho los andlisis de todas €llas, con-
templando zonas que tienen una entidad y dimensién sig-
nificativa—por encimade las 2.500 ¢ 3.000 hectéreas—
y otras zonas de superficiesinferioresincluso alas 1.000
hectéreas.

Después de ese andlisis amplio de zonas significati-
vas por encima de las 1.000 hectéreas e incluso de otras
zonas por debajo de las 1.000 hectareas, se ha hecho en
todas esas zonas una valoracion en funcion de lo que son
las caracteristicas de suelo, de relieve, de climay, por lo
tanto, las disponibilidades hidricas y posibilidades de
cultivos, demandas de esos cultivos, rentabilidad de los
mismos, rentabilidad de los sistemas y la valoracion de
los efectos generados a partir de todas esas variables:
efectos econdémicos —valor actua neto, relacion benefi-
cio-coste, tasa interna de retorno— y también sociales
respecto a empleo directo generado, el empleo indirecto,
lainversion, laremuneracion, el empleo por superficie
transformada. El estudio en esas otras zonas se ha hecho
en funcién en primer lugar de disponibilidad de agua
—si habia una disponibilidad inmediata, en ese caso se
seguiaanalizando laviabilidad socioeconémica, la viabi-
lidad financieray si todo ello era positivo se planteaba
como regable; si laviabilidad socioeconémicao lafinan-
ciera no eran razonables 0 negativas, se consideraba no
regable—. En disponibilidades de agua no inmediata se
ha contemplado, a pesar de todo, cudl eralaviabilidad
técnico-econdémica de obras de regulacién, si eraunavia
bilidad que se planteaba a partir de ahi, si existiaesavia
bilidad, la viabilidad socioecondémica en funcién de esos
costes asociados a las obras de regulacion, y se volviaa
la columna de laizquierda que aparece en esta transpa-
rencia.

Después de todos esos andlisis, se han contemplado
1.000.000 de hectareas grosso modo. Asi, con esa distri-
bucion, en Andalucia 114.000 hectareas distintas;
178.000 hectéreas en Aragdén —en fin, el cuadro que ven
ustedes en la transparencia—, hasta 917.000 hectareas.
Después de contempladas esas 917.000 hectareas, se ha
Ilegado ala conclusion final de proponer las superficies
por razones sociales que a continuacién se plantean, es
decir, superficies de transformacion de tamafio no muy
extenso, en funcion de que se ha buscado el 6ptimo en
cuanto a microclimas, tierras mas adecuadas, disponibili-
dades de agua, mayores rentabilidades, vocacion de cul-
tivos —por lo tanto, vocacién més asociada alo que son
|as demandas de mercado—, arrojando un resumen final,
que es la propuesta de 106.000 hectareas de nuevos rega-
dios, através de este concepto de nuevos regadios en
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pequefias zonas, que sirvan de regadios sociales que per-
mitan asentamiento de poblacién con la distribucién que
hemos visto.

Planteamos las actuaciones del Plan nacional de
regadios horizonte 2008, |as superficies de nuevos rega-
dios que se proponen —bien a través de proseguir la
actuacion de regadios en ejecucion o bien através de
esas actuaciones en pequefias zonas de regadio, de los
Ilamados regadios sociales— para Andalucia 25.000
hectéreas; Aragon, 67.000; Baleares, 1.250; Canarias,
4.500; Castilla-La Mancha, 26.500; Castillay Leon,
49.900; Catalufia, 8.600; Extremadura 21.900; Navarra,
3.900; Pais Vasco, 6.800; La Rioja, 11.200; un total de
228.000 hectareas donde estan incluidas las de posible
impulso a regadios de iniciativa privada acordes con la
filosofiadel plan.

Quiero hacer una comparacion de lo que son esas
superficies respecto al Plan nacional de regadios hori-
zonte 2005, actualmente en vigor. He de decirles, sefiorias,
gue en ninguin caso se plantean menos hectéreas de trans-
formacién en regadio de los que contemplaba el horizon-
te 2005, sino mas bien al contrario, en algunos casos se
propone un cierto incremento, aunque es verdad que,
fundamental mente, afecta a los denominados regadios
sociales. Asi en Andalucia, frente a 21.500 hectéreas, se
plantean 25.800; en Aragon se mantiene una cifra més o
menos similar; en Baleares se proponen 1.250 hectéresas;
en Canarias, 4.500; en Castilla-La Mancha aumenta
2.000 hectéreas més, de 24.590 a 26.559; en Castillay
Ledn se mantiene sensiblemente lo mismo; en Catal ufia
se aumenta a 8.600 porque no se contemplaban nuevas
transformaciones en regadio; en Extremadura de 13.800
a21.900; en Navarrade 2.816 a 3.937; en & Pais Vasco,
6.800; La Rioja, 11.000 donde, lo mismo que en Balea-
res, Canarias y Catalufia no se contemplaban superficies
atransformar con impulso de laAdministracion general
del Estado en el horizonte 2005 y que si se incorporan en
funcidn de las lineas de politica agricolay de criterios de
interés social general, alos que he hecho referencia al
inicio de mi intervencion. Por lo tanto, sefiorias, en nin-
gun caso, insisto, se plantea reducir los objetivos de
transformaci6n en nuevos regadios contemplados en €l
horizonte 2005 y en algunas comunidades autbnomas
incluso se plantea un incremento de la superficie atrans-
formar.

Quiero recordar a SS.SS. que todo esto es 1o que se
plantea como propuesta para ser cofinanciado desde la
Administracién general del Estado y ello no empece ni
disminuye ni limitalo que esla capacidad de las comuni-
dades auténomas que tienen competencias plenas en
materia de regadios, parallevar acabo |as transformacio-
nes en regadios que tengan por conveniente desarrollar y,
obviamente, o que aqui se les plantea a las comunidades
auténomas es la posibilidad de llevar a cabo, conjunta-
mente, con una cofinanciacion desde la Administracion
general del Estado, las transformaciones de regadios agui
propuestas, pero que las comunidades auténomas, en €l
ambito de sus competencias y ajustdndose alo contem-
plado en los planes hidrol 6gicos de cuenca, obviamente,
como es natural, tienen capacidad para aumentar, en lo
gue tengan por conveniente, las superficies de regadios

en aguellas zonas que consideren adecuado y oportuno,
en funcién de sus propios objetivos de politica agricola

Entramos, sefiorias, en algo que es esencial para un
plan de estas caracteristicas y que creo es un elemento
basico del plan que hoy estamos planteando: la financia-
cion. En primer lugar, la propuesta de financiacion, en lo
gue serefiere alos programas de consolidacion y mejora
de regadios. La propuesta que hay en este borrador del
Plan nacional de regadios es que la financiacion de los
agricultores, en lo que es consolidacion y mejora de rega
dios, sea del 50 por ciento y las administraciones agra-
rias aporten también el 50 por ciento. Tengo que decir a
SS.SS. que este es uno de los elementos que estamos dis-
cutiendo con las comunidades autbnomas. Las comuni-
dades autbnomas plantean que la subvencién de las
administraciones agrarias aumente algo y que se llegue a
un mayor porcentaje de subvencion ala horade impul sar
lamodernizacién y consolidacion de regadios. Este asun-
to no esta totalmente cerrado; como decia anteriormente
no es un documento cerrado, estamos trabajando en el
documento y aunque es un documento maduro segura-
mente sufrira algunas modificaciones y mejoras antes de
gue searemitido a Congreso de los Diputados, después
de su aprobacién por el Consejo de Ministros. Por |o
tanto, sobre esta cuestion hay un debate planteado con
las comunidades auténomas y, probablemente, entiendo
gue habra un retoque, con un aumento —por parte del
Ministerio estamos dispuestos a estudiar como podemos
llevar a cabo ese aumento, puesto que ello implica auto-
maticamente un esfuerzo en lafinanciacion y recursos—
respecto alafinanciacion de la consolidacion. Quiero
recordar a SS.SS. que en este momento esto es lo que
rige: 50/50.

Programa de regadios en gjecucién. Se mantiene el
sistema actual. Obras de interés general, cien por cien;
obras de interés comun, la financiacion es del cien por
cien, pero la subvencion sélo del 40 por cientoy en €l
interés agricola privado la subvencion es del 30 por cien-
to. Esto es |o que rige en este momento y se mantiene,
como es |dgico. En los nuevos regadios de interés social,
planteamos mantener esa misma financiacion a la que
acabo de hacer referencia; es decir, cien por cien en obras
de interés general; en obras de interés comun, financia-
cion cien por cien, subvencion 40 por ciento y en obras
de interés privado, 30 por ciento de subvencion. En los
regadios de iniciativa privada la subvencién se concede
con las mismas condiciones que para €l programa de con-
solidacién y mejora de regadios, es decir, €l 50 por cien-
to del presupuesto de la obra, sin mas.

Respecto al programa de formacion de regantes y
evaluacion, control y seguimiento del Plan nacional de
regadios, 10 que se propone es que su desarrollo, obvia
mente, se lleve a cabo en colaboracion con las comuni-
dades autbnomas. Tengo que recordarles, sefiorias, €l
reparto competencial a que hacia referencia hace un
momento, pero lo vuelvo areiterar. Las comunidades
auténomas tienen competencia plena en materia de rega-
dios, pero aunque, obviamente, sellevaraacabo en cola
boracion con las comunidades auténomas, se plantea su
financiacion, cien por cien, por la Administracion gene-
ral del Estado, es decir, por € Ministerio de Agricultura.
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Aqui se han realizado unos célculos de costes en €l pro-
grama de consolidacion y mejora de regadios, inversio-
nes totales en millones de pesetas, por tipos de actuacion
y comunidad auténomay ya ven ustedes que lo que se
plantea es la financiacion del 50 por ciento de lo que
seria €l coste total para este primer horizonte 2008 y con
los volimenes de recursos en miles de millones de pese-
tas, planteados en la Gltima columna de la transparencia,
gue suponen unainversion por parte de las administra-
ciones de 250.000 millones de pesetas, que es el 50 por
ciento de los 500.000 millones que ahi aparecen. Insisto
en que el 50 por ciento de los 2.200.000 hectéreas que
consideramos necesario modernizar y consolidar supon-
drian 500.000 millones en total, de los cuales el 50 por
ciento corresponderia a las administraciones publicas:
250.000 millones de pesetas.

Si nos referimos alo que es e total de lasinversiones
de las administraciones publicas, no sélo en consolida-
ciony mejorasino también en lo que son regadios en gje-
cucion, regadios socialesy apoyo aregadios deiniciativa
privada, lainversion final seria de 471.000 millones de
pesetas, de los cuales 250.000 irian a consolidacion y
mejora, 86.000 parallevar acabo €l impulso de los rega
dios en g ecucion, 115.000 pararegadios sociales, 15.000
para regadios privados subvencionados y 4.275 para
otros programas. Como quiera que esto se plantea a tra-
vés de una financiacién 50 por ciento 50 por ciento con
las comuni dades auténomas €llo supondra, grosso modo,
226.000 millones de pesetas para el Ministerio de Agri-
cultura en ese horizonte 2008.

Concluyo, sefiorias. Hoy les he presentado un avance,
un borrador del Plan nacional de regadios, un documento
maduro pero no cerrado que supone una apuesta por el
regadio espafiol del siglo xxI e implica un esfuerzo de
racionalizacién en la utilizacion de los recursos publicos
y Unaapuesta por nuestra agricultura més modernay més
dindmica. Supone una propuesta de inversion publica
para los préximos 10 afios, si sumamos Administracion
general del Estado y comunidades autonomas, de casi
medio billén de pesetas, al que habra que sumar 250.000
millones més del sector privado, por tanto un esfuerzo de
750.000 millones de pesetas en €l sector de los regadios
paralos proximos 10 afios. Recuerdo que en ninglin caso
la propuesta aqui planteada supone limitacion alguna
paralo que son las competencias y capacidades de las
comunidades auténomas en €l gjercicio de sus propias
competencias alahora de proponer, programar y realizar
mas hectareas de regadios de |as aqui contempladas en el
ambito de sus competencias y por supuesto dentro de las
posibilidades que ofrecen |os planes de cuenca reciente-
mente aprobados.

He hablado de 226.000 millones de pesetas de inver-
sion del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion
paralos proximos 10 afios y recordaré o que decia Jove-
[lanos en su informe sobre la Ley Agraria, porque de las
leyes agrarias y de los regadios estamos hablando ya
desde hace mucho tiempo en Espafia. Decia —cito tex-
tualmente—: Mas si su celo es necesario para empren-
derlas, también o serd su sabiduria para asegurar su uti-
lidad. Siendo imposible hacerlas todas a la vez, es
preciso emprenderlas ordenada y sucesivamente, y como

tampoco sea posible que todas sean igualmente necesa-
rias ni igualmente provechosas es claro que en nada
puede brillar tanto la sabia economia de un Gobierno
como en el establecimiento del orden que debe preferir
unasy posponer otras.

Eso es lo que se pretende con este Plan nacional de
regadios, cuyo borrador presentamos hoy aqui, que indu-
dablemente todavia sufrira algunas modificaciones y
mejoras através del debate con comunidades autbnomasy
con todos los sectores sociales implicados gque han sido
[lamados al mismo por cuanto estamos hablando de algo
esencial para€e desarrollo agrario de nuestro pais como es
la optimizacion del recurso agua 'y la optimizacién de
nuestro sector mas dinamico agrario, que son los regadios.

El sefior PRESIDENTE: Por separar 10s dos debates
—Ila misma ministra entiende que deben separarse—,
vamos a dar el turno de palabra a los portavoces de los
diferentes grupos parlamentarios para que puedan reali-
zar preguntas u observaciones a lo planteado por la
ministra de Agricultura. En primer lugar, daremos la
palabra a los grupos que han solicitado la comparecen-
cia, comenzando por el primero de ellos, el Grupo Parla-
mentario Socialista; su portavoz, sefior Amarillo, tiene la
palabra.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Lo primero que
quisiera resaltar es una cuestion de forma puesto que en
politica las cuestiones de forma tienen una gran impor-
tancia, y esque, sinlugar adudas, €l Gobiernoy laminis-
tra en particular han tenido un profundisimo desprecio
por esta Camara, que ha sido el dltimo sitio al que ha
venido el conjunto de diapositivas e informaciones, que
ni de la manera mas optimista podemos llamar documen-
to —y si lo denomino de esa manera lo haré en aras de
economia semantica—. Lo conoce la prensa, o conocen
las comunidades auténomas, lo conoce préacticamente
todo €l mundo. Aun asi, pedimos que nos |o enviasen por
o menos tres o cuatro dias antes con el fin de haberlo
visto oficialmente porgue tampoco teniamos la garantia,
ni latenemos, de que lo que se ha comunicado ala pren-
sa sea exactamente igual alo que recoge este documento,
y tampoco se nos ha concedido, y se nos dijo que se nos
entregaria aqui personalmente. Es curioso que a veces €l
subconsciente traiciona a que interviene. Ha dicho que
el Plan nacional de regadios esta abierto y que esta dis-
puesta a discutirlo con los agentes econémicos sociales,
con las organizaciones profesionales agrarias, con todo
el mundo... Sele haolvidado decir que con |os diputados
de esta Camara también. Seria bueno que con los diputa
dos de esta Camaray con e Parlamento estuviera, como
buena demécrata, abierta a que se pudiesen introducir
modificaciones.

Yendo a fondo de la cuestion, yo creo que usted estaq
buscando una coartada para no hacer |0 que denomina
Plan nacional de regadios, que deberiamos denominar
plan naciona de no regadios porque, en el fondo, lo que
usted nos esta diciendo es que hay mucho problema en
incrementar la superficie de regadio, que la politicaagra-
ria comunitaria, con la cuestion de las superficies maxi-
mas 0 equivalentes, es un corsé muy grande, que €l rega
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dio yano eslo que era—nos|o acaba de decir esta mafia-
na—, que es importante pero que su importancia es
menor y que hay una limitacién grande de cultivos. Pues
bien, nosotros le negamos la mayor por tres razones. En
primer lugar, seguimos teniendo un techo importantisi-
mo en frutas y hortalizas frescas, que no tienen superfi-
cie maxima. En segundo lugar, dentro de las hortalizas
gue van a conservas, tan solo esta contingentado de
manera significativa el tomate, y fijese usted por donde
nuestra industria del tomate tiene una capacidad aproxi-
mada del doble de lo que es nuestra cuota, y dése cuenta
también y analicelo que siempre se rebasa la cuota de
manera enormemente sustancial, siempre hay tomate B,
de igual manera que en otros cultivos de caracter indus-
trial, como es por ejemplo la remolacha, siempre hay
remolacha C, |o que quiere decir que, en el fondo, lo que
teniamos que hacer es, en vez de intentar contingentar
los regadios, intentar incrementar las cuotas; seria
muchisimo més légico. Pero es que dentro de la alterna
tiva de cultivos hay un segundo blogue muy importante
como es el conjunto de los cultivos forrajeros. No me
estoy refiriendo al maiz forrajero, pero si alazulla, ala
pradera polifita, a una demanda que tiene toda una gana
deriade secano y aunademandade laindustriadel dese-
cado, a pesar de que sé que la coyuntura de precios en
este momento es baja, pero es un tema coyuntural, abso-
lutamente anecddtico teniendo en cuenta las necesidades
gue tenemos.

En tercer lugar, ignora usted las tendencias de futuro
al no introducir algo tan importante como es lafilosofia
de lo que es un regadio en un pais como €l nuestro, que
tiene un carécter semiarido, porque en un pais semiérido
como €l nuestro € regadio es € e emento méas importan-
te gue tenemos para mejorar €l medio ambiente. El rega-
dio eleva en su conjunto la biomasa del territorio donde
esta, consigue nuevos equilibrios ecol 6gicos, mas ricos
en flora y fauna, pero ademés es el argumento mas
importante que se tiene paralograr que aquellos proble-
mas gue tiene planteados el medio ambiente se puedan ir
solucionando.

Ahora mismo acaba de terminar en Buenos Aires la
conferencia sobre el cambio climético. Hemos visto el
retroceso importantisimo de los bosgues, la necesidad de
gue no se corte ni un arbol mas, lanecesidad de producir
celulosa, por ejemplo, con cultivos, y la celulosa no se
produce con cultivos a nivel experimental, sino que
puede usted informarse de que en Espafia se han hecho
experiencias mas que suficientes que demuestran que
podemos producir celulosa en nuestros regadios con cul-
tivos a base de compuestos. Ahora bien, habra un dife-
rencial de precio, pero tenemos subvenciones dentro de
la politica agraria comunitaria muchisimo menos razona
bles que las que tendriamos para esta clase de cultivos.
Esta claro que si usted pregunta alas papeleras le van a
decir que no, porque las papeleras tienen, entre otras
cosas, intereses muy importantes en bosques de eucalip-
tosy de resinosas. Si el Gobierno esta por proteger los
intereses de las papel eras, 10s bosgues de eucaliptosy las
resinosas, eso es otra cuestion. Hay técnicas de investi-
gacion de algunas empresas que le puedo citar, aungue
en esta intervencion no lo voy a hacer para no hacer

publicidad, segin las cuales todo el tema de agropl asti-
cos esta précticamente fuera del proceso de experimenta-
ciony listo parapasar a de cultivo. Hay que tener vision
de futuro. Ni en una sola superficie de las que se riegan
actualmente se esta cultivando aquello que estaba previs-
to. Se hacen unas rotaciones que tienen el caracter de
orientar, sobre todo para poder fijar |as amortizaciones
de los canales de riego y las cuotas que tienen que pagar
los agricultores, y le hablo por experiencia directa, entre
otras cosas. Investiguelo si quiere y vera que ni siquiera
en Levante.

En una politica agraria comunitaria que esté agoni-
zando, puesta en marchala organizacion comin de mer-
cado, ¢esa es lafilosofia que se tiene para contingentar
la superficie de regadio y decir que no vamos a regar
mas? Su plan, ademas, es un conjunto de datos de
carécter técnico, organizados con mejor o peor fortuna,
en este caso con peor fortuna, pero no un plan, porgue
un plan del Gobierno tiene que tener criterios econdémi-
cos, se deben fijar —y forzosamente se tienen que dar
alli— los criterios de dimensionamiento que tiene que
tener la explotacion de regadio, y lo puede usted hacer
con la misma metodologia que tenemos en estos
momentos en Europa. Hagalo en unidades de dimen-
sién econémica, que es una metodologia oficial y acaba
haciéndose en pesetas 0 en euros, y de ahi podemos
sacar después si €l regadio es extensivo, semiextensivo,
intensivo, cuales son las dimensiones que tendria que
tener. Tiene usted ademés una ocasién de oro para que
empecemos a corregir esta singularidad econémica que
tenemos en el sector agrario, que a veces nos perjudica
y nos desfasa de | 0s otros sectores econdémicos. Tenga
en cuenta usted el producto interior bruto minimo que
tienen que dar |os regadios, la dimensién econdmica de
una explotacion, para que podamos relacionarla con
otros ratios econdémicos, por ejemplo, por qué no, con
el salario interprofesional: qué equis saario interprofe-
sional tiene que tener una explotacién familiar minima
de regadio para ser viable. Se tendrian que haber con-
templado los criterios que tenia el Gobierno para orien-
tar estas explotaciones en este sentido, cosa que tampo-
co se ha hecho.

Por otro lado, las previsiones son totalmente insufi-
cientes respecto a aquellos regadios —no ya los hipotéti-
cos— que forzosamente las administraciones tienen que
terminar, es decir, aquellos regadios que han sido decla-
rados de interés general de la nacién, de los que se ha
hecho ya e 70, € 75 o el 50 por ciento, y tienen ustedes
gue tener en cuenta que, de 446.000 hectéreas, piensan
hacer, para el horizonte 2008, 96.000, es decir, 9.600
hectéreas por afio. Créame que eso es un récord en inten-
cionesalabaja, y s e récord es en intenciones alabaja,
habra que ver como sera después en realidad.

Estan ustedes frustrando con este plan de no regadios
los anhelos de | os agricultores esparfiol es en un proyecto
que esvital paraellos, de los agricultores aragoneses de
los Monegros, de los agricultores del Segarra-
Garrigas, de los agricultores de la zona del Tabara, de
la margen izquierda del Duero, del paramo bajo, de los
murcianos, de los manchegos de la Sagra, hay un lar-
guisimo etcétera.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, le rogaria
fuese concluyendo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presiden-
te, la sefiora ministra ha estado una horay cuarto y, aun-
gue tengan mayoria, yo creo que la mayoria no es tan
abrumadora como para que hayatal diferencia de trato,
pero intentaré aligerar a maximo posible.

El sefior PRESIDENTE: Usted conoce perfectamen-
te el Reglamento y sabe que las informaciones del
Gobierno no figuran cuantificadas en tiempo, mientras
gue las intervenciones de los grupos parlamentarios se
circunscriben a diez minutos.

El sefior AMARILLO DOBLADO: No entro en dis-
cusion, sefior presidente.

Quiero decirle que en su plan cree tan poca gente que
ni cree su propio Gobierno. El Grupo Popular, su propio
grupo, através de las enmiendas 1.441 y 1.442, enmien-
da €l Plan nacional de regadios de una manera muy sus-
tanciosa, poniendo 20.000 millones de pesetas més, mas
gue duplicando las previsiones que ustedes tienen en el
Plan nacional de regadios. Por tanto, poca gente cree, ni
Su propio grupo cree en este plan.

No hay tal plan, realmente ustedes no tienen capaci-
dad financiera por errores que ustedes mismos han come-
tido. Usted tiene un problema enorme de financiacién vy,
como consecuencia de ello, no se va a entender con las
comunidades auténomas, y con eso va atener unajustifi-
cacion. No se vaaentender ni con las que estan goberna-
das por los socialistas ni con las que estan gobernadas
por ustedes, y asi va atener el pretexto parano llevar a
cabo el Plan nacional de regadios, porque lo que real -
mente no tiene es dinero. ¢Por qué no tienen ustedes
dinero? Entre otras cosas, porque hacen reformas oportu-
nistas, como lareformafiscal. ¢Se dausted cuentade que
con el 10 por ciento del dinero que dejamos de ingresar
como consecuencia de la nefasta reforma fiscal que uste-
des han propuesto tendriamos para poner en marcha el
Plan nacional de regadios?

Como no creen en él y su espiritu es la privatizacion,
lo que si van a hacer, y eso |o han dicho claramente en €
presupuesto, es financiar otras cosas. No hay dinero para
hacer los regadios, pero hay 25.000 millones de pesetas
para unas sociedades de privatizacién del uso del agua.
Daigua que segun laley € agua sea publica, yalo sabe-
mos. Lo que importa del agua es su utilizacién. Piensan
conseguir otros 25.000 millones de lainiciativa privada,
como nos ha dicho el sefior subsecretario, y es de supo-
ner que algun beneficio tendralainiciativa privadaen la
utilizacién del agua para invertir tan cuantiosa cantidad.
Eso si, ustedes no van a poner ni una hectarea en rega-
dio, pero si van a privatizar la utilizacién del agua de
riego en los existentes.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Parlamentario
Cataléan (Convergenciai Unid), que es e segundo solici-
tante de la comparecencia, tiene lapalabra el sefior Com-
panys.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: Sefiora minis-
tra, en primer lugar, quiero agradecer su presenciaen la
Comision de Agricultura para presentar el Plan nacional
de regadios. El tiempo es muy limitado y seguramente
todos los portavoces, incluso yo mismo, hablarian casi
tanto tiempo como la ministra sobre un tema absol uta-
mente apasionante sobre el que hemos tenido relativa-
mente poco tiempo para poder profundizar. Sera dificil
hacer una relectura de ese plan, en mi caso una critica
constructiva, solo con sus palabrasy con € poco tiempo
gue hemos tenido para leer estos documentos, que segu-
ramente son sdlo una parte de los muchos que se habran
elaborado con los 1.700 millones de pesetas, cantidad
que da para muchas péginas.

Ha comenzado su intervencion ligando la politica de
regadios con la politica agraria comunitaria. De hecho,
ha dedicado sus primeras palabras al articulo 39 del Tra-
tado de Roma: incrementar la produccion agricola,
garantizar un nivel de vida de la poblacién agraria, esta-
bilizar mercados, garantizar la seguridad de los abasteci-
mientos y asegurar a consumidor suministros a precios
razonables. En la practica, sobre todo si se aprueba la
agenda 2000, ese articulo 39 no tendra ninguna validez
en el futuro. En este momento la politica agraria de la
Union Europea no vaen lalinea de incrementar la pro-
duccidn agricola ni de garantizar, por ejemplo, el nivel
devidadelos agricultores. En este momento esta absolu-
tamente superado. Todo depende de como quede laronda
de Singapur y lamundializacion de los mercados. Desde
luego, €l horizonte serd muy diferente de lo que adelanta
este estudio.

Sefiora ministra, se habla de una serie de parametros,
todos interesantes; muchos de los datos sobre |os regadios
en general los podemos encontrar duplicados en €l
Ministerio de Medio Ambiente, en las confederaciones
hidrogréficas o en las comunidades de regantes. En cam-
bio, se dedica poco espacio ala rentabilidad, aunque no
sé si seincluye en el trabajo que se presenta o en los
1.700 millones de pesetas que se han dedicado a esos
estudios. Si un regadio no esrentable, nadie vaatrabajar
en él. Haremos lainversion y tendremos que cerrar. Por
tanto, la rentabilidad econdmica es basica para que luego
tenga una rentabilidad social. Me hubiese gustado que
hubiesen aparecido en este estudio andlisis coste-benefi-
cio, andlisis de viabilidad, incluso inversiones y capital
circulante que se tendra que poner en marcha parallevar
a cabo latransformacion. Porque una cosa es lamoderni-
zacion de los riegos, algo relativamente fécil, y otra
poner en marcha grandes zonas de regadio, que signifi-
can unas transformaciones muy importantes. Tendremos
gue ver s los agricultores van atener capacidad suficien-
tedeinversién y de capital circulante para poner en mar-
cha esos macroproyectos. Por tanto, tendremos que estar
muy pendientes para ver si, después de que € Estado, €
Ministerio de Agricultura, el Ministerio de Medio
Ambiente y las comunidades autbnomas hagan impor-
tantes esfuerzos para la modernizacion, los bancos no se
guedan con las fincas una vez transformadas. No creo
gue ocurra, pero hay gue tener presente que hay que
hacer un esfuerzo para facilitar esos datos, sobre todo
coste-beneficio y larentabilidad de los mismos.
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Si nos cefiimos a plan que ha presentado, como usted
ha dicho, tiene tres partes absolutamente definidas. Una
seriala consolidacion y mejora de los regadios existen-
tes. Estamos absolutamente de acuerdo con que es la
parte mas importante del plan y no tendria nada que
decir. Quedan dos partes que son regadios en gjecucion y
nuevos regadios, con las dos vertientes: regadios sociales
y regadios subvencionados. Si nos centramos en el capi-
tulo primero, regadios en g ecucién, horizonte 2008, en
el breve tiempo que hemos tenido desde la presentacion
uno no puede hacer un andlisis, pero si he podido ver que
esas cifras no se corresponden con la situacion actual,
por g emplo, en Catalufia, donde conozco |os regadios.
No puedo hablar de los otros, porque los desconozco.
Uno tiene la sensacién de que los datos que aparecen en
la pagina 41 no reflgjan larealidad existente. Habla, por
ejemplo, del Alguerri-Balaguer y dice que seran 8.000
hectéreas de superficie pendiente en € horizonte més ala
del 2008. Pues bien, el Alguerri-Balaguer 1o vamos a
inaugurar en febrero. Por tanto, algo no casa. En cuanto
al Garrigas Sur, segunda etapa, habla de una parte entre
el 2005y el 2008 y otra a partir del 2008. También esta
terminado. Hay otros que les dan horizontes parecidos
cuyo nivel de gecucién es muy alto. De tal manera que,
si sumamos el regadio que tenia que estar hecho en €l
horizonte de 1997 y el 2008, casi € 80 por ciento de esos
regadios estan terminados. Quiza en otras comunidades
auténomas |os datos se cifian més a larealidad, aqui no
es asi. Me gustaria que se pusiesen en contacto con las
comunidades autbnomas para ver si se concretan esos
datos. No sé si el capitulo 1 en €l resto de las propuestas
esmaéasreal que en este caso.

En cuanto a los regadios sociales, es bueno que haya
una politica en esta materia. Estariamos de acuerdo en
gue los regadios en torno alas 2.500 hectéreas sirvan de
polos de desarrollo, pero también tenemos que hacer una
critica, y eslasiguiente. Hay una propuesta de 106.000
hectéreas de regadios sociales, de las cuales 34.000 estan
definidas en una serie de proyectos situados en diferentes
comunidades auténomas, y quedan 72.000 hectéreas
adjudicadas a comunidades auténomas en las que no
estan definidos los proyectos arealizar. A partir de ahi
me surge una pregunta; qué criterios se han utilizado para
redistribuir esos regadios sociales, porque si hay unos
criterios serén para una zona determinada. Si no hemos
determinado la zona, por qué se e adjudican 25.000 hec-
téreas a una comunidad autbnoma o 19.500 a otra, sin
saber exactamente en qué sitiosy con qué criterios se han
aplicado. Por tanto, seria bueno que se conociesen tam-
bién los mecanismos. Piensen que de las 106.000 hecté&-
reas, seguin los datos que usted nos ha dado, hay 72.000
cuya ubicacion no esta definida. Se dice en qué comuni-
dad auténoma pero no se dice en qué zona. Por tanto, €l
70 por ciento no se sabe exactamente dénde se ubicara

Por otro lado, habla usted de los cultivos COP, de la
creacion de nuevos regadios y dentro de estos de los de
carécter social, pero nos faltan los cultivos contingenta-
dos. Este es un tema un poco complicado, porque en este
momento las grandes producciones espariol as estan con-
tingentadas; nos quedarian, grosso modo, las verduras y
las hortalizas, los frutales frescos, quizé la vifay el

olivo. Nosotros estamos afavor de que haya una politica
de ampliacién de regadios, pero, sefiora ministra, si no
ampliamos la contingentacion tendremos que analizar
muy bien qué hacemos. Nos gustaria saber qué mecanis-
mos ha previsto el Ministerio para que luego se cumpla
eso, porque podemos crear un enfrentamiento de intere-
ses entre productores de un mismo sector. Imaginese
ahora algunos regadios del centro del Estado espafiol. He
leido en el Plan hidrogréfico de algunas cuencas, donde
se han hecho importantes inversiones, que el nivel de sal
sddicaes altisimo y, por tanto, tienen muchos problemas.
¢QUE cultivos se pueden hacer en regadios donde la con-
centracion de sal en forma sodica es importantisima?
Puesalo megjor, si tienen mucha suerte, un poco de ceba
da o arroz. El arroz esta contingentado y |a cebada tam-
bién. Por tanto, yo creo que se tenia que haber dedicado
un espacio importante a ver eso. En cuanto a los efectos
medioambientales, ¢qué pasa con la entrada en regadio
de grandes zonas que sabemos que tienen grandes con-
centraciones en sales? ¢Qué pasard con esas aguas que a
través del riego serviran parallenar los depositos subte-
rraneos de agua que apareceran en otras zonas donde, por
ejemplo, se extrae por medio de pozos? L legardn canti-
dades importantes de aguas contaminadas con grandes
cantidades de sal. ¢Se han tenido en cuenta esos temas?

Yo entiendo, sefiora ministra, que las comunidades
autonomas tienen la obligaciéon de esforzarse para
modernizar todo su territorio. Por tanto, saludo el esfuer-
zo que tienen que hacer cada una de las comunidades
auténomas paratener la agricultura mas potente. En todo
caso, el Ministerio tendra que hacer las cuentas bien
hechas, paraver si realmente sus inversiones van dirigi-
das a regadios rentables, también desde €l punto de vista
social, y viables.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Companys, le roga-
ria que fuese concluyendo.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Si, pero es que
no he tenido tiempo de decir nada. Sefior presidente,
puedo terminar ahora mismo, pero en todo caso me he
guedado con el 20 por ciento de las ideas que tenia. He
apuntado cuatro ideas que me parecen importantes.

Yo entiendo que la comunidad auténoma pueda hacer
unainversién pensando que es buena para su territorio,
pero el Ministerio tiene que hacer unainversién pensan-
do que es buenaparael conjunto, paralaaplicacion dela
PAC y para que los efectos, sobre todo de caracter
medioambiental, sean los minimos posibles.

Intentaré terminar |o antes posible, aungque es compli-
cado. Usted ha comparado € Plan nacional de regadios
horizonte 2005 con el 2008, y es cierto que hay algunas
hectéreas mas que en el 2005, pero hay menos dinero.
Por tanto, aqui alguna cosa falla: o se han abaratado las
transformaciones o alo mejor no he tomado yo bien los
nuameros. En todo caso, he tenido la oportunidad de
encontrar un plan de regadios que se present6 aqui en
febrero de 1996, con inversiones para el horizonte 2005,
gue hablaba de 605.000 millones, comunidades auténo-
mas-Estado, y en el 2008, con mas hectéreas, se habla
sblo de 467.000 millones Estado-comunidades autono-



— 16736 —

COMISIONES

16 DE NOVIEMBRE DE 1998.-NuUwMm. 572

mas. Lo cierto es que bajan las inversiones en moderni-
zacién y crecen en nuevos regadios. A mi entender, ése
es el cambio que se hace. Es un tema que podriamos ana-
lizar, sl esmejor continuar invirtiendo en nuevos regadios
o frenar lainversion en nuevos regadios. La digerencia
importante del proyecto 2005 que esta en vigor con res-
pecto al del 2008 es basicamente que bajalainversion en
modernizacion y sube lainversién en nuevos regadios y,
al final, se ponen mas hectareas en regadio y ademés se
hace con menos dinero. Por tanto, es una operacion alge-
braica un poco complicada, veremos si todos somos
capaces de encontrar la solucién mas adecuada.

Para terminar, sefior ministra, porque el presidente
me esta insistiendo en este tema, quiero resaltar tres
cosas. Creo que es importante que quede claro que €l
tema no esta cerrado y, por tanto, que se pueden hacer
aportaciones —yo creo que seria una buena noticia,
sefiora ministra—; aportaciones desde el punto de vista
estrictamente constructivo y que no sirvan para desequi-
librar los presupuestos, sino que sean viables. El Plan
nacional de regadios se apoya tedricamente sobre la
PAC, pero hay un tema que me hace reflexionar que es €l
siguiente. A cualquier plan de regadios, como minimo,
hay que darle unavida de 50 afios, que es el periodo de
amortizacion. En este momento, en catorce afios hemos
cambiado tres veces la politica agraria comunitaria. Por
tanto, es muy dificil hacer un plan de regadios —y le
entiendo perfectamente— pivotando sobre una politica
agraria comunitaria que los estd cambiando tres veces
cada catorce afios.

Otro tema gue me parece muy importante son los
mecani Smos que piensa poner en marcha el Ministerio
partiendo de que € agricultor tiene la obligacion de hacer
aquellos cultivos, primero, que le sean rentables vy,
segundo, gque se gjusten alas condiciones agroambienta-
lesy alas condiciones fisico-quimicas del terreno, por lo
que €l agricultor no podré escoger el cultivo a hacer; qué
vaa hacer el Ministerio ante esta posicion claradel agri-
cultor (ganarse la vida y hacer aquello que, desde €l
punto de vista ambienta y en funcion de las caracteristi-
cas fisico-quimicas del terreno, puede hacer, que real-
mente es limitado) para que eso no vaya en contra de la
politica agraria comunitaria.

Me gustaria conocer dos temas gue me parecen
importantes. Por un lado, los resultados de los estudios
de viabilidad econdémica de los regadios en que participa
el MAPA, sobre todo de los nuevos regadios, no tanto de
las inversiones en 10s existentes, que eso yo creo que no
hace falta, como de los nuevos regadios, incluyendo los
regadios sociales, los andlisis coste/beneficio de los pro-
yectosy viabilidad de los mismos. Se esta gastando un
dinero que es de todos y, por tanto, tenemos que saber s
realmente estan bien enfocados. También me gustaria
conocer la inversion en nuevos regadios con cargo al
Ministerio que se ha hecho, por ejemplo, desde el afio
1996 hasta ahoray qué proyectos se han beneficiado en
este periodo.

L e quiero hacer una ultima pregunta como diputado
gue soy de Lérida. El Segarra-Garrigues es un regadio de
interés nacional. Asi lo aprobd el Congreso de los Dipu-
tados. Leeremos en todo caso las actas si usted dice que

no. He visto que apareciaa partir del horizonte 2008, y me
gustaria saber qué piensa usted de ese plan de regadios.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Mixto, tercer solicitante de la comparecencia, se ha
repartido los tiempos. En primer lugar, tiene la palabrala
sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Iniciativa per
Catalunya-Els Verds solicitd |la comparecencia de la
sefiora ministra para que nos informara sobre el Plan
nacional de regadios, y la verdad es que pedimos a la
Comisién de Agricultura que nos aportara este borrador
con unos dias de antelacion. Vale la pena llegar con los
deberes hechos y con la chuleta un poco estudiada, por-
gue si no después no tienes la capacidad de incidir en
todas la cuestiones. Por tanto, sefiora ministra, esta es
quiza una primeraaproximacion a tema. Yo no sé si sera
usted misma o algun ato cargo de su Ministerio compe-
tente en lamateria quien tendra que venir dentro de unos
dias para poder profundizar mas en lo que hoy se nos
plantea.

Recuerdo muy bien cuando €l Partido Socialista, des-
pués de insistirle mucho, presenté al final de la tltima
legislatura en que tuvo las competencias de Gobierno €l
Plan nacional de regadiosy recuerdo, atitulo anecddético,
gue estuvimos batallando sobre este asunto con la sefiora
ministra. He echado en falta agilidad por parte del
Gobierno porque ha tardado tres afios en presentar el
nuevo Plan nacional de regadios cuando, ademas, no se
partia de cero, ya que habia uno presentado por € Parti-
do Socialista que costé unos 3.000 millones de pesetas.
Ahora nos hemos tenido que gastar otros 1.700 millones
(La sefiora ministra: Cero.) Me alegro muchisimo de
gue el coste haya sido cero, pero no hasido asi en tiempo
porque han tardado tres afios en presentar dicho plany
tampoco esté sincronizado con 1o que dicta el sentido
comun. Tendriamos que haber visto el Plan nacional de
regadios dentro de un plan hidrol6gico y entonces hubié-
ramos tenido unavisién de conjunto delo que vaaser la
politica de aguas en los futuros afios y a partir del 2001.

Sefiora ministra, de forma amable quiero decirle que
parece que ha venido aqui como €l tio Paco con larebaja.
El compariero de Convergénciai Unio hadicho que si
comparamos los dos documentos, el de 1996 y el de
ahora, veremos que hay unareduccién claraen lasinver-
siones. Enrelacion a contenido, tendremos que estudiar-
lo. Me parecen importantes las transformaciones y mejo-
ras, es importante mejorar la red, se esta perdiendo
muchaaguay es un bien escaso y daverglienza que este-
MOs con unas redes tan antiguas 'y que pierdan tanto.

Este plan es insuficiente y el ritmo es muy lento,
sobre todo, si tenemos como objetivo lafijacion de la
poblacion en € territorio. Si pensamos en determinadas
zonas cuyo plan de regadios fue considerado de interés
naciona en 1985, como e Monegros |1, €l hecho de que
este Plan nacional de regadios se posponga hasta €l afio
2008, sefioraministra, significaque vaallegar tarde para
muchas zonas. Quisiera que me aclarara como va a que-
dar estaparte de Monegros 1 enlo que afectaalas pobla-
ciones de Ballobar, Ontifienay Fraga, pues en junio se
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prometio que habria una partida de 7.300 millones de
pesetas para materializar en un afio y no he podido
encontrarlos en laley de presupuestos.

Me ha parecido un poco preocupante laintervencion
del diputado don Ramén Companys, de Convergenciai
Unio, sobre los problemas rel acionados con las contin-
gentaciones delaPAC, con lamaodificacién de la politica
agraria comunitaria, porgque en Catal ufia tenemos 50.000
hectareas para poner en regadio y deberia ser una cues-
tion ya estudiada por parte de un diputado que esta en
tareas de gobierno en la comunidad auténoma, por lo
menos en |o que respecta a nuestra comunidad autono-
ma. Tengo laimpresion de que a final se estajugando en
procesos electorales, prometiendo el oro y el moro en
materia de regadios, y no se puede seguir jugando con la
situacion de unos regantes expectantes desde hace
muchos afios; han esperado tanto que hay algunos que
han muerto y otros tienen sesentay pico afos, estan a
punto de jubilarsey no tienen relevo.

En cuanto alas contingentaciones, tendremos que
hablar de su modulacién. Por ejemplo, nos vamos a
encontrar en la Comunidad de Aragén con que en la
zona de Monegros —voy a ser demagdgica, tengo ganas
hoy porgue me he levantado muy pronto (risas)—, los
terratenientes y los caciques estan regando desde hace
mucho tiempo. Ahora diremos que en la PAC no hay
contingente suficiente y nos preguntaremos qué va a
pasar con la zona que queda todavia por regar, seran cul-
tivos excedentarios 0 no, tendran posibilidades de hacer
producciones que tengan salida en el mercado o no. A
ver si no defraudamos las expectativas de mucha gente
gue hace mucho tiempo que lo esta esperando. Concre-
tamente, Monegros Il esta declarado de interés nacional
desde 1985.

Quisiera decirle otra cosa, sefiora ministra, el Sega-
rra-Garrigues es una obra de interés general . Fue aproba-
daen el Congreso de los Diputados y declarada obra de
interés general, y asi fue votada por su grupo parlamen-
tario, conjuntamente con Convergénciai Unio, araiz de
una propuesta de Iniciativa per Catalunya que en aguel
momento iba con lzquierda Unida. No acabo de entender
por qué arte de birlibirlo que esta obra, que es de interés
general, no va atener una financiacién a cien por cien,
porque he estado viendo aqui todas |as obras de interés
social y general y todas tienen una financiacion total.
Cuando fui aver qué significael canal Segarra-Garri-
gues comprobé que no tiene dotacién, yalo olvidaron
cuando hicieron su presentacion y ahora consta, pero
cuando ustedes dicen |o que quieren hacer, € canal Sega-
rra-Garrigues no tiene dotaci6n porque se entiende que
tiene que hacerlo la comunidad autébnomayy, por tanto, la
financiacion corresponderia al Ministerio de Medio
Ambiente. Como hay tanto lio con el canal Segarra-
Garrigues, me gustaria que pudiéramos sentarnos en
serio y dijésemos cuél es el compromiso estatal, hasta
donde llega, qué va a hacer y después qué va a hacer la
comunidad autébnoma conjuntamente con |os regantes.

Hay actuaciones importantes en materia de aprove-
chamiento de regadios que estan muy consolidados como
esd cana Aragony Catalufia. Me parece bien que hayan
decidido hacer la presa de Santaliestra, estamos afavor

de que se haga, queremos que se haga en condiciones y
haya una compensacion para los afectados por la cons-
truccion de la misma; queremos una compensacion para
la comarcay queremos que no suceda lo que esta pasan-
do con Rialp. Ya sé que no es de su competencia, pero va
todo muy ligado.

Resulta que, cuando se adquieren compromisos, se
dice que se haran actuaciones en paralelo para compen-
sar alos afectados por politicas de regadios. Yo creo que
la politica de regadios no estd desfasada. Tendremos que
hacer los estudios de rentabilidad, pero no con lo que
tenemos solamente ahora, sino con 1o que seamos capa-
ces de proponer eincidiendo en la politica agraria comu-
nitaria. Hay muchos sectores, usted lo ha dicho. La
industria agroalimentaria ahorarepresentael 20 por cien-
to, pero piense que es todavia muy incipiente y podre-
mos hacer mucho més. He visto € porcentaje de inciden-
cia de las producciones ecoldgicas en lo que le deja de
rentaal agricultor y estamos en politica cero enlo que se
refiere a producciones ecol dgicas, a producciones de bio-
masa. Hay muchas sdidas, ademés —usted lo sabe—, €l
agua para el mundo rural significalavida, tiene mucha
incidencia sobre otros sectores econdmicos y sobre la
diversificacion de las actividades agrarias. Por tanto, sea-
mos serios, miremos rentabilidades, pero que eso no
vaya a ser una excusa para posponer obras que han sido
prometidas por gobiernos centrales y autonémicos desde
hace mas de treinta afios; no se acaba de decir que eso no
se va a hacer cuando se vuelve a decir otravez que seva
ahacer y, a final, resulta que queda la duda de si es una
politica de aparador.

En relacién con los 25.000 millones de pesetas de este
ano, sefiora ministra, no sé por qué estan en los presu-
puestos de este afio. No o entiendo. Por lo que usted ha
dicho, esos 25.000 millones para las sociedades mixtas
van atener una subvencion del 30 por ciento por parte
del Estado, ademas van a obtener una cofinanciacion de
la Unién Europea y quiero que me diga si o0 no. Sino
serén operativos hasta el afio 2000, con lo cual dudo de
que esos 25.000 millones de pesetas se vayan a gastar
este afo, aunque estén engrosando ya el presupuesto de
agricultura e incrementando el porcentaje correspondien-
te al crecimiento del presupuesto del mismo.

Concluyo. Quisiera una politica seria en materia de
regadios; me gustaria que los grupos parlamentarios
tuviésemos la oportunidad de estudiar esto a fondo; que
se aporten los datos de rentabilidad econémica; que con
es0s datos podamos hablar de una politicareal de regadios,
pero no con lo que tenemos ahora sino con las posibili-
dades y potencialidades que todavia no tenemos explora-
das ni puestas en marcha. (El sefior Companys Sanfeliu
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a terminar con la
intervencién del Grupo Mixto y luego le daré la palabra.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Es por una au-
sién personal, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Primero vamos afinalizar
el turno de intervenciones del Grupo Parlamentario
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Mixto. Cuando concluya el sefior Madero, le daremos la
pal abra para que pueda responder a esa alusion que sele
ha hecho. Aunque, si prefiere hablar ahora, tiene la pala
bra por dos minutos de tiempo.

El sefior COMPANY S SANFELIU: No voy a utili-
zar dos minutos, solamente veinte segundos.

Quiero decir que el proyecto que estd encimade la
mesa dedica més del 50 por ciento a hablar de la politica
agrariacomunitaria. Yo he hecho unareflexion sobre esta
contradiccion. He dicho —y eso si que no se ha repeti-
do— que estaba de acuerdo en que las comunidades
auténomas tienen la obligacion de promover regadiosy
el Estado de ayudar a aguellos que son viables. Eso eslo
gue he dicho. Lo que no quiero es gue se saque de con-
texto mi intervencién. No obstante, hay una contradic-
cion encima de lamesa. Del plan que se nos ha presenta-
do més del 50 por ciento se dedica ala politica agraria
comunitaria; los cultivos que més subvencién tienen son
los que estan contingentados y en algunos de ellos se
tenian que hacer los nuevos regadios. Esa es la reflexion
gue yo hacia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Companys, por su precision. Que conste en acta esta
intervencion.

Tiene la palabra el sefior Chiquillo, del Grupo Parla-
mentario Mixto, Uni6 Valenciana, para que brevemente
haga |as preguntas que considere oportunas.

El sefior CHIQUILLO BARBER: En primer lugar,
quiero agradecer la informacion —més vale tarde que
nunca— que hemos recibido en el documento que se nos
ha presentado en el dia de hoy. Teniamos conocimiento
de otros temas relacionados con €l Plan nacional de rega-
dios por otros canales de informacion.

He de hacer una primera valoracion en relacién a que
afortunadamente el documento no esta cerrado, es un
avance, es un borrador. Nos gustaria que hubiera una
nueva sesion monogréficasobre el Plan nacional derega
dios, pero contrastado y en claray rotunda coordinacion
con el Plan hidrolégico nacional, porque esta intimamen-
te ligado y seria muy importante que las dudas que aqui
se detecten pudiéramos val orarlas teniendo |os dos docu-
mentos en la mano, aunque fuera a nivel de borrador,
para poder ver laviabilidad, el futuroy la posibilidad de
gue se hagan realidad esas actuaciones de cara a hori-
zonte del 2008, como se establece en este borrador de
Plan nacional de regadios.

Quiero poner encima de la mesa ciertas dudas de
Unié Valenciana respecto a los objetivos de este Plan
nacional de regadios. Como ha apuntado el compariero
diputado del Grupo Catalédn (Convergénciai Unié), hay
ciertas contradicciones. En este Plan nacional de regadios,
gue es un documento remitido recientemente sobre poli-
ticay directrices, se analizan diferentes factores tanto
agrocliméticos como de agua, poblacién, politicadela
PAC, que no hay queolvidar, el GATT, etcétera. Con ello
se llega a una serie de objetivos que en lineas generales
parecen correctos, ya que por orden de prioridad define
la consolidacion y mejorade los regadios y, en un segun-

do estadio, los nuevos regadios. Aqui es donde nosotros
vemos la primera gran contradiccién. Si primero estala
consolidacion y lamejorade los regadios, por su rentabi-
lidad y viabilidad econémica, mirando de cercalos obje-
tivos de la PAC de incrementar la productividad y la
competitividad, entra en contradiccion con |os nuevos
regadios: cudl es su viahilidad, si son 0 no excedentarios,
incluso si alguno de ellos es antieconémico. Por tanto,
desde la Optica de la Comunidad Valenciana val oramos
gue un tercio del regadio actual esta catalogado como
infradotado y en esta valoracion las propias fuentes de la
Conselleria de Agricultura coinciden con lo que aparece
en este documento. Si las acequias en tierray conduccio-
nes en mal estado de la Comunidad Valenciana suponen
précticamente 113.000 hectéreas del total de las existen-
tes, que son 350.000, estamos hablando de un tercio que
debiera ser actuacion prioritaria por la consolidacion y
mejora de unos regadios que han demostrado alo largo
de los afos su viabilidad, su rentabilidad, su esfuerzo por
la competitividad y unas producciones que son rentables
para la economia del Estado. Por tanto, si €l objetivo
prioritario debe ser la consolidacién y la mejora, pensa-
mos que hay ciertas contradicciones respecto a los nue-
vos regadios, llameseles como se les llame, sociaes o de
otro tipo.

Pensamos que se deberia profundizar mas en € estu-
dio de este documento, deberian redefinirse las actuacio-
nes concretas 'y en un nuevo debate, en un nuevo estudio
en profundidad, cambiar algunas de las politicas que se
marcan como objetivos en este Plan naciona de regadios,
porque no podriamos marcarnos un objetivo que seria
vestir a un santo desvistiendo a otro. Lo prioritario debe
ser lamejorade losregadios y su consolidacion, mirando
larentabilidad, la competitividad, la viabilidad economi-
ca que puede ser puesta en entredicho si algunas de las
actuaciones que agui se plasman llegan a buen puerto.
¢Qué podria ser del regadio histérico de la Comunidad
Valenciana, que ha sido viable, rentable, productivo y
competitivo, si con las previsiones de este Plan nacional
de regadios se ponen en marchamilesy miles de hectéreas
en & Estado espariol que pueden incidir directamente en
la pervivencia de dicho regadio? Podriamos citar Ara-
gén, Castilla-La Mancha, etcétera, donde se establecen
nuevos regadios que directamente pueden poner en peli-
gro el futuro y laviabilidad de los regadios consolidados
de la Comunidad Valenciana.

L as dudas también aparecen en la financiacion por-
gue en € sector de frutasy hortalizas, con € regadio his-
térico de la Comunidad Valenciana—rentable y viable,
no me cansaré de repetirlo—, se pide ahora un esfuerzo
practicamente del 50 por ciento alos agricultores, y no
sé s hoy por hoy podran asumir ese coste adicional para
la modernizacion de sus regadios y parala consolidacion
y mejora de los mismos. Pero es que, ademas, en la
financiacion hay ciertas dudas. ¢Por qué no se incluyen
comarcas del interior de la Comunidad Valenciana en
regadios de interés social ? Es cierto que la Comunidad
Valenciana no ha pedido nuevos regadios porque el obje-
tivo prioritario es € que hemos citado, laconsolidaciéony
lamejora de los regadios. Seria un contrasentido que la
Comunidad Valenciana pidiera nuevos regadios, pero si
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pide sensatez, sentido comun, estudios claros y rotundos
gue valoren larentabilidad y la viabilidad y que no cho-
gue con los objetivos de la PAC la puesta en marcha de
nuevos regadios que pueden poner en peligro, repito, €l
regadio consolidado, viable y productivo de la Comuni-
dad Valenciana en productos que no estan contingenta-
dos, productos en lo que hoy por hoy no hay —espere-
mos que no los haya— controles exhaustivos, por
giemplo las frutas y hortalizas, de la Unién Europea en
cuanto a su produccion.

Hay que disipar algunas de las dudas que aqui apare-
cen en cuanto a los objetivos y sobre todo aclarar en
materia de financiacion si el agricultor, en este caso la
Comunidad Valenciana, puede hacerse cargo del 50 por
ciento de la consolidacion y mejorade los regadios. Creo
gue hay que hacer un esfuerzo en la consolidacién y
mejora de los regadios, ver cuéles son |los canales de
financiacion y hasta donde puede llegar el agricultor
valenciano, y sobre todo que en los nuevos regadios ten-
gamos muy en cuenta su viabilidad, si son productos
excedentarios, si choca con los objetivos de la PAC, por-
gue podemos encontrarnos con que queremos hacer unas
inversiones muy fuertes de cara a 2008 que pueden
poner en peligro el regadio histérico de la Comunidad
Valenciana, sobre todo en frutas y hortalizas, que aporta
alas arcas del Estado unarentabilidad.

Muchas gracias, sefior presidente, por su amabilidad
y por su condescendencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canariatiene la palabra su portavoz, sefior Mardones.

El sefior MARDONESSEVILLA: Serébreve, sefior
presidente. Quiero comenzar agradeciendo a nuestra
ministrade Agricultura, dofia Loyolade Palacio, lainfor-
macion que nos hatraido hoy aqui. Comienzo por decir
gue lajuzgo por lo que ellamisma ha dicho, es decir, que
es el borrador de un plan. Desde ese punto de vistavoy a
hacer mis observaciones.

En primer lugar, conocer ya un borrador nos va a per-
mitir disponer de un tiempo hasta que se vayan consoli-
dando las propuestas que el mismo contiene, sobre todo
en coordinacion —como bien ha sefialado la ministra de
Agricultura— con el Plan hidrol6gico naciona y conse-
cuentemente con el Ministerio de Medio Ambiente.
Sefiora ministra, en lapagina5 del documento que se nos
ha entregado, €l punto 1.2, politica agrariacomin y pla
nificacion hidrolégica, viene asituar € fondo del proble-
ma juridico que siempre hemos tenido en Espafia, antes
incluso de lavigente Ley de Aguas de agosto de 1985,
gue es la coordinacién entre el 6rgano competente en
1985, el entonces Ministerio de Obras Publicas a través
delaDireccion General de ObrasHidraulicas, y los orga-
nismos g ecutores del Ministerio de Agricultura, que se
encontraban situados fundamentalmente en el Instituto
de Reformay Desarrollo Agrario y en las direcciones
generales de produccién agraria. En ese tridngulo habia
gue articular la obra en cabecera con el recurso hidrauli-
co correspondiente y lainfraestructura del regadio condi-
cionada a la politica agraria. Esto siempre me hallevado
a desear que fuera el Ministerio de Agricultura el que

tutelase y coordinase prioritariamente esta unificacion.
Por parte de este diputado tendra siempre, sefiora minis-
tra, todo el apoyo en cualquier iniciativa que tome, que
No es un prurito competencial interministerial, sino una
racionalizacién de la politica del regadio coordinada con
el recurso hidraulico de que se disponga, sea quien sea €l
gue tenga que ejecutar la obra de cabecera, y con las
direcciones generales de la produccion agraria, que son
las que tienen que ordenar la disciplina de producciones
y cultivos en este tema. Hecha esta declaracion de princi-
pios, que para el Ministerio de Agricultura pueden ser
asperas y dificiles desde una perspectiva gubernamental ,
porqgue a veces defender laracionalidad significaun cho-
gue de competencias, tengo que decir también que para
mi grupo esta claro que es el Ministerio de Agriculturael
gue tiene que tomar estas decisiones, por supuesto, equi-
libradas en cuanto alarelacién de la politica de produc-
ciones agropecuarias espanolas con los condicionamien-
tos de la Unién Europea.

Para centrarme, porque quiero ser breve, como he
dicho, en el érea de Canarias, he de decir que en las con-
versaciones que vengo sosteniendo con el Gobierno de
Canarias, concretamente con los responsables de las
infragstructuras de equipamiento hidraulico, con la Con-
sgjeria de Obras Plblicas y con la Consejeria de Agricul-
tura, veo que el didlogo esta muy abierto con € Ministe-
rioy que se puede hacer una gran labor. Como bien sabe
la sefiora ministra, las competencias de la comunidad
auténoma en cuanto aregadio se dejaron a Estado por
los altos costes de inversiones en infraestructurasy por la
situacién especifica canaria de tener que recurrir funda
mental mente a aguas subterrdneas y ahora, por la nueva
politica de recursos, a agua procedente de las depurado-
ras de aguas residuales de uso urbano o humano.

A mi me parece que las cifras que se dan en €l infor-
me tienen € rigor de lasensatez y de laracionalidad. Me
refiero alas 4.500 hectéareas que se destinan en Canarias
aregadios sociales, que creo que es una buena actuacion,
como también creo que es una buena politicadedicar més
de las 1.500 hectéreas que antes teniamos para aguas
residuales. También tengo que decir que nuestro Gobier-
no auténomo no tiene en este momento ningn conten-
cioso de entendimiento con su departamento, sino todo
lo contrario, sefioraministra, |o que me congratula, y que
me parece perfectamente admisible la oferta de cofinan-
ciacion al 50 por ciento. También me congratula que en
¢l borrador que hoy nos trae la sefiora ministra se plantee
la colaboracion y cooperacion con la Comunidad Aut6-
noma de Canarias para conseguir, primero, potenciar el
recurso hidraulico tanto en obras de infraestructura para
construccion de bal sas fundamental mente, como conoce
lasefioraministra, y paralared de distribucién, y segun-
do, potenciar €l uso de las aguas residuales con fines
agricolas. En relacion con el platano hay que tener cuida-
do de que por el uso de un recurso hidraulico, dada la
demanda de agua de la platanera, no nos pasemos de la
cifradel contingente de produccién que tenemos, como
advirtio la sefiora ministra en su Ultimavisita a Archi-
piélago. Esto requiere, por tanto, que haya unatoma de
conciencia por parte de los agricultores canarios respecto
aque no hay que pedir lafuncion policial del Estado para
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recortar la produccion, sino que hay que plantear que se
mojen las organizaciones agrarias canarias en el sector
del pl&tano, cooperativas fundamental mente, con la Con-
sejeriade Agriculturay con las consgjerias que puedan
tener que ver con esta delicada cuestion. Ademas, hay
gue pedir que, ante la situacién que nos quieren plantear
|os norteamericanos en la organizacion coman de merca-
do y la denuncia de los acuerdos que habia tomado la
Unién Europea para su entrada en vigor € 1 de enero de
1999, nadie tenga la tentacion de utilizar con el plan que
hoy se presenta aqui un recurso hidraulico para regar
nuevas extensiones de produccién de platanos, 1o que nos
llevaria, por supuesto, a unasituacién muy perjudicial en
este sector.

Esto es |o que tenia que decir, sefior presidente, ade-
mas de manifestar a la sefiora ministra que tiene nuestra
colaboracion respecto a este documento, que considera-
mos de trabajo, para gjustar las cifras, las anualidades,
las hectéreas, los recursos hidraulicos y sobre todo la
politica de disciplina de producciones. Creo que esta es
la primera vez que se trae agui un borrador, no un docu-
mento cerrado ni definitivo, lo que nos va a permitir
colaborar a todos, sobre todo en el area de Canarias, de
la que puedo opinar con mayor conocimiento de causa,
para que el plan alcance la finalidad que nos ha plantea-
do la sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unidatiene la palabra su portavoz
€l sefior Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Intervengo con bre-
vedad, sefiora ministra, y permitame que después de la
experiencia del anterior Gobierno empiece preguntando-
me si la presentacion de este plan, tan poco concreto y
tan poco definido, no se debe a que ustedes hayan decidi-
do adelantar las elecciones y quieran llegar a ellas con
este deber, si no hecho, al menos presentado. Creo que €l
plan se podia haber hecho més en profundidad, pero han
decidido presentarlo en este momento y ustedes sabrén
por qué.

Como decia, no voy a consumir el tiempo porgque
tengo la sensacion de haber asistido a una conferenciade
laministra, con filminas incluidas, pero que no estamos
ante un verdadero debate parlamentario. Con todo,
hemos asistido con interés a su explicacion y le repito
gue, como han indicado otros grupos, €l debate hubiera
sido diferente de haber podido disponer con anterioridad,
como ha ocurrido otros debates relacionados con otros
departamentos, del documento que se harepartido aotras
organizacionesy que se podia haber repartido con tiem-
po alos grupos parlamentarios. De esa manera usted se
podia haber ahorrado bastante tiempo en su explicacion,
ya que hubiese bastado una descripcién meramente des-
criptiva de datos y nosotros hubiésemos podido hacer
unaintervencion con algo mas de profundidad. En todo
caso le plantearé algunas cuestiones, eso si, desde la
perspectiva, que también se ha recal cado por otros gru-
pos, de que hoy no estamos asistiendo a un mero trdmite
sino al inicio de un debate para €l que habra que ver qué
método se utiliza, porque no seria normal que después de

haber hecho usted esta presentacion, la primera vez que
se vinieraa hablar de esta cuestion a esta Camara fuera
cuando el plan estuviera ya terminado. Por ello seria
importante que se definiese bien laférmula para que, en
reuniones de trabajo, en las que los grupos parlamenta-
rios pudiésemos aportar nuestras iniciativas y trabajar
para conseguir € consenso mas amplio posible sobre €l

documento.

Nosotros partimos de la necesidad de contar con un
plan nacional de regadios que sea asumido por todos.
Creemos que tenemos posibilidades de aprovechar mejor
los recursos que tenemos y de producir mas, y nos ha
parecido que usted ha manifestado bastante resignacion.
Nosotros creemos gque hay que seguir manteniendo una
determinada lucha y no resignarnos, y su tono nos ha
parecido demasiado resignado en comparacién con lo
gue ha manifestado en otras ocasiones sobre esta cues-
tién. Lo que tenemos que decirle en primer lugar es que
no nos parece que €l borrador de plan que nos presenta
vayaa ser un instrumento Util para primar €l asentamien-
to y lamodernizacion de las explotaciones que mas o
necesitan, y no lo creemos porgue no hemos visto en qué
bases se va a sustentar para alcanzar estos objetivosy,
sobre todo, porque no hemos visto con claridad por su
explicacién como se va a arbitrar el apoyo ala explota
cion familiar, alas explotaciones pequefias y medianas.
Usted no nos ha dado més que una explicacién descripti-
va de objetivos y tenemos muchas dudas en cuanto a
como se va a plasmar su consecucion. Usted ha hablado
de consenso y yo le deciaque € método iniciado no es €
mejor para alcanzarlo. El consenso no puede ser una
frase hecha sino un compromiso demostrado en laforma
de trabgjar. Por tanto, volvemos a afirmar nuestra volun-
tad de participar, pero se nos tiene que dar la ocasion de
hacerlo, y no con meros tramites sino con reuniones de
trabajo y en foros en los que de verdad se puedan hacer
aportaciones que luego se vean reflejadas en el documen-
to final. No sé si de aqui debe salir el compromiso de su
departamento de volver a esta Camara, bien sea usted la
gue comparezca o algun otro alto cargo de su Ministerio,
pero repito que seria muy grave que la proxima vez que
volvamos a hablar de este tema fuera cuando se nos
venga a presentar el plan definitivamente terminado.

Nosotros creemos en laimportancia de los regadios y
que, aunque haya que matizarlo, el agua sigue siendo
muy importante en el medio rural. Pero, si no va acom-
pafiado de los recursos hidraulicos estamos creando,
como se ha hecho en otros tiempos, falsas expectativas
gue luego no solamente no se corresponden con la reali-
dad, sino que pueden llevar alaruina o provocar graves
problemas en la medida en que no garantizamos los
recursos hidraulicos para hoy ni para mafiana. Por tanto,
ese plan hidrol égico, a igual que la consideracion de que
ahora estamos en un buen momento en cuanto a recursos
hidraulicos, por desgraciano vaaser asi sempre. Hoy se
puede ser mucho més aegre en cuanto a plan de regadios
gue cuando se presento por €l anterior Gobierno, pero
tiene que ir siempre acompafiado de una planificacion de
los recursos para €l futuro.

Lo que mas nos ha preocupado de las notas que
hemos tomado es la financiacion. Nosotros creemos que
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es uno de los temas fundamental es junto con el de los
recursos. No hemos oido —no sabemos si es que no exis-
te— una valoracion de la estructura econémico-social
del mundo rural para evaluar cdmo los agricultores pue-
den acometer la financiacién de las actuaciones que se
plantean. Un plan que va a ser cofinanciado tiene que
partir no ya del consenso, sino de la posibilidad de obli-
gacion paralas dos partes. En ese sentido, si no hay esa
valoracion de la estructura (nosotros creemos que inclu-
so se debe plantear una modulacion de la participacion
publica en base a larenta de los agricultores), estaremos
hablando de algo que puede acabar muy desequilibrado
porque, al final, quien no pueda acometer la parte que le
corresponda no podra acceder al plan. Por eso creemos
gue hay que profundizar mas (de ahi que yo hablase antes
de necesidad de marcar prioridades, no sblo de escribir
un plan, que eso es en definitiva gobernar) en lafinancia-
cion, discutir como se hacey, sobre todo, cémo evitar
gue las explotaciones familiares queden marginadas por
lafalta de capacidad.

Esto es |o que nosotros planteamos muy brevemente
y de primeramano. Al final, si hoy conseguimos que se
defina ese marco de participacion algo habremos avanza-
doy, si no, lo que habremos hecho sera frustrar una vez
mas las expectativas, porque realmente —y eso si 10
tiene usted que tener en cuenta cuando hable de ello—
estamos ante un tema que despierta una gran sensibilidad
y en €l cual estan en juego muchos puestos de trabgjo, la
vida de muchas personas, por lo que cualquier cosa que
se diga debe huir de la demagogia, del electoralismo, y
ser muy responsable. Le llamo la atencidn para que entre
todos podamos alcanzar unas buenas perspectivas para
nuestra agricultura. Usted ha dado los datos, pero larea
lidad es que este pai's debe seguir mirando por la agricul-
tura, no tiene mas remedio que hacerlo, porque de este
plan de regadios va a depender en gran parte nuestro
futuro.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra su portavoz, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: En nombre del
Grupo Popular, quiero agradecer la presencia de |a sefio-
raministra de Agricultura en la Comision para explicar
en profundidad y de manera extensa, como asi |o ha
hecho, el borrador del Plan nacional de regadios. El
Grupo Popular ha entendido perfectamente las lineas
generales que orientan este magnifico trabajo, que, mas
allddelo queincluso el Reglamento de la Cédmara pide
al Ejecutivo, por parte de la sefiora ministra se ha presen-
tado de manera—repito— extensay en profundidad.

La primera duda que surge a este portavoz, sefior pre-
sidente, me latiene S.S. que aclarar. Cuando aqui se dice
gue se ha cometido un desprecio con esta Camara, mi
grupo lo niega puesto que el Grupo Popular no tiene
conocimiento de que la Mesa de la Comision haya pedi-
do a Ministerio que enviara con anticipacion el citado
documento; que yo sepa la Mesa no lo ha pedido. Si
estoy en un error, ruego al sefior presidente que me recti-
fique, pero estoy absolutamente seguro de que no se ha
producido, porque este portavoz deberia tener conoci-

miento al menos de que desde la Mesa se ha pedido al
Ministerio que se enviara con anticipacion el documento.
En todo caso, como decia el aforismo clasico, sic transit
gloriamundi. Esigual, sefioraministra. Si usted lo envia
con una semana de anticipacién esigual, al fina agui se
van aoir las mismas palabras; como €l otro diaen lareu-
nién de Mesay portavoces algunos deciamos, sabemos
lo que va a decir cada cual. Lo que no pensaba este por-
tavoz es que se podian oir insensateces como la de que €l
Ministerioy el Gobierno desprecian aesta Camara, cuan-
do se dice que es un borrador bastante maduro y matiza-
doy, en todo caso, abierto a sugerenciasy a aportaciones
positivas. Le aseguro, sefiora ministra, que nuestro
grupo, el Grupo Popular, su grupo hara en su momento
esas sugerencias y aportaciones, una vez tengamos el
documento y hayamos oido las explicaciones, porque nos
parece —repito— un magnifico documento de trabajo en
el que se plantea, como no podia ser menos, la consoli-
dacion de los regadios ya existentes, la continuacion de
los regadios que ya estan en gjecucion, y, desde luego,
Nos parece gque es una aportaci én interesantisimano sola
mente |os regadios nuevos que se llaman de caracter pri-
vado, sino esos que Ilaman de carécter social o pequefios
regadios, que son zonas para incentivar ala poblaciony
sobre todo parafijar poblacién en el medio rural. Repito
gue nuestro grupo hara |as aportaciones siempre en tono
positivo, y no diciendo que como no se conoce el docu-
mento se van a hacer las criticas. Repito que esas insen-
sateces [legan a que oigamos hablar del dirigismo de cul-
tivos —exactamente |0 hemos oido alas once y media—
de la planificacion de tipo soviético —son ticks que que-
dan de etapas anteriores— cuando e gque hace esas &fir-
maciones estaba en un gjecutivo regional, confunde La
Sagra con LaManchay no se atreve a hacer la compara-
cion gque de manera somera ha hecho este portavoz ante
la explicacion que la sefiora ministra ha dado del plan de
regadio horizonte 2008 comparado con el horizonte 2005
elaborado por el antecesor de S.S., € sefior Atienza, que
en febrero de 1996 —recuerdo que las el ecciones gene-
rales fueron en marzo de 1996— presenté un estudio
Ileno de nimeros, mapas y garabatos en el que se decia
gue se iban aregar una serie de hectéreas, en todo caso
inferiores alas del 2008, horizonte que se nos acaba de
presentar como borrador bastante perfilado y bastante
maduro, segun hainsistido la sefiora ministra. Pero es
gue ademas en ninguna comunidad auténoma —también
nos lo ha dicho— en el horizonte 2005 habia ni una sola
hectérea mas que en €l horizonte 2008. Luego las criticas
gue por parte del Grupo Socialista se hacen al horizonte
2008 habria que multiplicarlas por 14 ala horade hablar
del documento horizonte 2005. Esto en cuanto a nimero
de hectareas, no en cuanto a distribucion porque no
admite andlisis comparativo un documento con otro.
Respecto ala financiacion surge alguna duda concre-
tamente del portavoz de Convergenciai Unid. Yo no digo
gue no esté escrito en algun papel. Este portavoz era
diputado en lalegidlatura anterior y nunca tuvo conoci-
miento de que en esta Camara entrara la ficha financiera
aprobada por el Consgjo de Ministros. Si el Consejo de
Ministros aprob6 esaficha financiera retiro mis observa
ciones. En todo caso, me someto alainformacién que
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con mayor conocimiento de causa, la sefiora ministra,
nos puede dar sobre el tema.

Sefiora ministra, las aportaciones que hara nuestro
grupo al trabajo y al estudio que aqui se nos presenta no
pasaran en ningln caso por la demagogia barata de decir
gue nuestro grupo esté en contra de este plan de regadi-
os. En lo que conocemos —Yy o conocemos a fondo—
estamos absol utamente de acuerdo. Haremos aportacio-
nes como se ha dicho, pero en ningln caso podemos
admitir que se diga que nuestro grupo ha enmendado las
enmiendas nimeros 1441 y 1442 porque, como quien ha
hecho esta observacién conoce perfectamente, estan
hechas en los Presupuestos Generales del Estado por un
diputado del Partido Aragonés Regionalista, integrado en
el Grupo Popular, y sabe quien asi habla que estas
enmiendas fueron debidamente rechazadas en la Comi-
sion de Presupuestos de la semana pasadayy, por tanto, no
estan incorporadas a dictamen de la Comision que se va
aver en Pleno a partir de esta tarde. Por tanto, demago-
giabarata, ligerezas seméanticas e inexactitudes, cuantas
menos mejor; en todo caso, solo las precisas.

No es preciso volver ainsistir aqui sobre la privatiza-
cion del agua. Precisamente en el debate de Comision, a
hablar de laseccién 21, del plan de regadiosy delas dis-
tintas enmiendas, dos portavoces hablaron de la privati-
zacion. Unafue la sefiora Rivadulla, que hoy hasido més
prudente, lo cual |le agradezco. Posiblemente convengala
aclaracion de la sefiora ministra, que eslavoz mas cuali-
ficada para aclarar esta cuestion. El portavoz del PSOE
insiste tercamente en su error y habla de la privatizacion
del agua por no sé qué partida del capitulo 8 de 25.000
millones de pesetas en los Presupuestos Generales del
Estado. Sefiora ministra, si me tengo que tragar las pala
bras, después me las trago debidamente, pero me parece
gue el portavoz del Grupo Socialista no conoce €l
articulo 1, apartado 2 dela Ley de Aguas, que dice—entre
comillas— que las aguas continentales superficiales, asi
como las subterréneas renovables, integradas todas ellas
en €l ciclo hidroldgico, constituyen un recurso unitario
subordinado al interés general que forman parte del
dominio publico estatal como dominio publico hidréuli-
co. Quiere decirse que, aunque la palabra privatizacién a
mi grupo le suena bien en muchos aspectos, en este caso
no es que le suene ni bien ni mal, es que no tiene nada
gue ver con laprivatizacion. Y si no conoce el capitulo 8
de los Presupuestos Generales del Estado y si no sabe
—porque no se ha querido enterar— lo que se va a hacer
con esos 25.000 millones de pesetas, ese es su problema,
pero no un problemade la Camara.

Finalmente, sefior presidente, para ser brevey atener-
me a los tiempos terminaré diciendo que a mi grupo le
parece —como antes he dicho— un magnifico trabgjo;
que es el documento que el campo espafiol necesitaalas
puertas del siglo xxi; que por primera vez en un dificil
documento como es éste —y queda abierto a nuestras
sugerencias—, se maneja ese dificil equilibrio entre
suelo, climay cultivo pararegar. En el climahay unas
limitaciones clarisimas; en el suelo hay las limitaciones,
que el portavoz de CiU muy acertadamente ha mencio-
nado, de salinizacién, utilizacion de aguas de percola-
cion, etcétera; en los cultivos, los PAC o no PAC, por lla

marlos de alguna manera, cultivos libres. Por cierto,
sefior Chiquillo, cuando se habla de cultivos tenga en
cuenta que del tremendo nimero de hectéreas que ya se
riegan en la Comunidad Valenciana (entiendo que su
horizonte de actuacion en materia hidraulica no llega
mas all& de su horizonte electoral) aguas arriba vienen
por tierras cuyas gentes también tienen madre y, desde
luego, en esto tenemos que ser solidarios todos y no se
puede estar pidiendo la solidaridad s6lo aguas abajo. Yo
también pido a S.S. solidaridad aguas arriba. Y cuando
se habla de sensatez y sentido comin —S.S. ha utilizado
estas palabras, asi |as he apuntado— le diré que muchos
valencianos vienen a Castilla-La Mancha a cultivar cier-
tas hortalizas.

Sefiora ministra, € Grupo Popular profundizaraen el
estudio que nos ha presentado esta mafianay eventual-
mente haremos | as aportaciones que entendemos oportu-
nas. En todo caso, insistiremos —este es un tema muy
importante— en la no limitacién que supone este docu-
mento para que gjerciten las competencias transferidas las
comunidades auténomas. Como he dicho a principio, este
es d documento que laagriculturay la ganaderia espafiola
de caraal siglo xxI necesitan y que les va a ser absoluta-
mente necesario y beneficioso. (L os sefiores Amarillo
Doblado y Chiquillo Barber piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chiquillo y sefior
Amarillo, se les ha nombrado pero no ha habido alusio-
nes que impliquen juicios de valor. Ha habido alusiones,
es evidente, pero ami juicio no se consideran juicios de
valor. (Rumores.) Sefior Amarillo, por favor, no reabra
el debate porque a juicio de esta Presidencia no ha habi-
do alusiones.

Tiene S.S. lapalabra.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presiden-
te, le fdicito por su clarividenciay se adelante, suponién-
dolo, a motivo por el cual ibaapedir lapalabra. Lo ha
supuesto casi bien, pero no bien del todo, porque lo que...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que invoque €l
articulo en base al que quiere intervenir y no haga esas
manifestaciones.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Se han dicho
inexactitudes respecto alo que se hablé en laMesa de
portavoces y ha habido alusiones clarisimas con nombre
y apellido contradiciendo los argumentos. Por tanto, yo
creo que un turno de réplica, aunque sea breve, podria
concedérnoslo la Presidencia, que normalmente ha sido
tan flexible.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, el sefior
Madero ha dicho la Mesa, no la Mesa de portavoces, y
cuando en su dia se relinala Mesa tratara este asunto que
€l sefior Madero ha citado, pero insisto en que alusiones
gue supongan inexactitudes o juicios de valor no las ha
habido. Ya saben que los debates |os dirige €l presidente,
sefiorias, y no creen esta situacion incomoda para esta
Presidencia.

Voy adar lapalabra ala sefiora ministra.
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El sefior AMARILLO DOBLADO: Sin presidente,
quiero hablar sobre la composicion de los grupos, que
Ccreo que es un temaimportantisimo. En estos momentos
desconozco cuéles son los grupos de la Camara. (La
sefiora Rivadulla Graciay €l sefior Chiquillo Barber
piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, le retiro la
palabra. La Presidencia es la que dirige la Comision.
Usted posteriormente va a poder intervenir sobre la
financiacion, pero entiendo que en estos momentos |o
que procede es finalizar €l debate sobre el Plan nacional
deregadios.

Sefior Chiquillo, le doy la palabra pero invoque el
articulo y la cuestion por laque quiere intervenir.

El sefior CHIQUILL O BARBER: No es cuestion de
ningun articulo. Quiero poner encima de la Mesa unos
datos importantes que no han sido utilizados ni por la
ministra ni por la portavoz del Grupo Popular. Estamos
hablando...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chiquillo, lainter-
pretacion del Reglamento la realiza el presidente.
(Rumores.) Ha tenido tiempo S.S. para exponer los
datos en su intervencion.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Pido la palabra
paraaclarar algunas dudas del portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chiquillo, leretiro la
palabra. Su turno se haterminado. Sefior Chiquillo, le
retiro la palabra reiteradamente. Ha tenido S.S. tiempo
suficiente. Todos los portavoces han utilizado ya el tiem-
po que les correspondia.

Por tanto, tiene la palabra la sefiora ministra de Agri-
cultura para que conteste a las preguntas y observaciones
reglamentarias.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-
Lersundi): Sefior presidente, querria hacer algunas preci-
siones que contestaran a varias de las cuestiones que han
sido planteadas por distintos portavoces.

La elaboracion del Plan nacional de regadios —lo he
dicho clarisimamente— arranca de un acuerdo unanime-
mente adoptado por el Pleno de esta Camaraen marzo de
1994. Por parte del Gobierno de entonces, del ministro
Atienzay los responsables en agquel momento, se encar-
gan unos estudios que estan reflejados y a los que he
hecho referencia por un importe total de 1.750 millones
de pesetas, estudios que han servido de base paralaela
boracién de este borrador de Plan nacional de regadiosy
gue en su momento servirén parala elaboracién del Plan
nacional de regadios. El equipo actual lo que hahecho ha
sido tomar el trabajo en el punto en que estaba y prose-
guir con é, como parecia l6gico, en funcion de la conti-
nuidad al frente de las responsabilidades del Estado. Evi-
dentemente se han pedido mayores precisiones, se han
tomado |os trabajos mas en mano y ha habido un cambio
en la cuestion relativa a los estudios —cambio, en mi

opinién, muy importante— pues el equipo anterior
encarg6 auna consultora €l cierre final del Plan nacional
de regadios. Por parte del actual equipo se rescindié ese
contrato y se harecuperado parala Administracion gene-
ral del Estado, parael Ministerio de Agricultura, €l cierre
final del Plan de regadios. Por tanto, este documento y
todos los documentos de cierre que ustedes estan mane-
jando y que se manejaran en el futuro han sido elabora-
dos directamente por el Ministerio, por la Direccion
General de Desarrollo Rural, por la Subdireccion de
Regadios, concretamente por la Direccion del Plan
Nacional de Regadios, cuyos responsables maximos, el
director general y el director del plan, estdn hoy en la
sala con nosotros.

Los 1.750 millones de pesetas obedecen a encargos
gue ya estaban hechos por parte de la Administracion
anterior y que lamentablemente no se han terminado
hasta finales de 1997 o principios de 1998. Por gemplo
en los usos del suelo, donde habia tres estudios, parte de
la documentacién nos fue entregada en enero de 1998;
gran parte de estudios sobre regadios de ordenacion en el
territorio y andlisis medioambiental de los regadios, en
noviembre de 1997; demografia, ofertay demanda, en
octubre de 1997, etcétera. Con esto quiero decir que si
no se ha podido traer antes este borrador de plan ya
maduro, como he sefialado es porgue los estudios que
estaban ya encargados cuando nos hicimos cargo de las
responsabilidades el equipo actual, no nos han sido entre-
gados hasta finales de 1997 o principios de 1998.

Entiendo, sefiorias (lo digo ahora que soy la respon-
sable pero selo deciadeigual formacuando era portavoz
de laoposicion, al responsable de entonces, sefior Atien-
za) que en un asunto de tanta relevancia como esllevar a
cabo la planificacién, una ordenacién y una racionaliza-
cion delo que es el impulso y la actuacion en los regadi-
0s en Espafia no va unos meses arriba unos meses abgjo;
va de tener la mejor informacion, los mejores trabajos
posibles, la mayor racionalizacion y el maximo rigor
posible ala hora de manegjar unos estudios que tenemos
gue saber, sefiorias, que se refieren al regadio, y € rega-
dio en Espafia supone € 80 por ciento de la demanda de
agua. El agua, como todos sabemos, es vital para €l
campo, es vital paratodo; sin agua no hay vida, el agua
€s un recurso esencial, y vivimos en un pais donde
amplias zonas de su territorio son &ridas o0 semiaridas.
Por tanto, si hay un elemento esencial y basico en Espa
fa es precisamente la racionalizacion en el uso del agua,
delacual se habla en laactual Ley de Aguas, donde se
dice que la planificacion hidrol 6gica tendra que hacerse
conforme a la planificacion sectorial correspondiente,
entre otras la agraria, de ahi este Plan nacional de regadios;
laplanificacion y laracionalizacién en el uso del aguaes
uno de los elementos basicos dentro de lo que es la pro-
yeccion de Espafia de cara al siglo xxl.

Estoy presentando un borrador del Plan nacional de
regadios, pero tengo que decirles, sefiorias, que a esta
Camara vendra conformado €l plan en su momento y se
discutira junto con el Plan hidroldgico nacional. Quiero
decir con ello que estamos en un estadio previo, que
SS.SS. van a participar més adelante, y que por supuesto
cualquier sugerencia que puedan hacer serd analizada,
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escuchaday en su momento eventualmente incorporada
al propio plan. Tengo que decir que la participacién de
SS.SS,, frente a otros agentes sociaes que ho van atener
esa participacion, se vaa producir en su plenitud cuando
se discuta el Plan hidrolégico naciona y € Plan nacional
de regadios en esta Camara. Tenemos que saber que cada
cosatiene su momento, y el procedimiento parlamenta-
rio tiene, sus momentos. Lo que yo estoy haciendo ahora
esinformar a SS.SS. de cudl esla situacion, cud es este
documento maduro, porque entiendo importante que
SS.SS. sigan todo €l proceso, pero en este momento la
negociacion se estallevando a cabo con las comunidades
auténomas que tienen responsabilidades en regadios, que
tienen transferidas las competencias en regadios, y sin
Cuya coparticipacion en la elaboracién de los regadios
aqui propuestos dificilmente se va a poder seguir adelan-
te por cuanto hay un 50 por ciento de financiacion por
parte de las comunidades autdnomas. Se esta planteando
un debate social para que haya aportaciones de la socie-
dad en sus distintos angul os, para que hagan sugerencias,
lo cual no quiere decir que vayan a ser tenidas en cuenta
todas; habra que ver aguellas que mejoren o supongan un
avance dentro de lo que son las lineas del plan y que por
tanto puedan ser incorporadas. Eso es lo que se pretende,
gue las iniciativas o propuestas de los distintos ambitos
de la sociedad (desde | os sectores afectados, la Universi-
dad, o los distintos sectores sociales implicados) puedan
mejorar un documento, que como he dicho estd maduro
pero no cerrado, se estudien, se analicen, y en su caso Si
se considera oportuno y factible se incorporen, porque
puede haber propuestas gue no sean realizables por dis-
tintas razones. Donde realmente, se estan llevando a cabo
conversaciones intentando buscar el maximo consenso
en este momento es en el ambito de las comunidades
auténomas, que tienen competencia en el ambito de los
regadios. Aqui se plantea una actuacién por parte de la
Administracion genera del Estado, aportando unos fon-
dos publicosy con unos objetivos de politica global, eco-
némicay de interés general, pero insisto en ningln caso
se puede hacer algo que limite lo que esla capacidad y 1o
gue son las competencias de las comunidades autono-
mas. Distingamos bien |los planos donde nos movemos.
Creo, sefiorias, que todos tenemos que participar por la
importancia de ese documento que vendra a esta Camara
en su momento acompafiando al Plan hidrolégico nacio-
nal, algo vital insisto, y donde yo pido a SS.SS. €l mayor
gjercicio de responsabilidad porgue estamos ante cues-
tiones que afectan al desarrollo general de nuestro pais
en todos sus amhitos. Insisto en que €l agua es vital para
todo, el agua en cantidad y calidad adecuada, y con esta
propuesta se pretende precisamente racionalizar 1o que
es el 80 por ciento de la demanda de agua y algo basico
parael Ministerio de Agricultura, que es dar impulso, un
apoyo, un respaldo a nuestro sector agrario y a nuestro
sector agroalimentario dependiente de esos regadios.
Agradeceriaa SS.SS. € maximo gercicio de respon-
sabilidad y por supuesto las sugerencias que quieran
hacer dentro de que, insisto, SS.SS. van a contar en su
momento con el debate del Plan hidrol6gico nacional
junto con el Plan nacional de regadios aqui en la Camara.
No estamos hablando de un documento que no van aver

SS.SS. nunca més; estamos hablando de otra cosa, estoy
presentando un documento que todavia no esta cerrado,
cuya responsabilidad de preparacion recae en el Gaobier-
no, y SS.SS. tendrén ocasién, insisto, de pronunciarse en
su momento en esta Camara con plenitud, y supongo que
asi lo haran.

Se han planteado cuestiones importantisimasy quiero
agradecer atodos las aportaciones gue han hecho, pero
creo que hay que referirse a una cuestion ala que se ha
aludido en varias ocasiones: la politica agricola comun,
la planificacion en materia de regadios. Se ha dicho
incluso que laAgenda 2000 va aterminar con la politica
agricolacomin. Si pensaramos que mafiana se terminaba
la politica agricola comUn en Espafia nos sobrarian en
torno amillén y medio de hectéreas de regadio, donde no
sabriamos muy bien qué poner. Por eso me niego a un
planteamiento que suponga la desaparicion de la politica
agricola comunitaria. Por eso he reiterado en distintas
ocasiones que es vital para nuestro sector agrario y para
nuestro equilibrio territorial mantener la politica agricola
comunitaria con las modificaciones que haya que hacer,
pero manteniendo en sus gjes esenciales la politica agri-
cola comudn porque, como les decia, por encima de
millén y medio de hectareas quedarian sin saber muy
bien aqué dedicarse si de repente desaparecierala politi-
ca agricola comun. Por tanto, sepamos que hay una gran
dependencia de esa politica agricola comun, pero sepa-
mos también que para Espafia es absol utamente esencial,
conservar un sector agrario que es un elemento basico de
equilibrio territorial y béasico desde el punto de vista
medioambiental y de lo que vamos a ofrecer alas futuras
generaciones. Eso es o que tenemos que saber.

Cuando he expuesto todas las cuestiones relacionadas
con la situacién de los porcentajes que en los distintos
cultivos supone la politica agricola comun en la renta
agraria, lo he hecho sencillamente para recordarles —aun-
gue estoy segura de que SS.SS. son conscientes de ello—
la trascendencia que para nosotros tiene la politica agri-
cola comun, la necesidad absolutamente imperiosa de
mantener esa politica agricola comin y que en ningdn
caso podemos renunciar ala misma, en mi opinién, por-
gue tendria unas consecuencias nefastas de todo tipo,
para nuestro sector agrario y a final para el pais en su
conjunto. Sepamos gque ho podemos hacer una planifica
cion si prescindimos de la politica agricola comun, por-
gue €l problema seria ver a qué cultivos se dedicaba més
de millén y medio de hectareas.

Siguiente cuestion. Yo creo que hay que trabajar y
luchar por mantener |a politica agricola comin y que
ademas la vamos a mantener, porque problemas que nos
crea a nosotros también se los crea a otros paises de la
Union Europea. Ningun pais sensato puede renunciar a
mantener un minimo de garantia alimentaria para su pro-
pia poblacién. Cuando se han hecho guerras por un pro-
blema de control de fuentes energéticas, ¢qué es la agri-
cultura, sino la fuente energética basica del ser humano?
Vamos a ponernos de acuerdo.

En segundo lugar, nosotros sabemos el problema de
la agricultura relacionada con € territorio en sus aspec-
tos medioambientales y de poblacién, y sabemos que es
absolutamente basico el mantenimiento de un sector
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agrario precisamente para mantener ese equilibrio terri-
torial. Por tanto, la politica agricola comin —y ahorame
referiré aello en el asunto de la cofinanciacion— es un
elemento basicoy sin € cual no se puede contemplar. No
me digan: hagamos un plan de regadios prescindiendo de
la politica agricola comun. Entonces les tengo que decir
gue el problema consiste en donde ponemos millon y
pico de hectareas que se nos quedan en baldio. Cuando
decimos | as cosas, sepamos bien, dénde podemos llegar
y cudles son los problemas que nos plantean.

¢Aumentar las cuotas? En este momento hay que con-
servar la financiacion actual. Podremos mejorar alguna
cosa concreta de situaciones de desequilibrios arrastra-
dos, pero eso es una cosay otra cosa es que pretendamos
aumentar nuestra capacidad productiva mas alla de lo
que eslarealidad actual, eso no |o vamos a conseguir.
Podremos quiza reequilibrar algo en cuanto ala situa-
cion, pero yales voy diciendo que, aungue puedan uste-
des pedir margenes de crecimiento mas alla de lo actual
en productos contingentados limitados, desde la seriedad
y laresponsabilidad creo que no se tiene de pie.

Tenemos que saber la situacidn que tenemos sobre la
mesay que sobre esa base se pueden hacer muchas cosas.
Estamos preparando un plan ambicioso para transforma
cion en regadios, y contesto a algo que se hadicho. En €
diagrama que les he mostrado se ve cdmo se han produ-
cido las transformaciones en regadios en los Ultimos
tiempos: en 1991 hay més de 9.000 millones para regadios;
en 1992, 5.333 millones; en 1993, 7.000; en 1994, casi
6.000; en 1995, 5.500; en 1996, 4.300; en 1997, 6.000;
en 1998, 6.149, y este afio 1999 —esta en laley de pre-
supuestos y SS.SS. |o saben— tenemos contemplados
13.235 millones de pesetas. En |os afios hoventa, €l ritmo
de crecimiento de las nuevas transformaciones de rega-
dio y las modernizaciones de los regadios ha caido com-
pletamente y con este plan estamos proponiendo lo con-
trario, darle un impulso tremendo, como he dicho yo
multiplicar por cuatro, y en lo que es modernizacion de
regadios multiplicar por mucho mas.

Quiero decir con ello que a pesar de esas limitaciones
alas que me he referido es un plan ambicioso para nues-
tro regadio de cara al siglo xx1, un plan ambicioso en €l
sentido de modernizar lo actual y de aumentar nuestras
posibilidades de regadio. Ahi estén las frutas y hortalizas
y €l riego de lavifia, que segln y como puede dar muy
buenos resultados de una manera controlada, y ahi estén
€l riego en frutos secos y una serie de posibilidades que
todavia quedan, pero como les he dicho a SS.SS. no tiene
sentido plantear que vamos aregar masarroz, y s resulta
gue alo mejor el Unico riego posible por razén de la cali-
dad deaguaen unsitio esel arroz—y tienerazén S.S., y
contesto a lo que ha dicho—, sepamos que no hay que
hacer ese regadio porque no se puede plantar mas arroz
en Espafia. Asi de claro lo digo, porque si no vamos a
arruinar alos arroceros que estan en este momento en €
delta del Ebro, en la zona baja del Guadalquivir, en la
Albufera valencianay en algunas otras zonas que estan
diseminadas en el Ebro, en la zona de Cadiz y demas.
Esta es larealidad. Sepamos que si ponemos mas hect&
reas en arroz, por jemplo, terminaremos arruinando a
los que estan ahora, y sepamos que s tiene todo el senti-

do seguir apoyando nuestro arroz en laAlabufera, en €
delta del Ebro 0 en el Guadalquivir, es por apoyo a nues-
tros agricultores, por apoyo a una produccion de consu-
mo nacional, pero ademas por apoyo a un cultivo medio-
ambi entalmente necesario parala preservacion de ciertas
zonasy de ciertos ecosistemas.

Pongo el caso del arroz porque es el mas claro, pero
podriamos hablar de otros. En €l caso del arroz, por razén
de como funciona el sistema de penalizaciones, como
muy bien saben SS.SS., se van multiplicando de forma
geométrica las penalizaciones a partir de unos umbrales
Eso tenemos que saberlo. No tiene sentido hacer mas
hectéreas de regadio para cultivar arroz; tienerazén S. S.
y por eso hay que hacer un buen andlisis a la hora de
plantear nuevas hectéreas de regadio.

En ese sentido, antes no les he puesto un cuadro que
guizéa debiera haber mostrado sobre como se ha plantea-
do el andlisis econémico paraver si son o no viables los
regadios. Tengo que decirles una cosa, y voy acitar un
giemplo que medio € propio consgjero de la Comunidad
Auténoma de Extremadura, por lo cua € diputado sefior
Amarillo lo conocerd muy bien. No se pueden repetir
situaciones como la de Valdecafias, y pongo este gjemplo
porque me lo dio el propio consejero de la comunidad
autonomay me dijo: no se puede volver a hacer lo de
Valdecafias, y conste que hay otros Valdecarias en Espa-
fia, no es el unico. Pues bien, en Valdecanas se lleva a
cabo una transformacién en regadio; Valdecafias era una
zona de dehesa donde se arrancan encinares y se hacen
una serie de obras para regar, todo ello en una zona fun-
damental mente cerealista. Me puedo extender muchisi-
mo, pero les voy adecir |0 siguiente: se declararon de
interés general 30.000 hectareas y se han transformado
7.000. Pues bien de esas 7.000 no seriegani latercera
parte, sencillamente porque a los agricultores no les es
rentable regar (y conste que se pueden beneficiar de ayu-
das PAC paralos cultivos, 0 sea que no estamos hablan-
do ni delas limitaciones PAC); les cuestamés el bombeo
de agua—que es €l Unico que tienen, tienen ciertos cos-
tes energéticos— que los suplementos de rendimientos
que obtienen al tener el cultivo en regadio en vez de en
secano.

Esto no se puede repetir. Detras de esta transforma-
cion hay miles y miles de millones de pesetas de los
impuestos de los espafioles, recursos necesarios para
otras acciones de los que indudablemente no se ha hecho
un buen uso, y pudiéndose —como se pueden— acoger a
las ayudas de la PAC sin ningun tipo de limitacion. La
realidad es que Val decafias esta ahi y tiene que servir Uni-
camente para evitar que volvamos a cometer errores de
este tipo. Insisto, doy el ejemplo de Valdecafas porque
me lo facilit6 el propio consejero y me dijo que esto no
se puede volver a hacer, pero podria dar otros. Insisto, la
superficie que se consideraba que se iba a regar eran
30.000 hectareas y solo se transformaron 7.500, de las
cual es apenas se niega latercera parte. Por eso es hecesa
rio llevar a cabo un andlisis de la realidad de nuestros
regadios. Las caracteristicas analizadas en los estudios
de regadios y en su economia donde existe un modelo
econométrico multicriterio que se ha hecho con la uni-
versidad de Madrid, es que primero se hace la delimita-
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cion de zonas a que me he referido antes, se hace un cdl-
culo de indicadores econémicos, donde hay produccion
bruta total, ingresos brutos, margen bruto estandar, pro-
ducto bruto, producto neto, rendimientos econémicos de
laactividad, beneficio disponible familiar o margen neto,
rendimiento econémico del capital propio; andisis delos
indicadores en funcién de cultivos y alternativa de esa
misma tierra en secano, que es lo que puede producir en
regadio con los costes suplementarios en funcion de los
cultivos posibles en las zonas. Como he dicho a SS.SS.,,
se hace una seleccion de las zonas que climéticay agro-
némicamente eran mas favorables por razones de tierray
de territorio. Se hace el estudio de explotaciones, se cla-
sifican, se seleccionan tipos predeterminados, explota-
cioén representativa tipo en funcion de la zona, de la
superficie, etcétera, y se hace unatipificacion de indica-
dores, haciendo la comparacion en regadio, en secano,
los beneficios, los mérgenes, y a partir de alli se hace una
seleccion.

Se pretende hacer un esfuerzo de racionalizacion. El
uso de lo que son bienes publicos, como el agua o la
capacidad de embal se de nuestro pais, que una vez se
empiezaautilizar se agota porgue se colmatan los embal -
ses; es decir se haga o no uso eficiente del agua embalsa-
dalos embalses se van colmatando y vamos comiéndo-
nos la capacidad de los embalses, que es uno de los
capitales que tiene nuestro pais, |o mismo que las preci-
pitaciones. Hay que hacer un uso racional del bien pibli-
co que son los fondos puablicos, 10s presupuestos del
Estado.

Entro en las cuestiones concretas. Hablar de buenos
y malos demdcratas es un mal lengugje; aqui todos
somos buenos demdcratas. Conozco tan bien como
SS.SS. el Reglamento de esta Camara, porgue como
saben tengo €l honor de ostentar la representacion como
diputada por Segovia. En cuanto a esta Camara tengo €l
maximo respeto por ella, también por la Camara Alta,
por el Senado, porque tengo el méximo respeto por la
institucion parlamentaria. Se lo he tenido y se lo tendré
porque es una de las piezas claves dentro del equilibrio
de poderes en una democracia sana como creo que es la
nuestra. A partir de ahi, este documento llegara en su
plenitud a esta Camara acompafiando a Plan hidrol 6gi-
co nacional, pero todas las indicaciones de SS.SS. son
siempre importantes para mi.

En cuanto ala PAC, los cultivos y los margenes ala
hora de producir para nuestra industria agrotransforma-
doray embotadora todavia tenemos mérgenes en frutasy
hortalizas para exportar y conquistar nuevos mercados.
Tenemos margenes en el sector por ejemplo de nuevos
Vinos para mejorar y garantizar produccionesy calida
des; y porque creo gue tenemos margenes en muchas
cuestiones todavia es por o que se plantea un impulso
tremendo a nuevos regadios. En otros terrenos debemos
saber que no tenemos ningln margen, y 1o he dicho muy
claro. Por g emplo en arroz no tenemos ningun margen.
No podemos confundir las cosas. Se puede hacer mucha
demagogia, pero en una cuestion de esta trascendencia
no se debe hacer; hay que enfrentarse a las realidades.
No podemos seguir generando falsas expectativas en
nuestros agricultores diciéndoles cosas que no son. Se

pretende plantear las cosas desde laracionalidad y larea
lidad, haciendo un esfuerzo tremendo.

Les he dicho que la media de inversiones de estos
ltimos afios noventa en la transformacion de regadios
ha sido de 5.000 hectareas al afio, con participacion
publica de la Administracion general del Estado. No me
refiero alo que hacen las administraciones de las comu-
nidades auténomas en funcion de sus presupuestos y de
sus capacidades, ahi no entro; estoy hablando de la
Administracién general del Estado que se propone multi-
plicar por cuatro latransformacion en regadios. Si eso no
€s una apuesta clara por nuestros regadios, no sé qué se
guiere. Yo no sé donde va a haber mas recursos para
hacer mas transformacién de la que se plantea, ni qué
cultivos, ni qué mercados se pueden ir adaptando a ese
aumento de produccion. Se apuesta por modernizar mas
de un millén de hectareas en los proximos diez afios;
todo ello partiendo de la base de que no puedo aceptar
gue la PAC esté agonizante, sefior Amarillo. (El sefior
Amarillo Doblado: La actual si.) Seria una catéstrofe
para Espaiia.

En cuanto ala dimension de las explotaciones, unade
las cuestiones que existen en relacion con las comunida-
des autdbnomas es que asociado ala modernizacion de
regadio en lamayor parte de nuestros actual es regadios
hay que llevar a cabo procesos de concentracion parcela
ria. Por gjemplo en Levante, sefior Chiquillo, es algo
esencial. En el sector de los citricos hay una atomizacion
de las propiedades que limita enormemente las posibili-
dades de incorporacién de nuevas tecnologias y aumento
de competitividad, de aumento de margenes, etcétera.
Hay que hacer un esfuerzo, aunque sé que existe el pro-
blema del sentimiento asociado a una tierra concreta,
pero creo gque en la gente joven esta asociado aunameo-
radelarentabilidad, y podemos hacer cosas importantes.

En cuanto a compararlo con reformas fiscales, 10 que
se plantea es multiplicar por tresy pico las inversiones
en regadios de los Ultimos afios. No estoy contabilizando
los 25.000 millones —y ahora me voy a referir a ellos
porgue varias de SS.SS. han mencionado el tema— des-
tinados alas empresas publicas con participacion privada
para la modernizacién del regadio. En primer lugar, los
25.000 millones estan pensados no para la privatizacion
del agua, en absoluto, sino parallevar a cabo una acele-
racion en lamodernizaci6n de regadios actuales, y en eso
coincide sefior Chiquillo, 1o que ha dicho S.S. y también
con lo que ha dicho € portavoz de Convergenciai Unié:
hay que acelerar al méximo la apuesta por la moderniza-
cion del regadio. Precisamente porque en la moderniza-
cion del regadio puede haber una cofinanciacion privada,
se pueden buscar férmulas como |as sociedades de este
tipo que permitan una aceleracion del proceso, consi-
guiendo una financiacion del 50 por ciento por estavia
gue se complemente por el sector privado. Se pretende
acelerar y dar un mayor impulso ala modernizacion de
los regadios existentes, partiendo de la base de que hay
otrarazon que explica que haya algo menos de dinero,
ademas de que en estas consignaci ones complementarias
en el aspecto de modernizacién con relacion al plan
2005, y lo ha detectado perfectamente el sefior Com-
panys, se plantea una financiacién 50-50, en la propuesta
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del avance, no del plan que es precisamente uno de los
sitios donde falla €l plan 2005, aparte de que se hace sin
gue estén los estudios terminados, 10 cual es bastante
arriesgado por decirlo suavemente, sobre todo en un plan
de estas caracteristicas, si no no hay un respaldo finan-
ciero. Eso es lo més grave. En aquel momento, sin
embargo, se planteaba en principio un 70-30, 70 publico.
En el momento en que metiéramos esa financiacion,
autométicamente habria una mayor financiacion publica
en este plan. Les he dicho a SS.SS. que se esta hegocian-
do, y es posible que aumente. Eso supondria automatica-
mente un aumento de lafinanciacion publica, pero esuna
de las cuestiones que estamos negociando con las comu-
nidades auténomas, porgue tengo que recordarles que ahi
vamos a medias, por entenderlo de alguna manera. O sea
gue tiene que ser de comun acuerdo con las comunidades
autbnomas, y yo creo que algo vamos a movernos, es
decir, que va a haber mas dinero para ese aspecto. Con
esto contesto a las sefiorias que han planteado este tema.

En cuanto alavalidez del articulo 39, no insisto. Por
lo que se refiere alarentabilidad, ya se lo he dicho. Lo
de los estudios también lo hemos dicho. En cuanto a
Alguerri-Balaguer, Garriga sur, etcétera, sefiorias, mien-
tras no se riega no esta terminado el regadio. Por eso es
por lo gue hay unos costes finales, cuya media sale algo
menos de un millén de pesetas en nuevas hectareas de
regadio. Es verdad que algunas de esas hectareas que
estan muy avanzadas, tiene toda la razén su sefioria. Lo
gue pasa es que todavia no estan en riego. Yo espero que
pueda enviar muy pronto este plan ala Camara, porque
si no algunas de ellaslas van air terminando. En ese sen-
tido, tiene razon su sefioria. En Aragon, en Extremadura,
hay algunas que estén avanzadas, unas mas otras menos,
depende. Hay otras que estan mucho menos avanzadas.
Pero son regadios en gjecucion, regadios que si, a pesar
detodo, de repente se dgjara de hacer mas inversiones no
estarian culminados. Hay que seguir haciendo inversio-
nes, unas veces son més'y otras veces son menos, depen-
de. Por eso, si se hace una divisién se vera que no apare-
ce una media semejante por hectarea segun las distintas
comunidades autonomas. Esa es la explicacion, que es
verdad que parte de esos regadios —y es muy acertado lo
gue planteaba S.S.— estdn muy avanzados, pero, insisto,
todavia no estén en riego.

Me he referido a la responsabilidad del Estado en
cuanto alas superficies de contingentes y ala saliniza-
cion de aguas. Tienetodalarazén S.S., ahi hay unasres-
ponsabilidades de este Ministerio y del Ministerio de
Medio Ambiente. Si quiero decir, a hilo de algo que ha
sido planteado por el sefior Chiquillo y por algunas de
SS.SS. también, concretamente por €l portavoz de Coali-
cion Canaria, que en e decreto de aprobacién de los pla-
nes de cuenca se incorpora en el articulo 2 algo que yo
creo que es muy importante en lo que es la forma de
actuar en materia hidréulicay de regadios en nuestro
pais, y que es lo correcto en funcién de las nuevas cir-
cunstancias. Como he dicho, a principio de siglo vivia-
mMos en un pais con hambrunas, donde cuanto mas se pro-
dujera era mejor, estaba vendido, era necesario, era
imprescindible incluso. Hoy dialasituaciény las cir-
cunstancias son distintas. Estamos sometidos alas limi-

taciones PAC, alas circunstancias del mercado, etcétera.
Entonces, lo que seincorporaen ese articulo 2, apartado
€) eslo siguiente: Las infraestructuras hidraulicas pro-
movidas por laAdministracion general del Estado y pre-
vistas en los planes hidrol 6gicos de cuenca seran some-
tidas, previamente a su realizacion, a un analisis sobre
su viabilidad técnica, econdmicay ambiental. En cual-
quier caso, su construccion se supeditara a la normativa
vigente sobre evaluacion de impacto ambiental, alas
previsiones presupuestariasy alos correspondientes pla
nes sectoriales cuando su normativa especifica asi lo
prevea. En especial, en materia de regadios, las actua-
ciones e inversiones de la Administracion general del
Estado se atendran a los programas, plazosy previsio-
nes establecidos en €l Plan naciona de regadios vigente
en cada momento.

Sefiorias, ademés de esto hay una cuestién que quiero
dejar muy clara en lo referente a Segarra-Garrigues. Pri-
mero, se aprobd la declaracién de interés general del
canal Segarra-Garrigues por esta Camara en el presu-
puesto de 1994 —si no recuerdo mal—, pero toda la
inversion del canal Segarra-Garrigues corresponde al
Ministerio del Medio Ambiente. Esa es la razén por la
gue aparece con cero de inversion en el documento. Esto
no quiere decir que no aparezca contemplado en € hori-
zonte 2008. Primero hay que hacerlo. Saben SS.SS. que
lapresa estd, pero son obras en las que hace faltaun tiem-
po de maduracion. En cualquier caso, esta ahi contem-
plado precisamente para que se dé cumplimiento alo que
dice el decreto que regulalasinversiones en el Ministe-
rio de Medio Ambiente en relacion con la cuestion de
regadios. La explicacion no es mas que esa.

En cuanto ala menor cantidad de dinero en el 2005,
yalo he contestado, asi como |o de los estudios de viabi-
lidad econémica, la reduccion de inversiones, que tam-
bién le preocupaba a la sefiora Rivadulla. Yo digo que al
revés, que si vemos lo que es larealidad de estos afios,
este afno 1999 vamos a dar un paso de gigante. En 1997
ya hos hemos recuperado algo, en 1998 nos hemos man-
tenido, nos mantenemos con ocho mil y pico millones, y
en 1999 vamos a dar un paso adelante muy importante
con 13.500 millones grosso modo. Pero obviamente,
cuando se ponga en marcha el Plan naciona de regadios
gue, como todo, reclama un cierto periodo de madura-
cién, dentro de tres afos es cuando empieza el mayor
esfuerzo presupuestario, alcanzando una velocidad de
crucero por encima de los 20.000 millones de pesetas de
inversiones en obras de mejora, modernizacion y nuevos
regadios. Por eso en lo de poco ambicioso, aqui preten-
demos no prometer nada que no searazonabley factible;
o sealo del oroy el moro que ha dicho alguna de SS.SS.
no es eso, hi mucho menos.

Sefiora Rivadulla, en cuanto a los terratenientes y
cacigues de Monegros, primero yo no tengo conciencia
de gque los de Monegros sean especia mente terratenien-
tesy caciques (L a sefiora Rivadulla Gracia: Haylos.),
pero en todo caso no me lo diga a mi, porque no he sido
yo laresponsable. Llevo dos afios, esto esté desde € afio
1985 y se ha avanzado, y de hecho se va a avanzar en
otras fases dentro de lo que es Monegros. Para este peri-
odo, dentro de los regadios en gjecucion en Monegros, se
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plantea terminar concretamente el cuarto tramo de
Monegros | y Monegros I1; a final son en 11 6 12.000
hectéreas en las que se actlia en estos proximos 10 afios,
siguiendo lo que es un impulso muy importante para
Monegros, pero donde se han priorizado, en funcion de
lo que he dicho, cultivosy calidad de suelos. En Mone-
gros hay zonas con muchos yesos, como sabe muy bien
su sefioria. Se harespetado €l dictamen sobre las obliga-
ciones medioambientales que nos han planteado desde
Bruselas. Todo esto se ha hecho y luego hay el dinero
gue hay, pero también hay que atender a otras serie de
cuestiones. Lo que no se puede es concentrar toda la
actuacién en Monegros. Creo que sele da un buen empu-
jon y que estamos dentro de un proyecto importante.

Por 1o que se refiere a las producciones ecol dgicas,
sefioria, eso es otra cuestion. La produccién ecoldgica
esta residenciada en las comunidades autbnomas'y creo
gue es uno de los g es de desarrollo de la agricultura de
caraal futuro, importante en Europa. En cuanto a canal
Aragén-Catal ufia, por supuesto que hacemos una apuesta
por su modernizacion, y no sélo eso, sino en todo el
Ebro, esta toda la consolidacion de los regadios de la
margen derecha. Estamos haciendo un esfuerzo muy
importante porque en Aragon y en alguna zona de Cata-
lufia hay algunos problemas de falta. Por gjemplo, Rialp
va a permitir que en la Plade Urgell los canales de los
regadios tengan una mayor garantia porque tienen insufi-
ciencias, a pesar del esfuerzo de modernizacion impor-
tantisimo cofinanciado por los agricultores, pero no es
suficiente y hay unos aportes suplementarios que serén
importantes para garantizar ese nivel de dotacion y segu-
ridad. Sefiorias, insisto, hay una apuesta clara en este
terreno.

Respecto alarelacion del Plan nacional de regadios
y €l Plan hidrol6gico nacional de la que ha hablado €l
sefior Chiquillo, como he dicho es muy importante. Por
eso he mencionado un aspecto que no he traido, los
balances hidricos, por larazén que les he sefialado, ya
que estamos terminando de gjustarlo con el Ministerio
de Medio Ambiente. Por lo que se refiere ala consolida-
cion, comprendo que esa es su prioridad en la Comuni-
dad Auténoma Valenciana. En la murciana, tres cuartos
delomismoy en parte de Andalucia, aungue también en
Aragoén, Catalufia 0 en zonas como los archipiélagos y
Castilla-La Mancha hay problemas, con unos regadios
no suficientemente garantizados y con unos recursos
insuficientes.

Sefior Mardones, yale he contestado a algunas cosas.
Respecto alos excedentesy el cultivo del pldtano, esuna
cuestion clarisima, sobre todo cuando estamos hablando
de recursos como el agua, que es un recurso reducido.

Al sefior Centellale he respondido. En la cuestion de
las cuotas, aqui no nos resignamos a hada, pero hay que
saber lo que si se puede pedir y 1o que no. Entiendo que
es hacer demagogia, aunque se puede pedir que se ree-
quilibren ciertas situaciones, pero que se nos aumente la
capacidad productiva en la situacion actual es muy difi-
cil, lo que no quiere decir que no sea un plan que se hace
con unas posibles readaptaciones a situaciones que pue-
dan surgir, cuestion que es importante.

Debo agradecer su intervencion a sefior Madero. Ya

le he contestado en cuanto alafinanciacién, y respecto de
la privatizacién del aguatiene toda larazén. Nadie pre-
tende privatizar € agua aqui; esta muy claro que el agua
es un bien publico, forma parte del demanio publico, lo
gue no quiere decir que en un momento dado este tipo de
sociedades a las que he hecho referencia pueda permitir
acelerar la modernizacion de nuestro regadio actual, ya
gue estén concebidas para eso, pero partiendo de la base
de que €l agua no se privatizara en ningln caso. Estamos
hablando de unas obras en unas infraestructuras concretas
gue son propiedad de las comunidades de regantes, salvo
en los sitios donde no se ha transferido la propiedad. Sin
embargo, toda lared de riegos es propiedad de las comu-
nidades de regantes y sdlo en algunos sitios en los que no
se hallegado a un acuerdo entre las administraciones, ya
sea la Administracion autonémica o la Administracion
general del Estado, esas instalaciones son todavia de pro-
piedad publica. Por tanto, lafiguraalaque me hereferido
cabe perfectamente dentro de lo que es una actuacién para
acelerar larealidad de la modernizacion.

Concluyo, sefior presidente, reiterando mi agradeci-
miento a todas SS.SS. por las aportaciones que han
hecho, reiterando que lo que he hecho ha sido darles
cuenta de un documento gue no esta rematado, aunque
ya se ha madurado, que no esta cerrado. He hecho refe-
rencia a algunas de las cuestiones que estan en discusion
con las comunidades autbnomas, en relacion a que los
regadios son materia transferida a las comunidades auté-
nomas, donde la Administracién general del Estado se
plantea unaintervencion en funcién de lo que es la orde-
nacién genera delaeconomiay lo que es el interés gene-
ral. Se plantea un esfuerzo de financiacion publica de la
Administracion general del Estado que supone multipli-
car por méas de treslo que hasido € esfuerzo de los Ulti-
mos afos noventa para recuperar, incluso superar, el
ritmo y los esfuerzos mayores nunca realizados en este
terreno por laAdministracion general del Estado, incluso
mayores que en |os afios ochenta en que se hace un gran
esfuerzo en ese terreno. Es —insisto una vez mas— una
apuesta clara por nuestro regadio actual y por las posibi-
lidades de desarrollo de futuro, partiendo de labase dela
necesidad de racionalizar o que es el crecimiento de
nuestro regadio para adaptarlo alo que es €l beneficio, €
interés del propio agricultor y de larealidad, €l futuro de
las explotaciones de nuestros agricultores.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesion
cinco minutos. (Pausa.)

— POSICION DEL GOBIERNO ACERCA DE LA
PRETENSION DE LA COMISION EUROPEA
DE REFORMAR LA POLITICA AGRARIA
COMUN (PAC), EN EL SENTIDO DE QUE LOS
ESTADOS MIEMBROS FINANCIEN UNA
PARTE DE LAS AYUDAS DIRECTAS QUE
PERCIBEN LOSAGRICULTORESY LOS GA-
NADEROS. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expedien-
te 213/000781.)
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— POSICION DEL GOBIERNO ESPANOL ACER-
CA DE LA PROPUESTA DE LA COMISION
EUROPEA SOBRE LA REVISION DEL SISTE-
MA DE FINANCIACION DE LA POLITICA
AGRARIO COMUN (PAC) CONTENIDA EN EL
INFORME SOBRE LA REFORMA DE LOS
RECURSOS PROPIOS DE LA UNION EURO-
PEA (UE). ASOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA |
UNIO). (Numero de expediente 213/000806.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion de
hoy de la Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca
con los puntos nimeros 3y 4 del orden del dia, que se
refieren ala solicitud de comparecencia de la ministra
para que informe sobre el sistema de financiacion de la
PoliticaAgraria Comun contenida en el informe sobre la
reforma de | os recursos propios de la Union Europea.

Para informar sobre esta cuestion, tiene la palabrala
excelentisima sefiora ministra de Agricultura, Pescay
Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-
Lersundi): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en € marco de los debates que actualmente
se desarrollan sobre las nuevas perspectivas financieras
de la Unién Europea para el periodo 2000-2006, algu-
nos paises, como Alemania, Holanda, Sueciay Austria,
han venido planteando |a necesidad de introducir meca-
nismos que permitan reducir las, segun ellos, excesivas
contribuciones netas de sus paises a presupuesto comu-
nitario.

Como consecuencia de estas protestas, y hay que
decir que sin mandato oficial paraelloy, desde luego, sin
ningunafecha, el pasado 7 de octubre la Comision apro-
b6 un informe sobre el funcionamiento del sistema de
recursos propios de laUnion Europeaen el que se propo-
nen distintas posibilidades de actuacién respecto a estos
recursos propiosy, entre otras cosas, para contestar de
alguna manera a | as pretensiones de reducir la carga de
Su aportacién a ciertos paises.

En el informe se plantean fundamentalmente tres
posibilidades: simplificar la estructura de la financiacion
actual basandola exclusivamente en contribuciones pro-
porcionales al producto nacional bruto; corregir los sal-
dos netos negativos de las contribuciones nacionales
limitandolas al 0,3 por ciento del PNB de cada Estado
miembro, es decir, una especie de descreste con un limite
maximo de aportacion neta; se plantea el problema del
cheque inglés, aunque no se entraafondo en el mismo ni
sedice d final nada al respecto; y, por Ultimo, se plantea
disminuir el gasto global de la Unién sobre la base de la
financiacion nacional del 25 por ciento de las ayudas
directas de la PAC. En su informe, la Comision no efec-
tda ninguna propuesta concreta, limitdndose a plantear
esas posibles soluciones y reconociendo que ninguna de
ellas puede considerarse como una solucién ideal, puesto
gue todas tienen debilidades técnicas y conceptuales. Por
lo tanto, sefiorias, hay que sefialar que no existe en el
momento actual ninguna propuesta concreta sobre modi-

ficacion del sistema de financiacion de la Union Europea
y que, ademas, cualquier propuesta de modificacion de
dicho sistema deberia aprobarse en el marco de las nue-
vas perspectivas financieras de la Union Europea para €l
periodo 2000-2006.

Sefiorias, yo creo que hay una preocupacion, justifi-
cada, por las reflexiones, que no propuestas —vamos a
hablar con propiedad—, lanzadas por la Comision, pero
tengo que decir, para que SS.SS. tengan, junto con esa
preocupacion, un margen de tranquilidad, que el docu-
mento de la Comisién termina diciendo: «Si un amplio
consenso se consiguiera afavor de alguna solucion con-
cretaa problema en el marco del Consejo Europeo, la
Comision presentaria las propuestas detall adas necesa-
rias». Es decir, que, como no podia ser de otra manera,
esta propuesta, laque sea, cofinanciacion delaPAColo
gue fuera, tendria que gozar primero de un amplio con-
senso en € dmbito del Consegjo Europeo. Y, como saben
muy bien SS.SS., porque estoy segura de que tienen
conocimiento de ello, ya €l vicepresidente del Gobierno
don Rodrigo Rato, aparte de las intervenciones en el
Consgjo de Asuntos Generales, en €l ambito del Ecofin,
primer lugar en el que formalmente se presentd este
documento de la Comisién, manifesto el rechazo abso-
luto, tajante y sin paliativos del documento en si, adu-
ciendo gque ademas carecia del mandato correspondien-
te, y de las soluciones, y muy especialmente de
cualquier posible cofinanciacion de la politica agricola
comunitaria.

Por lo tanto, sefiorias, yo creo que o que no se puede
hacer, como en algunos casos esta haciendo algiin medio
de comunicacion, es dar por hecho algo que yo creo que
esta descartado por cuanto, insisto, €l Gobierno espariol
ya hamanifestado su oposicién tagjante, total y absolutay
porque para poderse adoptar una propuesta seria necesa
ria, en su caso, la aceptacion de nuestro Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: El primer grupo solicitante
de la comparecencia ha sido el Grupo Parlamentario
Mixto. Por lo tanto, tiene la palabra su portavoz, la sefio-
raRivadulla.

La sefiora RIVADUL LA GRACIA: Gracias, sefiora
ministra.

Desde Iniciativa per Catalunya-Els Verds-Nueva
| zquierda pedimos |a comparecencia para hablar sobre la
financiacion, pero sobre todo en relacion con |os efectos
sobre |a financiacién comunitaria agricolay los fondos
estructurales. Ya habiamos leido en |os medios de comu-
nicacion la postura del Gobierno de rechazo de la pro-
puesta, con la que tenemos que decir que estamos muy
de acuerdo. Efectivamente, todas las politicas que se
puedan realizar en el plano comunitario, tanto laagricola
como las demas de cohesion, que son también necesa-
rias, seran muy dificiles si hay una pretensién de reducir
las aportaciones de los paises més ricos en la Unidn
Europeay practicamente imposibles si ademas tenemos
en cuenta que la Unién Europea va a crecer y que ya no
estamos hablando de una Europa de | os paises que ahora
laintegran, sino también de los paises ddl Este que ahora
sevan integrar y de Chiprey Malta.
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Nosotros pensamos que la cohesidn europea es ahora
Mas necesaria que nunca, pero también nos preocupa,
como hemos manifestado en otras comparecencias, que
con laintegracion de estos paises —Yy nosotros estamos
muy contentos de que se integren porgue creemos en la
cohesion comunitaria—, 1os paises mediterrdneos poda-
mos perder peso especifico en el conjunto de laUnién
Europea.

Refiriéndome ya a presupuesto agricola, vemos tam-
bién el peligro de que con las nuevas perspectivas de
maodificacién de fondos estructurales la politica agrariay
ganadera pierda peso en relacién con el presupuesto
comunitario. La verdad es que nos preocupan las previ-
siones que se han hecho de incrementar 1as ayudas direc-
tasy reducir las de produccion, aunque podrian ser posi-
tivas siempre que haya un compromiso de financiacion
al cien por cien 'y no se plantee el pretexto de nacionali-
zar esta politica. Y nos preocupa especiamente que se
pretenda acabar con las pocas medidas en las que lafigu-
radel agricultor atitulo principal, el agricultor profesio-
nal, es contemplada como prioritaria para las politicas
comunitarias, y nos preocupa mucho porque ya sabe que
nuestralineaideol 6gica politica va precisamente por otro
lado, es decir, por entender, como hemos dicho en
muchisimas ocasiones y hace muy poco respecto alos
regadios, que si los recursos son limitados y tiene que
haber una cohesién y si uno de los objetivos es fijar
poblacién y garantizar renta, la politica agraria solamen-
te tendria una salida objetivamente razonable, que seria
la de modular las ayudas garantizando la suficiencia ai-
mentaria, porque es de sentido comin. Pero eso ya esta
garantizado, y ahora tendriamos que ir a garantizar €l
equilibrio territorial, la poblacién sobre €l territorio y un
reparto equitativo de las ayudas, y esto no sucede —Ilo
hemos dicho ya muchisimas veces— con €l reparto del
80-20 por ciento que ahora se esta produciendo.

Sefiora ministra, sefiorias, estamos observando, efec-
tivamente, un gran nerviosismo por parte de Alemania,
deAustria, de Holanda, de otros paises que estan presio-
nando en ese sentido. Otra pregunta que le queria formu-
lar es qué nivel de apoyo ala postura manifestada por €
ministro Rato y el Gobierno espafiol hay por parte de
otros paises de la Union Europea para, aunque la medida
se tenga que adoptar por consenso, saber que hay un
grupo de paises que tendrén la suficiente fuerzay la sufi-
ciente decision para oponerse a estas reformas que se
estan planteando.

Nosotros pensamos que, alalarga, serainevitable una
reformadelaPAC, delos objetivos, de los fondos estruc-
turales. A nuestro entender, la reforma ha cumplido un
objetivo, pero en un momento en que se estan producien-
do excedentes, en que se esta cayendo en un gran pro-
ductivismo, pensamos que se tiene que ir hacia otro tipo
de politicas, de reparto mas equitativo, de un fomento
mayor de las politicas de calidad y que sean mejor apro-
vechadas estas ayudas.

Creemos que hay paises que han utilizado mejor los
fondos estructurales que nosotros. Hay paises que se han
aprovechado de las medidas de cofinanciacion de una
forma muy intensa desde hace afios, tanto en el cese anti-
cipado, como la instalacion de jévenes, como las medi-

das agroambientales; hay paises que hace tiempo han
manifestado por qué modelo se van a decantar. Austria
tiene el eslogan Austria ecoldgica, otros paises se han
lanzado por otro tipo de modelo, potenciando el suyo
propio. Nosotros no lo hemos hecho, no hemos aprove-
chado esos fondos estructurales y justo estamos entrando
ahora en un momento en que se esta planteando la reduc-
cion atres de los objetivos que estaban previstos y unas
medidas que estaban a cargo del Feoga-Orientacion se
quieren pasar ahoraa Fondo de Garantia sin afiadir ni un
duro alas aportaciones del Feoga-Garantia. Si lafinan-
ciacién continlia siendo la que se plantea, no creemos
gue el Feoga-Garantia esté en condiciones de poder Ile-
var a cabo lareformade la PAC, las medidas estructura-
lesy la adhesion de |os paises nuevos que se van ainte-
grar, en laUnién Europea.

Por tanto, sefiora ministra, pensamos que estas pro-
puestas no benefician alos agricultores ni alos ganade-
ros esparioles. En este sentido queremos saber cudl es su
postura en relacion con la modificacion de los objetivos
gue se et planteando, con la cofinanciacion en relacion
con los fondos estructurales y respecto a que recaiga
sobre el Feoga-Garantia la mayor parte de las medidas
gue han de servir para el desarrollo del mundo rural, con-
tando con que se congelan fondos y ademas se plantea
gue no se va a aportar mas de lo que significael produc-
to nacional bruto dela Unién Europea.

Estas son nuestras preguntas y nuestro planteamiento.
Hay un gran desconcierto y quisiera obtener unas res-
puestas més concretas. Cud es la posicion del Gobierno

espafiol.

El sefior PRESIDENTE: El segundo grupo parla-
mentario solicitante de esta comparecencia ha sido el
Grupo Parlamentario Catalédn (Convergéncia i Unio).
Tiene la palabra su portavoz, el sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: Sefiora minis-
tra, el Grupo Parlamentario de Convergénciai Unid pidié
Su comparecencia porque esta convencido de la impor-
tancia que tiene que en sede parlamentaria explique cual
es el posicionamiento del Gobierno respecto ala posi-
cion de algunos paises de la Unién Europea sobre e futu-
ro financiamiento de laAgenda 2000.

Estamos frente a un cambio importante, yo diria que
€l cambio mas importante en el tiempo y por su magni-
tud que hatenido el sector agrario, que es la aplicacion
de laAgenda 2000 y las modificaciones que hemos teni-
do durante los Ultimos 14 afios de la politica agraria
comunitaria. La propuesta de la Agenda 2000 que tene-
mos encima de la mesa intenta adecuar 10s precios euro-
peos a los precios mundiales, compensando a través de
ayudas directas a la renta—es un cambio de filosofia
respecto a anteriores politicas—; propone la modifica-
cion de la politica agraria antes de iniciar las negociacio-
nes con la Organizacion Mundia del Comercio, que nos
parece grave; propone que laincorporacién de nuevos
paises alaUnion Europea se haga con fondos agricolas e
intenta asegurar la financiacién de las agriculturas de
carécter atlantico, dejando para el futuro la financiacion
de las agriculturas de carécter mediterraneo. Por |o tanto,
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es un tema complegjo. Si ademas de todo eso afiadimos la
voluntad de renacionalizacion de las ayudas, puede situar
al sector en una posicion dificil .

Me alegra, sefiora ministra (y en aras de la brevedad,
no voy a consumir latotalidad del tiempo de que dispon-
go), muchisimo la intervencion que ha realizado. Habia-
mos leido la intervencién del vicepresidente del Gobier-
no a través de los medios de comunicacion, pero es
importante que conste en acta, en la Comision de Agri-
cultura, la posicion estricta del Gobierno. La rotundidad
de sus intervenciones nos da la tranquilidad de que va a
seguir el tema con interés. De hecho, yo le pediria a
usted, sefiora ministra, que intente liderar algin grupo
—no tiene que ir contra nadie—, de paises que tenemos
intereses parecidos —en este momento estoy pensando
en ltalia, que es un pais importantisimo en el seno de la
Unidn Europea, incluso en Francia—, para que haya un
frente comun que evite el éxito que puedan tener en €l
futuro préximo las propuestas que nacen basicamente en
Alemaniay con las que estan de acuerdo otros paises
como Holanda o Suecia. Sefiora ministra, le deseo éxitos
respecto a ese tema porque es el tema de todos los agri-
cultoresy, si eso no vabien, nosiramuy mal atodos. Por
tanto, sefiora ministra, agradezco la decision que ha mos-
trado en la intervencion y esperemos que el Gobierno,
aparte de tener la voluntad politica, tenga éxito para que
esa aspiracion de Alemaniay otros paises no se hagarea
lidad en €l futuro préximo.

El sefior PRESIDENTE: También laministra pidié
su comparecencia en esta Comision y, por lo tanto, que
conste en acta que el Gobierno también pidi6 esta com-
parecencia.

A continuacion, tiene la palabra € portavoz del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: En primer lugar,
quiero agradecer la brevedad de |a sefiora ministra dada
la hora en que nos encontramos. Lamento no compartir
laopinidn del portavoz de Convergenciai Unié porque a
mi no me ha degjado tranquilo laintervencion de la sefio-
raministra. No basta con decir que no se esta de acuerdo,
ifaltaria més que se dijese que se esta de acuerdo! Basar
nuestra posicién solamente en la capacidad que nues-
tro pais tenga parafrenar el acuerdo nos parece bastan-
te voluntarioso y poco real. El acuerdo de la Comision
—usted mismo o ha dicho— no se basa en una unanimi-
dad, sino en un amplio consenso, y tenemos bastantes
ejemplos demasiado recientes de lo que significa—por
o menos, usted ha dicho amplio consenso, no ha dicho
unanimidad—. En ese sentido, sabemos cdmo se consi-
guen los amplios consensosy 10 que anosotros nos cues-
ta conseguir aliados en temas agricolas. Por lo tanto, si
usted corrige y habla de unanimidad seria mas tranquili-
zador, pero si se trata de un amplio consenso lo tendria-
mos bastante dificil.

Nosotros entendemos que el mal es de fondo, de la
concepcion de una politica agraria comun y del reto que
supone la ampliacion de la Unién Europea. Nosotros
seguimos planteando que €l reto en términos presupues-
tarios no puede ser cdmo gjustar |os gastos en la perspec-

tiva de la ampliacion, sino como arbitrar la formas de
financiar la cohesion. Nosotros seguimos entendiendo
gue € sistema de financiacion que se propone €s injusto,
gue carece de rigor, que es arbitrario y, sobre todo, es
contrario al objetivo delacohesion. Y estos no son meros
calificativos, porque pretender acometer todos |os retos
delaAgenda 2000 sin variar el presupuesto, en términos
generales, nos parece que es bastante cinico eirreal y
que, a final, lo Unico que esconde es otro modelo de
Union Europea basado en € liberalismo. De mantenerse
esta linea presupuestaria, en términos medios, vaa ser la
ruina no solamente de nuestra agricultura, sino de parte
de nuestra economia.

Ya hemos dicho muchas veces —no |o vamos a repe-
tir mas pero es bueno que se resalte— que la PAC sigue
apoyando a sectores que no son precisamente |os corres-
pondientes a productos mediterraneos, y €l apoyo a estos
productos en términos reales incluso puede disminuir.
Por |o tanto, estamos ante una situacion que realmente
preocupa a nuestra agricultura, porque no solamente no
Se corrige, Sino que vemos gue aparecen elementos nue-
VOS Y quizés —Y usted lo deciaen € punto anterior— es
mejor que nos quedemos como estamos porque 1o que
puede venir puede ser peor.

Esta es una dinamica muy peligrosa para nuestros
intereses y nosotros creemos que €l gasto de la PAC debe
cubrir al menos las medidas de intervencion en los mer-
cados y larestitucion a las exportaciones, asi como la
ayudadirectay las medidas de acompafiamiento. Sin eso,
estariamos hablando de otra politica. Por tanto, frente a
escenario actual, no se puede seguir manteniendo laidea
de que la ampliacion de la Unidn Europea tenga que
hacerse sin ampliar el presupuesto. Hay que acometer las
reformas necesarias de la politica agraria com(n en favor
de una politica de cohesién econdmica y socia y la
ampliacion de la Union Europea hacia los paises del Este
y del Centro debe hacerse con dotaciones presupuesta-
rias independientes de los actual es fondos. De otramane-
ra, el debate seria dar vueltas en tomo alo mismo. Lo
que de verdad nos preocupay preocupa a gran parte de
los agricultores es cdmo conseguir aliados. Yo estoy con-
vencido que o conseguimos aliados en esta ocasién o,
tarde o temprano, se acabard imponiendo la cofinancia-
cion, si no del 25 por ciento, estaremos hablando de
cOmo conseguir que en lugar del 25 seael 150¢€ 20. O
esto se frenay se cambialaidea o al final estaremos
hablando de otro modelo que ira a peor, en lugar de
mejorar el modelo actual, que no nos gusta. Por |o tanto,
nos gustaria escuchar de la sefiora ministra no solamente
gue no esta de acuerdo —repito, jfaltaria mas!—, sino
cOmo vamos a conseguir entre todos frenar esta posicion,
gue no se plantea de forma marginal, sino con bastante
solidez y contundencia por paises de no poco peso en la
Union Europea como es Alemania. Por ello, nos gustaria
trasladar un mensaje —y puede contar, como en otras
ocasiones, con todo nuestro apoyo tanto en esta Camara
como en otros lugares— para conseguir una Unicavoz de
nuestro pais en defensa de unos intereses que —repito—
nadie puede poner en duda, sin embargo, por desgracia,
si no se actlia con contundenciay prontitud, podemos
vernos muy mal.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra su portavoz, el sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Creo, sefiora
ministra, que este es un gjemplo clarisimo de que cuando
decimos que la politica agraria comunitaria agoniza, es
gue agoniza. Eso no quiere decir que después no haya
otra, evidentemente habré otra. Pero el acta de defuncion
de la politica agraria comunitaria es la Agenda 2000 y
esto son consecuencias. Por lo tanto, cualquier cosa que
hagamos la debemos afrontar con el realismo suficiente
y sabiendo que lo que esta ahora no va a ser ni lo del
2003 ni lo del 20086.

Hay que tener en cuenta que €l primer problema que
tenemos es de caracter juridico. Yo llamo la atencion al
Gobierno en este sentido. El reglamento financiero de la
PAC, el 729/70, se basa muy particularmente en los
articulos 43 y 209 del Tratado. Por tanto, el dictamen
juridico gue se haga sobre esta cuestion —y estaes la
primera batalla que creemos que hay que plantear— es
enormemente importante, porque segun ese dictamen
juridico puede que se necesite unanimidad o que se nece-
site tan solo una mayoria cualificada. Algo estan hacien-
do —y nos consta— en la PAC nuestro embagjador y
nuestro representante en la Union Europea pero, aparte
de ello, creemos que este es un elemento a que €l
Gabierno tiene que prestar una particularisima atencion,
y cuando digo el Gobierno me estoy refiriendo el Gobier-
no como tal y no sblo a Ministerio de Agricultura.

Urge aclarar, por otro lado, la nueva reforma que se
pretende; si afecta solamente alas ayudas directas o afec-
taal conjunto de las ayudas. Si suponemos que afecta
sblo alas ayudas directas —voy a hacer esta hipétesis—,
en principio hay que tener en cuenta los conceptos. Por-
gue la pérdida para €l sector agrario como tal en recep-
cion de ayudas externas seria de 154.000 millones de
pesetas. Otra cuestion es que la disminucion de los pagos
gue nosotros tenemos que hacer ala Unién Europea sea
de 79.000 millones de pesetas y, como consecuencia, €l
arqueo seria de 75.000 millones. Esta es la hip6tesis con
las ayudastal y como las tenemos ahora. Pero si conside-
ramos cdmo pretende laAgenda 2000 que se desarrollen,
entonces las cifras serian otras, pasariamos a 214.000
millones de pérdida y tendriamos un ahorro de unos
104.000 millones. Pero en uno u otro caso, sefioraminis-
tra, €l primer problemaque se le plantea al sector agrario
y austed es que la partida presupuestaria de su seccion,
s se llevase a cabo esta hipotesis del 25 por ciento, la
tendria que duplicar. Y tenerla que duplicar le va a plan-
tear grandes problemas, entre otros, le va a plantear pro-
blemas dentro de su propio Gobierno.

Nos tranquiliza poco la conducta del sefior Rato, por-
que, con franqueza, €l sefior Rato le ha hecho hacer ala
ministra algunos papeles que més bien podriamos llamar
papelones, porque hay declaraciones que constan en €l
«Diario de Sesiones» en relacién con algunos temas que
después ha desmentido con los hechos. Y ahi estd €l caso
del azlcar. Seria bueno que en este caso nos tranquiliza-
se € propio jefe del Gobierno —aungue tampoco nos va
atranquilizar y seguiremos con la misma zozobra—, en
estevigje a centro que ustedes han emprendido y que no

vemos por ningun lado, de momento, por las actitudes,
seria bueno que el sector agrario se sintiese en alguna
medida tranquilizado.

Hay también una cuestion sobre la que queremos lla-
mar la atencion. Ustedes tienen ahora muy poca credibi-
lidad en Bruselas en cualquier actuacion. Porqueir ahora
apedir masdinero, ir a pedir que se mantengan unas ayu-
das después de unareforma fiscal en la que la pérdida de
ingresos se sitla en el orden de los 700.000 millones,
entendemos que es una posicion muy desairada. Noso-
tros sabemos la gran capacidad que tiene laministra para
convertir pérdidas y derrotas enormes en el sector rural
—como la del aceite— en relativas victorias en centros
urbanos, asi como la politica que hace a este respecto.
Queremos llamar la atencién ahora sobre este tema para
gue no se repita exactamente lo mismo. Porque se esta
dando por hecho lo del 25 por ciento y nada mas |gjos de
larealidad. Tanto Grecia como Portugal —y nos imagina-
Mos que nosotros también— estan manegjando, con nota
ble éxito, dos indices: el de prosperidad relativay el de
capacidad contributiva. En base a esos dos indices se ha
elaborado unalista de paises, y resulta que nosotros esta-
mos en uno de lostres Ultimos lugares. Primero esta Espa-
flay detras estan Greciay Portugal. Parece ser que hay
una tendencia extendida en la Unién Europea para que
tengamos un trato diferencia, y mucho nos tememos que
este trato diferencial se pueda vender después como un
notable éxito. En estos momentos se esta bargjando la
posibilidad de que para estos tres Ultimos paises la cofi-
nanciacion sea del 15 por ciento 'y no del 25 por ciento. O
bien se puede estar manejando que sea una banda progre-
sivaque empiece en € 5, después sead 10, d 15 einclu-
so con algun afio de carencia. Pues bien, no nos venda
usted este éxito. No nos diga usted: miren, empecé con €
25 por ciento y he tenido tanta habilidad que |o he rebgja-
do a 15 por ciento. O empecé con € 25y he tenido tanta
habilidad que en este primer afio es el 5, que es muy poco,
el siguiente serad 7, etcétera, y, por lo tanto, he consegui-
do un trato notablemente diferente. Ahora no estamos
hablando de un tema cuantitativo, estamos hablando de
un tema cualitativo. Si hay cofinanciacion, ustedes pier-
denlanegociacion, y si nolahay, laganan. Nosotros com-
partimos los fines, compartimos los desvel os que pueda
usted tener para que tenga éxito y no haya cofinanciacion,
pero que compartamos los fines no significa para nada
gue nosotros vayamos a compartir los resultados. Noso-
tros no compartimos de ninguna forma los resultados,
simplemente compartimoslosfines, y austed y al Gobier-
no solamente les podemos juzgar por los resultados.

Le llamo la atencién sobre que si tenemos que hacer
la cofinanciacion, se quiera o no se quiera, por mucho
gue se hagan Ilamamientos a que todo va a seguir igual,
dificilmente todo va a poder seguir igual porque, si exis-
te ya una responsabilidad del Estado en la cofinancia-
cion, € primer problema que se vera obligado a abordar
el Gobierno es el de los desequilibrios territoriales que
se producen con las ayudas de la PAC ala Espafia del
norte, Galicia, Cantabria, |as tres provincias vascas y €l
norte de Castilla. Es decir, en su conjunto hay una zona
gue recibe un porcentaje muy inferior, sin que la culpa
sea suya, |6gicamente, la culpa es de la situacién de la
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politica agraria comunitaria, pero las responsabilidades
en la cofinanciacion serian ya mayores y se plantearian
rapidamente problemas de reequilibrio.

En segundo lugar, hay algo que es total mente nece-
sario hacer, y es necesario hacerlo ya, con cofinancia
cion o sin cofinanciacion. No es de recibo, a estas altu-
ras, que el 80 por ciento de las ayudas se lo lleve el 20
por ciento de los perceptores. La modulacién de las ayu-
das de la politica agraria comunitaria con criterios de
eficacia econdémica, pero también de justicia social, se
impone ya en este momento, y ademas creo que €l tiem-
po juega contra nosotros. Por tanto, sefiora ministra,
muy brevemente porque el tiempo nos apremia, como la
situacién que tenemos es delicada, cuenta usted con
nosotros para establecer una politica firme frente a Bru-
selas respecto a la cuestion de la renacionalizacion, res-
pecto a la mayor. Nosotros nos oponemos radical mente,
igual que ustedes, a que se renacionalice laPAC. Ese es
el objetivo. Cualquier otra cuestion es una distraccion
parahacer unaventa politica del fracaso de una negocia
cion en Bruselas.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra su portavoz, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Seré muy breve
puesto que la informacion de la sefiora ministra ha sido
también breve, aunque absolutamente precisay concisa.
Simplemente querria expresar la satisfaccion del Grupo
Popular y por supuesto el apoyo del mismo alaposturay
actuacion del Gobierno en dos temas esenciales como la
financiacion de la PAC, unavez fijadalalinea directriz
agrariaen el 1,27 del producto interior bruto paralaPAC
en una Europa a 15, y la postura firme del Gobierno
espanol ante el Consejo de Ministros —la sefiora minis-
trayalo explico ante estaCamaray lo hareiterado hoy—
absolutamente contraria a que con ese dinero se financie
la ampliacién de paises pecos o no, cualquier tipo de
ampliacion. Por otro lado, como ya era conocido por
todos —y agradecemos que la sefiora ministralo haya
traido a esta sesion de la Comision—, el vicepresidente
segundo, sefior Rato, en € Ecofin que se celebré al efec-
to manifesto el rechazo absoluto por parte del Gobierno
de Espafia a ese documento de reflexion, lldmese como
se llame, todo menos propuesta, sobre la renacionaliza-
cién de lafinanciacion de la PAC. Estamos hablando de
hi potéti ca cofinanci acidn de ayudas directas, porque aqui
mezclamos ayudas directas con cualquier otro tipo de
fondos. En este sentido, sefior presidente, mi grupo quie-
re tomar nota de algo que de manerareiterativay como
ritornello repetitivo viene a esta Cdmara con motivo o
sin él, el temadelamodulacion. No vamos a hablar abso-
lutamente nada de ello. Nuestro grupo, en la ocasién
oportuna, hablara de todos los temas de modulacion, asi
como también expresara la preocupacion creciente que
siente, ya que en la medida en que aumentan en |los pai-
ses de Europa los gobiernos, |legitimamente constituidos,
de corte socialistay socialdemdcrata empiezan a apare-
cer las dudas sobre lafinanciacion y cofinanciacion dela
politica agraria comunitariay, en general, de una Unién
Europea profundamente cohesionada, como se pretendia

cuando € color del mapa de Europa era distinto. Repito
que mi grupo opina—y profundizaremos en ello en su
momento—, en esta cuestion que no es menor, que cuan-
do en el Reino Unido, Italia, Alemaniay Francia, en dis-
tinto orden cronol 6gico, aparecen gobiernos socialistasy
social demécratas empiezan a aparecer serias dudas sobre
lafinanciacién de la PAC. De eso quiza haya que hablar,
como también de manerairénica, Sl se me permite, sefior
presidente, cuando se expresan aqui y en otros sitios tan-
tos nervios y tantas zozobras, yo no sé, sefiora ministra,
si alguna vez no seria conveniente estudiar alguna OCM
delatilay otros tranquilizantes. Lo digo en tono menor.

Termino mi intervencion diciendo que seguimos con-
fiando en € trabajo de nuestro Gobierno y pensamos que
la postura de Espafia en todos |os temas, tanto en el Con-
segjo de Ministros de Agricultura como en el Ecofin, es
firme, claray en defensa de susintereses, tanto en laPAC
como en todas las OCM pendientes de laAgenda 2000y,
por supuesto, de una participacién adecuada en los fon-
dos europeos para un equilibrado desarrollo rural en
Esparia.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas pre-
guntas o sugerencias hechas, tiene la palabra la sefiora
ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-
Lersundi): Sefior presidente, agradezco la oportunidad
gue se me brinda con esta peticion de comparecencia,
gue también ha sido formulada por mi parte ante ciertas
incertidumbres y preocupaciones.

Quiero repetir que la posicién del Gobierno en su
conjunto, mia como ministra de Agriculturay también la
del vicepresidente del Gobierno manifestada en el Eco-
fin, es de rotundo rechazo a cualquier pretension de cofi-
nanciacién de la politica agricola comun. Ha sido dicho,
ha sido reiterado y lo vuelvo a manifestar para que no
haya ninguna duda. La posicién sobre esta cuestion es
del Gobierno, no es mia, no es de laministrade Agricul-
tura sino del Gobierno en su conjunto, y €l vicepresiden-
te econdmico, sefior Rato, se ha manifestado rotunda-
mente a este respecto en el Ecofin hace bien pocas
fechas.

Cuando les he leido textualmente el documento de la
Comisién he sefialado que era una cita respecto a un
amplio consenso. Como saben SS.SS., en el Consegjo
Europeo no se vota; en el Consegjo Europeo, compuesto
por jefesy presidentes de Gobierno, no se vota. Se adop-
tan las cuestiones por consenso, y un amplio consenso
quiere decir eso, que nadie se opone porgue hay derecho
de veto. Que quede esto muy claro. Eso es o que he
dicho. En lo que no voy aentrar es en que si pasara esto
olo otro. Yo comprendo que aagunosles encantaria que
cuanto peor, mejor. A mi me parece una irresponsabili-
dad por parte de algunos creer que cuanto peor, mejor;
una soberanairresponsabilidad porque estamos hablando
del interés de personas de carne y hueso, de hombresy
mujeres del sector agrario. Esto yalo hemosvisto en oca
siones anteriores. Por eso quiero decir que lo que se esta
debatiendo aqui es el problema de la financiacién de los
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recursos propios. El problemaessi el 1,27 es un techo
suficiente o no para financiar las nuevas adhesiones.
Espafia ha mantenido una postura clara —tengo que
decir que précticamente en solitario, aunque luego ha
habido apoyos circunstanciales de algun otro pais—, y
ha dicho que con el 1,27 no es suficiente para financiar
las nuevas adhesiones y ha reclamado un fondo especial,
especifico y diferenciado precisamente para esas nuevas
adhesiones. Estamos hablando de la financiacién global,
los recursos propios y lafinanciacion de las nuevas adhe-
siones, que es lo que se esta debatiendo. Se esta deba-
tiendo la cuestion de los fondos de cohesidn, de los fon-
dos estructurales y de la financiacién de la PAC, y todo
eso esta dentro de ese paquete en el que, insisto, 1o que
es necesario es un amplio consenso y en el que existe €l
veto y Espaiia claramente ha dicho que no admite la cofi-
nanciacion de la PAC porgue plantearia una serie de pro-
blemas, en los que no voy a entrar ahora, como que al
final se deciden gastos obligatorios. En ese tipo de cues-
tiones, que son apoyo alarentadelos agricultores de una
manera o de otra, son gastos obligatorios que se decidirian
en el Consgjo de Ministros de Bruselas por 1os ministros
de los otros paises cuando es una cuestion de los parla-
mentos. Eso es distinto de las cofinanciaciones de otros
programas que son voluntarios, alos que te apuntas o no
en funcion de tus propias disponibilidades y tus priorida-
des econdmicas, presupuestarias y politicas. Son gastos
obligatorios decididos por los ministros en Bruselas, con
el peligro de que, ademas, debido a esos gastos obligato-
rios acordados por los ministros en Bruselas, algin pais
pudiera superar el 1,27 de financiacién y otra serie de
cuestiones muy complicadas.

Quiero tranquilizarles diciendo que no se trata de
empezar adecir si son las ayudas directas que se contem-
plaban en el presupuesto de 1998 o las que aparecen
como directas en el presupuesto de 1999 de laUnién, por
ejemplo. No vamos a entrar en ese debate, yo no voy a
entrar en ese debate porgque no estamos en eso. Lo que
hay es un rechazo frontal a este planteamiento, partiendo
delabase, sefior Centella, de que en politicaagrariaen la
Unién Europea hay de todo menos liberalismo, o hay
muy poco liberalismo; hay muchisimo mas intervencio-
nismo de todo tipo, y ademas es normal. Yo siempre digo
gue yo, que me considero liberal, creo que esunade las
excepciones que debe confirmar la regla, porque hay
otros terrenos donde tampoco se hace liberalismo puro y
duro, sino que hay una accidn tutelar del sector publico
por razones de interés general, y este es uno de ellos. O
sea, que no me hable de liberalismo, no estamos en eso.

En cuanto a agonias, sefior Amarillo, creo que tiene
muchos gjemplos a su alrededor sin que venga a hablar-
nos de agonias de la PAC respecto a mis responsabilida
des como ministra de Agricultura. Lo gue me preocupa
mucho mas que eso es la actitud del PSOE como princi-
pal partido de la oposicién. Me preocupa que en su
momento criticara al Gobierno, concretamente a mi por
oponerme a un acuerdo en el cual se dabaluz verde aque
con los gastos de la linea directriz agricola actual se
financiaran, por gjemplo, las nuevas adhesiones de otro
tipo de politicas. En su momento lo criticaron. Ahora
dicen lo contrario, pero en aquel momento —y esta en

las actas— dijeron que apoyaban que con el 1,27 y con
las lineas actuales se financiara todo. Me preocupa que
eso lo dijeran entonces y que ahora SS.SS., pertenecien-
do al Grupo Socialista Europeo, oponiéndose alo que
acuerdan aqui, firmen para que se pronuncie el Parla-
mento europeo, entre otras cuestiones —punto 5—, lo
siguiente: Estima que la opcion de cofinanciacion de las
ayudas a larenta preconizadas por la Comision puede ser
adoptada si se concibe en unavision ambiciosa, con oca
sidn de operar un reequilibrio... Dicen que se hariaatra
vés de lamodulacion y laflexibilidad en la gestion de la
cofinanciacion —estan hablando SS.SS. de modulacion
delacofinanciacion, lo contrario de lo que acaba de decir
S.S—, dictadas por los criterios de reequilibrio y cohe-
sion delaPAC. A mi lo que me preocupa es que el Parti-
do Sacialista Obrero Espafiol tengan una pal abra aqui y
otrapalabra alld; me preocupa que en cuestiones de Esta-
do, donde estan los intereses generales de Espafia en
juego y del sector agrario en general, puedan tener ese
doble lenguaje con esaligereza, como yalo han demos-
trado en alguna cuestién como, por gjemplo, en la nego-
ciacion del aceite de oliva, cuestion en la que jamas he
entendido cémo han podido adoptar las posturas que han
adoptado. Eso es |o que a mi me preocupa seriamente.

Partimos de |a base de que la posicion del Gobierno
es claray rotunda, negativa a la cofinanciacion de la
PAC, y que yo personalmente, como ministrade Agricul-
tura, he tenido que negociar en su momento la declara-
cion del Consejo de Ministros respecto alaAgenda 2000,
en la que se consiguieron muchos puntos. Fallabalalinea
directriz agricolay por eso Esparia, en ese aspecto con-
creto, no respaldd la declaracion del Consegjo, 1o que
SS.SS. criticaron en su momento. Es mas, en el Ultimo
Consejo conseguimos que la Presidencia austriaca hicie-
rareferencia a aquel acuerdo en los puntos en que Espa
fia respaldd. Recordaba la Presidencia, en el dltimo
acuerdo, que el Consegjo ya habia convenido en que la
reforma debia garantizar unos ingresos justos, lograr un
equilibrio equitativo entre los sectores de produccion, los
productores y las regiones, y —subrayo a partir de
ahora— no llevar a unarenacionalizacion delaPAC o a
un desplazamiento de los costes presupuestarios de la
PAC alos Estados miembros. Esto es o que habiamos
aprobado en su momento |os ministros europeos de Agri-
cultura. Y tiene razdén, sefior Madero, toda larazén en
gue son algunos nuevos ministros, recién llegados al
Consejo de Ministros, los que el otro dia plantearon
reconsiderar este punto que en su dia habia sido adopta-
do por unanimidad de los anteriores ministros, entre
otros, por supuesto, por mi como representante de la
delegacion espariola.

En sintesis, yo creo que no estamos en el momento de
gue se produzca ningun tipo de cofinanciacion de la
PAC. No es eso |0 que esta planteado. Lo que hay es una
discusion general de los recursos propiosy lafinancia
cion de las nuevas adhesiones. Eso eslo que esta sobre la
mesa. Pero como guiera que para que se produzcan —y
lo dice asi la Comision— unas propuestas concretas en
cuanto ala cofinanciacién tiene que haber primero un
amplio consenso, es decir, que no se oponga ningun pre-
sidente de Gobierno ni ningun pais en el ambito de los
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CONSE 0S europeos a ese tipo de actuaciones, yo entiendo
gue en ese sentido podemos plantearnos con una cierta
tranquilidad y confianza —partiendo de la base de que
yo entiendo que es una cuestién que no se puede perder
de vista— que no es eso lo que se vaa aprobar, ni mucho
menos, sino que las soluciones irdn por otros caminos
parallegar a un acuerdo global fina sobre las perspecti-
vas financieras para el periodo 2000-2006.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra. Le agradecemos su presencia en esta Comision,
asi como también alos funcionarios y autoridades que le
acompafian, a quienes deseamos éxito en las negociacio-
nes.

Finalizada esta comparecencia, se levantala sesion.

Eran lasdosy treinta minutos de la tarde.
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