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Se abrela sesion a las diez y cinco minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
buenosdias.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS PARA EL COBRO DEL SUB-
SIDIO DE DESEMPLEO AGRICOLA POR LAS
MUJERES TRABAJADORAS MAYORES DE 52
ANOS. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (NUumero de expediente
161/001059.)

El sefior PRESIDENTE: Seinicialasesién con una
modificacion del orden del dia, debido alaretirada por €l
proponente, €l Grupo Socialista, de la proposicién no de
ley que figura en dicho orden del dia con € nimero 5, de
manera que queda retirada.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR DEL PROYECTO DE
LEY POR LA QUE SE DICTAN REGLAS PARA
EL RECONOCIMIENTO DE LA JUBILACION
ANTICIPADA DEL SISTEMA DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL EN DETERMINADOS CASOS
ESPECIALES, PROCEDENTE DEL REAL
DECRETO-LEY 5/1998, DE 29 DE MAYO.
(NUumero de expediente 121/000122.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto nimero 1,
gue es laratificacion de la ponencia designada para infor-
mar lasiguiente iniciativa legidativa: proyecto de ley por
laque se dictan reglas para e reconocimiento de lajubila
cién anticipadadel sistemade la Seguridad Socia en deter-
minados casos especiales, procedente del Real Decreto-ley
5/1998, de 29 de mayo. ¢Seratificala ponencia? (Asenti-
miento.)

Quedaratificada.

16719

— APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL PRO-
YECTO DE LEY POR LA QUE SE DICTAN
REGLASPARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
JUBILACION ANTICIPADA DEL SISTEMA DE
LA SEGURIDAD SOCIAL EN DETERMINADOS
CASOS ESPECIALES, PROCEDENTE DEL
REAL DECRETO-LEY 5/1998, DE 29 DE MAYO.
(NUmero de expediente 121/000122.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto nimero 2:
aprobacién con competencialegidativaplena, alavistade
informe elaborado por la ponencia, ddl proyecto de ley por
el que se dictan reglas para e reconocimiento de lajubila
Cion anticipada del sistemadela Seguridad Socia en deter-
minados casos especiales, procedente del Real Decreto-ley
5/1998, de 29 de mayo.

Hay presentadas diversas enmiendas a este proyecto de
ley que van a ser defendidas de manera global o agrupadas
por cada uno de los distintos grupos parlamentarios.

Comenzando por € Grupo Parlamentario Mixto, tene-
mos la enmienda nimero 13, de la sefiora Lasagabaster,
gue no esta presente, y asume su defensa e sefior Vazquez
Vazquez, junto con las enmiendas presentadas por él
mismo, que son las nimeros 14 y 15,

Tiene lapalabra para su defensa e sefior Vazquez Vaz-
quez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerrne):
Efectivamente, intervengo para defender las enmiendas del
Bloque Nacionalista Galego aeste proyecto deley; asmis
mo, doy por defendida la enmienda de Eusko Alkartasuna,
de la sefiora Lasagabaster, que no puede estar presente en
este momento por tener otras obligaciones.

Hasta ahora la concesion de la jubilacion anticipada al
cumplir la edad de 60 afios solamente se contemplaba en
los supuestos de aquellos trabajadores y trabajadoras que
tuviesen la condicion de mutualistas de cua quier mutuali-
dad de trabgjadores por cuenta gjena antes del 1.° de enero
de 1997, lo que excluiaal resto detrabajadoresy trabgjado-
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ras que estuviesen afiliados a cualquier otro régimen espe-
cia dela Seguridad Socia y que cumpliesen los requisitos
de edad y cotizacion con anterioridad a 1.° de enero de
1967.

Este proyecto de ley desde nuestro punto de vitamejo-
raalguno de estos aspectos, yaque se abre laposibilidad de
gue trabajadores y trabajadoras &filiados a regimenes espe-
cialesy que hubiesen cotizado alamutualidad laboral antes
de 1.° de enero de 1967, incluido en estados extranjeros,
puedan jubilarse anticipadamente alos 60 afios, aunque en
su régimen especia no se contemple esa posibilidad.

Sin embargo, desde nuestro punto de vista €l texto del
proyecto establece también limitaciones para dicho acceso
gue pueden parecer excesivas, en concreto para unareali-
dad laboral como la de mi Comunidad Auténoma de Gali-
cia, donde muchos trabajadores y trabajadoras cotizaron
durante breves periodos de tiempo en €l régimen general,
por ejemplo en la emigracion, la construccién, etcétera,
para pasar a cotizar posteriormente en € régimen especial
agrario, y en menor medida el de autébnomos durante €l
resto de su vidalaboral.

Asi, lalimitacion establecida entonces en € apartado 2
b), en & sentido de tener que acreditar |a cuarta parte de las
cotizaciones en un régimen que da acceso ala jubilacion
anticipada, puede truncar la solicitada por muchos trabaja-
dores de esta comunidad auténoma a que me refiero, ya
gue hasta hace poco la mayoria de las &filiaciones a la
Seguridad Social |o eran al régimen especial agrario con
amplios periodos cotizados.

En ese sentido vala enmienda nimero 14 que presenta-
mos, con la que pretendemos que la Unica limitacion la
constituya tener un amplio periodo cotizado, independien-
tementedd régimen a que se adscriba. De esamaneratam-
bién desde nuestro punto de vista se cumple mejor € requi-
sito de proporcionalidad entre los periodos cotizados y la
cuantiadelapension.

Con laenmienda nimero 15, simplemente proponemos
una reduccion del 7 por ciento, en lugar del 8 por ciento
gue se contiene en € texto, por parecernos mas acorde ala
realidad de este tipo de jubilaciones.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Coadlicion Canaria no ha presentado ninguna enmienda. El
Grupo Parlamentario Vasco tiene presentada la enmienda
nimero 12.

¢El sefior Campuzano la asume?

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Ladoy por
defendida.

El sefior PRESIDENTE: Se da por defendida.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio)
no tiene enmiendas.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida ha presen-
tado varias enmiendas. Para su defensa tiene la palabra €l
sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: El Grupo Parla-
mentario Federal de | zquierda Unida efectivamente tiene
presentadas cinco enmiendas d proyecto deley del Gobier-
no.

Quiero comenzar recordando que han sido diversos los
debates que hemos tenido en esta Camara con motivo de la
pretension del Gobierno de eliminar las jubilaciones antici-
padas al colectivo de trabajadores autbnomos, y también
quiero recordar que la pretensién inicial del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales fue eliminar totalmente un
derecho a estos trabajadores encuadrados en regimenes
especiales dentro de la Seguridad Social. Los colectivos
afectados, y expoliados segln nuestro criterio, de estos
derechos son autébnomos en general, trabajadores del
campo, empleadas y empleados del hogar, emigrantes
retornados y también trabajadores de la economia social y
de cooperdtivas.

Como se puede apreciar, todos |os trabajadores af ecta
dos por estas medidas son colectivos débiles desde € punto
devigtalabora en nuestrasociedad, ya que trabajan en sec-
tores desprotegidos socialmente, desprotegidos desde €l
plano sindical y también por ser trabajadores que generan
su propiaactividad, trabgjadores de autoempleo.

El inicio de la concul cacién de los derechos de estos
colectivos se inicia con dos resoluciones de la Seguridad
Socid de 14 de noviembrey 5 de diciembre de 1997, reso-
luciones que fueron promovidas por € Ministerio de Tra
bajo y Asuntos Sociales y avaladas por e propio ministro
de Trabgjo. En definitiva, estas normas lo que han preten-
dido y siguen pretendiendo es anular las hormas habilita-
doras para jubilarse anticipadamente a estos colectivos que
hasta ese momento no tenian acceso alajubilacién antici-
pada como los trabajadores del Régimen General de la
Seguridad Social, que hubieran cotizado por cuenta gjena
antes ddl 1.° de enero de 1967.

Bien es cierto que Izquierda Unida, conjuntamente con
otros grupos parlamentarios de esta Camara, pudimos para-
lizar estas resoluciones a través de una enmienda transac-
cional que aprobo & Congreso de los Diputadosy que ins-
tabaa Gobierno amantener lavigenciade las resoluciones
de 9 de agosto de 1978. Los grupos de esta Camara que
dimos el voto afirmativo en aquella ocasion consideraba
mos que se estaban conculcando derechos adquiridos por
estos colectivos y habia que mantenerlos en la situacion
gue anteriormente a esta resol ucién venian manteniendo.

El Gobierno haintentado cumplir parcialmente el man-
dato del Congreso de los Diputados trayendo ala Camara
un real decreto-ley que luego se ha convertido en un pro-
yecto de ley pero con limitaciones. Nosotros entendemos
que se haincumplido € acuerdo del Congreso de los Dipu-
tadosy que d final 1o que e Gobierno ha hecho es atender
el requerimiento del Congreso pero de unamaneraparcial .
Me explico. El proyecto de ley del Gobierno que estamos
debatiendo hoy difiere sustancia mente de lo aprobado por
el Congreso de los Diputados, incluso difiere sustancial-
mente también de los argumentos esgrimidos tanto por €
ministro de Trabajo como por |os portavoces parlamenta
rios del Partido Popular.

Hasta el momento anterior a presentar el proyecto de
ley el Partido Popular, los argumentos utilizados en esta
Camara han sido que se basaban en fundamentos juridicos,
es decir habia sentencias judiciales del Tribunal Central de
Trabgjoy del Tribunal Supremo que segiin el Gobierno han
causado jurisprudencia en € sentido de que las disposicio-
nes del afio 1978 se pensaron exclusivamente para recono-
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cer derechos adquiridos atrabajadores del régimen general,
y por tanto se excluiaaotro tipo de trabajadores de regime-
nes especiales.

Con este razonamiento, el Partido Popular ha venido
defendiendo la conveniencia de anular |as medidas habili-
tadoras para posibilitar 1ajubilacién anticipada de estos tra-
bajadores auténomoas, y ahora sorprendentemente no hacen
defensa de esos fundamentos juridicos porque al final se
pretende dar cobertura juridica a los trabajadores auténo-
mos con estas limitaciones que contempla el proyecto de
ley pero de una manera que no tiene en cuenta los anterio-
res razonamientos.

El proyecto de ley del Gobierno entendemos que es
totalmente regresivo, ya que en laletrab) del nimero 2
determina que para jubilarse anticipadamente es necesario
gue d menos unacuartaparte de lavidalabora del trabaja-
dor haya sido cotizadaen € régimen generd, o que tenien-
do treinta afios de cotizacion sean cinco afios |os cotizados
en d régimen generdl.

A nosotros nos parece un disparate totalmente absoluto
gue aun trabajador con treinta afos trabajados o veintinue-
ve afios cotizados, se le estén pidiendo siete afios y medio
de cotizacién en € régimen general parapoder jubilarse en
un régimen de auténomos, que a un trabgjador con veintio-
cho afios sele pidan siete afios, un trabajador que haya coti-
zado veinticuatro afios sele estén pidiendo seisafios, y aun
trabgjador con quince afios de cotizaciones se le esté recla
mando tres afios y hueve meses.

Nos parece totalmente injusto que los trabgjadores que
Mas cotizaciones tienen, que mas han aportado alo largo
de su vidalabora sean los més castigados en este momen-
to por un disparate que surge del planteamiento del proyec-
to de ley que ha presentado € Gaobierno. Reitero que nos
parece total mente disparatada esta posicion porque no tiene
ninguna l6gica que a menor cotizacion se estén pidiendo
menos afios cotizados en € régimen general y amayor coti-
Zacion esa cantidad pueda ser doblada.

I zquierda Unida ha presentado cinco enmiendas. Una
dedlasesdetexto dternativo y detotalidad a proyecto de
ley del Gobierno donde proponemos sustituir integramente
€ texto ded Gobierno por nuestra enmienda. La enmienda
nimero 2 es de modificacion ala exposicion de motivos,
se gjusta con toda precision a los antecedentes que han
motivado esta situacion, y a su vez define claramente los
objetivos que se persiguen. La enmienda nimero 3 es de
sustitucion del articulo del proyecto de ley. Laenmienda
nimero 4 esde adicion y define las cotizaciones efectuadas
en € extranjero con anterioridad a 1967 y regulalos méto-
dos de convalidacién en Espafia de estas cotizaciones. La
enmiendanimero 5 es unadisposicion final.

Nos daba laimpresién de que algunos grupos que apo-
yan a Gobierno iban a ser coherentes con sus pronuncia-
mientos anteriores y votaciones en €l Congreso de los
Diputados, pero nos sorprende que d fina se hayan olvida
do de lo que han votado y no hay enmiendas dirigidas a
corregir esta pretension del Gobierno. Nos sorprende més
todavia que grupos como el Partido Nacionalista Vasco,
gue se habian comprometido con sectores de la economia
socia en Euskadi, agui no mantengan esa actitud y a final
se esté empleando la doble posicidn, unaen Euskadi y otra
aqui en & Congreso de los Diputados.

Para terminar, sefiorias, rogarles encarecidamente que
voten afavor de las enmiendas de |zquierda Unida porque
entendemos que subsanan estos errores que se estan come-
tiendo y que perjudican notablemente a colectivos que
estan totalmente desamparados o que tienen cobertura
social muy bajay alavez tienen pocos mecanismos de
autodefensa.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Socialistatiene seis enmiendas. Para su defensa, tiene la
palabrala sefioraLpez i Chamosa.

LasefioralL OPEZ | CHAMOSA: Nos encontramos
ante una de las grandes contradicciones que se suelen dar
en nuestra sociedad en los Ultimos tiempos, porque como
es sabido los propagandistas del Gobierno nos remarcan
que Espafia va bien, que el crecimiento econdmico es estu-
pendo, que cada vez somos mas ricos, que cada vez vivi-
MOS en un pais mejor, que vamos en la cabeza del euro,
etcétera, y acto seguido nos encontramos con reales decre-
tos como e 5/1998, que nuevamente viene a cortar presta-
ciones a aquellos que no viven bien en este momento, ni
Espafia va bien paradlos, y por lo que parece en € futuro
todaviales hadeir peor. Estarnos hablando de unaley que
realmente va a recortar un derecho que viene reconocido
desde antesde 1963 y todaslas norrnasy todaslasleyes de
Seguridad Socia que se hicieron desde entonces hasta
ahora han ido salvando.

Todos sabemos que la proteccion alavejez por parte de
nuestro sistemaes e reconocimiento a unapension dejubi-
lacion alos 65 afios, con unos requisitos de 15 de afios de
minimo, etcétera, pero se ha venido respetando la posibili-
dad de anticipar esta jubilacion a aguellas personas que
estuvieran en el régimen general o con la condicién de
mutualistas el 1.° de enero de 1967, con unos requisitos
como una cuota alos que anticipan esa jubilacion por des-
cuento. Hay gue reconocer que esto afecta fundamental-
mente a autdnomos que estan trabajando por su cuenta
como taxistas, amas de casa 0 pequefios comerciantes, y
sobre todo puede afectar a un sector que proviene de las
reconversiones de los afios desde 1976 a 1984, que con un
esfuerzo muy fuerte pudieron establecerse por su cuenta
para seguir manteniendo su puesto de trabgjo y hoy se van
aencontrar que un derecho que tenian hace un afio en estos
momentos no |o van a poder disfrutar.

El Partido Popular nos decia hace unos meses, cuando
fue aprobada la interpelacion urgente por todos los grupos
parlamentarios, que se pretendia realmente corregir un pro-
blema que se venia dando con los tribunales en las distintas
personas que querian reconocer este derecho y habia sen-
tencias que lo denegaban. Larealidad es bien diferente,
porque si realmente se pretende corregir 1os problemas
derivados de la justicia que debian tener estos trabajadores
al acceder alajubilacion anticipada, nuestras enmiendas
van precisamente en el camino de corregir todos aquellos
falosy garantizar € derecho delostrabajadores a estajubi-
lacién anticipada.

Estamos hablando de criterios que afectan no sblo alos
gue mencionaba con anterioridad sino alos que han traba-
jado en € extranjero, emigrantes que hayan tenido cotiza-
ciones anteriores a 1.° de enero de 1967 en € régimen de
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algun pai's que esté reconocido por nosotros o que lo tenga
mos asimilado a dta

¢Qué pretende el proyecto de ley que hoy vamos atra
tar aqui? Pretende restringir total y absolutamente € dere-
cho de estos trabajadores. Voy a poner un gjemplo: Hace
un par de meses estuve con trabagjadores de las cooperati-
vas de Mondragén, en Euskadi; tenian un plan de jubila-
cidn que afectaba de agqui a 2002 a 3.100 trabgjadores que
se jubilaban anticipadamente y contrataban €l equivalente
a3.000 jovenes para cubrir esos puestos de trabgjo. Con la
aplicacion de esta ley, de los 3.100 se podran jubilar 1.000
personas. De golpey por un simple decreto estamos res-
tringiendo la posibilidad de jubilarse a 2.000 personas en
un areay unaempresa concreta porque es un grupo de coo-
perativas, ello sin calcular los efectos que pueda tener en
otras. Estamos hablando en un momento que se esta gene-
rando maés empleo, otra cuestion seria qué tipo de empleo,
pero en nuestro pais tenemos la tasa mas alta de desempleo
de la Comunidad Econémica Europea. Estamos hablando
de una medida que puede servir para solventar problemas
en empresas con crisis o situaciones de sustitucion de tra-
bajadores por otros més jovenes, técnicamente mas prepa
rados y que puedan servir mejor a aguellas empresas que
por renovacion de tecnol ogias 0 demas tengan estas necesi-
dades. ¢L o restringimos, alos bancos, alas grandes empre-
sas multinacionales? No, porque |os bancos, las multina:
cionales tienen suficientes medios econémicos para poder
cubrir esas jubilaciones anticipadas, y |0 vemos cada dia
con acuerdos que son del conocimiento de todos. El dlti-
mo, por poner un gjemplo, es el de la empresa Ericsson,
gue no tienen problema con este decreto, porque |o cubren
con planes de rentas que pagala empresa. ¢A quién volve-
mos a perjudicar? A aquel trabajador auténomo que es él
s0lo, que laUnica posibilidad de su empresaes é y hacon-
siderado que a los 60 afios podia jubilarse; volvemos a
pendizar alamismagente.

He oido intervenciones en las que se decia que este real
decreto vaadar laposibilidad de jubilarse a mas gente. No
tenemos ninguin inconveniente con € niimero 1 del articulo
Unico, que a finy a cabo mantiene el mismo criterio que
se venia manteniendo hasta @ 1.° de abril de 1998, pero si
conlaletrab) del nimero 2 querealmenterestringe e dere-
cho.

¢QUEé consecuencias directas tiene la aplicacion de este
decreto? Aparte de que elimina e derecho, penaliza para-
déjicamente alos trabajadores que mas cotizaciones tie-
nen. Por ggemplo a un trabajador con quince afios de coti-
zacion se le exigen como minimo 45 meses de cotizacion
en el régimen general; auno con veintiocho afios de cotiza-
cidn, sele exigen 88 meses; y auno con treinta afios, sele
exigen 60 meses. Esta claro que penalizamos alos trabaja
dores que mas han contribuido y aportado d sistemade la
Seguridad Social, bien sea en un régimen o en otro; por
tanto endurecemos las condiciones. Si hablamos en gene-
ral, pasamos de un dia de necesidad del régimen generd a
un tercio o un cuarto delavidalaboral, es un retroceso que
no tiene ninguna justificacion en estos momentos.

Por gjemplo un trabajador que € 1.° de enero de 1967
estuviera afiliado en el régimen especial de trabajadores
auténomos, ala edad de 60 afios no podria solicitar la pen-
sidn, es cierto porgue ese régimen no lo reconocia; pero si

estuvieraen € régimen general en esamismafecha, podria
jubilarse anticipadamente, y ahora, por haber cambiado de
régimen en momentos de crisis 0 recesion —en 1976, 1980
0 1982— manteniendo su puesto de trabajo en un taxi o
una empresa pequefia, no puede hacerlo.

Creo que deberiamos reflexionar. Nosotros hemos pre-
sentado seis enmiendas, tres ala exposicion de motivos —
dos de supresion y unade adicion—, dosal articulo Unicoy
una disposicién adicional nueva. Todas las enmiendas van
encaminadas a mantener las condiciones anteriores a
marzo de 1998, es decir que pudieran acogerse alajubila
Cién anticipada todos aquellos trabajadores que estuvieran
dados de alta el 1.° de enero de 1967 o que cotizaran en un
pais extranjero.

Dado que la actitud del grupo proponente, el PP, alo
largo de todo el debate no esta en estalinea, sino en una
posicion bastante cerrada—entiendo yo—, lanuevadispo-
sicién adicional pretende en Ultimo extremo corregir la
situacion de agquel trabagjador que reuniendo los requisitos
para poder jubilarse |e faltara algin dia de cotizacion, que
pudiera cotizar ese dia o dias que le faltaran para mantener
€l derecho. Yasé que agui entramosen ladiscusion des es
0 no compra de pensiones; no tendriamos ningUn inconve-
niente en introducir alguna transaccional que limitaraen e
tiempo esa posibilidad de cotizacién individua del trabgja
dor. Hay que tener en cuenta que por este proyecto de ley
pasamos de la necesidad de un dia para poder jubilarse a
tres 0 cinco afios, y que estamos hablando de un nimero de
personas que no vaair en aumento, porque a partir de este
momento no es tanta la gente que estaba dada en 1967.

Este decreto va a afectar alainmensa mayoriade las
mujeres. Mujeres que estaban dadas de alta, se casarony
pasaron aatender alafamiliahabiendo cotizado poco tiem-
po —la edad en que se formaba una familia en esos afios
eramuy distinta ala de ahora—, que abandonaron su vida
laboral y regresan a mercado de trabajo como auténomas.
L as estadisti cas demuestran que las mujeres en muchos
casos generan su propio empleo como auténomas; nueva-
mente vamos a castigar ala misma gente negandoles un
derecho que tenian.

Pido a Partido Popular que recapacite un poco y piense
en toda esta gente. Con esto no vamos a hacer que € pais
mejore ni que la situacion de la Seguridad Socia se decan-
te en un sentido u otro. Estamos hablando de un grupo
importante de gente que no podemos cuantificar con exac-
titud porque desconocemos en qué condicionesllegan estas
personas a los 60 afios; hay mucha gente que pudiendo
acceder al derecho alos 60 afios no se lo puede permitir
porque la pensién no le da para poder vivir. Estamos
hablando de un grupo concreto que en e futuro no vaair a
mas, Sino a menos, porque cada vez afectara a un nimero
menor de gente.

Desde que he llegado a Parlamento estoy aprendiendo
y espero aprender mucho mas porque creo gue es una
escuela importante de formacion. He aprendido a respetar
las posiciones politicas de todo € mundo, pero eso noimpi-
de que cuando llegamos a casos como éste aparezca la
impotencia de no poder convencer a nadie. A veces cada
uno de nosotros habla para escucharse a si mismo porque
venimos con posiciones definidas. Estoy convencida de
gue si en e Grupo Cataldn (Convergénciai Unid) tuviera
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que decidir € diputado que esta hoy presente, seguramente
Cconsegui riamos su voto; pero los intereses politicos se van
aimponer nuevamente por encima de los intereses de los
representados.

Creo que deberiamos hacer € esfuerzo de buscar solu-
ciones, aungue sean intermedias, para mantener esa posibi-
lidad de los trabgjadores, sin recortar sempre alos mismos
para acto seguido decirles de nuevo que Espafiavabieny
gue la economia va bien. Ellos acabaran diciendo: jy ami
gue meimporta, S mi situacion persond cadavez espeor y
ni siquiera puedo jubilarme!

Estoy defendiendo con ardor algo que no me toca por-
gue no estaba dada de dlta el 1.° de enero de 1967. Repito
a PP que mire con un poco carifio estaenmienday analice
la posibilidad de que podamos incluir al menos la adicio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: Concluye asi |a defensa de
las enmiendas por los distintos grupos parlamentarios y
entramos en € turno de posiciones en contrade las enmien-
das. ¢Algln grupo desea oponerse? (Pausa.)

Turno de fijacion de posiciones. Por el Grupo Parla
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Como consecuencia de
una necesidad que veniamos detectando en toda la socie-
dad, e Gobierno ha presentado este proyecto de ley conse-
cuencia de la convaidacion de un real decreto. Este decre-
to viene inspirado en lamocién que aprobo € Congreso de
los Diputados € 31 de marzo del afio en curso y se adapta
en su formulacion a las recomendaciones, como no podia
ser de otramanera, del Pacto de Toledo y del Acuerdo sobre
consolidacion y racionalizacion del sistema de Seguridad
Socia alcanzado con las organizaciones sindicales.

El Grupo Parlamentario Popular no va a aceptar ningu-
na de las enmiendas presentadas. Creo que las posiciones
han quedado muy claras, tanto en la presentacién del real
decreto como posteriormente, en la discusion parlamenta-
riade una proposicién formulada por € Grupo Parlamenta
rio Federal de lzquierdaUnida.

Me gustaria entrar de unamanerano s€ s atreverme a
decir breve en las diferentes enmiendas presentadas, empe-
zando por las cinco enmiendas del Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unida, pero fundamentalmente por la
enmienda de totalidad. He de decirles que yo creo que €l
texto alternativo que presenta el Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida pretende mantener en su inte-
gridad determinados criterios administrativos sobre aplica
¢ién de mecanismos de jubilacion anticipada que yafueron
puestos en cuestion y desechados por € Tribunal Supremo
en unificacion de doctrinay que entendemos que entrafian
ciertamente situaciones abusivas, como seriala posibilidad
de que un Unico dia de cotizacion antes del 1 de enero de
1967 aunamutualidad laboral de trabajadores por cuenta
gjenasupusierael reconocimiento delajubilacion anticipa
daapartir delos 60 afios de edad. Estas situaciones abusi-
vas entendemos que chocan frontalmente con laletray con
€l espiritu del Pacto de Toledo, cuyas recomendaciones han
de servir siempre de referencia ala hora de regular cual-
quiera de los aspectos, ya sean particulares o genéricos, de
nuestro sistema de Seguridad Socidl.

Yo querriarecordar que e Pacto de Toledo consolida
como edad minima de jubilacién laedad de 65 afiosy resul-
taria aconsgjable ademas, en términos no solo financieros
sino también sociaes, facilitar la prolongacion voluntaria
delavidaactiva—asi |o recomiendad Pacto de Toledo—,
proponiendo como linea de actuacion el reforzamiento de
los principios de equidad y contributividad del sistema.

El texto alternativo que nos propone el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida desconoce, a nuestro
juicio, estas dos directrices, no sblo favoreciendo sisteméti-
camente €l cese anticipado de los trabajadores de su vida
activay produciendo, entendemos, agravios comparativos
entre colectivos, sino que, ademés, destierra cualquier cri-
terio de proporcionalidad o contributividad.

Es cierto que han de respetarse derechos transitorios de
ciertos trabajadores por cuenta ajena, pero no es menos
cierto que dicho colectivo ha de ser perfectamente identifi-
cado a los efectos de evitar préacticas abusivas que ya
denunci6 € Tribunal Supremo y que solo pueden distorsio-
nar lasreglas generaes del sistema.

El texto actual no merecié observaciones de fondo por
parte de los agentes sociales y conjuga, ademés, adecuada
mente e respeto a unos derechos transitoriamente vigentes
con los principios previstos en el Pacto de Toledo, con €
respeto alos términos de la mocion que aprobd e Congre-
s0 e 31 de marzo y con los criterios jurisprudenciales con
los que ademas se suaviza en sus exigencias.

Yo creo que entrar en ladiscusién de la exposicion de
motivosy delosarticulos 1.°y 2.° del texto aternativo pro-
puesto seria redundar en e debate parlamentario que man-
tuvimos con ocasion de la proposicién de ley que formulo
en su dia el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, por tanto, seria ocioso repetir aqui aguellos argu-
mentos. La argumentacion que yo acabo de hacer creo que
es aplicable alas enmiendas nimeros 3, 4y 5, del mismo
grupo parlamentario, asi como alas enmiendas nimeros 6,
7y 9, del Grupo Socidista.

Por lo que serefiere alaenmienda nimero 2, del Grupo
delzquierda Unida, entendemos que la exposicién de moti-
VOs presentada es técnicamente defectuosa—Io dijimos en
€l debate de la proposicion de ley— y parece més una
memoriaexplicativa del texto que unaexplicacion del con-
tenido juridico del proyecto de ley. Por otra parte, hay que
hacer constar que & contenido del Decreto 2957/1973, de
16 de noviembre, sobre cdmputo reciproco de cuotas, no
fue, como sedice en & parrafo cuarto de lapropuesta, insu-
ficiente para dar soluciones a los casos planteados, sino
gue venia a establecer unas reglas que fueron absolutamen-
te desconocidas en la circular 112/1978, tal y como ha
puesto de relieve @ Tribunal Supremo.

El parrafo 5.° resulta, a nuestro juicio, paraddjico cuan-
do viene a hacer constar que los tribunales, a resolver
sobre los litigios planteados, han desconocido la existencia
de unacircular, ala que de ninguna manera estan someti-
doslostribunaes, y que, ademés, contrariaba € tenor dela
norma aplicable.

Por o que se refiere a la enmienda nimero 10, del
Grupo Socialista, como ha dicho su portavoz, podriamos
hablar de una compra de pensiones; estariamos seguramen-
te ante un supuesto de este tipo. El proyecto de ley condi-
cionalajubilacion anticipada, cuando € régimen llamado a
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resolver no contemple € beneficio, entre sus normas regu-
ladoras, a que €l interesado acredite a menos una cuarta
parte de latotalidad de las cotizaciones en un régimen de
trabajadores por cuenta gjena, a que en su derecho transito-
rio se contemplase lajubilacion a partir de los 60 afios. La
enmienda, sin embargo, pretende ir mucho mas all4, por-
que, en e caso de que no se acredite e periodo indicado, €
interesado, de haber estado afiliado a una mutualidad de
trabajadores por cuenta ajena antes del 1.° de enero de
1967, podria acceder, seguin laenmienda, alajubilacién
anticipada siempre que abonase la cuota empresaria y la
cuota obrera de dicho periodo. Entendemos que esto cons-
tituiria un grave precedente que no solo afectariaalo que
estamos regulando, sino que podria ser imputado por |os
interesados a otros casos diferentes y ademas es un criterio
gue esta absolutamente denostado en e ambito del sistema
de Seguridad Social. Por otra parte, seglin esta alternativa,
podria entenderse que & acceso alajubilacién anticipada
se subordina en los casos sefialados a un minimo de 19
afios en cuanto que tiene que completar cuatro en régimen
de trabajadores por cuenta gjena. El interesado tendria
derecho a pensién en cuanto que ha debido de cotizar 15
anos. Por tanto, €l Unico requisito que puede faltarle es
completar la cuarta parte, minimo de tres afios y tres meses
en un régimen de trabgjadores por cuenta gjena. Si ademas
de cotizar durante 15 afios a sistema se le exige abonar las
cotizaciones correspondientes a un régimen por cuenta
ajena, en redlidad € periodo minimo de carencia se estaria
incrementando. Por otra parte, la base de cotizacién seria
ficticia, se romperia ademés € principio de cotizacién por
sdariosreales y solo seriafactible para agquell os trabajado-
res —usted |0 ha reconocido— que tuvieran medios eco-
noémicos suficientes para abonar las cotizaciones ala Segu-
ridad Social, de modo que el acceso a la jubilacién
anticipada se haria depender realmente de la capacidad
econdmicadd interesado.

Respecto ala enmienda nimero 8, nosotros entende-
Mos que no se pretende en ninglin caso reproducir |os tér-
minos literales del texto dela mocion.

La enmienda nimero 12, formulada por el Grupo
Nacionalista Vasco, pretende ampliar € colectivo de perso-
nas a quienes se les reconoceriala jubilacion anticipada,
sin embargo su contenido provoca una mayor diferencia-
cion entre la exigencia requerida de cotizacion en condi-
cién de trabgjador por cuenta gjena segun |os afios de coti-
zacion. A un trabajador que acreditase 29 afios de
cotizacion, para poder jubilarse anticipadamente le seria
exigible un periodo de cotizacion como trabajador por
cuentagenade siete afiosy un trimestre'y, con laenmienda
presentada, si ese mismo trabajador acreditase un afio més
de cotizacién —es decir, 30 afios—, le seria suficiente que
las cotizaciones como trabagjador por cuenta gjenafuesen a
menos de tres afios. La diferencia entre esas situaciones
entendemos que es dificilmente explicable, puesto que ya
se contempla un beneficio para aquellos trabgjadores que
hayan cotizado 30 afios 0 més.

Si no podemos admitir la enmienda que presenta el
Grupo Nacionalista Vasco, més dificultades encontramos
para admitir la que presenta el Grupo Mixto, en concreto,
la sefiora L asagabaster, donde ya no se exige siquiera los
30 afos cotizados.

Por ultimo, voy areferirme alas emniendas que ha pre-
sentado € sefior Véazquez, nimeros 14y 15. En cuanto ala
primera, si aceptasemos esta modificacion, que por otra
parte no justifican, seguiriamos encontrandonos con
supuestos en los que con un sdlo dia cotizado antes del 1.°
de enero de 1967 a una mutualidad laboral bastaria para
acceder alajubilacion anticipaday, repito, el proyecto ya
contempla un beneficio especia paracarreras de cotizacio-
nes superiores a 30 afos, reduciéndose de un cuarto aun
sexto, o porcentagje inferior, 10s periodos de cotizacion que
seexigen alolargo delavidalaboral.

Respecto de la enmienda nimero 15, entendemos que
laaplicacion de su contenido implicaria unos resultados
sorprendentes y discriminatorios. Segun la redaccion que
se propone, cuando una persona se jubilase anticipadamen-
te mediante e computo reciproco de cotizaciones, la pen-
sién areconocer se reduciriaen un 7 por ciento por cada
afno que al trabgjador le falte para cumplir la edad de 65
anos. Otro trabajador que se jubile anticipadamente, sin
acudir alatécnica de latotalizacién y computo reciproco
de cotizaciones, ve que su pension se vaareducir enun 8
por ciento anual. La diferencia de trato realmente no tiene,
anuestro juicio, ninguna explicacién. Ademas, se trata de
una medida de fomento de la jubilacién anticipada contra:
riaa espirituy alaletrade Pacto de Toledo y a Acuerdo
sobre consolidacion y racionalizacion del sistema de Segu-
ridad Social. Por otra parte, hay que decir que, en aplica
cion delaLey de consolidacion, cuando la jubilacién anti-
cipada tiene carécter forzoso, se obtenga o no se obtenga
por totalizacion, € porcentaje reductor aplicable es actual-
mente del 7 por ciento.

Por todas estas razones, sefiorias, sefior presidente, el
Grupo Parlamentario Popular recuerda que no va a aceptar
ninguna de las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Corgos, recono-
cera gue no ha hecho un uso adecuado del Reglamento,
porque no pidié la palabra para turno en contra, sino quelo
ha hecho para fijacion de posiciones. El Reglamento no
permite abrir un turno deréplica, pero como queremos apli-
car con flexibilidad € Reglamento, los grupos que quieran
hacer uso de la palabratienen un breve turno de réplica.

El sefior PEREZ CORGOS: Agradezco, sefior presi-
dente, labenevolenciade laPresidencia

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernédndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Estoy totalmen-
te de acuerdo con la Presidencia en cuanto a utilizar este
turno de réplica por las manifestaciones que ha hecho €l
portavoz del Partido Popular.

Yo creo que ha utilizado un discurso total mente mani-
queo, porque hatratado de convencernos de que aun traba-
jador con un sdlo diade cotizacion ala Seguridad Social se
le posibilita jubilarse anticipadamente, y esto no escierto.

Durante 20 afios, un trabajador con un sdlo dia de coti-
zacion por cuenta gjena més | os afios cotizables exigidos
para alcanzar lajubilacién, se podiajubilar anticipadamen-
te, y no ha habido durante ese tiempo ningln problema;
desde 1978, |os trabajadores autbnomos de este pais han
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podido acceder alas jubilaciones anticipadas reuniendo los
reguisitos que marcaban las circulares pertinentes. Por 1o
tanto, no estamos en €l caso de que un trabajador con un
sdlo dia se pueda jubilar anticipadamente, sino en € caso
de que ese trabajador, como consecuencia de cumplir con
lo reglamentado en su momento, pueda hacerlo. De todas
maneras, yo creo gque estamos ante un discurso totalmente
antisocial. Mientras que en Alemania ya se empieza a
hablar, por gjemplo, delasjubilaciones anticipadas alos 60
afios como consecuencia de un cambio palitico de bastante
calado, aqui estamos tratando de eliminar las jubilaciones
anticipadas a col ectivos como taxistas, camioneros, emple-
adas del hogar. Es una politicatotalmente antisocial que, en
todo caso, supondria un montante econdémico pequefio —
estamos hablando de 3.000 6 4.000 millones de pesetas al
afo—, cantidad que, por cierto, dedica en cualquier
momento esta Cadmara para cubrir cualquier necesidad
menos importante que ésta ala que nos estamos refiriendo.

Se ha hecho referencia a Pacto de Toledo. El portavoz
del Partido Popular ha omitido que larecomendacion 14
del Pacto de Toledo recomienda el mantenimiento de las
jubilaciones anticipadas a todos los colectivos. A mi me
parece que esimportante clarificar este asunto.

Se ha hecho también una referencia expresa a que los
agentes sociales no se han manifestado afavor de mantener
la situacién anterior a 30 de marzo. Yo creo que no es asi.
Yo tengo aqui documentacién que demuestra que agentes
sociaes, sindicatos, estan afavor de mantener lo que exis-
tiacon anterioridad al proyecto deley del Gobierno. Esuna
documentacién de empresas de economia social —grupo
Fagor, Corporacion Mondragon— que estan totalmente de
acuerdo con mantener la situacion anterior. Por lo tanto, es
totalmente falso que los agentes sociaes no hayan defendi-
do & mantenimiento de una situacién que durante 20 afios
ha sido posible.

También habria que decir que este cambio legislativo
dd Gobierno se fundamenta en resoluciones juridicas, que
a final 1o que vienen adecir es que los trabagjadores encua
drados en el régimen general tienen derecho a jubilarse
anticipadamente y |os trabajadores auténomos no. Este
proyecto de ley esta convalidando esa doble posibilidad,
gue los trabajadores del régimen general y también los
auténomos puedan jubilarse anticipadamente. El proyecto
deley del Gobierno introduce Unicamente unas limitacio-
nes. Por lo tanto e proyecto de ley del Gobierno tampoco
segjustaalajurisprudencia, es decir, no se qustaalas sen-
tencias del Tribunal Supremo. Yo creo que esimportante
clarificar estos asuntos.

Reitero que las medidas que se pretenden adoptar en
este momento con la aprobacion del proyecto de ley del
Gobierno, a final, son discriminatorias. Insisto en que
pedir a un trabagjador que tenga que justificar un cuarto de
su vidalaboral en el régimen general cuando tenga cotiza-
dosa menos 29 6 30 afios, supone siete afiosy pico de coti-
zacion al régimen general, y para uno que tenga cotizados
15 afios, |e esta suponiendo menos de lamitad. Es unadis-
criminacion claray absoluta

Por |o tanto, entendemos que |os argumentos que se nos
han dado agui estamafianano son véidos ni desde e punto
de vistade las sentencias judiciales ni desde la equidad en
d tratamiento alos trabajadores. Se vaa mantener unadis-

criminacion de trabajadores del régimen general con res-
pecto alos autbnomosy se afiade una nueva discrimina
cién entre los propios trabaj adores auténomos.

Nadamas.

El sefior PRESIDENTE: Por d Grupo Socidista, tiene
lapalabrala sefioraL6pez i Chamosa

La sefioraLOPEZ | CHAMOSA: Yo creo que hay
formas de presentar las cosas. El gjemplo mas claro es
cuando se habladel vaso medio lleno o medio vacio. Decir
que nuestra adicional discrimina porque permite que las
personas que puedan comprar una pension se puedan jubi-
lar y las personas que no |o puedan hacer no se puedan jubi-
lar, no es solo faltar alaverdad respecto alo que reamente
dicelaadicional, sino que ademas es poner malafe asu
interpretacion. Yo he dicho en mi intervencidn que, como
ése no es e objetivo, podriamos limitar la cuantia que han
de satisfacer esos trabajadores para cubrir con sus cotiza-
ciones los dias que les faltaran para acceder a dichajubila-
cion.

Respecto a que € decreto esta afavor de los trabajado-
res gue menos cobran 0 que menos posibilidades tienen,
por respeto ala Camarano digo lo que pienso, pero imagi-
nenselo, alo gordo, no ala pequefio. Es una barbaridad
pretender convencernos de que el decreto beneficiaalos
trabajadores que menostienen. Y delo que estoy hastamas
arriba del mofio es de que siempre seinvoque alos agentes
sociales en funcion de lo que auno le interesa. Yo reto a
Partido Popular y a su portavoz a que degjemos esta ley en
los términos en los que estd, de comun acuerdo, y vayamos
a buscar alos agentes sociaes para que vengan a decirnos
gue realmente estan de acuerdo con este decreto. A ver s
hay un sdlo agente socia que esté de acuerdo. Puede haber-
lo, si: lapatronal; la CEOE puede decir que estade acuerdo
con el Gobierno. Pero ni Comisiones ni laUGT estan de
acuerdo con este decreto, y o han manifestado. Y no hable-
mos de los trabgjadores a nivel de centro de trabajo o de
cualquier otro sindicato. Me extrafiaria que hasta € sindi-
cato méas de empresa pudiera estar de acuerdo con retirar
un derecho que tienen en estos momentos unos trabajado-
resy quelo han mantenido alo largo detodas las modifica
ciones que en € tiempo se han hecho alal ey de Seguridad
Social.

Y luego, € otro catecismo, e Pacto de Toledo: esteesd
catecismo que sirve parajustificarlo todo. Desde que estoy
en esta Camarame hereleido € Pacto de Toledo adelantey
atrésy atrésy adelante, analizando cada palabra, y no he
visto ni un solo articulo que admita quitar derechos a unos
trabajadores que los tuvieron en e momento delafirmade
Pacto de Toledo. No he visto ni una sola linea que justifi-
gue estaley, que va a quitar € derecho alajubilacién anti-
cipada a |os trabajadores auténomos. Y repito, a unos tra-
bajadores auténomos muy concretos, porque € trabajador
auténomo profesional liberal, como puede ser un médico o
un abogado, no tiene ningln problema. El que va a tener
problemaes € pobre que tiene un taxi y ya no puede mas,
el que tiene una tienda a la que las grandes superficies
hacen totalmente inmantenible, y alas amas de casa, que
no tienen otra posibilidad. De eso es de |0 que estamos
hablando. Ademés, decir que estaley se gjustaalamocion
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gue aprobamos todos en abril de 1998, significa que no
sdlo hay que aclarar cosas, Sino que necesitan aprender a
leer, porque ni siquieran saben leer |0 que aprobamos todos
los grupos. Desde luego, no es esto.

Repito: el Partido Popular tiene su legitimo derecho,
igual que nosotros, adefender aquellas posiciones que esti-
me més convenientes para susintereses, pero no estéalegiti-
mado ni tiene derecho a decir que esto va en beneficio de
los trabajadores que menos tienen y alos que afectan estas
jubilaciones anticipadas. Porque eso no esyafatar alaver-
dad, sino malafe e intento de liar a unas personas de las
gue no deberian abusar ustedes en esas condiciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Sefior presidente, inter-
vengo brevemente paramostrar mi sorpresapor lainterpre-
tacion que se hahecho de mi referenciaalos agentes socia
les. En ningn caso he dicho que |os agentes sociales estén
en desacuerdo con las jubilaciones anticipadas. Simple-
mente me he limitado a decir que los agentes sociales no
han formulado observaciones de fondo a proyecto de ley
gue ha presentado el Gobierno. Y me parece realmente
grave que se hagan acusaciones de mala fe. No tenemos
malafe por ningunaparte. Los derechos de los trabajadores
y de los pensionistas creo que estdn mas garantizados con
este Gobiemo delo quelo han estado alo largo de la histo-
riareciente de este pais.

El sefior PRESIDENTE: Concluido € debate sobre €
informe de la ponencia, queda paradl final delasesion la
votacion de las enmiendas y del dictamen. Todas las vota
ciones se produciran apartir delasdocey mediadel medio-
dia

PROPOSICIONESNO DE LEY (continuacién):

— SOBRE MODIFICACION DEL ARTICULO 5.5
DEL REAL-DECRETO 4/1998, DE 9 DE ENERO,
SOBRE REVALORIZACION DE LAS PENSIO-
NES DEL SISTEMA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL PARA 1998, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
161/000971.)

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: debate y votacion de las siguientes proposiciones no
deley. Proposicion no de ley sobre modificacién del articu-
l05.5 del Redl Decreto 4/1998, de 9 de enero, sobre revalo-
rizacion delas pensionesdel sistemadela Seguridad Socia
para 1998, presentada por e Grupo Parlamentario Federa
delzquierdaUnida

Para su defensa, tiene lapaabra e sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefiorias, € tema
del cobro indebido de la prestacion de complementos por
minimos hasido muy debatido en € Pleno de esta Camara,
fundamental mente en distintas interpel aciones, mociones,
proposiciones de ley, etcétera. Sin embargo, hay algunos

aspectos de ese debate que han quedado vivosy son los
gue nosotros planteamos en esta proposicidn no deley, que,
dicho sea de paso, en su literalidad, a menos en la exposi-
cién de motivos, ha quedado algo desfasada en lamedida
en la que estos temas ya han sido debatidos, como digo, en
€l Pleno del Congreso y, por tanto, latemporalidad de la
literalidad de esa exposicion implicala necesidad de corre-
gir algunas de las afirrnaciones o de los extremos que se
plantean en ella.

En cualquier caso, |o fundamental si permanece, y es
gue nosotros entendemos que € Real Decreto 4/1998, de 9
deenero, en e parrafo segundo del nimero 5 dd articulo 5,
es el que genera el problema de un trato indiscriminado y
culpabilizador paratodos los perceptores de los comple-
mentos por minimos, sobre todo para aquellos que, bien
sea por malafe o sencillamente por desconocimiento o por
no haber sabido interpretar en su momento lalegislacion
vigente, han sido tratados como defraudadores, y, ademés,
su actuacién ha sido aireada, de forma demagdgica, por
parte de los responsables del Ministerio de Trabgjo y Asun-
tos Socides. En este sentido, creemos que deberian produ-
cirse unas modificaciones importantes en laliteralidad de
ese real decreto, precisamente para evitar que pensionistas
gue perciben una cuantia en absoluto importante, ni siquie-
radignapara poder mantener un nivel devidasuficiente, se
vean perturbados en la percepcidn de un complemento por
minimos, que sin duda alguna tiene sus reglas de juego,
gue son las disponibilidades que tiene € Estado para poder
complementar las pensiones. Pero, en cualquier caso, hay
una serie de pensionistas que, por desconocer la literalidad
delaley o sus obligaciones respecto de lamisma, no actd-
an de mala fe, ni siquiera estan enriqueciéndose de una
manera no justificada ni justificable, simplemente estan
complementando unas pensiones que deberian ser de sali-
damésdignas. Y enlamedida en la que no somos capaces
demegjorar € sistema publico de pensiones de la Seguridad
Socia para poder garantizar, por |10 menos, unas pensiones
similares a salario minimo interprofesional o con las que
se pueda llevar unavida digna en ese momento de lavida,
ciertamente crear esa alharacay esa culpabilizacion colec-
tiva es todavia menos justificable que lo que se pretende
atajar con esa persecucion y esa accion administrativa.

Es por dlo por lo que nosotros planteamos dos modifi-
caciones en € texto antes aludido. Lo primero que plantea-
mos es que se modifique € Real Decreto 4/1998, de 9 de
enero, en e sentido de ampliar la cantidad que figuraen €
articulo 5.5, pasando de las actuales 805.900 pesetas ala
renta minima exenta del |RPF. Nosotros entendemos que
esa renta minima exenta es una cantidad aleatoria, conven-
cional, pero que en cuaquier caso expresaun nivel derenta
gue podriamos entender como minimo suficiente, y ya hay
una parte delalegidacién que asi o plantea. Por debgjo de
esa cantidad, no hay obligacion legal de declarar aHacien-
da, no hay obligacion legal de contribuir alas arcas del
Estado. Tampoco deberia existir la posibilidad legal de
verse envuelto en esta persecucion por el cobro indebido
de una prestacién que, en Ultimo término, viene a comple-
mentar pensiones ridicul as.

En e punto 2 pedimos que se inste a que se modifique
el segundo parrafo del nimero 5, ddl articulo 5, sustituyen-
do la expresion «podran en todo momento» por «deberan
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en todo momento», afin de evitar ladiscreciona actuacion
de la administracién de la Seguridad Social en €l control
de cumplimiento de los requisitos legales para ser percep-
tor de complementos por minimos. Con €llo, pretendemos
que laadministracion de la Seguridad Socia tengala obli-
gacion, y no solamente lafacultad, de arbitrar los mecanis
mos para que esas declaraciones de rentas se realicen con
carécter previoy asi evitar que en un momento determina-
do se produzcan las alarmas sociales que han generado las
actuaciones administrativas a las que estamos audiendo y
son objeto de este real decreto que comentamos.

No obstante, estamos abiertos a contemplar las enmien-
das que se han planteado. En concreto, la enmienda del
Grupo Socialista a nuestra proposicién no de ley, que mati-
zay perfilalos mecanismos en funcién de los cuales se
puede obtener el mismo resultado que planteamos, sobre
todo, en € punto nimero 2. Por €llo, pedimos que este
punto sea sustituido por el conjunto de la enmienda del
Grupo Socidista, manteniendo el punto nimero 1 de nues-
tra proposicion no de ley, porque contempla otro aspecto
que también viene a clarificar la situacion generada por la
persecucion del supuesto fraude por el cobro indebido de
los complementos por minimos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista ha pre-
sentado una enmienda. Para su defensa, tiene la palabra
dofia Marisa Bartolomé.

LasefioraBARTOLOME NUNEZ: Quiero manifes-
tar ante todo, que & Grupo Socialista coincide plenamente
con laintencién y la motivacién de esta proposicién no de
ley que ha sido presentada por €l Grupo Parlamentario
Federa de lzquierda Unida

A nadie sele escapalo traumético de la situacion por la
gue han pasado y estan pasando una cantidad importante
de pensionistas que son requeridos para la devolucion de
una cantidad cobrada indebidamente, que no les fue notifi-
cada con antelacion y no son conscientes de ese cobro inde-
bido. Todo ello teniendo en cuenta el nivel de las pensio-
nes, como se ha dicho anteriormente, pues son pensiones
minimas. En muchos casos se trata de matrimonios que
cobran una pension minimay una no contributivay que
han cobrado indebidamente un complemento de minimos
gue mensua mente no supone grandes ingresos. Sin embar-
go, ala hora de proceder ala devolucion se les crea un
grave problema, ya que con estos ingresos nuestros pensio-
nistasviven a dia

Para que esta situacion se corrijay 10s pensionistas ten-
gan unainformacién personal y puntual respecto asusobli-
gaciones como perceptores de una pension, es necesario la
puesta en marcha de actuaciones tendentes a que lainfor-
macion sealo més personalizada posible, ademas de com-
prensible.

La obligacién de declarar sus ingresos ya es requerida
por ley, no puede eludirse, pero con la propuesta que hoy
nos presentael Grupo Parlamentario de |zquierdaUnidano
se resuelven los problemas de informacion que tienen un
gran numero de pensionistas. Para mi grupo, €l primer
punto de la proposicién no de ley, independientemente de
gue pueda ser beneficioso, no resuelve € problemareal de
informacién del pensionista para gercer sus obligaciones.

En relacién a punto 2, quiero manifestar que, tal como
esté redactado, da un mandato alin més imperativo ala
Administracion de requerimiento de declaracion por parte
dd perceptor de complementos de minimos. No setratade
gue laAdministracion sea alin méas imperativa en sus obli-
gaciones, sino de quelosjubiladosy |os ciudadanos tengan
unainformacion més personalizada de todas sus obligacio-
nesy derechos. De ahi nuestra enmienda, cuyo texto dice
textualmente: EI Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a ordenar la normativa vigente respecto a los
requisitos de informacion que se exigen alos beneficiarios
del complemento de minimos para que resulte més eficaz y
comprensible. A tal efecto debera tomar las siguientes
medidas:. distinguir la notificacién de larevalorizacion de
lapension de lanotificacion de laconcesién delos comple-
mentos de minimos con formatos y en oficios separados;
remitir & principio del gercicio atodos|osbeneficiariosde
complementos de minimos, y de forma persondizada, una
sucinta relacion sobre lainformacion que precisa realizar
su situacién y las obligaciones de declaracion de ingresos a
efectos de mantener su condicién de beneficiario de mini-
mos.

En & supuesto de que concurra la exigencia de devolu-
cién de cobros indebidos, la Administracion estara obliga
daacomunicar tal circunstanciade formaclaray expresan-
do la cuantia y naturaleza de las rentas que produce la
exigencia de devolucion. La Administracion se abstendra
de establecer una presuncién de responsabilidad que obli-
gue a beneficiario aromper tal presuncion.

Con esta enmienda podemos ampliar y completar la
proposicién no de ley de Izquierda Unida. Esperamos que
sea aceptada—parece que en ese sentido se ha manifesta:
do el portavoz de |zquierda Unida— y sea aceptada tam-
bién por d resto de los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vaguero, ¢quisiera
precisar, a efectos de que conste en el «Diario de Sesio-
nes», qué punto de la enmienda socialista acepta?

El sefior VAQUERO DEL POZO: Aceptamos latota
lidad de laenmienda del Grupo Socidista, pero como sus-
titucién del punto 2 de nuestra propasicion no de ley, man-
teniendo & niimero 1 como tal.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fjar su
posicion?

Por & Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene la
palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Intervengo para
anunciar que & Grupo Parlamentario Vasco va a apoyar la
proposicion no de ley presentada por € Grupo Parlamenta:
rio de Izquierda Unida, junto con laenmienda del Grupo
Socialista asumida, puesto que esta proposicion no de ley
plantea un temade gran actuaidad y estamos de acuerdo
con su contenido.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid), tiene la palabra la sefiora
Riera
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LasefioraRIERA | BEN: El Grupo Catalan de Con-
vergenciai Unié no apoyarala proposicion no deley ni la
enmienda que se presentaala misma. No lavamos a apo-
yar no porgque no coincidamos en lainquietud que ha oca
sionado esta proposicion no de ley —que no slo comparti-
Mos, SiNo que vamos a presentar en la Camara propuestasy
alternativas para solucionar este problema—, sino porque
pensamos que esta iniciativa no hace més que redundar en
este momento en un tema que ya fue debatido en € Pleno
delaCamara, si no recuerdo mal € pasado 21 de abril de
este afio, precisamente a través de una mocion consecuer-
ciade interpelacion del Grupo Parlamentario Mixto para
debatir las circunstancias lamentables —todos |os grupos
parlamentarios coincidimos en eso— por las que un colec-
tivo numeroso de pensionistas, muchos de ellos cobrando
pensiones minimas, se ha visto afectado por unas reclama
ciones legales, legitimas, que a méas de uno dieron un
solemne susto o provocaron dudas sobre su viabilidad eco-
némica, de tener que dar cumplimiento alareclamacion.
L os grupos aprobamaos por mayoria que era necesario ins
tar al Gobierno para que se tomasen medidas que evitaran
estas situaciones en o sucesivo. Recuerdo, sefior presiden-
te, que €l texto fue aprobado como consecuencia de una
enmiendaque € Grupo Cataldn, Convergénciai Unid, pre-
sentd alamocion y que constaba de cuatro apartados, ins-
tando a Gobierno atomar las medidas necesarias encami-
nadas aequiparar € plazo de prescripcion de las deudas del
Estado por percepcién indebida de prestaciones sociales
con € de prescripcion de las deudas del Estado por incum-
plimiento con la Hacienda publica. En € apartado 2 solici-
tabamos que se reforzaran las condiciones de informacion
alos ciudadanos sobre derechos y obligaciones asociadas a
las prestaciones con € fin de evitar situaciones de inseguri-
dad juridica. En €l apartado 3, instdbamos a perfeccionar
los mecanismos y métodos de reintegro en € supuesto de
prestacionesindebidas, y en € apartado 4, arevisar los pro-
cesos de devolucion de prestaciones indebidas en aquellos
casos en que pudiera exigtir responsabilidad por parte dela
Administracion.

Reitero que esta enmienda, ampliamente consensuada,
fue aprobada por la Camara; por tanto, mi grupo parlamen-
tario, d igual que supongo que los otros grupos, esta con-
vencido de que el Gobierno esta trabajando en este tema
para dar cumplimiento al mandato. En este sentido, no
vamos agpoyar hoy esta proposicién no de ley ni laenmien-
daque se propone, con & animo simplemente dedgjar claro
gue pensamos gue este tema se vio en el Pleno, que €
Gobierno tiene un mandato y que esperamos gque se cum-
pla.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene |a palabra don Algjandro Ballesteros.

El sefior BALLESTERO DE DIEGO: Intervengo,
como se ha dicho anteriormente, en un tema ampliamente
debatido, especia mente sobre las mociones referidas tanto
alapoliticadd Gabierno para evitar situaciones injustasy
discriminatorias en la reclamacion de prestaciones sociaes
indebidas como la que se ocup6 del procedimiento de
devolucion de complementos a minimos, y desde luego o
hago paramostrar  voto desfavorable por parte del Grupo

Popular a esta proposicién no de ley y ala enmienda que
presenta el Grupo Socidista.

Centrandonos en la primera solicitud, hay argumentos
tanto procedimentales como de fondo que impiden clara-
mente su aprobacion. En cuanto alos primeros, los procedi-
mentales, pretende e portavoz del Grupo Federa delzquier-
da Unida, sefior Vaquero, modificar € Red Decreto 4/1998,
de 9 de enero, para ampliar las cantidades expresadas en su
articulo 5 desde las actuales 805.900 pesetas hastalarenta
maxima exentaen € |RPF. Como ya debe conocer S.S,, la
medida propuesta no puede llevarse a cabo modificando
simplemente € real decreto, cuando & mismo no hace sno
desarrollar en € plano reglamentario laLey de Presupuestos
Generales ddl Estado del afio 1998, donde, en sutitulo 1V, se
establecen criterios de revalorizacion y determinacion delos
complementos por minimos correspondientes a citado ger-
cicio. Sefor Vaquero, lo que pretende usted es una desregu-
lacién, esto es, cambiar mediante un red decreto & conteni-
do de unaley, que es una norma de rango superior. Esto es
algo que, como sabe usted, no se puede realizar, aparte de
gue, s se me permite lalicencia, es una pequefia chapuza.

Enlo referente a fondo del asunto, creo que sevuelvea
tropezar con una piedra pareciday a confundir unos con-
ceptos con otros. Sefiorias, d limite de las rentas de carac-
ter fiscal tiene una finalidad intrinseca que no es homolo-
gable con otros supuestos, ya que responde ala necesidad
de fijar un minimo que excluya de la obligacion tributaria,
computandose a estos efectos la totalidad de las rentas
obtenidas por el sujeto pasivo, por e contribuyente; nada
tiene que ver este concepto con e limite de ingresos fijado
parala obtencién de complementos por minimos, que lo
gue hace es delimitar el acceso a un beneficio social, con-
cepto éste muy distinto del anterior, en € marco de la soli-
daridad ddl sistema de Seguridad Social. Por otra parte, €
articulo 42 de laLey de Presupuestos Generales del Estado
del afio 1998 establ ece criterios para garantizar la compati-
bilidad de complementos para minimos con ingresos del
capital o del trabajo personal. Con este articulo se otorga
una proteccion alas pensiones inferiores alaminima, al
tiempo que se mantiene una proporcion en los ingresos del
perceptor de dicha pension, eliminando los riesgos de una
reduccién desproporcionada en e total delapension s es
que e beneficiario percibe otros ingresos.

Pues bien, s en vez de mantener este criterio adoptase-
mos laintencién mostrada hoy por € sefior Vaguero, llega
riamos a una situacion de desigualdad profunda entre pen-
sionistas con complementos a minimos e incluso con
pensionistas con pension contributiva sin complementos,
lo que estoy seguro de que nadie delos aqui presentes dese-
amos, ya que los perceptores de otras rentas con pension
con complementos a minimos el evarian desproporcionada-
mente sus ingresos, lo que produciriaun beneficio injustifi-
cado a estos perceptores, que ademas de incrementar €l
gasto social, romperia totalmente la equidad social, lo que
a menos & Grupo Popular no esta dispuesto a apoyar. No
dudo para nada de su buenaintencién, sefior Vaguero, pero
creo que saltarse los procedimientos legales en cuanto al
método de regulacién y atentar contrala equidad socia de
nuestras pensiones cometiendo unainjusticiaafavor delos
pensionistas con mayores ingresos no aportada nada en
beneficio de nuestro sistema.
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Por el contrario, no debemos olvidar que la situacién
actual referente aladevolucion del exceso percibido por
algunos pensionistas, asi como |os importantes avances
conseguidos en € proceso de consolidacion del sistema de
pensiones desde lallegada a Gobierno del Partido Popular,
ademés del hecho de que en los dos Ultimos afios, gracias a
la politica econémica desarrollada, nuestros pensionistas
estén entorno a punto porcentual de ganancias en su capa
cidad adquisitiva, si que aporta soluciones reales alos pro-
blemas de este colectivo. Desde luego, sefior Vaquero, a
todos nos gustaria que las pensiones fueran mucho més ele-
vadas, pero creo que no se le escapa, como usted mismo
decia en su exposicion, que hay que atender alas posibili-
dadesreales.

Entrando en la segunda cuestion que ha asumido la
enmienda del Grupo Socialista plantean un cambio en €
articulo 5. El procedimiento que plantea el articulo 5 del
real decreto, en consonancia con otros preceptos, incorpora
un sistema donde | os pensionistas que reciben los comple-
mentos a minimos que hubieran obtenido durante el afio
anterior unosingresos equivalentes auna determinadacifra
gue se viene fijando afio a afio y que yafijo el Partido
Socialista hace bastante tiempo tendréan la obligacion de
presentar una declaracion de dicha circunstancia. Como
complemento de esta obligacion se establece la posibilidad
por parte de la Seguridad Social, sin perjuicio de laobliga-
cién que incumbe alos pensionistas, de requerir alos cita-
dos perceptores de complementos una declaracion de los
ingresos percibidos durante e afio. En € mismo sentido, la
Ley 42/1994, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social (la Ley de acompafiamiento de aquel afio)
posibilitaba a las entidades gestoras de la Seguridad Socia
acudir al Ministerio de Economiay Hacienda o en su caso
alas comunidades auténomas o diputaciones forales para
solicitar datos sobre ingresos, siempre que éstos fuesen
necesarios para el reconocimiento, mantenimiento o cuan-
tiadelas prestaciones.

Vemos, por tanto, que a través de este conjunto norma-
tivo se establece un sistemaen € que partiendo de un punto
creo que distinto, que es la confianza en el administrado,
como apesar de opiniones contrarias que he escuchado esta
mafiana no podia ser de otra manera, €l pensionista esta
obligado a declarar 10s datos econdmicos pertenecientes a
su esferapersona o familiar que tienen que ver con € reco-
nocimiento de derechos; paralelamente a ello, para los
casos en que pueda haber algin error u omision pero no
como norma general se contemplala posibilidad de revi-
sion por parte de laAdministracion.

Pues bien, sefiorias, a leer laexposicion de motivos, de
laque hoy se desdice d sefior Vaquero, de esta proposicion
no de ley yo me guedaba sorprendido cuando menos ante
determinadas afirmaciones, como la que dice que la Segu-
ridad Social no realiz6 aquella actuacién en su momento,
refiriéndose al hecho de recabar informacion —con esto
inventa el sefior Vaquero un nuevo sistema, donde es la
Administracion la que tiene la obligacion de solicitar la
informacion—, e igualmente cuando se habla de la discre-
cionalidad en las actuaciones. Lo que nos encontramos
aqui es un criterio diferente de actuacion que responde a
otro sistema de gestion que parte, como hedicho, delacon-
fianza en nuestros pensionistas y apuesta por la agilidad en

la gestion frente a sistemas que no aportarian sino lentitud,
gue en este caso, desde el Grupo Popular, pensamos que
perjudicaria claramente anuestros pensionistas. Ademés de
ello y refiriéndome expresamente a la enmienda presenta-
da, creo que, como ya ha manifestado la portavoz del
Grupo Catalan, Convergénciai Uni6, hay unamocion con-
secuencia de una interpelacion urgente, aprobada el 21 de
abril de este afio por el Pleno; 1o positivo que se pueda
aportar en cuanto ainformacion de cara alos pensionistas
yaestarecogido y el Gobierno estatrabgjando en élo, pero
en el aspecto negativo, en cuanto a crear un volumen de
administracion cada vez mayor, que |o Gnico que consegui-
ria seria una mayor lentitud, creemos que no aporta nada.
Entendemos que | os aspectos positivos ya han sido debati-
dos suficientemente y aprobados en el Pleno. Lo que si
rogariaa Grupo Socialistaes que no sesubad carrodela
demagogiay que no aproveche todas las circunstancias y
todas | as situaciones para criticar sus propias politicasy
para seguir con esa teoria de meter miedo en un ambito
donde creo que, por otra parte, yatienen bastante perdidala
batalla.

Por tanto, sefior presidente, votaremos desfavorable-
mente tanto la proposicién no de ley como la enmienda
presentada por e Grupo Socidista.

— SOBRE CONCESION DE INDEMNIZACIONES
A LASPERSONAS QUE SUFRIERON PRISION
COMO CONSECUENCIA DE LOS SUPUESTOS
CONTEMPLADOSEN LALEY DE 15DE OCTU-
BRE DE 1977, DE AMNISTIA, Y QUE NO
RESULTARON FAVORECIDAS, PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA. (NUmero de expediente
161/001012.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido €l debate sobre la
proposicién no deley, pasamos a siguiente punto del orden
dd dia, proposicion no de ley sobre concesion de indemni-
zaciones alas personas que sufrieron prision como conse-
cuencia de los supuestos contemplados en la Ley 46/1977,
de 15 de octubre, de Amnistia, y que no resultaron favore-
cidas, presentada por € Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Para su defensa, tiene lapalabra el sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Con esta proposi-
cion no de ley pretendemos abordar |a satisfaccion de un
colectivo que pese atener casi todos los requisitos de una
ley anterior, sin embargo, se han quedado fuera precisa-
mente por |os criterios de esa ley. Entrando en materia,
saben SS.SS. que la Ley 46/1977, de 15 de octubre, cono-
cida por e nombre de Amnistia, después de ser reclamada
durante mucho tiempo esa amnistiay una vez obtenidala
recuperacion de las libertades y la llegada de la democra-
cia, planteaba la amnistia de todos | os actos de intenciona-
lidad palitica, tipificados bien como delitos o como fdtasy
realizados antes del 15 de diciembre de 1976. Esta ley
veniaaamnistiar los delitos de rebelion y de sedicién, de
objecion de conciencia ala prestacion del servicio militar
por motivos éticos o religiosos, delitos de denegacion de
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auxilioalajusticiapor lanegativaarevelar hechos de natu-
raleza politica conocidos por € gercicio profesional, deli-
tos relativos alos actos de expresion de opinion, bien atra:
vés de la prensa, de imprenta o de cualquier otro medio de
comunicacion, asi como infracciones de naturaleza laboral
y sindical, es decir, laamnistia laboral y de todo tipo. En
Ultimo término eralareclamacion més el emental largamen-
te reclamada para zanjar de nuestra vida un periodo de dic-
taduray, por tanto, obtener lareconciliacién en lademocra-
ciade todos |los espafioles.

L 6gicamente debiaimplicar la satisfaccion de aquellos
gue habian sido privados de libertad durante un tiempo por
el régimen franquistay, sSin embargo, esta satisfaccion solo
se produce trece afios después de la citada Ley de Amnis-
tia. Esa deuda histérica que el Estado espafiol tenia con
estas personas, que pasaron buena parte de su vida en pri-
sion por defender lalibertad, lajusticiay los val ores demo-
créticos, llegaatravés de unadisposicion adiciona, ladeci-
moctava, de la Ley de Presupuestos Generales ddl Estado
de 1990, mediante la concrecién de unas indemnizaciones
de pago Unico para aguellos que hubieran sido privados de
libertad en establecimientos penitenciarios durante tres o
mas afios, como consecuencia de |os supuestos contempla:
dosen lacitadaLey de Amnistia, con € requisito al mismo
tiempo de tener cumplida la edad de 65 afios anteso a 31
de diciembre de 1990. Esaindemnizacion consistia en un
millén de pesetas para esas personas, con un complemento
de 200.000 para aquellos que en distintos tramos de tres
afos hubieran sufrido mas afios de privacion de libertad.
Con dllo, sin duda alguna, se obtuvo la satisfaccién de un
importante colectivo de personas represaliadas por ladicta
dura, pero otros muchos quedaron excluidos de esa satis-
faccion, que més que materia, eramoral. Recordemos que
este colectivo, hoy con edad muy avanzada, centra su leit-
motiv en esas vivencias de juventud que han marcado toda
su vida. Por tanto, la exclusion de aquellos que no hubieran
cumplido tres afios de privacién de libertad viene a signifi-
car dejar fuera de esa satisfaccion mas bien moral a un
colectivo importante de personas, no ya por su nimero,
sino mas bien por la significacién que tiene en nuestra
sociedad. Tendria que medirse de otraformala privacion
de libertad necesaria para obtener esa satisfaccion, porque
¢quién o como se puede medir, con cuantos afios se puede
medir e dafio moral que se hace a una persona simplemen-
te por haber vivido en un régimen dictatorial? ¢Y cdmo se
le puede excluir cuando ha pasado un periodo menor de
tres afios?

Entendemos que circunstancias econémicas y de todo
tipo mandan. No somos ilusorios en nuestras consideracio-
nes paliticas, pero entendemos que & baremo, € liston que
se puso en la solucién dada en la Ley de los Presupuestos
Generales dd Estado de 1990 eramuy elevado, quevienea
producir este agravio, esta discriminacion innecesaria,
injustay cicatera. Como nunca es tarde paradar esa satis-
faccion moral, planteamos un listdn més bajo, haber sufrido
privacion de libertad durante un afio, Si |os sujetos causantes
de la ayuda tienen una edad comprendida entre los 60 y los
65 afios a fecha 31 de diciembre de 1997 —cuando noso-
tros formulamos la proposicion no de ley eraen abril, pero
en cualquier caso podemos mantener estafecha—, y seis
meses en €l caso de personas mayores de 65 afios alacitada

fecha. Asi podriamos dar una satisfaccion més completa a
conjunto de aquellos que en su dia fueron excluidos.

Hay precedentes de comunidades auténomas que han
complementado o que han aplicado de formaamplialo que
eslanormageneral paratodo € Estado, como es €l caso de
Navarra, y creemos que este es un buen momento, el
momento en € que Espafia va bien y antes de que empiece
air menos bien nuestra economia, para hacer ese esfuerzo.
Por ello, solicitamos de los miembros de esta Comision, la
sensibilidad socia de todos los cuales se nos supone, aun-
gue solo sea por el contagio de la materia que llevamos
entre manos, que esta proposicion no de ley sea contempla-
dacon amplitud de miras.

Para no hacer uso de la palabra en una segunda inter-
vencion y conociendo que existen enmiendas tanto del
Grupo Socidistacomo del Grupo Popular, quisiera referir-
me a ellas diciendo que nosotros estamos dispuestos a con-
siderar o que plantean tanto una como otraen € sentido de
gue no se apruebe directamente una decisién respecto al
tema que planteamos en nuestra proposicion no de ley hoy,
Sino que maés hien seinste al Gobierno para que haga un
estudio delo que significariadesde € punto de vista econt-
mico y de las circunstancias del colectivo afectado para
que, alavista de ese estudio, sean adoptadas las medidas
concretas. Hemos tardado tanto que esperar unos cuantos
MESeS Mas NO Creemos que sea motivo como para que hoy
se zanje € tema que nos trae con una negativa por parte de
esta Comision porgue es importante. Es importante dar
satisfaccion atodas aquellas personas y zanjar de unavez
por todas ese pasado nuestro que af ortunadamente cada vez
es maslgano.

En cualquier caso, aceptamos la propuesta sobre plazos
gue se contemplatanto en laenmienda del Grupo Socidis-
tacomo en ladel Grupo Popular, aunque —por fijarnos en
alguno de los dos textos— asumiriamos mas directamente
€l del Grupo Popular, entre otras cosas por razones obvias
de su cercania a Gobiemo, pero nos gustaria que en ese
texto del Grupo Popular seincluyeraalgo que se recoge en
laenmienda del Grupo Socialista, que es la determinacion
de un plazo parareadlizar ese estudio, porque si no seria
hacer un brindis a sol, es decir, que el Gobierno estudie
pero no darle un plazo significa en Ultimo término invitar-
nos a todos a dejar una obligacion sine diey, por tanto,
degjar sin efecto lavirtuaidad de lo que pretendemos con la
proposicion no de ley. En este sentido nosotros creemos, y
s asi lo tiene abien & Grupo Popular estariamos absol uta-
mente de acuerdo con su enmienda, que se deberiaintrodu-
cir la siguiente frase, con lo que quedaria asi € punto
numero 1 de esa enmienday, por tanto, de laresolucion
definitiva de la proposicion no de ley: Realizar, antes de
gue concluya€ siguiente periodo de sesiones del Congreso
delos Diputados —que seriajunio de 1999, para entender-
nos— un estudio... Y yasigue todo € texto desu enmien-
da

El sefior PRESIDENTE: Hay presentada una enmien-
dapor e Grupo Socidlista. Para su defensatiene la palabra
lasefioraLépez i Chamosa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Estamos hablando
de un tema que nos trae ala memoria hechos de nuestra
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historia reciente que parece que estan muy lejanos en €l
tiempo, pero lareaidad es que estan bastante cercanos.

Estamos hablando de compensar. Yo creo que es dificil
hablar de compensar a una persona gque haya sido privada
de libertad por defender sus ideas, por defender mejores
condiciones de vida, en definitiva, por hacer o que hoy
estamos haciendo nosotros aqui, intentar defender nuestras
ideasy mejorar un poquito lasociedad. Yo creo que es difi-
cil compensar a esta gente y seguramente, si hablaramos
con muchas de estas personas, alo mgor nos dirian que la
mayor compensacion es precisamente que hoy podamos
estar agui defendiendo nuestras ideas desde distintos pun-
tos de vista, porque, en definitiva, ellos sufrieron la repre-
sion por defender este derecho que hoy tenemos nosotros.
Es muy dificil entenderlo.

Nosotros presentamos la enmienda en aras a encontrar
un consenso de todos |os grupos para que en un tema tan
importante como éste se vierala unidad de criteriosy que
sabemos poner, por encima de nuestras ideas partidistas, €
interés comun en favor de aguellos que antes defendieron
la democracia por nosotros. Nuestra enmiendaiba en ese
sentido y ladel PP no distatanto de la nuestra, por lo que a
nosotros nos parece bien. Que € sefior Vaquero diga que
prefiere la del PP, vamos a dejarselo pasar por estavez,
pero no es solo porgue esté en & Gobierno, sino que prefie-
re ponerse al lado del PP en la mayoria de las ocasiones;
ellos sabrén por qué. (El sefior Vaquero del Pozo: Eso es
excesivo. No es aceptable ni como broma.)

Volviendo a nuestra enmienda, repito que a nosotros no
nos parece mal ladel PP con la correccion que acaba de
presentar el sefior Vaguero en cuanto afijar unafecha, entre
otras cosas porque realmente no sabemos de qué estamos
hablando, no sabemos a cuantas personas puede afectar ni
si 10 que nosotros pretendemos aqui puede generar otras
injusticias o incluso agravios comparativos con agquellas a
las que ya se les ha dado una compensacién con laLey de
1977 y laposterior de 1984. En consecuencia, estariamos
de acuerdo con esa transaccional que nos permitiera saber
de qué hablamos, de cuantas personasy luego ver qué eslo
que podemos hacer para compensar en ago lo sufrido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen fijar
posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra la sefiora Lasaga-
baster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Lapro-
posicion que se nos presenta por parte del Grupo de
| zquierda Unida tiene todo nuestro apoyo, por decirlo de
alguna manera. Creemos gue efectivamente la Ley de
Amnistia, de 15 de octubre de 1997, por la cual quedaba
amnistiado un nimero de personas que habian luchado por
defender ideasy que habia sufrido muchisimo alo largo de
los afios, estaba absolutamente justificada. Ciertamente,
con ladisposicion adiciona decimoctavade laLey de Pre-
supuestos Generales del Estado de 1990 yo creo que no se
pretendia compensar nada, como decia la sefiora Lépez i
Chamosa, porque no se pueden compensar las dificultades
gue se sucedieron alo largo de los afios, pero si quizatener
un gesto, que me parece que es absolutamente necesario,
para con todas estas personas.

Esverdad que € colectivo a que fue aplicada esta dis-
posicion adicional fue importante, pero también es cierto
gue quedaron fuera muchisimas personas, no solamente
porgue no cumpliesen esos tres afios o la edad de los 65
anos, sino porque se hizo una aplicacion absolutamente
restrictiva de la misma, y quien les habla ha llegado al
Supremo en este tema con personas muy cercanas, las cua
les con liquidaciones de condena, por aplicacion del Codi-
go de Justicia Militar de 1890, aplicable en aquellos afios,
en los afios treintay cuarenta, tenian condenas de prision
de més de cinco afos, pero que con lainterpretacion estric-
tade esta disposicion adicional, en ladefinicion de qué era
0 no establecimiento penitenciario, quedaron fuerade la
aplicacion de lamisma; es decir, no solo por e dmbito de
aplicacion de esos tres afos, sino también por la aplicacion
restrictiva que se hizo de esa disposicion adicional hay un
gran nimero de personas que tiene ya una cierta edad y
creo que merecen todavia que se haga ese gesto, personas
gue por supuesto viven, que también suelen tener proble-
masy que no se les va a compensar materialmente, pero si
creo que a menos moralmente. Creo que todaviaestamosa
tiempo de dar una solucién satisfactoriay pensar que no
nos hemos olvidado, porque las cosas no se olvidan. Por
€30 Nos parece absolutamente oportuno y No creemos que
sea tarde, aunque nos hayamos demorado en este tema,
acordarnos de estas personas.

Se hablaba en una enmienda de hacer un estudio. Los
estudios siempre son buenos porque se determina mejor de
gué estamos hablando, pero tampoco quisiera pudieran
suponer un aplazamiento excesivo; estamos hablando de
personas con una determinada edad y creo que estas cosas
hay que hacerlas cuanto antes mejor. Estamos de acuerdo
en que se ponga plazo, porque las enmiendas que se habian
presentado no lo incluian. El que el plazo seahastajunio de
1999, s no he entendido mal, puede ser correcto, pero qui-
siera sefidlar desde este ahora que no parecerialégico que
Ilegado & momento se pidieran aplazamientos por lasrazo-
nes que fueren, porque en ese caso habriamos cubierto
nuestra conciencia aprobando una proposicion que no ten-
dria ningln efecto practico. Por tanto, si me gustaria decir-
les a los portavoces de los grupos que, admitiendo ese
plazo, si cabe, fuere cumplido exquisitamente, S se me per-
mite la palabra, para que esta proposicion tuviera virtuali-
dad practica.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (EAJ-
PNV), tienela palabrael sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: En esta proposi-
cién no deley se nos presenta como alo largo del régimen
fascistar-franquista del general Franco hubo personas priva-
das de libertad que quedaron finalmente amnistiadas, siem-
prey cuando los delitos de los que se les acusaba no hubie-
sen supuesto violencia grave contralavida o laintegridad
de las personas, asi como la situacion de algunas de ellas
en ese momento. Por cierto, ahora que esta tan de actuali-
dad y tanto se esta hablando de los crimenes del régimen
del sefior Pinochet, con cierta memoria histérica creo que
seria oportuno recordar, por € emplo, alos ministros toda-
viaen vida del ultimo Gobierno del general Franco, con
sus Ultimos crimenes en septiembre de 1975, puesto que no
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hay que olvidar que quien llegd al poder matando murio
matando. En este sentido, por mucha Ley de Amnistiay en
esta actud situacion, ¢se imaginan ustedes, sefiorias, en la
actual democracia alemana, en la Republica Federal de
Alemania, d delfin de Hitler y asu ministro de propaganda
Goebbels ocupando cargos en la democracia?

Dejando aparte estas consideraciones, como en esta
proposicion no deley se nos presentala situacion de perso-
nas en distintas situaciones socioecondmicas, de alguna
manera, puesto que no s hasta qué punto estan considera-
das, queriarecordar también lagrave situacion en laque se
encuentran algunos esparioles residentes en laactual Replr
blicade Rusia

Por todo ello y sin més consideraciones, vamos a apo-
yar esta proposicion con las enmiendas aceptadas por €l
grupo proponente.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unig), tiene la palabrala sefiora
Riera

LasefioraRIERA | BEN: Mi grupo parlamentario evi-
dentemente va a apoyar esta proposicion no de ley que ha
presentado el Grupo de Izquierda Unida, con las enmien-
das que han sido ya aceptadas por el proponente, la que
presenta el Grupo Popular, matizada a su vez por laque
habia presentado el Grupo Socialista. Vamos a apoyarla
ademés con total conviccidn y satisfaccion, porque esta
propuestatiene un valor ssmbdlico.

Mi grupo entiende que |o importante de esta medida
gue vamos a aprobar hoy agui no es la cuantia que pueda
derivarse en funcion del periodo que determinados hom-
bresy mujeres estuvieron en la carcel por defender unas
ideas, ni €l consensuar qué tiempo consideramos que es
agravio o no, S tiene valor un afio, seis meses o tres meses,
porque mi grupo entiende, como supongo que también o
hace € resto de los grupos de esta Camara, que un solo dia
enlacarcel por defender unasideas, por estar defendiendo
larazon es ya suficiente agravio como para que todos los
gue tenemos la suerte hoy de vivir en democracia tenga
MOos un reconocimiento hacia estas personas. En este senti-
do, celebramos muchisimo que lleguemos a un acuerdo en
un tema gue tiene una gran sensibilidad y simplemente
quiero sumarme alo que ha manifestado la sefiora Begofia
L asagabaster, de que precisamente por la sensibilidad que
tiene el tema, es de total menester que € compromiso del
Gohierno se cumplaen €l plazo estipulado y que esto no
sea smplemente un: vaya, vaya, desde luego, para dejarlo
en d saco dd olvido.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular, tiene
lapaabrae sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Previamente ala pro-
puesta que como enmienda in voce plantearé ala Comi-
sion, y delacua ya se ha hecho alusion, voy areferirme a
los aspectos formales y de fondo de la cuestion, que creo
gue hay que considerar para vaorar en sus justos términos
lo que planteamos.

Mi primera sorpresa en estainiciativa fue que vinieraa
esta Comision. Lo digo por dos razones, una, porque

entiendo que s efectivamente se queria buscar una via de
indemnizacién, como stricto sensu puede entenderse de la
iniciativa planteada por |zquierda Unida, habia que haber
seguido el camino que ya establecia la disposicion adicio-
nal decimoctava de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado del afio 1990, y eso evidentemente tenia que haber-
serecogido en € Ministerio de Economiay Hacienda, por-
gue la Direccion General de Personal, Costos y Pensiones
es la que decide, tramitay gestiona estas concesiones de
indemnizacionesy, por tanto, la Comision de Economiay
Hacienda pareceria méas competente. Después de oido el
interesante e importante debate en mi opinion que se ha
planteado aqui, probablemente debia haber ido ala Comi-
sion de Justicia, porgue la naturaleza de la cuestion de
fondo que se esta planteando real mente exige unarepara-
cion, una accion de justiciay, en todo caso, una debida
reconciliacion que, en Ultimainstancia, por lasintervencio-
nes de | os diversos portavoces, parece que es |0 que se pos
tula. Y digo que me sorprende porgue real mente, aunque
estoy muy orgulloso de estar en la Comisién de Politica
Social y Empleo y poder defenderlo, entendia que habia
otros foraos que probablemente eran, stricto sensu, més ade-
cuados.

Por otro lado, formal mente también he decir que lapro-
pia proposicion que plantea | zquierda Unida en sus justos
términos es inconcreta, porque en la parte dispositiva o
resol utiva no se establecen |os parametros —aunque pre-
viamente en la exposicidn de motivos si se fijan fechasy
tiempos de permanencia en la carcel— para ser beneficia-
rios de las nuevas medidas que se pudieran establecer. Yo
creo que la enmienda que vamos a plantear va atener la
virtualidad por 1o menos de clarificar el ambito de juego
donde nos podemaos mover.

En cuanto a fondo de la cuestion, ladisposicién adicio-
nal decimoctava de los Presupuestos Generales del Estado,
gue desarrollabala Ley 46/1977 se fundd en razones que
sorprendentemente no habian sido discutidas; es decir, hay
gue plantearse las cosas tal cual son, que précticamente
hace una década |a prisa repentina—que yo entiendo por
una cuestion biolégicay ética— hizo que € tema se apro-
bara sin haberse discutido nada al respecto hasta ahora
précticamente, que yo sepa. Por tanto, habria que pensar s
enlostérminos de la proposicion se estaba reabriendo inne-
cesariamente un debate 0 no. Y por qué digo innecesaria-
mente. Pues porque en laformulacién que sedaalainicia
tiva se pueden estar creando expectativas que planteen
desigual dades o frustraciones, porque, yalo hadicho agin
portavoz anteriormente, por qué vamos a hablar de seis
meses de carcel o0 de un afio, por qué vamos a discriminar
en funcién de lafecha de nacimiento del encarcelado injus-
tamente, por qué vamos a hablar de un millén o medio o
diez, por qué no abrimos el abanico atodo el mundo. Yo
creo que aqui la iniciativa —y felicitamos a |zquierda
Unida que nos haya dado la oportunidad de debatirla—
sugiere ago més importante, que a fina no setratade una
compensacion estrictamente material ni de que una com-
pensacion estrictamente material 1o que pretenda sea una
reparacion de fondo moral, y en esos términos lamodifica
cién que plantearé dejala puerta abiertaaque alo mejor se
establezca un mecanismo diferente a que inicialmente se
ha previsto. Puede haber formulas reconciliatorias de otro
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talante que @ estrictamente indemnizatorio. Y desde luego
poco progresista parece que alo mejor haya que indemni-
zar con un millén de pesetas o0 la cuantia que resulte aquien
quizés es millonario. Me parece que eso también deberia
tenerse en consideracién, porgue es un absurdo, porque €

Estado en esa situacion no esté reparando moralmente nada
en mi opinion y estatirando un dinero.

Por tanto, coincido con quien ha manifestado que lo
importante de la cuestién y de laamnistia es el reconoci-
miento moral y simbdlico y el aspecto esencid de reconci-
liacion, en una sociedad democrética en la que queremos
convivir y mirar todos adelante y en lo posible —y digo en
lo posible— paliar los efectos méas nocivos y perversos de
nuestra historia reciente que todos hemos escrito o que
nuestros antepasados han escrito. En este sentido, no puedo
dgjar de hacer una dusién a unaintervencién que ami me
ha sorprendido. Yo creo que la grandeza de la democracia
es que justamente en libertad la gente elijaalas personas y
elijalas actuaciones que le parezcan oportunas. Incluso diré
gue en mi tierra ha habido la fortuna de que determinadas
personas que estuvieron en €l terror, ETA politico-militar,
afortunadamente, después de abandonar las armas, han
podido participar en lavida publicay representar a aque-
Ilos ciudadanos vascos que, libre y democréticamente, han
querido degirles, y es posible que en € abor del siglo que
viene esto se pueda reproducir con quien todaviahoy no ha
abandonado definitivamente la violencia. Yo creo que esta
eslamadurez delademocracia, lagrandeza de lademocra-
Cia, permitir lareconciliacion y la convivencia en toda una
sociedad.

Antes de leer la enmienda quiero matizar, ya gue me
estoy prolongando en exceso, sefior presidente, que yo
estoy en lavecindad gubernamental pero no soy Gobierno,
pertenezco al legidativo y soy un modesto diputado; me
honro de ser un diputado pero un diputado mas, ni mas ni
menaos, ni menos ni mas. Por |o tanto, lo que puedo hacer y
haré serd votar |0 que propongo, que es un compromiso de
estaCamarapor € cua seinstay obligaa Gobierno aque
en un plazo determinado cumpla, pero deberaser € Gobier-
no quien cumplay no e sefior Azpiroz ni & Grupo Popular,
que nos podremos sentir tan molestos como cuaquier
grupo del eventual incumplimiento que apresuradamente
se ha presumido en laaccion del Gobierno. Por consiguien-
te, quiero dejarlo bien claro, no vaya a ser que en € futuro
se me responsabilice de lo que yo no soy competente.

Dicho esto, sefior presidente, la enmienda que plantea
mos, basada en la enmienda que ha propiciado el Grupo
Socidista, dice lo siguiente. El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno: Primero, arealizar un estudio sobre la
Situacion econdmicadel colectivo de personas que sufrie-
ron prision como consecuencia de los supuestos contem-
plados en la Ley 15, de octubre de 1977, de Amnistia, y
gue no resultaron beneficiarios de las indemnizaciones pre-
vistas en ladisposicion adicional decimoctavadelaley de
Presupuestos Generales del Estado de 1990, asi como sobre
la repercusion socioecondmicay presupuestaria que con-
Ilevaria el pago de tales indemnizaciones para quienes la
privacion delibertad se elevo a un afio de duracion. Segun-
do, dicho estudio seratradadado al Congreso de los Dipu-
tados a fin de que la Comisién que resulte competente
pueda adoptar las medidas que estime oportunas.

En relacion ala observacion formulada por € portavoz
de lzquierda Unida, quiero decir, con lamisma sensibilidad
y &l mismo espiritu que haimpregnado su iniciativa, que
estamos de acuerdo en establecer y asumir € plazo que nos
propone para que antes de findizar € siguiente periodo de
sesiones este estudio esté terminado. Con este @&nimo y €
espiritu de solventar esta cuestion, nuestra enmienda, que
afortunadamente va a ser aceptada, deja abiertala posibili-
dad de que en d futuro esta Camara adopte medidas como
la planteada por Izquierda Unida u otras que alo mejor a
final tratan en términos de moral y dejusticiade unaforma
mas favorable a colectivo que se pretende favorecer con la
propasicién no deley.

El sefior PRESIDENTE: Ante laenmienda transaccio-
nal presentada, ¢el Grupo Socialista retira su enmienda?

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Si, sefior presiden-
te

El sefior PRESIDENTE: ¢El grupo proponente tam-
bién estd conforme? (Asentimiento.)
Concluye asi € debate sobre esta proposicion no de ley.

— SOBRE MODIFICACION DE LA LEY 116/1969,
DE 30 DE DICIEMBRE, REGULADORA DEL
REGIMEN ESPECIAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL DE LOSTRABAJADORESDEL MARY
EL REGLAMENTO QUE LA DESARROLLA
PARA MEJORAR LAS CONDICIONES DE
ALTA EN EL MENCIONADO REGIMEN DE
DICHOSTRABAJADORES. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nime-
ro de expediente 161/001080.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto siguiente,
proposicion no de ley sobre modificacion de la Ley
116/1969, de 30 de diciembre, reguladora del régimen
especid dela Seguridad Socia de los trabajadores del mar
y @ reglamento que ladesarrolla paramejorar las condicio-
nes de alta en e mencionado régimen de dichos trabajado-
res. Presentada por € Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene lapalabrad sefior Vézquez Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): El
Bloque Nacionalista Galego presenta esta proposicion no
deley por la necesidad de modificar laLey 116/1969, de
30 de diciembre, del régimen especia de los trabajadores
del mar y el reglamento que la desarrolla, y 1o hacemos
porque estas disposiciones estan afectando a un importante
numero de personas que se ven discriminadas sin ninguna
razén para poder gercer su trabajo. Ultimamente, € Insti-
tuto Socia de la Marina esté denegando las solicitudes de
altaen € régimen especid del mar amariscadores que, reu-
niendo todos los requisitos para acceder al permiso de
explotacidn, tienen a su conyuge dado de alta como auto-
nomo, y tal denegacion la basa el Instituto Social de la
Marina en laaplicacion delaLey del régimen especid del
mar de la Seguridad Social, en concreto en el articulo
2°.b).2. Este articulo excluye alos trabajadores que pudie-
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ran darse de alta como auténomos cuando su conyuge o
pariente de hastatercer grado de consanguinidad o afinidad
sean titulares de un negocio mercantil o industrial. Por otro
lado, para obtener este permiso de explotacién la Xunta,
gue es la que otorga estos permisos, obliga a estar dado de
altaen este régimen especial.

En los tiempos que corren, es evidente que laley tal
cual esta no se sostiene porque resulta discriminatoriay
contradictoria con larealidad. Puede darse el caso de que
una persona tenga a su cényuge trabajando por cuenta
geng, por gemplo, con unosingresos de 4 6 5 millones de
pesetas a afio, y en este caso no tendria ningln problema
para darse de alta en el régimen especia del mar; sin
embargo, otra persona cuyo cényuge seatitular de un bar,
de una fruteria, de una peluqueria, etcéteray que tenga
unosingresos, por gemplo, de millény medio, controlados
por Hacienda, no podria darse de alta en este régimen. A
NOSOtras Nos parece Mas que necesario proceder a modifi-
car esta norma, desde nuestro punto de vista razonable,
para que o Unico que tengan que acreditar |os trabajadores
y trabgjadoras del mar por cuenta propia para darse de ata
en € régimen especial seademostrar que se dedican alabo-
res pesquerasy marisqueras.

Una situacion semejante a ésta se planteaba en e &mbi-
to de la Seguridad Social agraria, cuya Tesoreria General
también denegaba d alta, y esto afectaba fundamental men-
te amujeres por lamismarazdn, a incluir en € artiulo 2.2
del reglamento de dicho régimen un inciso, de redaccion
cas idénticaaeste articulo 2.°.b).2 del reglamento del régi-
men especia de los trabajadores del mar que comentamos,
lo que dio lugar, por cierto, en su momento a resoluciones
judiciales contrarias a esta disposicion y también ainiciati-
vas en este Congreso para acabar con esa situacion discri-
minatoria. Yo creo que no hay ningln motivo para seguir
perpetuando una situacion discriminatoria anacronicay
también pienso que todos los grupos politicos podemos
coincidir en lanecesidad de modificar esta situacion, por lo
gue esperamos €l apoyo a esta proposicidn no de ley, en la
que e Congreso delos Diputadosinstaal Gobierno atomar
las medidas necesarias para modificar laLey 116/1969, de
30 de diciembre, del régimen especial de la Seguridad
Social de los trabajadores del mar y e reglamento que la
desarrolla, de manera que posibilite que estos trabgjadores
puedan darse de alta en € mencionado régimen cuando su
conyuge o parientes hasta € tercer grado que con é convi-
van sean titulares de un negocio mercantil e industrial.

El sefior PRESIDENTE: No hay presentada ninguna
enmienda aesta proposicién no deley.

¢Grupos que desean fijar posicion respecto alamisma?
(Pausa.)

En primer lugar, tiene lapalabrala sefioraMardn, por €
Grupo Socidigta

La sefiora MARON BELTRAN: La posicion del
Grupo Socidlista en relacion con la proposicion no de ley
gue estamos debatiendo serd la de apoyar estainiciativa,
puesto que su planteamiento es totalmente correcto y sélo
quiero aclarar, aunque sea por meraformalidad, puesto que
esta perfectamente definido el objetivo de la misma, que
parece necesario corregir la parte dispositiva de la proposi-

cién no de ley que hacereferenciaalaley 116/1969 y, en
su lugar, referirse a texto refundido del régimen especial
delostrabgjadores del mar, Decreto 2864 del afio 1974.

Apoyaremos, como decia, estainiciativa, puesto que la
actua situacion es totalmente discriminatoria paralos tra-
bajadores del mar cuyos conyuges o parientes hasta €l ter-
cer grado por consanguinidad o afinidad que convivan con
ellos sean titulares de un negocio mercantil o industrial,
como yase ha dicho, o que no ocurre en situaciones sSimi-
lares cuando € trabajador |0 es por cuenta gjena. El campo
de aplicacion de esta ley esté perfectamente delimitado en
losarticulos 2y 3 del texto refundido antes expresado y en
el reglamento general de trabajadores del mar, ya que en
ellos se recogen dos conceptos fundamentales como son,
primero, la habitualidad en la actividad que constituye el
medio fundamental de vida cuando € trabajador o trabgja
dorapor cuenta propia dedique predominantemente su acti-
vidad atrabajos maritimo-pesgueros y, segundo, que de
€llos obtenga sus principal esingresos para atender sus pro-
pias necesidades o las de sus familiares a su cargo, aun
cuando con cardcter ocasional realicen otros trabajos no
especificamente maritimo-pesqueros. Aclara el texto que
se presumirg, salvo prueba en contrario, que dichos ingre-
s0s no constituyan su principal medio de vida cuando €l
trabgjador o trabajadora, su conyuge o los parientes hasta
el tercer grado por consanguinidad o afinidad que con é
conviva sean titulares de un negocio mercantil o industrial.

Es cierto que es un sistema deficitario y que, por tanto,
laley que lo regula establece una serie de cautelas bgjo la
configuracion juridica de presuncion iuris tantum, las cua
les hay que romper para poder acceder a sus prestaciones.
Afecta esta situacion agran nimero de trabajadores, funda
mentalmente |os que se dedican ala extraccion de produc-
tos del mar, caso del marisqueo, sector que engloba a
muchas mujeres, alas que afecta directamente. Digo esto
porque medidas similares han sido apoyadas por unanimi-
dad en esta Camara, como es € caso que afectaba a muje-
res que trabajaban en € campo pero no sus maridos, lo que
les impedia darse de ata en & régimen especia agrario, y
se aprobd unaenmiendatransaccional en estaCamara, con-
cretamente en estaComision, € 27 de mayo del pasado afio
1997.

Por tanto, es necesaria la modificacion de la actual
legidacidn de los trabajadores del mar, para que no exista
discriminacion con relacion a otros regimenes de la Seguri-
dad Socia que vienen determinados més por su actividad
gue por su dependencia de otras personas. Y en este caso
concreto, por coherencia con 1o que hemos aprobado en
esta Comision hace aproximadamente afio y medio, pues
discrimina a ciertos trabajadores y en este caso también
afecta a gran niimero de mujeres.

Por todo lo expuesto, nuestro voto va a ser favorable a
laproposicion no de ley presentada.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapalabra don Carlos Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Sefiorias, la
proposicion no deley que se nos presenta por partedel Blo-
gue Nacionalista Galego tiene algunos aspectos que quisié-
ramos considerar. En primer lugar, como deciala portavoz
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del Grupo Socialista, no debe referirse alalLey 116/1969,
sino gue tiene que hacerlo al Decreto 2864/1974, texto
refundido del régimen especia de la Seguridad Social de
los trabajadores del mar. En segundo lugar, se esta hablan-
do de parientes hasta €l tercer grado. Eso tampoco es preci-
S0 pues deben ser solamente hastael segundo grado, yaque
laLey Genera dela Seguridad Social aprobada por real-
decreto legidativo 1/1994, de 20 de junio, considera que
son trabajadores por cuenta gjenalos que excedan de los
parientes en segundo grado. Por lo tanto, repito, la proposi-
cién no de ley vamucho mésalaquelalLey Generd dela
Seguridad Socidl.

Hay un aspecto en el que no vamos a ser coincidentes
porgue la exposicion de motivos dice literalmente «... 1o
gue no acontece en € caso de que € parentesco del maris-
cador |0 sea con personas que trabajan por cuenta gjena.»
Eso también lo excluye del régimen especia de la Seguri-
dad Socia del mar. Entonces, ¢gqué eslo que se esta deba-
tiendo aqui? Se est4 debatiendo la posibilidad de lainclu-
sién de determinados trabajadores que pueden ser
mariscadores o tripulantes de embarcaciones pequefias,
porgue no nos podemos olvidar de los pequefios armadores
gue tienen embarcaciones de menos de 10 toneladas, hay
muchos que estan trabajando en gamberas que también
podrian acogerse aeste régimen y de hecho lo estan y, 16gi-
camente, los tripulantes también se pueden acoger, siempre
y cuando la embarcacion citada no exceda de cinco tripu-
lantes, incluido €l propio armador. El texto refundido que
recoge el régimen especial de la Seguridad Socia de los
trabgjadores del mar admite en este régimen a aquellas per-
sonas que habitualmente se dediquen atrabgjosen € mary
Cuyas percepciones por esta actividad sean la base funda-
mental de sustento de su viday de su familia.

Por tanto, aqui no estamos hablando de ningun tipo de
discriminacion. Hay unaley que protege, amparay benefi-
ciaaun determinado colectivo. No hay ningin tipo de dis-
criminacion con nadie. Porque, sefiorias, estamos intentan-
do que todo el mundo se pueda acoger a este régimen
siempre y cuando cumplan esos requisitosy no e dela
habitualidad, y que sea el medio bésico de sustento de su
vida. Porque decia la sefiora Mardn que € articulo 2.2 del
texto refundido habla especificamente de cudles son los
requisitos. Y € portavoz del Blogue Nacionalista Galego,
unade dos, o estéintentando confundir a SS.SS. o no tiene
las cosas demasiado claras, porque € mero hecho dequed
conyuge, su padre o su hijo sean titulares de un estableci-
miento mercantil no excluye la posibilidad de acogerse a
régimen especia. Solamente las excluirian en €l supuesto
de que los rendimientos percibidos en el establecimiento
mercantil del conyuge o de sus parientes hasta el segundo
grado fuesen superiores alos ingresos que perciba por su
trabajo maritimo-pesquero. Por tanto, si en e bar sacaun
millén y medio de pesetas, como decia el sefior Vazquez,
pero su rendimiento supera ese millén y medio de pesetas,
puede, 16gicamente, acogerse a régimen especia del mar.
Cosaque, repito, no sési dice por confundir aSS.SS. o por-
gue desconoce exactamente |o que pone. Porque, sefior
Vazquez, también le digo lo contrario: s € conyuge o los
parientes hasta segundo grado conviven con € trabajador
maritimo-pesquero, laley también le excluye de poder aco-
gerse a régimen del mar, aunque sea por trabajo por cuen-

tagena. Y dice usted: esquelesdan € permiso de explota
cion. Claro que se lo dan, porque en esos momentos no
sabe que esta teniendo unos ingresos superiores alos de la
explotacion pesquera. Vuelvo arepetir: los trabajadores
gue estén acogidos a régimen especia del mar cuyos con-
yuges o parientes hasta el segundo grado que convivan con
ellos tengan ingresos superiores alos que puedan percibir
en su explotaci6n tendran que devolver ese dinero. No pue-
den acogerse a ese régimen especial.

Sefiorias, ¢qué estamos diciendo aqui? Que hay unaley
para unos determinados trabajadores —y trabajadoras,
obviamente— que cotizan de forma distinta al régimen
general. Esa forma de cotizar se toma teniendo en cuenta
los rendimientos reales del afio anterior y aplicandose €
tipo pertinente, pero con un coeficiente reductor de la ter-
ceraparte. Es decir, la base sobre laque juega dl tipo tiene
un coeficiente reductor de latercera parte, y eso es asi pre-
cisamente para ayudar a este personal que vive Unicay
exclusivamente o cuya base de vidaes € trabgjo en € mar.
Por tanto, no puede ser extensible a aguellos otros trabagja
dores cuya familia tienen otros ingresos superiores a estos
conceptos. Eso es normal. Se les pretende incluir en un
Régimen que, como decia la sefiora Mardn, es deficitario
porque la Seguridad Social tiene que pagar sobre una base
imponible integraen tanto que sdlo vaa percibir sus cuotas
sobre esa base imponible reducida en su tercera parte. Por
lo tanto, es un régimen totalmente deficitario. Régimen
que, de acuerdo con € convenio que sellamade consolida-
cion y racionalizacion del sistema de la Seguridad Social,
firmado recientemente por el Gobierno, CCOO y UGT,
tiende a desaparecer porque la solidaridad y la equidad
estan rompiendo con € equilibrio de la Seguridad Social.
Esos regimenes, como digo, tienden a desaparecer. Parece
gue se da unacontradiccion agui cuando determinados par-
tidos politicos, no digamos vinculados con ninglin sindica-
to pero por 1o menos afines o préximos a, que han firmado
con e Gobierno latendencia ala desaparicion de esos regi-
menes, vienen ahora agqui a hacer extensibles estos benefi-
ciosdela Seguridad Socia aunas personasalasquenoles
compete.

No hay ningln tipo de discriminacién, en absoluto. Por-
que, repito, estaley es exclusivamente para un determina-
do tipo de trabgjadoras y trabgjadores. Vuelvo ainsigtirle,
sefiora Maron, unavez mas, en que no es correcto su plan-
teamiento. No es correcto |o que dice sobre la proposicion
no de ley que se aprobd aqui paralas trabajadoras agrico-
las, en primer lugar porque dice paralas trabgjadoras y eso
seriaunadiscriminacion para con los trabajadores, digo yo,
y lo que dice es que no tiene que haber discriminacion.
Aqui no hay discriminacion. Nosotros aprobamos total -
mente lo contrario. Seria discriminacién que a unos traba
jadores del mar que tienen unos emolumentos extraordina
rios de fuera por sus conyuges o por sus parientes que
superan sus propios ingresos se les dierala posibilidad de
acogerse a este régimen especia. Por tanto, no se parece en
nada, vuelvo ainsistir, lo que se aprobd anteriormentey lo
gue se puede aprobar ahora. Estoy totalmente de acuerdo
en que no podemos aceptar ningln tipo de discriminacion
hacia los mariscadores y tripulantes de pequefias embarca
ciones, y por parte del Grupo Parlamentario Popular
—insisto— no se acepta que haya ningun tipo de discrimi-
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nacion. Yo estoy dispuesto aaprobar cualquier proposicion
no de ley en este sentido, pero no puedo aprobar lo contra:
rio, mi grupo no vaa aprobar |o contrario porque si seria
una discriminacion.

Termino diciendo que, primero, hay un régimen espe-
cia gque solamente acoge a un determinado personal, que
son los marineros, mariscadores y patrones de pequefias
embarcaciones que tengan como sustento fundamental de
su medio de vida €l mar; segundo, no se pueden acoger a
este régimen aguellos que, por cuentagjena o siendo titula
res de establecimientos mercantiles 0 comerciales, perci-
ban remuneraciones o tengan retribuciones superiores alo
gue reciben por su trabajo en el mar; tercero, seriatotal-
mente discriminatorio hacia los primeros trabajadores, que
solamente viven del mar, que tengan |os mismos beneficios
gue los que reciben otros ingresos; cuarto, € aprobar esta
proposicién no de ley iria en contra del Pacto de Toledo
(anteriormente se ha discutido hastala saciedad cudes son
sus exigencias) Y, por Ultimo —repetimos una vez més—,
iriaen contradel convenio de consolidacion y racionaliza
cién del sistemade Seguridad Socia firmado recientemen-
te por e Gobierno, Comisiones Obrerasy UGT.

El sefior PRESIDENTE: Concluimos asi el debate
sobre esta proposicién no de ley, porque €l portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unig) ha
renunciado a hacer uso de lapalabra.

— SOBRE NECESIDAD DE UNA RESOLUCION
POR PARTE DE LA TESORERIA GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, CON EL FIN DE
CONSTRUIR UN CENTRO PARA LA ATEN-
CION DE MENORES INFRACTORES EN LA
PROVINCIADEALMERIA. PRESENTADA POR
EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUumero de expediente 161/001195.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a ultimo punto del
orden del dia: proposicién no de ley sobre necesidad de
unaresolucién por parte delaTesoreriaGeneral dela Segu-
ridad Social, con € fin de congtruir un centro parala aten-
cion de menores infractores en la provincia de Almeria.
Presentada por € Grupo Socidistadel Congreso.

Para su defensa, tiene la palabrala sefiora Sdinas.

La sefiora SALINAS GARCIA: Sefior presidente,
sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Sociaista para
la defensa de esta proposicién no de ley. Entendemos que,
aunque parece muy local, no deja de ser muy importante
parala provincia de Almeria. Con esta proposicion no de
ley queremos —ésta es nuestra intencion— poner fin auna
Situacion, cas absurda, que vivimos en nuestra provinciay
que, por desgracia, empieza a ser habitual en Andalucia, a
Veces, por degjar pasar demasiado tiempo o, en muchas oca
siones, por o ser capaces de ponernos de acuerdo entre la
Administracién central y la autonémica. En el caso que
ahora debatimos, pedimos una resolucion por parte de la
Administracion central pararesolver € problemaque ahora
pasaré a explicar, y lo pedimos porque creemos que € fin
social que se pretende bien merece la pena. Ese fin no es

otro que la construccion de un centro de menores que lleva
esperando demasiado tiempo, con las obras empezadas, la
estructura terminaday sin poder finalizarlo, en principio,
por no tener voluntad el Ministerio en deslindar a cada
Administracion lo que le corresponde.

Sefiorias, en la provincia de Almeria, en el afio 1982
fueron transferidos a la Junta de Andal ucia, segiin € anexo
Il del Real Decreto 251/1982, de entes preautonémicos,
45.000 metros cuadrados de una finca matriz de 72.000,
denominada el Canario. El boletin oficial salvael error de
omisién padecido en este real decreto y de estaforma se
incluye larelacion nominal de los bienes objeto de transfe-
renciaalacomunidad auténoma. Cuando se producen las
transferencias ala Junta de Andalucia por €l citado decreto
end afiol 982,  Instituto Naciona de la Seguridad Social
—antiguo INSS, como se llamaba entonces— cede esos
45.000 metros cuadrados a la Junta de Andalucia parala
construccién de un centro de menoresy se empiezan las
obras. Aunque no se llegd nuncaa dedindar, en ese decreto
gueda bien clarala cesién. Pues bien —y aqui vienen los
problemas—, € actua Ministerio, queremos entender que
de buena fe —repito, queremos entender— y por S acaso,
inscribe como suyaen € registro de la propiedad la totali-
dad de la finca (es decir, los 72.000 metros cuadrados,
cuando saben o deberian saber que existe un decreto que
sblo les degja 35.000; los otros 45.000 fueron cedidos ala
Junta de Andalucia), con € fin de vender o sacar a subasta
lo suyoy lo que corresponde ala Junta de Andalucia. Repi-
to, queremos entender que por desconocimiento o, en cua-
quier caso, no de malafe.

Asi |as cosas, se han mantenido infinidad de reuniones
y conversaciones con el director general de la Tesoreria
Generd dela Seguridad Socia, d cua hareconocido —en
buena armonia— que en verdad existe esa cesion ala Junta
de Andaluciaen su diay que lo que procede es dedindar y
amojonar cada uno lo que le corresponda. Sefiorias, las
palabras estan bien, pero laresolucion no llega a nuestra
provincia.

Porque entendemos la necesidad urgente de seguir con
la construccion de este centro de menores, tan necesario,
gue vendriaapaliar €l déficit que sufrimos en Almeriay
evitaria d tener que tradadar alos menores a otras provin-
cias, como sucede en laactualidad; porque vemos que todas
|as partes reconocen verbalmente |o que es suyo; porque no
€s una cuestion de dinero, Sino unacuestion de voluntad, de
ponerse a trabgjar —tenemos la escritura, € decreto de
cesion, € compromiso del Ministerio de proceder a dedin-
de—, por todo €llo, pedimos—y esperamos que se apruebe
esta proposicion no de ley— que cada Administracion ins-
criba lo que le corresponde. No queremos lo que no es
nuestro; desde la Junta de Andalucia solamente pedimos 1o
gue nos corresponde por ley. Tampoco solicitamos subven-
Cién parala construccion de dicho centro; eso lo llevarda
cabo la Junta de Andal ucia con sus propios recursos. Que-
remos que nos dejen seguir trabajando en la construccion
del centroy, en principio, ése es e motivo que hainspirado
esta proposicion no de ley. El esfuerzo que solicitamos
entendemos que es & minimo, acada cud lo que le corres-
ponda, y vamos a dejarnos de jugar ala guerra de compe-
tencias y aretrasos por cuestiones politicas, sobre todo
cuando hablamos de fines socialesy de menores.
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Sefiorias, finalizo entendiendo y dejando claro que esto
no es una guerra de competencias; las competencias estan
claras. Es cuestion de proceder, o antes posible, adictar
esa resolucion que permita ala Junta de Andalucia conti-
nuar con las obras y no dar més vueltas. Si ho se nos ha
engafado verbalmente, existe —y asi nos consta— la
voluntad por parte del Ministerio de que asi se, y espera-
Mos que esta proposicion no de ley sea aprobada.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular ha presentado unaenmienda. Parasu defensa, tiene
lapaabradon Rafael Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Masquelainterven-
cion de la portavoz del Grupo Socialista me parecia estar
escuchando a un representante de la Junta de Andal ucia, &
identificar su posicion con lo que puede ser la posicion de
unajunta o de unainstitucién, que es muy razonable, pero
creemos que no hay que confundir nuncalo que significa
ser diputado, elegido por una provincia o por una circuns
cripcion, o incluso representar a una comunidad auténoma,
con e hecho de intentar representar aunainstitucion.

Yo creo —por |0 menos asi 10 he atisbado en las pala-
bras de |la sefiora diputada— que no haexistido malafe por
parte del Gobierno, y es cierto, no ha existido mala fe por
parte del Gobiemo, ni por éste ni por €l anterior. Yo creo
gue el Gobierno, tanto € anterior como € nuevo, han man-
tenido una posicion coherente en virtud de la normativa
vigentey lo que existe en estos momentos es, efectivamen-
te, un problema de inscripcion registral y de deslinde de
una propiedad que en una parte fue transferidaala Juntade
Andalucia, pero que no se habiainscrito como tal. Tampo-
CO parece que por parte de la Junta de Andalucia existiera,
en este caso concreto, una demanda por haber hecho este
dedlinde con anterioridad.

Por eso nosotros, y como prueba de buena fe, hemos
presentado una enmienda transaccional, que se parece en
cierta manera a la proposicién no de ley y que tiene €l
siguiente texto: El Congreso de los Diputados insta al
Gobhiemo para que la Tesoreria General de la Seguridad
Social, en colaboracién con la Direccién General de Patri-
monio del Estado, proceda, lo antes posible, alarectifica
cion de lainscripcion registral de la finca denominada el
Canario, en la provincia de Almeria, como paso previo a
gue, posteriormente, pueda procederse a dedinde y amo-
jonamiento de los 45.000 metros cuadrados transferidos a
laJduntade Andalucia, en virtud del Real Decreto 251/1982,
de 15 de enero.

Con esto habria concluido mi intervencion, sin decir
absolutamente nada més, pero después de laintervencion
de ladiputaday colega almeriense voy atener que hacer
referenciaalo que se ha planteado como unaguerrade ins
tituciones y que ami me dala sensacion de que no es mas
gue unaguerrapor parte de unaingtitucién contra otra; una
guerraque se empiezaa producir, curiosamente, a partir de
gue en unade lasinstituciones hay un cambio de Gobierno.
Precisamente, no es éste el caso, Sino lanecesidad de acla
rar unainscripcion registral y proceder a deslinde de una
finca compartida por ambas ingtituciones, pero que laJunta
de Andalucia no habia reclamado con anterioridad. Buena
prueba de ello es que los impuestos loca es que se giraban

y se extendian contra la Junta de Andalucia eran reiterada-
mente devueltos a propio Ayuntamiento de Huércal-
Overa, alegando, sencillamente, que esa finca no estaba
inscritaa su nombre, no erade su propiedad y, por o tanto,
no tenian que hacer el abono de ese impuesto municipal .
Hasta ahora ha sido el Estado, la Tesoreria General de la
Seguridad Socid, la que ha estado pagando ese impuesto,
pero esa es una cuestion en la que me parece que la Junta
de Andalucia tiene que ver claramente que ha existido
buena fe por parte del Estado.

No obstante, como se hatocado e temade los proble-
mas que sobre el patrimonio de la Seguridad Social esta
planteando en estos momentos la Junta de Andalucia, quie-
ro dgjar una cosa claraen la Camara. Esta existiendo por
parte de la Junta de Andal ucia una inscripcion absoluta-
menteilegal de propiedadesy deinmuebles no transferidos
en ninglin momento ala Juntade Andalucia, y quiero hacer
referencia a este asunto porgue, como ha sido planteado,
me parece que es bueno que el Parlamento sepacud esla
situacion y que laanalicemos con la debida calma pero sin
tomar sesgo partidario y sin pretender que unos diputados
defendemos aqui a Estado y otros defienden ala Junta de
Andalucia. Me parece que todos defendemos a Espafiay a
nuestro territorio, algo normal y de cgjén, pero no defende-
MOS a unas instituciones concretas frente a otras, eso me
parece un error.

Lo que escierto es que, adiferencia de |as transferen-
cias del Estado en materia de Seguridad Social, especial-
mente por & principio de cga Unica, e trasgpaso de inmue-
bles que se hizo ala Junta de Andalucia se limitaa usoy
disfrute de los mismos por parte de la Junta de Andalucia
para las funciones especificas que se han sefialado en los
decretos de transferencia 1.752/1984 y 400/1984, con los
gue se readlizaron estos traspasos ala Comunidad A utono-
ma de Andalucia, conservando la propiedad de dichos
inmuebles en todo momento la Tesoreria General de la
Seguridad Social, servicio comuin encargado de la gestion
de todo € patrimonio de la Seguridad Social. Hasta mayo
de 1996, la Junta venia aceptando pacificamente este prin-
Cipio, estipulado por esos decretos que he citado antes, de
gue latitularidad de esosinmuebles es de la Tesoreriade la
Seguridad Social. Curiosamente, a partir de mayo de 1996
son numerosos | os casos detectados por |a Tesoreria Gene-
ral dela Seguridad Socia en los que la Junta de Andalucia
ha intentado, y en ocasiones conseguido, inscribir a su
favor en el Registro de la Propiedad latitularidad de los
bienes transferidos, basandose para ello en certificados
emitidos por €l director general de Patrimonio de la Junta
de Andalucia que, a ser sesgados y con una informacion
parcia sobre el fondo del asunto, han inducido a error al
registrador correspondiente Son numerosos los casos
detectados: la residencia sanitaria Norefia, en Cordoba;
diversas fincas del complegjo Isdabe, en Estepona, Mdaga;
el solar delacale Asdribal, en Cadiz; la Casade la plaza
delaCanddaria... Unaserie de problemas que saco acola
cion precisamente porque la sefiora Salinas ha planteado
esta presunta guerra, que no es mas que un intento de con-
seguir por lavia de hecho y de formailegal inscripciones
registrales gue no responden para nada a | os decretos de
transferencias realizados. No es este € caso que hemos tra-
tado, y por eso he querido separar este caso de lafinca El
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Canario, en Huérca-Overa, de los otros casos, pero ante la
acusacion de esa guerra entre instituciones quiero dejar
claro alaCamaraquién haplanteado laguerra, desde cuan-
do se ha planteado, cémo se ha planteado y en qué situa-
cién et esa presunta guerra.

Nada més y muchas gracias, deseando que la sefiora
Salinasy el Grupo Parlamentario Socialista acepten esta
enmienda transaccional, que sin duda alguna serviria para
aclarar una situacién de titularidad registral, y s ademas
es0 vaa contribuir a que se agilicen unas obras en Almeria,
estamos encantados de hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Salinas para aceptar laenmienda o rechazarla.

Lasefiora SALINAS GARCIA: Findlizadalaguerray
Ilegada la paz, vamos a aceptar esta enmienda transaccio-
nal que nos proponed diputado por Almeria, porque enten-
demos que laenmienda es practicamente e texto, donde se
reconoce la cesion a la Junta de Andaluciay seinsta a
Gobierno a proceder a dedinde y amojonamiento, que es
lo que pediamos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran fijar su
posicion? (Pausa.)

Concluimosasi € debate del Ultimo punto del orden del
diay, superadala horafijada de las doce y media, vamos a
proceder aredlizar las siguientes votaciones.

Se someten avotacion las enmiendas al proyecto de ley
debatidas d inicio de esta sesion. En primer lugar, vamos a
votar conjuntamente las enmiendas niUmeros 13, 14 y 15,
del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: ¢La enmienda
nimero 15 eslade sefior Vazquez?

El sefior PRESIDENT E: Exactamente.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Puesyo pediriaque
dicha enmienda se votara separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion
entonces conjuntamente las enmiendas nimeros 13 y 14,
del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Votacién delaenmiendanimero 15, también dd Grupo
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 6; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazadala enmien-
dandmero 15.

Sometemos a votacion laenmienda nimero 12, presen-
tada por € Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la emnien-
danimero 12, del Grupo Parlamentario Vasco.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 2, 3, 4y
5, del Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas del Grupo de Izquierda Unida.
Enmiendas 6, 7, 8,9, 10y 11, dd Grupo Socidista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas del Grupo Socialista.
Sometemos a votacion € texto del informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € texto del
informe.
Sometemos a votacion laexposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 21; en contra, tres; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € texto de
laexposicion de motivos. Concluye asi lavotacion del pro-
yecto de ley, que queda aprobado con competencialegida
tivaplena.

Sometemos a votacion la proposicion no deley relativa
alarevalorizacion delas pensiones.

LasefioraL OPEZ | CHAMOSA: Sefior presidente,
solicitamos votacién separada de los puntos 1y 2 delapro-

posicién.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion el
punto 1 de laproposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado € punto 1
delaproposicién no deley.
Se somete avotacion € punto 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado € punto 2
de la proposicion no de ley y rechazada dicha proposicion
€en su conjunto.

Sometemos a votacion la proposicion no deley relativa
alos temas relacionados con la Ley de Amnistiadel afo
1977, con € texto transacciona que lo sustituye.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Sometemos a votacion la proposicion no de ley relacio-
nada con el Régimen Especial de la Seguridad Social de
los Trabgjadores del Mar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
ciénnodeley.

Por dltimo, sometemos a votacién la proposicion no de
ley sobre el temadel centro de atencidén amenoresy sus
problemas con la Tesoreria General de la Seguridad Social
con laenmienda aceptada del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Concluye asi el orden del diay la sesion, que queda
levantada.

Selevantalasesion.

Eran lasdocey cincuenta minutosdelatarde.
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