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Se abre la sesion a las oncey cinco minutos de la
mafiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR DEL PROYECTO DE
LEY DE MEDIDASFISCALES, ADMINISTRA-
TIVASY DEL ORDEN SOCIAL (numero de expe-
diente 121/000142).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
vamos a comenzar |as sesiones de la Comision de Econo-
mia, Comercio y Hacienda del Congreso de |os Diputados,
relativas alaLey de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social, normalmente conocida como Ley de
Acompafiamiento, que como es habitua se viene tramitan-
do por estas fechas, afo tras afio. Si les parece a ustedes
bien, y espero que asi sea, vamos adividir € debate aseis
partes, consistentes en los cinco titulos de laLey y otro
correspondiente a las disposiciones adicionales, transito-
riasy finales.

Asimismo, las votaciones las readlizaremos por titulos, y
si les parece a ustedes bien, y espero que asi sea, se cele-
brarén a final de ladiscusion del debate delalLey, previsi-
blemente al final de la marfiana o bien a mediados de la
tarde del jueves, cosa que, no es previsible por esta Presi -
dencia

En primer lugar, pasamos a ratificar la designacién de
los miembros de la Ponencia. ¢Se ratifican los miembros
de la Ponencia? (Asentimiento.) Si seratifican. (El sefior
Martinez Sanjuan pide la palabra.)

EMITIR INFORME, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL
(nGmer o de expediente 121/000142).

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presidente,
he escuchado la ordenacién del debate que propone S. S. y
a Grupo Parlamentario Socialista se le ocurre poder acu-
mular, quiza a voluntad de los grupos parlamentarios, las
enmiendas a algunas disposiciones adicionales que supo-
nen o pueden suponer nuevas disposiciones adicionales
vinculadas al debate del titulo correspondiente. Lo digo
porque, por ejemplo en €l titulo |, medidas tributarias y
fiscales, hay enmiendas de los grupos parlamentarios vin-
culadas ala posible creacion de nuevas disposiciones adi-
cionales de caracter fiscal. Producir dos debates de una
forma separada sobre fiscalidad, sobre relaciones labora-
les, sobre marco de relaciones juridicas o de todo tipo en
dos momentos distintos me pareceria una excesiva prolife-
racion de debates parciales. Quiza los propios grupos par-
lamentarios, s |0 estiman oportuno, podrian depender sus
respectivas enmiendas a nuevas disposiciones adicionales
o finales vinculadas a los titulos correspondientes y dejar
 ultimo debate, & de disposiciones adicionales, deroga
torias, transitorias y finales con un caracter residual de
todas aquellas que quiza no tengan encaje en los debates
previos. Lo digo por no reproducir un debate sobre fiscali-
dad al comienzo y otro debate del mismo asunto como

consecuencia de nuevas disposiciones adicionales, s S.S.
lo estima oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuan,
como siempre, su sabiduria parlamentaria conmueve a esta
Presidencia. Evidentemente, mi voluntad se mueve en ta
sentido, s aSS. SS. les parece también correcto.

Si bien e debate se redlizaria en relacion con todos los
titulos, con lo cual |os debates serian cinco y no seis, sin
embargo, las valoraciones correspondientes a las disposi-
ciones adicionales, transitorias y finales, dada la dificultad
gue entrafiay aefectos delaldgicade posterior ordenacion
del dictamen, las realizariamos en la forma indicada.
¢Estan todos ustedes de acuerdo? (Asentimiento)¢Usted
también sefior Martinez-Pujalte?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Presidente, no le estaba escuchando pero estoy de acuerdo
en que se vayan debatiendo las enmiendas alas disposicio-
nes adicionales ala vez que debatimos |as correspondien-
tesalostitulos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate corres-
pondiente a Titulo | de estalLey.

Por parte del Grupo Socialista, parala defensa de sus
enmiendas y su posicion en relacion con las de los demés
gruposy con € informe de la ponenciatiene la palabrala
sefiora Mendizabal.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
Presidente, vamos a proceder ala defensade las enmiendas
correspondientes al Titulo | y alas disposiciones adiciona-
les de este proyecto de Ley, como hemos acordado ante-
riormente, dividiendo nuestra intervencion en dos partes,
por tanto, compartiré el tiempo con mi compafiera de grupo
Isabel Pozudlo, s usted lo permite.

Iniciamos € debate de este proyecto de ley de medidas
fiscales, administrativasy del orden socia que, desde nues-
tro punto de vista, supone una modificacion excesiva, sor-
prendente, e incluso me atreveria a decir que exagerada de
lalegidacion vigente y desde luego bastante desordenada.
Este desorden hallevado a informe del Consegjo Econdmi-
coy Social, que nosotros compartimos, adecir que no solo
es una complicacion, en algunos casos bastante innecesaria
delalegidacién, sino que ademas es una Ley que genera
inseguridad, falta de certeza e indefension a ciudadano,
sobre todo en lo que se refiere a sus derechos y obligacio-
nes. Me estoy refiriendo concretamente al caso de la nor-
mativa fiscal, que choca frontalmente con la nueva ley
aprobada de derechos y garantias del contribuyente, que
dice que ha de tener pleno conocimiento y debe publicarse,
seglin su articulo 6, toda la legislacidn en materia de nor-
meas tributarias en € primer trimestre del afio.

Esta técnica, como ya he sefialado, genera sin duda
mucha confusion. Hay algunos casos gque nos parecen
necesariamente denunciables, como es e hecho de que se
modifique no sblo leyes recientemente aprobadas, sino que
en algunos casos se pretenda cambiar leyes que todavia no
han sido aprobadas y estan en tramite en el Senado; me
refiero concretamente alaley del IRPF
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Empezaré por €l titulo | del proyecto, que se refiere a
aguellas modificaciones que introduce el Gobierno en €l
ambito de las normas tributarias y que, como se explicaen
la expaosicién de motivos, 1o que pretende es redlizar todos
aquellos cambios que se considere necesarios, teniendo en
cuenta cud es €l nicleo fundamental de lareformatributa-
riadel Gobierno, y relativo, concretamente ala nueva Ley
del IRPF parad proximo afio 1999. El objetivo quetienela
modificacion es precisamente consolidar ese modelo tribu-
tario, que ha sido ampliamente contestado, y en multiples
ocasiones, por mi grupo parlamentario; un modelo que dis-
minuye latributacion de las plusvalias a un tipo Unico; un
modelo que supone e desmantelamiento del impuesto del
patrimonio y de sucesionesy donaciones; un modelo en
definitiva que privilegia de manera selectiva lafiscalidad
de los grupos més poderosos, introduciendo en la mayor
parte de los casos una gran regresividad en todo € conjun-
to del sistematributario.

En € texto se abordan modificaciones sobre € impues-
to de patrimonio, respecto avariaciones de criterio de valo-
racion de las ingtituciones de inversion colectiva, respecto
a impuesto sobre sucesiones y donacionesy respecto al
impuesto sobre el valor afiadido, que son precisamente
sobre las que mi grupo ha presentado enmiendas. Por otra
parte, € grupo mayoritario delaCamaraha propuesto algu-
nas enmiendas; me refiero concretamente ala 282, que
supone una modificacion importante del impuesto sobre
sociedades, pero a que l6gicamente mi grupo no hapodido
enmedanr por la utilizacion de esta especial técnica de
manipulacion ddl procedimiento, empleada frecuentemen-
te en los Ultimos tiempos, con la que muchas veces, atra-
vés de enmiendas, € grupo mayoritario cambia no sélo €
contenido de determinados articulos de laLey, sino incluso
la orientacién fundamental de todo el proyecto. Tuvimos
un caso bastante claro con el tema de laLey de Hidrocar-
buros. Si laintencion del Gobierno, como hemos dicho
antes, sefialada en su exposicion de motivos, se centraen
aquellas modificaciones que consi dera necesarias para con-
solidar su propio modelo tributario, el del IRPF, las
enmiendas que presentad Grupo Socialista, desde e punto
de vista de las normas tributarias, estdn también concebi-
das dentro del contexto correspondiente a un modelo tribu-
tario alternativo y, por tanto, estén intimamente relaciona-
dasentresi y, asuvez, con todas las enmiendas presentadas
en laLey de Presupuestos, debatida la semana pasaday
con una fundamental en la que solicitdbamos que no entra-
raenvigor € préximo afio lanuevadel IRPF.

Consideramos necesario ese aplazamiento de la entrada
envigor con vistas afacilitar e cumplimiento delos objeti-
vos de reduccidn de déficit pablico y, asu vez, la atencion
a aquellos objetivos de gastos, tanto sociales como de
inversion, que consideramos prioritarios.

Por tanto, laenmienda 45, que propone laadicién de un
nuevo articulo 2.bis que modifique la Ley 19/1991, del
impuesto sobre e patrimonio, tiene como objeto regular de
una manera més razonabl e todas las exenciones de este
impuesto, evitando la desfiscalizacion de grandes patrimo-
nios. Lo mismo ocurre con la enmienda 46, a articulo 3,
que modifica la Ley se sucesiones y donacionesy que,
teniendo e mismo objetivo que la anterior, es decir, evitar
la desfiscalizacion de los grandes patrimonios, limitalos

beneficios establecidos en el impuesto sobre sucesionesy
donaciones alatransmision de vivienda habitual.

Las otras enmiendas a este titulo proponen laadicion de
un nuevo apartado a un nuevo articulo alaLey 37/1992,
del impuesto sobre el vaor afiadido. También las cinco adi-
cionales que ha presentado mi grupo estan en este contexto.

Antes de acabar mi intervencion me gustaria hacer
alguna referencia ala enmienda que antes he citado del
Grupo Popular y que no ha sido incorporada en € tramite
de Ponencia; me refiero ala enmienda 282, que pretende
una importante modificacion del impuesto sobre socie-
dades. Ademés de todo lo que hemos dicho respecto a que
nos parece poco presentable realizar modificaciones de este
tenor através de enmiendas, creemos que esto es bastante
precipitado y adolece de una gran falta de rigor. En esta
enmienda 282 se incorporan agunos aspectos que pueden
resultar necesarios, como la adaptacién delaLey dd Mer-
cado de Vaores o delaLey de Hidrocarburos, pero quisié-
ramos hacer un comentario especia respecto alaelimina
cion gue se hace en esta enmienda de la exencidn por
reinversion. Ademas, esto se sustituye con una nueva pro-
puesta que permite una amortizacion. Pero no esesto lo
més grave, Sin que sejustifica diciendo que esunaformula
que beneficia alas pequefias y medianas empresas. Cual-
quieraque conozcaun poco € temave claramente que todo
lo que esto supone es Unicamente una mejora en los resul-
tados delaempresay en ningn caso beneficiaalas peque-
flas y medianas empresas ni tiene por qué estimular la
inversion presente, sino Unicay exclusivamente lainver-
sién pasada. Nos parece que es una medida que, como ya
he dicho, el Unico objetivo que tiene es mejorar la cuenta
de resultadosy desde luego en ninglin caso sirve parabene-
ficiar ala economia productiva.

Con esto acabo con laprimera parte.

El sefior PRESIDENTE: Por parte también del Grupo
Socidistatiene acontinuacién lapalabralasefiora Pozuelo.

La sefiora POZUELO MENO: En mi intervencion
voy areferirme d conjunto de articulos y enmiendas, den-
tro del titulo, relativas a la modificacion de la Ley de
Haciendas Locales.

Tal como hicimos en el tramite de ponencia, quiero
hacer constar agui € rechazo del Grupo Socidistaaqued
conjunto de enmiendas presentadas por el Grupo Popular
sobre haciendas locales hayan sido incorporadas a proyec-
to deley en un intento de impedir un debate sobre las pro-
fundas modificaciones que afectardn a esta Ley. En mi
intervencion me referiré también alas enmiendas presenta
das sobre este punto y que estan encuadradas en las adicio-
nales del proyecto de Ley.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un
conjunto de enmiendas a rpoyecto de ley de medidas fis-
cales que tiene como finalidad mejorar la situacién de las
haciendas locales en un afio en € que ha de entrar en vigor
€l nuevo sistema de financiacion de |l as corporaciones loca
les para el préximo quinquenio 1999-2003. Estas enmien-
das tratan de corregir situaciones de privilegio que mantie-
nen, en relacién con los tributos locales, determinadas
empresas 0 sectores que han perdido su condicién de
empresas publicas, asi como solventar determinadasinsufi-
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ciencias de financiacion de los ayuntamientos en aspectos
complementarios, pero que inciden de maneraimportante
en la capacidad de recursos econémicos de |os municipios.

Nuestra enmienda nimero 147 propone modificar la
Ley 39/1988 dando una nuevaredaccion alaLey 15/1987,
de 30 dejulio, a objeto de que la compariia Telefonica,
sociedad anénima, y restantes operadores en telefoniafija
y movil estén obligados a pago de los tributos locales y
precios publicos, independientemente de la compensacion
que realizan aayuntamientosy diputaciones por € desarro-
Ilo de la actividad econdmica en € correspodiente &nbito
territorial.

La enmienda nimero 148 pretende equiparar €l trata-
miento dado alas empresas titulares de las lineas de tendi-
do eléctrico, telefénico, gas o cualquier otro servicio publi-
co con €l de los particulares u otras empresas privadas,
estableciendo que les sea de aplicacidn laLey de expropia
cién forzosa cuando se tengan que producir cambios en los
servicios afectados como consecuencia de nuevos proyec-
tos o planes en suelo urbano. No existe ninguna justifica-
cién para que a estas compafias se |les dispense un trato
mas favorable que @ que se otorga a los particulares cuan-
do son expropiados sus hienes y derechos. Actualmente, la
Administracion, cuando necesita modificar el traslado de
las lineas de servicio publico que discurren por terrenos de
titularidad pUblica debe compensar € total de los gastos de
traslado o nuevainstalacion, independientemente del grado
de amortizacion de las lineas trasladadas, incluso aunque
éstas no tengan autorizacion de ocupacion del dominio
publico afectado.

El Grupo Socialista no ha presentado ninguna enmier-
da sobre el nuevo sistema de financiacion de las corpora-
ciones locales que seinicia el préximo 1999, en primer
lugar, por considerar que en estos momentos no hay un
acuerdo global entre laFEMPy d Gobierno que recojael
conjunto de las medidas que debe contener € nuevo acuer-
do de financiacion que tendra vigor 1os préximos cinco
anos. En segundo lugar, porque la aplicacién de este nuevo
sistema de financiacion municipal tendra que modificar de
manera muy amplia la Ley de haciendas locales. Sin
embargo, dllo no debe hacerse através de estaley que hoy
debatimos, de medidas que acompafian alaLey de presu-
puestos para 1999, sino através de un proyecto propio que
permitaaesta Camaray a conjunto de las corporaciones
locales, objeto de estaley, un andisisy un debate profundo
y sosegado, un debate que permitallegar a acuerdos sufi-
cientemente amplios entre los grupos parlamentarios para
gue laLey de haciendas | ocal es sea respal dada por los gru-
pos politicos que, aun siendo oposicion en esta Camara,
giercen e gobierno en gran nimero de corporaciones loca-
les. Por €ello, no podemos compartir que la opcién del
Gobierno y del Partido Popular haya sido la de presentar
enmiendas a esta L ey de acompafiamiento y, luego, incluir-
las en €l articulado a través de la ponencia, modificando
mucho la de haciendas locales. Ya anuncio que nuestro
grupo votara en contra de todo ese articulado.

El principio de acuerdo que existe actualmente entre la
FEMPYy e Gobierno se refiere a algunos aspectos de las
medidas que debe recoger € sistema de financiacion, cier-
tamente importante, pero hay otros igualmente relevantes
que han quedado pendientes de acuerdo y que actua mente

se siguen negociando. Por gjemplo, se ha acordado la can-
tidad inicid provisional de participacién en losingresostri-
butarios del Estado por parte de ayuntamientosy diputa-
ciones, pero no se han establecido las variables ni su peso
especifico en el método a aplicar. Asimismo, tampoco se
han cerrado los acuerdos relativos a la aplicacién de deter-
minadas normas y formas de gestion tributaria que afectan
atributos locales, como €l 1BI, € IAE, el IVA, impuesto
sobre vehiculos, sobre construcciones, instalaciones y
obras, etcétera, que afectan y condicionan de manera fun-
damental el sistema de financiacion de las corporaciones
locales, limitando su autonomiay suficiencia financiera.
En este sentido, quiero sefidlar que las enmiendas del
Grupo Popular a articulado, referidas a estos tributos y
recogidas en ponencia, no son producto de ningln acuerdo
Y N0 son mas que la propuesta que el propio Gobierno ha
presentado a la FEMP para su discusion. El IBI es, sin
duda, el mas importante tributo local y consideramos
imprescindible establecer competencias parala Adminis-
tracion local en cuanto a la formacién y actuacion del
padron por e que serige. Creemos que laredaccién dela
propuesta que hacen € Grupo Popular y € Gobierno sobre
los preceptos reguladores del 1B es excesivamente com-
pleja, que no aborda los problemas reales y de fondo que
tienen planteados |os ayuntamientos que, por otra parte, lo
gue necesitan es una agil actualizacion de las bases impo-
nibles del 1Bl y unatramitacion sencilla de las modifica-
cionesdel padron.

Ademés, nos parece inaceptable que e Estado imponga
alos ayuntamientos y diputaciones la obligacion de cobrar
latasa estatal de inscripcion catastral de 500 y 1.000 pese-
tas, de gestion tan compleja, cuando en la Orden ministe-
rial de 23 de septiembre de 1998 se establece literalmente
gue no seran notificadas ni exigidas a los contribuyentes
las liquidaciones practicadas por laAdministracion tributa
ria estatal cuando el impuesto a ingresar no exceda de
1.000 pesetas. Esta prevision debe ser también aplicable
cuando latasa estatal es cobrada por |as entidades locales.

En cuanto al impuesto de actividades econdémicas se
viene reclamando desde hace afios una reforma en profun-
didad del tributo que smplifique lastarifasy €l desarrollo
de la gestion. Se hace necesario mejorar la coordinacion
con laAdministracién estatal, particularmente en relacion
con las cuotas provinciales y estatales, cuyo desconoci-
miento origina importantes problemas a ayuntamientos y
diputaciones. Seriade gran utilidad paralas entidades |oca
leslacreacion de unabase de datos relativa alos e ementos
de este tributo con ambito provincial, residenciado en las
diputaciones'y consultable por |os ayuntamientos, que tie-
nen delegadas funciones de gestidn censales e inspeccion
dd impuesto de actividades econdmicas. Ademas, conside-
ramos que en la enmienda 322, presentada por el Grupo
Popular sobre este tributo, en ninguno de los casos previs-
tos para obtener bonificaciones de hasta el 50 por 100
durante los primeros cinco afios, existe una auténtica crea-
cion de nuevas actividades econdémicas, ya que en ellos
solo tiene lugar una mera sucesion de latitularidad, que ya
se venia g erciendo aprovechando diferentes figuras juri-
dicas.

En relacion con € impuesto de construcciones, instala-
cionesy obras, contintia pendiente la necesidad de determi-



— 16599 —

COMISIONES

10 pE NOVIEMBRE DE 1998.-NUM. 568

nar |os conceptos claros que integran € coste redl y efecti-
Vo de la construccién e instalaciones u obras en orden a
determinar la base imponible de este tributo. Se ha recha-
zado la peticion unanime de laFEMP, de los ayuntamien-
tos de Madrid y de la diputacion de Barcelona, consistente
en lainclusion de los proyectos de urbanizacion de este
sentido.

En cuanto alas deducciones delosingresos delos entes
locales sobre su participacion en |os tributos del Estado
para cobrar deudas que mantienen las corporaciones loca
les con € Estado o con la Seguridad Social, es urgente una
radica modificacién. El régimen actual es extremadamen-
te duro, ya que se haido agravando progresivamente con
posterioridad alaaprobacién inicia delal ey de haciendas
locaes. Edtas retenciones en losingresos de las corporacio-
nes locales se han convertido, de hecho, en una gjecucién
forzosa delas deudas, que estén llevando a a gunos ayunta-
mientos a situaciones limite en su capacidad financieray
de gestion de los servicios publicos. Ademas, en justa
correspondencia, las corporaciones locales deberian tener
la capacidad de ordenar retenciones sobre las otras admi-
nistraciones piblicas (Estado, Seguridad Social y comuni-
dades auténomas) cuando tengan deudas firmes contraidas
con aguéllas, estableciendo asi €l justo principio de reci-
procidad entre las administraciones publicas.

Acercadelaregulacion del 1 VA se plantean tres cues-
tiones, alas que me referiré brevemente. En primer lugar,
se trata de modificar el actual tratamiento que la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, referiaa
las transferencias de las empresas mercantiles, que resulta
correcto paralas empresas privadas, pero muy gravoso y
distorsionador paralas sociedades y empresas mercantiles
financiadas o participadas por los entes publicos. El funda
mento de las modificaciones introducidas por estaley esd
de no generar distorsiones en la competencia, para que una
empresa subvencionada no pueda ofrecer productos més
baratos que otra no subvencionada manteniendo € mismo
margen de beneficios. En el caso de las empresas munici-
pales la subvencion constituye un elemento esencia de su
financiacion, siendo su actividad la prestacion de un servi-
cio publico gjercido de manerainterpuesta. L os ayunta-
mientos estan solicitando que se les permita una liquida-
cion mensual en el 1VA soportado en las urbanizaciones
que redlizan los ayuntamientos por e sistema de coopera-
cién, dandoles asimismo € tratamiento que ya existe para
otros operadores econémicos. Es importante aclarar que €
IVA repercutido por las entidades locales sobre la cuota
liquidada por un concepto gue tiene natural eza de ingreso
de derecho publico puede ser exigido por la via de apre-
mio, siempre que laentidad local hubiese efectuado ya el
correspondiente ingreso del VA en la hacienda territorial
del Estado. Sefiorias, me he referido a agunas de las cues-
tiones que estan reclamando las corporaciones locales y
gue desde nuestro punto de vista tendrian que constituir
una propuesta de modificacion propiade laLey de hacien-
daslocales.

Ta como dije e principio de mi intervencion, € Grupo
Socialista se halimitado a presentar algunas enmiendas
puntuales y complementarias para un mejor funcionamien-
to de los entes locales. De ningiin modo consideramos
razonable que una ley de esta trascendencia pueda cam-

biarse por laviadel debate y modificaciéon delaley que
debatimos en estos momentos. Nada lo justificay menos
aln un supuesto pacto local inexistentey en € que d Grupo
Popular pretende envolver sus propuestas. No existe un
acuerdo global de la gjecutiva de la FEMP sobre el nuevo
sistema de financiacién para € préximo quinguenio, ni de
la Comision Nacional de Administracion Local. Lo que
pomposamente se denomina pacto local es una propuesta
gue la subcomision de régimen econdmico financiero y fis-
cal dela Comision Nacional de Administracion Local ha
elevado a Gobierno.

Por todo €llo, sefiorias, € Grupo Parlamentario Socia-
lista quiere denunciar esta burda manipulacién que el
Grupo Popular gjerce arrogandose la representacion del
conjunto de las corporaciones|locales.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por parte del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene la
palabra e sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Voy aintentar defender
el blogque de enmiendas que vadirigido ala parte més gjus-
tada a esta ley de acomodamiento legal que el Gobierno
afio tras afo, y desoyendo las actuaciones (¢l sefior Marti-
nez Sanjuan: De acompafamiento) —si, de acomoda-
miento legal—, las decisiones del Tribunal Constitucional
y laopinion de algunas autoridades en lamateria, algamas
alladelo que debe ser precisar laprevision deingresosy la
de gastos. Muchas veces se pretende acompafiar reformas
gue deben hacerse en un cuerpo definido y no mezclando
churras con merinas. En todo caso, las enmiendas que voy
adefender van dirigidas alos distintos capitulos del titulo|,
normeas tributarias, que podrian acompafiar a cuerpo legal
de los presupuestos para hacer laprevision del Gobierno, o
para ayudarle a que proponga reformas legales para discu-
tirlas cada una en su blogue. Lo que esta un poco més alla
de estas enmiendas eslaférmula con las que luego estaley
estramitada; €l afio pasado fue en & Senado donde seintro-
dujeron nuevas reformas de ciertas leyes, por [0 menos
sais, con esetramite de enmiendas. Este afio vemos aqui un
nuevo capitulo 1V, dentro del titulo I, normas tributarias.
Dentro de este titulo laley lleva un capitulo IV, que son
otras normas tributarias, gestion catastral y referencia
catastral. Por cierto, para modificar otras leyes de acomo-
damiento y de medidas fiscales administrativas y de orden
social —del afio 1996 y anteriores— hemos establecido un
sistema tributario local mediante enmiendas del grupo
mayoritario. Sefior presidente, por mucho que en la Fede-
racién Espariola de Municipios haya una Comision que lo
esté estudiando, por mucho que estén hablando con €l
Gobierno, no eslégico que, via enmienda, unilaterlamente
una parte de la Camaraintroduzca esta propuesta, hurtando
un debate sobre las haciendas locales que hay que tener;
deberiamos tener uno especifico, nitido y diferenciado de
ladiscusion presupuestaria de las haciendas locales. Me da
laimpresion de que es una formula que bordea la constitu-
cionalidad de este tramite.

Las enmiendas que dirigimos a impuesto sobre socie-
dades abarcan desde la 157 a 161 y pretenden quitar € cri-
terio desfiscalizador que este impuesto tiene, sobre todo en
la doble imposicion. A lahorade hablar del gasto fiscal,
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deberiamos ser muy cautel osos para poner determinados
recursos plblicos con un objetivo, si no finalista como una
transferencia, si en cuanto a los objetivos a enmarcar e
incluso aconseguir y amedirlos. Por desgracia, no estamos
asistiendo a una evaluacion de cuanto cuesta cada una de
las descalificaciones de este tributo, tanto en el articulo 34
como en los 35, 36 y 37 del impuesto sobre sociedades,
gue son los que mi grupo pretende modificar. Queremos
suprimir esa desfiscalizacién porque no tenemos evaluado
cuanto ha costado en cada afio y qué beneficio hatenido
desde € interés general ese menor ingreso o ese gasto que
el Estado ha puesto a disposicion, cosa que si se hace para
cualquier transferencia. Las transferencias de gastos
corrientes como las de capital siempre evallan qué se esta
haciendo, como se esta haciendo, incluso se unen a conve-
nios que se renegocian. Aqui no, simplemente se va a per-
der capacidad de imposicién directa al impuesto sobre
sociedades. Por tanto, las enmiendas 157, 158, 159 y 160
tienen esa prevision por parte de nuestro grupo.

Laenmienda 161 pretende modificar lo que eslaimpo-
sicion del impuesto sobre sociedades alo que son los bene-
ficios o las rentas con un tipo de marginal mas similar al
que se aplicaen & IRPF. Ahoramismo através del punto
primero del articulo 26 de esta Ley de sociedades estamos
aplicando un tipo general de gravamen del 35 por 100. Mi
grupo propone que |os sujetos pasivos tengan la obligacion
persona de contribuir por un 40 por 100 de este impuesto
sobre sociedades, con lo que acercamos d de las rentas del
trabajo. Tenemos un pais que est articulado en un mundo
al revés, en e que determinadas rentas son las que mas
pagan, las que soportan el sistemafiscal directo, mientras
que las otras no tributan. Como € IRPF ya ha sido aborda-
doy estdentramite en d Senado, no voy adiscutir sobre .

Laenmienda 162 va dirigida alos impuestos indirectos
en € capitulo 1. Proponemos un nuevo articulo 6 queintro-
duzca dentro de los impuestos especiales uno sobre deter-
minados medios de transporte, |os monovolimenes quetie-
nen una cilindrada superior a 1.600 centimetros clbicosy
un coste superior atres millones de pesetas; por tanto, es
disfrutado por personas que pueden tener una capacidad de
pagar igua que las que lo hacen por los demés vehiculos.
No entendemos por qué tienen que quedar Sin gravar estos
vehiculos, por elo proponemos esa adicion para conseguir
gue se tribute por este concepto.

Laenmienda 163, laUltimaaestetitulo |, vadirigida a
capitulo de tasas, capitulo que crece afio a afio y que lo
vamos adecuando. Precisamente e nuevo articulo 7 modi-
ficael delaley de acomodamiento del afio 1997 y una
serie de normas ligadas a un baremo més o menos distinto.
Verdaderamente, el Gobierno esta incrementando mucho
susingresos através de las tasas. Nuestra enmienda preten-
de afiadir exenciones de estas tasas paralos desempleados.
Damos una redaccion que quiza pueda ser matizable por-
gue lo que intentamos es que se pueda medir, que se pueda
saber cudl esla persona que pueda estar exenta de pago.
Especificamos que, alos efectos de aplicar este articulo,
serén los que figuren inscritos como demandantes de
empleo durante un mes sin que hayan rechazado oferta de
empleo adecuada ni haberse negado a participar en deter-
minadas actuaciones de promocién, formacion o reconver-
sién profesional y carezcan de rentas superiores, en un

cdmputo mensual, al salario minimo interprofesional. Esta-
mos intentando evitar que por motivos econémicos una
persona que no tiene ingresos no disfrute de un derecho
recogido por € articulo 23 de la Constitucion: poder acce-
der en condiciones de igualdad alos empleos publicos, por
tanto, presentarse atodas y cada una de las oposiciones o
convocatorias que en cada caso vaya ofreciendo las distin-
tas administraciones.

Sefior presidente, nuestras enmiendas van dirigidas, por
un lado, a evitar la doble imposicion en e impuesto sobre
sociedades, aelevar € margina que tiene ahora mismo €l
tipo de gravamen general a 40 por ciento, aafiadir lacues-
tién de monovolumenes en la politica de impuestos espe-
ciadesy, en € caso de tasas, a buscar la exencién paralos
desempleados. Espero poder defender nuestraposicién alo
largo del debate de las enmiendas, pero anuncio, sefior pre-
sidente, que mi grupo presentara un voto particular a tocho
incorporado al informe de la ponencia que recoge, desde la
pagina 19 hasta la 45, todo un capitulo nuevo de modifica
cion reguladora de | as haciendas |ocales. Nosotros creemos
que e sistematributario local debe discutirse en su conjun-
to por todas las fuerzas politicas, tanto en esta Camara
como en la negociacion entre el Gobierno y laFEMP, que
no quiere decir que esté respaldado por ningun pacto local.
Mi grupo no tiene ahora mismo ningln respaldo politico a
laintroduccion de este sistema tributario local en este tra-
mite y tengo que decir que mi grupo erafirmante del pacto
loca que en su dia promovid una serie de reformas legaes
gue estan en discusion en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Catalan (ConvergEnciai Uni), tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Antes de hacer algunas
observaciones alas enmiendas que mi grupo ha presentado
a este primer titulo de laley de medidas, quisieramanifes-
tar, sefior presidente, que nuestro grupo no ha podido plan-
tear las modificaciones de la Ley de Haciendas Locales
toda vez que las que se han propuesto por € Partido Popu-
lar son fruto de un proceso negociador en e marco de la
Federacion Espafiola de Municipiosy Provincias, donde
mi grupo politico no tiene representacién, ya que las aso-
ciaciones que agrupan los municipios en el ambito dela
Comunidad Auténoma de Catalufia no estén representadas
en la Federacion Espafiolade Municipiosy Provincias. Por
tanto, estas propuestas del Grupo Popular y |as observacio-
nes que esta haciendo € Grupo Socialista no pueden ser
presentadas por mi grupo porque no hemos participado ni
asigtido alas conversaciones a respecto. No obstante, ana-
lizadas todas esas enmiendas, sefiorias, |legamos ala con-
clusion de que conforman unarevision parcial del marco
legal hoy vigente que define las fuentes de recursos para
los ayuntamientos y las corporaciones locales, en institu-
ciones de caréacter local. Mi grupo entiende que si este
acuerdo inicial no va a sustituir el compromiso que ha
expresado esta Camara, en muchas ocasiones, de afrontar
una reforma més exhaustiva y completa de la Ley de
Haciendas Locales, en principio puede darse en términos
globalesy generales como un acuerdo que tiene mas ele-
mentos positivos que negativos. A pesar de que hay algu-
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NOS Errores y Correcciones que mi grupo esta dispuesto a
corregir alo largo de los tramites parlamentarios que toda
via quedan, en términos general es constatamos que hay
Mas Pasos Positivos que negetivos en todas estas modifica
ciones que se nos plantean. Por tanto, estamos dispuestos a
aceptar como punto de partida estas correcciones, pero qui-
siéramos manifestar, sefior presidente, sefiorias, que por
parte de mi grupo parlamentario ello no debe suponer retra
sar ni aplazar o no abordar la verdadera reforma que hay
que hacer delaLey de Haciendas L ocales. Por tanto, s esta
reforma se plantea con carécter parcial y smplemente con
laprevisible aplicacion en 1999, afio en que pueda abordar-
se esta reforma mas profundamente, nuestro grupo puede
darle su apoyo, sin perjuicio —repito— de algunas consi-
deraciones puntuaestécnicasy de errores que creemos que
hay que rectificar y corregir.

También quisiera expresar que, una vez mas, estos
acuerdos en € marco de la Federacion Espafiola de Muni-
Cipios no permiten ni contemplan ni reconocen entidades
de carécter local, como los consgjos comarcal es que exis-
ten legal mente constituidos en determinadas comunidades
auténomas en Esparia. Continuamos sin querer reconocer
estas ingtituciones de carécter local que prestan serviciosy
gue asumen competenci as del egadas de |os ayuntamientos,
de las diputaciones y de las propias comunidades autono-
mas. Continuamos sin querer ver cud eslaredidady sin
querer aceptar que estas ingtituci ones también deben poder
asumir algunas de las competencias'y funciones que en ese
pacto que se haformalizado en la Federacidn Espariola de
Municipiosy Provincias se reconoce, para unas determina
das ingtituciones de caracter local, como diputaciones, con-
sgjosinsularesy cabildos. Mi grupo reiteraunavez més la
necesidad y la conveniencia de que, unavez por todas, se
reconozca la realidad propia de un ambito territorial en
Espafia, el caracter loca de los consgjos comarcales, y que
se integren esos Grganos en € marco legal vigente, norma-
lizando su actividad y todas sus competencias.

Quisiera, sefior presidente, comentar brevemente las
enmiendas de carécter fiscal que mi grupo ha presentado al
titulo | de estaley y que vienen a plantear algunas cuestio-
nes que deberian incorporarse alaley de presupuestos por-
gue entendemos que deberian aplicarse estas modificacio-
nesen d gercicio de 1999.

Las enmiendas 355 y 356 plantean, sefiorias, unade las
probleméticas recurrentes en el debate de presupuestos de
cada afio. Todavia no hemos encontrado la solucion ni se
ha alcanzado €l acuerdo correspondiente entre todos los
grupos parlamentarios para adoptar medidas positivas que
permitan asegurar la conservacion del medio natural en
Espafia. Estas enmiendas vienen a definir un marco fiscal
aplicable alas actividades forestales en Espafia. Se trata,
sefiorias, de importar 1o que hoy estan ya aplicando la
mayoria de los paises de Centroeuropa. Si SS.SS. vigjan
minimamente podran observar que son paises que tienen
un grado de conservacion y de extension de todo € patri-
monio forestal mucho més importante de € que tenemos
en Espafia. Los Ultimos incendios 'y los continuos procesos
de degradacion del ambito forestal nos han llevado a anali-
zar estos marcos fiscales aplicables en Franciay Alemania
paraver en qué medida podiamas incorporar algunas pro-
puestas en Espafia. La enmienda 355 tiene por finalidad

revisar hoy este marco fiscal y definir qué se entiende por
rendimientos de las actividades forestales y la enmienda
356 tiene por finalidad establecer un marco, afuturo, dis-
tinto del actual paratodas las explotaciones forestales. En
sintesis, sefiorias, |0 que planteamos con la enmienda 356
es que si los titulares de las explotaciones forestales se
someten a unos planes de conservacion y de mantenimien-
to delos patrimonios forestales, S se someten a control y a
la exigencia de desarrolla un conjunto de gastos para con-
servacion y mantenimiento, a una serie de exigencias de
reforestacion para poder garantizar una conservacion ade-
cuada de los bosques en Espafia, seles define un marco fis-
cal favorable para cuando obtengan agun rendimiento por
laventa de alguna parte de lamadera que se generaen esas
explotaciones. Ahora bien, planteamos, sefiorias, que para
poder acogerse a estos regimenes tienen que ser explota
ciones con més de veinte o treinta afios. Por tanto, no esta-
mos hablando de explotaciones especulativas en € campo
de lamadera, sino estrictamente en conservar |os bosgues
en Espanay evitar que seincendien y corran €l riesgo de
destruccion. Laenmienda 355 viene a atgjar la probleméti-
cade las actividades forestal es afectadas por incendios.
Deberiamos revisar € marco existente y ver lo que sucede
en esas zonas cuando se someten aintensivos procesos de
destruccidn como consecuencia de los incendios que los
estén amenazando, por la que planteamos unarevision de
lafiscalidad.

La enmienda 357 presenta una distinta problematica
gue tienen determinadas pequefias y medianas empresas en
el sistema de retencidn aplicable alosingresos procedentes
de las horas extraordinarias. Nuestra enmienda regula un
procedimiento en |os casos de aplicacion por parte de los
obligados a retener a cuenta del IRPF un tipo de retencion
No correcto como consecuencia de ingresos adicionales
dificilmente previsibles. Se plantea la problemética, en €
momento de decidir € tipo que corresponde a cada contri-
buyente a cuenta, de quién practica la retencién en los
supuestos de horas extraordinarias. En sintesis, 1o que se
propone es que laley se aplique en todos esos supuestos
con absoluto rigor, pero muchas veces no se puede predecir
exactamente cuales son las actuaciones que se van allevar
acabo alolargo del gercicio en momentos punta o de mas
intensidad de trabgjo. Entendemos que en esa circunstancia
no cabe exigir una multa a las instituciones econémicas ni
alas empresas, sino la aplicacién de laley, obligarles a
hacer 1a correspondiente revision, obligarles a pagar los
intereses que correspondan por las diferencias. Como digo,
en ningun caso deberia someterse alas exigencias del pago
de una multa por haber atendido circunstancias excepcio-
nalesy tener que contratar con horas extras a determinados
trabajadores de laempresa.

Laenmienda 358 viene adefinir unaproblematicaexis-
tente hoy en la economia espafiola. Se trata de interpretar
lo que dice lalegislacion vigente sobre lo que es rama de
actividad. Espafia estd en un proceso intenso de transfor-
macion de las estructuras productivas. Laintegracién ala
Unidn Europea esta forzando alas empresas a procesos de
integracion, fusion y escision como consecuencia de esta
dindmica de adaptacion a un mercado de 350 millones de
ciudadanos. Como consecuencia de esa dindmica de trans-
formacion e integracién de las empresas en el mercado
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europeo se plantea la conveniencia de definir exactamente
lo que se entiende por rama de actividad. El Real Decreto
1564/1989, de 22 de diciembre, por €l que se aprueba €l
texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, define
dicho concepto y aé nos remitimos para evitar interpreta-
ciones gque estan causando dificultades a proceso de trans-
formacién y adaptacion al mercado europeo. Se trata de
entender por rama de actividad el conjunto de elementos
patrimonial es que constituyan una unidad econémicadesde
€l punto de vista de la organizacion, es decir, un conjunto
capaz de funcionar por sus propios medios. Entendemos
que deben ser atribuidas a la sociedad adquirente las deu-
das contraidas para la organizacién o € funcionamiento de
los elementos que se traspasen. Estamos recogiendo o que
hoy establece el Real Decreto Legislativo 1564/1989, de
22 de diciembre, para cortar |o que pudieran entenderse
interpretaciones que hoy estan obstaculizando todo € pro-
ceso de transformacion y adaptacién ala Unién Europea.
Nuestra enmiendatiene por finalidad evitar contradiccio-
nes eincoherencias entre lanormativafisca y lamercantil,
consolidando la posibilidad de efectuar escisiones parcia-
les, protegidas fiscalmente, cuando el registro mercantil
entiende gue constituyen una unidad econémica. Saben
SS.SS. que e marco legal de fusiones es muy claro, deter-
minado y absolutamente europeo. De acuerdo con todos
los paises de Europea estamos teniendo €l mismo régimen
de fusiones, pero cuando se aplican escisiones o fusiones
parcial es aparecen |os problemas interpretativos por la que
la enmienda plantea la conveniencia de definir exactamen-
te el marco interpretativo de ese concepto para evitar las
contradicciones entre las normas mercantiles y las fiscales.

La enmienda 359, |a Ultima que presentamos en este
conjunto de disposiciones del titulo |, expresala conve-
niencia deincorporar un criterio nuevo de incentivacion de
inversiones en determinados paises que se establezcan
reglamentariamente por el Gobierno. En un contexto de
internacionalizacion val oramos que debe establ ecerse por
€l Gobierno una serie de paises en los que es prioritario
canalizar |os esfuerzosinversores de la economia espafiolg;
debe definirse reglamentariamente por €l Gobierno cuaes
son estos paises preferentes para canalizar y favorecer la
inversion espafiola. En consecuencia, creemos que hay que
dar un marco favorable para las actuaciones en estos pai-
ses. No se trata de exenciones, sino de establecer un perio-
do de diferimiento de esta fiscalidad exigible a estas inver-
siones, permitir la deduccion en base durante este periodo
y, finalizado éste, obligar atributar por lasinversiones rea-
lizadas. Se trata de establecer un diferimiento en un perio-
do determinado para que se aplicara ese marco fiscal méas
favorable a determinados paises, que preferentemente
deberian ser algunos paises de Sudaméricay agunos pai-
ses del norte del Magreb. Dejamos que sea el Gobierno
quien los defina.

Sefior presidente, como se ha acordado que en este
mismo titulo se defiendan las disposiciones adicionales de
naturaleza fiscal, paso a defender, con brevedad, las cuatro
enmiendas gue mi grupo tiene presentadas. La 374 tiene
por finaidad corregir unainconsistencia que hoy se man-
tiene en el régimen de explotaciones agrarias cuando se
transmite de padres a hijos y en el supuesto de que hay
fallecido alguno de los miembros de la unidad familiar, €l

padre o lamadre. Cuando se transmite la explotacion fami-
liar del padre a hijo por mortis causa es habitual en algu-
nos supuestos que la viuda mantenga el derecho de usu-
fructo. Latransmisién al hijo esta exenta de impuesto de
sucesiones, pero e derecho de usufructo delaviudano lo
estd. No tiene sentido obligar alaviuda a pagar impuesto
de sucesiones por mantener un derecho de usufructo cuan-
do € hijo, que asume latitularidad de esta explotacion y
gue ladesarrolla durante diez afios, que es €l periodo mini-
mo que exige laley paramantener esa exencion, esta exen-
to. Planteamos la conveniencia de que, en el supuesto de
gue laviuda mantenga € derecho de usufructo, también se
le haga extensivo € régimen de exencion.

La enmienda 375 propone permitir que en € afio 1999
larenunciaal régimen especial dela agricultura, ganaderia
y pescaen el VA no conlleve larenuncia al régimen de
estimacion objetiva del IRPF, como ya sucedi6 en 1998,
con objeto de no perjudicar |as actuaciones llevadas a cabo
por e sector en los Ultimos gercicios.

Laenmienda 376 propone extremar el control de las
operaciones intracomunitarias de productos sujetos a los
impuestos especiales de fabricacion, con objeto de reducir
las situaciones defraude. Setratade ser eficacesenlalucha
contra el fraude en determinadas actuaciones en € merca-
do espafiol. No sé si ustedes conocen |os procedimientos,
pero sociedades constituidas en el @mbito europeo estan
hoy ofreciéndose para distribuir productos en € mercado
europeo. Por e mecanismo que hoy regulael control delos
impuestos especiales, estas sociedades tienen excesiva
libertad para salirse de sus obligaciones tributarias y no
cumplir con lanormaexigidahoy y poder sumergir todo lo
gue adquieren en el mercado interior, no distribuirlo en el
mercado exterior y entrar en un proceso de fraude, tanto de
IVA como de impuesto especia posterior. Nosotros plante-
amos una propuesta de enmienda que vendria a garantizar
gue estos supuestos de actuaciones que se desarrollan por
sociedades internacionales en Espafia no pudieran llevarse
acabo o tuvieran al menos unos procedimientos legales
que lesimpidieran realizar esos fraudesen € IVA 'y en los
impuestos especiales.

Por dltimo, sefior presidente, presentamos una enmien-
da que vadirigida a considerar laexencion de la plusvalia
municipal para aquellas personas, viudas o viudos, a los
que hoy se les exige el pago del impuesto de plusvalia
municipa por lavivienda en laque residen en e momento
de fallecer € esposo o la esposa. Sefiorias, en estalegida
tura se han declarado exentas de tributar por el impuesto
sobre sucesiones | as viviendas de |as personas que en el
momento de fallecer alguno de los conyuges tuvieran obli-
gacion de hacerlo ala Hacienda pablica, pero no hemos
declarado exentala plusvaliamunicipal. Se dala paradoja
de que, hoy, alas viudas o viudos, en € momento de trans-
mitir latitularidad del piso en el que estan viviendo, la
vivienda propia, a otro conyuge, € que continlia con vida,
seles exige la plusvalia municipa por parte del ayunta-
miento donde residen. Creemos que no deberia ser asi y
planteamos que las viudas o viudos no tengan laobligacion
de tributar por continuar viviendo en su residencia por €l
solo hecho de haber adquirido la mitad indivisa o la parte
correspondiente de la propiedad de lavivienda en la que
estan residiendo.
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Sefior presidente, éstas son las consideraciones que
nuestro grupo hace en € debate de estaley. Las enmiendas
son de naturalezafiscal. Son las propuestas que sometemos
aconsideracion de SS.SS. y paralas que pedimos su apoyo
para que puedan ser aceptadas.

El sefior PRESIDENTE: Antes de continuar con €l
debate, solicito la aprobacion de la Comision alos efectos
de que sean remitidas a Parlamento de Canarias, de acuer-
do con la disposicién adicional tercera de la Constitucion,
algunas enmiendas que afectan a régimen econémico-fis-
cal de Canarias, que son en concreto |a 291, del Grupo
Popular, la 375, del Grupo Catalan (ConvergEnciai Unid),
y las 413y 414, de Codlicion Canaria.

¢Lo aprueba la Comision? (Asentimiento.) Muchas
grecias.

A continuacion, por el Grupo Vasco (PNV) tiene la
palabrad sefior Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Mi grupo parlamen-
tario ha presentado a este proyecto de ley de medidas fisca-
les, administrativas y del orden social un conjunto de
enmiendas que estan diseminadas por todo €l proyectoy
gueinciden en cas todos lostitulosy disposiciones adicio-
nales.

En concreto, en & ambito fiscal, en estetitulo | de nor-
mas tributarias, hemos presentado una sola enmienda que
hace referencia a una modificacion del impuesto sobre €l
valor afiadido, modificacion de laLey 37/1992, de 28 de
diciembre. Serefiere al articulo 18, letran), en el que se
establece que estan exentos del impuesto lagestion y dep6-
Sito de las ingtituciones de inversion colectiva, de los fon-
dos de pensiones, de regulacion del mercado hipotecario,
de titulizacion hipotecariay colectivos de jubilacidn, cons-
tituidos de acuerdo con su legidacion especifica. Entende-
mos que habria que establecer algunas aclaraciones refe-
rentes a &mbito de las mutualidades de prevision social.
Aun entendiendo que puede quedar incluido en el concepto
de colectivos de jubilacion, dado que através delalegida
cion fiscal y con motivo de la proposicion no de ley dela
previsién social complementaria las mutualidades de pre-
vision socia han quedado congtituidas'y aceptadas como la
terceraingtitucion, junto con planes y fondos de pensiones
y seguros colectivos de vida, que regulala prevision socia
complementaria, creemos que es necesario gque este con-
cepto, las entidades de prevision social voluntaria, concre-
tamente las mutualidades de prevision social, quedan clara-
mente establecidas en & conjunto de normas que estamos
aprobando en & Parlamento. Pensamos que seria conve-
niente que apareciesen en esaregulacion de la exencidn de
lagestion y depdsito también los fondos de capital-riesgo,
las mutualidades de prevision socia y las entidades de pre-
visién socia voluntarias. Queremosintroducir en laletran)
del articulo 18 este término que no viene a cambiar nada,
simplemente aclara el hecho de que dentro de los colecti-
vos de jubilacion que establece la norma podrian estar
incorporados. Creemos que es conveniente hacer estaacla-
racion. Por eso esta enmienda, repito, [0 Unico que preten-
de es aclarar un tema que indudablemente tiene ahora
mayor relevancia por cuanto que las mutualidades de pre-
visién socia yaestan establ ecidas como uno delostresins

trumentos, como he dicho antes, de la prevision social
complementaria.

Quisiera hacer un recordatorio por cuanto que la dispo-
sicién adiciona 31 delalLey 66/1997, dd 30 de diciembre,
gue también es de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, exigi6 a Gobierno remitir a Congreso en un
plazo de seis meses—es decir, venciael 30 dejunio deeste
ano 1998— un informe sobre la incidencia de laimposi-
cién indirecta en las ingtituciones de prevision que sirviera
de base parala eliminacion de algunas discriminaciones
gue entendiamos que se producian entre |os distintos ins-
trumentos de la prevision social complementaria, como he
dicho, planesy fondos de pensiones, entidades de seguros
y mutualidades. Ese informe no se ha remitido y creo que
es uno de los aspectos que muchas veces provoca que ten-
gamos que presentar enmiendas para aclarar precisamente
esto gque tenia que estar ya suficientemente claro por esa
exigenciaa Gobierno de remitir al Congreso este informe
gue se aprobo precisamente el afio pasado en estamisma
norma. Creo que por parte de los grupos parlamentarios no
habra ningun problema en aprobar esta enmienda, por
cuanto que lo Unico que hace es aclarar una situacién; no
tiene ninguin otro sentido ni repercusion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canariatiene lapalabra e sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Nuestro grupo pre-
senta seis enmiendas, de las cuales tres se refieren aeste
titulo I, concretamente a capitulo |1, impuestos indirectos,
y a capitulo 111, tasas. Las enmiendas son las niimeros 412,
413y 414. Lanimero 412 serefiere atasas y las nime-
ros 413 y 414 se refieren al impuesto general indirecto
canario, € 1GIC, relacionado, como todos sabemos, con
impuesto sobre € valor afiadido, € 1VA.

La enmienda nimero 412 serefiere aque laactual dis-
posicion transitoria segunda de la Ley 25/1998, de 13 de
julio, de modificacion del régimen legal de las tasas estata
lesy localesy de reordenacién de | as prestaci ones patrimo-
niales de carécter publico, referidad régimen transitorio de
las tasas y precios plblicos locales, en su punto nimero 1
sefida que antes del 1 de enero de 1999 |as entidades loca-
les habran de aprobar definitivamente y publicar los acuer-
dos precisos de imposicion y ordenacion de tributos, al
objeto de poder exigir tasas con arreglo alas modificacio-
nes introducidas. Ello va a ser completamente imposible
para muchos municipios del archipiélago canario y cree-
mos que también del entorno peninsular. Por eso propone-
mos una enmienda de adicion ala disposicién transitoria
sexta que en lugar de «1 de enero de 1999» diga «1 de
enero ddl afio 2000». Asi también adaptariamoslaley ala
realidad recaudatoria de los municipios afectados.

Laenmiendanimero 413 serefiere d impuesto generd
indirecto canario. Esta enmienda esta relacionada con el
articulo 5 de laley de acompafiamiento. Se pretende la
adaptacion d VA, que tiene como paraelo en e Archipié-
lago e impuesto general indirecto canario —con & que se
gravalaentrega de bienesy las prestaciones de servicios
realizados por empresarios y profesionales, asi como
importaciones de bienes—, de | os establecimientos depor-
tivos de carécter social radicados en Canarias. Estamos de
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acuerdo también con una parte de la enmienda que sobre
este tema presenta el Grupo Popular, lanimero 291.

Por Ultimo, la enmienda nimero 414 es muy sencilla.
Trata de actualizar € precio de exencién que afectaalos
vehiculos tipo jeep, cuyo modelo en serie esta considerado
de aplicacion industria, comercid o agricola, que siempre
han tenido un trato especial en Canarias y que hasta ahora
erade 3.893.400 pesetas, para que a partir de ahora estén
eximidos siempre que su precio final de ventaa publico,
excluido € impuesto general indirecto canario y € impues-
to especial sobre determinados medios de transporte, no
exceda de 4.090.503 pesetas. Esta seriala disposicion tran-
Storia octava nueva.

Esto es cuanto tenemos que poner de manifiesto con
nuestras seis enmiendas en relacion con los aspectos fis
caes.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Mixto se
ha manifestado a esta Presidencia su voluntad de dar por
defendidas y mantener todas las enmiendas que ha presen-
tado en su diferente composicion.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Marti-
nez-Pujalte, a quien le ruego que no genere contradiccion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, mi grupo vaadefender las enmiendas que toda
viaestén vivas presentadas d titulo | y aalgunadisposicion
adicional que hacen referenciaa marco fiscal contestar a
las enmiendas presentadas por otros grupos.

Laley de medidas fiscales, administrativas y del orden
social en d titulo | tiene quince articulos de contenido no
basico en cuanto a modificaciones fiscales. Hace alguna
correccién de algin impuesto y este afio ordena aquellos
aspectos que necesitan unaregulacion anual. Esverdad que
los restantes grupos de la Camara han presentado un con-
junto de enmiendas que, no siendo excesivamente abulta-
das, son bésicas por su contenido. Procuraré, sefior presi-
dente, dar respuesta a cada uno de los grupos que han
presentado enmiendas.

El Grupo Socialista ha presentado un conjunto de vein-
te enmiendas al articulado y disposiciones adicionales que,
como decia su portavoz, son enmiendas que hablan de un
modelo digtinto. Efectivamente, las enmiendas presentadas
por &l Grupo Socialista pretenden, en materia tributaria,
volver al régimen de hace unos afios o subir algunos
impuestos. No es de extrafiar puesto que es la postura que
han venido manteniendo repetidamente. Pretenden que el
régimen de tributacion de las plusvadias vuelvaalaregula
cién de 1991. Ni siquiera plantean que se incorpore lo que
pretendian en su enmienda presentada alaLey del IRPF,
gue eraalgo distinto, sino que vuelven alaregulacion de
1991, que lo que hacia era eximir de tributacion por €l
transcurso del tiempo alas grandesfortunas; 1o que hacia el
model o anterior a 1996 era eximir de tributacion precisa-
mente a los que mantenian enormes plusvalias que podian
permanecer inactivas, sin movilizarse. Nosotros creemos
que el régimen de plusvalias, €l que se incorporo con el
apoyo de los grupos de ConvergEnciai Unio, PNV y Coa
licion Canaria, es un marco que ha ayudado enormemente
adinamizar la economiay agenerar inversiéony empleoy,
por tanto, igua que hemos hecho en & nuevo impuesto del

IRPF vamos a mantener el mismo régimen de tributacidn
delas plusvalias. El Grupo Socialista también plantea que
dejemos no vigente una modificacion muy importante, que
se realiz6 en 1996, para permitir la sucesion de los nego-
cios familiares también en vida. Se trata de una bonifica
cién del 95 por 100 del impuesto de donaciones que plante-
an eliminar. Nosotros entendemaos que es muy importante
tener un modelo que permitala continuidad de los nego-
cios familiares, un modelo que permita el mantenimiento
de los puestos de trabgo. Es un modelo que ha dado bue-
nos resultados —por sus frutos los conoceréis, nunca mas
biblico— vy, por tanto, entendemos que no es necesario
modificarlo.

El Grupo Socialista también presenta algunas enmien-
das que hacen referencia a reformas del IRPF. Son las
enmiendas 123y 124, relativas alas sociedades de transpa-
renciay aaguna deduccion del impuesto sobre larenta de
las personas fisicas, que entendemos no ha lugar a ser pre-
sentadas hoy agui puesto que la modificacién que incorpo-
rarian —que no tiene ningln sentido, seguin nuestra opi-
nién— iria a un impuesto que va a quedar derogado e 31
de diciembre de 1998. Por tanto, entendemos gque esas
enmiendas no proceden.

Me gustariareferirme expresamente ala enmienda 113.
El proyecto de Ley incorporaunaampliacion del plazo que
tienen las empresas para decidir en qué producto van a
externalizar |os compromisos pasados por pensiones. El
Grupo Socialista pretende la supresién de este articulo y,
por tanto, que lafechalimite paralatomade decision dela
externalizacion sea el 9 de mayo de 1999. Por otra parte,
hay una enmienda presentada por la sefiora L asagabaster,
del Grupo Mixto, que plantea, que sin embargo, este plazo
se amplietres afios apartir de aaprobacion del reglamento.
Nosotos, sefior presidente —y asi me gustaria manifestar-
selo al resto delos grupos por s tienen abien considerar su
posicién—, hemas pactado con |os agentes sociales, hemos
Ilegado a un acuerdo con sindicatosy empresarios paraque
este plazo del 9 de mayo de 1999, que no era suficiente
paraque las empresas pudieran determinar, pactando en los
acuerdos colectivos con los sindicatos, en qué instrumento
externalizar, se ampliarahastad 1 de enero del 2001. Pro-
bablemente, sefior presidente, habra que corregir lafecha
del 1 deeneroy poner el 11 0 el 15 deenero o e 15 de
diciembre del 2000. Me gustaria hacer esa modificacion
por lo que presentaran una enmienda transacciona alaque
tiene viva la sefiora L asagabaster en este sentido, porque e
1 de enero no es una fecha prudente para que las empresas
tengan que estar el 31 de diciembre presentado sus pro-
puestas. Vamos a votar en contra de la enmienda nimero
113, del Grupo Parlamentario Socidista.

Me gustaria resefiar la enmienda nimero 146, que hace
referencia a impuesto sobre bienes inmuebles para las
empresas que tienen concesiones sobre autopistas. Es un
tema reiterativo que defienden al Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Uniday el sefior Saura, del Grupo
Parlamentario Mixto. Se plantean dos cuestiones: por una
parte, lano concesion ddl beneficio fiscal a unas empresas
gue yalo tienen concedido y, por otra, que s se producen
prérrogas delaconcesion, € beneficio fiscal no vayaincor-
porado a dicha prérroga. A nosotros nos parece que hay
gue estudiar ambos términos. Por eso presentamos al pro-
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yecto de ley de presupuestos una enmienda transaccional

en e sentido de que & Ministerio se comprometieraa estu-
diar en el plazo, creo, de seis meses € marco fiscal en €l

gue seinscribiriae impuesto sobre bienes inmuebles para
las autopistas. Creo gque con esto doy respuesta a esta cues-
tion que han presentado casi todos |os grupos.

Hay otra enmienda, la nimero 150, sobre cuyo tema
quiza me extienda més a contestar al portavoz del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria. Dicha enmienda pre-
tende que se derogue en Canarias un aspecto de lareforma
fiscal que hace referenciaa tabaco. Nosotros estimamos,
como hicimos saber en la Comisién € afio pasado, que €
Gobierno canario, en virtud de las competencias que tiene
asumidas, deberia regular un impuesto propio canario
sobre el tabaco eliminando este régimen que debe tener la
vocacion detransitorio —el afio pasado se hizo paraun afio
y ahora piden que se prorrogue otro afio mas—. Se ha
incorporado yaalaley y no vamos a aprobar la enmienda
de supresién del Grupo Parlamentario Socialista, pero si
animamos a Gobierno canario —y quiero que conste—
para que regulen una legidiacion propia respecto aimposi-
cién sobre € tabaco, porque tienen competencias paradllo.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida ha
presentado catorce enmiendas que nosotros no vamos a
votar favorablemente, por las razones que paso a explicar.
En primer lugar, cinco enmiendas pretenden que se elimi-
nen las deducciones en el impuesto sobre sucesiones,
deducciones que nosotros entendemos que entran de lleno
en ladinamica econdmicay procuran incentivos tempora-
lesy especificos parala actividad econémicay € empleo.
Por tanto, no las votaremos favorablemente. EI mismo
grupo, como no podia ser menos, pide que se aumente el
impuesto del 35 a 40 por 100, lo que nosotros no conside-
ramos conveniente.

La enmienda nimero 163 de dicho grupo propone una
cuestion interesante, que eslaeliminacion delatasade exa
men para personas desempleadas. En unalecturarapida, se
pueden entender que es adecuado, pero, sefioria, habriaque
regularlo mucho mejor, porque en € caso de estudiantes|la
situacién de desempleo no manifiestala capacidad econé-
mica de cada uno, por |o que no entendemos que haya de
eximir de esatasa de examen a un estudiante que haya aca-
bado la carreray cuyafamilia tenga un patrimonio sufi-
ciente; alo megjor s seriarazonable hacerlo en el caso de
una persona desempleada con pOcos recursos econémicos.
Por ello, yo animariaa Grupo de |zquierda Unida a que
siga trabajando en esta linea, porque va a encontrar en
nosotros lamejor predisposicion.

El mismo grupo propone la sustitucion del impuesto
sobre e patrimonio por otro sobrelas grandesfortunas, con
unaesguemasimilar a que tiene actualmente & impuesto
sobre € patrimonio, que ademas esta cedido a las comuni-
dades auténomas, por |0 que nosotros no entendemos que
sea conveniente eliminarlo.

También se ha presentado, como ya he dicho antes, una
enmienda sobre el IBI de las empresas que tienen conce-
siones sobre autopistas, que en e caso de Izquierda Unida
hace referencia mas alas empresas que tienen una amplia
cion de su concesion.

Laenmiendanimero 279 hacereferenciaalos edificios
guetienen efectos estructurales, 1o que se havenido adeno-

minar duminosis. Mi grupo parlamentario, primero en €l
Congreso y luego en & Senado, ha modificado sustancial-
mente el marco tributario de las familias que tienen vivien-
das que padecen esas condiciones, haciendo que aquellas
familias con menos recursos econdémicos no tengan quetri-
butar porque puedan diferir laincorporacion alabase dela
subvencion en cuatro afos, y ademas que esto seaaplicable
desde d 1 de enero de 1998.

Por otra parte, e Grupo Catalan, ConvergEnciai Unid,
ha presentado una serie de enmiendas alas que me gustaria
referirme degjando para mas tarde una breve referencia al
denominado pacto local 0 alas enmiendas relativas ala
modificacion delaLey de Haciendas Locales. En primer
lugar, un grupo de enmiendas hacen referencia a una exen-
cion para aquellas explotaciones forestales que estén
semiintervenidas, que tengan un plan de actuacion aproba-
do por & Gobierno autébnomo y que esas explotaciones de
turnos superiores a veinte afios estén exentas del impuesto.
Junto a ello, formulan una enmienda para que aquellas
explotaciones forestales que han sufrido incendios puedan
diferir en cuatro afios lasrentas, y s € propietario de las
mismas esta en moédul os agrarios, que no se veaobligado a
salir de ese médulo. Son enmiendas, sobre todo las que
hace referencia alas explotaciones forestales, que hay que
estudiar con calma. Yo creo que de aqui a mafiana estaré en
condiciones de presentar una enmienda transaccional, bus-
cando una férmula para aguellas explotaciones forestales
de turnos amplios, superiores aveinte o treinta afios, en la
gue seinstariad Gobierno aque, dentro del marco norma-
tivo de una orden, que es |o apropiado, pudiera establecer
un moédulo especifico para estas explotaciones forestales
que recoja el espiritu de la enmienda presentada por CiU.

El Grupo Cataldn, ConvergEnciai Unid, presenta tam-
bién una enmienda sobre libertad de inversiones en paises
extranjeros, es decir, |0 que se plantea es una libertad de
amortizacion paralas inversiones que se readlizan en paises
emergentes. Nosotros observamos con interés esta enmien-
da porque nos parece muy apropiada para dinamizar la
internacionalizacion de la empresa espafiola. Creemos que
hay que estudiarla en profundidad, por tanto yo pediriaal
sefior Homs que la dejemos aparcada para poder negociar-
laen e marco de Senado con més elementos dejuicio.

El sefior Homs se ha referido también a otra enmienda
relativaadar un mandato al Gobierno paraque reforme, en
el plazo de tres meses, € reglamento de impuestos especia-
les. Laidea es poner freno a fraude de las empresas que se
dedican alacomercidizacién de bebidas espirituosas, tema
compleo. Setratariade poner un freno aaquellas empresas
gue en régimen suspensivo del 1A venden productos a un
agente autorizado paracomerciaizar en el seno delaUnion
Europea, sin pagar 1VA, para que esas bebidas puedan no
solir de Esparia, por € fraude que ello supone en €l pago
del IVA, que provoca distorsiones en e mercado. Nosotros
no sabemos s el plazo adecuado son tres o cuatro meses,
pero mi grupo tiene lavoluntad de presentar mafiana a este
tema una enmienda transacciona para que pueda ser apro-
bada.

Hay también un par de enmiendas que hacen referencia
al 1VA de las operaciones |l as actuaciones de los registrado-
res cuando liquidan impuestos, esto es, si €l pago de las
comisiones por parte de las administraciones alos registra-
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dores cuando liquidan impuestostiene que llevar IVA o no.
Este tema estd ahora mismo en los érganos jurisdiccionales
y yole pediriaa sefior Homs que también |o degjemos apar-
cado para que, después de que decidan estos podamos
tomar una decision més adecuada. )

El Grupo Parlamentario Catalan (ConvergEncia i
Uni@), tiene unaenmienda que es muy parecidaaunanues-
tray que hace referencia a establecimiento de una reduc-
cién para las empresas en estimacion objetiva, estimacion
lineal del 7 por ciento, paraadecuar su tributacion a marco
econdémico gue tenemos en la actualidad, reduccion que se
puede ampliar, dice mi grupo, a 12 por ciento en € caso de
gue las empresas pequefias creen empleo. Nos parece que
nuestra enmienda es adecuada, aunque bien es verdad que
alo mejor mafana podemos llegar a un acuerdo entre las
dos enmiendas que hay presentadas'y que tienen € mismo
principio. Creo que no me dgjo ninguna de las enmiendas
de ConvegEnciai Unié.

El PNV sdlo tiene una enmienda en temas fiscales, la
nimero 1, sobre la exencién del VA de la gestién que rea
lizan por las mutualidades. Compartiendo su espiritud es
una enmienda que en este momento no estamos en condi-
ciones de aprobar, ya que necesita ser estudiada con mayor
profundidad.

El Grupo de Coalicion Canaria plantea tres enmiendas
en relacion con los temas fiscales. La 413, que hace refe-
renciad |GIC, essimilar aunaparte delaenmienda29ly,
por lo tanto, mi grupo la votara favorablemente, aungque
entendiendo, y lo hago congtar alaMesa, que es similar a
unaparte dela291; s se apruebala 291 en su conjunto, la
413 s6lo es similar a uno de los apartados. Apoyaremos la
enmienda 414, puesto que nos parece adecuada laincorpo-
racion de esos el ementos de automaocién.

Por ultimo, me voy areferir alos dos temas que han
salido agui estamafianay que son importantes. Por un lado,
esta el llamado pacto local. Mi grupo haincorporado un
conjunto de enmiendas importantes que suponen modifica-
ciones delaLey de Haciendas Locales. El Gobierno esta
Ilegando a un acuerdo con la FEMP para el modelo de
financiacion de las corporaciones locales apartir de 1999 y
parae siguiente quinguenio, entendiendo mi grupo que en
dicho acuerdo, que desde luego va atener algunas matiza-
cionesfinales, estan representados todos | os partidos politi-
cos —quizas hay alguno que no, pero casi todos los parti-
dos politicos estdn representados en la Federacion
Espariola de Municipiosy Provincias—. Es un acuerdo d
gue se esta llegando con un gran consenso en la FEMP,
haciendo que | as corporaciones loca es puedan tener mayor
autonomia, que es un objetivo que todos teniamos desde
hace un tiempo, es decir, hacer que los ayuntamientos ten-
gan mayores competencias y mayor autonomia en sus
impuestos. Desde luego, es una modificacion profunda de
laLey de Haciendas Locales, pero quiere hacerse con un
gran consenso. Yo ofrezco hoy a todos los grupos de la
Camara que nos sentemos a hablar para incorporar las
modificaciones que ellos entiendan y las que procedan de
los flecos de la negociacion, pero que ese consenso, al que
se hallegado en € seno delaFEMP, setraslade a Parla-
mento, porque puede ser poco entendible que unos grupos
politicos que se ponen de acuerdo en laFEM P no nos poda
mos poner de acuerdo en € Parlamento.

El acuerdo hace referenciatanto alas normas generaes
de gestion, liquidacion, recaudacion, inspeccion y revision
de los tributos, como a dar una regulacion especifica a
algunosimpuestos municipalesy también ver cual debe ser
la participacion en losingresos del Estado y €l marco de
endeudamiento en las corporaciones locales. Seria bueno,
porgue la sociedad lo entenderia mejor, que € acuerdo de
laFEMP setrasladaraaun acuerdo mayoritario en € Parla
mento. En ese sentido, le quiero decir a Grupo Socidistay
a Grupo de lzquierda Unida que mi grupo esta dispuesto a
tener todas las conversaciones necesarias en |os préximos
dias paraque d acuerdo delaFEMP setradade a un acuer-
do por unanimidad en € Parlamento. Seria bueno porque
estamos hablando de que las corporaciones locales por una
parte tengan ingresos suficientes, tengan suficiencia recau-
datoria, por otra, tengan autonomiay ademas que todo €llo
se hagaen e marco de un consenso generaizado.

También ha audido la portavoz socialista a otra
enmienda importante que es la nimero 282 del Grupo Par-
lamentario Popular, que hace referencia a impuesto sobre
sociedades. Esta enmienda que mantenemos vivaes larga,
pero fundamentalmente hace referencia al impuesto de
hidrocarburos, en el sentido de impulsar e incentivar las
actividades de investigacion y explotacion de hidrocarbu-
ros, que esimportante para que las empresas espafiolas ten-
gan estimul os para seguir haciendo prospecciones en Espa-
fia, para que sigan haciendo investigaciones y sigan
invirtiendo en Espafia. Lo demas son incorporaciones de
poca monta. Me gustaria sefialar, sefiorias, que de aqui a
mafiana posiblemente tengamos que llegar a algun acuerdo
con el Grupo Catalan, Convergenciai Unio, paraqueen €
apartado tercero quede bien especificado a qué nos esta-
mos refiriendo, que es solo a que se eliminen provisiones
en e caso defusiones, paraevitar que pueda haber procedi-
mientos de elusion fiscal de las provisiones en caso de
fusiones, pero no en € marco generalizado. Puede dar lugar
aunaciertaconfusion laredaccion actual y de agqui amafia-
naque gustaria dejarlo bien claro.

De laenmienda 316 que ha presentado mi grupo, me
gustaria indicar que es una enmienda que incorpora €l
Comité Paralimpico Espafiol, dandole € mismo tratamien-
to quea Comité Espaniol. En dichaenmiendaseindicaque
semodificad apartado nimero 6 del articulo 48 y nosotros
gueremos hacer referencia a que ese apartado 6 ya esta en
laley y tiene incorporado € registro de deportistas ol impi-
cos. Nuestra voluntad no es incorporado el registro de
deportistas olimpicos. Nuestra voluntad no es eliminar €l
registro de deportistas olimpicos, sino sudtituir el apartado
6 por este gpartado 6 y dejar en el apartado 7 € registro de
deportistas olimpicos, como no podia ser de otra manera.

Por ultimo, sefior presidente, hay dos enmiendas que
hacen referencia ala Agencia Estatal de Administracion
Tributaria. Como no esta & sefior Saura, no por desidia,
sino porque quiza este debate |o tengamos que plantear
nuevamente en el Pleno me reservo los argumentos para
este tramite, tanto sobre la enmienda que hace referenciaa
la Agencia, la 265, de Izquierda Unida, como sobre la
enmienda del sefior Saura, que pide que todos los subins-
pectores, todo € grupo B de laAgencia, de una determina
da especializacion, es decir, solo € grupo que se dedicaa
inspeccién, pase a grupoA.
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El sefior PRESIDENTE: Concluido € debate del titu-
lo |, vamos a comenzar € debate del titulo I1.

En primer lugar, por parte del Grupo Socialista, alos
efectos de la defensa de sus enmiendas y de toda de posi-
cion en relacion con las enmiendas formuladas por los
demas grupo parlamentarios en relacion con € informe de
laponencia, tiene la paabra e sefior Cercas.

El sefior CERCASALONSO: Sefior Presidente, sefio-
rasy sefiores diputados, a iniciar ese debate sobre d titulo
Il del proyecto de ley del de acompaiiamiento, que seinti-
tuladelo socia, comprenderan SS. SS. quelasvocesno sé
S tanto de protesta como de escandal o que se han suscitado
con ocasion del debate del titulo | tienen que tomar unos
ecos propios. Si ladispersion normativa esté contraindica-
daen cualquieradelas politicas del Estado, ¢cdmo no vaa
estarlo alln mas en los temas que hacen referencia a los
derechos y las obligaciones de millones de espafioles que
estén afectados por lalegidacion socia?

Efectivamente, es esta una ocasion nuevaen laque e
Gobierno del Partido Popular, abusando del marco que
ofrece estaley de medidas fiscales, administrativasy de
orden social produce novaciones e innovacionesy cambios
no s6lo en profundidad, sino con unafrivolidad de tal cali-
bre que estamos viendo —y tendremos ocasién de comen-
tarlo a continuacién— que reformas que se presentan este
ano son reformas sobre 1o que € afio pasado, en lamisma
Ley de acompafiamiento, tuvimos que discutir, también a
ufia de caballo, sin una memoria econdmicani juridica que
justificara minimamente siquiera e porqué de esa produc-
Cién normativa.

Sefiorias, la dispersién juridica introduce ya, per se,
aungue estuviera bien hecha, un elemento sumamente
negativo para el conjunto del ejercicio de los derechos
sociales delos ciudadanos. Lainseguridad que produce esa
dispersién normativa en unaley como éstala hace suma
mente penosay dificultosa obviamente parajuristas, para
graduados sociales y para gentes que estan siguiendo €l
ordenamiento de la Seguridad Social. Por tanto, estaley
s6lo deberia ser usada para aquellas cosas que estuvieran
firmemente necesitadas de un cambio que fuera acompa-
flando laley de presupuestos de cada afio, pero observamos
que hay un conjunto de cambios normativos sin un hilo
conductor. A veces, incluso dalaimpresién, cuando obser-
vamos cada uno de |os preceptos que se reforman, que mas
bien responde a las preocupaciones de un jefe de servicio,
de un funcionario o de un equipo técnico, y no entendemos
muy bien como es posible que el Gobierno delanaciény
€ partido mayoritario avalen un conjunto de instrumentos
juridicos que dificilmente incluso los diputados de la opo-
sicién tendran capacidad de seguirlo con atencion.

Sefiorias, yo he hecho el gjercicio —que obviamente
desde la oposicion es més dificil que desde la mayoria del
Gobierno— durante todo un fin de semanay con técnicos
de la Seguridad Socia de precurar encontrar €l hilo con-
ductor, laratio profunda de determinados cambios norma-
tivos. Resulta un esfuerzo improbo simplemente poder ubi-
car lalegislacién que resulta modificada. Son referencias
sobre referencias que, a su vez, producen referencias de
otros textos legales. Verdaderamente, dudo mucho que los
diputados del grupo de la mayoria hayan dedicado €l

esfuerzo gque hemos dedicado |os diputados socidistas para
seguir estos textos. Lo dudo mucho, porque si 1o hubieran
hecho no tendrian mas remedio que decir en esta circuns-
tancia que tenemos toda la razén y que estos procedimien-
tos, que no son procedimientos de forma sino de fondo,
significan una desnaturalizacion profunda del proceso
legidativo. Mucha de esta normativa necesitaria memorias
econdmicas, necesitaria justificaciones juridicas que no se
producen en absoluto. Y me dalo mismo que, a continua
cidn, € portavoz o la portavoz del Grupo Popular diga que
son las mismas cosas que ocurrian con € Gobierno ante-
rior, que sera sin duda, a falta de mayores argumentos, |o
gue se arguya en la defensa de sus posiciones. Da exacta-
mente igual. Ustedes criticaron cuando estaban en laoposi-
cion este tipo de procedimientosy, sin embargo, estamos
observando gque han sido ya llevados hasta € paroxismo.
Por tanto, sefior presidente, no le extrafie que la posicion
dd Grupo Parlamentario Socialista sea fuertemente negati-
va sobre cuestiones de fondo que aparecen en ladiscusion
como cuestiones de forma, porque para nosotros estas
reformas del ordenamiento de lo social no pueden ser
hechas de laformay con los procedimientos con ausencia
dejustificacion con que se hacen.

Es més, sefior presidente, no sé como se puede calificar
y cualificar esta produccién normeativa sobre un tema sobre
el que hay un pacto politico, como € Pacto de Toledo, que
obligaria al Gobierno haber sometido a consulta, no sola-
mente de los partidos de la oposicion, sino del conjunto de
los diputados de la Camara, las modificaciones de hechos
que hacen referenciaalos ingresos de la Seguridad Socid,
alos gastos, alas prestacionesy alos procedimientos. Pues
bien, sefior presidente, pese a que se enfatice que este
Gobierno esfiel garante del Pacto de Toledo y se nos con-
voque alas segundas y alasterceras partes de dicho pacto,
en esta ocasion, sefior presidente, la oposicién no hasido
consultada ni en una sola de estas modificaciones.

Por tanto, sefior presidente, ni por razones juridicas ni
por razones politicas pueden tener estos preceptos mas que
la critica més razonable y mas sentida, porque siento en €
almatener que hablar en estos términos en la Comision de
Economia. (El sefior Hernando Fraile pronuncia pala-
bras que no se perciben.) Porque no parece coherente que
ni tampoco |o es que hagan bromas | os diputados del Grupo
Popular, porque dentro de breves dias nos llamaran otra
vez a consenso del Pacto de Toledo y les tendremos que
recordar los agravios de obra, de palabray de sonrisas,
sefiores del Partido Popular. No parece 16gico que se esté
[lamando al consenso, que se esté [lamando al pacto, cuan-
do, d mismo tiempo, setratacon el desprecio con € que se
trata no solamente a la oposicion, sino alainstitucion par-
lamentaria, porque esto es en e fondo una profunda agre-
sion al proceso legidativo, alaingtitucion parlamentariaa
la propia Constitucién espafiola. No les sorprenda, sefiores
del grupo mayoritario, que e principal grupo de la oposi-
cién estudie muy profundamente las razones de inconstitu-
cionalidad que hay en laformay en & fondo de estaley de
acompafiamiento.

Dicho esto, sefior presidente, hemos presentado algunas
enmiendas que tratan de paliar |os efectos de este conjunto
de preceptos; conjunto, cuando menos, poco meditado,
poco reflexivo y poco acorde con las necesidades paliticas
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gue subyacen en el acuerdo de fondo que existe entre el

Gobierno y la oposicion sobre las pensiones de la Seguri-
dad Socia. El capitulo | de etetitulo Il hablade los proce-
dimientos de la Seguridad Social, en los que se evidencia,

unavez mas, € trasfondo de estos tres articul os, que cam-
bian determinados procedimientos de la Seguridad Socid y
van en unalinea conductora que, también para gran sorpre-
sadeloslectoresdd proyecto deley del Gobierno, lo Unico
gue hace es incrementar |as facultades de laAdministra-
cién hasta unos niveles verdaderamente exorbitantes. Hay
un articulo 16 que no tiene desperdicio. Por tener que ser
modificado, lo ha sido hasta por € propio Grupo Popular,

arguyéndose en la exposicion de motivos de la enmienda
de dicho grupo que se conculcan principios basicos de la
Constitucion, de la seguridad juridica, etcétera, porque han
producido un articulo en €l que copian literalmente el

articulo 128 de la Ley General Tributaria, en la redaccion
que da el articulo 28 de la Ley 66/1997, pero, mire por
dénde, olvide deliberadamente para la Seguridad Social

que para adoptar medidas cautelares se requiere e concur-
s0 del juez ingtructor, tal como se prevé en ese articulo 128
delalLey Genera Tributaria, de modo que, como muy bien
les ha advertido el Consgjo Econdmico y Socia en su dic-
tamen, este es un poder exorbitante que no se daalaAdmi-
nistracion tributariay, en sin embargo, si se daalaAdmi-
nistracion de la Seguridad Social. Han tenido que el aborar
una pequefia enmienda paratratar de obviar los graves pro-
blemas juridicos y de constitucionalidad que vienen con
este articulo 16, en lugar de hacer 1o que debian haber
hecho, es decir, |0 que nosotros les proponemos en nuestra
enmienda 49, que para adoptar medidas cautelares se
requiere necesariamente la autorizacién judicial; s no, por
primeravez, ustedes iban a producir —estamal queyo lo
diga— atentados profundos a derecho de la propiedad por
un acto administrativo sin ningln tipo de control jurisdic-
cional. Por tanto, sefiores del Partido Popular, ademés de
haber incorporado su enmienda, harian bien en aceptar la
enmienda 49 del Grupo Parlamentario Socidista, porque a
lo mejor les evita algunos dolores de cabeza en trdmites
posteriores.

El articulo 17 tampoco tiene desperdicio. El articulo 17
declaramanu militari que las pequefias y medianas empre-
sas de este pais —absolutamente ausentes de lo que esta
mos discutiendo aqui—, € préximo mes, se pueden encon-
trar con que no tienen derecho a bonificaciones, a
subvenciones, etcétera, S no entregan en soporte informéti-
€0 sus documentos de cotizacion y recaudacién. Miren bien
lo que hacen porque van a encontrarse con una norma que
no lavan a poder aplicar. Van a organizar tal cisco en la
marchade las empresas de este pai's que tendran que desde-
cirse de esta machada con la que anuncian € articulo 17, a
pedir de la noche ala mafiana que todas las empresas de
este pais tengan que entregar sus documentos en soporte
informético. Yo no sé s ustedes conocen |0 que es Esparia,
la Espafia profunda, |os centenares de miles de empresas
que hay en esos pueblos y en esas ciudades que se van a
encontrar con la gran sorpresa de que van a perder todos
los beneficios porgque entregan sus boletines de cotizacion
ala Seguridad Socia o porque nos dan datos que ya son
conocidos por la propia Administracion. ¢No habiamos
guedado en que venian ustedes aqui aexonerar alos ciuda

danos del poder omnimodo de los burécratasy de las buro-
cracias, y ahoravienen ustedes aqui a solicitar alas peque-
fias y medianas empresas, con un plusy con una agresivi-
dad fuera de toda l6gica, que de la noche a la mafiana
tengan que cambiar sus procedimientos o tengan que
ponerse en manos de intermediarios, que lescobrarany les
incrementaran profundamente | os gastos de funcionamien-
to de estas empresas? Porque ¢cuantas empresas de este
pais tienen medios informéticos, ordenadores, para poderlo
presentar? Centenares de miles de pequefiisimas empresas
de este pais tendran que ponerse en manos de asesores juri-
dico, laboraesy fiscaes, alas que selas obligamanu mili-
tar, de lanoche alamafianay sin publicidad; con la publi-
cidad que tiene este debate porque estamos viendo la gran
proliferacion de medios de comunicacién socia que sigue
nuestros debates. Por tanto, sefiorias, nosotros creemos que
este articulo 17 no tiene la gradualidad ni los estudios téc-
nicos necesarios ni e consenso ni absol utamente ninguno
de los requisitos para poder cambiar un procedimiento de
este calibre.

Laenmienda nimero 51, a articulo 20, hace referencia
ala unica modificacion de fondo de la accidn protectora
gue nosotros pretendemos. En € articulo 20, sefior presi-
dente—y no me duelen prendas en reconocerlo—, hay una
modificacion que va afavorecer sustantivamente alas viu-
das, alos huérfanosy aotros familiares que son derechoha
bientes de un trabajador que fallece en un momento en el
gue no estaba en ata o en situacion asimiladaa atay que,
hasta e momento presente, no tenia derecho a esas presta-
ciones por muerte y supervivencia, y a partir de este pro-
yecto de ley vaatener derecho. Por cierto, esto esago que
ustedes podian haber concordado perfectamente porque
estden e espiritu del Pacto de Toledo. No les habria causa-
do ninglin problemahaber reunido alosfirmantesdel Pacto
de Toledo paraver s estdhamos de acuerdo o no. Sobre €
fondo, estamos de acuerdo y ya ha habido iniciativas del
Grupo Socialista para que se elimine el requisito del alta
para causar derecho alas prestaciones de muerte y supervi-
vencia. Si ustedes hubieran hecho esta consulta, alo mejor
habiamos dado mejores soluciones que las que hay en €
proyecto de ley; de hecho, nosotros tenemaos una enmienda
con mejores soluciones que las del proyecto de ley. Uste-
des, en el proyecto de ley, exigen 15 afios de cotizacion
para que se puedatener derecho a estas pensiones por falle-
cimiento y supervivencia, pero no han caido en lacuenta (y
he de decir que nosotros tampoco, en algunainiciativa pre-
liminar a la que presentamos en este momento) que la
muerte, por su propiadefinicion, puede acaecer, no en edad
provecta. Cualquiera de nosotros —que no somos muy
mayores— también estamos sometidos a riesgo vital dela
muerte y para nuestros hijos, nuestras mujeres o nuestros
familiares, cuando ocurre esa muerte por un accidente labo-
ral, un accidente automovilistico o un accidente de lavida
bioldgica, alo mejor lo de los 15 afios estambién €l pasa
porte paralafalta de proteccion. En cambio, la Seguridad
Socid si haprevisto, con suficientes argumentos y técnicas
normativas, una serie de soluciones a aguellos hechos cau-
santes que pueden producirse antes de los 65 afos, como es
el caso de lainvalidez. Por tanto, en la Seguridad Social
tiene solucion en forma de carencias que se van cudifican-
do apartir de determinadas edades, para que causen pen-
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sionesdeinvaidez y no exigen los mismos requisitosauna
persona que resultainvalida con 27 afios que a una con 55.
Pues bien, este asunto que € proyecto de ley del Gobierno
nos trae a consideracion deberia haber tenido en considera-
cién que la muerte puede acaecer alos 65 anos, pero tam-
bién puede acaecer alos 30 afios de edad, y no parece |6gi-
coquealos25 6 alos 26 afios de edad se exijan los mismos
requisitos de cotizacion que cuando se tienen 55, 59 6 60
afios.

Por tanto, tienen ustedes unas enmiendas, las nimeros
52, 53, 54y 55 en las que, aungue nos ha costado mucho
trabajo, creemos haber encontrado una solucién razonable
y légica para que se exijan periodos de cotizacion que evi-
ten cualquier tipo de picaresca, de supercheria o de fraude
pero que atemperen un requisito que es muy rigido, €l de
los 15 afios, cuando los fallecidos son personas més jove-
nes. De paso aprovechamos para arreglar alguna pequefia
incoherenciaque hay en la prestacion de invalidez respecto
alafatade &filiacion o de cotizacion.

En los articulos 21 y 22 mostramos diferencias no con
lo que dice €l proyecto de ley, sino porque —como he
dicho al principio de mi intervencion— se legisla sobre
elementos de la arquitectura del sistema, se legisla sobre
legislacion del afio pasado. Tenemos laimpresion de que
técnicamente la legidacion de este afio no esta mal hecha,
pero lo 16gico seria que estas cuestiones que afectan ala
arquitectura del sistematuvieran otro grado de consisten-
Cia, de debate y de didlogo previo antes de traerlo aqui.
Dado € procedimiento que acompafiaa debate de laLey
de acompafiamiento, nos tememos que alguna enmienda
de los socios parlamentarios del Gobierno vaasalir ade-
lante. No sabemos s estas enmiendas forman parte del blo-
que histérico. Si salen adelante determinadas enmiendas de
algunos de | os socios parlamentarios del Gobierno —me
pongo la venda antes de la herida—, € Grupo Parlamenta
rio Socialista quiere que nunca mas se vuelvan atraer a
estos tramites la arquitectura ddl sistema, y pide alos dipu-
tados del Partido Popular que tengan mucho cuidado con
algunas enmiendas presentadas a estos articul os, porque
pueden romper la unidad de aseguramiento del sistemade
la Seguridad Socia y pueden hacer que cualquier colegio
profesional, por ejemplo, cree su propiacgja de empresay
sustrabajadores se salgan de la Seguridad Socia. Como no
nos fiamos ni un pelo —hablando en roman paladino— de
lo que puedan dar de si estos tipos de debate de leyes sus
tantivas —ya que nos ventilamos trescientas normas en
treinta minutos—, hay que tener mucha prevencion para
gue en estos articulos 21 y 22 no resulten afectados €l
encuadramiento de trabajadores, |o0s colegios profesiona-
les, etcétera. En este sentido |es anunciamos, sefiores del
Grupo Popular, que vamos a votar afavor de sus articulos,
pero tal y como estén; como en el procedimiento los cam-
bien, vamos atener que votar en contrade ellos.

Quiero defender en treinta segundos algunas adiciona-
les que hemos presentado. Hemos procurado ser modera-
dos en € uso de las adicionales para no ser contradictorios
con nuestro propio discurso. La disposicién adicional
segunda habla de integrar en la Seguridad Socia a perso-
nal delaComunidad Foral de Navarray sus entidadesloca
les, pero en € precepto falta que se determinen los térmi-
nos reglamentarios del coste de laintegracion que proceda,

no vayaaser que se hagagratisy lo tenga que pagar el con-
junto delostrabajadores de Espafiay no los gobiernos afec-
tados.

Por Ultimo —y estavez Sl que termino, ya que no quie-
ro abusar de la palabra—, nuestra enmienda nimero 150
propone la supresién de la disposicién adicional vigésimo
primera. Sefiores del Grupo Popular, deberian reflexionar
porque ustedes no estan al cabo de la cale de lo que esto
significa. Alguien les ha colado en la Ley de acompafia-
miento el precepto de esta disposicion adiciona vigésimo
primera que elimina de un plumazo los derechos de jubila
cion de los trabajadores emigrantes mayores de 52 afios
gue retornan a Espafiay que acceden a subsidios de desem-
pleo, con lo cual ustedes van a estar protegiendo a estos
trabajadores entre los 52 y los 65 afios. El ordenamiento
social espafiol lesdaraun subsidio en la etapa de vida com-
prendida entre esos afios, pero cuando lleguen alos 65 afios
les van a denegar la pensidn de jubilacion. Vamos a tener
ancianos que han estado protegidos en unas edades mode-
radas en las que tedricamente cabriala posibilidad de com-
partir lajubilacion con el trabajo, y cuando llegan aesa
edad ustedes les van a decir por esta disposicion adicional
vigésimo primera que no tienen derecho ala pension de
jubilacion. Creo, sefiores de lamayoria, que deberia uste-
desreflexionar. S es un criterio suyo defiéndalo, pero si no
€s suyo, s dguien con un fundamentalismo juridico digno
de mgor causales ha colado esta historia, por favor, hagan
caso de la enmienda niimero 120, del Grupo Parlamentario
Socialista. Asi no crearan problemas a espafioles que no
merecen este mal trato y no se creardn ustedes problemas,
porque con esta disposicion los tendran.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la pala-
bra, también por e Grupo Socidlista, e sefior Grifian.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Laintervencion del
sefior Cercas me ahorratener que dar explicaciones de por
gué formulamos una enmienda a la totalidad del capitulo
[, titulo I1. Doy por defendidas, en los términos en que
estan presentadas, |as enmiendas parcial es que sobre ese
capitulo hemos presentado, concretamente la 57, 58, 59,
60, 61 y 63. Por tanto, desarrollaré mi intervencidn funda:
mentalmente para justificar y exponer las enmiendas que
hemos presentado alas disposiciones adicionales, basica-
mente sobre programas de empl eo.

Es verdad que € crecimiento econdémico se esta tradu-
ciendo en creacion de empleo, pero siendo esto cierto tam-
bién lo es, aunque dificilmente ésta es unarealidad que
quieraverse y atenderse profundamente, que hay otra cara
del empleo que hace que & paro sigasiendo € primer pro-
blema de todos | os espariol es; que hace que ahora, en el
momento més alto del ciclo econémico, tengamos unatasa
de paro dd 18,5 por ciento, siendo asi que en 1991 latasa
de paro erapoco més dd 15 por ciento. Por tanto, estamos
viendo que, a pesar de esta traduccion del crecimiento eco-
némico en empleo, continlian existiendo una serie de pro-
blemas en & mercado de trabajo que afectan fundamental-
mente a tres elementos, que son los que pretendemos
corregir, con las enmiendas que hemos presentado.

El primero delos problemas seriad paro estructurd; es
decir, hay un ato nivel de paro de larga duracion que afec-
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ta, por este orden, amujeresjovenesy mayores de cuarenta
Yy Cinco afios.

En segundo lugar, también hay un problema de baja
tasa de actividad que afecta ala poblacién femeninay sor-
prendentemente estamos viviendo una fase clara de expan-
sién econdmica que no se esta correspondiendo, como ocu-
rrié en los afios ochenta, con un incremento relevante de la
tasade actividad y si esta coincidiendo con un aumento del
paro femenino y no con un incremento que se pueda esti-
mar como apreciable delo que eslatasade actividad feme-
nina.

Por Ultimo, existe también una alta temporalidad en €
mercado de trabgjo. De hecho, s contemplamos cud erala
tasa de temporalidad hace afio y medio, cuando se aprobd
la tltimareformalabora y la que hay en estos momentos,
nos daremos cuenta de que es lamisma: 33,6, segundo tri-
mestre de 1997; 33,4, en estos momentos. Por tanto, son
treslos problemas que existen: paro de larga duracion, baja
tasa de actividad femeninay excesiva temporalidad en €
mercado de trabajo. Estos problemas han tratado de ser
afrontados con las enmiendas que se han presentado alas
disposiciones adicionaes.

Empezando por € programadel paro estructural, en la
enmienda 135 pedimos que el Gobierno, antes del 30 de
junio del proximo afio, presente ante esta cdmara un pro-
yecto de regulacion de lo que necesariamente tiene que ser
€l servicio publico estatal de empleo.

El simple fraccionamiento por transferencia del Inem
nosvaadear sin un model o de referencia que mantengalo
que eslaintegridad del mercado de trabajo anivel nacional
y su correspondencia con € mercado (nico europeo 'y, por
tanto, deberiamos poner el carro detras de los bueyes.
Habria que traer a esta Camara, antes de que culmine €l
proceso de transferencia, unaley reguladora de un servicio
estatal de empleo que garantizara, entre otras cosas, lanatu-
raleza publica del mismo, su gratuidad; que garantizara
también la unidad del mercado de trabajo en €l territorio
espanol y suinterrelacion launidad del mercado de trabgjo
en €l territorio espafiol y su interrelacion con el mercado
europeo; gque garantizara laigualdad de acceso, lalibertad
de circulacion, una financiacién publica, una distribucion
solidaria de los recursos y una participacion de los agentes
sociales de las comunidades auténomas y de las corpora-
cioneslocales.

En segundo lugar, en la enmienda 139 planteamos una
serie de programas contra e paro de larga duracion, en €
convencimiento de que en este pais, como se ha demostra-
do enlas Ultimasfases expansivas del ciclo econdmico, por
mucho crecimiento econdmico que exista latraduccion de
este crecimiento en empleo no es suficiente para dar res-
puesta a personas —Yy hablamos de mas de un millén de
personas— que se encuentran en situacionesdeparoy alas
gue e mercado en su funcionamiento por si mismo no vaa
resolver todos sus problemas.

Planteamos una serie de programas para luchar contra
este paro de largaduracion. El primero esun programadiri-
gido fundamentalmente a este grupo, a este colectivo de
parados, que estaintegrado, como antes decia, basicamente
por jovenes menores de 25 afios y por mujeres, también
por mayores de 45 afios. El programa tiene como objetivo
la satisfaccion de necesidades sociales, que hoy dia estan

insatisfechas por falta de solvencia econdémica de las
demandas que pudieran respaldar la satisfaccién de estas
necesidades; esdecir, seriaapoyar un mercado potencia de
bienesy servicios, seria apoyar un posible yacimiento de
empleo, através de iniciativas con dinero publico, que
financiarian proyectos que presentaria lainiciativa social
fundamentalmente sin &nimo de lucro, y se haria—insis-
to— un programa destinado aresolver y a satisfacer nece-
Sidades sociales o insatisfechas. Los promotores serian pri-
vados y se les subvencionaria con el dinero de este
programa por las corporaciones locales. Las personas que
presentaria este programa habrian de aportar también al
tiempo de hacerlo un proyecto concreto y determinado
sobre e mercado potencial de ingresos que podria obtener-
Se con su puesta en marcha. Seria sin més un programa de
fomento de los yacimientos de empleo en sectores como
servicio sociales, asistencia domiciliaria, turismo rural,
etcétera

En segundo lugar, presentamos un programa de garan-
tia social que trata de obtener unavia de insercién laboral,
deparados mayores de 52 afios, hoy parados de larga dura-
cién, que estan percibiendo hasta su edad de prejubilacion
0 jubilacién el subsidio de desempleo, pero que no tienen
respuestas a sus demandas de empleo en e mercado detra
bajo. Este seria un programa que trataria de colocar a estas
personas mayores de 52 afios, que simplemente estan espe-
rando que llegue su edad, normalmente alos 60 afios, para
jubilarse y que en este trénsito no tienen oportunidad de
dignificar la escasa percepcion que reciben con una aporta
Cion social de trabajo por cuenta ajena o por cuenta propia.

Se pretende que |os ayuntamientos financien através de
subvenciones que perciban una serie de cantidades que
puedan poner en marcha este programa. El Inem seguiria
pagando a estos trabajadores el subsidio por desempleo;
por |o tanto, coste cero en este caso. Las corporaciones
locales, con sus propios recursos, financiarian la diferencia
gue hay entre el subsidio por desempleo y el salario que
tendrian que percibir estos trabajadores, y € servicio publi-
co de empleo con este programa financiaria las diferencias
que existen entre los costes de seguridad social que se
pagan por desempleo y que estd pagando ahora el Inemy
los costes de seguridad social que tendrian que abonar por
el trabajo que efectivamente presentaran estos trabajadores
mayores de 52 afios.

Es un programa —insisto— de justicia con personas
gue no tienen respuesta ningunaen & mercado detrabgjoy
sobre todo de insercion laboral de mucha gente que aspira
a€eloy que sin embargo no tienen posibilidad ninguna de
encontrarlo.

Por Gltimo, en estos programas contra el paro de larga
duracién solicitamos también la apertura de 150 nuevas
casas de oficio para trabgjadores mayores de 40 afios, que
procuren unareinsercion social de ellos, através de una
recualificacion profesional, ya que las cualificaciones que
tiene no tienen demanda en & mercado muchos de dllos, o
incluso no tengan ninguna.

En laenmienda 133, también hablando del paro estruc-
tural, renunciamos ala polémica sobre s € tiempo de tra-
bajo y su reduccion es factor determinante o no de la crea
cion de empleo, simplemente proponemos algo muy
simple. En aguellos casos en que através de la negociacion
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colectiva entre empresarios y sindicatos se acuerde reduc-
ciones de tiempo de trabajo y simultaneamente se acuerde
también creaciones complementarias de empleo, que se
ponga a disposicion de aquellas empresas que tomen esta
decision una serie de beneficios, sobre todo en reducciones
de estos costes directos e indirectos, para que tal decision,
gque comporta un aumento del empleo, pueda llevarse a
cabo.

Insisto en que no entramos en la polémica sobre s esto
crea 0 no empleo. Simplemente decimos que, en aquellos
casos en que la negociacién colectiva conduzca a una solu-
Cién de reduccion o reordenacion de tiempo de trabgjo con
creacion de empleo haya apoyos econdmicos e incentivos
por parte de los presupuestos del [nem.

En laenmienda 62 queremos también —y en esto si nos
comprometemos— una modificacién del régimen legd de
las horas extraordinarias, haciendo que su realizacién sea
mucho més durade lo que es hoy, mucho més dificil, y, por
tanto, mas onerosaen € caso de que ésta se tenga que pro-
ducir. Creemos que las causas de | as horas extraordinarias,
salvo aguellas que se produzcan como consecuencia de
fuerza mayor, tienen que estar determinadas en la negocia-
cién colectivay que en ningln caso puedan desarrollarse
horas extraordinarias en actividades de riesgo que, por su
penosidad o por su peligrosidad, tengan limitadalajornada
por el real decreto de jornadas especiales, 0 en general en
todas aguellas actividades empresariales que tengan tarifas
de cotizacién por € riesgo de accidente de trabgjo y enfer-
medad profesional superior a 6 por ciento. En todas estas
actividades penosas, peligrosas, etcétera entendemos que
no deben realizarse horas extraordinarias. Tampoco deben
realizarse horas extraordinarias en aquellas empresas en
donde se hayan a canzado acuerdos de distribucién irregu-
lar delajornadade trabajo. Pensamas, ademés, que € tope
maximo debe ser 60 al afio, que las horas extras deben
compensarse con tiempo de descanso y que, cuando se pase
de las 60 horas compensadas con tiempo de descanso €l
descanso equivalente sea de horay media por cada hora.
Por tanto, una nuevaregulacion ddl articulo 25 del Estatuto
del los Trabajadores es o que se contiene en laenmienda
62.

Por lo que se refiere a mejorar la estabilidad en el
empleo, hay otro paquete de enmiendas. La 136 trata de
gue se regule en lalegislacion actual € supuesto de una
empresaque realiza con un trabajador mas de dos contratos
temporales sucesivos para un puesto de trabajo analogo en
una misma empresa o sencillamente que haga que ese con-
trato se prorrogue dos veces, tanta dos prorrogas. En estos
casos, esos contratos, porque asi debe decirlo lalegisla
cion, deben convertirse en indefinidos; es decir, cuando
haya més de dos prorrogas o se hagan més de dos contratos
temporal es sucesivosos mismos deben convertirse en con-
tratos por tiempo indefinido.

También creemos que se debe modificar lalegidacion
vigente para que, cuando un trabgjador esté prestando ser-
vicios temporales en una empresa durante tres afios 0 més
y laduracién del contrato temporal que se haya utilizado
no tenga prevista en lalegidacion esta duracion, € contra
to también se convierta en indefinido.

Se pide también quelaAdministracion general del Estar
do solamente pueda formalizar contratos temporales en

supuestos excepcionales que estén previstos asi por laLey
deregulacion del persond d servicio delaAdministracion
general del Estado 0 en su caso que estén previstosasi enla
negociacién colectiva, bajo la observanciasiemprey en
todo caso del principio de causdidad y Sn que laAdminis-
tracion pueda emplear o utilizar contratos de puesta adis-
posicion.

Laenmienda 140, por otra parte, trata de modificar €
articulo 11.1.a) de la Ley 14/1994, Reguladora de las
Empresas de Trabajo Temporal, haciendo que € trabajador
gue sea objeto de un contrato de puesta a disposicion tenga
el derecho a percibir laretribucion total establecida para e
puesto de trabajo a desarrollar en la empresa usuaria, cal-
culado por unidad de tiempo, incluyendo la parte propor-
ciona de las pagas extras, festivos y vacaciones que le sea
aplicable por € convenio colectivo de esa empresa usuaria.

Las enmiendas que presentamos tratan de conseguir
incrementar la tasa de actividad de la mujer, que es tanto
como decir también una mayor igualdad de oportunidades,
y sobre todo trata de conseguir que las diferentes naturale-
zas que puedan exigtir entre hombrey mujer no se convier-
tan en ningln caso, en € campo del trabajo, en razones de
desigualdad. Para ello pedimos, lo primero de todo, en la
enmienda 138 que en todas las actuaciones que se desarro-
[len por las distintas administraciones publicas en materia
de formacion ocupaciond, escuelas-taller, casas de oficio 0
en cuaquier programa de insercién laboral, cualquiera que
éste sea, habrén de incluir, dentro del conjunto de sus bene-
ficiarios, un porcentgje de mujeres que seaigud a porcen-
taje total de mujeres desempleadas sobre el conjunto de
parados inscritos en el servicio publico de empleo del
ambito territorial que correspondaalaactuacion en concre-
toy, en ningln caso, que ese porcentgje seainferior a 50
por 100, salvo en circunstancias gque objetivamente estén
justificadas. Por tanto, que la Administracién haga que en
todas estas medidas haya un porcentgje de mujeresigual a
del porcentaje de mujeres desempleadas.

En segundo lugar, queremos modificar también, y aeso
serefierelaenmienda 141, los articulos 45 y 48 del Estatu-
to de los Trabgjadores. En primer lugar, queremos modifi-
car € permiso de maternidad para que, manteniendo 16, 18
semanas € periodo, tal y como esta ahoramismo, lamadre
pueda optar, a iniciarse también €l periodo de descanso,
por que € padre disfrute, apartir de la séptima semana pos-
terior d parto, del resto del periodo no consumido, siempre
que éste se tome de forma ininterrumpiday laincorpora-
ciéndelamadre a trabajo no supongariesgo parasu salud.
Simultdneamente a esto queremos también que se congtitu-
yaun permiso de paternidad propio de cuatro semanasinin-
terrumpidas, seis en parto multiple, hasta que cumpla
nueve meses de edad € hijo. Todo esto también se acompa:
fia para incorporar estas mismas medidas en los regimenes
de adopcion, de acogimiento familiar permanente o prea-
doptivo, si el menor tiene menos de seis afos. Por consi-
guiente, lo que se procura es una corresponsabilidad de las
cargas familiares entre padre y madre que lleve a que nin-
guno de ellos sea objeto de particular discriminacion por €
hecho de la maternidad o de a paternidad y esto no perju-
dique alamujer en su incorporacion a mundo del trabajo.
Es evidente que los contratos interinos celebrados en estos
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casos también tendrian el coste cero de bonificacién del
cien por cien delas cuotas de la seguridad.

Ademés se pide en laenmienda 137 que cuando sefor-
mulen los programas de interés estatal de la Inspeccion de
Trabgjo para 1999, tal y como dispone el articulo 17 de la
Ley 42/1997, de 14 de noviembre, se vigile especialmente
todas|las normasrelativas aigualdad de trato afin de corre-
gir, reprender todo tipo de discriminacién profesional o
salarial que se produzca, como de hecho se viene produ-
ciendo en laempresa, por razdn de sexo. También pedimos
en d programade interés estatal de lalnspeccién de Traba
jo, porque asi nos parece oportuno hacerlo, que seincorpo-
re para 1999, como objetivos prioritarios de laluchade la
inspeccidn contralos incumplimientos laborales, todo 1o
referido ala prevencion de riesgos laborales, al uso no cau-
sal delos contratos temporalesy alarealizacion en exceso
de horas extraordinarias. Es evidente que la declaracién de
un programa de interés estatal por parte de lainspeccién ha
de ir acompafiado de |os medios necesarios del seguimien-
toy control y pedimos también unainformacion cuatrimes-
tral d Congreso de las medidas que se adopten.

L as medidas que se recogen en todas estas enmiendas,
gue estan incluidas en las adicionales de esta Ley de medi-
das, pretendemos que acomparien alo que es un crecimien-
to econémico estable, que ciertamente se traduce en
empleo, pero se necesita también de un compromiso delos
poderes publicos para aquellas personas alas que € solo
funcionamiento de los mercados no va aresolverles los
problemas de desempleo. Insisto en que tenemos una tasa
estructural de desempleo muy alta—estamos hablando de
gue esa tasa, por |o menos, es de 10 puntos— y lamejor
manera de combatirla esincorporar una serie de programas
especificos que figuran como enmiendas a un proyecto de
ley (luego sera objeto de desarrollo como iniciativas legis
lativasy proposicionesno deley por parte del Grupo Socia
lista), y que tratan de conseguir precisamente una mayor
solidaridad con aquellas personas que estan en desempleo,
en paro de larga duracion, que suelen ser las primeras en
perder € empleo cuando llega una épocade recesion y las
Ultimas en encontrarlo, cuando lo encuentran, cuando se
produce una recuperacion econémica. (El sefior Rios
Martinez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, lo siento, pero
comentaba €l sefior Peralta que, a tener que acudir aotras
Comisiones, s no lesimporta, intervendriaen primer lugar.

Por consiguiente, a continuacion, por parte del Grupo
Mixto, tienela palabra el sefior Perata

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente, y también doy las gracias alos portavocesde los dis-
tintos grupos.

Muy brevemente, vaya defender las enmiendas formu-
ladas por & Grupo Mixto a este titulo |1, especificamente
las que han sido presentadas por Nueva | zquierda-I niciati-
va per Catalunya. La primera de ellas pretende que en el
articulo 16, y teniendo en cuenta el informe emitido por €
Consgjo Econdmico y Socia, se suprima, habida cuenta de
que ali se denuncia su posible carécter abusivo, esa medi-
da que hace referencia a cualquiera otralegalmente previs

ta dentro de la nueva redaccién que se propone ddl articu-
lo 33.

Por lo que serefiere a capitulo 111, de infracciones y
sanciones en €l orden social, planteamos tres enmiendas
gue pretenden eliminar medidas sancionadoras que, en
nuestra opinion, no tienen fundamento: las que se contie-
nen en el nuevo articulo 17 de la Lisos, sobre bgjas de los
trabajadores; las que se contienen en el articulo 18, en €
caso de subsidio por desempleo de trabgjadores eventuales
agrarios; y lasque se contienen en € articulo 46 en lanueva
redaccion de la Lisos cuando se plantea la pérdida de la
inscripcién como desempleado.

Estas medidas, junto con la que hace referencia al
articulo 25, por la que pretendemos que se sancione con
mayor dureza larealizacion de horas extraordinarias fuera
deloslimites legaes o que afecten ala prohibicion expresa
por parte del Gobierno, se completan con las Ultimas, que
hacen referencia a las disposiciones adicionales décimay
decimosexta.

Por todo ello, damos por defendidas las presentes
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por parte de
Grupo Federa de lzquierdaUnida, tiene lapalabra e sefior
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, entra-
mos de lleno en € titulo |1, cuya denominacion genera es
delo socid. El Gobierno nos ha propuesto modificar seis
leyes: laLey General de la Seguridad Social, laLey de
Sociedades Laboraes, laLey de Infracciones y Sanciones
del Orden Socidl, laLey de Prevencion de Riesgos Labora-
les, el Estatuto de los Trabajadores, y laley que organiza
las empresas de trabajo temporal.

El Gobierno nos propone tres capitulos para actuar
desde o social: primero, los procedimientos de la Seguri-
dad Social; segundo, laaccion protectora (el primer proble-
ma es, por tanto, lageneracién de empleo, € segundo esla
cobertura del desempleo, y es bastante insatisfactorio o
gue propone e Gobierno) y tercero, infraccionesy sancio-
nesen e orden socidl.

¢Cud es d objetivo de las 22 enmiendas que I zquierda
Unida ha presentado, desdela 164 ala186? En € orden de
lo social, conseguir estos tres objetivos que he citado antes.
El primero, seriala generacion de empleo y lareduccion
drésticadd paro. Por eso, la enmienda 186 pretende afiadir
un capitulo | nuevo, que tenga dos objetivos. uno, modifi-
car €l Estatuto de los Trabgjadores en sus articulos 34 y 35;
y, dos, establecer una renta minima como cobertura socia
para los ciudadanos que se pueden quedar totalmente des-
protegidos.

Se establece que la duracion maximade lajornada ordi-
nariade trabgo, a partir del 1 de enero del afio 2000 —por
tanto, hay un afio por delante— serd de 35 horas, y hasta
esa fecha, mediante negociacion colectiva, se vaatender a
adecuar lajornada de trabajo en un nuevo marco laboral. A
lavez, se obligaa Gobierno aque lajornadalabora enla
Administracion del Estado sea de 35 horas. El articulo 35
dice sobre las horas extraordinarias; no podran realizarse
horas extraordinarias, entendiendo por éstas las que se rea
licen de forma voluntaria, sobre la duracion méximade la
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jornada de trabajo, salvo para casos excepcionalesy com-
pensadas con descanso.

Laenmiendanimero 186 pretende establecer una renta
minimade 75 por ciento del salario minimo interprofesio-
nal paratodos los ciudadanos que estan excluidos del mer-
cado laboral, que no tienen prestacién o subsidio por
desempleo y que no disponen de otro tipo de renta o de
patrimonio o de prestacion no contributiva. Por tanto, lo
gue perseguimos es apoyar a un sector de la poblacion que,
segun Céritas, esté cercano alos dos millones de espafioles
y a ocho millones que estén por debajo de la pobreza.
Nuestro primer objetivo es. cobertura paratodo € que no
latiene y una medida que incide drésticamente sobre el
incremento del empleo, como eslareduccion de lajornada
labora y lareduccidn dréstica de las horas extraordinarias.

En nuestro segundo paquete de enmiendas a capitulo 11
del proyecto de ley, se incluyen las enmiendas nimeros
178y 185. Laenmienda 178 intentaregular en laley gene-
ral un nuevo concepto de jubilacidn, pretendiendo reducir
la edad de jubilacién alos 60 afios, modificando el real
decreto legidativo por € que se aprueba el texto refundido
delaLey Genera dela Seguridad Social, para que tengan
derecho a pensién dejubilacion, en modalidad no contribu-
tiva, todas las personas que han cumplido 60 afios de edad
y que carezcan de renta. Por tanto, cubrimos a todas las
personas que |leguen a esa edad habiendo participado en la
estructura productivay proponemos unajubilacion forzosa
paralaFuncion publica. Por consiguiente, proponemos uti-
lizar la edad de jubilacién como otro instrumento de gene-
racion de empleo.

Laenmienda nimero 185 pretende afiadir en este capi-
tulo 11 una seccion tercera que recoja toda la proteccion,
todo & apoyo hacialo que pudiéramos |lamar la actividad
econdémica social, no desde las sociedades anénimas o
limitadas, sino desde la economia social, desde las coope-
rativas. Por tanto, pretendemos recoger en la seccion terce-
ralaproteccion social en materia de cooperativas.

La enmienda nimero 184 pretende sumarse ala prohi-
bicion de realizar horas extras. El resto de enmiendas de
IzquierdaUnida, dirigidas atodosy cada uno de los capitu-
los de estetitulo, pretenden incrementar o mejorar lacober-
tura que el Gobierno da ala proteccidn social, garantizar
una mayor duracion de la prestacion por desempleo para
los ciudadanos que estén en esa situacién, modificaciones
de indole administrativo, como es el caso de la enmienda
ndmero 164, para evitar que los perjuicios alos particula-
res derivados de errores imputables ala Administracion no
tengan que correr a cargo de los mismos, y un mayor con-
trol de los caudales publicos que se destinan a esta politica
de fomento o de actuacion sobre el empleo.

Hay un paguete de enmiendas, dela 169 ala 177, que
pretenden afiadir un articulo 20 —que, segun la evolucion
del texto, serian los articulos 20, 21, 22, etcétera—. La
enmienda 169 intenta recoger € tope maximo de la cuantia
de la prestacion de carécter contributivo. Nosotros lo esta
blecemos en € 170 por ciento ddl sdario minimo interpro-
fesional. La enmienda nimero 170 pretende modificar €
apartado b) del nimero 1 del articulo 137 bisdelaLey
General de la Seguridad Social, parafavorecer €l retorno
en condiciones dignas de las personas que estan fuera del
territorio espafiol. Laenmienda 171 pretende suprimir €

gpartado 4 dd articulo 214 delaLey Genera dela Seguri-
dad Social, en donde se regula € tope maximo de la cuan-
tia de la prestacion de carécter contributivo. La enmienda
172 pretende modificar € articulo 154 bisdelaLey Gene-
ral de la Seguridad Social, en el sentido de favorecer el
retorno en condiciones dignas. La enmienda 173 pretende
modificar los apartados 2 y 3 del articulo 211 delaLey
General de la Seguridad Social, en el sentido de que la
cuantia de la prestacion se determinara aplicando alabase
reguladora €l porcentaje del 75 por cien durante los 180
primeros dias, y del 70 por ciento, a partir del dia 181, y
fijar que lacuantiade la prestacion no seasuperior a doble
del salario minimo interprofesional, salvo cuando €l traba-
jador tenga hijos a su cargo. Lo que pretendemos funda-
mentalmente es recuperar niveles de proteccion que existi-
an con anterioridad al afio 1992.

Lasenmiendas 179, 180y 181 van dirigidas al capitulo
I, relativo alasinfracciones de orden social. Laenmienda
179 pretende modificar € punto 12 del texto del Gobierno
en cuanto a las infracciones en materia de empleo. La
enmienda 180 pretende modificar €l punto 18, relaivo alas
sanciones en € maximo de calificacion, segiin lapersisten-
cia continuada en la comision de esainfraccion, para evitar
gue se pueda producir una desviacion de las ayudas para €
fomento del empleo percibidas hoy. La enmienda 182 pre-
tende suprimir e segundo parrafo del punto 19, que esta-
blece unas condiciones para el fomento de empleo y pres-
taciones y subsidios por desempl eo.

Y, por ultimo, hay una serie de enmiendas que preten-
den lamodificacion del Estatuto de los Trabgjadores. En
cuanto alas enmiendas 182 y 183, sobre €l acoso sexual,
no nos gusta la redaccién del texto. Habla de acoso sexud
cuando se produzca dentro del ambito a que alcanzan las
facultades de direccidn empresarial. Nosotros pretendemos
gue no sblo las que se produzcan dentro del ambito de la
direccion empresarial, sino las que se produzcan dentro de
laempresa. Creemos que esta mal redactado y que reduce
mucho los efectos de ese articulo. Por Ultimo, afiadimos
una serie de modificaciones que anunciaba antes con la
enmienda 185, parala proteccidn alas cooperativas.

Sefior presidente, estamos hablando de la oportunidad
dediscutir en serio lapoliticasocia del Gobiernoy de aco-
modar nuestra regulacién legal en funcion de los objetivos
gue en cada caso haencontrado € grupo quetienelamayo-
ria paraformar Gobierno, pero que genera un debate fuera
de launidad que debe tener para discutir sobre temas con-
cretos, sobre todo cuando en € caso delo social existe una
proyeccion en la que se comprometieron una serie de fuer-
zasen € Pacto de Toledo y en su desarrollo posterior, enla
negociacion con los agentes sociales, y resulta que cada
ano vamos modificando, adecuando, actuando, haciendo
caer consensos bésicos originarios con lainterpretacion
unilateral del Gobierno. Pero esano eslaformade desarro-
Ilar una determinada palitica, ni siquiera estan obligados a
hacerlo. A la hora de redactar 1os presupuestos ni siquiera
se ven forzados a hacer esta serie de reformas. Podria eli-
minarse ladiscusion de este cuerpo legal y discutirlo aparte
sin que afectaraa ninguna complicacion presupuestaria. Lo
gue pasa es que estamos cogiendo este vicio, que desde mi
punto de vista generainseguridad juridica, dificultad de
tramitacion y de debate especifico y, sobre todo, arbitrarie-
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dad para que cada afio, a son de lo que nos toque, discuta
mos determinadas leyes. Insisto en que esto provoca com-
plicaciones, tanto para la oposicion como para el grupo
mayoritario, pero sobre todo paralos ciudadanosy paralos
que tienen que administrar las normas.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Catalan (ConvergEnciai Unid), tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Después de escuchar la
intervencién del sefior Rios, quisierainiciar mis palabras
adhiriéndose a este sentimiento de complejidad, a preten-
der discutir en estaley temas de naturaleza juridico distin-
ta. Yase hahecho por parte del Gobierno del Partido Popu-
lar un esfuerzo de reduccion de estaley de medidas de
carécter fiscal y socia alamés minima expresion, pero, a
pesar de ese esfuerzo, creo que deberiamos reflexionar
mucho més sobre el contenido y la naturaleza de esaley,
gque yano es ley de acompafiamiento, sino ley paraguas
donde vamos colgando modificaciones legales de muchas
naturalezas digtintas y que hace muy complejo nuestro tra-
bajo legidativo en esta Camara. No obstante, sefior Rios—
uno de los veteranos de esta Camara—, llevamos ya
muchos afios reflexionando sobre esa cuestién'y, si no per-
demos la esperanza, creo que a final 1o lograremos. Pero
vayamos a contenido de esetitulo |1, de disposiciones de
caracter méas social dentro de estaley de medidas, que es
sobre lo que nos corresponde ahora trabajar, discutir y
debatir de disposiciones de carcter mas social dentro de
estaley de medidas. Mi grupo tiene seisenmiendasy voy a
referirme muy brevemente a cadaunade dllas.

La primera enmienda propone un nuevo articulo 16, en
el que se modifican los articulos 30y 31 de laLey Genera
de la Seguridad Social. Nuestro grupo no quiere oponerse
en esta enmienda al obligado proceso de modernizacion
informética de las obligaciones con la Seguridad Socia y
de los sistemas de control, pero entendemos, sefiorias, que
habria que establecer una diferencia entre las exigencias
gue se somenten a la Administracion publicay las que
pudieran someterse ala sociedad en general. Basicamente,
anuestro grupo le preocupan algunas corporaciones loca-
les de naturaleza pequefia, pequefios municipios o algunas
otras administraciones publicas en e ambito de las comu-
nidades auténomas que van atener complicacionesy difi-
cultades alahorade cumplir esos cambios que se producen
en el apartado uno, en donde se modifica el apartado del
articulo 30 de laLey General de la Seguridad Socia Plan-
teamos que se establezcan unas salvedades en |os procedi-
mientos de pago paralas administraciones publicas. Por
€30, proponemos afiadir en € punto primero un parrafo que
diga: «No obstante lo dispuesto en los apartados a) y b)
anteriores, laadministraciones publicasy las entidades ges-
toras de la Seguridad Social podran hacer efectivos los
importes que figuren en las reclamaciones de deudas hasta
e Ultimo dia habil del mes siguiente a de la notificacion.»
Lo planteamos en esos términos porque las tramitaciones
en las administraciones publicas, sefiorias, no son exacta
mente iguales que en la economiay en la sociedad. Hay
unNOoS procesos, unos plazos, unos procedimientos que tie-
nen que ser respetados y, por tanto, remitirse d Ultimo dia

del mes siguiente al de la notificacion para hacer efectiva
las deudas, creemos que es suficiente.

En € apartado segundo planteamos también una modi-
ficacion en el sentido de reconocer que los requisitos de
garantiade aval o de consignacién de ladeuda paralasus
pensién de los procedimientos recaudatorios, no tienen por
gué ser exactamente igua en las administraciones publicas
que en la sociedad en general, porque en las administracio-
nes publicas, sefiorias, hay la garantia de su propia natura-
lezaplblicay no tienen €l riesgo que tienen lasingtitucio-
nes o las entidades privadas. Por tanto, proponemos
también hacer una salvedad para que las administraciones
publicas o las entidades gestoras de los socia no tengan
estos mismos requisitos de garantiay de aval.

En €l tercer punto también planteamos la salvedad de
que cuando setrate de unaAdministracion plblicao deuna
entidad gestora de la Seguridad Social, losimportes de los
descubiertos figurados en |as actas de la liquidacion no
deban ser hechos efectivos hasta el ultimo dia del mes
siguiente a de su notificacién y, por tanto, también vaen la
mismadireccién.

Laenmienda 362, a igual quela363, plantealanecesi-
dad de que se establezcan, en la presentacion de estos datos
de cotizacion 'y de afiliacion en soportes informaticos, al
gue & Partido Socialista se ha remitido también con con-
tundencia, unas graduaciones y un periodo d'transitorio
para poder ir adaptandose a estas exigencias de moderniza
cion. Por tanto, nuestro grupo cree que también deberia-
mos reflexionar sobre este articulo 17. No hablo de supri-
mirlo, porque creo que es bueno que forcemos alasociedad
air introduciendo cada vez mas |os mecanismos informéti-
Ccos, que garantizan mejor el control; ahora bien, hay que
hacerlo con gradualidad, con algunos periodos de transfor-
macion y adaptacion y por eso planteamos la enmien-
da 362. Entendemos que no es o mismo una empresa de
mil trabajadores que una de cinco, y deberiamos tener en
cuenta que no se debe aplicar por igual atodalasociedad €
principio que seincorporaahoraen € articulo 17. Propone-
mos incorporar un parrafo que diga: «Si bien, excepcional-
mentey con caracter transitorio, pueda autorizarse, en aten-
cion al nimero de trabajadores, su dispersién o la
naturaleza piblica del sujeto responsable, la presentacion
de dicha documentacién en soporte distinto al infor-
matico.»

Como esto deberd regularse por desarrollo reglamenta-
rio, estamos permitiendo que este desarrollo contemple la
excepciondidad y latransitoriedad, pueda también prever
para determinadas empresas 0 entidades con muy pocos
trabajadores en régimen distinto, o bien pueda tener en
cuenta que, por la naturaleza pablica del sujeto responsa
ble, deben establecerse otras pautas y otros procesos de
transicion a esta exigencia. Mi grupo esta de acuerdo, en
términos generales —repito—, en que vayamos forzando a
la modernizacion informatica de las obligaciones con la
Seguridad Social, pero hay que establecer gradualidades.

Retiro la enmienda 363 porque es una opcién alternati-
vaala362. Si la362 puede ser objeto de transaccién o con-
sideracion por € Partido Popular, retirariala 363. Ahora, s
gustara més la 363 que la 362, sefior presidente, estoy ala
esperade lo que decida @ Grupo Popular a respecto.
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Laenmienda 364 es una enmienda importantisma para
nuestro grupo. Es clave, toda vez que viene a cambiar una
vez mas el régimen de adscripcion de los colegios profe-
sionaes alas mutualidades, cuando éstas actlian con carac-
ter sustitutorio del régimen de la Seguridad Social. Sefiori-
as, yo rogaria a Partido Popular que transmitiera a los
funcionarios del Ministerio de Trabajo que no toquen mas
este régimen existente hoy, que no inventen mas.

Se formé una subcomision en € Congreso de los Dipu-
tados que establecid un marco general de sistema comple-
mentario de laprevision socid y hemos afrontado unarevi-
sién y una reformas de esta materia en esta legislatura.
Ahora, de golpe y porrazo, en este articulo 21 aparece una
modificacién de la disposicion adicional decimoquinta de
laLey del Seguro Privado, que se acordd en esta Camara
en lalegidaturaanterior con los votos del Partido Socidis-
ta, y que hasido ratificada posteriormente con los votos del
partido Popular. Una maodificacion por la cua ocurre algo
tan absurdo e impresentable como que la adscripcion de un
colegio profesional aunamutudidad de prevision socid es
absolutamente imposible de disolver. En este pais, sefior
presidente, se puede disolver todo; se puede disolver un
matrimonio, una sociedad, hasta se puede disolver un
Gobierno y se puede disolver esta Cdmara. Pues bien,
ahorano se podradisolver laadscripcion de un colegio pro-
fesiona aunamutdidad. Yo rogariaa funcionario que ha
inventado esta redaccion que se identificara porque a esta
sefioria que les hablale gustaria conocerle. Estoy absoluta
mente seguro de que el Gobierno que nos gobiernaen estos
momentos no sabe lo que dice ese articulo ni lo puede com-
partir, estoy absolutamente seguro.

Llega un momento en que sdlo me queda el derecho de
expresarme en publico y con luz y taquigrafos, sefior presi-
dente, para decir que esta redaccion es una soberana... (Un
sefior diputado: M ajaderia.) Me permito, sefior presiden-
te, no calificarlo. (Una sefiora diputada: Queta sober a-
na. Rumores.) Esa redaccion es inaceptable y ruego a
todas SS. SS., porque sé de su sensatez, que reflexionemos
un poco a respecto. Podria ser un gazapo no deseado por €
Partido Popular, porque me consta que no debe ser deseado
por e Partido Popular. Ruego a quien tenga gque intervenir
gue setome e tiempo necesario para profundizar sobre esa
redaccién porque no estiendo como puede aparecer una
vez mas en esta Camara. La enmienda propone modificar-
lo. Proponemos una redaccién aternativa para reconducir
lacuegtion.

La enmienda 365, sefior presidente, simplemente tiene
por objeto trasladar a estaley el compromiso que adquiri-
mos en el Pleno de la Camara cuando se legisl6 para per-
mitir mejorar €l régimen vigente paralas personas que estu-
vieran en periodos de descanso por maternidad, adopcion o
acogimiento, para que las empresas alas que estuvieran
adscritas, S contrataban otra persona en régimen de susti-
tucion, no tuvieran que soportar doblemente la cotizacion a
la Seguridad Social. Nuestro grupo propone, sefior presi-
dente —ahorala acercaré ala Mesa—, unatransacciona a
la enmienda 317, del Grupo Popular, con el propésito de
intentar sumar ambas enmiendasy extenderlo alastrabgja
doras que estuvieran dadas de alta en € régimen de auténo-
mos de la Seguridad Social, para que también se les pudie-
ran aplicar, paralos periodos de descanso por maternidad,

adopcion y acogimiento, las mismas ventajas que hemos
autorizado y legidado para el régimen general de la Segu-
ridad Social.

La Ultima enmienda, la 366, sefior presidente, quisiera
explicarla muy brevemente, porque en los medios de
comunicacion se ha opinado en torno a esta enmienda que
planteabamos la supresion del apartado 15 del articulo 25,
gue tipificaba como muy graves las infracciones actual -
mente graves cuanda se incumplen las normasrelativasala
contratacion de las horas extraordinarias en las empresas.
Nuestro grupo planteo la supresién no con € propdsito de
suprimir la propuesta que hace € Gobierno —y me quiero
anticipar aello—, sino porgue en esta regulacion del apar-
tado 15 dd articulo 25 no se ha hecho una distincion entre
lo que es una gran empresa y una pequefia empresa. Al
pasar de grave amuy gravey a hacerlo de forma genérica
en el mercado, se esta planteando € mismo criterio para
una pequefia empresa, cuyainfraccion puede representar
un coste de 24 millones de pesetas, cantidad que para esa
empresa alo mejor es excesiva. Que para una empresa de
mas de mil trabajadores. Sefior presidente, proponemos
una redaccion transacciona —que hago llegar alaMesa—
parapoder acercar posiciones entre el texto del proyecto de
ley y nuestra enmienday buscar una gradualidad, buscar
un criterio que lograra una distincién entre pequefias y
grandes empresas. Estamos de acuerdo en pasar de infrac-
ciones graves a muy graves —por supuesto en empresas
grandes es donde se puede producir mayor incumplimiento
de la norma hoy vigente—, pero nos gustaria establ ecer
una frontera, una distincién entre pequefias y grandes
empresas. Proponemos una redaccion, que puede ser
imperfecta, porque los criterios que delimitan la frontera
entre |o pegquefio y 1o grande son compleos, pero estamos
abiertos a cualquier otra propuesta de redaccion alterna-
tiva

Con esta intervencion, concluyo la defensa de las
enmiendas presentadas por mi grupo a este titulo.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Vasco
(PNV), tiene lapaldbra e sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Al tiulo Il, de lo
socia, mi grupo parlamentario ha presentado un conjunto
de enmiendas que, S me lo permite, vamos a defender mi
compafiera MargaritaUriay yo.

En primer lugar, presentamos enmiendas d articulo 16,
sobre € cobro de deudas de la Seguridad Socia por viade
apremio, que es motivo, por 1o que he visto, también de
enmiendas de otros grupos parlamentarios. Aunque la pre-
tension que se hace en esta regulacion puede ser acertada,
sin embargo, la forma de redactar la regulacion en si cree-
mos que a final lo que esta haciendo es otorgar alaTesore-
ria General de la Seguridad Social unas facultades total-
mente desproporcionadas que, a nuestro modo de ver, no
estén sujetas a un control de legalidad. Si es ciertala pro-
blemética que existe en el fraude en la Seguridad Social
sobre le hecho de que haya muchas cuestiones que al fina
impiden que se haga efectivo por parte de la Seguridad
Socia € cobro en situaciones determinadas de las empre-
sas, YO creo que mas por defecto de la capacidad que tiene
la Tesoreria de la Seguridad Social de poder hacer frente a
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los tramites para el cobro de deudas que de la propia nor-
mativa. Pienso que con lanormativano sellegariaalasolu-
Cion de estos problemas, ya que es mucho mas intensay
complicadala problemética que en estos momentostienela
Seguridad Social parael cobro delas deudas.

Se dice que lo que se pretende en € fondo es equiparar
lanormativatributaria en este aspecto. No tenemos nadaen
contra de que se establezcan comparaciones en laformade
regular, tanto desde € ambito fiscal como desde € laboral,
€l cobro de las deudas. También se dice que se pretende la
armonizacion de la regul acién sobre estos aspectos. Por
eso digo que en el fondo podemos estar de acuerdo con
algunas de las pretensiones de este articulo 16, pero enten-
demos que no se estan produciendo las medidas cautelares
necesarias que eviten que haya por parte de la Tesoreria de
la Seguridad Social unas facultades, a nuestro modo de ver,
desproporcionadas. Por eso pensamosy en esalineava
nuestra enmienda nimero 2, a articulo 16, modificando €
articulo 33 delaLey General de la Seguridad Social, que,
incluso en 4 titulo, cuando habla de medidas cautelares, se
introduzca procedimiento de solicitud de medidas cautela
res, procedimientos de apremio y titulo gecutivo. Por otra
parte, que se introduzca la necesidad dse que la Tesoreria
General dela Seguridad Socid pueda solicitar ala autori-
dad judicial competente la adopcidn, aunque sea urgente,
de medidas cautelares. Que estas medidas cautelares se
regulen conforme a las normas reglamentarias. En definti-
va, |0 que quiere decir todo esto esque al final las garantias
de los derechos de las administraciones publicas, tanto de
laAdministracion publicacomo del administrado, se hagan
con laintervencion de la autoridad judicial, de modo que
pueda producir la seguridad juridica necesaria. Como digo,
esta es una enmienda que va en linea con las que han pre-
sentado otros grupos parlamentarios.

Con respecto a articulo 19, mi grupo parlamentario ha
presentado una enmienda sobre la proteccion por desem-
pleo alos socios trabajadores de cooperativas del trabgjo.
Tanto laley de cooperativas de Euskadi como laley de coo-
perativas del Estado posibilitan la contratacion de socios
trabgjadores de duracion determinada. El problema, por 1o
tanto, no radica en esa posibilidad de contratacion, sino en
€l caso de que no se reconozca alos socios trabajadores la
situacion legal de desempleo cuando expira su contrato de
sociedad de duracion determinada, y esto ocurre porque se
hace una interpretacion restrictiva de la redaccion del Real
Decreto 1.043/1985, de 19 de junio, que ampliala protec-
cién por desempleo alos socios trabajadores de cooperati-
vas de trabgjo asociado. Entendemos que lo que se produce
€s unasituacion que requiere una aclaracion suficiente para
gue pueda hacerse efectivo este beneficio alos socios tra-
bajadores que estén en esta situacién de desempleo cuando
termina su contrato. El propio Consegjo Econémicoy Social
hace estas consideraciones, diciendo cdmo la ampliacion
dela proteccion por desempleo alos socios trabajadores de
cooperétivas de trabgj o asociado esta planteando unainter-
pretacion restrictiva de este texto. Con esta enmienda pre-
tendemos degjar claro que los socios trabgadores de coope-
rativas puedan acceder a esta proteccion por desempleo.
Establecemos |os supuestos en |os cuales debe poder acce-
der alos mismos. Son cuatro: Exclusion improcedente,
causas econémicas tecnol dgicas de fuerza mayor, aspiran-

tes a socios que hubieran cesado en la prestacion del traba
joy socios de duracion determinada, cuando se relacion
societaria se extinga. Indudablemente, dentro de unas nor-
mas que hagan posible la declaracién de la situacion legal
de desempleo de los trabgjadores. Creemos que éste es un
requerimiento de las sociedades cooperativas de trabajo
asociado, que, a nuestro entender, debe ser tenido en cuen-
ta, paraevitar de esta forma discriminaciones con otro tipo
de trabgjadores.

Lo mismo ocurre con laenmiendanimero 4, d articulo
21. Esunaenmienda de adicion, no de modificacion, como
deciamos en € texto, que hace relacién ala obligatoriedad
del altaen e régimen especia de trabgjadores auténomos
de mutualidades de prevision social. No voy a incidir
demasiado en esta enmienda porque € grupo Cataldn
(Convergenciai Unid), tiene presentada una similar, laha
defendido su portavoz en su anterior intervencion, y vaen
lamismalinea. Entendemos que se produce un tratamiento
discriminatorio, porque solo pueden ser alterantivas para
profesionales colegiados las mutalidades de prevision
social que hubiesen estado adscritas obligatoriamente el 10
de noviembre de 1995. Entendemos que esun requisito dis-
criminatorio y que no estaestablecido en laL ey de ordena-
cion y supervision del seguro privado, pelizando de esta
forma alas mutualidades de profesionales que se constitu-
yan con posterioridad ala entrada en vigor de esaley. Por
lo tanto, desde nuestro punto de vista, carece de justifica
cion esta exclusion. Entendemos ademds que es contrario
al principio de igualdad € hecho de que aquellos colegios
profesionales que no hayan decidido su integracion en el
régimen de trabajadores auténomos no tengan la posibili-
dad de establecer 0 designar una mutualidad de prevision
social que pueda servir de aternativa a régimen especial.
Consideramos que debe corregirse y por eso lo indicamos
en nuestraenmienda nimero 4, a articulo 21 delaley.

También a articulo 21 hemos presentado otra enmien-
daque modificalaLey 64/1997, de 26 de diciembre, por la
gue se regulan los incentivos en materia de Seguridad
Social, y que hace referencia a las entidades cooperativas.
Pasalo mismo que en la anterior enmienda. En este caso
estas sociedades cooperativas no pueden acceder a los
incentivos por la contratacion indefinida de trabajadores
por cuenta gena, de los socios trabgjadores y de trabgjo de
cooperativas. Pensamos que, en € fondo, lo que subyace
en todo esto es quizas una falta de comprension de lo que
es el mundo cooperativo, de su filosofia, de su razén de ser.
Tratar a los socios cooperativistas como socios de una
empresa mercantil no es correcto porque no es asi; tienen
mucho mas de trabajadores que de socios. Todos sabemos
como funcionan las cooperativasy cua eslarelacion labo-
ral que existe entre |os socios trabajadores y entendemos
gue habria que asimilarlos précticamente alos beneficios o
incentivos que puedan tener otros trabajadores. De aqui
gue entendamos que en este articulo 21 deberiaincluirse €
texto que propone nuestraenmienda, que lo que dice esque
estaley regule los incentivos a la contratacion indefinida
delostrabgjadores por cuentagenay delos sociostrabaja-
dores de cooperativas. Con esto se haria una equiparacion a
todas luces, desde nuestro punto de vista, necesaria. No
entendemos, por lo tanto, que esta solicitud, que no es
nueva, haya sido resuelta por el Instituto Nacional de
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Empleo de forma negativa, salvo que, no se conozca sufi-
cientemente una situacion de unarelacion societaria, inten-
tando precisamente que ésta seaincompatible con unarda
cion laboral. No es asi, existe unarelacion laboral, aparte
de la societaria. Eso es o que nosotros entendemos que
debe contemplarse. Creo que no es necesario volver a
explicar las condiciones de un socio trabgjadoray o Unico
gue produce a un trabajador € que ademés sea socio de su
empresa es que tenga un plus en la estabilidad del empleo.
Esto se debe tener en cuenta para potenciar precisamente
las sociedades cooperativas. Ademas, esta potenciacion de
las sociedades cooperativas viene en esatan queriday refe-
rida permanentemente Constitucion espafiola a la cual
cuando llegan estos casos no hace caso nadie. Pues bien,
ahora es cuando habia que hacerla caso y no en otros
momentos. Hagan caso al articulo 129.2 que dice que los
poderes publicos promoveran eficazmente y fomentaran,
mediante |alegislacion adecuada, |as sociedades cooperati-
vas. Aqui tienen una oportunidad inmejorable.

Mi grupo parlamentario ha presentado también la
enmiendanumero 25, d articulo 21, alaqueyame herefe-
rido anteriormente, y que tiene que ver con las bonificacio-
nes alas cuotas de la Seguridad Social de los contratos de
interinidad. Nosotros queremos extender la bonificacion de
las cuotas ala Seguridad Socia de los contratos deinterini-
dad paralos socios trabajadores de | as cooperativas. Es €l
mismo razonamiento, pero en este caso hace referenciaa
las bonificaciones de las cuotas de la Seguridad Socia de
estos trabajadores.

L as restantes enmiendas a este titulo las va a defender
mi compariera, Margarita Uria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Uria

LasefioraURIA ECHEVARRI A: Comenzaba su inte-
vencion € sefior Homs quejandose del carécter del rioend
gue acaban confluyendo las més variadasiniciativas en que
Se convierte afio tras afio |o que denominamosley de acom-
pafiamiento a los Presupuestos Generales del Estado y
mencionaba g trastorno que ello nos causa alos legidado-
res. A los | egisladores puede parecernos mas o menos com-
plejo abordar distintas modificaciones normativas, pero el
trastorno serio es paralos ciudadanos, que son los destina-
tarios de las normasy, sobre todo, en lo que se produce una
gran quiebra—asi se sostiene desde el Grupo Vasco— es
en el principio de seguridad juridica. Todo €llo viene a
cuento de las enmiendas que hora me toca defender, nlme-
ros 26, 27, 28'y 29, de supresion delos articulos 23, 24, 25
y 26.

Cuando yo estudiaba derecho administrativo, todavia
en tiempos preconstitucional es, la materia sancionadora,
dentro de los tratados, empezaba siempre con ladisquisi-
cién de s € jus puniendi del EStado era el mismo cuando
se trataba de materia penal que cuando se trataba de san-
ciones administrativas. L os tiempos constitucionales, la
Ilegada de la Constitucion, abolio todas estas discusiones
de un plumazo, puesto que € articulo 25 es clarisimo cuan-
do establece que € jus puniendi del Estado esel mismo, es
decir, las garantias y € sistema de requisitos que debe reu-

nir la actividad sancionadora es idéntica cuando ésta se
gjercita en el ambito de lo sancionador-penal que en €
ambito de lo sancionador-administrativo. El principio de
tipicidad, lareservadeley y las garantias en € gercicio de
lafuncién punitivadeben ser lasmismas. Vienedlo acuen-
to de que nos parece realmente impresentabl e que se pre-
tenda establecer catalogos deinfraccionesy sancionesen €
orden social en estos preceptos cuya supresion abogamos
en nuestras enmiendas. Podria argumentarse que & princi-
pio detipicidad que exige € articulo 25.1 quedariaen puri-
dad cubierto, porgue de una norma con rango de ley se
trata, pero se nos permitiradecir que setratade unaley con
una calidad menor, dicho sea entre comillas, y con menos
garantias y quiebra desde luego del principio democratico.
Ademas, a estos, que desde € punto de vistadel gercicio
delafacultad punitivanos parece que es claro y quetendria
problemas de constitucionalidad, se une otro elemento
abordado numerosas veces por € Tribuna Constitucional:
cudl debe ser € contenido de estas normas. Lavinculacion
alosingresosy gastos es exigida unay otravez por € Tri-
bunal Constitucional y no alcanzamos a comprender qué
tienen que ver, por gemplo, las supuestas infracciones
administrativas en materia de acoso sexual con losingresos
y gastos del Estado. Por €llo, creemos que, de conformidad
con lo que dice numerosisima jurisprudencia—yo tengo
delante la cita de la sentencia 76/1992—, las normas tipi-
cas ddl derecho codificado, y entre ellasincluimos las que
hacen referencia a latipificacion de infracciones adminis-
trativas, nunca deben ser objeto de un tratamiento como
que selesdaenlaley de acompafiamiento, por [o que, repi-
to, pedimos su supresion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, y para con-
cluir, tiene la palabra, en nombre del Grupo Popular, €
sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Entodoslos debates
sobre las leyes de acomparfiamiento viene siendo habitual
el hecho de considerar que a través de esta norma se aco-
meten demasiadas reformas, pero |o que es evidente es que
lallamada ley de acompariamiento ha venido funcionando
siempre en ese espiritu, aungue € Gobierno —y asi hasido
reconocido por aguno de los grupo—, desde e primer pre-
supuesto que acometio, ha pretendido ir reduciendo las
leyes y normas que se vienen modificando a través de esta
ley de acompafiamiento. En ese sentido, quiero sefialar a
primero de los intervinientes, €l sefior Cercas, que siempre
es emocionante debatir con é pues més que debatir, con-
mina, pero le pediria que por o menos fuera coherente con
lo que manifiesta en sus enmiendas, porque las enmiendas
del Grupo Socialista también solicitan modificaciones
legales de otras normas que no son la ley de acompafia
miento. Hay enmiendas que provocarian la reforma del
texto refundido de laL ey general de laseguridad social, de
laLey 31/1995, sobre Riesgos Laborales, la propia Lisos,
el Estatuto de los Trabgjadores, la Ley 14/1994, de empre-
sas de trabgjo temporal, laLismi, eincluso laley de acom-
pafiamiento que aprobamos en 1997. Por tanto, yo le roga
ria que, cuando descalifica que através de esta norma se
modifiquen leyes, piense que sus propias enmiendas tam-
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bién pretenden, en disposiciones adicionalesy en € propio
titulo I, modificar normas. No entendemaos ni parece razo-
nable que paraunos valgaun criterio y paraotros, no; no se
trata solo de hablar delo que se hizo en € paso, sino dever
gué en lo que se ha hecho con las propias enmiendas que se
han presentado.

Me preocupa que sigainsistiendo en que se modifica e
Pacto de Toledo 0 en que algunas delas normas del titulo 1
plantea problemas de incongtitucionalidad. Nosotros no lo
hemos visto asi; no obstante, tendremos oportunidad de ir
viendo s eso esasi y de qué forma plasma esos recursos de
incongtitucionalidad € Grupo Sociaista. Si quiero sefidar-
se gue es firme voluntad de nuestro grupo acometer la
reforma, larevision del Pacto de Toledo, contempladaen la
decimoquinta disposicion de ese Pacto de Toledo, en laque
figuraque se hard alos cinco afios de la aprobacion. Noso-
tros deseariamos encontrarles a ustedes en lamisma dispo-
sicién que nosotros tuvimos cuando estdbamos en la oposi-
cidn, pero d find veremosla posicidn en que esta cada uno
de los grupos. No le quepa la menor duda de que nosotros
vamos a hacer todos los esfuerzos que estén en nuestra
mano para que usted quede |o suficientemente satisfecho
en cuanto alas conclusiones que se produzcan en virtud de
esareforma

El sefior Grinan planteabla, a través de sus disposicio-
nes adicionales, algunas medidas relativas a un plan de
empleo y hacia referencia alos datos de empleo aportando
algunas cifras para sefialar —me ha dado la sensacién—
gue la situacion en esos momentos respecto del empleo es
peor que la que se produjo en agunos momentos pasados,
y ha sacado acolacién € dato del 15 por ciento de paro del
ano 1991, seguin la EPA. Evidentemente, la tasa de activi-
dad de 1991 no puede compararse, ni mucho menos, con la
tasa de actividad de 1998. Usted sabe que latasa de activi-
dad hacrecido casi en dos millones de personas. Si compa-
réramos el nimero de ocupados de 1991 con lo que hay
gue compararlo, que es latasa de actividad, veriamos que
latasa de 1991 esinferior alaque hay en estos momentos.
Me preocupa que se insista en estas estadisticas, porque lo
gue es evidente es que la mayor tasa de ocupacion que se
alcanzd en 19991 fue de 12,5 millonesy en esos momentos
estamos en 13.270.000 ocupados en nuestro pais; por 1o
tanto, 700.000 personas més de las que han tenido ocupa-
cién en cualquier momento en nuestro pais. Pero hay otros
datos también relevantes. Podriamos hablar del dato de
cotizantes o de los datos del Inem que acabamos de cono-
cer en e dia de hoy, que hacen referencia aque latasa de
desempleo, del nimero de personas que seinscriben en €
Inem, eslamas bgja desde 1981.

No quiero perderme por |os datos de empleo, sino hacer
referenciaalas enmiendas quel os distintos grupos han pre-
sentado de forma concreta d titulo |1 de laley de acompa-
fiamiento y, aunque de forma breve, referirme atodasy
cada unade ellas. Por eso ruego a SS.SS. que me excusen
s en dgunos momentos mi exposicién es demasiado répi-
da o no les deja suficientemente satisfechos, 1o que intenta-
riacorregir, aunque me dalasensacion de que & presidente
no vaa permitir un segundo turno.

Comencemos. Por lo que se refiere a capitulo 1, el
Grupo de lzquierda Unida ha presentado la primera
enmienda solicitando un capitulo llamado prenuevo en €

gue establece lafilosofia de ese grupo politico respecto ala
necesidad de incluir unareformalega paralajornadalabo-
ral semana se establezca en 35 horas, con garantias de que
esto no va a afectar en ningln momento ala pérdida de
poder adquisitivo de los trabajadores; ala prohibicion del

computo anual de las jornadas; ala peticion de prestacio-
nes por desempleo atodas los parados y ayudas y subven-
cionesdel pago total de transporte, educacion, medicamen-
tos, vivienda, etcétera. Creo que es evidente que esto
responde a una filosofia politica distinta de la nuestra,
incluso distinta de la planteada por los propios interlocuto-
res sociaes. Esta muy reciente €l acuerdo interconfedera

gue se firmé en 1997, que hablaba sobre la necesidad de
reordenar el tiempo detrabajo pero que sometia esos acuer-
dosaun estudio que tenian hahacer las partesy que parece
ser que han concluido en estos momentos. Nuestra posi-
cion —y lo hago extensivo a Grupo Socidistay a sefior
Grifian— es la que hemos venido manteniendo desde €l

principio: nosotros creemos que la reduccién de lajornada
laboral debe ser redizada através ddl didlogo socia y que
no cabe tomar atajos en este asunto implementando nor-
mas o bonificaciones que, a nuestro juicio, podrian desvir-
tuar nuestro mercado labora y a final producir un efecto
contrario a que se busca al hacer que los costes laborales
unitarios crezcan por encimade laproductividad y que vol-
vamos a tener etapas de desempleo. Pensamos que esto
tiene que ver con un fendmeno importante, como es €l de
la productividad, pero me parece que este no es €l ambito
adecuado para hablar extensamente sobre este asunto.

En e capitulo |, a articulo 16, de medidas antifraude,
se han presentado distintas enmiendas, tres del Grupo Par-
lamentario Mixto, una del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) y otradel Grupo Socidista, las nimeros 2y 49, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) y del Grupo Socidista,
respectivamente, en las que solicitan laintervencion judi-
cia en laadopcion de medidas cautelares por parte de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, sobre la base de
informe del Consgjo Econdémicoy Socidl.

Nosotros entendemos que € informe del Consgjo Eco-
némico y Social hace referenciaal hecho de que parecia
gue se daba a la Tesoreria General de la Seguridad Social
un poder que aparentemente provocaba que los créditos de
la Seguridad Social tuvieran privilegios menores quelos de
lapropiaAdministracion tributaria. Eso, anuestrojuicio, se
ha solventado con laenmienda 290 del Grupo Parlamenta
rio Popular. Por otra parte, el propio Consejo General del
Poder Judicia no consider6 acetado la introduccion de un
control previo jurisdiccional en un proceso meramente
administrativo, pues romperia los principios de autotutela
delaAdministracion o e principio delegaidad delos actos
administrativos como fundamento de la g ecutoriedad del
0s mismos. No cabe limitar ados meses, como se pretende
en las enmiendas del Grupo Mixto, esas medidas cuatela-
res, dgjariainoperante la medida. La expresion que se pre-
tende suprimir en otra de las enmiendas del Grupo Mixto,
«cualquier otralegalmente prevista», no es cierto que haga
referencia dguna aladecision unilateral de la Administra
cion, sino a otros supuestos contemplados y regulados
legalmente; no hay por tanto situaciones de arbitrariedad
por parte delaAdministracion.
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Se pretende también lainclusion de un articulo 16 bis
nuevo através de dos enmiendas; la 361, de Convergencia
i Uni6, y la164, de lzquierdaUnida. Enlo que serefierela
primera parte de la enmienda 361 no cabe establecer, a
nuestro juicio, un plazo diferente de pago para un mismo
documento de reclamacién en periodo voluntario segin se
trate del sector publico o privado. Tampoco, a nuestro jui-
Cio, es necesario incluir lano incidenciaen e sector publi-
co del procedimiento de apremio en caso deimpago de las
actas de liquidacion, ya que esta recogido en el nuevo
ndmero 2 del articulo 33 delaLey General dela Seguridad
Social en laredaccion que se propone para e parrafo final
del mismo por d articulo 16 del proyecto de ley de acom-
pafiamiento. La enmienda de Izquierda Unida, se aceptar-
se, podria perjudicar, a nuestro juicio, lalucha contra el
fraude.

Al articulo 17, referente ala obligacion de las empresas
de suministrar datos en soporte informético, dentro delo
gue eslaimplantacién del sistema RED y de lucha contra
el fraude, se han presentado diferentes enmiendas: una del
Grupo Socidista, varias del Grupo Mixto, unade Izquierda
Uniday dos del Grupo Catalan, ConvergEnciai Uni6. No
existe 0 no hay por parte de laAdministracién un intento
de imponer manu militari a ninguna empresa, por pequefia
gue sea, grande o mediana que sea, estas normas y las
excepciones, anuestro juicio, en virtud de las dificultades
de las pequefias empresas, deberian ser regulados a través
del reglamento, como sefiala el propio articulo 17,y no a
través de la propia ley, como por €jemplo pretende Con-
vergEnciai Unio, con la 363, que ha anunciado que retira,
referente al nimero de trabajadores. Al articulo 18 hay una
enmienda de |zquierda Unida. A nuestro juicio, € destino
delas bonificaciones viene implicito en el propio concepto
y por ello no es necesario incluirlo en este sistema RED
parasu control.

En €l capitulo |1, seccion primera, €l articulo 19 pre
nuevo gue pretende Izquierda Unida busca aumentar en un
50 por ciento las dotaciones por desempleo, a nuestro jui-
cio vaen contra de lo que pretende la cumbre de Luxem-
burgo a sustituir politicas pasivas por politicas activas. Es
evidente que concuerda con la filosofia de este grupo pero
en absoluto con la que tiene e Grupo Parlamentario Popu-
lar. En cuanto ala enmienda nimero 3 del Grupo Vasco
(PNV), al articulo 19, nosotros estimamos que no cabe
reconocer prestaciones por desempleo alos socios coope-
rativistas atérmino, pues estariamos fomentando la contra
tacion temporal. Por otra parte, los reales decretos
1043/1985, de 19 dejunio, y 42/1996, de 19 de enero, regu-
lan las causas por |as que un socio trabajador tiene derecho
a cobrar €l desempleo, que son laslégicas y normales: los
ceses definitivos por expulsién improcedente de la coope-
rativadel socio trabgjador; los ceses definitivos por causas
econdémicas, tecnol 6gicas o de fuerza mayor constatadas
por la autoridad social, |o mismo que en cualquier otra
empresa; |os ceses en la prestacion de trabajo durante el
periodo de prueba parala admision de socio por decision
unilateral del consgjo rector de la cooperativa; y por Ultimo
los ceses temporales del trabgjo o las reducciones tempora:
les de lajornada por causas econdmicas, tecnolégicas o de
fuerza mayor contrastadas por la autoridad laboral. Por

tanto, nos parece que la proteccion socia de los socios coo-
perativistas esta perfectamente cubierta.

Al articulo 20, seccién segunda, donde se reduce €l
periodo de cotizacién que yaintrodujimos € afio anterior, a
través de la Ley de acompafiamiento, de 22 afios a 15 para
causar pension de viudedad cuando € causante no esté en
Situacion dealtao asimiladaa alta, se han presentado cinco
enmiendas del Grupo Socidista, unade Izquierda Uniday
otradel Grupo Parlamentario Mixto. El Partido Socidista
plantea ahora reducir los periodos. El afio pasado plantea
ron unaenmienda en € tenor literal del propio articulo 20.
Por tanto, no parece razonable que ahora pretendan ir mas
lgjos, mas ald, y establecer nuevos requisitos mas laxos
paraintroducir o complementar esta medida, que me pare-
ce que eslo suficientemente socia y bien recibida entre las
personas alas que va a beneficiar, ademas de razonable,
porque coincide con € periodo de cotizacion minimo exi-
gido también cuando no se esté en alta o asimilado de coti-
zacion minimo exigido también cuando no seesté en altao
asimilado a dtaparalos casos de jubilacién. A nuestro jui-
cio, la mayoria de las enmiendas que plantea el Grupo
Socidista en este caso son contrarias d principio de contri-
butividad del Pacto de Toledo. Por cierto, hay que recono-
cer que aungue €l sefior Cercas se quejaba mucho de que
nuestras normas no tenian memoria econémica, ningunade
éstas que suponen un incremento del gasto contiene memo-
riaeconémicaaguna

Respecto de landmero 168, anuestro juicio no hay res-
tricciones en € carécter social del reaseguro contemplado
en el apartado 5 dd articulo 20, como dice lzquierdaUnida.
Y tampoco cabe aprobar medidas aisladas sobre la exten-
sion de las prestaciones de viudedad en virtud de la convi-
vencia, como pretende & Grupo Parlamentario Mixto, s no
esen €l marco de unaley sobre uniones civiles.

Por 1o que se refiere alos articulos 20 bis y demas,
todos nuevos, se recoge una serie de enmiendas de [ zquier-
daUnida, dela169 ala 177, que pretenden incrementar
prestaciones a los desempleados y alos inmigrantes eimi-
nando requisitos y creando, a nuestro juicio, agravios com-
parativos con otros trabajadores que cotizan incluso tenien-
do saariosinferiores alas prestaciones que otras personas
perciben por desempleo. Estan en linea con latotalidad de
las enmiendas planteadas por |zquierda Unida. Nos parece
gue de aceptarse estas enmiendas Espafia seria un auténtico
paraiso alahora de acercarse a nuestro pais para conseguir
algun tipo de prestacién social las numerosas personas que
alolargo del mundo mundial no tienen ni perciben ninglin
tipo de prestacion socid. (Risas.)

Al articulo 21 se han presentado tres enmiendas, del
Grupo Parlamentario Mixto, del Grupo Parlamentario
Catdan (ConvergEnciai Unid) y del Grupo Vasco. A nues-
tro juicio, las mutualidades de prevision socia son entida:
des que gjercen una modalidad complementaria del siste-
ma de Seguridad Social, que es el sistema publico,
universal y obligatorio. Por tanto, no nos parece que los
profesionales puedan quedar a margen del sistema de
Seguridad Social. Como decia antes, las mutualidades
suponen un sistema complementario. Este articulo mantie-
ne el caracter de las mutuas que son anteriores a 1995, al
momento en & que se emitié laLey de la Seguridad Socia
gue precisamente reconocia dicho sistema de Seguridad
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Socia como publico y obligatorio. A nuestro juicio, sostie-
ne e derecho de opcidn parael mantenimiento en lamutua:
lidad alos profesionales. Yo no sési e sefior Homs, d find,
conseguirao no que e funcionario presunto serinda. Noso-
tros, de momento, vamos a mantener € texto comotal y no
nosvamosarendir ad.

El articulo 21 bis 1 y 2 nuevos se contempla en las
enmiendas nimeros 24 y 25 del Grupo Vasco. La enmien-
da 25 tiene que ver con € coste cero de los cooperativistas.
Esta rel acionado también con la 317 del Grupo Parlamen-
tario Popular, que ha sido incluida como una disposicion
adicional, y con la 365 de ConvergEnciai Unid, sobre la
que d sefior Homs haanunciado que ofrece unatransaccio-
nal que incluyaa d tema de los autbnomos y que nosotros
vamos aestudiar. Por lo tanto, en virtud de lo que veamosy
resolvamos, mafiana aportaremos una solucion definitiva.
No obstante, creemos que ya es unaaportacién muy impor-
tante reconocer € coste cero alos socios cooperativistas y
cuestion aparte, a nuestro juicio, nos merecelo que es el
tratamiento de los auténomos. Respecto ala enmienda 24,
del Grupo Vasco, creemos que no cabe considerar a un
Socio cooperativista como un trabajador por cuentagenaa
la hora de las bonificaciones ala Ley de Seguridad Social
parafomentar la contratacion indefinida.

Al articulo 22, como decia, se han presentado también
otras dos enmiendas. Este articulo pretende clarificar 1o
gue es el encuadramiento de los administradores y socios
de las sociedades mercantiles y laborales en € régimen de
la Seguridad Socia, cuya modificacion por la anterior Ley
de acompafiamiento habia provocado criterios diversos de
aplicacion. Este articulo, por lo tanto, viene a aclarar esas
divergenciasy no parece razonable, pues, suprimir, como
se pretende en las enmiendas, 1os apartados 4 y 5.

Por lo que serefiere e capitulo 111, dgunos grupos han
presentado distintas enmiendas, de supresion en su totali-
dad, como la nimero 56 del Grupo Socidista, o parciales,
como ladel propio Grupo Vasco por parte de la sefior Uria.
Con respecto ala enmienda nimero 56 del Grupo Parla-
mentario Sociaista, debo sefidar que la Ley 8/1988, sobre
Infracciones y Sanciones del Orden Socid, conocida como
laLisos, haquedado desbordadaeineficiente. Sin perjuicio
delanecesidad de unaley que lasustituya, a nuestro juicio
era urgente realizar una serie de modificaciones con € fin
dedar cumplimiento, en primer lugar, ala sentencia 195/96
dd Tribuna Constitucional, que sefidabaquelaLisostenia
importantes defectos técnicos. También creemos que era
necesario cubrir los vacios de tipificacion infractoraen la
prevencion de riesgos laborales, regular supuestos social -
mente sensibles como & acoso sexual, el abuso delashoras
extraordinariasy d uso fraudulento de los contratos tempo-
rales en cadena parafomentar de estaformay con este Ulti-
mo régimen la contratacion indefinida

A nuestro juicio, también resulta necesario actuaizar €
tratamiento de las empresas de trabajo temporal. Con los
acuerdos interconfederal es entre sindicatos y empresarios
también era necesario incluir algunas de las referencias
gue, como decia antes, a las empresas de trabajo temporal
se han realizado através de este capitulo 111.

Por Gltimo se pretende adecuar las competencias de la
Administracion alanueva estructurade la Lofage. Por otra
parte, laLisosyahasido modificadaen leyes anteriores, no

es la primera vez que através de unaley de acompana-
miento se modificala Lisos, sino que haya antecedentes
claros de otras veces en las que se hamodificado dichaley,
como laLey 4/1990, la31/1991, |a 22/1993 o la 13/1996.

Por lo que se refiere aarticulo 23, se pretende la supre-
sién de dicho articulo por parte de la enmienda 26 del
Grupo Vasco. Desde luego, sorprende que este grupo pre-
tenda exclusivamente la supresion de este articulo y no
extienda sus criterios doctrinales o juridicos a otros articu
los del propio capitulo 111, como & 24, que no tiene ningu-
na enmienda por parte del Grupo Vasco y que, sin embar-
go, tambi én establece normas sancionadoras dentro de lo
qued capitulo 111.

A nuestro juicio, € articulo 23 lo que reflgja son situa
ciones necesarias. Algunas de las enmiendas pretendan esa
supresion o extremar en otras ocasiones las garantias, sen-
tido este Ultimo que no tiene razdn de ser. A nuestro juicio,
€l perceptos de un subsidio incompatible con un trabgjo es
perfectamente consciente de que recibe la prestacién de
formailicitay por lo tanto no cabe suprimir esta sancion,
como pretende el Grupo de Izquierda Unida. A nuestro
entender, todas las que contempla € articulo 23 son medi-
das de lucha contra e fraude y es coherente que € trabaja-
dor que comete irregularidades en |a percepcién de presta-
ciones pierda derechos derivados de esas situaciones
irregulares.

Por otra parte, algunos apartados han sido introducidos
por la enmienda 293, del Grupo Parlamentario Popular,
extendiendo una sanciones especiales a un tema que nos
parecia de extraordinaria relevanciay que coincide con
algunas de | as prestaciones de otros grupos parlamentarios,
como que el incumplimiento de la obligacion legal de
reserva de puestos de trabajo para minusvélidos o de la
aplicacion de sus medidas alternativas de carécter excep-
ciond esté también considerando como elemento a ser san-
cionado.

Vamos a aceptar la enmienda 61 a articulo 24, del
Grupo Parlamentario Sociaista, que pretende introducir la
figura del trabajador por cuenta propiaen el ambito de la
adopcién de medidas para la prevencién de riesgos labo-
rales.

Por lo que se refiere a articulo 25, se han presentado
digtintas enmiendas. El Grupo Socialista, |zquierda Unida
y € Grupo Mixto pretenden endurecer € régimen previsto
sobre € uso y abuso de horas extraordinarias. Por su parte,
ConvergEnciai Unio, através de la enmienda 366, preten
de suprimir el endurecimiento previsto por €l articulo 25,
pero nos parece que d actua régimen reflgjade formamas
interesante |0 que por unay otra parte se pedia No obstan-
te, estudiaremos la propuesta de ConvergEncia i Unio
sobre el hecho de limitar estas sanciones a medianas y
grandes empresas y mafiana daremos contestacion alapre-
tension que nos hacia el sefior Homs mediante el ofreci-
miento de enmienda transaccional.

Laenmienda 184, del Grupo de IzquierdaUnida, con la
gue propone un articulo 25 nuevo, pretende permitir solo
las horas extraordinarias en caso de fuerza mayor, lo que
contradice claramente la propia enmienda de ese grupo par-
lamentario, que esla 186, en la que prevé un régimen dife-
rente.
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Por Ultimo, al articulo 26 se han presentado dos enmien-
dasla 29, del Grupo Vascoy la63, dd Grupo Socidista. A
nuestro juicio el articulo 26 introduce las sanciones ade-
cuadas alasinfracciones de las empresas de trabajo tempo-
ral y consideramos que la redaccion que contiene €l texto
es més claraque la previstaen laenmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista

En lo que serefiere alas enmiendas a las disposiciones
adicionales que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialista, quiero anunciarle que mafiana vamos a contes-
tarle concretamente sobre todasy cadaunade ellas através
de mi compafiero € sefior Camara.

El sefior PRESIDENTE: Concluido € debate ddl titu-
lo I, procedemos a levantar la sesion. Les anuncio que la
sesién convocada para mafiana lo sera a las nueve de
lamafiana, en lugar ade alas diez, como figuraen las cita
ciones.

Ruego a los sefiores portavoces que lo comuniquen a
los diputados que deban intervenir mafiana por la mafia-
na, alos efectos de que no haya retrasos inoportunos,
para que comencemos puntualmente la sesién correspon-
diente.

Eran lasdosy treintay cinco minutosde la tarde.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones»
numero 544, correspondiente a la sesién celebrada por
esta Comision el miércoles 7 de octubre pasado, en la
pagina 15797 aparece atribuida una intervencion al sefior
Cabrera Pérez-Camacho, cuando en realidad corresponde
al diputado sefior Barreda Pérez, del Grupo Parlamentario
Popular.
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