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Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la
mafnana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos ainiciar la sesion
nimero 37 de la Comision de Agricultura, Ganaderiay
Pesca.

Antes de empezar € debate de las proposiciones no de
ley les quiero anunciar a SS.SS. que las votaciones no se
produciran antes de las doce y media, es decir, que se
empezaraavotar apartir delasdocey media

PROPOSICIONESNO DE LEY

— SOBRE MEDIDAS PARA SOLUCIONAR LA
GRAVE SITUACION DEL MERCADO DE
CEREALES. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DE, CONGRESO (Numero de expe-
diente 161/001202)

El sefior PRESIDENTE: Por acuerdo de la Mesay
Junta de Portavoces ateramos € orden del diay, en primer
lugar, se debatira la proposicion que figuraen € orden del
dia con e nimero 5, proposicion no de ley sobre medidas
para solucionar la grave situacion del mercado de ceredles.

Para su presentacion y defensa, tienelapalabrad porta
voz del Grupo Socidlista, sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
se esta creando con total pasividad por parte del Gobierno
un marco socioecondémico en e que hay una pérdida paula-
tinade las rentas de los agricultores.

El caso que vamos aver es claramente uno de ellos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, un momen-
to, por favor. Meindicad portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular que é no habia sido consultado; por lo tanto
solicitavolver a ordeninicial, habida cuentade que e por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular no esta presente en
lasda

Por favor, rogaria alos sefiores portavoces que se acer-
casen aestaMesa

Voy a suspender la sesion por cinco minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Reiniciamoslasesion, conla
proposicion que figuracon € nimero 5.

Tiene lapalabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Amarillo, para que pueda defender esta
proposicion no deley.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Gracias, sefior
presidente.

Retomo, més bien que retomo, reinicio, ladefensadela
proposicién no de ley en €l sentido de que es un llama-
miento y un giemplo claro, junto con otros muchos secto-
res, como ocurre con el sector porcino, como ocurre con
parte de frutas y hortalizas, donde se esta produciendo un
deterioro paulatino de larenta de los agricultores. Esto no
es por casualidad, aqui hay causalidad, que es una cuestion
muy distinta a casualidad, aunque se parezcan fonética-
mente ambas palabras, es porque no hay una politica agra-
ria, una politica de precios agrarios. Se supone que todo,
absolutamente todo, se decide en Brusdlas, y que € Estado
lo Unico que tiene es un aspecto puramente contempl ativo.
Evidentemente € marco europeo esfundamental, pero den-
tro del marco europeo lo fundamental es negociar, y nego-
ciar bien. Hay que tener en cuenta que al Gobierno no lo
vamos a juzgar nunca por las intenciones, sino por los
resultados, y éstos no pueden ser peores.

Por otro lado, hay una debilidad negociadora muy
importante que conlleva a una situacion extrema con una
pérdida altisma de rentas. El capitulo que hoy tenemos, €
de cereales, es uno de los muchos capitulos en los que se
esta produciendo este deterioro de renta. Por ejemplo, €
precio de la cebada, que en este momento estd a 19 pesetas
el kilo, no se recuerda desde 1983, 0 sea de hace casi 15
afios; d dd trigo, que en estos momentos esta a 23 pesetas,
se acanzo un precio similar en 1984; € del maiz, que esta
entre 19 y 21 pesetas, es un precio que no se alcanzaba
desde hace muchisimos afios, es mas hace nueve afios estu-
VO a 32 pesetas, que es cuando inicio la bajada. Estamos
hablando de que las pérdidas minimas que se han produci-
do en estos momentos en € sector de cereales, como con-
secuenciadel descenso de precios, estdn en € orden delos
65.000 millones de pesetas, en un sector que representa el
8 por ciento de la produccidn final agraria, con unabagjada
mediadel conjunto de precios de cereales que estaen el
orden ddl 17 por ciento. Por tanto, en términos de rentas de
los agricultores, esto significa aproximadamente €l 1,5 por
ciento de su renta.

No se pueden aducir, y lo adelanto, los acuerdos firma-
dos con & GATT que obligaban a una convergencia entre
los precios de dentro de la Unién Europea, por tanto los
precios nacionales, y los precios internacionales, porque
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esta convergenciaimplicaba que, de manera paulating, fue-
ran bajando los precios indicativos. Pero € gran descenso
de los precios indicativos se hizo hace cuatro afiosy, sin
embargo, se mantienen los precios. ¢Por qué se mantienen
los precios bajando € precio indicativo hace cuatro afios y
ahora no se mantienen y, lo que es més, lo que resultamas
dignodeandisis, esqued trigo se esta vendiendo, aveces,
por debajo del precio indicativo? Pues porque falta una
politica auténtica de mercado y, en este caso, una politica
del mercado delos ceredles.

Nosotros en agquellos momentos impul samos clarisma:
mente una politica de apoyo para que saliesen importantes
partidas de ceredl, particularmente cebaday trigo, hacialos
mercados de fuera. Se actud en conseguir cuotas importan-
tes con restitucion para que la oferta interior no quedase
saturada, superase ala demanday, como consecuencia de
ello, se produjese un deterioro delos precios € es que ahora
se ha producido. También teniamos enormes cautelas en
algunos productos, como € maiz, respecto acomo eran los
calendarios de entrada de fuera de la Comunidad y, en par-
ticular, del maiz norteamericano. Voy a poner énfasis en
esta cuestion porgue nos constaque lapresion alaque esta
mos sometidos, para que las importaciones de maiz ameri-
cano aumenten en mas de dos millones de toneladas, son
grandes. Hay que tener en cuenta que las mismas grandes
empresas, las transnacionales que operan en €l interior,
comprandonos nuestro propio maiz, son las mismas que
importan €l maiz norteamericano. Comprenderan ustedes
laimportancia decisiva que tienen los calendarios de entra
daalaahoradefijar los precios, ya que las caidas de pre-
Cios por este motivo pueden ser, y de hecho a veces son,
grandes.

No hemos visto ninguna medida activadora del merca-
do que permita que € precio de los cereales se mantenga
y que las rentas de | os agricultores se deterioren en un sec-
tor gue cuenta aproximadamente con 700.000 explotacio-
nesy que tiene una representacion en la totalidad ddl terri-
torio. No hay politica cerealista con la complgjidad que
éstatieney no lahay en ninguno de los aspectos, porque s
no la hay alahora de los mercados, tampoco lahay ala
hora de losinsumos. No hay una politicade medios de pro-
duccién; no hay una politica que intente disminuir los cos-
tos de produccion dentro de los ceredles; no hay una politi-
caque procurey oriente la utilizacion y de insumos tan
importantes como la semilla, los fertilizantes y el trata-
miento de los herbicidas. Tengo que decirlesque en € caso
de los cereales |os costos de produccion alcanzan entre €
55y 60 por ciento del valor final de lamisma; quelas semi-
Ilas representan un 14 por ciento; los fertilizantes un 22 por
ciento; los tratamientos pueden oscilar entreel 20y e 40
por ciento 'y el combustible representa el 6 por ciento. Al
hablar del combustible no puedo por menos que recordar la
politica antiagraria que hace el Gobierno, en contra de los
intereses de |os agricultores. Porque no tendria ninglin sen-
tido lo aprobado en la Ley de Hidrocarburos, retirando la
ayuda, el poste de distribucion de gasoil aterceros alas
cooperativas, como |o tenian antes. Y teniendo en cuenta
que el mundo cooperativo significaméas del 50 por ciento
dedl conjunto de la produccion agraria deberiamos de tender
aque la cooperativizacion fuese completa. Si aunafata
total de politica en los medios de produccién unimos una

deplorable politica en los mercados, la situacion no puede
ser més que la que hay: una situacion de pérdida acel eradi-
simade larentadelos agricultores.

Hoy laintervencion del Grupo Socidista esta motivada
por dos razones. En primer lugar, nuestra intencién de
interpelar ala sefiora ministraen e Congreso de los Dipu-
tados, y adelantarle alguna de las cuestiones con € fin de
gue no haya sorpresasy puedair preparando la respuesta.
En segundo lugar, queremos hacer un llamamiento al
Grupo Popular para que, de alguna manera, como sustenta-
dor que es el Gobierno, mas all4 de lo que tienen que ser
las formalidades de este debate que todos entendemos,
inste a su propio Gobierno a que ponga fin, lo més rapida-
mente posible, a este deterioro insostenible de las rentas de
los agricultores.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la paldora su
portavoz, sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Voy a empezar por
donde haterminado € portavoz del Grupo Socidista, en
relacion a esas dos motivaciones que nos presenta hoy
como cierre de su intervencion. Por un lado, lainterpela
cién que anuncia que va a hacer alaministra—interpela
cion en la que, con todo agrado, vamos a intervenir—, y,
por otro, el llamamiento a Grupo Popular a instar al
Gobierno aque pongafin alo que, seglin su parecer, esta
siendo una politica de agravio contrael sector agrario.

Creo que ha desgranado distintas cuestiones en su inter-
vencion que son facilmente rebatibles. Estoy totalmente de
acuerdo con € sefior Amarillo en los costes del sector ce-
readlista, no s6lo en Espafia sino en la Unién Europea, aun-
gue en Esparia més gravemente, en base a esabgja regiona-
lizacion que tenemos en cuanto ala compensacion de las
cosechas y a un aspecto fundamental e importantisimo en
€l que habr& que aunar esfuerzos, no solo desde las fuerzas
politicas sino desde € propio sector agrario. Coincidiremos
basicamente en o que suponen los costes de la produccion
cerealista, pero le puedo decir que en estudios que se han
manejado recientemente la diferencia de costes solamente
en abonados para el sector cerealistaentre Espafiay un pais
que es competidor directo nuestro como es Francia, es del
orden del 50 por ciento; es decir, se esta demostrando que
estamos tirando bastante més abonado que € que necesitan
nuestras plantas para tener una produccién dptima. Si
empezamos a trabgjar en esa linea, estoy convencido de
que podremos aquilatar realmente los costesy tratar de que
sean mas rentables estas producciones que para nuestro
pais tienen una gran importancia.

Anteriormente ha dicho € sefior Amarillo que todo se
decide en Brusdlas. Si, sefior Amarillo, por desgracia préc-
ticamente todo se decide en Brusdlas, por mal que les pese.
Creo que un problema que ustedes todavia padecen es que
en su época de Gobierno no llegaron a enterarse real mente
de que practicamente todas | as cuestiones se decidian en
Bruselas. Independiente de que pueda alabar en mayor o
menor medidalalabor que esta haciendo el Ministerio de
Agricultura, y especiamente su ministra, nadie negaraala
sefiora ministra que esta poniendo toda la carne en € asa-
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dor, no s6lo con el capitulo cerealista sino con otras pro-
ducciones importantes para nuestro pais a la hora de tratar
dearafiar, derasgar y de cambiar criterios que lesionan gra-
vemente —Ilo digo asi, con toda claridad— nuestra politi-
ca. S lo que usted esta planteando hoy es unaintervencion
mucho més directa del Gobierno nacional, |o que esta
haciendo sin darse cuenta—perdone por la expresion— es
alinearse con las propuestas de la Union Europea en rela-
cion con larenacionalizacion de las ayudas. Si € Partido
Socialista—que creo que no es asi, porque destacados por-
tavoces de su partido yasaieron ala paestraen  momen-
to en que sefiltrd esta propuestay dijeron que no iban a
estar por esa labor— trata de forzar la situacion a Gobier-
no de la nacién, es un camino peligroso, cuando es una
politicaimpuesta por la Unidn Europea, negociada con la
adscripcion de todos los grupos, en este caso por los minis-
tros delos paises, que son los que van conformando las dis-
tintas lineas directivas de la Unidn Europea; en definitiva,
con una vigencia clara que de momento nos hace de obli-
gado cumplimiento las distintas medidas que se van abar-
cando.

Cuando usted habla de falta de rentabilidad en e sector
ceredlista, le puedo decir por propia experiencia que en €
afo 1987 el maiz estaba a 32,50 pesetas; en €l afio 1998-
1999, es decir, la campafia actual, estd a 20,50. Esaes la
rea diferenciade lo que haocurrido en €l sector ceredista
en diez afios. Pero cuando acusaa Gobierno de lanacion
de que no ha hecho absolutamente nada por salvaguardar
estos intereses, le puedo decir varias cuestiones. En primer
lugar, me parece que esta iniciativa llega tardia, porque
usted es conocedor de que esta situacion se produjo ya al
final delacampafia de ceredles del pasado afio. Estamosya
en lacamparia 1998-1999 con todala cosecha précticamen-
te recogida, salvo algunas partes del sector del maiz, donde
realmente la evolucién de precios tuvo un punto de infle-
Xion importante, en tanto en cuanto, cuestion que usted no
ha comentado y que debe ser conocedor, la ministra consi-
gui6 en la Unién Europea una cantidad de 500.000 tonela-
das parael comercio exterior a mercado libre, no en inter-
vencion, con un coste muy importante para la Union
Europes, y que de las 500.000 toneladas en la actualidad
han salido al mercado 195.000. Las 25.000 toneladas de
centeno han salido por esta misma viay han llevado a
pdiar, en cierta medida, aquella temible bajada de precios
de ceredles. Le puedo decir —y me he molestado estos dias
en dllo, aparte de que lo sigo continuamente en las lonjas
testigo ala horade reflgjar los precios de |os cereales—
gue se nota claramente que hay un punto de inflexion,
punto de inflexion en una época que, como usted bien sabe
y hareferido anteriormente, se produce con la entrada de
importaciones de otro tipo de cereales através de las multi-
nacionales que hacen una distorsién bastante importante
del sector ceredlista

En cualquier caso, cuando usted habla de los peligros
gue supone o de lo que deja de hacer el Gobierno de la
nacion en la actualidad, utiliza la palabra cautelas. El
Gobierno anterior utilizé algunacautelaalahorade marcar
los calendarios de lasimportaciones de | os ceredlistas; pues
bien, las cautel as se quedaron en cautelas, sefior Amarillo,
porque en aquel momento yo no estaba en & Congreso de
los Diputados pero si participabaen € ambito naciona de

una comision que estaba muy pendiente de estos temasy
préacticamente no se consiguié nada. Es una cuestion que
no voy adecir que esimposible, pero si muy dificil porque,
en definitiva, como muy bien ha expresado usted, estas
multinacional es son las que manejan del orden del 60 6 65
por ciento del mercado cerealista de Espafia, y al final
hacen lo que mejor les parece. Otra cuestion esque através
de las cooperativas, que me parece que estan jugando un
papel fundamental, se den unas ciertas garantias y puedan
entrar cosechas, ala hora de estocgjes, parair liguidando
en temporadas a partir del mes de febrero o marzo, cuando
normalmente |os mercados tienden a tener una recupera
cién mésimportante.

Usted ha hecho referenciaa més cuestiones, incluso ala
Ley de Hidrocarburos. En laLey de Hidrocarburos, aplica
daen labase red que es e hecho de consumo del agricul-
tor, le puedo decir, y le menciono de explotaciones concre-
tas, con nombres y apellidos, que realmente lo que ha
habido es una diferenciacion afavor del agricultor, porque
estamos comprando los gasoleos hoy més baratos que
cuando los podiamos consumir de nuestras propias coope-
rativas, y le hablo personalmente de la mia, donde éramos
consumidores de ciertaimportancia. Usted plantea la cues-
tién desde un punto de vista negativo, y por esavia creo
que es dificil que podamos avanzar.

Usted terminaba haciendo un llamamiento al Grupo
Popular para el tema de propuestas e iniciativas que ven-
gan apdiar lasituacion no solo del sector de cereales o de
cultivos cop, sino de todas las producciones que en la
actualidad se ven con ciertas amenazas ante lasfiltraciones
de los proyectos, directivas 0 documentos que se estan fil-
trando desdela Unidn Europea. Tengaen cuentaque el Par-
tido Popular tiene laresponsabilidad de apoyar a Gobierno
y de apoyar medidas que favorezcan a sector agrario, y
creo que € Partido Socidistatambién tienelaobligaciény
€l deber detrabagjar en estamismalinea. Cuando hay temas
de cierta envergadura—y éstelo es—, al final setienen
que hacer esfuerzos suficientes parallevarlos aun punto de
racionalidad y tener una propuesta comun cerrada para
poder negociar ante la Union Europea.

Ha hecho referencia a un asunto, y veo que en € orden
delasiniciativas pendientes de tratar por esta Comision
habla en los mismos términos del sector del maiz. Quiza
sea preferible esperar ala Comision donde venga incorpo-
rado este punto del orden del dia del tema del maiz para
hablar més en profundidad de él. Estamos en un momento
fundamental, como usted bien sabe, sefior Amarillo, para
hablar de cereales, con las propuestas que hay encimadela
mesa de la Unién Europeay que se van atener que decidir
de aqui a mes de marzo. Hablamos de regionalizacion,
hablamos de separacion de coste de regadio, de maiz, del
resto de cultivos, hablamos de la posible compensacion o
no de labgjada de |os precios, podemos hablar delosinfor-
mes, del informe Fantuzzi, que es e Ultimo que hasalido la
semana pasada en € Parlamento Europeo, donde hay una
propuesta de regionalizacion, donde seria un tercio Union
Europeay dos tercios produccion nacional. Son cuestiones
gue estan ahora mismo encima de lamesay me gustaria
—Y creo que depende bastante de ustedes— que esainicia
tivaque todaviano se havisto en Comision se puedaver en
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fechas recientes, porque nos dara pie para seguir hablando
del temade ceredles.

Con esto anuncio nuestro voto en contra alainiciativa
del sefior Amarillo, aunque s ofrezco, desde nuestro grupo
parlamentario, sentarnos para hablar de cuestiones que
hemos resaltado que me parecen de gran trascendenciapara
el futuro de los cultivos de cereales en Espaiia. (El sefior
Amarillo Doblado, pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Amarillo?

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
quisiera hacer una aclaracién muy breve, porque creo que
los argumentos se han contradicho.

El sefior PRESIDENTE: Ya sabe que como solamente
hatenido un oponente, acontinuacion, y resbierto e debate,
deberia contestarle también € portavoz del Grupo Popular.

EL sefior AMARILLO DOBLADO: Por supuesto, no
hay problemaen que lo haga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por tres
minutos.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Me preocupa
mucho esta cuestién, porque creo que €l Grupo Popular
insiste en mantener el marco de Bruselas como elemento
Unico que decide, y evidentemente decide mucho, esono lo
niega nadie, pero ¢Ja politica de costes de los medios de
produccién nos viene totalmente mediatizada por Bruse-
las? Compare usted pais por pais dentro delaUniony vera
las politicas tan distantes y tan distintas que hay y € juego
y lainfluenciaque élatiene. ¢Jmpulsar e movimiento aso-
ciativo tiene o no importancia? En lo referente a gasoil, las
cooperativas estan absol utamente sublevadas. Hace muy
poco hubo una reunién de toda la confederacién de coope-
rativas espafiolasy el temadel poste del gasoil fue uno de
los elementos centrales. Nosotros no es que tomaramos
cautelas, es que las cautelas se convirtieron en hechos. Al
decir cautelas quiero decir que se tomaron acciones nego-
ciadoras para poder posibilitar el mercado, es decir, en €
momento adecuado —Y le insisto en esto— abrir el merca
do hacia afuera para que la of erta no se sature, porque la
cuestion es que el Gohierno tiene que mantener continua-
mente lavigilanciay e conocimiento de cud eslaoferta
puntual de cereales en el tiempo real, y tiene que tener la
previsién de cudles son las puntas en las que se producen
esas ofertas. Esto implica, entre otras cuestiones, unarela
cion fluida con € mundo de los operadores de cereal que,
segln mis naticias, es bastante menos fluida de lo que
debiera ser. Por tanto, si se tienen estos datosy si se es
consciente de ello, claro que se pueden tomar medidas
encaminadas —que todos | os paises de la Union Europea
las toman— a aliviar la situacion de una oferta excedenta:
riay conseguir equilibrar, en lamedidade lo posible, la
ofertay lademanday mantener, por tanto, los precios. Hay
medidas que independientemente de que se puedan estu-
diar, junto con otras, el Gobierno las debe hacer ya, porque
ademas solo @ cuenta con los instrumentos necesariosy la
informacion suficiente para poderlas llevar acabo. No le

guede dudaa Grupo Popular de que € Grupo Socidistava
aestar siempre de acuerdo en cualquier medida que vaya
encaminada a aiviar el grave deterioro de larenta de los
agricultores. En ese sentido ustedes nos van atener siem-
pre dispuestos a escucharles y a que salgan de este Parla
mento planes concretos. Esto no se tiene que entender
como la aguiescencia a planes que nos vengan dadosy que
nosotros realmente no los compartamos. De igual manera
gue también —le insisto— la aquiescencia en los fines no
significa estar de acuerdo con los medios y muchisimo
menos compartir los resultados.

El sefior PRESIDENTE: ¢También quiere aclaracio-
nes el portavoz del Grupo Popular? (Asentimiento.) Tiene
lapalabrad sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Solamente quiero
puntualizar algunos aspectos y entrar en lo que acaba de
comentar € sefior Amarillo.

Quitense ustedes la venda de los ojos, sefior Amarillo.
Usted conoce perfectamente cudl es e sistemade los mer-
cados internacionaes en la actuaidad, y sobre todo en los
cereales con los mercados de futuros. Usted sabe perfecta
mente que hoy hay compariias en Espafia que tienen com-
prado su consumo de cereales de todo € gercicio préximo
através del mercado de futuros. Es decir, que dificilmente
se pueden poner medidas cautelares alahorade intervenir.
Por otro lado, cuando usted habla de los costes, va a tener
la oportunidad, dentro de no muchos meses, de ver aqui,
en esta Camara, un estudio de costes elaborado por €l
Ministerio de Agricultura, comparativo desde el punto de
vista de la fiscalidad agraria, que nos parece un aspecto
fundamental en el que si podemosincidir y de hecho yase
estdincidiendo con distintas medidas que haido tomando
el Gobierno durante estos dos Ultimos afios. En cuanto a
tema de los costes de producci6n, independientemente de
gue estamos en un mercado libre y que el Estado tiene la
obligacién de trabajar por modularlo, también sera una
responsabilidad del propio sector y de lainiciativa priva
da. En definitiva, dificilmente se puede ser competitivo s
cuando han salido unas nuevas técnicas en cuanto ala pro-
duccion, en cuanto a los usos de abonado de |os herbici-
das, € agricultor, por faltade formacion y de informacion,
no las pone en marcha. En definitiva, yo también quiero
terminar agradeciéndole esa postura del Grupo Socidlista
para que en los grandes temas, independientemente de que
los caminos que elidamos parallegar a€ellos sean distintos,
estemos de acuerdo y podamos sacar medidas que benefi-
cien a sector.

— SOBRE LA LEY DE SANIDAD ANIMAL. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (Numero de expediente 161/001067)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir laproposi-
cion que figura con € nimero 1 en e orden del dia, sobre
laley de sanidad animal.

Por e Grupo Parlamentario Sociaista, autor de estaini-
ciativa, tiene lapaabrala sefiora Cunillera.
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LasefioraCUNILLERA | MESTRES: Nuestro grupo
ha presentado esta proposicion no de ley, por laque insta-
mos a Gobierno a presentar urgentemente ante esta Cama-
rael proyecto de ley de sanidad animal, con la certeza de
gue va a contar con € respaldo de todos los grupos de la
Camara, porque es un compromiso asumido por € Gobier-
no desde hace yatiempo precisamente en esta Camara, y
gue se haido ratificando alo largo del tiempo sin que se
haya concretado en la presentacion de este proyecto de ley
En primer lugar, en € debate sobre e estado de la Nacion,
gue se celebrd en junio de 1997, se aprob6 una mocidn en
la que el Gobierno se comprometia a presentar ante esta
Camara dos proyectos de ley, uno de sanidad animal y otro
de sanidad vegetal. Posteriormente, hemos podido consta-
tar en otras comparecencias, tanto de la sefiora ministra
como de altos cargos de su Ministerio, que habia una nece-
sidad urgente de contar con un instrumento, como eslaley
de sanidad animal. Asi lo pudimos constatar en la Comi-
sion de Agricultura, que se celebr6 e 17 de junio de 1997,
cuando la sefiora ministra compareci 6 pararesponder sobre
las actuaciones y medidas que € Ministerio habia tomado
respecto de la aparicidn de brotes de peste porcina clasica
en territorio espafiol. Dijo textualmente: Después de la
experiencia de todo este proceso, entiendo que deberiamos
hacer unareflexion profunda, porque paralagarantiay la
tranquilidad de todas las comunidades auténomasy para el
mejor funcionamiento de las cosas, seria conveniente pen-
sar alglin sistema que permita una coordinacién mas efecti-
va, sin que ello suponga que las comunidades autonomas
dejen de desempefiar estas funciones. Y continuaba.

En el transcurrir del tiempo, por lo que hace alos bro-
tes de peste porcina clésica, demostré que la preocupacion
gue la sefiora ministra manifestaba en aquel momento se
correspondia con la que sentia el sector. Pero ademas se
acentuo porque si habia necesidad y urgenciade llevar a
cabo estainiciativay plasmarla en algo concreto se pudo
ver alolargo del tiempo, y tan sevio alo largo del tiempo,
gue en noviembre de aquel afio el secretario general del
Ministerio de Agricultura, también en lamisma Comisién
y apreguntas de esta diputada, acerca de cudes eran las
medidas que habian tomado para mejorar la coordinacion
causa de tanta preocupacién, como hemos podido com-
probar para el Ministerio, respondié que el Ministerio
estaba en ello, que estaba redactando un proyecto, y tan
adelantado lo debian tener que él mismo explicod cudles
iban a ser lostitulos de que iba a constar laley. El proyec-
to —decia— esta en fase de borrador —estamos hablando
del 5 de noviembre de 1997—. Tenia un titulo I, de obje-
tosy fines, en € queibaaquedar claro € papel coordina-
dor del Ministerio; untitulo 11, disposiciones generales; un
titulo |11, sobre la defensa de las sanidad animal, notifica-
cién, aislamiento de animales, declaracion oficial, méto-
dos de diagnéstico, etcétera; un titulo 1V, sobre acciones
sanitarias especiales, entre ellas € sacrificio obligatorio,
cosa que en aquel momento y todavia hoy sigue siendo
importante; un titulo V, sobre movimiento y traslado de
animales. Recordaran SS. SS. que hemos hablado extensa
mente de este temaen Comisién y en Pleno. El movimien-
toy tradado de animales ha sido un factor determinante si
no de difusion de las epidemias, si de no control. Y por
ultimo, un titulo V1, sobrelared de vigilanciaepidemiol -

gica. Todos esos titulos eran lo suficientemente importan-
tes como para que sellevaran acabo y se hubieran visto ya
reflejados en un proyecto de ley. Pero es que recientemen-
te, lasemana pasada, hemostenido ladiscusion delos Pre-
supuestos Generales del Estado para €l afo préximo en
Comision, y cuando ha habido enmiendas, no sblo de
nuestro grupo, sino preocupaci én también de otros grupos
por estos temas, el secretario general dice que todo el
mundo esta de acuerdo en que hace falta reestructurar al
sector porcino. Dice el subsecretario del Ministerio de
Agricultura que es un hecho constatable que €l Ministerio
deAgriculturaalo largo de este afio hafirmado convenios
de colaboracion y cooperacidn con todas las comunidades
auténomas para erradicar la peste porcina, ha cofinancia-
do esta extincion y esta erradicacion con cargo al presu-
puesto ordinario del departamento. Es decir, todo ello
viene aratificar que hace falta que se vea el proyecto de
ley en esta Cdmara—de entrada hay una preocupacion de
todos|os grupos, parece ser que también del Ministerio—,
porque ha pasado ya un afio y medio del primer compro-
miso asumido por & Gobierno en este Congreso, en junio
de 1997, en que se dijo que se iba a presentar un proyecto
deley; en noviembre del mismo afio € secretario general
del Ministerio habla de un borrador muy avanzado en su
deliberacion —al menos tenia el disefio de la estructura
del que habiade ser € proyecto deley—. EnlaCamarano
ha tenido entrada ningln proyecto, no hatenido entrada
ningun documento referente al proyecto de ley de sanidad
animal. No parece que en un futuro inmediato se vayaa
hacer nada de este tipo, porgque s fuera muy inmediato ya
habria habido la campafia correspondiente de propaganda
en los medios de comunicacion afines y no afinesyy, por
tanto, alguna naticia tendriamos.

Por tanto, si estamos ante un incumplimiento del com-
promiso del Gobierno como e que estamos contemplando,
gue es suficientemente grave en si mismo, pero agravado
por el hecho de que nuestra cabafia animal ha sufrido dos
epidemias tan importantes como la peste porcinaclasicao
el caso de las Ilamadas vacas locas, parece que tendria que
haber una ciertasensibilidad en cuanto alaurgenciade este
tema. S esverdad, como dice e subsecretario —no tene-
mos hinguna duda de ello—, que se han podido elaborar
mecanismas de colaboracién y coordinacion con las comu-
nidades autébnomas para los temas de subsidios y poder
pagar las necesidades més inmediatas, parece que alguna
disposicién habra por parte del Ministerio y de las Comu-
nidades Auténomeas parallegar a un entendimiento.

Nosotros hemos dicho otras veces ala sefiora ministra
y, cuando hemos tenido ocasion, alos altos cargos que han
venido del Ministerio, que € Ministerio debe tener la capa
cidad de encontrar el sistema de coordinacion con las
comunidades auténomas que le permita gjercer esa labor
de supervisién y coordinacion en casos de epidemias como
los que hemos vivido, sin que se vean mermadas ni afecta
das |as competencias autonémicas.

Nos parece que es urgente la presentacién de este pro-
yecto de ley y por eso hemos presentamos la proposicion
gue estamos debatiendo en este momento. Ademés, ofrece-
mos la oportunidad ala sefiora ministra, ala que tanto le
gusta cultivar su fama de negociadoray conseguidora de
acuerdos, de quelo lleve acabo.
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Para terminar, quisiera decirle al representante del
Grupo Popular, mi amigo € sefior Pintado, que hainterve-
nido anteriormente diciendo que la ministra pone toda la
carne en € asador, que en este caso se le esta churrascando
lacarney es urgente que la saquemos del fuego.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar posiciones? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unid), tienelapaabrad sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: He escuchado
con atencion laintervencion de la diputada sefiora Cunille-
ray bésicamente estaria de acuerdo con lalineade su inter-
vencion. Por tanto, nada tengo que alegar a respecto.

Creo que esimportante que en este momento se moder-
nice la actual ley de epizootias, que ha quedado absoluta
mente anticuada; creo que es necesario que aparezca una
ley que ponga cierto orden en el movimiento interno del
Estado espafiol desde el punto de vista sanitario, en una
serie de temas que estén encima de lamesay que sea tam-
bién un mecanismo paraintentar evitar que desde el exte-
rior nos lleguen enfermedades de tipo animal. Estariamos
bési camente de acuerdo en esetema.

La Unica cuestion que nos diferenciaria con la portavoz
del Grupo Socialista seria que nosotros si creemos que €l
tema est4 bastante adelantado en € Ministerio y que no es
una cuestion facil. Si hay que tirar hacia adelante 'y, ade-
mas, hay que hacer una propuesta con un cierto consenso
—C0oNsenso que pasa porgue todas las comunidades aut6-
nomas estén de acuerdo—, realmente no esfacil. Por tanto,
esperemos que el Ministerio, en un tiempo realmente
breve, traigaaqui laley para quela podamos debatir. Si eso
no se hace, estariamos dispuestos a insistir para que sea
unarealidad.

Resumiendo, es necesario que aparezca unaley y noso-
tros damos un voto de confianza esperando que € Ministe-
rio en un tiempo realmente corto la presente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra su portavoz, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Son muchos los
afos que sellevahablando delanecesidad de un texto legd
gue tenga rango de ley pararegular la sanidad animal y
vegetal. El tema no es f&cil, como ya han dicho aqui otros
portavoces —acaba de decirlo e portavoz del Grupo Cata
Ian (Convergenciai UniG)—. En primer lugar, lamateriaes
de tal complgjidad técnica que haria necesaria unarevision
ddl instrumento que laviene regulando y que sigue tenien-
do unagran utilidad, aunque fue concebido desde un Esta-
do fuertemente centralista, que eslaley de epizootias. Pero
como la base juridica de su aplicacion esta, por un lado, en
unas competencias estatales y, por otro, transferida en gran
medida a las comunidades auténomas, lo que éstas vienen
haciendo es desarrollar y gjercer, en € ambito de sus com-
petencias estatutarias, |os preceptos técnicos de lucha con-
tralas enfermedades animales, |as epizootias, en una paa
bra, igualmente en el &rea de las plagas vegetales, de
nuestras plantasy arboles.

Vuelvo a decir que e tema no es sencillo porque no se
maneja solamente € marco competencia del Estado espa
fiol, tanto a nivel del Ambiento central como de las comu-
nidades auténomas, sino también anivel delaUnién Euro-
pa, yo diria queincluso anivel internacional atravésdela
Unidn Internacional de Epizootias. Por un lado, estan las
regulaciones y normativas de la Unién Europay por otro
las normativas internacionales.

Por eso, cuando aqui el afio pasado, en el debate del
estado de laNacion, aprobamos € apartado d) de laresolu-
cién nimero 43, tuvimos que redactar un texto muy com-
plegio, incluso en su comprension, porque en esaresolucion
habia que reflejar no solamente las competencias de la
Administracién central en sus aspectos de coordinacion
sino las autondmicas. Desde luego, no es cuestion facil reu-
nir en un solo texto lavoluntad de las comunidades auténo-
mas, al mismo tiempo reclamar su ordenacion conforme a
la capacidad conferida a sus estatutos, dado que varian a
veces de unas a otras, y sobre todo recoger los derechosy
obligaciones delos particulares, asi como de otras adminis-
traciones, donde entran | os derechos reconocidos por deter-
minadas leyes para |os particulares, como las normativas
gue havenido emitiendo la Unién Europea.

Por tanto, dado que €l propio secretario general del
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion anuncio
que se estaba el aborando este texto complicado y complgjo,
gue no es defacil aplicacion, nuestro grupo no esta por apo-
yar en este momento esta proposicion no de ley, entendien-
do que nos ratificamos en los principios que nos hicieron
votar favorablemente en su dialaresolucion nimero 43. En
este momento, creo que los instrumentos de aplicacion...
(Rumores))

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego silencio
paraque e sefior Mardones pueda explicarse libremente.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Los instrumentos legales de que disponen en este
momento las comunidades auténomas y € Gobierno cen-
tral, basados en la Ley de epizoctias y en las competencias
de los estatutos de autonomia, se viene demostrando que
son suficientes en cuanto ala erradicacién de aguellos bro-
tes que todo proceso epidemiol 6gico basado en la transmi-
sién de los gérmenes infectocontagiosos producen, en este
caso en nuestros animales de ganaderia o en nuestros vege-
tales.

Estaeslarazon, sefior presidente, por laque damos este
margen de apoyo a Gobierno para que traiga aqui € com-
promiso adquirido, pero no apoyamos esta proposicién de
ley en este momento del proceso.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra su portavoz, |a sefiora
Pérez Vega.

LasefioraPEREZ VEGA: Lo primero que me gustaria
aclarar es que en Espafia no se ha sufrido ningin episodio
de lallamada enfermedad de las vacas |ocas o encefa opa-
tia espongiforme bovina, manteniéndonoslibre deellay no
como hadicho la portavoz del Grupo Socialista, que ha
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sefial ado que nuestra cabaiia estaba af ectada por esta enfer-
medad. No es cierto.

Por otro lado, si es cierto que lavigente Ley de epizoo-
tias, que data ddl afio 1952, no esta adaptada ni alas nor-
mas generales de actuacion ni alarealidad actual espafiola.
Pero no es menos cierto que también era unaley desfasada
durante los 14 afios en los que estuvo gobernando € PSOE
Yy, sin embargo, ni tan siquiera iniciaron un proceso de
modificacion de dichaley. Solicitar que el Gobierno pre-
sente urgentemente el proyecto de ley de sanidad animal
argumentando |a situacién epidemiol gica actual, no me
parece acertado, teniendo en cuenta que en Espafia ha habi-
do situaciones més graves en épocas anteriores, por gjem-
plo con la peste porcina africana, y se luché contra ellas
con las mismas armas legidativas que en la actualidad.

Creo que & Grupo Socialista no tiene en cuenta el tre-
mendo trabajo que supone la elaboracién de dicho proyec-
to por la gran importancia de las materias que se deben
regular. Ademas, |as prisas no son buenas s se quiere con-
Seguir unaley bien hecha

Por dltimo, quiero recordar, como ya se ha dicho aqui
por otros grupos, las palabras del sefior Diaz Eimil en la
Ultima sesion de la Comisién de Agricultura celebrada el
pasado dia 5, en lacua expresaba que € borrador delaley
de sanidad animal estaria en unos seis meses en esta Cama
ra. (El sefior Chivite Cornago: Si llevan 15 borradores.)

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: Sefior presi-
dente, yo queria pedir la palabra porque aqui, a parecer, no
se ha consumido un turno en contra, pero todos |os turnos
han sido en contra. Yo quiero solamente aclarar una cosa.
Yo he venido a presentar una proposicién no de ley que
habla del incumplimiento manifiesto del Gobierno de un
compromiso adquirido en esta Camara, concretamente en
el Pleno del Congreso del dia 24 junio de 1997, cuando se
hacen publicas las mociones del debate del estado de la
Nacion. El 5 de noviembre, € secretario general ley6 enla
Comision —laverdad es que estéhamos € y yo, ademés de
usted, sefior presidente, como recordard, y por tanto, alo
mejor agunos no se enteraron— un borrador del proyecto
deley que estabamuy elaborado. Lo que mi grupo reclama
al Gobierno es que cumpla sus compromisos. Si era dificil
0 imposible de hacer, haberlo dicho en aguel momento. Lo
gue no puede ser es, cuando se incumple un compromiso,
remitirse alos 14 afios de gobierno socialista, porque estan
f&cil, tan demagdgico, que yano cuda.

El sefior PRESIDENTE: LAgicamente, como harea
bierto € debate, tendremos que dar |a palabra ala portavoz
dd Grupo Parlamentario Popular que ha solicitado lapala-
bra, sefiora Pérez Vega.

La sefioraPEREZ VEGA: Quiero aclarar gue, efecti-
vamente, el Gobierno lo esta cumpliendo. Cuando acusa a
Gobierno de que no lo estd cumpliendo no es cierto porque
esta elaborando ese borrador y €l otro diadijo, como he
manifestado anteriormente, que estaria en UNOS s&i's Meses.
Por otro lado, yo he mencionado lo de los 14 afios de
gobierno socialista porque ... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Pérez
Vega.

Sefiorias, les ruego silencio. Creo que lasesion de la
Comision la estamos llevando adecuadamente, han tenido
turnos mas que suficientes para poderse expresar. Vamos a
dejar alos portavoces que se expresen. Por lo tanto, les
ruego silencio —sefiora Canillera, sefior Chivite, sefior
Companys, sefior Caballero— para que podamos escuchar
ala portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Pérez Vega.

Tiene la palaorala portavoz del Grupo Popular, sefiora
Pérez Vega.

LasefioraPEREZ VEGA: Como decia, no se puede
aducir laurgenciade laley y lo importante que es, cuando
en 14 afios, que hasido lo que yo he dicho, no se laboré ni
se inicid ni tan siquiera se pensd elaborar. (La sefiora
Cunillerai Mestres: Culpando a Viriato.)

— SOBRE ELABORACION DE UN SISTEMA FIS
CAL ESPECiFICQ PARA LA ACTIVIDAD
FORESTAL Y SILVICOLA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (NUume-
ro de expediente 161/001088)

El sefior PRESIDENTE: Finalizado €l debate de la
proposicion no de ley sobre sanidad animal, pasamos a
continuacion a debatir la proposicion no de ley nimero 2
del orden del dia sobre la elaboracion de un sistema fiscal
especifico paralaactividad forestal y silvicola

Tiene lapalabra el portavoz del Grupo Mixto, Bloque
Nacionalista Gallego, sefior Vézquez, para que pueda
exponer laposicidn de su grupo.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Sefioras diputadas, sefiores diputados, la proposicién no de
ley que e Blogue Naciondista Galego somete a debate hoy
hace referencia—y, por lo tanto, plantea la necesidad de
abordarla— alareformadel actua sistemafiscal quegrava
impositivamente la actividad forestal y silvicola; sistema
fiscal que, desde nuestro punto de vista, deberia responder
alarealidad de etetipo de actividad. No hace mucho tiem-
po el Bloque Nacionalista Galego trajo a esta Camarala
discusion sobre lafiscalidad de los montes vecinales en
mano comUin, paralos que e Gobierno tiene pendiente pro-
poner un modelo fisca adecuado a sus especificas caracte-
risticas, tanto desde € punto de vista de la propiedad como
de su funcion social.

Hoy, el debate hace referencia alafiscalidad de los
montes privados, un tema que preocupa porque hay mucha
gente implicada en este asunto. La fiscalidad que existe en
este momento no es la mas adecuada para promover y
hacer rentable esta actividad, que ha sufrido profundas
modificaciones en los Ultimos afios como consecuencia,
entre otros factores, de los cambios que tuvieron lugar en €
sector agrario en general. Se trata, por tanto, de que €l
Gabierno dé luz verde a un nuevo modelo fiscal que sea
atil, en primer lugar, para gestionar los bosques de forma
sostenible, estableciendo incentivos fiscales para aguellos
propietarios que lleven a cabo proyectos de ordenacion o
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planes de gestién aprobados por |as autoridades en materia
forestal y, en segundo lugar, pararegularizar la situacion
fisca de muchos miles de propietarios forestales, aplican-
do alaactividad forestal € sistema de estimacion objetiva
por modulos, que permita evaluar objetivamente los rendi-
mientos; sistemaen e que seriaféacil tanto su implantacion
como su cumplimentacion; sistemafiscal que deberiatener
en cuenta, ademés, las pérdidas patrimoniales derivadas de
catéstrofes diversas —incendios, etcétera—, favorecer la
restauracion de los terrenos afectados y también apoyar la
repoblacion de especies de crecimiento lento productoras
de madera de calidad que, en algunas zonas 'y por faltade
apoyo adecuado, yo creo que todos podemaos compartir que
Se estan convirtiendo casi en piezas de museo. Setrata, en
definitiva, de buscar un sistemafiscal que se adapte con
equidad a medio forestal, dinamice la actividad forestal,
atraigainversionesy permita una estabilidad fiscal a unas
inversiones cuyos frutos sélo se pueden recoger alargo
plazo en un marco en € que aparecen numerosisimos pro-
pietarios de montes que no son ya titulares de explotacio-
nes agrarias.

Yo creo que no es necesario insistir en laimportancia
dedl bosgue desde & punto de vista econémico, social y eco-
|6gico, tampoco en las grandes posibilidades de generar
riqueza gque tiene el aprovechamiento forestal adecuado,
racionalizedo y, por tanto, de generacién de puestos de tra
bajo. Es obvio también afirmar que a partir de lamaderase
obtiene un alto valor afadido por su transformacion o que
el Estado espariol es deficitario en la produccidn de madera
respecto a sus necesidades. Por |0 tanto, un modo adecuado
de fomentar y raciondizar esta actividad lo congtituye que
por parte de la Administracion se estimen de una manera
justalos beneficios que la silvicultura reporta alos propie-
tarios y también ala sociedad y, en consecuencia, se ponga
en marcha una fiscalidad sencilla, adecuaday estable, que
hagaviabley, por tanto, estimule la actividad forestal. Con
el modelo actual, lasilviculturano alcanzaadesarrollar sus
potenciales ni por asomo, mas bien se realizan préacticas
silvicolas, descuidadasy de minimainversion.

Yo creo, sefioras y sefiores diputados, que se trata de
que los discursos se transformen en realidades, de que los
discursos tengan una concrecion précticay no se queden en
simples palabras.

Para concluir, sefior presidente—porgue creo que no es
necesario extenderse con una prolija intervencién, no por-
gue el temano sea de gran importancia, que [o es, sino por-
gue es conocido por todos los grupos parlamentarios a
quienes las asociaciones forestal es representativas del sec-
tor hicieron llegar sus propuestas de reforma de la fiscali-
dad para |los propietarios de montes privados—, quiero
decir que, desde luego, estamos seguros de que todos los
grupos esta Camara desean que se dé una solucién adecua
daalafiscaidad de los montes privadosy, en consecuen-
Cia, con este convencimiento, nos parece que adoptar una
resolucién instando a Gobierno en este sentido ayudariaa
resolver con mas rapidez €l asunto que hoy discutimos.
Con esefin presentamos esta proposicion no de ley que, en
lineas generales, propone desarrollar un sistema fiscal
especifico, basado en principios de equidad y ssimplicidad,
que grave laactividad forestal y silvicolaen relacion direc-
ta alas rentas que proporcionan, seglin las condiciones cli-

matol égicas, edaficasy orograficas de |os terrenos, articu-
lada bajo los siguientes planteamientos: en primer lugar,
gue las rentas obtenidas en laexplotacion de fincas foresta
lestendran € carécter deirregulares, se consideraran gene-
rales en el periodo de produccion media de las especies,
gue sera determinado por las respectivas comunidades
auténomas; en segundo lugar, que la actividad forestal
accederd a un sistema de médulos que permita estimar los
rendimientos netos de |os aprovechamientos forestales y
gue los ingresos procedentes de subvenciones de capital
destinados a repoblacién con especies de crecimiento lento
estaran exentos. También proponemos que la normativa
fiscal promoverala planificacion y regulacion del sector
mediante la elaboracion de planes de ordenacion o de ges-
tion forestal del monte que permitan unamayor conserva
ciény mejoradelos recursos forestales, asi como unainte-
gracion del monte atendiendo a su triple funcionalidad
—social, econdémicay ecol0gica—, através de las corres
pondientes deducciones en € tipo aplicable de gravamen.
Con esto concluyo mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar posiciones? (Pausa.) Por € Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Uni¢) tiene lapalabra su porta
voz, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL |U: Sefiorasy sefio-
res diputados, para que las normativas fiscales que se apli-
guen sean justas, es absolutamente necesario que se adap-
ten a larealidad del sector. En este caso nos estamos
refiriendo basicamente al sector forestal y silvicola. El
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unig) ha
presentado en diferentes ocasiones diversas iniciativas al
respecto, y no es menos cierto que hay que reconocer que,
hasta e momento, con poco éxito. Ahora nuestro grupo, a
través delaLey dereformade IVA, que estéd tramitdndose
en e Senado, y através delal ey de acompafiamiento, et
tratando de ver s somos realmente capaces de buscar una
modificacion delafiscalidad delos bosques que dé un paso
adelante y que aporte justicia a ese sector. Pero, como he
dicho hace un momento, no ¢ s tendremos éxito.

Las rentas de las explotaciones forestal es deben tener
un tratamiento especial, como rentairregular, y € portavoz
del Bloque Nacionalista Galego lo ha definido con gran
exactitud. Dichas rentasirregulares deben poderse repartir,
espaciar, alo largo de la vida media de cada una de las
especiesforestales. En laactividad forestal deberia poderse
tributar por médulos, como hacen diferentes sectores de la
agriculturay delaganaderia. En este momento es absoluta-
mente impensable que el propietario de un bosque pueda
deducir en e momento de la venta gastos que origind, por
gemplo, su plantacion hace 60 anos; no existen facturas de
hace tanto tiempo, y seria bueno que d Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda demostrase una cierta sensibilidad hacia
un sector tan necesitado como lo es el forestal.

Debemos tener en cuenta que en ese sector usamos, en
general, una doble moral, un doble discurso. Por un lado,
en los proyectos de ley que han llegado a esta Camara para
regular € sector se nos habla siempre de un monte idilico,
de un monte para todos; pero luego resulta que, en €l
momento de aplicar lafiscalidad, sele niegae mismo tra
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tamiento que tienen sectores parecidos. Por tanto, nos pare-
ce interesante la propuesta que ha traido a esta Camara €l
Blogue Nacionalista Galego y nos gustaria que antes de
entrar en el proceso de votaciones se encontrase —si €s
necesario— aguna transaccién que pudiese recibir el
soporte de todos |os grupos de la Camara. Con esa esperan-
za, deseamos llegar a un acuerdo antes de producirse las
votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socidlista, tiene
lapaldbrala sefiora Ballesteros Belinchon.

LasefioraBALLESTEROS BELINCHON: Sefiori-
as, intervengo brevemente para manifestar el acuerdo del
Grupo Socidistacon € contenido de la propuestaredizada
por & Grupo Parlamentario Mixto. Creemos que la agudi-
zacion de la problemética que vienen presentando |os pro-
pietarios de masas forestales debe ir acortandose con medi-
das que atajen el problema e incentiven y atraigan la
atencién hacia el cuidado de los montesy € fomento dela
produccion forestal.

No obstante, nosotros somos partidarios de la elabora-
cién de una politica forestal coman en la Unién Europeay
de la necesidad de una nuevalegislacion forestal que el
Gobierno central deberia presentar |o antes posible, con
independencia de la introduccion de instrumentos especifi-
C0S como éste, que también creemos que son necesarios, ya
gue es bien conocido que & régimen ingresos procedente
de los aprovechamientos de carécter forestal es escaso,
siendo f&cil de observar por lossilvicultoresy los que prac-
tican la actividad forestal cOmo sus rentas disminuyen con
respecto a otros sectores de la produccién, conllevando a
abandono de la actividad y trasladando a la colectividad
infinidad de problemas que lano utilizacién de estas practi-
cas genera. Protegerlas mediante ayudas o exenciones fis-
cales serian medidas que irian acortando los problemas de
abandono, despoblamiento rural, incendios forestales, ero-
sién y desertificacion. (EI sefior vicepresidente, |sasi
Go6mez, ocupala Presidencia.)

LafilosofiadelaCumbre de Rio apuntalanecesidad de
gue determinadas masas forestal es deberian estar exentas
de contribuciones territoriales por 1os beneficios medioam-
bientales que generan, posibilitando, ademas, un cierto
grado de desarrollo en las zonas afectadas. La propiedad de
unamasaforestal puede ser privada, pero debemosir intro-
duciendo la idea de que las préacticas forestales generan
ante todo un gran servicio alos ciudadanos, por |o que con-
servarlas debe ser una necesidad a la que la colectividad
debe contribuir introduciendo |as ayudas técnicas, econé-
micas, forestales u otras que las hagan atractivas para €l
forestal particular. Laintroduccion de esta medida, junto
con otras actuaciones futuras, ayudaria a una mejorade la
conservacion de las précticas forestales y silvicolas. Por lo
tanto, mi grupo vaaapoyar esta propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Para
defender la propuesta del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don José Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefiorias, intervengo
en nombre del Grupo Parlamentario Popular en un tema

tan importante como es € tratamiento fiscal que debe tener
el monte. Mi grupo ha estudiado en profundidad € texto de
laproposicion no deley que presentael Grupo Parlamenta:
rio Mixto através de su diputado, € sefior Vazquez, y voy
ahacer algunas precisionestanto a contenido de dicha pro-
posicion no deley como alas paabrasdeinvitacion a con-
senso que se han expresado desde & Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio) eincluso alas interesantes
reflexiones —con las que estamos de acuerdo— que hace
|la sefiora Ballesteros, en nombre del Grupo Socidista.

En primer lugar, el sefior Companys dice que en este
tema su grupo hainsistido en la aplicacion de un sistema
fiscal més adecuado y que hatenido poco éxito, pero creo
gue se han obtenido bastantes cosas en poco tiempo. En
contraposicién alo que decia la sefiora Ballesteros, no uti-
lizaré d argumento de que mucho se podia haber hecho en
tiempos pretéritos ya que la sefiora Cunillera, en € punto
anterior, se ha enfadado mucho. Nunca emplearé € argu-
mento de los 14 afios, porgue, como bien saben SS. SS,,
serian solamente 13 afios, cuatro mesesy ocho diasladis-
tancia entre el 28 de octubre de 1992 y el 6 de marzo de
1996. (Rumores—El sefior Madrid L épez pronuncia
palabras que no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Sefior
Madrid.

El sefior MADERO JARABO: Repito que no voy a
utilizar ese argumento que parece que pone tan nerviosos a
algunos compafieros diputados y diputadas del Grupo
Socialista. (El sefior Madrid L épez: Nosotros vamos a
hablar delos cuarenta afios.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Perdo-
ne, sefior Madero.

Sefior Madrid, cada portavoz utilizalos argumentos que
estima convenientes, siempre con respeto al adversario
politico.

El sefior MADERO JARABO: Dice bien € sefior pre-
sidente, adversario y, sin embargo, amigo en este caso,
como lo es|a sefiora Ballesteros, diputada por la misma
circunscripcion que quien les habla. Pero esque e temano
esfécil, no se resuelve en poco tiempo. Cuando setratade
un asunto tan importante en extension y en profundidad
como son las masas forestales y silvicolas de Espafia, con
unasituacion de propiedad privadaque eslaque esy publi-
ca que también es la que es, y dentro de los privados, hay
personas fisicas, juridicas, montes en mano comun, coope-
rativas, etcétera, no esfécil dar un tratamiento homogéneo
atodo € territorio espafiol, que satisfaga atodo e mundo,
y sobre todo, hacerlo de unavez. Por eso le deciaal sefior
Companys que ago si se ha hecho, porque lo que se pide
en esta proposicién no de ley, como saben, es, en sintesis,
reconocer € carécter irregular de las rentas obtenidas, que
los ingresos procedentes de subvenciones de capital perci-
bidos por € sector resulten exentosy que haya una serie de
deducciones sobre € tipo de gravamen, y quiza convenga
recordar que a partir del 1 de enero de 1997 los rendimien-
tos plurianual es positivos de la explotacion de fincas fores-
tales—asi lo dice laLey 13/1996— se consideraran gene-
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rados en €l periodo de produccion medio segin la especie
de que setrate. Por tanto, los rendimientos derivados de las
explotaciones forestales tendran carécter irregular, puesto
gue el precepto citado otorgatal calificacién alos rendi-
mientos que se obtengan por el sujeto pasivo de forma
notoriamente irregular en € tiempo o que, siendo regular,
su ciclo de produccion sea superior a un afio.

Al mismo tiempo, en el texto de la proposicion no de
ley, concretamente en e punto |.a), se hablade que la pro-
duccién seré determinada por las respectivas comunidades
auténomeas. Sefior Vazquez, quiza éste sea un tema ddlica
do, puesto que podriamos entrar en una complejadinamica
de agravios comparativos que no seria compatible —asi 1o
entiende mi grupo— con € caracter basico que debe presi-
dir el espiritu de unanormadetal género.

Asimismo en la orden de 13 de febrero de 1998, en €
régimen de estimacion objetiva del impuesto sobrelarenta
de las personas fisicas, se incluyen las actividades foresta-
les desarrolladas por agricultores o ganaderos con caracter
accesorio a su actividad agricola o ganadera. A estos efec-
tos, se consideran accesorias aguellas actividades foresta-
les cuyo volumen de ingresos resulte inferior a correspon-
diente alas actividades agricolas y ganaderas. Segin €l
criterio que se aplica desde la Administracion, cuando la
actividad forestal tenga caracter irregular el volumen de
ingresos obtenido en lamisma se analizard, con objeto de
determinar S tiene 0 No ese caracter accesorio respecto de
las actividades agricolas y ganaderas desarrolladas por €l
empresario.

A juicio de mi grupo, laaplicacion del régimen de esti-
macién objetivaalos rendimientos forestal es no accesorios
plantea problemas de no fécil conciliacidn entre un sistema
de determinacion del rendimiento neto basado en signos,
indices 0 médulosy una actividad en laque los rendimien-
tos tienen caracter irregular, con flujos de gastos que afec-
tan a varios procesos impositivos y presentan importantes
variaciones entre unos y otros afios.

En relacion alas subvenciones, diré que, en virtud delo
establecido en ladisposicion adicional nimero 23delaLey
13/1996, no seintegraran en labase imponible del impues-
to sobrelarentade las personas fisicas |as subvenciones de
capital reconocidas a quienes exploten fincas forestales
gestionadas de acuerdo con planes técnicos de gestion
forestal, ordenacion de montes, planes dasocréticos o pla-
nes de repoblacion forestal aprobados por laAdministra
cion forestal competente, siempre que el periodo de pro-
duccion medio sea igual o superior a 30 afios. En
consecuencia, quiza no de una manera completa, pero ya
existe un tratamiento especifico para las subvenciones per-
cibidas por € sector.

En consonancia con lo que acabo de citar, entendemos
gue se ha hecho bastante, aunque mi grupo entiende que
hay que perfilar algunas cosas, pero no ex novo, Como pro-
poned Grupo Mixto, sino apartir delo que se hahecho; es
decir completar aquello que los grupos entendamos que
debe completarse. En este sentido, entiendo que, a tratarse
de un temaimportante y siendo laAdministracion sensible
alo que selepropone s tiene unabase racional importante,
los grupos podriamos llegar a un entendimiento. Mi grupo
plantea una propuesta transaccional a grupo proponente y
al resto de los grupos de la Camara, con € fin deinstar a

Gobierno a completar y perfeccionar el sistema fiscal y
adecuarlo a las caracteristicas productivas, socialesy eco-
|6gicas de sus explotaciones silvicolas y forestales. Mi
grupo propone un acuerdo de este tenor al sefior Vazquez,a
Grupo Mixto, y esperaunarespuesta positiva; en todo caso,
s fuerapreciso, unavez concluido € debate, solicitariaala
Presidencia tiempo suficiente para que los grupos nos
podamos poner de acuerdo, puesto que, como digo, setrata
de un tema gue entendemos que es importante y en e que
algo se ha hecho pero ago falta por hacer, por 1o que, en
ese sentido, podiamos instar al Gobierno a hacer aquello
que falta por hacer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isas Gémez): Tienela
palabrad representante del Grupo Mixto, paraaceptar o no
la propuesta que ha hecho in voce el representante del
Grupo Popular.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): En
consonancia con lo que acaba de afirmar €l portavoz del
Grupo Popular, nos vamos a dar un tiempo para hablar con
los grupos 'y ala hora de la votacion expresaremos nuestra
aceptacion o no de laenmienda transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi GGmez): Como
la votacion esté aplazada, |os portavoces tienen tiempo
suficiente paraintentar consensuar una propuesta concreta,
gue espero pasen ala Presidencia para su posterior vota-
cion.

— SOBRE LA MODERNIZACION DEL SECTOR
DEL OLIVARY DEL ACEITE DE OLIVA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO) (Numero
de expediente 161/001199)

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Pasa-
mos alapropaosicion no deley nimero 3 del orden del dia,
sobre la modernizacion del sector del olivar y del aceite de
oliva, presentada por el Grupo Parlamentario Catalén
(Convergénciai Unio).

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefiorasy sefio-
res diputados, précticamente desde € inicio de lalegidatu-
ra hemos estado debatiendo el futuro del olivar y, por
defecto, €l del aceite. Uno tiene la més profunda convic-
cién de que en € fondo todos queremos lo mismo, aunque
la dindmica partidista nos puede llevar por caminos dife-
rentes. Durante |os Ultimos meses hemos tenido la oportu-
nidad de debatir por activay por pasivala problematica
que envuelve la produccién del aceite deolivay € Congre-
so de los Diputados ha dejado sentir su voz en mdltiples
ocasiones. Finamente, se aprobd la OCM, que, S bien es
provisional, lo cierto es que es mucho mejor de lo que en
realidad se podia esperar, sobre todo s se logra la prohibi-
cion de mezclas de aceite. A nuestro entender, ése seria el
gran éxito de lareforma.

Nuestro grupo parlamentario entiende que en este
momento hay que dar un paso adelante y prepararnos para



— 16558 —

COMISIONES

10 pE NoVvIEMBRE DE 1998.-NUM. 566

¢ futuro. Tenemaos un excelente producto, o podemos pro-
ducir en buenas condiciones, tenemos unos agricultoresy
unos industriales que saben hacer muy bien su trabajo y
quiza haya llegado € momento de hablar menos de la
Unidn Europeay del sefior Fischler y comenzar a poner
orden en nuestra propia casa. Los parlamentarios italianos,
en unavisita que hicieron hace unos meses, ya nos advir-
tieron de la posibilidad, que finalmente se ha hecho reali-
dad, de que su Parlamento aprobara una ley que puede
afectar negativamente a las exportaciones de aceite agra-
nel desde Esparia. Independientemente de laobligacion del
Gobierno espafiol de andlizar si esta normativa vulnerala
normativa comunitaria, hay que preparar la estrategia de
caraal futuro, que, anuestro entender, pasa por la potencia-
cién inmediata de dos grandes lineas de trabgjo: la caidad
y lacomercializacion.

Por lo que serefiere a primer punto, la calidad, habria
gue ver cOmo somos capaces de mejorar las técnicas, por
giemplo, derecogiday almacenamiento de la aceituna, que
sin duda afectan de unaformaclaraalacalidad del produc-
to resultante; como mejoramos |as técnicas de molturacion
delaaceituna, laextraccion del aceite, para obtener un pro-
ducto de maxima calidad; como se potencie las denomina
ciones de origen como e emento de autocontrol, pero sobre
todo para que sean capaces de asegurar unagran calidad
dd producto; qué hacemos paraimpulsar una politica basa-
daenlacalidad y la potenciacion de la diferenciacion de
los digtintos aceites de calidad, etc.

Por lo que hace referenciaa segundo punto, la comer-
cializacién, es evidente que habra que hacer un esfuerzo:
habra que potenciar €l disefio de las presentaciones, no
olvidemos que en lamayoria de | os paises ese producto, €
aceite de oliva, se comercializa en las zonas destinadas a
los productos de ato nivel, en las zonas de gourmets, y a
unos precios muy elevados; habra que impulsar campafias
de promocién de la cocinamediterranea, utilizando € acei-
te como elemento central y destacando sus cualidades gas-
tronémicas, pero también medicinales, y, sobre todo, habra
que hacer pedagogiay explicar de unaformaclaralasdife-
rentes calidades del aceite, las diferencias entre un aceite
extravirgen y un aceite puro de oliva, que estoy seguro de
gue mucha gente no sabria diferenciar; incluso habria que
estudiar laposibilidad de modificar lanormativa por lo que
hace referencia a etiquetado, para asegurar que no se pro-
ducen errores de calidad inducidos, y promover la presen-
cia del aceite en los grandes mercados mundiales para
difundir el consumo de ese producto, pero poniéndose €l
méximo énfasis en la diferenciacion de los distintos aceites
de calidad, estrategia que consideramos normal en €l vino
0 en los quesos, por poner un par de g emplos. Paralograr
estos objetivos es imprescindible una politica clara del
Gobierno dirigida a potenciar la calidad y facilitar la
comercializacion. Por ese motivo, y de acuerdo con las
comunidades autonomas, habria que abrir unas lineas que
permitan inversiones en proyectos viables de moderniza-
cién delas almazaras paraproducir un producto de primera
calidad y hacer unapaliticacomercid através delapresen-
tacion de nuestros mejores aceites en los certamenes inter-
naciona es de alimentacion, potenciando lasiniciativas que
conduzcan alainversion en nuevas estrategias comercia-

les: @ disefio de envases, la diferenciacion de los produc-
tos, etc.

Por tanto, nuestro grupo parlamentario entiende que
hay que dar un paso adelante. Tenemos una OCM con tres
anos de vigenciay tendriamos que hacer un esfuerzo para
mejorar la calidad del producto, que, si bien potencia men-
te latiene, no siempre somos capaces de evidenciarla. El
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio) esta-
riaenlalineade pedir a Gobierno que en € plazo maximo
de seis meses, y de acuerdo con las comunidades autono-
mas, presente un plan de modernizacion del sector, de
forma especial en los dmbitos de la comercializacion y de
lamejora de la calidad. En consecuencia, hemos presenta:
do la siguiente propuesta: El Congreso de los Diputados
instaa Gobierno aque, en € plazo maximo de seis meses,
y de acuerdo con las comunidades autonomas afectadas,
presente tenan de modernizacién del sector que como mini-
mo contempl e lineas especificas de ayuda. Primero, que
permitan mejorar la calidad del producto, basicamente la
modernizacién de las almazaras viables y, segundo, que
facilite, lacomercializacion. Nos estamos refiriendo a ayu-
das d disefio del producto, disefio de botellas, de etiquetas,
estudios de mercado, presenciaen las grandesferias de ali-
mentacidn, presentacidn del producto y su fomento en pai-
ses potencialmente consumidores. Entendemos que & futu-
ro pasa por esto y esperamos que €l Ministerio sepa
entender e mensgjey explicarlo con la méxima celeridad.

Confiando en e soporte de los diferentes grupos parla
mentarios, sometemos a la consideracion de la Comision
deAgricultura esta proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): A esta
proposicion no de ley se ha presentado una Uinicaenmienda
por parte del Grupo Popular.

Corresponde el turno de defensa a su portavoz, sefior
Madero.

El sefior MADERO JARABO: Ladoy por defendida
€n sus propios términos, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Sefior
Madero, seglin los datos que figuran en la documentacion
de la Presidencia, existe una enmienda del Grupo Popular.

Dada por defendida por su portavoz, a continuacion
tiene la palabra e portavoz del Grupo Mixto, en esta oca-
sion e sefior Chiquillo, parafijar su posicion respecto dela
proposicién no de ley que ha defendido el sefior Com-
panys.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Intervengo en
nombre de Unidn Va enciana para manifestar nuestro voto
favorable alainiciativa, que valoramos muy positivamen-
te. Los propios términos que aparecen en € texto de la pro-
posiciony laexplicacién ddl diputado Companys han dgja
do claro cudl es el objetivo y laintencionalidad de esta
positivay afortunadainiciativa.

Hace apenas una semana entrd en vigor laOCM por un
periodo de tres afios, unaOCM enlaque, sinser a cien por
cien laque solicitaba el sector del aceite de oliva espafiol,
se ha avanzado en muchos extremos positivos, como ha
resaltado €l sefior Companys, quedan algunas cuestiones
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gue, s no en su totalidad, provocan ciertas dudas sobre €
futuro del sector ddl aceite. Algunas comunidades, como es
el caso de la Comunidad Auténoma Valenciana, también
Catalufia, 0 Castilla, 0 Aragdn, son zonas donde €l cultivo
del olivo es en plantaciones regulares, es tradicional, las
producciones por arbol son mucho més bgjas que en otras
comunidades del Estado espariol y tienen un problemética
gue estd a expensas de cudl vaa ser ese desarrollo de la
OCM, cud vaaser esaaplicacion précticadelaOCM y las
posteriores actuaciones que €l Gobierno espafiol tiene que
aplicar en € propio territorio espafiol, via reglamento, para
que el sector olivarero tenga mayores posibilidades de
competitividad y de futuro en e contexto de laUnién Euro-
peay en d contexto de la globalizacion de la economiaen
laque nos vemaos inmersos.

El caso de la Comunidad Auténoma Valenciana ha
determinado que Unién Valenciana haya presentado una
enmienda similar a contenido de esta proposicion no de
ley ddl Grupo Catalan de Convergenciai Unié. En reitera
das ocasiones, en diversos debates presupuestarios, Union
Valenciana ha hecho la peticién de un plan de moderniza-
cion del sector del aceite, que el Gobierno presentara, en
combinacion y en participacion directa con las comunida-
des auténomas, un conjunto de iniciativas propuestas y
lineas de ayuda para que consiguiéramos mejorar la com-
petitividad del sector del aceite, mejorar lacalidad de nues-
tros productos y mejorar la comercializacion del que estoy
convencido que es € meor producto de la Unién Europea,
e que ofertael Estado espaniol.

Atendiendo alas caracteristicas del sector olivarero en
laComunidad Auténoma Valenciana, que es propio de unas
comarcas del interior, con unas producciones mucho més
bajas por arbol y que tiene sus propias peculiaridades, me
gustaria decir que € olivar vaenciano se encuentra ubica-
do en unas comarcas claramente desfavorecidas y en una
situacion de penuriay de problemas especificas de esas
comarcas del interior. Esta situacion esla que haimpedido,
debido a despoblamiento de estas zonasy de laedad media
del agricultor que se dedica a este cultivo, su desarrollo,
especialmente por las deficiencias estructurales que carac-
terizan a este sector en estas comarcas. bajo nivel de tecni-
ficacion de las explotaciones, con técnicas de cultivo ina-
decuadas, y escasa 0 nula mecanizacion.

He valorado por todo esto muy oportunalainiciativa,
porque va en la linea de mejorar la tecnificacion de las
explotaciones, ayudar alamodernizacion delastécnicasde
cultivo y, sobre todo, a mejorar la mecanizacion de laque
los agricultores de estas comarcas que se dedican d olivar,
adolecen y que pueden impedir su garantiay su viabilidad
de futuro. A pesar de ello, alo largo de los Ultimos diez
afios ha sido notable lainversion de este sector, en  caso
concreto de la Comunidad valenciana, sobre todo en los
ultimos tres afios, impulsado por la Consgjeriade Agricul-
tura. Se han incorporado equipos modernos, que han per-
mitido lamejorade lacalidad del olivar en la Comunidad
valenciana, afiadiendo también e esfuerzo de las coopera-
tivas valencianas que han invertido mas de 5.000 millones
de pesetas en instalaciones de las almazaras. Los datos
comparativos hablan por si solos, mientras en el afio 1985
el nimero de hectéreas en la Comunidad Auténoma Vaen-
cianaera87.000, en estos momentos, en € afio 1997, supe-

ran las 100.000 hectéreas. En € afio 1985 estaban sin culti-
var cas € 30 por ciento de los terrenos dedicados a olivar
y hoy por hoy, tan sélo son el 12 por ciento |os que estan
sin cultivar en el ambito territorial de la Comunidad valen-
ciana. Cuando la produccion media eraen el afio 1985, en
laComunidad vaenciana, de 700 kil os de aceituna por hec-
tarea, con una produccion media de aceite del 20 por cien-
to, ahora hemos alcanzado los 1.000 kilos de aceituna por
hectéreay una produccion media de aceite de alta calidad
del 75 por cien. Son 50.000 los agricultores de la Comuni-
dad valenciana que viven dedicados d olivar y la produc-
cion media es de unas 20.000 toneladas de aceite, que
suponen un vaor de aportacion de 20.000 millones.

Esperamos que se puedan subsanar estas deficiencias
con |os reglamentos y |as decisiones que tome € Gobierno
espariol para ofrecer ayudas suplementarias en aguellas
zonas, como es e caso de la Comunidad Auténoma Valen-
ciana, donde € cultivo del olivar en plantaciones regulares
estradicional y en el que las producciones por arbol son
mucho mas bajas que, por giemplo, en el caso de Andalu-
cia. Estainiciativavaencaminadaa unos objetivos paralos
gue la Comunidad valencianay la Consdlleria de Agricul-
tura en Catal ufia ya estdn adoptando medidas para primar
lapotenciacion delacaidad y lacomercializacion del acei-
te de oliva. Asimismo, seria oportuno que el Gobierno
espafiol, teniendo en cuentalas iniciativas que se han pues-
to en marcha por |os gobiernos autonémicos, elabore un
plan de modernizacién del sector, dirigido especiamente a
esa eaboracion y comercializacién, con esos dos grandes
objetivos, potenciar la calidad y aumentar las posibilidades
de la comercializacion del aceite para que llegue a més
mercados. Esto es fundamental parala competitividad de
nuestro sector, para que podamos seguir siendo € nimero
uno en & contexto del Estado, en e contexto de laUnién
Europeay en € contexto del mundo, paralo que ahora, por
las necesidades de esos acuerdos de globalizacién de la
economia, tenemos que hacer un gran esfuerzo.

Esimportante y oportunaestainiciativay Unién Valen-
cianavaadar su apoyo a estainiciativa presentada por €
Grupo Catalan de Convergenciai Unié.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Para
fijar laposicién del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: Nuestro grupo parla-
mentario considera que esta proposicion no de ley es de
sumo interés. Sin lugar a dudas, una parte importante del
futuro del olivar y del aceite de oliva, un pilar basico, vaa
ser todo lo relacionado con lamejora de la calidad, la pro-
mociony lacomerciaizacion dd aceite. Por tanto, vamosa
apoyar estainiciativa sin ningun tipo de reserva, vaen la
buena direccién y puede mejorar sustantivamente la situa
Cion en que se encuentra e sector en Espafia.

Nos hubiera gustado que hubiera habido un plantea-
miento global y debatir los tres temas que actualmente
tiene €l sector sobre la mesa. Recientemente los planted e
Grupo Socidista, en un debate que hubo en e Pleno sobre
el futuro de este sector, apropuestade |zquierdaUnida. Me
refiero alareforma definitiva de la OCM que tendremos
dentro de tres afios; hay que abrir un debate en profundidad
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para que no vayamos dando pal os de ciego, como hicimos
en la anterior. En segundo lugar, un debate que estaen la
sociedad y que no podemos eludir, que es un reparto justo
y socia de las ayudas, se llegue alas conclusiones que se
llegue. Y, en tercer lugar, €l que hoy se propone de la
comercializacion. No fue posible porque e Grupo Parla-
mentario Popular y €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) —el grupo que hoy trae estainiciativa—
votaron en contra, pero —insisto—, aungue la mesatiene
tres patasy creemos que hoy debatimos unade ellas—cier-
tamente muy importante—, vamos a manifestar nuestro
apoyo sin ningln tipo de reserva.

L as comunidades auténomas, ahoramismo y dentro del
marco comunitario, tienen programas de apoyo en relacion
conlo que aqui se plantea, Tales como modernizacion dela
agroindustria, mejora de equipamientos comerciaes, asis-
tenciaaferiasy certamenes comerciaes, nacionaeseinter-
nacionaes, y varios subprogramas de cursos de formacion,
de lucha contralamosca ddl olivo, caracterizacidn de acei-
tes, etcétera. Es cierto que todo este conglomerado que
existe tiene luces y sombras, cosas gque han funcionado y
cosas que no han funcionado, pero para nosotros hay dos
premisas. deberiamos partir de lo que tenemos, con sus
errores'y con sus aciertos, y esimprescindible la coordina-
cioén y la participacion de las comunidades auténomas,
ComMo Se recoge en laproposicion no de ley.

En ese contexto, y apelando alabenevolenciadelaPre-
sidencia (toda vez que ha sido culpa de este portavoz, por
ser fiesta ayer lunes en la Comunidad Autonoma de
Madrid, no haber presentado la enmienda en tiempo y
forma), haré dos enmiendasin voce. En primer lugar, que a
este informe-propuesta a presentar por €l Ministerio, en
coordinacion con las comunidades auténomas, se le afiada
lafrase «con la participacion del sector», en 1os términos
formal es que se estime oportuno. En segundo lagar, cree-
mos que el estudio deberlarealizarse de forma conjunta,
luciendo que se recogiera también unavaloracion de los
programas que ya existen, que estan funcionando y que
debieran servir como punto de partida para este informe
gue se pide de caraal futuro. Légicamente, tenemos que
valorar |o quetenemosy como hafuncionado, con suserro-
resy aciertos, en lamedidaen que nos puede servir —insis-
to— como experienciaparae futuro.

Como no voy atener mas turno de palabra (la acepta-
cién o no delaenmienda del Grupo Parlamentario Popular
corresponde a grupo proponente), desde € Grupo Socia-
lista queremos decir que nos parece que esa enmienda
devadua claramente lainiciativa presentada, puesto que lo
gue hace es eliminar cualquier alusién a contenidos con-
cretosy —lo que es habitual en el Grupo Parlamentario
Popular— no fijar ningn compromiso en términos de
tiempo, dentro de su lineaclésicade ser buenosy benéficos
en el mundo mundial, con lo que la iniciativa quedaria
totalmente maquilladay sin ninglin compromiso. En cual-
quier caso, a grupo proponente correspondera su acepta
cién o no.

Termino diciendo al sefior Companys que éste es un
tema muy importante, e pilar basico. El futuro del aceite
deolivay dd olivar no depende de las ayudas, sino de lo
gue seamos capaces de estructurar en torno a calidad, pro-
mocién de aceite y comercializacion. Segiin un diclino cla

sico, cuando las obviedades hay que reforzarlas es porque
corren malostiempos. Hoy estamos a 10 de noviembrey, s
usted mantiene su iniciativa, el 10 de febrero acabarla el
plazo para presentar esteinforme. Yo apel o a que mantenga
lainiciativa—nosotros la vamos a apoyar en sus térmi-
nos— Y que luego seamos capaces de exigir que se presen-
teentiempoy formaporque € sector |0 necesita con carac-
ter de urgencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Esta
visto que lafiestadel lunes, de laAlmudena, hahecho cas
estragos en € proceso administrativo de esta casa. Por esta
excepcionalidad, el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular me ha solicitado la palabra para tener la oportuni-
dad de defender su enmienday, s les parece bien aSS.SS.,,
selavoy aconceder.

El sefior MADERO JARABO: Gracias, sefior presi-
dente, por su benevolencia. Este portavoz se haquedado un
poco descolocado, no sblo por lafestividad de ayer, sino
porque fine ha parecido escuchar a portavoz del grupo pro-
ponente, en su exposicion, € plazo de seis meses, cuando
en €l texto de la proposicion no de ley figuran tres. Este
portavoz y su grupo se han quedado un poco descolocados
porque precisamente la enmienda que habiamos presenta-
do le queriadar un caracter intemporal o, en todo caso, un
espacio més dilatado para el cumplimiento por parte del
Gobierno. En conversaciones previas, el portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i Unid) y
quien les habla estébamos de acuerdo y por eso me he que-
dado un poco fuera de juego al escuchar el plazo de seis
meses, en vez del de tres. Nos parece més racional —al
menos asi |0 manifiesta mi grupo— o no poner plazo o
establecer uno més dilatado, pero no, sefior Pliego, porque
haya que ser bueno y benéfico en el mundo mundial sin
limite de tiempo, sino porque las iniciativas parlamentarias
gue salgan de esta Comisién |o hagan con & marchamo de
seriedad que € temarequiere. No esfécil poner de acuerdo
en tresmeses—yo diriaque ni en seis— todas las acciones
gue haya que realizar —y que de hecho se estan hacien-
do— entre e Ministerio, las comunidades autonomasy €
propio Feoga. (El sefior presidente ocupa la Presiden-
cia.)

Si me permite, sefior presidente, en esta proposicion no
de ley, interesante y que vanos apoyar con esa salvedad de
ladilacidn en d tiempo, existe ya—yY asi se reconoce— un
programa de mejora de calidad del aceite de oliva, dotado
con algo més de 2.000 millones de pesetas anualesy finan-
ciados totalmente por el Feoga-garantia, y en seiso siete
subprogramas se contempla un conjunto de acciones enca
minadas precisamente alamejora de la calidad del aceite
de oliva. Existen, ademas, ayudas cofinanciadas entre €l
Feoga-orientacion y el Estado espafiol —a través del
Ministerio de Agricultura, 6gicamente—, tendentes al
mismo objetivo que se propone en estaiiniciativa.

Estamos de acuerdo con lamayoria de |os planteamien-
tos de la proposicién no de ley, excepto —repito unavez
mas— en € plazo. Pruebadd interés, no yade grupo, sino
del Ministerio y del propio Gobierno es que laministra de
Agricultura, €l pasado jueves 4 de junio, presentd alos
medios de comunicacion —y que ya se esta desarrollan-
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do— un planintegral de promocién e informacion del con-
sumo y mejorade la calidad del aceite de oliva, que tiene
como grandes objetivos avalar, através de convenios, tra-
bajos e investigaciones de equipos de médicos y nutrélo-
gos, los beneficios que aporta el aceite de oliva parala
salud. Ahi estan los convenios firmados con la Fundacion
Jménez Diaz, € Patrimonio comunal olivarero, la Funda
cién espafiola del corazon, la celebracion del primer sim-
posium sobre el aceite de olivay lasalud en e umbra del
nuevo milenio, etcétera. Hay distintas campafias para
divulgar € aceite de olivay un programa bastante comple-
to de promocién ddl aceite de olivaatravés del patrimonio
comund, de Iberia, etcétera, y participacion, no sblo delas
comunidades auténomas —como decia el portavoz del
Grupo Socialista-, Sino del propio Ministerio, en distintos
smposium y ferias a celebrar en Verona, en Florencia, etc.

En consecuencia, creemos gue esta proposicion no de
ley es asumible por nuestro grupo, y por todos los grupos,
entendiéndola como un intento, s se quiere, de una mayor
racionalizacién y de una mejor ordenacion de todo aguello
gue yase estahaciendo y de algo que falta por hacer, sobre
todo en colaboracion con las comunidades auténomasy el
Feoga, por 1o cua el plazo —éste era el sentido de la
enmienda de mi grupo— debe ser dilatado o eliminado,
aungue nos parece bien el de seis meses, porque entende-
mos que seratiempo suficiente. Por tanto, daremos nuestro
voto afirmativo alainiciativa, con esta salvedad del plazo
gue se pone d Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Paramanifestar laaceptacion
0 no de laenmienda, tiene la palabra el sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Si usted me per-
mite, sefior presidente, como las votaciones se produciran
dentro de un rato, dgariaparad find, antesdelavotacion,
la aceptacion de las enmiendas. En todo caso, queria dejar
meridianamente claro € temadel plazo de los tres meses.

Efectivamente, en mi exposicion he hablado de seis
meses porque, antes de comenzar €l debate, he tenido la
oportunidad de hablar, por los pasillos, con € portavoz del
Grupo Parlamentario Popular y me ha manifestado que
tres meses era un tiempo real mente corto. Entendernos que
pasar de tres a seis meses no pone en peligro la voluntad
de laproposicion y en mi intervencion ya he hablado de
Seis meses, porque me parece un plazo de tiempo suficien-
temente correcto. Sélo queria hacer esa pequefia aclara-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, quedamos a la
espera de la posible transaccion de esta enmienda. Lo que
comuniquen aesta Mesa, |0 someteremos a votacion.

— SOBRE MEDIDAS PARA EVITAR LAS PERDI-
DAS DE RENTAS DE LOS GANADEROS DE
VACUNO, DESTACANDO, ENTRE ELLASEL
CON ROL DE LOSPRODUCTOSEMPLEADOS
EN LAALIMENTACION ANIMAL. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (NUmero de expediente 161/001201)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos a
debatir la proposicion no de ley que en el orden del dia
figuracon & nimero 4, sobre medidas para evitar las pérdi-
das de rentas de los ganaderos de vacuno, destacando para
ellas e control de los productos empleados en la aimenta-
cion animal. El grupo proponente es el Grupo Socidista.

Tienela palabra su portavoz, sefior Madrid.

El sefior MADRID LOPEZ: Lasrazonespor lasqued
Grupo Socidista ha presentado esta proposicion no de ley
estan relacionadas con las propias actuaciones del Ministe-
rio deAgriculturaen lapaliticadel sector vacuno de carne,
gue creemos que esta adoleciendo de la suficiente claridad,
y concrecién, por lo tanto de eficacia, necesaria para
defender los intereses un sector que representa el 6,5 por
ciento de la produccion final agrariay que esta sufriendo
pérdidas econémicas muy cuantiosas. Superan el 8 por
ciento del valor de la produccién de carne y afectan a
85.000 explotaciones.

La propuesta que nosotros hacemos de resolucion y de
acuerdo de esta Comision es suficientemente sencillacomo
para que tenga €l apoyo unanime, y yo lo voy a pedir con
algunos argumentos que creo que son del conocimiento de
sus sefiorias. Los motivos que estén influyendo en esta pér-
dida en definitiva del poder adquisitivo, en esta pérdida
global, pueden no solamente afectar a ciudadanos en con-
creto, aganaderos, afamilias, sno d conjunto de la econo-
mia de nuestro pais. Dos razones creo yo que influyen en
esta situacion. Por un lado, € prestigio, todo lo que puedan
ser camparias de actuacion que prestigien nuestros produc-
tos, que son reconocidosy eviten € retraimiento del consu-
mo, en algunos casos € consumo interno, pero también la
exportacion. Por otro lado, |os aspectos sanitarios, Todos
conocemos que de vez en cuando surgen Situaciones desa
gradables para todos y yo no quisieradar mucho pabulo a
esto precisamente para no contribuir aladifusién de nues-
tros males. En mi propia comunidad, en estos Ultimos
meses, ha habido asuntos delicados en razén de como unos
desaprensivos, probablemente minoritarios, estan haciendo
el engorde sea artificia y pdigroso, con productos como €
clenbuterol y el clenproperol, un derivado del anterior;
estan haciendo que, en la primerainstancia, cuando se pro-
duce este conacimiento, y las camparias que se hacen en la
propia prensa, los consumidores se empiecen a retraer.
También, como se ha demostrado en algunas de las situa-
ciones gque se ha producido en estos Ultimos meses incluso
ha habido sustraccién en agunos mataderos de productos
gue estaban claramente identificados como contaminados.
Independientemente de que tenga o nNo repercusiones para
lasalud humana, a nadie le gustano tener la seguridad sufi-
ciente en cualquier tipo de consumo y sobre todo de alto
poder adquisitivo. Tanto lo que significa econdmicamente
como € prestigio adquirirlo por nuestros productos puede
ser estropeado de una manera ala que no tenemos derecho.

Nosotros pensamos que las comunidades autbnomas
deben tener una colaboracion mucho mas estrecha con e
Ministerio para que se produzcan actuaciones, tanto desde
el punto de vista de las campanas de lanzamiento como de
lo que esla proteccion; no tanto la persecucion de los acon-
tecimientos, sino los medios técnicos y sanitarios, que yo
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S2 que corresponden en su mayoriaalas comunidades auté-
nomas. Estan transferidos, pero hay una altainspeccion y
una alta responsabilidad del conjunto que corresponde a
Gobierno de Espafia, en concreto a Ministerio de Agricul-
tura. Los perjuicios econdmicos que se causan alos gana-
deros a veces es una cuestion de unos pocos, que son irres-
ponsables, y desde luego tendriamos que detectarlos para
gue estas situaciones no se pudieran producir.

Yo pienso que & fondo de este asunto viene dado por o
gue ya nuestra compafiera, a sefiora Cunillera, ha defendi-
do. Hay que recordar al Gobierno esa necesidad que se
tiene de unaley que afronte por fin y definitivamente la
sanidad animal. Mientras tanto, todo lo que hagamos en
este esfuerzo con buen talante, con buen deseo de colabo-
raciony con inquietud, que es ni mas ni menos que recoger
todos los acontecimientos que se estan produciendo en
estos momentos, seriainteresante. Si, ademas de eso, sabe-
mos que todavia, en Europa, en concreto en nuestra areade
laUnidén Europeay més concretamente en un pais cercano
y entrafiable como es Portugal, se han sufrido a veces
situaciones que son de mayor cuantia de las que yo ahora
mismo estoy tratando, creo que seria mucho mas necesario
el celo de todos nosotros para que se tomen las medidas
adecuadas y que eviten esas pérdidas de renta de los gana
deros de vacuno, destacando entre ellas €l control de los
productos empleados en laaimentacion animal.

Con esto terminaria porque, aungque es un asunto que en
determinados territorios es duro, quisieradar ese tono ama-
ble del acuerdo de que no hay detras de es a proposicion
ninguna otraintencion politica que no sealade contribuir a
mejorar las condiciones econdmicas, las condiciones sani-
tarias y las condiciones de vida de tantos y tantos ganade-
ros que, en pequefias explotaciones, viven, dlosy susfami-
lias, de este producto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar su posicion?

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palaora su
portavoz, la sefiora Castro Masaveu.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Se puede afirmar
que € sector vacuno ha experimentado un importante cre-
cimiento en Espafia en los Ultimos afios, y para su demos-
tracion basta con analizar unas cifras. En los Ultimos seis
arnos, e censo de vacuno se haincrementado en un 16,61
por ciento, mientras que en la Unién Europea ha caido en
mas de un 4 por ciento.

El censo productivo, representado por las vacas nodri-
zas, en €l periodo 1991-1997 ha crecido en un 34,22 por
ciento. Estacifrasuperaen 14 puntos € crecimiento medio
dd resto de laUnidn Europea.

Refiriéndome al capitulo de produccion, en 1991 lapro-
duccidn era de 504.000 toneladas, en 1997, de 592.000, lo
que representa un incremento de un 17 por ciento. En el
ultimo afo, €l incremento es del 5 por ciento. Mientras
tanto, en el resto de la Unidén Europea cayé en més de un
13 por ciento en € periodo 1991-1997 y en un 0,3 por cien-
to en € Ultimo afio. En comercio exterior, hemos pasado de
354.000 cabezas importadas en € afio 1991 a 589.000 en
1997; un incremento del 66,16 por ciento. El incremento
en las exportaciones supone un 175,7 por ciento, con

46.000 cabezas. Si hablamos de carne, las exportaciones
han supuesto € doble de las importaciones en € afio 1997,
114.000 tonel adas exportadas y 59.000 tonel adas importa
das.

Las cifras cantan, sefiorias, y hablan por si mismas.
Nosotros consideramos que la evolucion es positiva, que es
una evolucién satisfactoria, y que tanto en producciéon
COMO en censos se han experimentado importantes creci-
mientos. Laevolucion tiende aunalégica estabilizacion, lo
gque esnormal s se tiene en cuenta que €l sector presenta
unos ciclos de produccion y que € crecimiento esimposi-
ble mantenerlo siempre en indices altos, cuando ademas,
en € resto de la Unidn Europea, se producen descenso en
las cabafias y en la produccion en todos | os paises, aexcep-
cion de Irlanda.

En cuanto alas medidas extraordinarias tomadas por e
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion a sumar a
las tradicionales, quiero destacar dos de ellas, que son: los
5.149 millones de pesetas de apoyo a sector vacuno de la
lechaen € afio 1997, y las ayudas alos programas de carne
de vacuno de calidad, Sendo 1998 e primer afio de aplica-
cién, supondran casi 200 millones de pesetas. Ademas, hay
que afiadir la bajada en cinco pesetas € kilo del precio del
pienso, que supone aproximadamente un ahorro del 4,5 por
ciento en los costes del cebo por animal.

Para finalizar, diré que el control de los productos
empleados en laalimentacion animal sellevaacabo atra
vés ddl Plan naciond de investigacion de residuos anima-
les, que tanto en su disefio y gecucidn como en los resulta
dos ha sido aprobado y validado por la Comisién Europes,
y consideramos que esto avala € trabgo~realizado. Saben
ustedes que este trabajo se efectlia por € Ministerio de
Agriculturaen colaboracion con € Ministerio de Sanidad.

Por estas razones entendemos que la politica que esta
Ilevando a cabo e Ministerio esla acertada, y mi grupo se
vaaoponer alaproposicion no deley del Grupo Socidista.

— SOBRE UTILIZACION DEL TERMINO TXA-
KOLI-CHACOLI EN LADESIGNACIONY PRE-
SENTACION DE VINOS. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNV) (Nimero de expediente 161/001223)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasaremos a
debatir la proposicion no de ley que figuraen e orden del
dia con & nimero 6, proposicion no de ley relativa ala uti-
lizacién del término txakoli-chacoli en la designacion y
presentacién de vinos.

Paralapresentacion y fijacion de posicion tienela pala
bra, en primer lugar, €l portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco, sefior Caballero.

El CABALLERO BASANEZ: La aprobacion delos
reglamentos de las denominaciones de origen, como se
dice en laexposicion de motivos, Chacoli de Getaria, Geta-
riako Txakolina, y Chacoli de Bizkaia, Bizkaiko-Txakoli-
na, junto al reciente reconoci miento de la denominacion
Arabako Txakolina o Chacoli de Araba, como vino de la
tierra, son los frutos de un importante esfuerzo de produc-
tores e instituciones de la Comunidad Autdnoma vasca
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emprendido en la década de los ochenta en relacion aun
vino tradicionalmente designado con este nombre de txa-
koli y caracteristicamente vinculado también ala gastrono-
mia, y alavida de relacién y a cierto tipismo del Pais
Vasco.

Hay que admitir que las denominaciones que hoy gozan
de reconocimiento reglamentario, aunque son diminutas en
extension y produccion, tienen el mérito, no ya solo de
haber erradicado los prejuicios que arrastraba la mencién
txakoli como sinénimo de un vinillo &cido y poco sustan-
cioso, sino también haber contribuido con su esfuerzo ala
obtencién de un producto de rentable elaboracién que goza
de prestigio entre los consumidores y de reconocimiento
como un vino singular de cierta categoria. Lo cierto esque
los txakolis amparados por una denominacion se han situa
do enlos niveles superiores de cotizacion delosvinos jéve-
nes. Obviamente es grande € interés de algunos embotel la
doras por designar y etiquetar vinos comunes producidos
en otras zonas geogréficas como txakolisy asi aprovechar-
se de este prestigio y rentabilidad que estén alcanzando
estos vinos que legal y tradicionalmente estan reconocidos
como tales. Respecto adlos, desdelaDireccion de Politica
e Industria Agroalimentaria del Gobierno vasco ya se han
emprendido actuaciones para combatir |as practicas frau-
dulentas consistentes en el empleo del término protegido
para designar vinos de mesa que se presentan al mercado
como ta categoriade producto haciendo uso delamencion
txakali.

No voy ainggtir, por no alargarme, en la base normati-
vaaescalaeuropeay en otros aspectos legales, de los que
ya se habla en la exposicion de motivos. De caraa futuro,
y teniendo como finalidad favorecer la seguridad juridica
asi como las condiciones de una competencia leal entre
productores de vino de diferentes caidades, y pretendien-
do evitar que en & mercado se puedan crear confusionesen
lamente de los consumidores, entendemos, y en este senti-
do valaproposicion no de ley presentada, que deben adop-
tarse las iniciativas politicas oportunas para que € Gobier-
no modifique expresamente el articulo del Decreto
835/1972, de 23 de marzo, por € que se aprueba el regla-
mento de laLey 25/1970, afin de diferenciar, € txakoli de
los vinos enverados, y reservar la utilizacion del término
txakoli para designar vinos amparados por las denomina-
ciones de origen e indicaciones geogréficas protegidas de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, cuyas normas
reglamentarias respectivas regulan las condiciones de
empleo del término. Deigual forma, en la proposicion no
deley sepretende que estas previsiones sean incorporadas
a anteproyecto del futuro estatuto del vino, asi como a de
laley que, en su caso, regularalas denominaciones de ori-
gen eindicaciones geogréficas protegidas de los vinos.

Indudablemente esta proposicion no de ley tiene algu-
nas dificultades legales en este momento. Hay presentadas
dos enmiendas, una del Grupo Popular y otra del Grupo
Socidista, y entendemos (y adelanto un poco nuestra posi-
cién) que laque presenta e Grupo Socidista puede, a dia
dehoy y en las condiciones actuales, evitar bastantes delos
problemas legales inmediatos que la proposicion no de ley
pudiera acarrear. Ante estas dificultades legales que pudie-
racrear esta proposicion no de ley tal como esta presenta
da, y en aras de buscar la mayor unanimidad, entendemos

—Y creo que podriair en estalinea— que la enmienda que
presenta el Grupo Socialista es la que puede ser aceptada
por todos los grupos de esta Comision y nosotros estaria-
mos dispuestos aello.

El sefior PRESIDENTE: No obstante, como hay una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala
bra su portavoz para defender esa enmienda o la transac-
cion, y fijar laposicién de su grupo. Sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Voy afijar la posicion del
Grupo Popular respecto de laproposicion no de ley presen-
tada por € Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Como se dice en su propia exposicién de motivos, el
articulo 14 de la Ley 25/1970, |o que conocemos como €l
estatuto de lavifia, e vino y los dcoholes, establece que se
denominan vinos enverados y txakolis|os que proceden de
uvaque, por las condiciones climéticas propias de determi-
nadas comarcas, no maduran normal mente, de manera que
su graduacion acohdlica puede ser inferior alos nueve gra-
dos. En su desarrollo reglamentario posterior, en €l Decreto
835/1972, también en su articulo 14, se amplia su regula-
cion. Por otra parte, laregulacion legal del txakoli y vino
enverado paralos vinos de calidad producidos en regiones
determinadas viene separada de |0s vinos enverados que se
desarrollan y regulan en e reglamento de la denominacién
de origen Ribeiro mediante la Orden ministerial del 2 de
febrero de 1976, y los txakolis han sido regulados por la
Comunidad Auténoma del Pais VVasco mediante reglamen-
tos de las denominaciones de origen Chacoli de Guetariay
Chacoli de Bizkaia por las 6rdenes del MAPA para su rati-
ficacion de abril de 1990 y noviembre de 1994 respectiva
mente.

Laregulacion legal del txacoli-vino enverado en vinos
de mesa, que son dos apartados distintos respecto de la
denominacién de origen y respecto de los vinos de mesa,
viene dada por el reglamento 3201/1990, de la Comision,
en aplicacion del reglamento —y perdonen por tanto
nimero— de la Comunidad Econémica Europea
2392/1989, que establece lasreglas generdes paraladesig-
nacion y presentacién de los vinos y mostos de uva. Dice:
Para |os vinos de mesa designados con € nombre de una
indicacion geogréfica, la designacidn podra completarse
con una presentacion relativa al método de elaboracion del
vino de mesa que figura en unalista determinada. Y preci-
samente entre las menciones gque figuran en esalistaen €
reglamento 3.201 anteriormente citado se encuentrael cha
coli y el vino enverado. Por otra parte, €l requisito para
incluir menciones en esa lista consiste en que las condicio-
nes de su utilizacion se encuentren reguladas por disposi-
ciones del Estado miembro productor. En este momento,
|as disposiciones que recogen estos nombres en cuanto a
vinos distintos de los VCPRD, o seg, de las denominacio-
nes de origen, para entendernos, en Espafia, son las regula
das por el Gobierno vasco en relacion con el chacoli de
Alava, vino de latierra, que se cita en la orden de enero de
1998.

En resumen, sefiorias, |a situacion actual es que solo
puede emplearse chacoli paralos vinos VCPRD, chacoli
de Guetariay chacoli de Vizcaya, como denominacion de
esosVvinos, y parae vino de latierra, chacoli de Alava. No
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obstante, esta situacién no se encuentra cerrada, sino que,
debido aque ladefinicion de chacoli no estareservadaaun
territorio, podria darse la circunstancia, como ha sido
expuesto por e portavoz del PNV, de que desde otros terri-
torios pudieran utilizar este nombre que ya ha sido acredi-
tado precisamente desde €l Pais Vasco, y para evitar ese
tipo de cuestiones se presenta esta proposicion no de ley.

Por todo €llo, y basados en la compleja regulacién
legidativay reglamentaria, componentes de tres ambitosy
administraciones, laautonémica, laestatal y lade laUnion
Europes, y puesto que nos encontramaos en un proceso de
cambios legislativos muy profundos através de la OCM
vitivinicola, asi como latransformacién y modernizacion
dd estatuto delavifay € vino, y alin siendo sensiblesalas
demandas del Grupo del PNV, hemos presentado una
enmienda de sustitucion, que 16gicamente se encuentra en
poder de todas SS.SS. —y que, como yala conocen, les
ahorro su lectura-, pero no obstante estamos abiertos ala
posibilidad, de acuerdo con €l portavoz del Grupo Vasco
(PNV), de llegar a un encuentro y a un consenso para pre-
sentar una alternativa o una transaccional que podamos
ofrecer alaMesa, con € fin de que todos, por unanimidad,
podamos votar y dar satisfaccion a mismo tiempo alas
demandas del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Habida cuenta de que hay
otra segunda enmienda presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, parala defensa de estaenmienday fijacion
de la posicion de su grupo, tiene la palabra su portavoz, el
sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGQO: Intervengo, como
usted bien hadicho, parafijar la posicion de nuestro grupo
respecto alaproposicion no deley y alaenmienda presen-
tada por € Grupo Popular y paraintentar llegar a un con-
senso posible, de acuerdo con las manifestaciones aqui
expuestas por |os portavoces que me han precedido, sobre
labase de unaenmiendatransacciona que se hacitado pre-
viamente. Laverdad es que no seria cuestion el valorar la
oportunidad temporal de esta proposicién si no fuese por-
que desde hace unos cuantos meses esta pendiente de reci-
birse en esta Camara el anunciado proyecto de reforma de
laLey 25/1970, o en todo caso €l nuevo proyecto de ley
que la sustituya; hecho que, por supuesto, a Grupo Parla-
mentario Socialista no deja de sorprenderle, en tanto que
hace meses que se acabaron los trabajos de la subcomision,
hace meses que todos fuimos conscientes, y asi |0 expusi-
mos en |os sucesivos debates en Comisiony en Pleno, dela
urgencia de reformar laley para atender de manerainapla
zable las demandas del sector. La urgencia argumentada en
un momento determinado por el Grupo Parlamentario
Popular, pero que en cualquier caso no compartiamos en
aquellos momentos, porgue considerdbamos que seria més
idéneo actuar con cierta prudencia, por o que agui mismo
se haargumentado, es decir, lareformadela OCM del vino
todavia pendiente en Europa, o lasimplicacionesy lanece-
sidad de poner de acuerdo alas comunidades autonomas
parallevar a cabo lareformaimportante de estaley que,
como deciamos, ha cumplido ya sus bodas de plata, no
seriaoportunas yahubiese entrado en esta Camarad texto

que, recogiendo los mandatos del Parlamento, desarrollase
€l nuevo proyecto de ley de reforma del estatuto de lavifia
y € vino.

Yadigo que, de haber ocurrido asi, quiza no hubiera
sido necesaria esta proposicion. Es més, yo estoy seguro de
ello, yaque en la elaboracion del futuro proyecto de ley,
repetidamente anunciado y hasta ahora no alumbrado, el
Grupo Vasco, como socio parlamentario del Gobierno
—rpor lo menos o erahasta hace quince dias—, estoy segu-
ro de que lo hubieratrasladado a Gobierno y éste hubiera
recogido la sugerencia o propuesta que hoy nostrae aesta
Comision; y digo que hubiera sido recogida no solo por las
buenas relaciones parlamentarias existentes entre e Grupo
Popular y €l Grupo Vasco, sino porque consideramos que
la argumentacion esta bien razonaday ademas es razona-
ble. De ahi que ya tuviéramos una predisposicion inicial a
votar favorablemente esta proposicion, pero a ver la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, y en aras a
consenso, hemos creido oportuno presentar una enmienda
gue puede considerarse como enmienda transaccional, de
comUin acuerdo con los grupos proponente y enmendante,
que esperamos obtenga el respaldo de esta Comision.

Como en repetidas ocasiones hemos manifestado, la
vifiay € vino, en definitivalavitivinicultura, no solo cons-
tituye un hecho agricola o una mera actividad econdmica,
sino que en muchos casos, como es el que nos ocupa, cons-
tituye un hecho cultura y tradicional de importanciay tras-
cendenciahistéricay muy ligadaalaviday costumbres de
nuestros pueblos, hasta el punto de llegar a considerase
COMO Uun auténtico patrimonio publico a conservar, defen-
der y potenciar. Desde esa perspectiva ya proponiamos, y
asi o argumentamos y defendimos en los debates prece-
dentes, la necesidad de que lanueva regulacién vitivinicola
debiera elaborarse desde el respeto a las amplias compe-
tencias que en materia de agriculturatienen transferidas las
comunidades auténomas, como es €l caso de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, y entre las que se encuen-
tran las de regulacién de las denominaciones de origen,
gercidas —como asi queda expuesto en la exposicion que
argumentaba el portavoz del Grupo Vasco— en € caso del
chacoli. También se nos planteaba una duda respecto al
contenido literal de laproposicién, y se referiaaque, si
bien en todo & enunciado, argumentacién y exposicion de
motivos de la proposicion se venia utilizando el termino
bilingtie txakoli-chacoli, creemos que se debe a un error
gue luego en laliterdidad de la proposicion se hayalimita
do al termino castellano. Por eso en la enmienda transac-
cional que estd en manos de la Mesa hemos propuesto que
se tradade la regulacién de este término txakoli-chacoli a
lareforma del estatuto delavifiay € vinoy creo que con-
tara con el apoyo de todas sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Para que nos aclare todo este
entramado de enmiendas y transacciones, le damoslapala
braa portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), con
el fin de que diga s acepta o no las enmiendas presentadas
por los diferentes grupos 0 S Nos van a presentar un texto
definitivo para que pueda ser sometido a votacion.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Como creo que
he dicho al final de mi intervencién, entendemos que la
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enmienda transacciond presentada por €l Grupo Parlamen-
tario Socidlista puede [levarnos aunamayor unanimidad, a
un mayor consenso y, por consiguiente, la aceptariamos,
incluyendo la dltima parte ala que haaudido € sefior Chi-
vite, portavoz ddl Grupo Socidista, en € sentido deincluir
también la parte bilingUe.

El sefior PRESIDENTE: Ledoy lapaabraal portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Isasi, paraver s
acepta esta enmiendatransaccional.

El sefior ISASI GOMEZ: El portavoz del Grupo
Socidista hatenido la suerte de poder estudiar, leer y andli-
zar laproposicion no de ley y la enmienda presentadas por
el Grupo Popular, pero este diputado no ha tenido esa suer-
te, porque se ha presentado una enmiendain voce que me
gustariaanalizar o por |0 menos leer 0 que me pasaran un
texto concreto para poder dar € respaldo de mi grupo o no.
Por otraparte, quiero decir que aungue este es un caso apa
rentemente muy simple, a mismo tiempo es de una gran
complgidad legidativa, puesto que no solamente afectaa
laLey 25/1970, sino también a su propio reglamento de
desarrollo de 1972, ados reglamentos de la Unidn Europea
y sobre todo porque estd en manos del propio Gobierno
Vasco. Se dice que se reserve exclusivamente el término
chacoli alas denominaciones de origen que yaoperan en €l
Pais vasco, pero a mismo tiempo el Gobierno Vasco ha
regulado el término chacoli para vinos de la tierra, de
acuerdo con las leyes de Espaiay las europess. Insisto, y
lo he dicho antes, somos sensibles y estarnos de acuerdo
con el fondo delacuestién, y es que d término chacoli sea
reservado exclusivamente para el Pais Vasco y que su
Gobierno lo regule, porque tiene competencias paraello,
como estime conveniente. Si lo quieren utilizar paralasdos
posibilidades de vinos de latierra o vinos de mesa o exclu-
sivamente para las denominaciones de origen, es una deci-
sién quetienen que tomar ellosy en todo caso, insisto, tras-
ladar las reformas reglamentarias o de leyes que haya que
proceder aanalizar alareformadd estatuto de lavifia, €
vinoy los adcoholes.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesion
por quince minutos, pero previamente les quiero decir que,
habida cuenta de que € portavoz del Partido Nacionalista
Vasco ha aceptado la transaccion del Grupo Socidista, se
laharé pasar a sefior Isasi, paraver S se suenaaesatran-
saccion. Tenemos quince minutos hasta las votaciones, por
lo que en ese tiempo se solucionara este desconocimiento
del portavoz ddl Grupo Parlamentario Popular y veremos s
al final firma estatransaccion.

Se suspende la sesién por quince minutos, hasta las
doce y media, momento en que procederemos a las vota-
ciones. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamos las vota
ciones.

En primer lugar, votacién de la proposicion no de ley,
quefiguraen e orden del diacon & nimero 1 sobrelalLey
de Sanidad Animal, del Grupo Socidista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosa favor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, vamos a votar la proposicién no de ley
que figura como nimero 2 en € orden del dia sobre elabo-
racion de un sistema fiscal especifico para la actividad
forestal y silvicola, seglin € texto que nosvaaleer € por-
tavoz del Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalista
Galego, sefior Véazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Sefior presidente, los grupos llegamos a un texto transac-
cional al que paso adar lectura: El Congreso de los Diputa
dosinstaa Gobierno aque, en € plazo de seis meses, pre-
sente una propuesta de modificacion del sistema fiscal que
gravalaectividad forestal y silvicola basada en principios
de equidad y simplicidad y adecuada a |as caracteristicas
econémicas, sociales y ecoldgicas de las explotaciones
forestales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vaz-
quez.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos a continuacion la proposicién no de ley que
figura como nimero 3 en € orden del dia, sobre la moder-
nizacion del sector del olivar y del aceite de aliva, segin €
texto presentado por & Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) y cambiando Unicay exclusivamente una
cifra: seismeses.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién pasamos a votar la proposicion no de
ley nimero 4, sobre medidas para evitar las pérdidas de
renta de |os ganaderos de vacuno, destacando entre ellos el
control de los productos empleados en alimentacién ani-
mal.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosa favor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion pasamos a votar la proposicion no de
ley nimero 5, sobre medidas parasolucionar lagrave situa
cion del mercado de ceredles.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
A continuacién pasamos a votar la proposicion no de
ley nimero 6, sobre utilizacion del término txakoli-chacol i
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en ladesignacion y presentacién de vinos, segun €l texto Sefiorias, antes de levantar la sesién les comunico que a
transaccional elaborado por latotalidad de los grupos. continuacion se celebrara lareunion de Mesay portavoces.

Efectuadalavotacion, dijo »
Selevantalasesion.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada por unanimi- i o
dad y felicito al Grupo Parlamentario Vasco por su activo. Eran lasdocey cuarenta minutos del mediodia.
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