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Se abre la sesion alas cuatro y quince minutos de la
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR DE LAS SIGUIENTESINICIA-
TIVASLEGISLATIVAS:

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DEL PRINCIPADO DE ASTU-
RIAS. PRESENTADA POR LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PRINCIPADO DE ASTU-
RIAS-JUNTA GENERAL. (NUMERO DE EXPE-
DIENTE 127/000007).

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE LASISLASBAL EARES.
PRESENTADA POR LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE LASILLESBALEARS-PARLAMEN-
TO. (NUMERO DE EXPEDIENTE 127/000008).

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOM A DE CASTILLAY LEON. PRE-
SENTADA POR LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLA Y LEON-CORTES. (NUMERO
DE EXPEDIENTE 127/000009).

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE LA RIOJA. PRESENTADA
POR LA COMUNIDAD AUTC’)NOMA,DE LA
RIOJA-DIPUTACION GENERAL. (NUMERO
DE EXPEDIENTE 127/000010).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
sefiores diputados. Ruego a SS.SS que vayan tomando
asiento para que podamos dar comienzo formalmente ala
sesion. (Pausa.)

Se abrelasesién nimero 20 de esta Comisién Congtitu-
cional, en cuyo orden del diafiguran como puntos 1, 2, 3y
4, que someto ala aprobacion de la Comisidn por asenti-
miento, laratificacion de las ponencias condtituidas al efec-
to de informar las propuestas de reforma de los Estatutos
deAutonomiadel Principado deAsturias, dela Comunidad

16537

Autonomade las Idas Baleares, de Castillay Ledny delLa
Rigja.

¢Queda ratificada la totalidad de estas ponencias por
asentimiento? (Asentimiento.) Se considera aprobada.

EMITIR DICTAMENA LAVISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA DE:

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DEL PRINCIPADO DE ASTU-
RIAS. PRESENTADA POR LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PRINCIPADO DE ASTU-
RIAS-JUNTA GENERAL. (NUMERO DE EXPE-
DIENTE 127/000007).

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, podemos
adentrarnosyaen € punto 5 del orden del dia: propuestade
reformadel Estatuto de Autonomiadel Principado de Astu-
rias.

Como habran podido colegir SS.SS de lalecturade la
documentacion de la Comision, e informe de la ponencia
propone la aceptacion del bloque de enmiendas coinciden-
tes —digo coincidentes en su alcance y contenido y en
algunos casos en su tenor litera—, postuladas por los gru-
pos parlamentarios Popular y Socialista, y € rechazo delas
restantes.

Consiguientemente, para la defensa de sus enmiendas,
darialapalabra en primer lugar a sefior Rodriguez San-
chez, del Grupo Parlamentario Mixto-Bloque Naciondista
Galego, parala defensa de su enmienda niimero 1.

El sefior Rodriguez Sanchez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Nos gustarialle-
var ala preocupacion intelectual, e incluso alaemotividad
de los diputados y diputadas que estan hoy aqui presentes
en esta Comision, unarealidad linglistica plural que tiene
el Estado espafiol y cdlibrar que, igua que los Estados tie-
nen fronteras que no estén trazadas conforme alarealidad
lingliistica—no hay nada mas que ver lafronteradel Esta-
do espafiola con Francia, cdmo hay dos idiomas que que-
dan segmentados, en concreto el catalan y el euskera—,



— 16509 —

COMISIONES

28 DE OCTUBRE DE 1998.—NuUMm. 565

seria muy tendencioso, atrevido, y desde luego falto de
todo rigor, pensar que la estructura administrativa de las
comunidades autbnomas que se articularon en €l Estado
espafiol coincide con una coherencia cultural y linglistica
plena. No puede ser de otramanera porque definitivamente
las realidades politico-administrativas no estan acopladas a
la perfeccion alas bases territoriales de tipo cultural y de
tipo linglistico. Por lo tanto, esta diferencia es clave para
entender e problema que ahora vamos a plantear.

Esta claro que la Constitucién espafiola no vinculala
variedad linguistica del Estado a que se consiga 0 no un
estatus administrativo determinado, sino que se habladela
diversidad linguistica como un valor que hay que respetar
y que hay que proteger. Por lo tanto, a partir de este princi-
pio, de esta posicion politica, se trata de constatar d plura
lismo que hay en todo € territorio del Estado espafiol, al
margen de su estructuraadministrativa, y en este caso de su
estructura descentralizada, que es e Estado de las autono-
mias. Realmente a nadie se le ocurriria en |os afios sesenta
0 setenta, en pleno franquismo, negar que hasta Navia, més
0 menos, se podria hablar de la existencia de la lengua
gallega Esto por no entrar en la consideracion, que SS.SS
deben conocer, de que lo que erala Galiciatradiciona, la
Galiciadel Antiguo Régimen, la Galicia anterior alo que
fue la division administrativa de 1833, no llegaba precisa
mente hasta Ledn, sino que extendia sus fronteras mas ala
de acuerdo con una realidad cultural y linglistica mas
adaptada alarealidad del antiguo reino. Pero esto no eslo
importante, lo importantes es que, vuelvo arepetir, laroma:
nistica nunca dudo de que se hablase gallego, en términos
mas 0 menos como son todas las lenguas que no estan
impuestas politicamente sino por una evolucion natural,
hastael Navia

No es pretension del Bloque Nacionalista Galego poner
en duda la capacidad del respectivo parlamento autonémi-
co paradecidir como tiene que articular lavariedad linglis-
ticainterna. Solamente es competencia del Bloque Nacio-
nalista Galego intentar que se reconozca el pluralismo
linglistico, porque es algo constitucional, algo que nos
afectaatodoslos ciudadanos del Estado y un valor aprote-
ger. Nuestra enmienda solamente va dirigida en términos
estrictamente constitucionales a que en el estatuto, sin
tocarlo o sin modificarlo caprichosamente sino por una
enmienda de adicién, se reconozca que efectivamente hay
unafranjaoccidenta dela Comunidad Auténomadel Prin-
cipado de Asturias que tiene como lengua la lengua galle-
0a, Y que esta lengua en términos constitucionales debe de
estar protegida. No se dice ni como protegerla, ni siquiera
se dice qué franja occidental esla que habla gallego, todo
esto quedaria a disposicion, I6gicamente, y a definicion de
las autoridades de la comunidad auténoma, y por lo tanto
esta enmienda tiene solamente este sentido: € sentido dela
reaidad, € sentido dela objetividad, € sentido de lavarie-
dad lingliisticay la asuncién de que a estas alturas no se
puede pretender que se llame con hibridos a cosas que
nunca fueron reconocidas como tales. A estas alturas hablar
de asturiano-gallego, yo creo que es hacer un flaco servicio
alaobjetividad lingisticay sobre todo ala higiene mental
de todos | os ciudadanos.

En nombre de esto presentamos nuestra enmienda que,
vuelvo arepetir, no tiene una intencionalidad politica, Sino

gue simplemente intenta que se reconozca una realidad
antropol égica, por lo demés bien secundarizada, porque
estatus que la Congtitucion espafiola of rece a estas lenguas
es suficientemente subsidiario como para que las autorida
des autondmicas de Asturias puedan definir unajerarquia
de valores en las que el espafiol, €l bable, lo que quiera,
esté por encima del gallego, pero por [o menos que no se
niegue su existencia, porque esto si que me parece que esla
mentalidad de conquistadores espafiol es de Covadonga.

El sefior PRESIDENTE: Desde Covadonga la expan-
sion fue algo mas, de mayores latitudes que lade lafranja
galega, galaico parlante.

Parala defensa de sus enmiendas nimeros 2 a 6, tam-
bién por & Grupo Mixto, sefior Alcaraz Ramos, del Partido
Democrético de Nueva lzquierda, tiene la palabra.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Intervengo brevemen-
te para dar por mantenidas las enmiendas de Nueva
Izquierda, lamentando que no se haya aceptado ninguna de
dlas.

Entendemos, y luego me referiré a ello, que siendo
deseable € consenso en |o que queda de tramitacién, nues-
tras enmiendas, 0 d menos algunas de €llas, hubiera contri-
buido, en lalinea que ya expresamos en el debate en €l
Pleno, amegjorar € redactado en lo referente a bable astu-
riano. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme, sefior Alcaraz.
Sefior Madrid, sefiora Fernandez, ruego presten laméaxima
atencion al sefior Alcaraz Ramos, que estaen € uso de la
paldbra

El sefior ALCARAZ RAMOS: Decia que estas
enmiendas tiene dos el ementos fundamentales: |o referente
alaregulacion estatutaria, que posteriormente proporcio-
naria unabase legal para una mas adecuada regulacion del
bable asturiano que permitiera, desde un punto de vistatéc-
nico-juridico, recoger mejor y cohonestarse mejor con los
mandatos congtitucionales y con lalegisiacion comparada
de otras comunidades auténomas; y también en lo referen-
te aladisolucién anticipada de la Camara, que es alguno
gue se relaciona estrechamente, como SS.SS no ignoran,
con € autogobierno.

Lamentablemente, como digo, no hasido aceptada nin-
guna de estas enmiendas y por |o tanto nosotros las vamos
amantener, no sin manifestar que seria nuestro deseo que
en d tramite que medie entre este debate y el Pleno, pudié-
ramos participar en un posible consenso, 0 que a menosen
€Se Consenso se recojan agunas de nuestras aspiraciones
para que podamos favorablemente en la votacion final del
estatuto de Asturias como ley organica.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
delzquierdaUnida, € sefior Santiso tiene la paldbora.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo
quiere manifestar, o continuar manifestando, mejor dicho,
su voluntad de que en latramitacion de lareformade Esta-
tuto de Autonomiadd Principado de Asturias fueraposible
todavia encontrar el consenso suficiente para corregir la
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situacion actual, situacion en laque, de las cuatro fuerzas
presentes en el Parlamento asturiano, solamente dos han
alcanzado hasta ahora un acuerdo en los contenidos esen-
ciales.

Dada laimportancia que tiene esta reforma, y sabiendo
gue nunca sera una reforma definitiva, que los estatutos de
autonomia estan Ilamados a continuar abiertos y a conti-
nuar impulsando reformas que superen debates que preci-
samente hoy estan en € ge de lavoragine sobre d modelo
de Estado, nosotros seguimos pensando que las cuatro fuer-
zas politicas presentes tenemos que hacer un esfuerzo para
presentarnos ante nuestros ciudadanos en Asturias con las
bases de un consenso minimo, que nosotros ofrecemos a
través de algunas de nuestras enmiendas, siendo 43 €l
ndmero total que hemos formulado.

De los 57 puntos de los que consta € articulo Unico,
vamos aapoyar 36, puesto que en lafase previa hemos par-
ticipado en Asturias activamente en la colaboracién de esta
reformayy, por lo tanto, es verdad que se recogen bastantes
iniciativas de lzquierda Unida, pero vamos a estar en con-
trade otros 14 puntos y nos vamos a abstener en 10. Aun
asi, dando por mantenidas todas las enmiendas, me voy a
centrar en algunas de ellas que me parecen las més impor-
tantes, sobre todo en aquellas que recogen 1os minimos
para conseguir alcanzar € acuerdo que a menos por nues-
traparte es deseable y en € que ademas no queremos nin-
gun protagonismo, Sino que creemos que es un gercicio de
responsabilidad por parte de todos.

Empezando por la primera presentada, que es la niime-
ro 8, expresamos una voluntad que entendemos de mini-
mMOos, como es, no ya que se declare cooficiaidad del bable
desde hoy mismo, sino que esa potestad setrad ade precisa-
mente ala Juntadel Principado de Asturiasy que por una
mayoriamuy amplia, es decir de tres quintas partes, que es
lamayoria habitual para este tipo de cuestiones, alguin dia,
mediante una ley de la propia Junta del Principado, se
pueda conseguir la cooficialidad, buscando un consenso
amplio en la sociedad, que creemos que hoy se da. No hay
gue olvidar que existe, por giemplo, un punto de encuentro
gue sellama el pautu, en Asturias, donde estan presentes
tanto los sindicatos —Comisiones Obreras, UGT, USO,
Corriente Sindica de lzquierda—, como otras muchas aso-
ciacionesy colectivos, e incluso lapropia Academiade la
LlinguaAsturiana. Todos ellos estan en este momento ala
expectativay deseando que este acuerdo se produzca, pre-
cisamente paraque nuestralenguano sea e foco de un con-
flicto no deseado por parte de nadie.

Quiero recordar también que es curioso como reciente-
mente, € dia 17 de septiembre, en nuestro pais vecino, Por-
tugd, & Parlamento luso aprob6 precisamente la oficialidad
del bable en Miranda de Douro, que es una de las zonas de
influencia histérica del bable, y esta aprobacion no ha
supuesto ninglin trauma para e pais vecino, sno a contra-
rio, ha sido muy bien acogida socialmente. Por |o tanto,
NOSOtros seguimos insistiendo en que esto no es una pro-
puesta que vaya contra nadie, Siho que se intenta garantizar,
y € propio preambulo de la GraméticaAsturiana, publicada
recientemente, reconoce la necesidad de defender ademas
todas las variantes y variables que tiene nuestra propia len-
gua. Tampoco se trata de aplastar desde una normalizacion

exclusivistatodos los dialectos y todas las variantes que
ef ectivamente contiene también nuestralengua.

En launiversidad ya es unalengua que se esta estudian-
do y tiene sus propios departamentos dentro de la facultad
defilologia. Hay algun tipo de conflicto de ambito estatal
con & Consgjo de Universidades, pero creemos razonable
gue, por estar ademas ya recogida previamente en nuestro
egtatuto de autonomiala necesidad de defender €l asturiano
bable y porque tenemos en este momento unaley aprobada
también por la Camara asturiana que propugna e impulsa
poco a poco laextension voluntaria, y hoy son muchas las
escuel as que tienen ya unaimportante extension de laense-
flanza del asturiano, en alglin momento —en ese caso eslo
gue estamos reivindicando— se tradlade esa posibilidad a
lapropia Camara asturianay se pueda de manera natural y
tranquila proceder a esa cooficiaidad.

Después, en nuestra en nuestra enmienda nimero 17
recogemos algo que de alguna manera d texto también ya
acepta, que son las consultas populares, [lamese referén-
dum. En lanimero 20 hablamos de |os fondos estatales y
comunitarios, de la participacion de la comunidad auténo-
ma en su gestion. La enmienda 23 hace referenciaalas
competencias sobre ensefianza. La enmienda 28 recoge o
gue yahoy es unarealidad, que esla participacién de todas
las comunidades auténomas en la construccién europea,
con la participacion de las propias regiones en sus propios
organos. La enmienda 29 plantea la cuestion de que Mur-
ciay Asturias son las Unicas comunidades auténomas con
origen uniprovincial, y que en d caso de Murcia se mantie-
nen cinco circunscripciones electorales mientras que en
Asdturias, son tres. Creemos gue no es racional gque se pro-
duzca esa diferenciacién dentro de las propias comunida-
des autdbnomas, porgue ello conlleva que la eleccién de
diputados autonémicos tenga cuantitativamente un valor
diferente, lo que yano tiene sentido a estas alturas.

Laenmienda nimero 30 intenta corregir unalimitacién
que tiene nuestro estatuto de autonomia, que hoy noslimita
la posibilidad de tener un nimero de diputados superior a
45. En esa enmienda, que es otra de las claves que ofrece-
mos también para el consenso, proponenos que se abrala
posibilidad de una horquilla entre 45 a 60 diputados, para
gjercer efectivamente en d momento en que todas las fuer-
Zas con una mayoria amplia consideren importante o nece-
sario llegar a esta ampliacion en € nlimero de diputados.
La nimero 32 habla de la sindicatura de cuentas y tengo
gue reconocer que ya se acepta en e texto. Lo que propo-
nemos es una mejora de redaccion, pero la propuesta de
| zquierda Unidad ya esta recogida en la reforma que se
plantea hoy. La nimero 40 plantea unafigurasimilar ala
dd Defensor del Pueblo que contempladl articulo 54 dela
Congtitucién, 16gicamente propuesta en € ambito de nues-
tra comunidad auténomas, entendiendo que ya hay otras
comunidades gue también han tenido la oportunidad de
contemplar estafigura. Creemaos que es otro punto posible
parael acuerdoy parael consenso detodas las fuerzas poli-
ticas. Planteamos otra serie de enmiendas sobre Hacienda
publica, tributos, etcétera. Por Ultimo, hay otra cuestion,
gueincluso hasido votada estos dias en la Juntadel Princi-
pado, sobre la necesidad de recopilar todo € derecho con
suetudinario asturiano.
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En resumen, creemos que aqui hay elementos suficien-
tes para que incluso I zquierda Unida pueda hacer dgjacion
de algunade | as cuestiones que planteaba hasta ahora como
inamovibles, a pesar de que entendemos que por sentido
comun se vaaimponer en un Estado que nosotros defende-
mos que en agin momento sea un Estado federal y solida
rio. Quiero hacer referencia, por €jemplo, a estos que se
[lama la disolucién extrafia o disolucion corta que se plan-
tea en distintas comunidades auténomas y que no tiene
mucho sentido. Es decir, no tiene sentido forzar mésaléade
lo razonable la necesidad de convocar elecciones € mismo
dia en toda una serie de comunidades auténomas. La pro-
piarealidad politica (y en Asturias o estamos sufriendo en
este momento, con unacrisis politica que no tiene solucion
a corto plazo, porque ademas no tenemos la posibilidad en
este momento de disolver la Camara) impone la necesidad
de que en momentos concretos, y contemplados también
en el dmbito estatal, se puedair aunadisolucion de manera
natura, en lacual no haya que forzar de nuevo unas elec-
ciones porque haya un calendario estatal. Si de manera
natural se produce un proceso electoral, no tiene por qué
anticiparse, s asl se establece como hasta ahora esa limita
cion, de manera artificial, alos dos afios alo mejor tener
gue volver acelebrar elecciones conjuntamente alavez
gue las municipales, etcétera, etcétera.

Creemos que este tipo de actitudestiene que ser y van a
ser necesariamente fruto de una discusién mas amplia. La
actitud heredada del famoso pacto autonémico entre las
dos grandes fuerzas mayoritarias es una actitud a veces
timorata, donde €l excesivo temor a determinadas cuestio-
nes esta provocando debates a veces innecesarios, sin dis-
tinguir aguéllas en las que es posible abrir lamano, en €
marco congtituciona, ya que nosotros estamos planteando
mantenernos en este marco constitucional, reformando en
Su momento S es necesario alguno de los puntos, para que
todas las comunidades tengan el derecho a una autogobier-
no razonable sin que se produzcan agravios comparativos
brutales en cuanto a nivel de competencias adquirido, por
unasy por otras.

Termino por donde empezaba, nuestro grupo, hoy por
hoy, todavia quiere mantener la esperanza, y la mantiene,
de que en los tres meses que faltan de aqui ala tramitacion
en Pleno sea posible encontrar este acuerdo, insisto, entre
todos los partidos politicos presentes en la comunidad de
Asdturias, incluido, por tanto, € Partido Asturianista, que no
esté presente | 6gicamente, en esta Cadmara, pero que tam-
bién nos gustaria que formara parte de ese acuerdo de mini-
mos, sin renunciar nadie a sus planteamientos pero renun-
ciando un poco todos, a la busqueda de ese punto de
encuentro.

El sefior PRESIDENTE: Reclamo un poco de aten-
cion de SS.SS., primero para anunciarles que las votacio-
nes se produciran sucesivamente, cada una al término del
debate de cada uno de los estatutos, tal y como me hasido
razonablemente reclamado por algunos portavoces miem-
bros de la Comisidn. (La sefiora Rubiales Torrejon pide
lapalabra.)

¢Me permite un segundo, sefiora Rubiales? Es que es
una cuestion de metodol ogia conducente a la buena econo-
mia procesal de la sesion. Tenemos una tarde ardua por

delante y yo queria sugerir ala consideracion de SS.SS.
gue, en los turnos que seinicien en este momento, los gru-
pos que hagan uso de la palabra integren la defensa del
informe de laponencia, y consiguientemente el rechazo, en
su caso, de las enmiendas defendidas, con lamanifestacion
de posiciones de aquell os grupos que quieran hacer uso de
|a palabra respecto a las enmiendas mantenidas, porque
€s0s grupos, aunque han formado parte de la ponencia, no
las han suscrito. Es decir, que los portavoces integrasen en
un solo turno todas esas distintas funciones parlamentarias
porque de otraformanos resultariaincluso dificil examinar
latotalidad del orden del dia.
Sefiora Rubiales.

LasefioraRUBIALES TORREJON: Sefior presiden-
te, con todo € carifio y la consideracion que la Presidencia
me merece, yo queria decirle que por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista, y lamento haber llegado cuando ya
estaba empezada la sesién, no hemos tenido reunién de
Mesani de portavoces. Sugiero y expongo en voz alta, con
€l ruego de que |os demés portavoces|o consideren, que mi
grupo preferiria que la votacion fuera agrupada. Dada la
cantidad de comisiones que hay y €l trabgjo de la gente,
rogaria que sefijaraunahorade votacion, sefior presidente,
para que pudiéramos votar. Son cuatro estatutos de autono-
miay como no he tenido oportunidad de manifestarlo en
otro comento mas que en éste, y ahora me ha brindado el
presidente la oportunidad, pediria, rogaria o sugeriria que,
s esposible, fijaramos una hora e hiciéramos una votacion
agrupada, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Disculpeme, sefiora Rubia-
les, pero esta Presidenciano vaaacceder alapeticion.

Me hago cargo de que es absolutamente disfuncional
paralos sefiores diputados. Primero son cuatro estatutos de
autonomia, es decir que se trata de iniciativas de lamisma
naturalezay en todo caso se trata de leyes organicas con-
cernientes a distintas comunidades autdbnomas. Segundo,
las votaciones son complejas, repare en €l alcance de la
enmiendas del sefior Santiso, y podemos tener del orden de
cien votaciones aproximadamente. Tercero, existe una
nutrida representacion de los medios de comunicacion
regionalesy locales, cuyo interés, obviamente, se circuns
cribey limitaa punto del orden que concierne a su propio
estatuto. De suerte que he consultado con los miembros de
la mesa, efectivamente no hasido € portavoz titular sino
cualificados miembros del Grupo Parlamentario Socialista
de la Comision Constituciona quienes me han manifesta-
do esa posicion, y aungue lo lamento, sefiora Rubiales, dé
por cerradaladiscusion en ese punto.

Sefior Santiso, deduzco del tenor de su intervencion, y
no quiero prejuzgar la suerte que sufran sus enmiendas,
gue va a solicitarnos l6gicamente votacion separada, en
razon de que ha manifestado su aguiescencia con 36 delos
puntos de orden del articulo, su voto negativoal4y suabs
tencion a 10. Eso vaarequerir, d tiempo delavotacion del
informe, votacion separada de numerosos articulos. Le
ruego que lo hagallegar por escrito.

Asimismo, y antes de que entremos en € turno de vota-
ciones, agradeceré alos sefiores portavoces que hagan lle-
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gar comunicacién escrita de las sustituciones que se hayan
producido en sus grupos antes de que empecemos a votar.
No advierto la presencia del Grupo Parlamentario de
Codlicion Canariaen la Comision.
DofiaMargaritaUria, ¢Deseahacer uso delapaabraen
nombre del Grupo Parlamentario Vasco PNV ? (Pausa.)
Lasefiora Uriatiene lapaabra

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Nos encontramos
estatarde con la tramitacion de cuatro estatutos de autono-
mia, procedentes todos ellos del pacto autonémico prome-
tido en su dia por Felipe Gonzédlez en € debate del estado
de laNacién del afio 1992. Pacto autondémico que hacia
referencia a dos aspectos. laelevacion del techo competen-
cial delas comunidades del 143 y prever ademas formulas
técnicas de relacion entre Administracion central y autono-
mica

El Grupo Vasco no voté afavor de estainiciativa, es
decir voto en contra cuando se plasmo en la Ley Orgénica
9/1992, por entender que tenia una quiebra, y es que se
dejaba fuera o quedaba pendiente la fase politica de las
comunidades histéricas, el desarrollo estatutaria de las
comunidades histéricas.

Nos encontramos, y hace referenciaal contenido con-
creto de lo que se debate en este momento en la Camara,
debatiendo |os concretos contenidos competenciales de los
estatutos que se han ido desarrollando conforme alalLey
Organica 9/1992, que fue en su dia pactada por |os dos par-
tidos mayoritarios de la Camara, Partido Popular y Partido
Socidigta

Digo que hace referencia, porque al estudiar € conteni-
do de los cuatro estatutos llama la atencidn a quien enton-
ces no era diputada, como era el caso de quien interviene
en este momento, la identidad absoluta de las enmiendas
presentadas por los Grupos Popular y Socialista, identidad
no en los contenidos sino incluso en la propiaforma, con lo
cual @ pacto evidentemente en todos los textos, en toda la
redaccién es absoluta, y solamente quedé fuerade aquello,
como ya he indicado, lo que hace referenciaa contenido
de las nacionalidades histéricas.

Creemos que quienes hasta ahora han dirigido la politi-
ca autondmica, —en la etapa crucial inicia el Partido
Socidistay ahora e Partido Popular— han optado por un
proyecto politico claro basado en dos conceptos. La gene-
ralizacion de la autonomiay la uniformidad competencial.
Estas eran las dos pretensiones, sin tener en cuenta que
dentro del Titulo V111 de la Constitucion cabriatanto un
modelo de autonomia politica singular y diferenciada para
las naciones vasca, catdlanay galega, frente ala descentra
lizacion administrativa para el resto de las regiones, como
&l modelo actual o como cuaquier otro intermedio, y €lo
con distintas gradaciones. Hago estamencién al Titulo Vi1
de la Constitucién para enganchar con cud serdla postura
dd Grupo Vasco en este tramite parlamentario.

Siempre hemos sido defensores de que autonomia sig-
nifica diversidad, es decir, que cada comunidad auténoma
debe asumir € nivel competencia que sus legitimos repre-
sentantes se crean capacitados de administrar, pero cree-
mos que no es absolutamente imprescindible que € techo
competencia seaidéntico en todas las comunidades auté-
nomas. Es por ello por lo que, a debatirse este estatuto, no

teniendo presentadas enmiendas, apoyaremos aquellas que
nos parece gque abundan en esta direccion.

En primer lugar, y por ir por e orden de presentacion de
las enmiendas, apoyaremos laenmienda nimero 1, presen-
tada por el Grupo Mixto, que hace referencia a que una
franjadel Principado de Asturias en que se habla lengua
gallega ésta debe ser objeto de especia proteccion. Asmis-
mo votaremos afavor de laenmienda nimero 8, presenta-
dapor & Grupo Parlamentario Federa de Izquierda Unida,
en relacion con el asturiano como lengua propiay patrimo-
nio cultural de Asturias. Creemos ademas que lo hace en
unos términos absol utamente prudentes, posibilitando que
después sea el propio Principado quien realmente regule
cual sead caracter de estalengua. Y nos gustaria también
dar nuestro apoyo alaenmienda 40, que hace referenciaa
la posibilidad de que el Principado de Asturias disponga,
como otras comunidades auténomas, de la figura del
Defensor del Pueblo, porgque donde existe, aun no teniendo
prevision estatutaria, se ha demostrado como institucion
eficaz en latutela de derechos y libertades de los ciudada
nos.

Al margen de estas precisiones que hago, € Grupo
Vasco seguiraen las votaciones en gran medidalo indicado
por @ Grupo de Izquierda Unida en lo que hace referencia
alatotalidad del proyecto, con lo cua ahorro ala Camara
€l debate de otros puntos que nos parecen mas o0 menos
aceptables. Me interesaba resaltar esos tres puntos de
hechos diferenciales referidos a una comunidad auténoma
por ser de especid significacion desde € punto de vista de
laperspectivadd grupo a que represento.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Catalan de Convergenciai Unio, €l sefior Silvatiene la
palabra.

El sefior SILVA SANCHEZ: Anunciamos nuestro voto
favorable alaenmiendanimero 1, presentada por € Grupo
Mixto, el Bloque Nacionalista Galego, relativa precisa
mente a ese respecto y proteccion de la lengua gallega
hablada en |as zonas occidentales de la comunidad auténo-
ma. Queriamos destacar que en unaley —me imagino que
tan poco proclive o calificable de nacionalista— como es
la Compilacion Foral de Galicia, de 2 de diciembre de
1963, en d articulo 1.° precisamente sefialala aplicacion de
ese derecho civil especia de Galicia—Ieo textuamente—:
en aquellas comarcas de las provincias limitrofes de Ovie-
do, de Ledn (después tendremos ocasion de hacer referen-
ciatambién al Estatuto de Castillay Ledn) y de Zamora
cuando se acredite la existenciay uso de esas instituciones.
¢Qué queremos decir, sefior presidente? Pues que € dere-
cho, laculturay obviamente lalengua no se pueden gjustar
amartillazos a divisiones, no digo ya administretivas, poli-
ticas, porque las comunidades auténomas tienen esa natu-
raleza politica. Por tanto, si unaley de plena épocafran-
quista reconocia la aplicacién del derecho propio de
Galicia en las comarcas limitrofes de las provincias, como
Oviedo, no vamos a hegar nosotros precisamente € carac-
ter de gallego y €l respecto y proteccién que merezca el
idioma que se habla en esa zona occidental de Asturias. En
cualquier caso, todo el mundo sabe que cultura, lenguay
derecho van extremadamente unidos y que, no debe supo-
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ner especia problema. Desde luego, |0 que no o merecia
para Franco en 1963 no lo merecerd para nosotros en 1998.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socidista, € sefior Cuestatiene la paabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Efectivamente, dic-
taminamos hoy la aprobacion de lareformade Estatuto de
Autonomia de Asturias. Creo que es unareformade gran
calado porque va a elevar cons derablemente la capacidad
de autogobierno del Principado de Asturias'y, por lo tanto,
adesarrollar las previsiones de lavia autondmicaque en su
dia habiamos elegido. Y se produce ademas en un marco
temporal, que es € vigésimo aniversario de lavigenciade
la Constitucion espariola, en € que la consolidacion de este
proyecto autondémico, através de éste y de otros estatutos
gue contemplan larealizacion de sus previsiones iniciales,
implicaque € proceso de descentralizacion y autogobierno
en nuestro pais ha sido fructifero, gradual, dialogado, basa-
do en la experiencia, en la solidez de cada paso, y 16gica
mente también en € principio que es intrinseco ala propia
configuracion del Estado y de una democracia, que es €l
caréacter dinamico del Estado y de la evolucién de toda
norma que intente regular las estructuras del Estado. Efec-
tivamente, tan s6lo los sistemas autorizados podrian ser
estéticos, la democracia tiene como caracterizacion funda-
mental su dinamismao. Por eso, con esta reforma no queda
cerrado e proceso autondmico, pero si quedan contempla-
das | as previsiones que teniamos aquellos que optamos por
unavia concreta a la hora de plantearnos la capacidad de
autogobierno como comunidad auténoma o como region.
Estamos en un Estado que no se cierra en su disefio pero
gue se estabiliza, que cumple las previsiones iniciales de
plenitud en esa perspectiva de dinamismo que existe en
todo sistemademocrético. Y |0 hemos hecho con unameto-
dologiasimilar alade partida: lade didogoy ddl consen-
S0, que es laque presidio también los trabgjos de la Consti-
tucion. Es cierto que para que un planteamiento sea sdlido
ante todo debe ser ampliamente representativo.

Yaen lagénesis de nuestro proceso autonémico la pre-
tension fue sumar voluntades, porque entendiamos que
cualquier modificacion sustancial del planteamiento estruc-
tural de unaregion requeriaa maximo consenso. Recuer-
do, lo cité como mera anécdota historica, aunque fue
importante, que en octubre de 1979 en Asturias se firmé un
pacto autondmico entre |os partidos mayoritarios en aque-
lla época (el Partido Socialista, la Unidn de Centro Demo-
craticoy € Partido Comunista de Asturias) y optamos por
€l proceso autondémico que se definié como de autonomia
plenadiferida o viadel articulo 148 de la Constitucién;
autonomia plena diferida que es mas que la autonomia
plenadesde el graduaismo dindmico del que hablabaen €
inicio de mi intervencion. Fruto de aquel acuerdo resultd
un estatuto consensuado, que fue aprobado por amplisma
mayoria de las Camaras por laLey Orgénica 7/1981, de 30
de diciembre. A propésito de aquella actitud de consenso y
de aquel proceso autondmico armonioso, quisiera, aungue
s0lo seacomo referencia, citar amodo de homengjeaquien
presidio en aquellaépoca d Gobierno preautondémico astu-
riano, a hoy excelentisimo senador don Rafael Fernandez
Alvarez, y aguel proceso de consenso que cristaizo en este

camino autonémico y que—Io apunto también como anéc-
dota— dentro de dos dias va a ser nombrado hijo predilec-
to de Oviedo.

Anoto que Asturias fue la nueva primera comunidad
auténoma, la primeracomunidad auténoma que opté por la
viadel 148, pero dlano entrafiaba un planteamiento auto-
némico menor, sino otro dinamico, gradual, diferente, con
una metodol ogia distinta, pero en ninglin caso un freno de
capacidades de autogobierno. Aquel espiritu de consenso
que presidio la génesis de este proceso, también marco los
trabajos de las ulteriores reformas:. la primera, pequefia,
pero importante en su contenido, que fue la que se referia
al articulo 25 ddl estatuto, a su régimen de elecciones, por
Ley Organica 3/1991, de 13 de marzo; y la segunda, laque
fue basada en un pacto autonémico de 1992 entre los gran-
des partidos, los mayoritarios, pero siempre abierta en su
didlogo y en su gestacion, también en el &mbito de las
comunidades auténomas, al resto de las fuerzas politicas
paraavanzar precisamente en € aumento del techo compe-
tencial. En efecto, aquel criterio de consenso fue d queins
piré laLey Organica 1/1994, de 24 de marzo, que amplio
considerablemente la capacidad de autogobierno elevando
lostechos o niveles competenciales del Principado deAstu-
rias.

Es cierto, también lo quiero dejar muy claro, que aln
no se han cumplido todas |as previsiones potenciales de
aquella reforma de 1994; siguen pendientes algunas trans-
ferencias de competencias. Por lo tanto, €l disefio consen-
suado en aquella época debe consolidarse con caracter
urgente y definitivo. A su vez, también debe de redefinirse
de manera consensuada los mecanismos y los model os de
financiacion de las comunidades auténomas.

Parece, no obstante, oportuno que ahora, ya cumplidas
las fases intermediasy las previsiones de desarrollo auto-
némico, logremos e carécter de plenitud de aquel proceso
gueiniciamos en 1979 o en 1981. Pretendemos que la ple-
nitud de este proceso se haga desde el consenso con todas
las fuerzas politicas, y asi 1o venimos planteando. Lo
hemos propuesto en e ambito del Principado de Asturias,
donde hay un acuerdo entre las dos fuerzas mayoritarias.
Decia €l portavoz de |zquierda Unida que de cuatro habia
tan solo dos, pero éstos representan € 80 por ciento de los
electores asturianos; son dos que representan el 80 por
ciento de la composicién de la camara de la Junta General
del Principado de Asturias. Aunque también quiero decir
que € proyecto que debate esta tarde la Comision Consti-
tucional, y que conoce la Camara, es fruto no solo de ese
didogo de dos fuerzas, sino del enriquecimiento basado en
lostrabajosy en las muy importantes aportaciones que han
hecho grupos parlamentarios como Izquierda Unidaen €
propio &mbito de la Junta General del Principado deAstu-
rias. Es decir, no estamos ante una iniciativa de la que
pueda predicarse que son gjenas € resto de fuerzas politi-
cas. Hay una presencia, ho solamente en la colaboracion en
laelaboracion, sino en las aportaciones. Nos parece razo-
nable intentar sumar voluntades, y yo quiero hacer esa
publica apelacion a que se logre en la tramitacion de este
estatuto, pero también desde el convencimiento de que €
contenido que dictamina la ponencia, y que basicamente
recoge la proposicién de la Junta General del Principado,
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es fruto ya del consenso y de posiciones politicas que son
ampliamente representativas y mayoritarias.

El proyecto que hoy debatimos merecio alguna enmien-
da coincidente con las presentadas por € Grupo Parlamen-
tario Popular, que basicamente hacen mencion aun regjus-
te mas bien de sistemética juridica, de adaptacion a la
jurisprudencia constitucional eincluso a propio tenor dela
Constitucion, de lo que consideramos que era un error téc-
nico de la propia proposicion de la Junta General del Prin-
cipado a la hora de definir e sistema competencial del
Estatuto de Asturias. Pero quiero dejar claro, antes de expli-
car las enmiendas aprobadas, que queremos que se sumen
los méximos apoyos en favor de esta iniciativa; que se
amplie el nimero de fuerzas politicas que podamos decir
gue son las impulsoras de este proceso autonémico. Afiadi-
ré gue mi partido cumple sus pactos, y este proceso autond-
mico es también fruto de un pacto de Estado que estuvo
abierto, que ha sido flexible y que ha sido enriquecido por
laJunta Generd del Principado.

Las enmiendas, decia, intentan recoger y adaptar funda-
mental mente aspectos de pura técnicajuridica, de adapta-
cién acriterios de jurisprudencia constitucional y, practica
mente, se concentran en el dmbito competencial. Por
referirme a primer bloque de enmiendas, en primer lugar,
en lapropuesta que viene de la Junta Generd del Principa-
do secdlificaen € articulo 10 como competenciaexclusiva
la defensa de los consumidores y usuarios, la ordenacion
farmacéutica, corporaciones de derecho publico, régimen
local. Creemos mas acertado, desde € punto de vistatécni-
co-juridico, que estas competencias seincluyan entre las de
desarrollo legidativo del articulo 11. No obstante, mante-
nemos como competenciaexclusivadel articulo 10 lasalte-
raciones de los territorios municipales. En efecto, las com-
petencias sobre corporaciones de derecho publico es de
desarrollo legidativo y gecucion, a haber sido incluidas
aquéllas por € Tribuna Constitucional en las administra-
ciones publicas sobre las que €l articulo 149.1.18 de la
Constitucion espafiola reserva a Estado las bases, y asi
aparece recogido de manera indubitada por jurisprudencia
consgtitucional, como lasentencia 227/1988 ¢ 132/1989. Lo
mismo ocurre sobre € régimen local. La competencia para
establecer las bases larecibe € Estado, segun sefidala sen-
tencia del Tribunal Constitucional 84/1982, y segin el
articulo 149.1.18 dela Constitucion € Estado tiene compe-
tencia exclusiva sobre las bases del régimen juridico de las
administraciones publicas.

Desde otro punto de vista, € articulo 149.1.16 reserva
al Estado las bases y coordinacion general de la sanidad,
asi como lalegidacion sobre productos farmacéuticos. En
este sentido también hacemos un regjuste competencia en
nuestras enmiendas. La defensa de los consumidores y
usuarios es obligacion, entendemos, de todos los poderes
publicos. Es un derecho que deriva del articulo 51 de la
Constitucion espafiolay entraen aspectos relacionados con
lo que podrian ser competencias exclusivas del Estado,
como la ordenacion general de la economia, seguridad y
salud. Al respecto hemos de recordar que ya hay legisla-
cién, como laLey General de Defensa de los Consumido-
res, 26/1984, de 19 dejunio, y que es mas correcto que esta
competencia se incluya como de desarrollo legidativo y de
gjecucion en €l marco de lalegislacion basica del Estado.

Respecto a otras competencias aprobadas en € proyec-
to como desarrollo legidlativo —articulo 11, como ocurre
con crédito, bancay seguros, 0 como exclusivas, en € caso
de las asociaciones, que se incluyen en €l articulo 10—
nuestras enmiendas se adecuan anivel de competencias de
gecuciony las adaptan ad, incluyéndolas o insertdndolas
en €l articulo 12, recalco que estas competencias son de
crédito, bancay seguros o en materia de asociaciones. Por
dar un gjemplo también, en materia de asociaciones, €l
articulo 81.1 de la Constitucién espafiola reserva alaley
organica estatal €l desarrollo del derecho de asociacion,
gue esta reconocido en el articulo 22 de la Constitucion
espafiola, y parece, por lo tanto, mas correcto ubicar esta
competencia como de gecucion de lalegidacion del Esta
do.

Las competencias referentes a régimen estatutario de
los funcionarios, bienes de dominio publico y servidum-
bres publicas, contratos y concesiones se agrupan en un
nuevo articulo, tal como también se ha hecho por razones
sisteméticas en otros estatutos, cito por g emplo € de Cas
tillaLaMancha.

Lareferenciaalatutelafinanciera sobre las corporacio-
nes locales se traslada en su sisteméticay se ubicaen €l
Titulo IV ddl Estatuto, referido aHacienday Economia; no
implica ninguna disminucién del @mbito competencial.

La sanidad se mantiene, y lo aceptamos, y como com-
petencia de desarrollo y gecucién en el articulo 11, tal
como viene también en la propuesta de la Junta Generdl del
Principado, y la gestion de las prestaciones y servicios
sociales del sistema de seguridad socid, Imserso, pasan a
ser competencias de g ecucion, nuevo articulo 12.4 seglin
nuestra enmienda, especificandose competencias de coor-
dinacién hospitalaria, gestion de asistencia sanitariay ges-
tion de las prestaciones y servicios sociales. Por otro lado,
se suprime la competencia en materia de telecomunicacion,
por ser, consideramos, una competenciaexclusivadel Esta
do, conforme dispone €l articulo 149.1.21 de la Constitu-
cién espafiola

Incluimos, y asi lo recoge ya el dictamen de la ponen-
Cia, €l sistema de consultas populares como competencia
nueva de desarrollo legidativo y de gecucién del articulo
11.11 nuevo ddl estatuto, tal y como ha quedado dictamina
do por la ponencia

Finalmente, se retoca € articulo 25, que hace mencién
alaconvocatoria de elecciones, para hacerlo congruente
con la dltima reforma electoral que prevé la coincidencia
de elecciones municipales y autonémicas con las eleccio-
nes al Parlamento Europeo, coordinando |0s procesos elec-
torales y sus caendarios en los términos que dispongan las
Cortes Generales.

En conclusion, creemos, sefior presidente, sefiorias, que
con esta reforma, y tal como queda dictaminada por la
ponencia, seaumentad nivel de autogobierno dela Comu-
nidad Auténoma de Asturias, se cumplen las previsiones
que antes calificaba como previsiones de plenitud de nues-
tro proceso automético, que no se cierra, que simplemente,
aungue es muy importante, se estabiliza. Mi grupo cree que
e sistema autondémico no e puede cerrar desde su materia
lidad, desde su dinamismo, desde su desarrollo, porque la
vida, la politica, lademocraciay € Estado de |as autono-
mias son readlidades dindmicas. Pero dicho esto, entende-
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mos que debe haber un cierto esquema de estabilidad en e
sistema autonémico espariol que debe estar basado en un
pacto que concite lamayor de las voluntades. Ese esquema
de estabilidad tiene como requisitos previos que se logre
culminar el proceso de transferencias de competencias.
Vuelvo a recordar que las previsiones de la reforma de
1994 alin no estan cumplidas en su plenitud, por lo tanto,
pedimos que se culmine ese proceso de transferencias de
competencias, que se logre la definitiva transferencia en
Educacion y que se culmine |6gicamente esta segunda fase
de reforma de los estatutos de autonomia, logrando una
cierta homogeneidad —se lo digo ala portavoz del Grupo
Vasco— desde la pluraidad, en el nivel competencial de
las distintas comunidades auténomas. Y esimprescindible
—aprovecho parareivindicarlo también— un modelo pac-
tado de financiacion autondmica, sin el cua este proceso
en € gue nos encontramos no va a ver redlizadas todas las
expectativas que esta generando.

Esta reforma, finalizo, es importante, pero mas o sera
el nuevo modelo, y sobretodo € modo como se dote finan-
cieray econdmicamente algunas de las competencias que
aqui se anuncian como nuevasy como se dote econdémicar
mente las competencias que es urgente que queden transfe-
ridas.

Termino pidiendo € voto favorable a este aumento del
autogobierno del Principado de Asturias'y haciendo publi-
caapelacion alasumade todos los apoyos posiblesy aesa
voluntad de consenso y de didlogo que hainspirado lagla
boracién delostrabajos de esta propuesta de la Junta Gene-
ral del Principado y el trabajo parlamentario de nuestro

grupo.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar |a palabra a
dofia Mercedes Fernandez, en nombre del Grupo Parla
mentario Popular, esta Presidencia cree de interés poner en
conocimiento de los miembros de la Comisién € conteni-
do de unainformacion de prensa que hallegado ami poder
en e que puede leerse que € Tribunal Supremo londinense
dio hoy larazon alos abogados de Augusto Pinochet que
definieron como ilegal, entrecomillado, el mandato que
permitio ladetencion del ex-dictador en lacapital britanica.
Sin embargo, dice también la agencia, Pinochet permanece
detenido ala espera del resultado de cualquier apelacion
gue se interponga en contra de esta decision. Salvo que la
memoria me falle o lainformacion mejor de algin otro
miembro de la Comision me rectifique, yo creo recordar
gue se trata de una apelacion ante la Camara de los Lores;
no se me ocurre otramodalidad en & procedimiento britéa
nico. Perdonen ladigresion, creo que € interésinformativo
delanoticiamerecialapena

Tiene lapalabrala sefiora Fernandez, por & Grupo Par-
lamentario Popular.

Lasefiora FERNANDEZ GONZALEZ: En nombre
del Grupo Parlamentario Popular, voy a pasar a hacer refe-
rencia alas enmiendas que ha presentado nuestro grupo
parlamentario, coincidentes con las del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y que todas ellas han sido incorporadas en €
trémite de ponencia. Con caracter previo quisierahacer una
pequefia val oracion relativa a los antecedentes parlamenta
rios.

Recordaran SS.SS. que € pasado 19 de mayo de 1998
el Pleno dela Camaratomaba en consideracion la proposi-
cién de ley proveniente de la Junta General del Principado
de Asturias para que se produjese la tercera modificacion
del Estatuto de Autonomiade Asturias. Su andadura se ini-
ci6 haceya 16 afiosy hahabido tresreformas. Esta que hoy
estamos debatiendo, de especial transcendenciay calado
politico por lo que asuncién de nuevas competencias se
refiere, marcaba el transito, politico y latrayectoria parla-
mentaria del Estatuto de Autonomia del Principado de
Asturias. En aquella ocasion quien les habla, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, dijo desde latribuna del
Congreso delos Diputados, en unareferenciaaquien, ami
juicio, es un asturiano universal, Gaspar Melchor de Jove
Ilanos, que lo calificaba, entoncesy ahora, de auténtico
reformista: siempre equidistante entre los quetenian @ celo
por cambiarlo todo y los que hacian apologiaincondicional
detodo lo vigio. Pues bien, Jovellanos, ami juicio, estaba
siempre equidistante, tratando de que la politicay € deve-
nir de la sociedad se fuese desarrollando en Asturiasy en
Espafia de forma constante, continua y flexible. A esta
invocacion al desarrollo continuo, constante y flexible,
decia, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, que s
adlo... (Rumores))

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiora Fernandez.
Sefiores, € debate de les llles Balears, |lega después.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Sospecho
que s € sefior presidente hubiese leido € teletipo después
de mi intervencién habriamas silencio en la Comision.

Decia, sefior presidente, que finalizaba mi intervencion
entonces, € 19 de mayo, haciendo unainvocacion a con-
senso, y sefialaba que estariamos ganando entre todos una
ocasién paraAsturias y paratodos los asturianos. Celebro
gue intervinientes anteriores en este debate parlamentario
en trdmite de Comision hayan hecho votos pablicos por €
consenso entre todas las fuerzas politicas, 0 a menos, €
mayor niimero de ellas con representacion en esta Camara.
Deciamos en Asturias —éste era un debate conocido y yo
quiero trasladarlo hoy aqui, que al igual que es sensato,
I6gico y yo diria que conveniente la discrepancia politica
en materias sectoriales, a nuestro juicio, que en un debate
de estatuto de autonomiatodos debemos tener sitio, cabida,
porque al final estamos dotandonos de un marco, de un
escenario paraque lapoliticase puedadesarrollar por todos
los grupos, por todos los partidos politicos como entiendan
mas conveniente y como responda mejor a sus declaracio-
nes programéticas y de principio, pero sin duda teniendo
un marco coman.

Algun portavoz celebraba que la Congtitucion espafiola
cumpla este afio veinte de vigenciay de consenso constitu-
cional. Creo que seria un buen antecedente parlamentario
si conseguimos igualmente que el consenso en torno al
Egtatuto de Autonomia de Asturias sea una redidad duran-
te latramitacion parlamentaria.

L as enmiendas que se han presentado por los diversos
grupos parlamentarios, como SS.SS conocen perfectamen-
te, arrojan un total de 65. El Grupo Parlamentario Popular
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y € Grupo Parlamentario Socidista presentaron, de forma
idéntica, con lamisma redaccién, y no por casualidad sino
segun un pacto entre @ Partido Popular y e Partido Socia-
lista, ocho enmiendas a las que el portavoz socialista ha
hecho somera referencia. Son enmiendas que se han incor-
porado en la ponencia desarrollada en fechas muy recientes
Y, que ami juicio se pueden sintetizar de la siguiente mane-
ra. Obedecen a criterios estrictamente juridicos, con base
congtitucional; no pocas sentencias del Tribunal Constitu-
cional espariol han ilustrado y sirven de fundamento para
las enmiendas que ha presentado € Grupo Parlamentario
Popular. Setrata, en definitiva, de aspectos estrictamente
de ubicacion, por tanto, competenciales.

Existe un gran paralelismo en un porcentaje el evadisi-
mo entre el texto que llega del Principado de Asturiasy €
gue finalmente hoy estamos discutiendo en el seno de la
Comisién Constitucional con las enmiendas incorporadas
en lafase de ponencia. Hay cuestiones comunes que obe-
decen estrictamente a una mejor redaccion y, decia antes
tambi én, aspectos estrictamente competenciaes. Algunos
de dlos no fueron objeto de estas enmiendas pero a nuestro
juicio mejoran el texto provinente de Asturias. Por gjem-
plo, sefialamos €l referido a la definicion de comunidad
auténoma como comunidad histérica congtituidaen € ger-
cicio del derecho de autogobierno amparada por la Consti-
tucion. Nos parece igualmente que el refrendo que en el
articulo 4 se hace del bable, donde se dice que gozara de
proteccion y que se promovera su uso y difusion respetan-
do las variantes locales, muchos portavoces 1o han puesto
de manifiesto alo largo de su intervencion y, probablemen-
te, todos podriamos profundizar en esta redaccidn en torno
al articulo 4, tal y como se recoge en la ponencia corres-
pondiente. Aspectos incluso de técnica legislativa, en los
gue se evita en la medida de lo posible que haya en deter-
minados articulos y apartados referencias a articulos numé-
ricamente establ ecidos de nuestro texto congtitucional, jus-
tifican no pocas enmiendas de las que ha formulado €l
Grupo Parlamentario Popular. El tradado de un articulo a
otro de competencias exclusivas a competencias de gecu
ciény asu vez de desarrollo justifican las ocho enmiendas
que hemos presentado.

Y existe una enmienda con caracter general, que creo
que hasido igualmente glosada, quetrae causadelarecien-
te modificacion delaLey Organicadel Régimen Electoral
General, que obliga, por coordinacion en la materia, a
Estatuto de Autonomia de Asturias y a todos los estatutos
gue sucesivamente se estén tramitando y valorando en las
Cortes Generaes. Por tanto, laremisién alaLey de Régi-
men Electoral General para gue se celebren el cuarto
domingo de mayo de cada cuatro afios obedece a una coor-
dinacion electoral, desde luego deseada por nosotros 'y
materializadaen laenmiendaalaque hice referencia.

Por lo que se refiere, sefiorias, sefior presidente, alas
consideraciones gue desde otros grupos parlamentarios se
han hecho respecto alas enmiendas por €ellos planteadas,
quiero aprovechar para decir que desde Asturias tenemos
unagran sensibilidad lingliistica e idéntica parael consen-
so parlamentario entre todas | as fuerzas politicas. Puesto
gue Izquierda Unida hacia referencia al elenco de enmien-
das que ha presentado pero fijaba su atencién en alguna de
ellas, yo quisiera hacer alguna somera puntualizacion que

ponia de manifiesto su portavoz, € sefior Santiso. Hablaba
de unaenmienda, y lajustificaba, relativaalasupresion de
las tres circunscripciones que ahora mismo estan vigentes
en e Principado de Asturias: lacentral, laoriental y laocci-
dental. Me parece respetable cualquier consideracién en
arasde plasmar, defender y justificar unaenmienda. Lo que
no me parece especia mente feliz, sefior Santiso, es que
cuando reivindicamos la diferenciay la especificidad de
los estatutos de autonomia utilicemos como aval de la
enmienda que solamente en Murciay en Asturias hay una
division en circunscripciones diferenciadas. Cadatierra, y
lanuestra usted |o sabe muy bien, tiene sus peculiaridades;
los debates han tenido sus luces y desde luego los avales
para que ello existaen la actualidad —usted o conoce per-
fectamente, como yo— se deben a los antecedentes parla
mentarios y alas multiples discusiones parlamentarias que
se han planteado en torno aeste tema.

Hacia referencia también, como agun otro portavoz, a
lafinanciacion autondmica. Nosotros hemos dicho en otros
estatutos, y yo lo quiero reiterar hoy aqui, que € debate de
financiacidn autondmica SS.SS pueden plantearlo cuando
estimen oportuno. Nosotros estamos satisfechos del pacto
y del acuerdo gque se ha conseguido a respecto. Desde
luego, creo que es hablar con bastante precision —si recor-
damos todavia el debate que se ha celebrado esta semana
en la Camara— €l asegurar que aquellas comunidades
auténomas gue se han acogido a nuevo modelo de finan-
ciacién autonémica estén ganando poder adquisitivo y, por
tanto, mayor financiacion, beneficiando directamente alos
cuidadanos de esas comunidades autdbnomas; no voy a
entrar en mas polémicas respecto al modelo de financia-
cién autondmica.

El sefior Santiso hacia referencia también a unaingtitu-
Cién; nos parece oportuna, y tal es asi que estarecogida en
el proyecto y se haintegrado en las enmiendas de ponen-
cia; estoy hablando de la sindicatura de cuentas. No obs-
tante, me parece que laredaccion de la enmienda que pre-
senta su grupo parlamentario, lzquierda Unida, es
demasiado prolijaen lo que son los requisitos. A mi juicio,
lareservalega en favor delaautonomia asturiana—y més
precisamente de su Junta General, en la que establecemos
gue seregularan por ley las caracteristicas, competenciasy
funciones de la sindicatura de cuentas; en € plano estricta:
mente competencial y desde una politica autonémicay
autonomista nos parece mas respetuosa con la redaccion
gue nosotros presentamos que con la suya, que cuenta con
una enumeracion exhaustiva de caracteristicas, funciona-
miento y de requisitos. No obstante, creo que debemos con-
venir y celebrar que lo importante era que la institucion
apareciese recogida en esta reforma estatutaria, y en este
punto hay acuerdo de todos |os grupos parlamentarios.

Hay otro aspecto que me parece también que es intere-
sante, porgue sé gque en é e Grupo Parlamentario de
| zquierda Unida habia puesto especial empefio y énfasis
politico, que yo quiero sefiaar. En la enmienda nimero 17
ustedes plantean €l régimen juridico de las consultas popu-
lares en el ambito del Principado de Asturiasy justifican
esa enmienda para que competencia mente la participacion
directa de los ciudadanos en la toma de decisiones pueda
realizarse en nuestra comunidad auténoma. Su sefioria
sabe, como € resto de los miembros de esta Comision, que
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las consultas popul ares aparecen integradas yaen laponen-
ciay, por tanto, aceptadas de forma unanime por los diver-
S0s grupos parlamentarios que hemos participado en €l tr&
mite de ponencia.

Y finamente yo querria realizar una consideracion de
tipo politico, haciendo abstraccion de lo que son singulari-
dadesy cuestiones estrictamente competenciales de gramé
tica o de técnica juridica. Creo que tenemos una buena
oportunidad por delante en Asturias, desde Asturiasy en
las Cortes Generales. Si se puede lograr € consenso politi-
co cumpliendo todos | os pactos a los que nos comprometi-
mos —estoy haciendo referencia alos suscritos entre el
Grupo Parlamentario Socidistay € Grupo Parlamentario
Popular—; si esos pactos, trasladados a ocho enmiendas,
pueden ser suscritos por € Grupo Parlamentario de I zquier-
da Unida, e Grupo Parlamentario sociaista Popular y €l
resto de los grupos que han hecho uso dela palabray pode-
mos convenir en establecer y en encontrar €l cauce para
conseguir un consenso de minimos, sinceramente conse-
guiriamos un buen debate paratoda la sociedad asturianay
desde luego un gran éxito politico por plasmar esa volun-
tad de consenso alaque nosotros haciamos referenciael 19
de mayo. Desde luego, alo largo de todo € tramite parla-
mentario vamos atratar de colaborar activamente.

El sefior PRESIDENTE: Permitanme SS.SS recordar
gue estamos en un procedimiento legidativo de dos lectu-
ras, nosquedae Pleno. Es, no sdlo razonable, sino sin duda
muy interesante paratoda lailustracion de la Comision la
latitud de estas primeras intervenciones, pero ya en estos
turnos les ruego una mayor concisiony e gjustamiento a
| os estrictos términos reglamentari os de tiempo.

En consecuencia, por un tiempo maximo de cinco
minutos, en turno de réplicatiene lapaabrael sefior Rodri-
guez Sanchez, s desea hacer uso de dlo.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: No esreplicar
nada, solamente exhortar alos sefiores y sefioras diputados
deAsturias por qué extrafio método se llegaalaconclusién
de que existe € bable y que no existe  gallego. No acabo
de entenderlo, pero bueno, milagros tiene la Santa Trinidad
y la santa Espafia que |os sabré explicar, porque yo real-
mente no me acabo de aclarar; 0 esautoodio del propio sec-
tor asturiano que habla gallego, o es un odio histérico que
no se explica. Quiero decir, ¢como se puede hacer abstrac-
cion de una realidad y llevarla ademas natural mente?
Entonces yo solamente como réplica digo que natura men-
te existimos, yo estoy aqui, y nadamas. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santiso, de Izquierda
Unida, tiene lapalabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muy brevemente,
porque efectivamente nos queda todavia otro tramite parla
mentario por delante en esta misma Camara. Quiero insis-
tir en que nuestro grupo esté dispuesto a agotar todas las
posibilidades de didlogo en €l tiempo que queda hasta €l
debate en Pleno, que en este debate estamos dispuestos
|6gicamente a renunciar temporalmente, es decir a aplazar
muchos de los temas o0 agunos de |os temas que para noso-
tros siguen siendo importantes, pero interpretando también

ago que decia don Alvaro dela Cuestadel Grupo Socialis-
ta, que este estatuto de autonomia no se puede cerrar en
este momento, es un debate que continuard abierto, y por lo
tanto nuestro grupo sigue of reciendo esaposibilidad de di&
logo, insisto, en la voluntad de que no sea el estatuto de
autonomiadel 80 por 100 de los parlamentarios asturianos,
sino que pueda ser €l estatuto de autonomia del cien por
cien, y en esavoluntad vamos a continuar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muy brevemente,
presidente, quiero hacer una precision. Aunque en € torno
del portavoz del Bloque Nacionalista Galego, del Grupo
Mixto, habia una cordialidad en un pronunciamiento, con
lamisma cordialidad quiero decirle que en los anteceden-
tes de la reivindicacion que hoy plantea e Bloque Nacio-
nalista Galego, y me remito a los primeros momentos del
proceso autonomico, puedo recordarles que en € programa
politico de la Unién de Pobo Galego por gjemplo, habia
una reivindicacion de fronteras que las hacian extender
hasta el rio Navia, en Asturias. Fijense ustedes; lo digo con
la cordialidad que me merece el compariero parlamentario
gue ha hablado en nombre del Grupo Mixto, pero me pare-
cema camino... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: La sefiora taquigrafa me
expresa su dificultad para seguir las palabras del sefior
Cuesta en razén del ruido de los rumores ambientes. Les
encarezco, por favor, e mayor silencio.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Decia, sefior presi-
dente, que me parece ma camino insinuar, aungque sea de
manera humoristica, que hay agiin componente xenéfobo
detrés del exterminio de lalengua galega que no reconoce-
mos en € Estatuto de Autonomia de Asturias, que tampoco
es un derecho foral, por supuesto, ni tiene nada que ver con
larealidad foral. Podriamos abrir otro debate muy intere-
sante, porgue es cierto que la compilacién foral galegaen
su momento se extendia o era aplicable territorialmente,
segln se decia a algunos territorios de la provincia de
Zamora en concreto y de la provincia antigua de Asturias,
pero no es menos cierto que en Asturias ha venido operan-
do no como compilacién foral galega sino como especifici-
dad propia del derecho consuetudinario civil. No voy a
extenderme ahora en un debate sobre analogias y diferen-
cias entre la compariia familiar galegay la sociedad fami-
liar asturiana, también conocida como sociedad a mesay
mantel, por poner un gemplo. Quiero decir que esas refle-
xiones no dan lugar ala existencia de un galego como rea-
lidad linguistica que debe ser reconocida en e estatuto de
autonomia. Y s ustedes preguntan alos asturianos limitro-
fes con Galicia, hablan de un bable occidenta o hablan de
unafala de veiga, no de un galego como horma o como
variedad lingliistica que debe ser reconociday recogida en
el estatuto de autonomia.

Y finalmente lo que si quiero dejar muy claro es que
hemos construido un consenso, que hemos defendido en
estetramite las mejoras que se han introducido en la ponen-
ciay que conectan con lo que fue & espiritu de los trabajos
del Principado de Asturias, en este caso de la Junta General
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dd Principado de Asturias. Llamamos la atencion en torno
alos problemas de ultimar €l proceso de transferenciasy
definir e modo de dotacion econémica de esas transferen-
cias, sin las cuales este proceso de reforma es un papel
mojado o por lo menos frustraria muchas expectativas, y 1o
dije en mi intervencion anterior. Creo que hay que hacer
una puesta en valor de este dictamen de la ponencia; es
fruto de un consenso muy amplio, de dos partidos que for-
mal mente representan € 80 por 100 del electorado asturia
no, pero también que ha incorporado planteamientos que
han surgido de la propia asamblea parlamentaria asturiana,
planteamientos del propio Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida, y por lo tanto el texto que hoy tenemos ante
nosotros yaen si es unarealidad consensuada con la que
mi grupo se siente plenamente identificado.

El sefior PRESIDENT E: Sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Con toda
brevedad, sefior presidente, haré las alusiones que ami jui-
Cio son pertinentes, y por tanto obviaré otras con absoluto
respeto pero con absolutay deliberada voluntad.

Quiero empezar por donde hafinalizado el portavoz
sociaista, don Alvaro Cuesta. El consenso nunca es dema
siado ni nunca son muchos|os que estén en torno aun esta-
tuto de autonomia. Quiero ratificar € acuerdo, y lo hedicho
en mi intervencién, entre el Partido Popular y el Partido
Socialista, pero quiero a su vez —y me permitira SS la
ambicion parlamentaria, que creo que va en beneficio de
todos los asturianos y desde luego de lo que es la propia
vida parlamentaria— que nadie, sin hacer dgjacion delo
fundamenta, pueda tener fronteras més alla de lo razona-
ble. Con las fronteras justas y presidido por e animo de
€OoNsenso creo, sefiorias, que seria un éxito parlamentario
concitar la voluntad de todas las fuerzas politicasy que en
Asturias todos nos sintiésemos dentro de nuestro estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Queda concluido el debate
del informe de la ponencia de reforma del Estatuto de
Autonomia del Principado de Asturias y vamos a proceder
alasvotaciones.

En primer término, someto a votacién la enmienda
nimero 1, defendida por e sefior Rodriguez Sanchez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 5; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos en segundo lugar las enmiendas himeros 2 a
6, del sefior Alcaraz Ramos, en las que hay alguna peticion
de votacion separada de alguna de €ellas. Efectivamente,
por parte del sefior Santiso se me solicita la votacion sepa-
rada por una parte de las enmiendas nimeros 2 y 6, defen-
didas por € sefior Alcaraz Ramos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas por una-
nimidad.

Sometemos a votacion seguidamente las enmiendas
nimeros 3, 4y 5, defendidas por € propio sefior Alcaraz
Ramos, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 3; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Parapedir votacion
separada de nuestras enmiendas nimeros 8, 40 y 49.

El sefior PRESIDENTE: ¢Pueden votarse agrupada-
mente estas tres, sefior Santiso? (Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: En primer término votamos
agrupadamente las enmiendas nimeros 8,, 40 y 49, defern+
didas por el sefior Santiso, en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 4; en contra, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos €l resto de las enmiendas
nimeros 7 a48, excluidasla8y la40 que yahan sido vota
das, defendidas asimismo por € sefior Santiso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 3; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Concluido el tramite de votacion de las enmiendas,
pasamos avotar € informe de la ponencia, esdecir, € texto
delareformaded estatuto.

Hay, asimismo, por parte del sefior Santiso, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, solicitud de votacion
separada de los puntos 3, 5, 6, 7, 8, 11, 11 his, 14, 17, 22,
24, 33, 43y 44, todos ellos del articulo Unico. En conse-
cuencia, votamos en primer término los puntos enunciados
del articulo Unico de lareformadel estatuto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 33; en contra, 3; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.
Ponemos a votacion los puntos 18, 32, 34, 27, 29, 40,
41,45, 46y 55 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 33; abstenciones, sais.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Ponemos a votacion los puntos € resto de |os puntos
dd articulo Unico no afectados por esas peticiones de vota-
Cién separada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
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Votamos finalmente la disposicion final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 37; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Findmente votamos e predmbulo de la proposicion de
reforma.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 37; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Quedaconcluido el tramitedel dictamen por esta Comi-
sién Constitucional para su elevacién a Pleno de la pro-
puesta de reforma del Estatuto de Autonomiadel Principa
do de Asturias. Permitanme que felicite a todos | os sefiores
diputados representantes de esa circunscripcion presentes
en esta Comision.

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE LASISLASBALEARES.
PRESENTADA POR LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE LASILLESBALEARS-PARLAMEN-
TO. (NUMERO DE EXPEDIENTE 127/000008).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
vamos a abordar € punto nimero 2 del orden ddl dia: pro-
puesta de reforma del Estatuto de Autonomiade las Islas
Baleares.

Como SS.SS habran tenido ocasién de comprobar, la
ponencia propone la aceptacion de las enmiendas de los
grupos Popular y Socidista, y € rechazo de lasrestantes, s
bien existen algunas enmiendas concretas, la nimero 3,
suscritapor € Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid), y las 57, 71y 74, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, sobre las que la ponencia no hace un pro-
nunciamiento expreso y se remite a los acuerdos que pue-
dan adoptarse en este tramite de ddliberacién en Comision.

En consecuencia, parala defensa de sus enmiendas 1y
2, tiene lapaabra en primer lugar, por € Grupo Parlamen-
tario Vasco PNV, dofia Margarita Uria.

La sefioraURIA ECHEVARRIA: Como he indicado
en laintervencion anterior, que no repetiré, e grupo a que
represento no suele intervenir en los estatutos de comuni-
dades autdnomas distintas de aquellas en las que tiene
implantacion el partido que represento, y €l hecho de
haberlo hecho en el Estatuto de Autonomia de las Islas
Baleares obedece ala codlicion que en los procesos electo-
raes europeos mi partido mantiene con Unién Mallorqui-
na. Fruto de esta coalicién, se nos solicité que presentase-
mos dos enmiendas que encajaban con lo que es € espiritu
gue mi grupo mantiene en relacion con laidea de que auto-
nomiaesdiversidad y laidea de que cada comunidad auté-
noma debe organizar sus instituciones de gobierno en la
medida que les parezca més conveniente a los érganos que
la representan e igualmente asumir aguel nivel competen-
cial que se crean capaces de administrar, dentro deloslimi-
tes congtitucional mente establecidos.

La enmienda nimero 2 hace referenciaa articulo 1y
en ella se contiene la propia definiciéon que de las Islas
Baleares desea sostener €l partido a que merefiero, sin
representantes en la Camara pero si en las instituciones
baleares, haciendo referencia ala expresion de su naciona
lidad y de su identidad como naciondidad histérica, crite-
rio que es muy libre de sostener y que nosotros les defen-
demos en este tramite. Igualmente coincide en alguna
medida con la enmienda nimero 3, presentada pro el
Grupo Catalan (Convergénciai Unid), enmienda que tam-
bién sera objeto de votacion positiva por nuestra parte.

Laenmienda que aparece presentada como nimero 1 se
refiere a articulo 14, y esigualmente respetuosa de otro
criterio que mi partido sostiene para si mismos o parala
articulacion de las instituciones en la que tiene representa-
cion, y que por lo tanto hace extensivo a quienes tienen
voluntad de gobierno o de participacion en laaccidn politi-
ca en otras comunidades auténomeas:. € hecho de que cada
isa, con lavoluntad de recuperar y actualizar la organiza
cion de sus instituciones tradicional es de autogobierno,
dentro del marco juridico vigente, pueda establecer la
denominacion del concejo insular respecto que histérica
mente |e parezcamés correcta. Nos parece que es respetuo-
so con la voluntad que puedan querer manifestar en su
momento, ni siquiera obliga a nada, sino que sSimplemente
pospone a hecho de que cada ida, con lavoluntad de que
sus ingtituciones o sus érganos representativos o manifies-
ten, podra actualizar o adecuar la denominacion ala que
historicamente fue més adecuada.

Conscientes de que coinciden con €l espiritu de lo que
suelen ser los postulados del grupo al que represento en
esta Camara, mi grupo cree haber expresado € contenido o
€ acance de las dos enmiendas que mantenemos, alavez
gue ya desde ahoraindico que votariamos favorablemente
la enmienda nimero 3, presentada por € grupo catalén.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Uni¢), para la defensa de su
enmienda nimero 3, tienela paabrad sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Laenmienda ndmero 3
pretende, como la nimero 2, quiza un poco mas complea,
presentada pro el Grupo Parlamentario Vasco, € reconoci-
miento de las |lles Balears con € carécter de nacionalidad.
No pude ser, entendemos, de otra manera. Los pueblos que
integraron en su dia la Corona de Aragon estan asumiendo
ese concepto, 1o ha asumido también la Comunidad Auté-
noma de Valencia, y por lo tanto desde esa perspectiva
parece que lacaracterizacién mas correctadelas|llesBae
ars sea precisamente |la de nacionalidad, que no la de
region. Ese es el sentido de nuestra enmienda nimero 3,
anunciando del mismo modo que votaremos también favo-
rablemente laenmiendaniimero 1, presentada por € Grupo
Parlamentario Vasco. Anuncio ahorala nimero 2, aunque
parece que € caracter de nacionalidad no queda absoluta
mente claro, pero también votariamos a favor de dicha
enmienda presentada por € Grupo Parlamentario Vasco, en
funcion de compromisos de |os partidos que integran la
coalicién de Convergénciai Uni6 con € Partido Socialista
de Mallorcay con Unién Mallorquina.
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El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas niimeros 24 a 84 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, dofia Presentacion Urén tiene la palabra.

La sefiora URAN GONZALEZ: No voy ahacer una
defensa de las enmiendas, enmienda a enmienda, sino que
voy a hacer una defensa general, haciendo especia hinca-
pié en aquellas enmiendas que para nosotros tienen una
importancia sustancia por lo que modifican tanto e techo
competencial como la constitucion de los consgos insula
resenlaslllesBalears.

Por lo tanto, sefiorias, quiero empezar diciendo mi inter-
vencion que seria de desear que en realidad hubiéramos
podido llegar a un consenso en la armonizacién de este
estatuto de autonomiay que pudieran sentir representados
todoslos ciudadanosy ciudadanas de las |das Bal eares, asi
COMo SUS representantes en lasingtituciones, cuando quede
definitivamente elaborada esta reforma del estatuto de
autonomia. Tenemos que decir que desgraciadamente no
ha sido éste € sentir de nuestro grupo parlamentario, sino
que mas bien se hallevado argjatablad acuerdo alcanzado
por os partidos mayoritarios, tanto € Partido Popular como
e Partido Socialista, y que desde luego no constituyen lo
gue es e techo competencid que desearia alcanzar nuestro
grupo parlamentario y la parte de sociedad ala que noso-
tros representamos.

Por lo tanto, sefiorias, esimprescindible que de unavez
por todas disefiemos un Estado en el que tenga cabidatoda
la representacion institucional y toda la ciudadania segun
sus diferentes posicionamientos, y que desde luego no
gueda cerrado en ninguna reforma de estatuto de autono-
mia, pero en € caso de lareformadd Estatuto delesllles
Balears, menostodavia. Se niegala posibilidad de alcanzar
un techo competencial como tienen otras comunidades
auténomas de lamisma via, es decir, de lavialenta, de la
viadel 143, y desde nuestro grupo parlamentario no se
entiende como es imposible alcanzar un acuerdo en este
sentido en una comunidad auténoma que, haciendo defen-
sade una de nuestras primeras enmiendas, tiene unaidenti-
dad nacional que ni tan siquiera se pretende recoger en esta
reformadel estatuto de autonomia. Los pueblosdelas|das
Baleares conforman una identidad nacional que no seles
puede negar desde unaingtitucion, y que eshistérica, y que
por lo tanto tiene que quedar reflejada en la reforma del
estatuto de autonomia, asi como tienen que quedar reflga
dos los derechos iguales que deben de establecerse en la
cooficialidad de las dos lenguas que se hablan en las Idas
Baleares, d castellano y € catadédn, y que no queda tampo-
co recogido de manera claraen € estatuto de autonomia.
Es necesario que se potencie y que desde luego velen las
instituciones democraticas porque se desarrolle lalengua
delas Islas Baleares, que eslalengua catalana, al mismo
tiempo que se defiende y que se desarrollalalengua caste-
[lana, y en las mismas condiciones de igualdad, precisa-
mente paraque no se pierdauno delosvaoresy unadelas
identidades de los pueblos de las 19 as Baleares como es su
propialengua

Por lo tanto, sefiorias, nosotros planteamos esas dos
enmiendas entendiendo que es reconocer y recoger en €l
Estatuto de Autonomia de las |slas Baleares aquellos que
identificaalos pueblos de las Idas Baeares y que les hace

tener su propiaidentidad, su propialenguay su propia cul-
tura. A partir de ahi, sefiorias, nosotros creemos necesario y
conveniente que haya un aumento en € techo competen-
cia de forma exclusiva en las competencias que debe de
ostentar la Comunidad Auténomade las|llesBalears. Y €
resto de las enmiendas, a partir de la nUmero 28, son
enmiendas que lo que vienen a hacer es ampliar precisa-
mente ese techo competencia. Creemos que es totalmente
necesario que la comunidad auténoma debay pueda tener
competencias en materia de régimen local y ademas que
pueda tener competencias exclusivas en unamateriaque es
bastante delicada; creemos que es hecesario que lacomuni-
dad auténoma se dote de una policiaauténoma, en € marco
de lo que dispone la ley organicay dentro del articulo
149.1.29.2de la propia Congtitucion, pero si creemos que es
necesario que determinados aspectos de seguridad ciuda
dana sean gercidos directamente desde las instituciones de
las Islas Baleares, como se hace en otras comunidades
autonomas, y ello no implica desde luego ninguna disgre-
gacion ni ningun conflicto parael Estado central.

Sefiorias, creemos que es necesario también que tanto
el fomento como laordenacion y laplanificacion delaacti-
vidad econémica sea una competencia exclusiva de la
comunidad auténoma, dentro de la actividad econémica
gue desarrolle el propio Estado. No queremos que la
Comunidad Auténoma de las | slas Ba eares pueda fomen-
tar, ordenar o planificar su actividad econdmicafueradela
ordenacion general del Estado, pero si creemos que es
necesaria su competenciaexclusiva, asi como algunas otras
gue no haré mencion porque iremos directamente aque las
gue consideramos que puedan ser mucho mas importantes,
como por ejemplo la ordenacion farmacéutica, dentro tam-
bién delo que dispone d articulo 149.1.16.2 de la Constitu-
cion. Sefiorias, Nosotros creemos que es importante que
pasen a ser competencia exclusivalas actividades clasifica
das, que en estos momentos se las mantiene dentro del
desarrollo legislativo y de gjecucion del articulo 11 del
estatuto de autonomia. Consideramos que son materias
sensibles y que deben ser gercidas de forma exclusiva por
parte de la comunidad auténomay que desde luego han de
ser gercidas por las ingtituciones de esta comunidad. Tam-
bién creemos que debe de ser materiaexclusiva el apartado
de ecologia y medio ambiente, tanto en espacios naturales
protegidos como todo o que tenga que ver con € medio
ambiente. Sefiorias, s tenemos en cuenta que de las com-
petencias que tiene atribuidas en estos momentos & Minis-
terio de Medios Ambiente préacticamente estén todas trans-
feridas, no entendemos por qué la Comunidad Auténoma
delas|das Bdeares no puede tenerla exactamente igual en
materiaexclusivay si dgjarlasdloy exclusivamente adesa
rrollo legidativo y gecucidn, cuando € resto de las comu-
nidades auténomas no |o tienen asi; desde luego unadelas
argumentaciones que se utilizan asiduamente por los repre-
sentantes del Ministerio de Medio Ambiente es que las
competencias estan transferidas, por [0 que no entendemos
por qué no es una de las competencias que la propia comu-
nidad autbnomareclame parasi y ladee solo y exclusiva
mente el desarrollo legislativo y € ecucion, como corres-
ponde a articulo en el que aparece, que

Creemos también que es necesario gque tenga compe-
tenciaexclusivaen los planes, desarrollo y gjecucion en las
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idas Baleares—establecidos por € Estado paralareestruc-
turacion y promocién de sectores econdmicos— de progra
mas genéricos para estimular laimplantacion de activida-
des productivas y programas de actuacién referidos a
comarcas deprimidas y sectores en crisis. Nadie mgor que
lasingtituciones de la Comunidad de las idas Baleares van
atener conocimiento de cuél es son las necesidades para
poder establecer y desarrollar los programas y |os planes
para una mejor promocion de sectores econémicos o para
poder hacer actuaciones especificas en zonas, en comarcas
0 en sectores que puedan estar deprimidos o en crisis. Cre-
emos que eslamejor formade poder actuar de una manera
coherente dentro de la actividad que debe marcarse como
actividad politica de las ingtituciones en las comunidades
auténomas, y mucho mas cuando estamos hablando de una
comunidad auténoma como esladeles |lles Baears, que
es una comunidad insular y que por lo tanto tiene todavia
més especificidades s cabe que otras comunidades dentro
del territorio del Estado.

Por lo tanto, sefiorias, creemos que hay que aumentar €
marco competencial, y con ello no pretendemos que sean
competencias que se deban de asumir de hoy paramafiana,
por decirlo de una manera coloquia, sino que pueden asu-
mirse cuando realmente se considere oportuno o cuando se
establezcan |os mecanismos que puedan llevar a un buen
traspaso de competencias que puedan garantizar una buena
financiacion y ademas un buen gjercicio de esa potestad
por parte de las administraciones que admitan o que asuma
lacompetencia.

Sefiorias, otro grupo de enmiendas estan también
aumentando la capacidad de autogobierno de lacomunidad
delesllles Balears, apartir de traspasar |0 que es puramen-
te lafuncion gecutivaal desarrollo legidativo y gecucion
de las que aparecen hasta ahora en € estatuto delesllles
Balears. No voy a hacer mencién especificade ellas, dan-
dolas por defendidas, y desde luego si que vamos a hacer
mencion especifica de la enmienda nimero 60, en laque
nuestro grupo parlamentario plantea que la Comunidad
Auténoma de lasislas Baleares seainformaday ademés
pueda participar en la elaboracion de los tratados y de los
convenios internacionales y en las negociaciones de adhe-
sién, sobre todo en aguellos tratados internacionales que
afecten directamente ala comunidad auténoma. Creemos
gue cada vez es mucho més importante, si tenemos en
cuentalaglobalizacion y € desarrollo de la politica que se
viene g erciendo en ingtituciones que son superiores a pro-
pio Estado, y que por lo tanto afectan directamente alas
comunidades auténomas, y en este caso ales llles Baears,
desde luego pretendemos que tenga una mayor incidencia
y que las comunidades auténomas, y en concreto la Comu-
nidad Auténoma de les llles Balears, pueda perfectamente
intervenir y puedadar su opinion alahorade que los trata-
dos o los convenios que se puedan llegar afirmar tengan
también lavisién de como afecta su aplicacion alosterrito-
rios o alas comunidades autonomas del Estado espafiol, y
no nos conformamos solo y exclusivamente que pueda ser
através de una comision mixta, Sino que ademés tiene que
ser através de consultas.

Nuestro grupo parlamentario cree que es necesario esta-
blecer una organizacion institucional de la comunidad
auténoma en la que queden reflglados los consgos insula

res como parte de la organizacion de las islas Baleares.
Nuestro grupo parlamentario esta convencido de que es
necesaria esta ingtitucion, que los consgjos insulares deben
pasar aformar parte de esta organizacién ingtitucional, con
competencias que les sean atribuidas desde € propio Parla-
mento balear, desde la propia administracion balear, pero,
ademés, que puedan ser consg os insulares representativos
delasidasy que puedan tener perfectamente una represen-
tacion elegida por sufragio universal (y estoy defendiendo
también en este caso nuestra enmienda niimero 70).

Nosotros no compartimos como ha quedado redactado
el texto en lareformadel estatuto, donde se haintentado
dar una solucion a este grave problema, donde se compati-
bilizala actuacion de diputado en € Parlamento balear con
lade consdller insular, y enla que, después de lamodifica
cion introducida, ampliando los meses de funcionamiento
del Parlamento ba ear, todavia va a quedar mucho mas des-
favorecido € trabgjo que los consgjosinsulares deben desa-
rrollar y que, como instituciones todavia mas proximas a
los ciudadanos y alas ciudadanas, van a ver mermada su
propia capacidad. En realidad no se le ha dado una solu-
cién como deberia de darsele a un tema tan importante de
estas caracteristicas. Nosotros consideramos que se ha
dejado muchisimo peor de lo que podia estar, con unas
especies de dimisiones que a final pueden conducir a que
la representacion elegida por los ciudadanos y ciudadanas
pueda quedar bastante deteriorada, aunque haya sido atra
vés de sufragio universal.

Con nuestro planteamiento, y tiene que ver con otras
enmiendas que hemos planteado a este texto, establecemos
también el que pueda haber una serie de incompatibilidades
para que realmente no se vea dafiado €l gercicio ddl cargo
de parlamentario en el Parlamento balear y que se pueda
gjercer de manera exclusiva. No ha quedado recogido en la
reforma del estatuto de autonomia, y la verdad es que difi-
cilmente podemos asumir las condiciones en las que se ha
quedado laredaccion y laque parece ser vaatener definiti-
vamente después ddl debate que tuvimaos en la ponencia por
lafaltade voluntad que hay por parte de los grupos mayori-
tarios en darle una solucion definitivaen este tema. Plantea
mos, seforias, también que € Parlamento balear pueda
tener o tenga capacidad para poder disolverse anticipada-
mente sin que tenga que estar ligado ala celebracion delas
elecciones municipalesy autonémicas de los estatutos de
autonomiadelaviadd 143. Creemos que es necesario, por-
gue en ningln momento sabemos cudesvan aser las condi-
ciones ni la estabilidad de las instituciones. Por o tanto,
sefiorias, S se produjera una situacion deinsostenibilidad en
cualquier institucion democrética, debe de tener la capaci-
dad para poder disolverse, convocar eleccionesy que se
garantice un buen gobierno de los ciudadanos y de las ciu-
dadanas desde lainstituciones democréticamente el egidas,
y no ligarlas a unafecha prefijada que obliga en un princi-
pio a mantener incluso la falta de gobierno en caso de que
se pudiera producir. Creemos que esto no es baladi, sino
todo lo contrario, es dar una competencia para que efectiva:
mente se pueda mejorar 0 se puedan establecer |os criterios
necesarios para que realmente los ciudadanos y las ciudada
nas tengan la garantia de un buen gobierno que pueda gene-
rar estabilidad y que desde luego no se vean abocados a
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mantenerlo soloy exclusivamente por € hecho dequeno se
pueda disolver € Parlamento ba ear.

Establecemos también una serie de incompatibilidades
para€l presidente de la comunidad auténomay creemos
gue es necesario para que exista un mayor rigor y podamos
asi garantizar un buen gobierno desde la presidencia 'y
desde el gobierno balear. Fundamentalmente, sefiorias,
estas son las enmiendas donde gravita nuestra posicién en
contra de lareforma del estatuto de autonomia que se ha
planteado desde e Parlamento balear.

Para concluir, sefior presidente, quiero decir solamente
gue ha habido una falta de voluntad politica, entre otras
cosas porque estas modificaciones, estareforma del estatu-
to de autonomia, no ha sido elaborada realmente por los
parlamentarios y por la representacién del pueblo delas
idas Baeares, sino que hasido unareformadel estatuto de
autonomia disefiada desde fuera de la Comunidad Aut6no-
ma de las Islas Baleares, y la prueba la tenemos en que
précticamente todas | as reformas de estatutos de autonomia
gue estamos discutiendo tienen e mismo sesgo y e mismo
corte, y por lo tanto no se cifien a las necesidades de cada
comunidad auténoma, no eslo que plantean o lo que podri-
an plantear sus propios parlamentarios, sino que viene pre-
fijada por otras indicaciones que no son precisamente las
necesidades de la comunidad o de los ciudadanos y ciuda
danas de estas comunidades.

Sefioria, s nosotros nos fijamos precisamente en lo que
han sido las reivindicaciones de la Comunidad Auténoma
de las islas Baleares, nos tendriamos que remitir a una
modificacion, a unareforma planteada por € Parlamento
balear, que no lleg6 a debatirse en esta Camara, que fue
rechazada, y que desde luego eraincluso mucho mas ambi-
ciosa que la que este grupo parlamentario plantea hoy. Por
lo tanto, queda claro que no es la voluntad de los pueblos
de las islas Baleares, sino que es una reforma disefiada
desde fuerade dli.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canariano estaen laComisiony en
cuanto alos de los Grupos Parlamentarios Vasco (PNV) y
Catalan (Convergénciai Unid), hemos tenido oportunidad
de escuchar ya sus posiciones, de suerte que en ese triple
caracter de defensa del informe de la ponencia, respuesta
de las enmiendas y fijacion de posicién de sus grupos, por
e Grupo Parlamentario Socidista, dofia Teresa Rieratiene
lapaabra

LasefioraRIERA MADURELL: Sefior presidente,
sefiorias, con labrevedad que exige este tramitey tras escu-
char las intervenciones de los portavoces de los grupos que
me han precedido, quisiera dgjar claro unavez més que €
apoyo gue los socialistas hemos dado a este proyecto de
reformadel Estatuto de Autonomiade las Islas Baleares,
tanto en la tramitacion en € Parlamento autondmico como
en latoma en consideracion por esta Camara, hasido siem-
pre critico. Con é hemos querido y queremos poner de
manifiesto nuestra disposicion para el consenso en todas
las cuestiones que afectan alaconfiguraciony a desarrollo
ddl Estado autondémico, y también nuestra voluntad politi-
cade avanzar en la consolidacién de la plena autonomia
paralas idas Baeares, aunque se vaya haciendo a base de

pequefios pasos, de pasos posibilistas. Sefiorias, apoyo si
pero critico porque €l texto no nos satisface todavia en
cuestiones tan importantes como las que afectan alos con-
sgjos insulares, a la consolidacién de nuestra identidad
como paisy a sistema de financiacion autondmica.

Esta no es lareforma que los socialistas hubiéramos
deseado, lo dijimos en & debate de toma en consideracion
y lo repetimos ahora, pero laapoyamos porque ciertamente
representa un paso adelante, supone un avance en  conte-
nido competencial, profundiza en lafuncion del Parlamen-
to y, sobre todo, después de la aceptacion del Grupo Popu-
lar de algunas de nuestras tesis, resalta nuestros hechos
diferenciales que, de acuerdo con la Constitucion, deben
ser claramente protegidosy preservados.

Nuestras enmiendas, asi como las del Grupo Popular,
coincidentes con las presentadas por nosotros, buscan en su
mayoria ajustes alajurisprudencia del Tribunal Constitu-
ciona y mejoras técnicas que adecuen la redaccion del
texto aleyestales como laLey Organicadd Poder Judicid
olaLey de Financiacién de las Comunidades Auténomasy
precisan con mayor claridad las competencias de la comu-
nidad autdbnoma en cada uno de los niveles. Me gustaria
referirme de una manera especia ados, las nimeros 14 y
21. Laprimera porgue supone una expresion mucho més
contundente a favor de la cooficialidad de las dos lenguas
oficiales en la comunidad autonoma, de su uso normal y
oficia, y delaobligacion de los poderes publicos de asegu-
rar su conocimiento. La segunda, lanimero 21, precisalas
formulas de participacion de la comunidad autbnoma en
las actividades rel acionadas con |os ambitos internaciona-
les que afecten a materias de interés de la propia comuni-
dad auténoma. En relacion con estas dos enmiendas, nos
congratulamos enormemente del cambio de posicion del
Grupo Popular ya que aungue, fueron votadas en contra
por el citado grupo en el Parlamento autonémico, en esta
Céamara ha reconsiderado su postura manifestandose a
favor de las tesis que el Grupo Socialista siempre habia
defendido. Ciertamente estas dos cuestiones suponen mejo-
rasclarasa textoinicial.

En relacion con las enmiendas de los demas grupos que
guedan vivas en este tramite, y en particular las de | zquier-
da Unida, después de haber estudiado cada unade ellas con
mucha atencidn, debo decir que nuestro grupo vaavotar a
favor de las nimeros 71y 74 y en contra de todas las
demés. De las 56 enmiendas presentadas por |zquierda
Unida, 34 hacen referenciaa marco competencial pero, a
nuestro entender, sefiora Uran, no aportan nada sustancia a
la redaccion primitiva. Entendemos que aquélla es mucho
Mas correcta, tanto por sus términos como por |o que hace
referencia ala ubicacion de las distintas competencias, de
acuerdo con lajurisprudenciadel Tribunal Constitucional.
Me gustaria referirme ala enmienda 57, relativa a vertidos
contaminantes en las aguas territoriales del Estado corres-
pondientes al litoral de las Idas Baleares, que quedod pen-
diente en la ponencia, enmienda que rechazamos también
por tratarse de competencias que, después de su estudio,
entendemos incluidas en € articulo 11, apartado 13.

En cuanto al blogue de enmiendas propuestas por €l
Grupo Federal de Izquierda Unida a las cuestiones ingtitu-
cionales, no podemos aceptables en su mayoria por cohe-
rencia con el hecho de haber optado nuestro grupo por €l
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mantenimiento de las listas electoraes Unicasy por lafle-
xibilizacién de su aplicacion posterior. Como ustedes cono-
cen, sefiorias, nuestraopcion esfruto de un acuerdo no solo
entre los dos grupos mayoritarios sino también en cada par-
tido. La formula que hemos elegido es, pues, un punto
intermedio de posiciones que trata de compatibilizar la
necesidad quetienen € Parlamento y los consgosinsulares
de personas dedicadas a una Unicaingtitucién con la cohe-
sién que da @ hecho de que los consgeros de los consgjos
insulares sean miembros del Parlamento autonémico.

En relacion alasincompatibilidades, sefiora Uran, vota
remos en contra porgue no nos parece adecuado hacer una
regulacion exhaustiva de las mismas en € propio estatuto,
tal y como ustedes pretenden en alguna de las enmiendas.
Nos parece mejor que sean reguladas en € articulo 20.3 de
estareforma.

Vamos a votar también en contrade lasenmiendasrela
tivas a modelo de financiacién. Debo decirles unavez més
tal como ya ha apuntado alguno de los portavoces que me
han precedido, que las propuestas del Grupo Federal de
Izquierda Unida en rel acion con este tema, tanto agui como
en & Parlamento autondmico, no han tenido nuncalamini-
ma posibilidad de prosperar por chocar contralos acuerdos
de financiacién que el Partido Popular suscribié con sus
socios parlamentarios para conseguir e Gobierno de Espa-
fia, acuerdos que |6gicamente tienen sus consecuencias en
esta propuesta de reforma estatutaria; acuerdos con los que
los socidistas no tenemos nada que ver, por lo que no esa
nosotros a quien nos corresponde explicar €l alcance de
estas consecuencias. Nosotros ya manifestamos en su
momento nuestro desacuerdo con el actual sistema de
financiacion por considerarlo inestable, ligado ala coyun-
turapolitica, y porque lafalta de consenso deja en precario
todo e sistema autondmico.

Finalmente, sefiorias, vamos a votar a favor de las
enmiendas 71y 74, alos articulos 39 y 46.3, que dejamos
pendientes en ponencia, con una pequeiia salvedad en la
segunda de las enmiendas, en la que proponemos suprimir
la expresion «de inspeccionx». Con la aprobacion de estas
enmiendas quedaria garantizada en lareforma que sean los
consegjos insulares |os que aprueben su propia normativa,
algo que nuestro grupo havenido defendiendo alo largo de
todalatramitacion. En e Parlamento autonémico grupos
sin representacion en esta Camara que han sido citados por
lasefioraUriay por € sefior Silva,  PSM y Union Mallor-
quina, apoyaron que en lasingtituciones de las I as Balea
res la potestad reglamentaria fuera inseparable de la fun-
cidn gecutiva, la ostente quien la ostente. Como he dicho,
estos grupos no tienen representacion en esta Camara pero
si tienen sus respectivos embgjadores o diados, tal y como
han puesto de relieve los portavoces del Grupo Vasco y del
Grupo Cataan (Convergéncia u Unid), por lo que en cohe-
rencia, sefiora Uriay sefior Silva, deberian votar favorable-
mente estas dos enmiendas del Grupo Federal de lzquierda
Unida.

En cuanto lasenmiendas 2 y 3 del Grupo Parlamentario
Vasco y del Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio,
nuestro grupo considera que abordan, aunque con matices
distintos historicistauno y més pragmatico y congtitucional
el segundo, una cuestion de suma importancia sobre las
sefias de identidad del pueblo de las |lles Balears. Con €

mismo espiritu de consenso con e que nuestro partido ha
abordado esta propuesta de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de las |lles Balears, no podemos dejar pasar la oca
sién de que se reconozca formamente lo que es una reali-
dad de hecho; que somos unas idas con unalenguay una
cultura propias, como ya se reconoce en el articulo 9 del
estatuto actual, vigente desde 1983, que mandata a los
poderes publicos a consolidar y desarrollar las comunes
caracteristicas de nacionalidad de los pueblos de Mallorca,
Menorca, Ibizay Formentera. Quince afios después de la
aprobacion del primer estatuto, |0 que se apuntaba como
un proceso ha quedado consolidado en larealidad y s6lo
necesita que los instrumentos legales o reconozcan.

Por estarazdn y en aras a conseguir € maximo consen-
SO en una cuestién de este calibre nuestro grupo propone,
junto con el Grupo Popular, una enmienda in voce, que
hemos entregado al presidente de la Comision, con un
nuevo texto. Lalecturay lavigencia conjuntadel texto que
proponemos en esta nueva enmienday del articulo 9 puede
colmar, en un minimo aceptable, |as aspiraciones que los
diferentes grupos han manifestado con sus respectivas
enmiendas. El Grupo Socidistahadefendido en todalatra-
mitacion que € término «nacionalidad» apareciera de una
manera mucho mas claray contundente, pero en aras al
consenso 'y vistas las enmiendas presentadas por |os deméas
grupos, aceptariamos esta via adgo més indirecta.

Como hedicho d principio, aunque este no es €l estatu-
to que hubiéramos deseado los socidlistas, si que significa
un paso Mas, un paso adelante en el camino hacia la auto-
nomia plena que emprendi6 nuestra comunidad auténoma,
la Comunidad Autbnoma de las |lles Balears, desde 1983.
Este esel motivo por e cua nuestro grupo laapoya

El sefior PRESIDENTE: Al tiempo de las votaciones
habremos de solicitar del Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida la aceptacion de lareformulacion de laenmienda
alaque se hareferido la sefiora Riera

Por e Grupo Parlamentario Popular, dofia Maria Luisa
Cavade Llano tiene lapaabra

LasefioraCAVA DE LLANOY CARRIO: A larefor-
ma del Estatuto de Autonomiade las |lles Balears se pre-
sentaron 84 enmiendas. 2 del Grupo Parlamentario Vasco;
1 del Grupo Parlamentario de Convergenciai Uni6; 10 del
Grupo Parlamentario Popular; 10 del Grupo Parlamentario
Socidistay 61 del Grupo Parlamentario Federa de lzquier-
daUnida

En ponencia se aceptaron las enmiendas presentadas
por los Grupos Popular y Socidistay serechazaron lasres
tantes, si bien se acordd la conveniencia de proceder en
Comisién a estudio de las enmiendas nimero 3, del Grupo
Parlamentario de Convergenciai Unio, y 57, 71y 74, del
Grupo Parlamentario Federa delzquierdaUnida. Enlapri-
mera se mencionalainclusion del término «nacionalidad»,
y las Ultimas hacen mencién alos consgosinsulares.

Con respecto a la primera, mi grupo parlamentario,
junto con e Grupo Parlamentario Socialista, acaba de pre-
sentar ala Mesa una enmiendain voce desde € convenci-
miento de que es bueno que el término «nacionalidad»
guede yareflgjado en nuestro estatuto, por la sencillarazon
de que efectivamente tenemos una lengua propia, tenemos
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una cultura propia, tenemos una historia propia, tenemos
un derecho civil propio y tenemaos una situacion especifica
por nuestra condicion insular y alavez pluriinsular. Todos
estos elementos diferenciadores, todo estos hechos diferen-
ciales han quedado incorporados alareforma. Estamos de
acuerdo con lainclusion —y de ahi la presentacion de
nuestra enmienda in voce—, partiendo del contenido del
articulo 2 de la Constitucion espafiola de que existe una
nacion que es Espafiay que ademas estan las nacionalida
desy regiones. No hay que olvidar que la soberaniaes un
atributo de la nacién, mientras que las comunidades auto-
nomas pueden ser nacionalidades o regiones pero tienen
autogobierno, que es cosamuy distintaala soberania. Pues
bien, desde ese planteamiento de que la Constitucion reco-
nocey garantiza e derecho ala autonomia de las naciona-
lidades y regiones, presentamos nuestra enmienda in voce,
quedice: Lasllles Balears, como expresion de su identidad
histéricay de su singularidad, en € gercicio del derecho a
autogobierno gque la Constitucion reconoce a las nacionali-
dadesy regiones, se constituye en comunidad autbnomaen
el marco de la Condtitucion y e presente estatuto. En con-
secuencia, sefiorias, rechazamos las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco y del Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unié.

Dice el portavoz de uno de los grupos intervinientes,
gue no ha habido voluntad politica, como si no hubiera
habido voluntad de consenso. Tengo que negar esa afirma:
cién, puesyadesde € debate en € Parlamento balear se ha
intentado conseguir consenso en todos los temas, sobre
todo en los que se consideraban mas importantes, que se
pueden reducir atres, como son lareforma institucional
interna, las nuevas competenciasy e hecho diferencias de
las Idas Baleares por su condicion geogréfica. Se ha parti-
do de dos objetivos claros para conseguir ese consenso: por
un lado, adaptar nuestro estatuto a la asuncién de nuevas
competencias, competencias tan importantes como puedan
ser e Insalud, comercio interior, segurosy otras; y por otro
lado, conseguir también lareformainstitucional interna,
potenciando, entre otras cosas, la actividad parlamentaria
como la expresion mas importante de la democracia.

No creo que sea justa esa manifestacion. Sefiorias, l1a
reformay las enmiendas que han presentado mi grupo afec-
tan, como digo, a aspectos institucionales, competenciales
y a régimen juridico del propio estatuto. Se amplian de
manera considerable las competencias que se reconocen
como exclusivas alacomunidad auténoma, incorporando a
este gpartado competencias que en la actudidad se gjercen
atitulo de desarrallo y de gjecucién basicadd Estado. Me
estoy refiriendo, por g emplo, alos centros de contratacion
y terminales de carga en materia de transporte; cajas de
ahorro e instituciones de crédito cooperativo publico o
territoria; defensa de los consumidores y usuariosy deno-
minaciones de origen en colaboracion con el Estado. Al
margen de esta elevacion de rango competencial, seintro-
ducen también en el estatuto diversas competencias com-
plementarias nuevas, como son puertos, aeropuertos, heli-
puertos no calificados de interés general por el Estado,
tratamiento especial de zonas de montafia, centros de con-
tratacion de mercancias y valores, investigacion cientifica
y técnica en colaboracion con € Estado.

En € apartado relativo a desarrollo legidativo y jecu-
cion de lalegislacion bésica del Estado también se han
introducido competencias en materia de régimen local,
ordenacion farmacéuticay consultas populares. En cuanto
alagjecucion de lalegidacion estatal, recibe nuevas incor-
poraciones basadas en la gestién de la asistencia sanitaria
de la Seguridad Social, crédito, bancay seguros, participa
cién en las actividades del sector publico estatd; puertosy
aeropuertosdeinterés general cuando € Estado no sereser-
ve su gestion. Asimismo, se extiende también al Instituto
Socia de la Marinala competencia en materia de gestion
dd Imserso. Y asi en muchas otras materias que han queda-
do adicionadas a nuestro estatuto.

Por 1o que serefiere yad resto de las enmiendas alas
que no me he referido y que quedaron pendientes de su
estudio en Comision, quiero hacer especial mencién alas
presentadas por €l Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida. En cuanto a su enmienda nliimero 47, d articulo 12,
parrafo 16, relativa ala funcion g ecutiva de la comunidad
auténoma en materia de salvamento maritimo, pretende
afadir la siguiente frase: y vertidos contaminantes en las
aguas territoriales del Estado correspondiente al litoral de
las |las Baleares. Entendemos que la citada enmienda es
innecesariaporqueya e articulo 11 de lareforma establece
gue le corresponden ala comunidad auténoma mayores
competencias, no solo lafuncion gecutiva sino también €
desarrollo legidativo, la g ecucion de distintas materias, asi
como las actividades clasificadas. El estatuto vigente hacia
mencion a actividades, concretamente el articulo 12.3 se
referia a actividades molestas, insalubres, nocivasy peli-
grosas, vertederos industriales y contaminantes de la
atmosfera, asi como aguasinterioresy litorales. Toda esta
relacion ha sido subsumida en la nueva determinacion que
sele dade actividades clasificadas.

Sefiorias, lacompetencia que se otorga con laintroduc-
cién de las enmiendas es més amplia, ya que se refiere no
sdlo alafuncién g ecutiva de la comunidad auténoma, sino
también a desarrollo legidativo y ala e ecucion, es decir,
se amplia la competencia. Estimamos que la enmienda
ndmero 57 de I zquierda Unida, por error, larestringe, por
lo que | égicamente vamos a votar en contra.

En cuanto alas enmiendas 71 y 74, también € Grupo
Parlamentario Federa de |zquierda Unida, sobre los conse-
josinsulares, una es consecuencia de la otra. En €l texto
que proviene del Parlamento balear se establece que los
consegjos insulares, ademés de las competencias que les
corresponden como corporacioneslocaes, tendran lafacul-
tad de asumir en su ambito territoria lafuncidn gecutivay
la gestién de una serie de materias que a continuacion se
enuncian. Pues bien, laenmienda 71 de | zquierda Unida
pretende eliminar lafuncion gecutivay lagestion y hablar
sin més de la asuncién de competencias que les sean trans-
feridas, es decir, no limita sus funciones alafuncion g ecu-
tivay alagestion, estableciendo la posible asuncion plena
de competencias. En coherencia con lo que voy a decir a
continuacion, larechazaremos. En lanimero 74 |zquierda
Unida pretende otorgar potestad reglamentaria normativaa
los consgjos insulares sobre las competencias que les son
atribuidas.

Sefiorias, estas dosenmiendas, lasnimeros 71y 74, tie-
nen como finalidad la creacién de tres gobiernos insulares
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enlasidasde Mallorca, Menorcay en |bizay Formentera,

y un gobierno de la comunidad autébnoma que seria un
mero coordinador de |os otros tres. Esta distribucion del

poder politico entrelasidas, con lo que se podriaestar o no
de acuerdo y que darialugar a un debate interesantisimo,

nos llevaria a una muy larga discusion. Quiero significar,

por otra parte, que € articulo 49.4 del estatuto establece ya
gue los consegjos insulares tendran potestad reglamentaria
normativa, pero solo cuando asi resulte de habilitacién por
ley del Estado o del propio Parlamento. Establecerlo de
forma generalizada, como pretende en la enmienda de
Izquierda Unida, no redundaria en beneficio de los conse-
jos insulares porgue podria tener dos consecuencias per-
versas. La primeraes que despojar a gobierno de lafacul-
tad reglamentaria implicaria que una misma competencia
transferida podria reglamentarse de forma distinta en cada
unadelasidas, por lo que lacoordinacion del gobierno de
la comunidad auténoma seria cas imposible; y la segunda
Consecuencia perversaes que estos consg os recibirian muy
pocas competencias del gobierno de la comunidad auténo-
ma, precisamente por el miedo que tendria el gobierno de
la comunidad auténoma a la facultad reglamentaria. Es
conveniente degjar € texto como estd, tal y como se decidid
en e Parlamento de las |9 as Baleares.

No me resta mas que decirle a la sefiora Uria que esté
tranquila, somos conscientes de que los consgjos insulares
tienen que ir asumiendo competencias pero de laforma
pausada como se esta haciendo a través de la comision
mixta de transferencias entre lacomunidad auténomay los
consgjos insulares. Y no tematampoco por la categoriao
por la naturaleza juridica que mi grupo parlamentario otor-
gaalos consgosinsulares, porque desde hace mucho tiem-
po venimos defendiendo su doble naturaleza juridica como
6rganos de la administracién local y como érganos de la
administracion delacomunidad auténoma.

Sefiorias, no nos cabe mas que congratularnos por €l
acuerdo gque en determinados temas ha habido aunque no
felicitarnos porque ha habido ciertas modificaciones en los
acuerdos que se adoptaron findmente en @ Parlamento de
las Idas Bdeares, en los que cada grupo tuvo que renunciar
amuchas de sus pretensiones en aras a un consenso que
hoy ha quebrado algiin grupo parlamentario. En cualquier
caso, estimamos que hay la voluntad de todos los grupos
parlamentarios de ir asumiendo cada vez mas las compe-
tencias que e pueblo balear, por su historiay por sus cir-
cunstancias, se merece.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun sefior diputado quie-
re hacer uso del turno deréplica (Pausa.) En consecuencia,
estamos en condiciones de pasar alas votaciones.

Si las sefioras diputadas y sefiores diputados hacen la
gracia de prestar su atencién a esta Presidencia, voy adar
lectura al texto de laenmiendain voce que ha sido presen-
tado por las sefioras portavoces del Grupo Parlamentario
Socidistay del Grupo Parlamentario Popular, cuya admi-
sion atrémite esta obviamente acogida por € articulo 114.3
de nuestro Reglamento. Laenmienda dice asi: Las|lles,
como expresion de su identidad histéricay de su singulari-
dad, en el gjercicio del derecho a autogobierno que la
Constitucién reconoce a las nacionalidades y regiones, se

constituye en comunidad auténoma en el marco de la
Congtitucion y € presente estatuto.

VVamos a proceder a votar, en primer lugar, las enmien-
das nimeros 1y 2, defendidas por dofia Margarita Uria.
Hay una solicitud de votacién separada de la enmienda
nimero 1 por parte de la sefiora portavoz del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida. En consecuencia, sometemos
avotacién laenmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos a favor, seis; votos en contra, 32; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos la enmienda nimero 2, asimismo defendida
por dofia Margarita Uria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, nueve; votos en contra, 32; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos, a continuacion, a votacion la enmienda
nimero 3 defendida por € sefior Silva, del Grupo Catalan
(Convergénciau Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, nueve; votos en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Laportavoz del Grupo Parlamentario Socialistaha soli-
citado que la enmendante del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unidaintrodujese unarectificacion en laenmien-
da nimero 74. Obviamente sélo puedo ponerlo a votacion
s e propio grupo enmendante hace suyala propuestade la
portavoz del Grupo Socidista.

LasefioraURIA GONZALEZ: Si, sefior presidente, €
Grupo Parlamentario Federd de Izquierda Unida aceptala
enmienda transaccional del Grupo Socialistay se puede
someter a votacion eliminando las palabras «de inspec-
cion».

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, votaria-
mos, en primer lugar, la enmienda nimero 74, del Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida, con larectificacion que
acaba de introducir € propio grupo enmendante.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 17; votos en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.

Entrando yaen el bloque de las enmiendas de | zquierda
Unida, se ha solicitado votacién separada, en un solo blo-
que, dd articulo 1, apartados 1y 6. (Pausa.) Tiene lapaa
brala sefioraUrén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Solamente se ha
votado laenmienda 74 de | zquierda Uniday falta por votar
el resto de enmiendas de nuestro grupo. Lo que usted esta
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leyendo no son enmiendas de |zquierda Unida, es la vota
Cioén separada de articulado de la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias por su
muy oportuna rectificacion.

Pondriamos a votacién laenmienda nimero 71, respec-
to de laque si existe una peticion de votacion separada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 17; votosen contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Votamos € resto de enmiendas no concernidas por esas
peticiones de votacion separada defendidas por €l Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; votos en contra, 35; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a proceder ahora a someter a votacion la
enmienda transaccional a articulo 1, formuladain voce y
defendida por dofia Maria Luisa Cavo de Llano y dofia
TeresaRiera, alaque esa Presidencia ha dado lectura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; votos en contra, seis.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.

Estamos en condiciones de votar € texto de la propues-
ta de reforma. Procede ahora la votacion separada ala que
haciareferenciala sefiora Urén.

Votamos, en primer término, € articulo 1, apartados 1,
6, 7,8, 18, 25, 26, 33,42y 47.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; votos en contra, tres; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.
Votamos del propio articulo 1 los apartados 2,15, 35,
39,40, 41y 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos d resto ddl articulo 1 méslosarticulos2, 3y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 39; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.
Votamos, a continuacion, la disposicion transitoria
Unica.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 39; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Se somete avotacion ladisposicion final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 39; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos, por Ultimo, la exposicién de mativos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Queda concluso € tramite de informe de la propuesta
dereformadd Estatuto de Autonomia de las |lles Balears.

Felicito alos sefiores parlamentarios de esta circuns-
cripcion insular. En cinco minutos reanudaremos al sesion
para dictaminar la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomiade Cadtillay Ledn. (Pausa.)

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOM A DE CASTILLAY LEON. PRE-
SENTADA POR LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLA Y LEON-CORTES. (NUMERO
DE EXPEDIENTE 127/000009)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Sefio-
rias, continlia la sesién, después de la suspension de cinco
minutos, para debatir la propuesta de reforma del Estatuto
de Autonomiade Cadtillay Ledn.

De acuerdo con €l informe de la Ponencia, se mantie-
nen vivastodavia una serie de enmiendas. Vamos aiir deba
tiendo las que corresponden a sefior Rodriguez Sanchez, a
la sefiora Lasagabaster al Grupo Mixto y a Grupo de
Izquierda Unida.

Laenmiendanimero 1 esde sefior Rodriguez Sanchez,
quien tiene la paldora para defenderla.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El més grande
estudioso delalenguagalegaen d siglo XVIII sellamaba
Sarmiento y fue un fraile benedictino que nuncatuvo nin-
guna duda de que era de nacién gallega, y utilizaba con
naturalidad |a palabra nacion galega, como todas las per-
sonas cultas del siglo XVIII, porque esa palabra tenia
exclusivamente | as connotaciones de formar parte de un
grupo cultura y linglistico que mas o menaos tenia homo-
geneidad y sobre todo que era asi definido desde fuera.
Nadie tenia duda alguna respecto de la diferenciade los
galegos. Tanto es asi que no cabe duda de que hay todo un
sustrato cultura eideolégico en € Estado espafiol referido
alafama, la opinidn o la consideracion que merecemos a
otros pueblos del Estado espariol.

Y empiezo asi porque sin duda alguna Sarmiento
nacion en Vilafranca do Bierzo, en €l siglo XVIII. Hoy
Vilafranca es una ciudad de El Bierzo y de la Comunidad
Auténoma de Cadtillay Ledn, lo cual vuelve a plantear €
problema de las fronteras administrativas en relacion con
las redlidades culturaesy linguisticas.

Afortunadamente, debido a que las opinionesy las acti-
tudes sociales estan marcadas por cantidad de prejuicios,
estereotipos que provienen de cdmo fue la historia de cada
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pais, no hay en El Bierzo una animosidad, ni siquiera hay
un autoodio tan marcado, o ni siquiera marcado, como
puede existir en otras partes de territorio al que nos referi-
mos en laintervencion sobre € Estatuto de Asturias, de tal
manera que nadie duda en El Bierzo de que el gallego se
habla en una parte considerable de ese territorio, como
nadie de las montafias de |o que hoy es Zamora duda de
gue se habla gallego. Otra cosa es la consideracion que le
merezca desde € punto de vista cultural o desde el punto
de vista politico o la politica linguistica que harian de tener
libertad de escoger. Ese es un terreno que efectivamente es
opinable, descriptible e incluso matizable en términos poli-
ticos.

Realmente, paratranquilizar ala Camara, € nacionalis-
mo gallego, ni & histdrico ni el actual, nunca fue expansio-
nista, ni siquiera dentro de los limites de los territorios que
fueron Galicia hasta 1833, con toda l6gica de dudas y toda
|6gica de matizaciones en la consideracion de o que eran
las fronteras de los antiguos reinos, que |6gicamente no
tenian esa estabilidad que tienen las situadas en la actuali-
dad. Aun quedan restos de todo este tipo de litigios.

Y paramayor tranquilidad, yo les puedo asegurar que
ese partido que fue citado, la Unién do Pobo Galego, al
cual pertenezco desde practicamente mi adolescencia,
nunca tuvo en sus diez puntos la integracion de El Bierzo
ni de las comarcas asturianas que hablan gallego dentro de
territorio de Galicia'Y no lo digo como un mérito, lo digo
simplemente porgue, para bien o para mal, dentro de los
postulados del nacionalismo de Galicia, Siempre tuvo tanta
fuerza, tanto peso, la situacion terrible interna que nunca
nos dio tiempo a pensar en lo de fuera, y ademas yo creo
que seria bueno que los escritores espafioles y espafiolistas
fuesen leidos en toda su consideracion por las gentes cultas
de Espana.

Y aqui les recuerdo unas palabras de Unamuno y de
Ortegay Gasset que no tenian duda alguna, sobre todo el
primero, respecto de la gran civilizacion y cultura que
caracterizaba a pueblo gallego, incluso al pueblo inculto,
en el sentido de tener una gran cultura detrés, una gran
dosis de civilidad, aunque no fuese gente ilustrada. Y
hablaba de algo que si es cierto, aunque como siempre no
conviene creer que esas cosas van a ser siempre ciertas o
creer en la causalidad que le buscan |os escritores espafio-
listas, con todo lo respetables que son. Y digo esto porque
hablaba Unamuno, después de reconocer lagran civiliza-
ciony culturade pueblo gallego, aunque no tuvieseilus-
tracion, de que era un pueblo suizo, pero advertia que el
entreguismo gallego era un treguismo mas aparente que
real, porque nunca entregaban verdaderamente su amaa
exterior. Ponia asi en guardia también alos espafioles de
gue no habia que fiarse, |6gicamente, de tanta sumision
porgue era una sumision interiorizada. El sefior Ortegay
Gasset adelantd un poco y dijo que éramos a mas rendidas.

Posiblemente esto explique un poco que entre & Bierzo
y Galicia haya una especie de connatural coexistenciay
una connatural aceptacién de sociedades que si nos parece-
mos mucho, posiblemente en la actitud que mantenemos
no agresiva, culta, civilizada, pero, vuelvo arepetir, no creo
gue eso sea unavirtud. Y como no es unavirtud llevada a
sus Ultimas consecuencias, |es puedo asegurar que laUnica
intencion del Blogue Nacionalista Galego es congtatar que

uno No se puede interiorizar tanto que tenga que negar la
realidad. Y agui se trata de plantear una enmienda que no
niegue larealidad, que haga una constatacion de lo que
naturalmente existe, porque también es peligroso que los
gallegos aceptemos que lo que los demés nos digan que no
existe naturalmente, nosotros digamaos que no existe natu-
ralmente, porque si vamos a eso, Yo pude haber creido
cuando tenia 16 afios que Galicia no existia naturalmente,
porque no sabia que existia, y viaen dla. Afortunadamen-
te, hoy estoy aqui.

Entonces, como en El Bierzo no tienen miedo allamar
al gallego, gallego y no tienen miedo a decir que Galicia
estaali d lado, pues yo creo que ellos decidirdn cémo tie-
nen que promover eso gque hablan, pero no cabe negar su
existencia, a ver ahora como explican que también seles
niegue en este estatuto. ¢Qué pasa? ¢ES que vamos a con-
quistar El Bierzo? Puesno lo 8, pero realmenteyo no lo vi
nunca escrito en ninguna parte y, sin embargo, se ignoran
las modalidades linglisticas, a mi es que yame asusta el
nivel de natura ausencia que se gasta con lalengua galle-
ga, que no puede Mmas que derivar de esa consideracion de
Esparia, de que son almas rendidas, naturalmente ausentes
y que no tienen que ser tomadas en consideracion porque si
no, no melo explico.

Me recuerda, cuando debatimos la proposicion no de
ley paralaensefianza del gallego en El Bierzo —que fue
aprobada con una mayoria muy moderada, pero fue apro-
bada—, o que me deciad diputado representante del Par-
tido Popular para disculpar que no figura Zamora: Es que
s hacemos figurar Zamora aqui, nos corren a guantazos s
decimos que se habla gallego también en Zamora. Pues si
se habla gallego en Zamora, y hay sefiores que hablan
gdlego incluso cuando van ala camara municipal, y ade-
més se llaman gallegos, no |o dudan en absoluto, aunque s
les preguntasemos qué quieren ser, gallegos o leoneses,
seguro gue constestarian que leoneses. Pues alla ellos, es
problema suyo, pero es un problema administrativo.

En todo caso acabo diciendo que en este terreno seria
bueno tener un poco més de ponderacion. Recuerdo una
cartay yaacabo, que aparecio en La oz de Galicia hace
unos dias, de un sefior A Corufa que indignado decia:
Ahora €l sefior Pujol quiere catalan para todo. Y como
prueba de que en Espafia siempre se habl6 una especie de
castellano originario pero que era un popurri derivado del
latin, ahi estén los llantos de rey Alfonso VI. Entonces, uno
leelosllantos deAlfonso VI 'y, como yo ya sabia, ve que es
un texto en gallego. Lo que pasa es que yo ya sé que es
terrible decir a esta Camara que €l rey Alfonso VI, €l de
Zamora, € delasbatallasy € del Mio Cid, eraun sefior de
lengua gallega materna. jPues qué le vamos a hacer! Esto
no melo inventd yo aqui porque sea separatista ni naciona
lista ni terrorista ni nada, es unaverdad histérica que los
libros de texto de Espafia no lo asumieron. Algun dialo
tendrén que asumir.

Esto solamente lo digo para que se sepa que lainten-
cion esrecuperar la historiay larealidad, que si es méas
importante, sin ambigiedades. Y vuelvo arepetir, si los
sefiores de El Bierzo no quieren ser Galicia, a nosotros no
Nos preocupa porgue nos sobra con A Corufia. Para ganar
labatalade A Corufiayatenemos gran animo por delante.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez): Sefio-
ra Lasagabadter, tiene la paabra para defender las enmien-
dasnimeros 29 a 31.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL : Hemos
presentado tres enmiendas ala modificacion que se nos ha
propuesto en esta Camara del Estatuto de Autonomia de
Cadtillay Ledn. Como habran observado, no suele ser habi-
tual que Eusko Alkartasuna intervenga respecto a estas
modificaciones o cambios competenciales en cada una de
las comunidades auténomas, porque respetamos profunda
mente, aungue a algunos les cueste creerlo, la voluntad
soberana de todos |os ciudadanos y ciudadanas de cada una
de esas comunidades auténomas como, por cierto, también
esperamos siempre se respete la nuestra. Por tanto, nos
resulta dificil presentar enmiendas, y solo 1o hemos hecho
en esta ocasién y en otro estatuto que mas tarde veremaos,
porque cambiar la literalidad de lo que fue o ha sido la
voluntad de los ciudadanos, no nos parece |0 mas apropia
do desde nuestro punto de vistay desde nuestras posicio-
nes politicas.

Pero una cosa es esa posicion politica, que hemos man-
tenido siempre con cierta coherencia, y en las votaciones
Ultimas se havisto, y otra cosa es que en estas modificacio-
nes de estos estatutos de autonomia, y en concreto en €l
gue estamos hoy debatiendo, se incluyan una serie de
expresiones y una serie de contenidos que no son neutros,
asi de claro. No son expresiones neutras y producen, desde
el punto de vista politico, ciertas agresiones respecto de
otraserie de circunstanciasy otra serie de estatutos, o inclu-
SO entra en materias en las que entendemos no debiera
entrar.

Y este es €l caso de laenmienda 29, en la que pedimos
lasupresion ddl articulo 41, nimero 1, un articulo en €l que
aparecen otros principios y que desde luego es una nueva
consideracién que se produce en esta reforma de estatuto
deautonomia. Lameralecturaliteral, salvo que pretendiera
decir otra cosa, auno |le sorprende, pero no solamente a
una persona que reside y forma parte de la Comunidad
Auténomadel Pais Vasco, sino que incluso yo diria que
aquellas otras personas de otras comunidades auténomas
se deberian sorprender cuando vieran que, al parecer —y s
me equivoco en lainterpretacion que se me corrija—, la
Comunidad Autébnoma de Castillay Ledn eslaquevaa
velar porque las diferentes comunidades autGnomas sean
entre ellas solidarias y no tengan ninguna diferencia. Pues
yo creo que, francamente, no eslamegor cuestion a plante-
ar en un estatuto de autonomia. Pienso que eso se tendra
que hacer de conformidad con todas las comunidades auté-
nomasy con los representantes politicos que sus ciudada-
nos hayan elegido, pero, desde luego, no podemos admitir
gue seala Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, ta y
como leo literamente, laque velara para que las competen-
cias de otras comunidades auténomas y sus estatutos res-
pectivos no puedan implicar en ningln caso perjuicios.
Luego habla, |6gicamente, de Castillay Lebdn, pero esa pri-
mera frase me parece que no tiene €l respeto que debiera
tener atodas las comunidades auténomas.

Ciertamente, afiade, después de una coma, una especie
de apostilla, 1o que podria ser un intento de que no haya
unos privilegios econdmicos o sociaes en |o que se puede

denominar, y se desprende |6gicamente del contenido, un
efecto frontera para Castillay Ledn. Yo creo que, con todo
€l respeto que me merece todo € mundo y que se me debe
ser exigido pero también exigirse alos demés, no se puede
establecer esa serie de perjuicios econémicosy sociaes por
determinados privilegios porgque, desde nuestro punto de
vista, supone un ataque a una de las instituciones mas cla-
ras, a unade las instituciones méas importantes y mas espe-
cificas de lo que es nuestro autogobierno, € autogobierno
en concreto de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y
yano voy ahablar también de Navarra

El hablar de privilegios econébmicosy sociadesy no de
la especificidad que tienen determinadas comunidades
auténomas por una serie de derechos historicos que apare-
cen recogidos en estos términos literales, tanto en la Cons
titucién como en sus respectivos estatutos de autonomia,
Nos parece que es grave y que ademas suponeiniciar un
camino que Yo creo que es peligroso y desde luego no es
nada pacifico.

Nosotros creemos que, en cualquier caso, no se puede
introducir este articulo, este principio, en primer lugar, por-
gue no creemos que la Comunidad Auténoma de Castillay
Ledn, ni cualquier otra comunidad debatener € papel de
garante del cumplimiento de los articulos 138 y 139 de la
Constitucion; y, en segundo lugar, porque hablar de deter-
minadas especificidades de otras comunidades de derechos
histéricos, como literalmente se recoge en laCondtitucion y
en otros estatutos de autonomia, como privilegios, en € sen-
tido peyorativo, no nos parece que seair por buen camino.

Por eso, vuelvo a sefiaar, desde el mayor respeto que
tenemos alos representantes y, por supuesto, alos ciudada-
nos de Castillay Ledn, que no nos parece adecuado, por-
gue en primer lugar, estamos iniciando una via de ataques
y de agravios, y estariamos consolidando de formalegal
unas cuestiones que no corresponden a ninguna comunidad
auténoma, como es € papel de ser garantes, y en segundo
lugar, estariamos dando un carécter peyorativo auna serie
de derechos histéricos que no son privilegios de ningln
tipo, son simplemente especificidades que responden auna
historia, a una manera de ser, y que han sido consolidadas
en nuestro Estado, en este caso € Estado autonémico que
tenemos en e Estado espafiol.

L as dos enmiendas subsiguientes hacen referenciatam-
bién a un intento que ademds suponeiniciar un camino que
desde luego yo creo que diria que es peligroso y desde
luego no es nada pecifico.

Por eso nosotros creemos que en cualquier caso no se
puede introducir este articulo, este principio, primero, por-
gue no creemoas que tiene que tener la Comunidad Auténo-
ma de Castillay Ledn, ni cualquiera otra comunidad, €l
papel de garante de cumplimiento de los articulos 138 'y
139 de la Constitucion; y en segundo lugar, porque intentar
hablar de determinadas especificidades de otras comunida
des, de derechos historicos, como literalmente se recoge en
la Constitucion y en otros estatutos de autonomia, como
privilegios en € sentido peyorativo, no nos parece que eso
seair por buen camino.

Por eso hemos creido conveniente, desde, vuelvo a
sefialar, e mayor respeto que tenemos a los representantes
Y, por supuesto, alos ciudadanos de Cadtillay Ledn, que no
nos parece adecuado porgque estamos iniciando unaviade
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atagues, de agravios, y estariamos consolidando de forma
legal unas cuestiones que no corresponden, en primer
lugar, alacomunidad, a ninguna comunidad auténoma, ese
papel de garantes, y en segundo lugar, dar un carécter peyo-
rativo a una serie de derechos histéricos que no son privile-
gios de ningun tipo, son simplemente especificidades que
responden a una historia, a una manera de ser, y que han
sido consolidadas en nuestro Estado, en este caso € Estado
autonoémico que tenemos en € Estado espariol.

L as dos enmiendas subsi guientes hacen referencia tam-
bién a un intento (se estara de acuerdo o no) de desbloque-
ar un conflicto que viene siendo yo diriaque tradicional y
ademés, como todo conflicto, desde luego con repercusio-
nes negativas. Evidentemente todos estamos haciendo refe-
renciaal Condado de Trevifio, y creemos que habra que
solventar de alguna manera toda esta cuestion. Nuestra
Gnica aportacién con estas enmiendas es que, entendiendo
gue quiza conviene un informe de la comunidad autonoma
alaque pertenezcad territorio o0 municipios que pretendan
segregarse éste tampoco debiera ser vinculante, por 1o
menos en laprimerafase.

Hemos tenido ocasion de observar en el Ultimo afio
como un territorio, a querer saber cud es la opinién que
tienen sobre determinada cuestion sus propios ciudadanos,
ha visto en un primer momento negada la posibilidad de
realizar una consulta. Nos parece que lano admisién ni tan
siquiera de la consultas realmente no responde alo que en
definitiva debiera ser la democracia en |os términos més
completos. Por eso hemosintentado introducir unaenmien-
da, a menos desde €l punto de vistadeinicio de todo €l
proceso, para que al menos el primer informe no tenga
carécter vinculante. Nosotros no negamos que pueda haber
un informe, pero a menos no vinculante en € inicio de un
procedimiento que seade consultas. Y eso nos parece abso-
|utamente respetuoso con todos, respetuoso con los ciuda
danos que quieren decidir su futuro, respetuoso con los ciu-
dadanos alos que pertenece ese territorio, ese municipio, y,
en definitiva, creemos que podria ser interesante para des-
bloquear un conflicto que ya viene siendo endémico y que
no debiera ser endémico si respetdsemos las decisiones,
cuaesquiera que fueren, de los ciudadanos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Enmiendas nimeros
32y 33, pertenecientes d Grupo Vasco, PNV. Sefiora Uria,
tiene lapaabra

LasefioraURIA ECHEVARRIA: En diversas ocasio-
nes he podido expresar ante esta Comision la actitud del
Grupo Vasco ante la construccion de los estatutos de auto-
nomia de los digtintos territorios. Autonomia para nosotros
es defensa de | os propios instrumentos de autogobierno y
de los propios niveles competenciales. Creemos gue la
autonomia o el autogobierno se construye desde dentro con
ladefensa de lo propio, no con la construccién de la auto-
nomia contra nadie. A estaidea de la construccion contra
alguien obedecen las enmiendas presentadas a dos distintos
preceptos del Estatuto de Cadtillay Ledn.

En principio sostenemos dos enmiendas. La enmienda
nimero 32, quelo esa articulo 41, en & que se establecen
unas previsiones respecto de la posibilidad de que a la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn el Estado le

garantice la realizacion efectiva de los principios de igud -
dad y de solidaridad, y afiade la coletilla de «sin que las
diferencias entre sus estatutos y competencias puedan
implicar en ningln caso privilegios econémicos o sociales
en perjuicio de Castillay Leon».

Si unoleed articulo 147 de la Congtitucién, vemos que
no es materia propia de un estatuto prever actuaciones del
Estado en defensa de los intereses propios de una comuni-
dad. Ademas esinitil ta tipo de prevencion, pues € riesgo
gue se quiere cubrir no existe ni puede existir, conforme a
orden de competencias disefiado por |a propia Constitu-
cion. El articulo 151 prevé laintervencion estatal cuando
hay un ejercicio ilegal, ilegitimo, de competencias. Res-
pecto a gercicio legitimo de competencias no existe agre-
sion competencial.

No es aceptable un precepto que estaredactado desdela
desconfianzay el recelo ante €l gercicio legitimo de las
competencias de otras instituciones. Ademas, si se enten-
diese, que creemos que no, que tal hipotesis es posible,
¢por qué no se introduce una cautela idéntica al revés, es
decir, que se garantice que Castillay Leon no perjudicarg,
entre comillas, alas comunidades limitrofes?

Por otro lado, este articulo o que en realidad pretende
€s sortear y pasar poro alto una serie de decisionesjudicia-
les reiteradas de |a Sala de |o Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia, que niega que una comu-
nidad auténoma tenga legitimacion activa para impugnar
disposiciones de las instituciones de la Comunidad Auté-
nomadel Pais Vasco.

Mas recientemente, ayer en concreto, se hacia publico
en distintos medios de comunicacion que lamisma Salade
lo Contencioso-administrativo de Tribunal Superior de Jus-
ticiadel Pais Vasco habia rechazado | os recursos interpues-
tos, en este caso no por comunidades auténomas, sino por
el propio Estado entendiendo que los incentivos fiscaes o
lanormativafiscal distintano esilegal y era conforme al
orden de competencias establecido.

En latoma en consideracién en Pleno de este estatuto
para su debate ya dije que votariamos por supuesto afavor,
pero que considerdbamos que lo contenido en € articulo 41
era un precepto desafortunado, desde nuestra ptica, era
ofensivo parala Comunidad Auténomadel Pais Vasco y,
ademés, como he intentado explicar, esvacio einitil.

El otro precepto obedece a una cuestion parecida, l1a
cuestion ala que también se hareferido la sefiora Lasaga-
baster relativa alos territorios enclavados de Trevifio. El
Estatuto vasco, aprobado en € afio 1979, cuando establece
cud serasu composicion territoria, tiene previsiones deter-
minadas respecto ala anexion o desanexioén de enclaves.
Repito, fue aprobado en el afio 1979. En el afio 1983 se
aprueba el Estatuto de Cadtillay Ledn y establece un pre-
cepto no exactamente paralelo al vasco en ladisposicion
transitoria séptima cuya modificacion pretendemos ahora
enlareformade estatuto.

Lavoluntad del Condado de Trevifio deintegrarseenla
provinciade Alava es antigua. Si alguna de SS.SS. tiene
interés, hay estudios histéricos abundantisimos, pero de
formamuy resumida se puede decir que yaa partir de 1833
son numerosisimos |os intentos de integrarse el Condado
de Trevifio en la provincia de Alava. Alguno de ellos se ha
tropezado, por supuesto, con lavoluntad de los gobernado-
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res correspondientes, impidiendo que esta voluntad pueda
ser efectivamente manifestada.

Hubo un lapsus, que es curioso por los tiempos en los
que se produce, en 1955. En 1955 los ayuntamientos de
Trevifio y La Puebla solicitaron nuevamente su incorporar
cion a Alava, y esta vez fue el propio Ministerio de la
Gobernacion el que involuntariamente puso en marcha
todo el proceso: remitié alos pedaneos de su distrito una
circular paraque el 31 de julio convocaran, el domingo
siguiente, ala salida de misa, un concejo extraordinario y
monografo paradeliberar entre todoslos vecinoslos prosy
los contras del cambio de provincia, debiendo comunicarle
por escrito e resultado de la deliberacion. Del casi medio
centenar de nucleos consultados, solo tres optaron por la
continuidad en Burgos. A partir de la respuesta de los pue-
blos es dificil calcular € porcentaje devecinosfavorablesa
laintegracion, puesto que la consultano tuvo e carécter de
referéndum individual.

Evidentemente, en |os tiempos que corrian, este desliz
ddl entonces gobernador civil de Burgos fue oportunamen-
te parado (Rumores—E| sefior Posada M oreno pronun-
cia palabras que no se perciben.), pero yaevidenciaba
unavoluntad de los vecinos o de los nicleos de poblacion
deintegrarse en laprovinciade Alava.

En todo caso, @ sistema que laenmienda que e Grupo
Vasco articula no pretende en modo alguno suplantar la
voluntad del pueblo de Castillay Leon, ni siquiera poner
por encimade ellalavoluntad del pueblo vasco, puesto que
lo Unico que suprimimos de todo € proceso eslo que con-
sideramos un veto administrativo inicial. En la prevision
dd Estatuto de Castillay Ledn se habla de que los érganos
de la provincia tendran que dar su autorizacion para que
pueda producirse € comienzo del proceso. Nos parece que
es un veto administrativo que impide andar € camino poli-
tico. Se pretende solucionar ademas una situacion de con-
flicto realmente existente que no se ha solucionado con la
normativa vigente, que no ha solucionado la sentencia del
Tribunal Constitucional 99/1986, y alavista esta que en
este mismo afio, se hareferido aello la sefiora L asagabaste
ha habido intentos, con la dimision, por cierto de quien
gobernaba en ese momento €l municipio, perteneciente a
Grupo Popular, que ahora se me indigna por mis manifes-
taciones (Rumores.), y en este momento se hainiciado €
camino desde la via opuesta: con fecha 22 del pasado mes
de octubre € Gobierno vasco decidié empezar € proceso
de agregacion a la propia Comunidad Auténomadel Pais
Vasco.

En todo caso, y puesto que sé que hay presencia de
medios de comunicacion propios de la Comunidad de Cas-
tillay Ledn, creemos que el proceso es suficientemente
garantista, sdlo queremos que € pueblo de Trevifio pueda
empezar amanifestarse, pero e proceso empieza primero
con lasolicitud de segregacion del ayuntamiento; en segun-
do lugar, que lo acuerden los habitantes de dicho territorio
enclavado; después viene la aprobacion del Parlamento de
Cadtillay Ledn, como no podia ser de otraforma, es decir,
s Cadtillay Ledn no lo quiere, jamas se podra producir este
proceso; y findmente, como cuarto punto de la ruta etaria
la aprobacion por las Cortes Generdes mediante ley orga
nica

Nos parece que € proceso tiene las suficientes garanti-
as, repito, y que s mplemente lo que hace es quitar este veto
adminigtrativo inicial que impide que un proceso puedalle-
gar aproducirse. Insisto unavez mas en que ladecision
final serdladel Parlamento de Castillay Ledny lade estas
Cortes Generales.

Unicamente manifestaré también que, ademéas de estas
dos enmiendas que mi grupo sostiene, votaré las tres pre-
sentadas por |a sefiora Lasagabaster, del Grupo Mixto, y
por supuesto la que hadefendido con tanta contundencia e
representante del BNG en relacion con € idiomao lalen-
gua galega que también se habla en a Comunidad de Cas-
tillay Ledn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero LOpez):
Enmiendas vivas que mantiene el Grupo de lzquierda
Unida, nimero 2 a28. Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Voy aintentar defender
en mi intervencion tres bloques de criterios. uno € informe
de la ponencia, que aceptd las enmiendas del Grupo Popu-
lar y del Grupo Socialista, casi idénticas en los términos;
en segundo lugar las enmiendas que mantengo vivas a este
proyecto; y en tercer lugar, € posicionamiento de mi grupo
ante las enmiendas de |os demés grupos.

En cuanto alas enmiendas que recoge incorporadas el
informe de la ponencia, ala que llegué cuando termind su
trabgjo, me gustaria anunciar la presentacion de voto parti-
cular, que formalmente haré, a la admisién de 8 de las
enmiendas que se han presentado, fundamental mente por
dos razones. La primera, porque reducen las competencias
que las Cortes de Castillay Ledn aprobaron como compe-
tencias exclusivas de esa comunidad: montesy aprovecha-
mientos, camaras agrarias y colegios profesionales. Estos
dos grupos parlamentarios que hoy enmiendan tienen grupo
parlamentario en agquellas Cortes y defendieron alli que era
bueno para Castillay Ledn tener esas competencias exclusi-
vas, por tanto no estan improvisadas. En ese sentido, anun-
cio d voto particular alas enmiendas 35, 37, 43y 45.

L a segunda enmienda que yo no comparto por haberse
admitido por ponencia es la que quitala competencia g e-
cutiva, en el articulo 36, de la administracion, control y
policia dela cuenca del Duero. Tanto los gobernantes ante-
riores como |os gobernantes actuales, como |os grupos par-
lamentarios, han defendido la importancia que tiene la
cuenca del Duero, que préacticamente vertebra toda la
comunidad, para esaregion. Por tanto, € que aqui seretire
esa competencia, que es competencia de gestion, de gjecu-
cién solamente, N0 me parece positivo, aunque reconozco
gue lo afiaden como una disposicion adicional. Ademés es
unajoya estadisposicion adiciond incorporadaa texto del
proyecto, es algo que, bajo mi punto de vista, parece practi-
camente innecesario porque en redlidad |o que viene adecir
es que, dada laimportancia que tiene la cuenca del Duero,
lacomunidad velara por actuar y hacer conveniosy partici-
para en las decisiones que sea preciso. Dice textualmente:
«Dada larelevancia que la cuenca del Duero tiene como
elemento configurador, la comunidad auténoma coopera-
ra...». Eso lo puede hacer sin ninglin problema, |0 ha veni-
do haciendo hasta ahora y no ha sido ningun ébice; por
tanto, €l que esté en una disposicion adicional tercera que
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hara convenios, eso ya esta recogido por la Congtitucion y
No es necesario que se pongaen ladisposicion adiciond. Si
tiene virtualidad € que esté como competencia de € ecu-
cioén, porque van a gestionar esa competencia. De ahi que
nosotros estemos en contra de que lo que ali se defendio
sea modificado agui por los mismos grupos, y que lo que
ha sido como una especie de ademan en campafiay posi-
cionamiento de estos grupos cuando eran gobierno y cuan-
do son oposicidn se mantenga. Por eso mantendremos voto
particular alas enmiendas 44 y 48 del Grupo Popular y a
las 38 y 40 del Grupo Socialista que han sido incorporadas
en d informe de la ponencia.

En segundo lugar, voy adefender las enmiendas que mi
grupo mantiene, fundamentalmente en cuatro bloques.

Las enmiendas 2, 3y 4 hacen referencia a criterios
generales de la actuacion de esta comunidad. Hace poco
hemos discutido en € estatuto de autonomia anterior como
in voce se presentaba un texto por 10s grupos mayoritarios
para el Estatuto de Baleares. In voce més 0 menos venia a
decir que, segin lo establecido en la Congtitucion y para el
gercicio del autogobierno que en ellase reconoce paratoda
nacionalidad, se reconoce laidentidad histérica de Balea-
res (en e caso anterior). Yo defiendo un texto similar para
Cadtilla.

Y voy aargumentar €sto porque yo, que conozco poca
historia de Espafia pero la que conozco empieza desde un
momento para aca muy reciente, veo que la coordinacion,
lacooperacion o d cierto grado de unidad se formaa partir
detresreinos. € de Navarra, € de Aragény € de Cadtilla,
y, apartir de un momento y de una actividad determinada,
empiezan a funcionar desde esa confluencia en una actua:
cién conjunta desde los Reyes Catdlicos para aca. Felipel|
incluso tuvo una complicacion con Antonio Pérez: seleva
aAragon cuando tiene unacomplicacion y desde ali actia,
pero se mantiene por tanto un cierto grado de unidad con
una actuacion y unarealidad determinada.

Yo, que defiendo como lengua el castellano porque
hablo castellano y entiendo que hay otras lenguas en el
Estado espafiol que son tan espafiolas como e castellano,
creo que si algo tiene como realidad histérica para tener
unaidentidad es Castilla. Por eso me parece bien que, utili-
zando & mismo término que antes hemos hecho para Bale-
ares, se pueda utilizar la denominacién de Cadtillay Ledn
gue, como expresion de su identidad histéricay su vincula
cién cultural, en e gercicio del autogobierno que la Cons-
titucion espafiolale da, la Constitucidn espafiola reconoce
para toda nacionalidad, se constituya en comunidad aut6-
noma. No estamos haciendo nada mas de lo que se ha
hecho para Canarias o de |o que se ha hecho ahora mismo
paraotros.

Por otro lado, proponemos una serie de enmiendas que
mejoran los articulos primeros de la proposicion que viene
de las Cortes de Castillay Ledn. El segundo bloque de
enmiendas sonla6y la7. Lasenmiendas 6 y 7 pretenden
modificar, precisar, la actuacidn que recoge en €l articulo
25 la posibilidad de reorganizarse en comarcas; dice €
texto de la proposicion que mediante ley de las Cortes poda
regularse. Nosotros creemos que hay un agotamiento delas
provincias y que laidentidad de funcionamiento geografi-
co e histérico es otro que la comarcay deberia funcionar,
por tanto, la posible comarcaizacion. Por eso decimos que,

en lugar de «podra regularse» 0 «se podran reconocer» que
Se ponga «se regulard» y «se reconoceran».

El tercer blogue son las competencias exclusivas. Nues-
tro grupo, en las enmiendas 8 a 20, propone incorporar a
las competencias exclusivas de la comunidad autbnoma
competencias que ya tienen otras comunidades que no son
de las llamadas histéricas porque sus estatutos se aproba-
ron en la etapa de la Republica espafiola, sino porque asi
han sido reconocidas alo largo de toda la discusion de la
evolucion del Estado a través de la Constitucion espafiola,
Y, sin estar dentro de esas comunidades auténomas, comu-
nidades como lade Aragén, Canarias o Valencialas tienen
reconocidas. Y estas enmiendas hacen referenciaalaass
tenciasocia para que recojalaordenacién y planificacion
familiar y la orientacion familiar y de lainfancia; la com-
petencia de régimen local, porque no sabemos por qué las
pueden tener comunidades como ladeAragény no latiene
gue tener Castillay Leodn, no sabemos si es que son més
torpes alahorade actuar y poder decidir esa competencia,
guefacilitalaposibilidad de regular suidentidad, y no sola-
mente el desarrollo de lo que yamarcalaley de bases; la
defensadel consumidor y del usuario; lasanidad y lahigie-
ne; la ordenacion farmacéuticay las asociaciones y funda
ciones. Por tanto, estamos proponiendo incorporar seis
nuevas competencias como competencias exclusivas, esta
mos intentando ampliar € techo competencial.

Dentro de este paguete de enmiendas estan la20y la
21, que pretenden incorporar como desarrollo legidativo y
gjecucion (no solamente como g ecucién) la competencia
gue las Cortes de Castillay Ledn introdujeron, como la
policiadel dominio hidraulico delacuencaded Duero. Cre-
emos que debe tener capacidad de regular y de actuar sobre
dla

Y por ultimo, sefior presidente, voy a hacer referenciaa
las enmiendas que pretenden fortalecer el autogobierno,
desde lanimero 2 ala nimero 27. Nosotros pretendemos
gue la actuacion de las Cortes de Castillay Ledn puedan
ser fortalecidas a través de la posibilidad del desarrollo
legal paracrear €l Instituto de Empleo y Formacion; la
posibilidad del acceso, € dia de mafiana o en funcion de
una actuacion, a un concierto econémico o a unaregula
cién econdémica; laposibilidad de tener competencias, den-
tro del parlamento auténomo, el establecer y modificar
impuestos, aprobar 10s reglamentos de tributos, |as actua
ciones de cooperacion y los planesy programeas.

L acooperacion estaba metida como competenciade los
estatutos a través de una previsién de competencias de los
parlamentaos, y sih embargo se haentendido como coopera
cién de comunidad acomunidad, y no todoslos instrumen-
tos de cooperacion que cada comunidad puede establecer
con otras administraciones, incluidalaAdministracion cen-
tral. Por tanto, nuestras enmiendas van dirigidas a precisar
mejor la cdificacion de la comunidad autéonoma, afortale-
cer el techo de competencias exclusivas, la capacidad de
autogobierno y las posibilidad del parlamento auténomo.

En cuanto alas enmiendas de los demés grupos, y éste
seria el Ultimo blogue de mi intervencion, nosotros vamos
a votar favorablemente la enmienda del Grupo Mixto,
defendida por el sefior Rodriguez en nombre del Blogue
Naciondista Galego, porque la argumentacion, que hasido
muy brillante, esuna, y € texto que se nos propone es pre-
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cisamente lo que recogen todos los estatutos. Yo he defen-
dido paraMdlillaque d tamazight fuese entendido, fomen-
tado y apoyado; bien, pues estaregulado igual para otras
lenguas que hay en otras vertientes, y unaregion como la
mia, pasmense ustedes, que es la de Murcia, tiene una
pedania entera de Yecla que habla valenciano, y es una
pedania de un municipio nuestro. Nosotros agui propone-
mos que se fomente € respeto y la promocion de lalengua
gue se habla en una zona determinada, pues parece correc-
to y no entra en contradiccion con otra discusion.

En cuanto alas enmiendas de |a sefiora L asagabaster,
en nombre de EA, nosotros no podemos votar favorable-
mente la nimero 20, fundamentalmente porque lo que
viene a hacer aqui es reconocer unos principios que la
Constitucién marca, y son los principios de igualdad, soli-
daridad y de equilibrio entre los pueblos. Por tanto, yo no
S8 por qué es un problema. Dice que luego hace referencia
a que no puede haber privilegios, pero esque si se quitase
parece que los que tienen unarealidad histérica diferente
tienen privilegios. Bueno, asi eracomo estaban antes deter-
minados fueros, que podian entenderse como privilegios
sobre otros, pero hoy no, hoy es unaidentidad diferente;
por tanto yo no sé cual es la complicacion que de este
articulo puede nacer contra otros puebl os cercanos. Yo lo
entiendo al revés, lo entiendo como un criterio del modelo
de Estado que debemos tener.

Sin embargo, las enmiendas 30 y 31 nosotros vamos a
apoyarlas porque creemos que son muy prudentes alahora
delaconcrecion que establecen. Hay una, que esla 30, que
hace referencia a afadir al apartado 57, en su articulo
Unico, una precision, y es que se recojalo dispuesto en la
transitoria séptima. La verdad es que este apartado 57 dice
gue no hay ningln techo, no se modifica el texto delatran-
sitoria que aqui se hace, pero nos parece que es acertado y
no nos parece mal que sefortalezcan los sistemas democra
ticos respetuosos con los Estatutos de Guernicay Cadtillay
Ledn; me parece bien.

La segunda enmienda, que esla 31, también me parece
bien porque lo que estd haciendo es potenciar € érgano que
es lacomunidad auténomay su parlamento, frente a érga-
nos que vienen de la estructura provincial del Estado, que
nosotros creemos que no deben funcionar o que deben rela
tivizarse. No creemos en la provinciacomo estructuraorge-
nizativa, aunque es verdad que hay una parte de nuestra
Constitucion que asi 1o establece. Nosotros trabajaremos
por que eso se pueda modificar. Y aqui lo que viene adecir
es que el informe sea consultivo y no vinculante parala
provinciay que decida el pleno de la comunidad auténo-
ma. No moadifica, por tanto, el cuerpo competencial vy el
pape quetiene Cagtillay Ledn 'y quetiene el Parlamento
vasco. Nos parece bien, es muy prudente ala hora de plan-
tear [aenmienda.

Y en cuanto a Grupo Vasco, PNV, nosotros no pode-
mos respa dar ninguna de las dos enmiendas, y voy aexpli-
car por qué. Laprimera, por € mismo razonamiento que he
hecho alaanterior de EA, y la segunda porque afiade exi-
gencias alos municipios de Castillay Ledn que no sele
dan a otras comunidades. Las comunidades autonomas,
cualquiera de €llas, tienen la posibilidad de discutir la
segregacion y modificacion de sus términos municipales
sin la exigencia de que haya un referéndum, y conforme

esta redactado el texto que nos propone (que dice: Sera
necesario & cumplimiento de los siguientes requisitos: que
lo promuevan los ayuntamientos, que haya un referéndum
y que lo apruebe  Parlamento), se esta reduciendo lo que
hoy pueden hacer |os ayuntamientos como iniciativa, pre-
tendiendo dar mas competencia. Y es que ademas, en €l
texto que regula, dice: un referéndum expresamente con-
vocado. Pero ¢como se convoca? ¢Quién lo convoca? ¢Se
convoca como los establecen las leyes? ¢Coémo lo podia
mos proponer en el estatuto? Es decir, no tiene soporte esta
tutario. ¢El gobierno auténomo podra convocar referen-
dum? No, no, se regula conforme ala Constitucion.

Por tanto, yo compartiria esto si fuese un requisito no
sumado, sino diferente; que un referéndum pueda poner en
marcha el proceso, que un municipio lo pueda poner, me
parece muy bien, pero es que agqui se pone como contradic-
torio y reduce competencias. Por eso, compartiendo € que
se pudiesen combinar esas figuras, la hacemos limitativay
no la podemas votar.

Yo no sé s en poco tiempo he podido decir todo lo que
queria decir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero LOpez): Una
vez terminada la defensa de las enmiendas vivas, procede
la manifestacion de posiciones de los grupos que asi 1o
deseen. No hay, por e Grupo de Coalicion Canaria, ninglin
representante. Por el Grupo Catalan de Convergéncia i
Unid, € sefior Silvatienelapalabra. Por favor, cinco minu-
tos.

El sefior SILVA SANCHEZ: Menos, sefior presidente,
para manifestar simplemente que votaremos a favor de la
enmienda nimero 1, firmada por el Bloque Nacionalista
Galego, por las mismas razones por las que anunciamosy
votamos afavor de unaenmiendasimilar respecto del Estar
tuto de Autonomiade Asturias. En segundo lugar, que vota
remos favorablemente las enmiendas 29, del Grupo Parla
mentario Mixto, Eusko Alkartasuna, y 32, del Grupo
Parlamentario Vasco, en la medida que entendemos que las
referencias que se contienen en €l texto del estatuto pare-
cen partir de una ciertaincomprension de lo que suponen
precisamente, podemos definirlo como hechos diferencia-
les, como capacidad de autogobierno de otras comunidades
auténomeas.

Por tanto, en la medida que parece presuponer que la
existencia de regimenes autonémicos (no quiero decir
especiales, cada uno de ellos es especial en si mismo)
puede afectar a otros o una cierta susceptibilidad respecto
delaexistenciade esos regimenes o de laampliacion inclu-
S0 a otros regimenes de concierto, podriamos poner cua-
renta g empl os, entendemos que no procede lainclusion en
el texto del estatuto y sobre esa base votariamos afavor, ya
digo, de las enmiendas 29 y 32 que se han formulado al
proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Fija
Cion de posicién del Grupo Socialista. Sefior Madrid, tiene
lapaldora. Muy breve, por favor.

El sefior MADRID LOPEZ: Muy breve, sefior presi-
dente.
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Lareformay ampliacion dd Estatuto de Autonomiade
Castillay Ledn supone un instrumento mejorado importan-
te y también un avance para un mejor acercamiento, que es
delo que setrata, delasingtituciones alos ciudadanos.

El debate que en las Cortes de Cadtillay Ledn han veni-
do teniendo otros parlamentarios, utilizando, yo creo, los
mejores instrumentos que ya dieron lugar ala Constitucion
de 1978, es decir, ala pedagogia del consenso, hace que
también lareforma de un estatuto como ley organica exija
también de todos nosotros las posibilidades de una flexibi-
lizacion para que efectivamente el final de este producto,
gue es € estatuto de autonomia, sea eso, un instrumento de
todos.

Naturalmente que siempre hay ocasiones para poder
desmarcarse, para entendernos, de las posiciones mayorita-
rias de los propios grupos o de posiciones que legitima-
mente se pueden tener en actitudes maximalistas.

Nosotros tenemos que decir que tampoco estamos a
cien por cien de acuerdo conlo quevayaasdir deeste esta
tuto. Pero, naturamente, el que no estemos al cien por cien
satisfechos delo que previsiblemente vaasalir de este esta
tuto, no nos evita, a contrario, €l poderlo aceptar con €l
interés de que sirva seriamente de instrumento de acerca-
miento de competencias de autogobierno en definitiva.

Nosotros creemos, sin embargo, que agui no se deben
agotar |as posibilidades de mejorar el estatuto de autono-
mia. Es decir, no estamos ante una situacion dramética en
laque, acabadas todas |as posibilidades, o que no hagamos
ahorayanuncamas|o vamos a poder hacer. Nosotros cree-
mos que, a medida que avancen esas necesidades sentidas
de los ciudadanos, las propias reformas sucesivas iran
dando pasos también adelante. Nuestro estatuto, que ya se
aprobd por unaley organica en 1983, ya tuvo unareforma
gue contempl aba nuevas competencias, y ami me parece
gue estareforma, lareforma que estamos debatiendo, yano
solamente afecta al ambito competencial, cuestion que
desde luego es muy importante, sino que sobre todo pro-
fundizala capacidad de autogobierno.

El autogobierno, como es natural, es la profundizacion
también de la democracia, porgue es la posibilidad, €l
mecanismo que permite que los ciudadanos accedan al
gobierno de las cosas publicas. Por |o tanto, merece nues-
tro respeto €l trabajo y esfuerzo que esos otros comparie-
ros, también parlamentarios, han venido realizando durante
mucho tiempo, durante afios o diria, de acercamiento de
posiciones en las Cortes de Castillay Leon.

Cadtillay Ledn que por otro lado es unacomunidad que
ha corrido y esto hay que decirlo para que decirlo para que
quede sentado, muchos riesgos de que se hubiera converti-
do en una mancomunidad de diputaciones. Es decir, ese
sentido del Estado a veces ha sido mal interpretado y para
determinados gobernantes en determinadas circunstancias
su objetivo era convertir a nueve provincias de Castillay
Ledn en unamancomunidad de diputaciones par que desde
luego lo que es autogobierno, capacidad de decisién, de
competencias, etcétera, pudiera haberse transformado en
otra, pero por suerte ha pasado ya, creo yo, ese peligro.

Cadtillay Ledn, sefiorias, es una comunidad abierta, es
una comunidad sin complejos. Por lo tanto, en determina-
dos asuntos que otros parlamentos regionalesy otras comu-
nidades, que probablemente por su historia, por las razones

gue sean, toman medidas de autoproteccidn para convertir
lasingularidad que sin duda algunatienen cada uno de los
pueblos, en nuestra comunidad, por esa situacion de aper-
turahacialos demés paraque circulen, seadojeny seinsta
len en nuestra comunidad no tenemos esas preocupaciones
de asegurar absolutamente todo lo que significa singulari-
dad o aspectos peculiares. Pueblos como Vigo de Sanabria,
Asturianos, Mingorria, Iruecha, Muga de Sayago, que tie-
nen asi sus nombres en nuestra comunidad, muestran que
antes 'y ahora Castillay Lebn es un pueblo, como decia
antes, abierto y acogedor. (Rumores.) Por otro lado, Casti-
llay Ledn limita con diez comunidades auténomas diez
comunidades auténomas con las que nunca ha habido nin-
gun problema, ni lo vaahaber, porque ya de antiguo nues-
tra comunidad blasonabay decia, tanto alos reyes como a
los nobles como alos poderosos que se luchaba por aguello
de que nadie es méas que nadie, ni en la historiani en €
momento actual. (Rumores.) Yo quiero decirle especial-
mente, por lafuerzay € carifio con la que ha defendido su
enmienda e sefior Rodriguez, del BNG..., (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Un
momento, sefioria. Guarden silencio, sefiorias, por favor.

El sefior MADRID LOPEZ: ... que es cierto que en
determinados territorios de nuestra comunidad no solamen-
te en El Bierzo sino en la Sanabria dta, se hablae gallego,
y dli no hay ningln problemaen hablar gallego y castella
no, en que los nifios reciban caricias y palabras cuando
nacen en gallego y en portugués, porque no hay dificultad
algunani la ha habido hasta ahora, de que desaparezcan
esas lenguas gque terminan siendo tan naturales como el
propio castellano. No hay ninguna voluntad en lareforma
de este estatuto ni siquiera otras situaciones de més dificil
convivencia democrética han sido capaces de erradicar las
normas que € pueblo se hadado asi mismo. Yo creo, como
Ledn Felipe, que e salmo es méas importante que e arca
Es decir, es muy dificil que una norma juridica asegure no
s2 que otra voluntad en contra de lo que podia ser laespon-
taneidad de | os propios ciudadanos a manifestarse.

Es por lo tanto que en este tramite, y nos queda todavia
alguno més, tendriamos que decir que efectivamente las
enmiendas que estan todaviavivasy que con legitimo dere-
cho estan defendiendo otros grupos parlamentarios, nos
parecen interesantes porque € debate puede enriquecerlas.
Puede también que los ciudadanos, siguiendo esta preocu-
pacion deloslegidadoresy delos paliticos, se estén dando
cuenta de que estamos intentando conseguir € instrumento
adecuado para que € desarrollo politico de nuestra comu-
nidad seaimportante, y el aspecto econdmico, €l aspecto
socia, e aspecto cultural y lo que sea, 1o que convenga, las
peculiaridades, tengan residencia logica en un estatuto que
no debe, ni puede, desde mi punto de vista, agotar todo lo
gue es una comunidad que es efectivamente una comuni-
dad histérica. Yo creo que si algun territorio en nuestro
pais, en Espafia, no tiene complejos de ser un territorio y
con unas caracterigticas histéricas, es Castillay Ledn, pero
en ese sentido tenemos que tener lacomprensidony lagene-
rosidad con otros que quieren llamarse y decirse de otra
manera, aungue al mismo tiempo no vamos a renunciar
nosotros; habréd ocasién quizés de que algunas de las
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enmiendas que son razonables, de las que aqui se han
defendido, en otro trayecto del debate politico podamaos
asumirlas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero LOpez): Para
fijacion de posiciones del Grupo Parlamentario Popular, €
sefior Cisnerostiene lapalabra

El sefior CISNEROS LABORDA: Con lamayor bre-
vedad de la que sea capaz, a pesar de la enorme importan-
ciay de la capacidad de sugerenciaintelectua que tienen
las enmiendas defendidas por las sefioras diputadas porta-
voces del Grupo Parlamentario Vasco PNV y del Grupo
Parlamentario Mixto-Eusko Alkartasuna.

Créame, sefiora Uria, que no ha habido la mas minima
ni lamés leve reaccion de indignacion ante la defensa de
sus enmiendas; es decir, hainterpretado mal algiin revuelo
por parte de nuestro grupo, pero en ninglin caso ha habido
indignacion; las hemos escuchado con el mayor respeto,
con alguin elemento de disco incidencia, con la admiracion
siempre que merecen dos de |las mejores parlamentarias de
esta Camara, y ciertamente, sefiora Uria, sefiora Lasagabas-
ter, no saben hasta qué punto me conmoveria el que mis
palabras, S no mover susvotos o sus voluntades, S tuvieran
lavirtud de relativizar algunos de susjuicios o de disipar
algunos de los recel os 0 sospechas que han manifestado,
porque quiero decirles que no deben interpretar e articulo a
quesehanreferidoy laausion alaquesehanreferido enla
expresion de sus sentimientos de agresion, hostilidad o des-
confianza.que han creido SS.SS. ver en dlos. Si loshubiera,
yo votaria sus enmiendas. Si compartiera ese temor 0 esa
sospecha, yo votaria, sefiora Uria, sefiora Lagasabaster, sus
enmiendas. Es decir, s creen gque instituciones tan venera-
bles como pueden ser € cupo, € concierto econdmico, o en
genera lasingtituciones derivadas de unos derechos histori-
cos constitucional mente reconocidos y amparados, se ven
lesionados o agraviados por alguna expresion del estatuto,
YO, insisto, seria el primero en votar sus enmiendas, pero
Creo gue sus temores son desproporcionadosy no estan jus-
tificados por la adicién enmienda

Y entrando ya en la respuesta de los dos temas, dicién-
dolosdirectay crudamente por sus nombres, problemaTre-
vifio, problema efecto frontera, y empezando por € segun-
do de €llos, es claro que, como nos decia la sefiora
L asagabaster, no se trata de modificar e contenido de la
propuesta presentada por la Comunidad Auténomade Cas-
tillay Ledn. Ellahablaba de voluntad soberana. Yo no creo
en lavoluntad soberana de los parlamentos autonémicos,
yo creo que en la voluntad auténoma de los parlamentos
autonémicos, no en al voluntad soberanay, en consecuen-
cia, desde mi propia perspectiva conceptua, yo no tengo la
menor obtencién a que desde @ grupo de Eusko Alkartasu-
na se introduzcan materias o se pretendan reformas que no
estan contenidas en la propia propuesta que viene de las
Cortes de Fuensaldafia, sino que laextralimitan y se extien-
den a una materia gjena a la intencion reformadora. Es
decir, tendria gracia que fuese yo a cuestionar lacompeten-
cia parlamentaria para aprobar cualquier ley organica de
reformadel estatuto que se adapte ala Constitucion, con
independencia de que dicha reforma hubiera sido contem-
plada por los legid adores autondmicos.

El problemano es ése, € problema, resumiendo, es que
en el contenido de las enmiendas Eusko Alkartasuna nos
propone modificar €l apartado 3.b), sustituyendo entre los
requisitos para que un territorio enclavado pueda segregar-
se eincorporarse a otracomunidad auténomae informe de
la provincia correspondiente de la comunidad autonoma
favorable ala segregacion por un informe a efectos consul -
tivos no vinculantes. Por su parte, la portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco PNV, ademés de alguna otra modifi-
cacion, suprime lanecesidad del quérum cualificado pre-
vio alasolicitud del ayuntamiento en el acuerdo munici-
pal, y suprimeiguamenteleinforme previo delaprovincia
y de la comunidad auténoma, reemplazandola por la apro-
bacién de las Cortes de Cadtillay Ledn, que tendria lugar
después, después, y esto si quetiene importanciay trascen-
dencia politica, del refrendo de los habitantes del territorio
0 municipio afectadosy antes de la aprobacion por las Cor-
tes Generales.

Parece claro que la diferencia entre ambas formulas, la
del PNV y lade Eusko Alkartasuna, no menoscabalainten-
cion, claramente coincidente y ademas explicitamente
manifestada, de desplazar hacia los ayuntamientos o terri-
torios afectados el mayor peso —si nos atenemos aas
implicaciones politicas, practicamente la decision— en los
procesos que pueden afectar a su adscripcion aunau otra
provincia, a una u otra comunidad auténoma, asunto que
en nuestraopinidn, y hemos tenido ocasion de discutirlo ya
en sucesivas ocasiones, rebasa claramente el ambito de la
autonomialocd, queda fuera de las competencias munici-
pales, y en nuestra opinion no puede supeditarse exclusiva
mente a a voluntad mayoritaria de |os vecinos del territo-
rio afectado, teniendo en cuenta entre los contenidos
minimos que paralos estatutos de autonomia, paralos pro-
pios estatutos de autonomia, establece el articulo 147.2.b)
delaConstitucion. Y precisamente porque € asunto afecta
aintereses diversos de un &mbito plural de competencias,
€s necesario mantener una regulacion especifica, como la
contenida en la disposicion transitoria séptima del Estatuto
de autonomia de Cagtillay Ledn, que garantiza la partici-
pacion de cada unade las partes implicadas.

Es bien sabido, se ha recordado aqui, que apenas apro-
bado € Estatuto de Castillay Ledn ya seintenté modificar,
Se produjeron los recursos de inconstitucionalidad, primero
dd gobiernoy luego del Parlamento vasco simultaneamen-
te, pero no prosperaron las pretensiones de |os recurrentes,
sino que, por & contrario, € Tribunal Constitucional dejé
sentado que dicha disposicion transitoria era plenamente
constitucional, que no vulneraba, como pretendian los
recurrentes, |os principios de igualdad, no discriminacion e
interdiccion de la arbitrariedad, y que los procedimientos
de agregacidn o segregacion estaban constitucionalmente
reservados a los estatutos de las comunidades auténomas.
Dicho de otro modo, y resumiendo, las enmiendas intentan
primar el poder decisorio de una de las partes cuando hay
otras igualmente concernidas, resistiéndose a asumir €l
principio de que lo que a todos atafie a todos corresponde
resolverlo.

Nosotros creemos, sefiora Uria, sefiora Lasagabaster,
seguimos creyendo, que el camino hacia ese objetivo no es
lamodificacion del procedimiento suprimiendo tramitesy
contrapesos para facilitar una aparente salida del conflicto,
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gue podia ser claramente una salida falsa. Seguimos cre-
yendo que la solucién definitiva sdlo puede lograrse
mediante el compromiso de todas las partes implicadas en
la blsqueda del entendimiento, de la cooperacion, de la
mancomunidad de esfuerzos para la mas satisfactoria solu-
cién de los diferentes problemas, y sobre todo teniendo en
consideracion € bienestar de |os ciudadanos afectados.

Las cosas no son tan sencillas, sefioria Uria, en orden a
la determinacion de la voluntad de los ciudadanos de Tre-
vifio. Los dos partidos de ambito nacional, el Partido Socia
lista Obrero Espafiol y el Partido Popular, concurrimos a
las elecciones municipales con la bandera del manteni-
miento del Condado de Trevifio en laComunidad de Casti-
llay Lebn y fuimos abrumadoramente respaldados con ese
compromiso por los votos de los ciudadanos de Trevifio.
Ef ectivamente después han sobrevenido vicisitudes de todo
orden, interferencias de a guna asoci aci6n pretendidamente
cultural pero inequivocamente de caracter politico que pre-
tende otra solucién distinta o favorable alaanexién ala
Comunidad auténoma Vasca pero, insisto, € asunto no
tiene la claridad, lalinealidad con la que aqui se nos ha
expuesto. Pero, en todo caso, aunque asi fuese, si quieren
ustedes llevar € problemaal territorio del derecho de auto-
determinacion, d territorio en definitiva de atribuir latitu-
laridad del a decisién especificamente a los vecinos del
Condado de Trevifio, es también una suerte de fal sa aporia
Es decir, ¢en dénde esta escrito que tengan |os ciudadanos
de Trevifio esadecisdn? Como siemprre que se apelaalos
grandes principios, principio de la soberania en este caso,
primeramente habra que determinar quién es el sujeto de
ella. Es decir, no se puede decidir quién esel pueblo s pre-
viamente alguien no ha decidido quién es & pueblo a que
tocadecidir. Y creo que lareflexién sobre Trevifio seria
susceptible de consideracion a otros ambitos, pero no es mi
intencion ni tengo tiempo ni estaden mi &nimo ni en mi voz
el poder responder.

Més enfético alin quisiera ser respecto a llamado efecto
frontera, yalo he dicho en mispalabrasiniciales. Lapropia
sefiora Uria en su intervencion haintroducido algin ele-
mento de contradiccion: primero ha rechazado con gran
vehemenciala formulacion y después ha reconocido su
relativa vacuidad. Por supuesto que a quien le corresponde
velar por los principios de solidaridad es a Gobierno de la
nacion, por supuesto que los articulos 138 y 139 de la
Constitucion es a Gobierno de la nacién a que le toca
administrarlos, ¢pero qué quiere decir velar? No es garanti-
zar, €s poco mas que una declaracion de voluntad de impe-
dir o de evitar, porque & efecto se produce, lainstitucion es
respetable, ya conocemos las sentencias en el ambito con-
tencioso administrativo que se estan produciendo y las
competencias desde el propio marco constitucional, pero
no niegue usted a los castellano-leoneses la posibilidad de
tomar a guna medida complementaria de propiciar alguna
iniciativa que paliey limite en alguna medida el defecto
depresivo que € reconocimiento de esa peculiaridad, que
no privilegio, claramente peculiaridad, que no privilegio,
pueda producir, si llega a devenir en privilegio, en detri-
mento de los intereses de | os ciudadanos afectados por esa
vecindad, por otra parte tan honrosa, tan entrariable, como
lo eslainmediatez geogréfica con € territorio dela Comu-
nidad Vasca

Por lo demas, tras expresar mi rechazo a sus enmien-
das, quiero manifestar mi enorme satisfaccion porque dos
representantes en esta Camara del nacionalismo democrati-
€0 vasco se hayan sentido implicadas y concernidas en la
discusion del Estatuto de Castillay Ledn. Hubiera preferi-
do que no hubiese sido necesariamente en términos o bien
de pretensi6n anexionista o bien de expresién de un lamen-
to de agresividad o de posible sospecha, sino unaimplica-
cién plenay profunda, discutiendo nuestras competencias,
discutiendo nuestro marco institucional, pero en todo caso,
sea en los términos que sea, me felicito enormemente por
las intervenciones de la sefiora Uriay de la sefiora Lasaga:
baster.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lopez):
Sefior Posada.

El sefior POSADA MORENO: Soy consciente de que
mi tiempo es corto eintentaré ser muy claro.

Creo que, con su carécter general, estareformadd esta
tuto consecuencia en Fuensaldafia, que ha sido impulsada
por €l Partido Popular y € Partido Socidista, hatenido una
intensa negociacion y haintegrado posiciones de todos los
grupos. Nuestra posicion es, por tanto, de méximo respecto
alo acordado por los procuradores de Cadtillay Ledn y por
los grupos parlamentarios en Fuensaldafia.

Con estareformadel estatuto, Castillay Ledn robustece
y reafirmasu autogobierno y define e marco que le parece
idoneo para desarrollar la actividad politica dentro de la
Congtitucion espafiola. El Estatuto de Cadtillay Ledn que
hoy debatimos tiene vocacidn de estabilidad hacia el futu-
ro, pero por supuesto no debe descartarse que en un
momento dado pueda modificarse, porque Castillay Ledn
no quiere ser méas que nadie pero no tolerara ser menos que
nadie.

Quiero sefialar la coincidencia con las palabras de
Demetrio Madrid, en la tltima parte sobre todo de su dis-
curso, cuando decia que este proceso que estamos hacien-
do puede tener cambios alo largo del proceso, y algunas
enmiendas que ahora yo voy arechazar del sefior Rodri-
guez y delzquierda Unida, pueden volverse a estudiar, por-
gueincluso en Fuensal dafia hubo momentos en que estuvo
muy cercad acuerdoy por una serie de circunstancias que
no son a caso no se pudo lograr. Yo creo que todavia tene-
mos unas posibilidades, y 1o veremos alo largo de ladiscu-
si6n del edtatuto.

Voy a contestar a las enmiendas, contesto en primer
lugar a sefior Rodriguez diciéndole que esa enmienda, que
esta bien construida, ami me parece innecesaria. ¢Por qué?
Porgue no es sdlo lalengua gallega la que se habla aparte
dd castellano en loslimites de Castillay Ledn, hay otras, y
todas deben gozar de respeto y proteccion. Asi serecoge en
e articulo 4 dd estatuto, y en € 32, competencias exclusi-
vas, € apartado 16, cultura, sefidalaespecial atencidn alas
distintas modalidades culturales de lacomunidad. Y puedo
asegurarle, porque me consta, que es proposito de la Junta
de Cadtillay Ledn y de las Cortes de Cadtillay Ledn con-
templar lalengua gallega, pero no sélo como fenémeno
cultural, sino incorporarla a proceso educativo cuando se
desarrollen las competencias de educacion que vamos a
recibir en muy pocos meses.



— 16536 —

COMISIONES

28 DE OCTUBRE DE 1998.—NuUm. 565

En cuanto alas enmiendas de |zquierda Unida, como
han estado agrupadas quiero contestar |os muy sucintamen-
tey las que me parecen real mente mas importantes. La pri-
mera de ellas era esa introduccion indirecta pero relevante
de naciondidad. En Castillay Ledn creemos que naciona-
lidad y region no es un acto de voluntad juridica expresada
en unaley, Sno que concurren unos elementos objetivables
en relacion con lo que se entiende que es una nacionalidad,
elementos que quiza en € estatuto anterior, como era e de
Baleares, pueden estar més objetivamente. Aqui no setrata,
enmi opinion, de hacerlo por razén de mimetismo, esdecir,
s ellos son, nosotros también. La Constitucion espafiola
atribuye igual el derecho de autonomia a las nacionalida-
desy alasregiones, y en esearticulo 2 no hay ninglin grado
de diferenciacion. Por o tanto, a nosotros nos parece que
todas las posibilidades reconocidas en la Constitucion para
las comunidades auténomas puede lograrlas Castilla y
Ledn sin necesidad de autocalificarse como nacionalidad,
ni siquiera por viaindirecta

Otro tema que sefia aba como importante era d referido
alas comarcas, en donde hablaba de esas enmiendas que se
referian a, en vez de «podra regularse», «se regulard»; en
vez de «se podra reconocers, «Se reconocera». Yo creo que
no son acertadas, le voy adecir por qué. Porque € estatuto
para Cagtillay Ledn, como la Constitucion paralanacién
espariola, debe ser un marco que permita e libre juego de
las opciones paliticas en un sistemade mayoriasy minorias.
S Izquierda Unida gobernaraen Castillay Ledn, introduci-
ria con carécter general las comarcasy regularia su ordena
cién juridica, pero no comparte este punto de vista por gem-
plo & Grupo Popular, que tiene ahora mayoria absoluta. Yo
puedo decirle que como presidente de Castillay Ledn envié
alas Cortes, que aprobaron, la congtitucion de la comarca
de El Bierzo, que es la Gnica comarca que tiene Castillay
Ledn reconocida. No creo que ahora fuera conveniente una
generaizacion de las comarcas, pero a mi me parece muy
importante, y € estatuto lo regula, que s unamayoria dis-
tinta considera que es conveniente hacerlo, pueda hacerlo, y
es0 d estatuto |o permite. Es un poco lamismaidea que se
recoge cuando hablamos ddl Instituto de la Lengua Caste-
Ilana, que seintroduce en las enmiendas, d Ingtituto parad
Empleo y la Formacién. Bien, son instrumentos interesan-
tesy pueden crearse. ¢Qué es |0 que anosotros No nos pare-
ce adecuado? Que aparezcan en € estatuto, porgue eso es
devauar otros instrumentos 'y puede ser conveniente que
que gobierne adopte esos o adopte otros.

En cuanto alasenmiendas 8, 9, 11, 13, 15, hastala 20,
gue erapasar a competencias exclusivas, competencias de
gestion o normativas, nosotros creemos que [o importante es
gue las competencias estén en € estatuto, es decir, que estas
enmiendas |o que hacen es ubicarlas en un sitio 0 en otro. A
NOSotros Nos parece que no estan importante o no estanrele-
vante en dénde estan situadas. Por g emplo, en unaque se
habl6 en Fuensaldafiay la hacitado € sefior Rios, en d tema
deadministracion local. Proponelaenmiendanimero 9, pre-
cisamente de | zquierda Unida, que d régimen local seacom-
petencia exclusiva, y leo: Régimen local y organizacion y
régimen juridico de las comarcas de la comunidad auténo-
ma, Sin perjuicio de lo dispuesto en € articulo 149.1.18.2de
la Constitucion: Pero es que ese precepto dice: El Estado
tiene competencia exclusiva sobre las bases de régimen juri-
dico en las administraciones plblicas, etcétera... Luego esta-

mos introduciendo un «sin perjuicio» que vacia un poco esa
competencia exclusiva. ES una cuestion de interpretacion, y
por eso hay algunas, que va a mantener € voto particular €
Grupo de Izquierda Unida, que nos ha parecido més aconse-
jable colocarlas en otraposicion.

Y finamente de las que ha citado referidas a organiza-
cidn, seria, importante, por su transcendencia, ladel con-
cierto econdmico solidario que pide Izquierda Unida. Creo
gue lo mas solidario es la situacion actual, porque basta
considerar las cifras de recaudacion tributaria en Cadtillay
Ledn y los gastos del Estado en € presupuesto para darse
cuenta de que seria perjudicia un concierto. Una generali-
zacion de los conciertos no es unaidea que a nosotros nos
parezca adecuada. Sin embargo, y con esto termino, quiero
decir que en €l espiritu de las propuestas de |zquierda
Unida, como se ha reconocido en Fuensaldafia unay otra
vez por & Grupo Socidistay por el Grupo Popular, que se
puede seguir trabgjando y creo que hay algunas enmiendas
—selo digo con sinceridad— que no podran ser admitidas,
pero otras si suponen un perfeccionamiento y creo que al
final se pueden llegar aagunatransaccion.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lopez): ¢Pre-
cisa algun grupo de usar su derecho a réplica. (Pausa.)
Vamosainiciar lavotacion.

Enmienda niimero 1 del sefior Rodriguez Sanchez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, Siete; en contra, 31.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero LOpez):
Queda rechazada

Enmiendas nimeros 29 a 31 de la sefiora L asagabaster,
dd Grupo Mixto. Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Separar la 20, sefior pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lopez):
Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Lamismasolicitud, sefior
presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lépez): Vota
mos la enmienda nimero 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lopez):
Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 30y 31.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, sais; en contra, 31; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lépez): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas nimeros 32 y 33, del Grupo Parlamentario
Vasco, defendidas por la sefiora Uria. Sefior Silva.
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El sefior SILVA SANCHEZ: Votacion separada de las
enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lépez): Vota
cion de laenmienda niimero 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro, en contra, 34.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lopez):
Quedarechazada.
Enmiendanimero 33.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, tres; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lopez):
Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, enmiendas niimeros 2 a 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, tres; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lépez): Que
dan rechazadas. Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Sefior presidente, pediria
votacion separada del articulo 1.1 delos articulos 32, 34y
36, todo eso junto en un bloguey €l resto en otro.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lopez): Pro-
cedemos alavotacion delosarticulos 1.1, 32, 34y 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 32; en contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero LOpez): Se
aprueban los articul os.
Resto del articulado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 32; en contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lopez):
Queda aprobado.
Queda Unicamente la exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 32; abstenciones, sais.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barrero Lépez):
Queda aprobadala exposicién de motivos. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE LA RIOJA, PRESENTADA
POR LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
RIOJA-DIPUTACION GENERAL. (NUMERO
DE EXPEDIENTE 127/000010.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos aintroducirnos en €
ultimo punto del orden del dia, con laexpresion del reco-
nocimiento y gratitud de esta Presidencia por laresistencia
de las sefioras diputadas y sefiores diputados, propuesta de
reformadd Estatuto de Autonomiade LaRioja

Como saben SS.SS,, @ informe de la ponencia propone
la aceptacion de las enmiendas de los grupos Popular y
Socidistay € rechazo de las restantes.

Consiguientemente, para la defensa de su enmienda
ndmero 1, tiene la palaora dofia Margarita Uria, del Grupo
Parlamentario Vasco PNV.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Laenmiendanime-
ro 1, presentada por € Grupo Vasco a Estatuto de LaRioja,
tiene un matiz absolutamente idéntico a la enmienda que
hemos defendido, con escaso éxito, en relacién con & Esta-
tuto de la Comunidad de Cadtillay Leon y hace referencia
al denominado efecto frontera. Alude a articulo 46 del
texto ddl estatuto, que ha sido modificado en el tramite de
ponencia, pero también en términos que nos parecen ina
ceptables. S inicialmente se hacia referenciaala vecindad
delos territorios forales, es decir, se ponia nombresy ape-
Ilidosy eraclaro que laausion eraalos territorios vascos,
Comunidad Vascay Comunidad Foral de Navarra, ahora
solamente se dice de los territorios fronterizos. Evidente-
mente, verde y con asas, como suele decirse en latermino-
logia vulgar. El tono es menos defensivo que el de la
enmienda que se sosteniaen € Estatuto de Cadtillay Ledn,
pero incurre en los mismos defectos en lo relativo a efecto
frontera. No esadmisible e presupuesto del que parte, y asi
lo he indicado antes, pues constituciona mente no es posi-
ble que del legitimo gercicio de las competencias que tie-
nen atribuidas los territorios forales se deriven perjuicios
paraLaRioja, y, s no fueraasi, también cabria pensar en
gue las posiciones de una comunidad y otros territorios
forales podrian alterarse en determinados supuestos. Sin
embargo, del mismo modo que en el caso de Cadtillay
L edn, se echa en falta que no se diga nada acerca de los
perjuicios que para los territorios forales puede tener el
efecto fronteracon LaRioja

Hoy mismo sale en la prensa vasca que € IRPF vasco
tendra una rebgja fiscal menor que en d resto del Estado y
dispar en los tres territorios forales. Como ciudadana viz-
cainame halaga, 0 me alegra, incluso, esta diferencia, pese
gue voy aser de los menos favorecidos por larebaja. Si
gueremos mantener € gasto socia, de aguna parte hay que
financiarlo. Evidentemente hay diferencias internas entre
losterritorios de Vizcaya, Alavay Guiplizcoay los ciuda
danos vizcainos deberemos seguir cotizando levemente
mas que los ciudadanos de |os otros tres territorios. Algo
parecido va a ocurrir, por o menos en e ambito en e que
nosotros tenemos competencias, en relacion con d territo-
rio del Estado. Las rentas més bajas se van aver mas favo-
recidas por la normativa, y de ello me alegro, aunque,
teniendo en cuenta que pertenezco al nivel medio, medio-
alto, voy aser delas que vaatener que cotizar mas que una
ciudadana de territorio comun. ¢Este efecto fronterasevaa
tener también en cuenta? ;Sevaaconsiderar que vaahaber
ciudadanos vascos que van a fijar su domicilio en La
Rioja? Nos parece que estas situaciones son absurdas, obe-
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decen a hipdtesis que denotan una cierta mezquindad, s se
me permite decirlo, en € planteamiento y que desde luego
desentonan o no tienen encaje en la prevision de distribu-
cién competencial que la Constitucion quiso y que se plas-
ma en |os estatutos de autonomia.

Debo ademas manifestar que me parece que es hacer
trampa en relacion con [o que no se obtiene por laviade
los recursos ante los tribunales de justicia. En estos dias
venian también en la prensa naoticias sobre los recursos a
los que antes me he referido. Los tribunales, laSaladelo
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco viene declarando unay otra vez legales|os incenti-
vos del impuesto de sociedades de Vizcayay existen en
este momento, sefiorias, ciento y pico recursos sobre esta
materia. De unos acaba desistiendo el Estado, otros son
ganados por las instituciones vascas, pero sempre quedala
posibilidad, y en ello debe estar |a constancia de quienes
instan alos recursos, norma mente proceden de la comuni-
dad cantabra o de La Rioja, de intentar ver si en algin
momento obtienen una resolucion favorable.

Lacompetencia para establecer un sistematributario no
mimético del estatal y adecuado alas necesidades de los
territorios historicos esta bendecida por los tribunalesy no
puede sostenerse que un territorio histérico sea obligado a
mantener ni 10s mismos tipos impositivos ni las mismas
bonificaciones que se conceden para €l resto del Estado.
Asi |o reconoce la sentencia dictada o hecha piblica en €
dia de ayer que tengo delante en este momento. Nos pare-
ce, por tanto, que €l articulo 46 contempla una hipétesis
gue no es posible, que la norma ademas es hueca, y que
resulta completamenteinttil. Lo Unico quetiene esun efec-
to de dafio o de distorsion respecto de los que asi somos
ciudadanos de las comunidades limitrofes, que nos senti-
mos en alguna medida agredidas por una prevision estatu-
taria que tendria una muy distintalecturas fuese ala con-
tra. Enrelativarespuestaalo manifestado antes por el sefior
Cisneros en su intervencion, ¢qué ocurririas fuese € esta
tuto vasco el que contuviese una prevision de este estilo?

Creemos que cada comunidad autbnoma debe tener,
como quiere €l articulo 147, sus competencias estableci-
das, susinstrumentos de autogobierno, y que éste es el con-
tenido adecuado y normal de los estatutos de autonomia, y
no estos preceptos que denotan miedo o desconfianzas
hacia el llamado efecto frontera con los territorios forales.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas nimeros2y 3,
suscritas por dofia Begofia L asagabaster, de Eusko Alkarta-
suna, Grupo Parlamentario Mixto. La sefiora L asagabaster
tiene lapaldbra

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Laver-
dad es que a esta hora, y siendo un poco redundantes los
argumentos que tenemos que dar de esta enmienda, asi
como los que hemos hecho en el Estatuto de Castillay
Ledn, vamos a ser muy breves.

Es verdad que laredaccién del Estatuto de Autonomia
de LaRiojaesun poco diferentey nosalegraqueen d tr&
mite de ponencia se haya modificado en alguna medida,
porque, aungue en € fondo yo creo que sigue siendo mas o
menos o mismo, a menos las formas no son tan evidentes.
No sé s aegrarse 0 no alegrarme, pero en cualquier caso

las formas parece que se han querido cuidar un poco. El
contenido yo creo que es exactamente igual, como deciala
sefiora Uria, que todos sabemos a qué hace referenciay
que, en definitiva no creemos que sea uno de los conteni-
dos que tenga que tener un estatuto de autonomia, que no
es neutro, como decia en laintervencion sobre el estatuto
anterior, sino que demuestraun cierto, siento decirlo asi, un
cierto ataque respecto de otras situaciones de otros estatu-
tos de autonomia.

No mevoy aextender mucho, pero lastres cuestioneso
consideraciones que ha hecho mi compafiera, |a sefiora
Uria, me parecen muy convenientesy muy oportunas en
este momento. En primer lugar, por qué no poner un
articulo, una cuestion de otro tenor si otros estatutos de
autonomia, otras comunidades auténomas pudieran salir
perjudicadas de determinadas competencias que tuviera el
Estatuto de La Rioja. No parecerialégico y en cualquier
caso, desde luego, s hosotros lo hubiéramaos hecho, habria
sido considerado inadmisible. En segundo lugar, como
sefialaba también, por gemplo, ahoraen el temadel IRPF
se producen diferentes situaciones y quién puede saber si
realmente |a diferente situacion de Vizcaya, de Guiptizcoa,
de Alava, respecto aLaRiojapudieradar lugar, por lasdis-
tintas cuestionesy tipos que se han redlizado, aque hubiera
un desfase o0 un desequilibrio econémico de algunos de los
tres territorios histéricos respecto de la Comunidad Auto-
nomade LaRioja. Creemos que no hay que entrar en estas
cuestiones, que no son |os estatutos de autonomia compe-
tentes para determinar cuestiones relativas a agravios, a
perjuicios, o incluso adenctar un cierto ataque o no atague,
defensa, ofensa a otros, porgue nos parece que no es €l
momento, que no es € lugar y que ademéas responde a una
cuestion que no Nos parece muy correcta.

En cualquier caso mantenemos nuestra enmienda, nos
alegramos de que en € tramite de la ponencia se haya que-
rido suavizar, aungue el contenido nos parece que sigue
siendo & mismo, y defenderemos y votaremos también la
enmienda de la sefiora Uria

Respecto ala segunda enmienda, simplemente quiero
decir que seretira, dado que en € tramite de ponenciase ha
suprimido ladisposicion adicional que pretendiamodificar.

El sefior PRESIDENTE: Laenmiendaretirada, perd6-
neme, ¢esla2ola3?

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: La
enmiendandmero 3, que haciareferenciaa nimero 5, 16gi-
camente €l articulo primero, disposicién adicional segun-
da, apartado b).

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, sefior Frutos, tiene la palabra.

(El sefior diputado pronuncia palabras que no se perci-
ben.)

El sefior FRUTOS GRAS: Desde hace mucho tiem-
po... Voy a defender —y luego me extenderé qué queria
decir con esto al final de mi intervencion— 22 enmiendas
en bloque, solamente citando |os € ementos concretos alos
que hacen referencia estas enmiendas, dela4 ala 26, s no
recuerdo mal, que no han sido aceptadas, ni una. Espero
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gue en € tramite parlamentario pertinente hastair a plena-
rio seamos capaces, 0 sean ustedes capaces de tener mas
sensibilidad, en lalinea que apuntaban tanto ustedes como
los representantes del Partido Socialista, el sefior Madrid
anteriormente, de que en @ trdmite parlamentario, o quizés
en € futuro, habra mas sensibilidad. A ello mereferiré a
fina.

El conjunto de enmiendas que defiendo afecta a distin-
tas cuestiones. Son enmiendas que emanan de la voluntad
propiade |zquierda Unida de La Riojay por coherencia
federal de Izquierda Unida en el momento de defender
determinadas opciones o planteamientos en cadaunade las
17 comunidades autonomas. El conjunto de enmiendas
afecta, como decia, a diversas cuestiones. Una primera,
importante, equiparar la capacidad competencial a otras
comunidades autdnomas en un sentido federalizante. En
segundo lugar, reflgjar mas concretamente la capacidad de
consultas populares. Nos parece que todo lo que sea acer-
car lademocraciaa ciudadano, en cualquier considera-
Cién, seaen Trevifio 0 seaen otro lugar, o paraotros temas,
esinteresante. Reflgjar més concretamente la capacidad de
consultas populares, tanto de comunidad auténoma, potes-
tades de la comunidad auténoma, las competencias de la
comunidad auténoma, como a nivel local. También remi-
tirnos al desarrollo legidlativo del Estado y ala gecucion
de lalegidlacion basica del Estado en materia de sanidad
interior, en coordinacion hospitalaria, gecuciéon delalegis
lacion estatal sobre productos farmacéuticos, etcétera. Otro
blogue, otro apartado de enmiendas que van en este senti-
do. Esto es un nuevo articulo, articulo 9 bis, que plantea
Mos, que nos parece interesante, que no lo aborda el con-
junto de la propuesta. Y luego el nuevo péarrafo final del
articulo 12, impulsando lalegidacion del Estado para soli-
citar que las leyes marco con competencia exclusiva del
Estado atribuyan ala comunidad auténoma la facultad de
dictar lalegidacién de desarrollo de estas leyes marco.

Poder convenir o desarrollar convenios con € Estado y
con las comunidades auténomas, impulsando natural mente
en esto todas las competencias en este sentido. Organiza-
cion de las tareas del parlamento. Potestad para organizar
de forma verdaderamente auténoma las potestades y las
potestades y las tareas del Parlamento y que no sean parla
mentos, en este caso concreto e de LaRioja, detercera. Y
una serie de competencias de caracter exclusivo de la
comunidad auténoma que van en lalinea de sector fomen-
toy planificacion delaactividad econémica, ordenacion de
las aguas subterréneas propias de la comunidad auténoma,
gue nacen y mueren en la comunidad autonoma, etcétera.
Y una serie de competencias de caracter exclusivo de la
comunidad auténoma que van en lalinea de sector fomen-
toy planificacion de la actividad econdémica, ordenacion de
las aguas subterréneas propias de la comunidad auténoma,
gue nacen y mueren en la comunidad auténoma, etcétera.

Toda una serie de enmiendas, 22, que se subsumen en
esta breve sintesis o resumen que he intentado hacer delas
mismas.

Para terminar, ya que estamos en un debate que me ha
gustado porque en algunos momentos he entendido que
finalmente este Parlamento empezara a entender de proble-
mas politicos de fondo que atienden ala definitiva cons-
truccion de Espafia, del Estado espariol, o de lo que sea,

considerando que desde nuestra perspectiva federa nos es
exactamente igual Estado o Estado espafiol, aunque debe
utilizarse de formadiferente seglin cdmo se utilice y en qué
situaciones se utilice, nosotros pensamos que en esta mar-
chaalafederalizacion del Estado, hacia un Estado federal,
en cuyo debate deberemos entrar, estamos entrando ya, se
esta entrando ya colateralmente y aveces de maaforma,
con agravios comparativos, memoria de agravios, etcétera,
deberemos entrar de forma normal. El camino intermedio
—repito— a esta federalizacion que se esta produciendo
hacia un Estado federd, el camino intermedio es e articulo
151 de la Condtitucion.

Actualmente hay una simetria en dos sentidos, € que
deriva de los articulos 143 y 151, por toda una serie de
razones histéricas, politicas, econémicas, sociaes, de cul-
tura, de vocacion autonomista, y e que se fundamenta en
este Ultimo apartado, en la menor voluntad objetiva de
autonomismo que ha habido en los Ultimos 20 afios, que
ahora se esta potenciando en toda una serie de comunica-
ciones auténomas. Nosotros pretendemos que, a partir de
estasimetriaactual, smetriaque hay actualmente, se pueda
avanzar hastala posibilidad legal del techo competencial
delaactual Constitucion, articulo 151, y € que emane pos-
teriormente de las reformas congtitucionales que serén pre-
cisas s queremos avanzar en esta construccion definitiva
del Estado.

Paraello deberemosir aago que me parece obvio, pero
en todo caso, a veces incluso por la propia ausencia de
debates afondo de estos temas en este Parlamento, debere-
mosir aun pacto federa paraevitar que haya, que se man-
tenga, que se potencie y que amplie e foso de diferencias,
unarelacion singular del Estado con tal o cual comunidad
auténoma de forma aeatoria o por intereses coyunturales,
gue es o que esta predominando en estos momentos en
determinadas actuaciones y pactos politicos parala gober-
nabilidad, para evitar también e mantenimiento obligado
de unaconfederalidad paraunaparte del Estado y unaauto-
nomia de bgjo voltgje paralaotra parte, a que también se
puede ir o como también se pretende, aungque no se diga
asi, aceptando que hay un vaciamiento de competencias a
través de las competencias que va asumiendo la Union
Europea en cada momento, y a partir de ahi que se vayan
potenciando |as capacidades paliticas, legidativas, etcéte-
ra, de cada comunidad autbnoma. Y a partir de cada situa-
cidn, delas situaciones diferentes, de esaasimetria que hay,
con especia énfasis en las nacionalidades histéricas, que
existen, gque tienen una historia, que ademas han sido un
elemento permanente de conflicto en la construccién del
Estado espafiol 0 de Espafia, y que nos parece que es justo,
elemental, de elemental sabiduria politica abordarlasy no
mezclarlas como s fuera un totum revolutum a partir de las
comunidades auténomas existentes, las que se llaman his-
toricasy otras, construir definitivamente Espafia. Y cuanto
antes estas comunidades auténomas, en conjunto, sean
Estado, a partir de un acuerdo federal de fondo, antes, pien-
S0 YO, que empezaremos a Situar una racionaidad ya defi-
nitiva sobre cualquier debate politico, territorial, social que
se pueda establecer en € territorio espaniol.
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El sefior PRESIDENTE: Nos hadegjado sin explicar, y
con alguna perplejidad, €l tema del esperantismo, pero no
le provocd adlo.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefior presidente, estaba en
relacion con lacuestion de las lenguas.

El sefior PRESIDENTE: Me solicitala palabra breve-
mente, en turno defijacion de posiciones, d sefior Silva, en
nombre del Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié.

El sefior SILVA SANCHEZ: Quiero manifestar que
apoyaremos las enmiendas 1y 2 del Grupo Parlamentario
Vasco, asi como ladel Grupo Parlamentario Mixto, Eusko
Alkartasuna, por razones que ya se expusieron anterior-
mente.

Y ya que ha sido citado también, y lo ha sido por la
sefiora Uria, la diferencia en regimenes fiscales, historia
tenemos en este pais de diferentes regimenes tributarios
locales con posibilidad de fijar tipos de contribuciones
territoriales y otras circunstancias o incluso el problema
gue se planteb en su dia sobre la revision parcia de las
bases de las contribuciones territoriales, de los valores
catastrales, tema que en su diallegd ante d Tribuna Cons-
tituciona y lo dej6 también debi damente zanjado.

Por lo tanto, las razones existen, lasjuridicas y las poli-
ticas, y simplemente tengo que manifestar, como decia
antes, nuestro voto favorable alasenmiendas 1y 2.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Socialista, don Angel Martinez Sanjuan tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Voy atratar de ser
breve, selo prometo y quiero cumplirlo, sefior presidente.

Abordamos lareforma del Estatuto de Autonomiade
La Riojay desde luego nosotros no tenemos de bilinglis-
mo, ni tenemos problemas de enclaves fronterizos o de
enclaves territoriales en nuestra comunidad, ni nos tene-
mMos que remontar, ni queremos hacerlo, al antiguo reino de
Ngjera, porque €l disparate, me parece, en € que estamos
entrando en algunos debates parlamentarios para justificar
lareformade un estatuto de autonomia en un marco consti-
tucional no nos llevaria a ningn lado, sefior presidente.
Me congratula que se apruebe lareformadel Estatuto dela
Comunidad Auténoma de la Riojaen un momento de cier-
ta convulsién en la construccion, en € ordenamiento terri-
torial de Espafia, en € que l6gicamente hay demasiado
ruido, demasiadas tendencias posibilistas, tratando de for-
zar laméquina més ala de lo que pueden estar preparadas
las formaciones politicas, la conciencia ciudadana de nues-
tro paisy lo que es & buen orden del estado de las autono-
mias, que se construye de unaforma solidaria, avanzando
hacia un modelo ampliamente compartido en un texto
congtitucional hacia el que la mayor parte de los partidos
politicos que estamos en esta Comision hicimos un esfuer-
ZO por avanza.

Solamente estamos hablando de una reforma, de una
reforma de un estatuto, que amplialareformade marzo de
1994, que fue una reforma sélo de competencias que no
afectaba a las instituciones. Esta reforma es una reforma
méas amplia, ampliamente consensuada en e &mbito de la

Diputacion General de LaRioja, que unavez aprobada esta
reforma no se llamara Diputacion General de La Rioja,
sino Parlamento de La Rigja, y o que pretendemos es ade-
cuar laconstruccion solidaria del Estado de las autonomias
también en nuestra comunidad auténoma.

Nosotros, como partido politico, como Partido Socidis
ta, no tenemos que estar haciendo profesiones de fe de
hacia donde vamos, ni de donde venimos, ni cudles han
sido los éxitos del Estado de las autonomias. Presentamos
no hace mucho tiempo un documento sobre la construc-
cién solidaria ddl Estado y hacia donde vamos, y deciamos
quelareformay laurgente aprobacion de lareformade los
estatutos de la via del 143 era un elemento de consenso
bésico con lasformaciones politicas. Y eso eslo que hemos
hecho, en € Parlamento de LaRigjay también alahorade
formular enmiendas de carécter técnico a la redaccion del
texto que fue aprobado en la Comunidad Autbnomade La
Rioja. Por eso, sefior presidente, desde esta dptica, no pode-
mos aceptar las enmiendas que han presentado algunos
grupos parlamentarios con relacion a articul o 46 bésica
mente y que la sefiora Uriay |a sefiora L asagabaster, con
diferente tono, lo tengo que decir, han defendido. Lo han
defendido desde una 6ptica razonable desde su punto de
vista de formacion nacionalista, de representantes de una
formacion politica del Pais Vasco, pero si que quiero que
guede por lo menos en e «Diario de Sesiones» € rechazo
més flagrante de mi grupo parlamentario alainterpretacion
gue ha hecho la sefiora Uria respecto alaintroduccién del
articulo 46 del Estatuto de Autonomiade LaRioja. Lo ha
catalogado de hecho desde la mezquindad, hecho desde la
reserva mental de una comunidad auténoma que no tiene
nada que envidiar anadie ni tiene nada que temer de nadie.
Estamos hablando, sefior presidente, del marco de relacio-
nes bilaterales dentro de la multilateralidad en las relacio-
nes entre una comunidad auténoma con el Gobierno cen-
tral, alahorade fijar su participacion en los ingresos del
Estado, su peculiaridad. La peculiaridad de la Comunidad
Autonoma de La Rioja es precisamente ser fronteriza de
otras comunidades auténomas, que, en €l gercicio de su
autogobierno, a veces, desde nuestro punto de vista de
Comunidad Autbnomade La Rioja, forzando lainterpreta-
ciénjuridicaincurren o puedenincurrir en situaciones poco
beneficiosas parala Comunidad Auténoma de La Rioja.

No se trata de ir contra nadie ni contra ninguna deci-
sion; se trata simplemente de establecer un marco de trans-
ferencias bilaterales, que, ala hora de fijacion de los por-
centgjes de participacién en comisiones mixtas de
transferencias entre la Comunidad Auténoma de La Rioja
con el Gobierno central, se tengan en cuenta las peculiari-
dades y las posibles circunstancias de decisiones tomadas
en otro ambito de otra comunidad auténoma, en €l gerci-
cio bien, mal, regular, correcto o incorrecto de sus capaci-
dades fiscales, de sus capacidades normativas o de organi-
zacion fiscal. La experiencia estariallena de circunstancias
en las que se puede decir que la Comunidad Auténoma de
La Riojahasido perjudicada en su nivel deingresos, en su
nivel de autogobiernoy en su nivel de desarrollo econdmi-
o por decisiones que otras comunidades o territorios fora-
les han tomado de una forma que no voy a calificar. No se
trata entonces, sefior presidente, y defiendo clarismamente
el texto dd articulo 46, de establecer unas barreras ni una
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politica de mezquindad ni de posturas huecas, como le
parecian ala sefiora Uria.

En segundo lugar, me quiero referir alas enmiendas de
|zquierda Unida. Practicamente no las ha defendido €l
sefior Frutosy yo tampoco las voy a atacar en los términos
gue ha establecido. Solamente le quiero decir que en la
Comunidad Auténoma de la Rioja 'y en e partido que
representé el Partido Socialista, en estareforma, no sesien-
te que el techo competencial, el autogobierno que pueda
tener después de aprobado este estatuto de la Comunidad
Auténoma de La Rioja puede ser negativo ni puede ser
inferior a otros. Yo puedo entender que | zquierda Unida
entienda, y de hecho asi |0 hace cuando presenta una serie
de enmiendas, que tener capacidad auténoma normativa
plena es tener policia auténoma. ES que nosotros no quere-
mos tener en La Rioja policia auténoma propia; bastantes
tenemos ya con las que tenemos, y estamos o suficiente-
mente bien cuidados, bien protegidos por las que tenemos.
Ademas, es que estamos rodeados por otrasy parair a
comunidades auténomas y a pueblos de nuestra comunidad
tenemos que pasar por sitios donde tienen también su pro-
piapoliciaforal, autonémica o de otras caracteristicas.

Sefior Frutos, no se es mas autondmico ni se tiene mas
nivel de autogobierno por no querer tener una policia pro-
pia. Nos basta con la que tenemos. No por eso entendemaos
gue nuestra comunidad auténoma va atener un techo com-
petencial inferior. Cualquiera que haya oido al sefior Fru-
tos, de Izquierda Unida, puede pensar que LaRiojavaa
tener un nivel de autogobierno inferior aotras. No es ver-
dad, porque todas las competencias que practicamente
introducen con sus enmiendas estén recogidas en el texto
del estatuto, y todo lo que he oido que hace referencia al
Parlamento y su capacidad de decision nos parece que es
absolutamente prolijo y reglamentaristay que no debeir a
un estatuto de autonomia; para eso esta un reglamento de
un parlamento, que es donde tienen que ir determinadas
decisiones, autogobierno y normas de funcionamiento.

Nos parece que, en términos generales, las enmiendas
de Izquierda Unida no aporta ni més autogobierno ni més
capacidad autonormativa a la comunidad autonoma. Nos
parecen, es verdad, en cierto modo origina algunas pecu-
liaridades de a gunas enmiendas que hace | zquierda Unida,
pero nosotros no podemos compartirlas. Por g emplo, que
los ayuntami entos tengan capacidad legidativa. ¢Por qué
enLaRiogjasi y en otros sitios no? Esto estarecogido en un
marco constitucional, quién tiene la capacidad legidativa.

No aceptar estas enmiendas no supone dar larazén a
aquellos que puedan decir que la Comunidad Auténomade
LaRiojasigue siendo de segunda division, porque no lo es
ni lovaaser; estaa nivel detecho competencia del marco
de autogobierno de todas las comunidades auténomas que
estan viendo modificados sus estatutos.

Por eso, sefior presidente, y termino ya, lareformadel
Estatuto de Autonomia de La Rioja para nosotros supone
un sato cualitativo y cuantitativo ordenado eimportante en
€l autogobierno de nuestra region; se amplian las compe-
tencias exclusivas en un término y en un nUmero muy con-
siderable; se normalizan las instituciones autonémicas lla-
mando las cosas por su hombre: parlamento, parlamento;
gobierno, gobierno; y su capacidad de autoorgani zacion
propia; se normaliza el papel del parlamento; se establece

la posibilidad de la creacion del Defensor del Ciudadano y
seincorporaa estatuto de autonomia el Consglo Consulti-
vo del Tribuna Superior de Justicia; se establece un marco
de relaciones bilaterales entre el Gobierno y la Comunidad
Auténoma de la Rioja, no parair contra nada ni contra
nadie, sino simplemente para defender lo gue nosotros
entendemos que es una peculiaridad de nuestra comunidad
auténoma. Y por ultimo, esta reforma, sefior presidente,
amplialas cuotas de autogobierno en unaregion que aspira
aun desarrollo federa y solidario del Estado de las autono-
mias como garantiadel respeto alas peculiaridades de otras
regiones, de otras naciondidades, y laiguadad y € equili-
brio armonico entre dllas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, € sefior Soto Garciatiene lapalabra.

El sefior SOTO GARCIA: Lareforma de Estatuto de
la Comunidad Auténoma de La Rioja es completay ade-
mas ambiciosa. Es completa porgue intensifica de una
manera clarala capacidad de autogobierno de la comuni-
dad, afianzando definitivamente las instituciones de La
Rioja, y ademés responde claramente a un sentido préactico
de las necesidades de los riojanos. Los riojanos, en este
momento, con este estatuto se sienten mayoritariamente
reflejados en cuanto alosinstrumentos para sol ucionar esas
necesidades. En definitiva, laconciencia autonémicade La
Rioja gueda plenamente consolidada y perfectamente
afianzada en la vida diaria de los riojanos. Tenemos pleno
convencimiento de que después de 16 afios de estatuto de
autonomia, € Estatuto de San Millan, que asi 1o Ilamamos
alli, ha servido fundamentalmente parala cohesién socia y
econémica de los riojanos y para equilibrar internamente a
la comunidad auténoma de una manera envidiable en
muchos aspectos. Por eso aportamos decididamente por
esta reforma de estatuto que, con toda seguridad, nosva a
catapultar alos nuevos retos del siglo XXI como un instru-
mento claro de profundizacién en nuestro desarrollo armé-
nico delaRioja.

La Comunidad Auténoma de La Rioja es una comuni-
dad pequefia, como todas SS.SS. saben, pero apesar de que
es la mas pequefia es especialmente dindmicay ademas
muy equilibrada, con un papel propio, aveces dificil de
entender desde fuera pero perfectamente definido en la
Espafia de las autonomias. No tenemos comple os, pero si
gueremosy tenemos claralavoluntad de ser iguales alos
demasy ademas solidarios dentro de este marco constitu-
cional que tenemos en Espafia. Nos gustaria seguir siendo
ese buen modelo de convivenciay también de consenso.
Decia €l portavoz del Grupo Socialista que efectivamente
existe ese consenso paralareformadel estatuto, y yo diria
gue existe incluso hasta en los que ha presentado enmien-
das, porque fundamentalmente estan de acuerdo en la base
y en lasustanciade lareforma del estatuto. Simplemente
voy acitar algunas de las reformas o de los techos compe
tenciales que esta reforma supone.

Se incorpora 30 nuevas materias con competencia
exclusivay dgamos abiertaincluso la posibilidad de agre-
gar nuevas competencias en materias que no estén atribui-
das en exclusiva a Estado. Eso esimportante. Y luego,
ademés de las que ha citado don Angel Martinez Sanjuan,
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creamos instituciones imprescindibles, como es lafigura
del Defensor del Pueblo, o abrimos posibilidades especial-
mente interesantes para los pueblos de Larioja, paralas
corporaciones locales de La Rioja, permitiendo profundi-
zar en lo que denominamos & pacto local. Ademés incor-
poramos una especia atencion a ago que nos es muy que-
rido: en LaRiojatodos sentimos que La Riojaeslacunade
lalengua castellana. Esta reforma presta especial atencion
aesaparte esencia de nuestra cultura, y no sélo de nuestra
cultura, sino también de la cultura de casi 400 millones de
personas en todo & mundo.

Por tanto, de las 48 enmiendas presentadas no podemos
admitir ninguna més gque las que ya se han incorporado a
texto de la ponencia, de los Grupos Socialistay Popular.
Simplemente si voy a hacer una breve referencia alas dos
enmiendas que han sido citadas en este debate relacionadas
con € articulo 46 del Grupo Vasco 'y de la sefiora Lasaga-
baster, ya que 16gicamente este articulo recoge la posible
correccién de los desequilibrios financieros producidos en
LaRiojapor los efectos derivados de su situacion limitrofe
con otros territorios. Estamos hablando evidentemente, de
esas mal [lamadas vacaciones fiscales del pais Vasco, que
tedricamente estén produciendo, digo tedricamente porque
no tenemos datos contrastados, pero si referenciasclaras, la
huida de La Rioja de empresas incentivadas por las venta:
jasfiscales derivadas de lanormativaforal.

Yo diria, tanto ala sefiora Uria como ala sefiora Lasa-
gabagter, que La Riojatiene escrupuloso y ademés sincero
respecto alos derechos de los territorios con regimenesfis-
cales forales, pero SS.SS. son conscientes, fundamental-
mente las sefiorias de esas circunscripciones del Pais
Vasco, que € gercicio de esos derechos, sobre todo atra-
vés de las diputaciones forales, esta produciendo una espe-
cia sensibilidad —vamos allamarlo suave— en € tejido
socioeconémico de La Rioja que dificulta claramente la
neutralidad y la armoniafiscal con nuestros territorios de
régimen comun.

Nuestro presidente, el presidente del Gobierno de La
Rioja para encauzar esta compleja situacion entre ambas
partes de territorio, viene proponiendo un codigo ético
entre comunidades que establezca unaledltad institucional,
lollamad, en laregulacion de lafiscalidad de cada comu-
nidad y del propio Estado. En definitiva, la armonizacion
fiscal debe marcar e futuro de estas relaciones, y en este
contexto, y por laviadel didogo y de labuenavecindad, y
entiendo, sefiora Uria, sefiora L asagabaster, que llegaremos
a ese necesario consenso entre comunidades de ambos
lados de Ebro. El articulo 46 de este estatuto es un paso
necesario y en ningun caso puede considerarse beligerante,
como se ha citado aqui, parallegar a esa obligada armoni-
zacion fiscal, respetando evidentemente los derechos fisca
les forales, como no podia ser menos. (L a sefiora L asaga-
baster Olazabal pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lagasabaster, hasido
reiteradamente aludida y contradicha; brevementetiene la
palabra.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: No era
mi intencion intervenir y, como bien sabe no suelo interve-
nir salvo cuando creo que es necesario y evidente.

Se han citado una serie de cuestiones en las que € pro-
pio orador mismos se contradecia cuando se hablaba de
gue no se han probado los perjuicios posibles. Es curioso
gue se aluda a perjuicios cuando en la frase siguiente se
dice que ni tan siquiera han sido probados. Se habla de
cuestionar una vacaciones fiscales que reiteradamente |os
digtintos tribunales han declarado absolutamente legales, y
la Ultima sentencia es de dia de ayer. Es decir, cuestionar
algo que hastalos tribunales admiten que eslega y que no
crean ningUn tipo de perjuicio, me parece que es intentar
introducir un elemento de confusion y de incertidumbre
que no debe ser propio de los parlamentarios que nos
encontramos en esta Camara.

Queria aclarar simplemente esa cuestion. En todo caso
he de decirle al sefior representante que ha defendido la
posicién del Grupo Popular que me parece que s correcto
e hablar, siempre hemos dicho y hemos defendido el
hablar, siempre nos parece correcto, pero eso se contradice
también con la excesiva judializacién que se esta produ-
ciendo alo largo de los afios y con ese intento de dialogo
gue parece ser sequierellevar sempreatravés delostribu-
nales. (La sefiora Uria Echevarria pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Si, sefior presiden-
te, eraen tono parecido a que ha manifestado |a sefiora
L asagabaster, puesto que las relaciones de buena vecindad
no se manifiestan con ciento y pico procedimientos judi-
ciales, cuyo resultado es siempre absolutamente e mismo:
en algunos desiste el Estado; en los que son entre vecinos
siempre han declarado |os tribunal es que una comunidad
auténoma carece de legitimidad para recurrir las actuacio-
nes legitimas de lacomunidad de al lago.

En todo caso, como alude ala actitud de su presidente
en relacion con las relaciones de armonizacion fiscal, Uni-
camente decirle que se vaya adiestrando o ilustrando en lo
gue son los nuevos aires que corren. Ahora en Europalo
gue st lleva es el federalismo competitivo, la competitivi-
dad fiscal. Quizdesasealavia, y yo he dudido antesala
diferenciaimpositiva en los tres territorios histéricos, tam-
bién entre las digtintas comunidades.

Ademas se estan esgrimiendo este tipo de argumentos
desde una comunidad auténoma ala que desde luego noso-
trosle deseamos|o mejor, pero que estdalacabezade ran-
king econdmico dentro del Estado. Oir a otras comunida-
des hablar de solidaridad me pareceria correcto, oir ala
Comunidad Auténoma de La Rioja me parece [lamativo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muy brevemente.
Nosotros apostamas por un federalismo solidario, no por un
federalismo competitivo de una carrerafisca. El Circulo de
Empresarios acaba de presentar un libro, que me imagino
gue conocera la sefiora Uria, en cuya presentacion estuve,
no le vi austed, por cierto, y desde luego no coincido en
absoluto con las tesis planteadas. Desde luego La Rioja,
insgsto, vaa defender, con articulos o sin articul os, con esta-
tuto o sin estatuto, la armonizacion fiscal en Espaiia.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Soto.

El sefior SOTO GARCIA: Con mayor brevedad toda-
via, smplementele diré, sefioraUria, que nuestraintencion
no es precisamente llevar alos tribunales cada una de las
cuestiones relacionadas con lafiscalidad foral, pero si le
digo que previamente a cualquier normativa de esa fiscali-
dad fora dentro de sus competencias, es evidente que seria
interesante que hubieramés didlogo y menosrealidad alos
hechos consumados alos que nos tiene acostumbrados.

Usted conoce perfectamente La Riojay conoce perfec-
tamente & Pais Vasco, y usted es consciente que, aunque
no haya datos estadisticos, como he dicho antes, hay una
realidad dia a dia de la huida, vamos a llamarle asi, de
empresas de LaRiojaa Pais Vasco, por unarazon obvia,
porque la continuidad territorial estan grande que tenemos
empresas pared con pared en territorios distintos y con
regiones distintas desde el punto de vistafiscal. Y apesar
delo que usted ha dicho antes del impuesto sobre larentay
de otras cuestiones fiscales, le diré que en estos momentos
lafiscalidad, fundamental mente rel acionada con lasempre-
sas, Yy otras ventgjas no necesariamente fiscales paralas
empresas que se ubican en € Pais Vasco, esinfinitamente
superior ala que los territorios comunes podemos aportar.

Me limito arecalcar que la armonizacion fiscal no esta
en ninguin caso, en ninglin caso, refiida con la competencia
alahorade captar empresasy alahorade gestionar correc-
tamente, desde €l Estado o desde las comunidades autono-
mas, esa corresponsabilidad fiscal que la Constitucién nos
reconoce.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar alas votacio-
nes, tras este debate lleno de vivezay de interés.

En primer término, ponemos a votacion la enmienda
subsistente nimero 2 defendida por |a sefiora L agasabaster,
dd Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1, presentada por el Grupo Parla-
mentario Vasco y defendida por dofia Margarita Uria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas nimeros 4 a 26, del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, defendidas por € sefior Frutos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, dos; en contra, 23; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Pasamos a someter avotacion € informe. ¢Alguna soli-
citud de votacién separada? (Pausa), sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Sefior presidente, la
sefiora Lasagabaster y yo solicitariamos que se vote sepa-
radamente € articulo 46.

El sefior PRESIDENTE: Apartado 43, que modifica el
articulo 46.

En consecuencia, empezariamos en primer término
sometiendo a votacion el apartado 43, que modifica €
articulo 46.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 26; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
El resto del articulado en su conjunto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 27; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.
Ponemos a votacion la expaosicidn de motivos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 27; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Queda concluido € tramite de dictamen de la propuesta
dereformadd Estatuto de Autonomiade LaRioja

Antes de levantar la sesién quiero expresar mi recono-
cimiento y gratitud de nuevo atodas las sefioras y sefiores
diputados por someterse a esta laboriosisima sesion, asi
como alos representantes de los medios informativos que
nos han acompafiado alo largo de latarde, delosque ahora
ya solo algun subsistente permanece en la sala, y obvia
mente alaredaccion del «Diario de Sesiones» por su cola
boracién.

Selevantala sesién alasnueve delanoche.

Nota: El presente «Diario de Sesiones», delaComisidn
Constitucional, del miércoles 28 de octubre de 1998, no
guardalarelacion cronol dgica habitual, con el fin de no
retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» yaela-
borados.
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