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Se abre la sesién a las once y diez minutos de la
mafiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY DE
MODIFICACION DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE
DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y DE PLANTA
JUDICIAL. (NUMERO DE EXPEDIENTE 121/000128)

El sefior PRESIDENTE: Se abre lasesion.

En primer lugar, figuraen el orden del dialaratifica
cién delaponencia designada parainformar € proyecto de
ley de modificacion de laLey 38/1988, de Demarcaciony
Planta Judicid.

Someto dicha ratificacion a votacion por asentimiento.
(Pausa).

Queda, por lo tanto, ratificada.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLATI-
VA PLENA,ALAVISTA DEL INFORME ELABORA-
DO POR LA PONENCIA, DEL PROYECTO DE LEY
DE MODIFICACION DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE
DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y DE PLANTA
JUDICIAL. (NUMERO DE EXPEDIENTE 121/000128)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del diaes el debate y aprobacion, en su caso, con compe-
tencialegidativaplena, alavistadel informe elaborado por
laponencia, del proyecto deley de modificacion delacita-
daLey 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial.

Han presentado enmiendas que contindan vivas €l
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rodriguez Sanchez y la
sefioraAlmeida, asi como los grupos de [zquierda Uniday
Socialista. Siendo pocas las enmiendas presentadas a este
proyecto, vamos a llevar a cabo la primera intervencién de
cada uno delos grupos, empezando por los que han presen-
tado enmiendas, esto es, en primer lugar, intervendran los
grupos enmendantes, después € resto de los grupos. Tanto
los enmendantes como |os enmendantes como |os deméas
grupos se referiran a sus propias enmiendas 'y alafijacion
de su posicion y expondrén su criterio en relacion con las
enmiendas que mantienen los enmendantes.

L as votaciones, tanto del proyecto de ley como de las
proposiciones no de ley, tendran lugar a partir de las trece
horas.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Sefior presidente, intervengo para defender las enmiendas
presentadas por el Bloque Naciondista Galego a proyecto
de ley de modificacion de la Ley de Demarcacion y de
Planta Judicial. En primer lugar, doy por defendidas las
enmiendas presentadas por la sefioraAlmeida, aquien le
resultaimposible asistir ala Comision en este momento.

La necesidad de modificar laLey de Demarcaciény de
Planta Judicial propuesta por el Gobierno en este proyecto
de ley toma como base laLey Organica 6/1985 del Poder
Judicial, en lamedidaen que en apartado 2 del articulo 80.1

permite la creacion de secciones de laAudiencia Provincia
fueradelacapita delaprovincia. El argumento fundamen-
tal delapropuesta concreta que €l Gobierno presentay que
se pretende aprobar es e acercamiento delajusticiaa ciu-
dadano. Este seria € criterio basico para acometer la crea
¢ion de nuevas secciones en las audiencias provinciales
fuerade las capitales de provincia.

El Blogue Nacionalista Galego no se opone d principio
general de quelajusticia, como otros servicios delaAdmi-
nistracion, esté cercadel ciudadano —queremos dejarlo
claro—, sin embargo, € actual proyecto de ley responde &
objetivo que se invoca como justificacién, cuando menos
en lo que serefiere ala Comunidad Auténoma de Gdlicia.

Desde e convencimiento de que este proyecto deley va
a sdir adelante nuestras enmiendas van destinadas a corre-
gir € texto original, hoy modificado ya en Ponencia, en €
sentido de cambiar aspectos que ponen en cuestion ese
principio invocado en su justificacion. Pretendiamos, por
lo tanto, que los municipios de Vilaboay Sotamaior, limi-
trofes con Pontevedra, pasasen aformar parte de su partido
judicial, precisamente por cercania con laAudiencia Pro-
vincia y no se adscribiesen ala nueva seccion de Vigo por
su mayor lgjania.

En segundo lugar y dentro de la propia l6gica de la
reforma que el Gobierno propone, con otra enmienda pre-
tendemos crear una seccién en Ferrol con jurisdiccién
sobrelos partidosjudiciales 3y 9, que abarcarian un impor-
tante nimero de habitantes, aproximadamente 200.000.
Resulta muy dificil explicar desde qué |égica se crea una
nueva seccion, por g emplo, en Santiago de Compostela
pero no en Ferrol. El Grupo Popular quiza sea capaz de dar
esa explicacion, en tanto en cuanto apoya este proyecto.

Este proyecto de ley se presenta por el Gobierno sin la
suficiente reflexion y debate y sin abordar otras cuestiones
sin duda urgentes para prestar un buen servicio alos ciuda-
danos, como, por g emplo, dotarle de mayor medios huma-
nosy materiales, corregir unajusticia lenta con numerosos
asuntos pendientes, o proceder aunareformaglobal acorde
con larealidad geogréafica, poblacional, econémicay cultu-
ral de |as distintas comunidades auténomas.

Nosotros estamos a favor de una reforma mas global,
gue aborde los problemas reales de lajusticia, que dé un
adecuado servicio alos ciudadanos, reforma en la que,
naturalmente, se incluye el acercamiento delajusticiaa
ciudadano. Este proyecto de ley no responde a este criterio
y prueba de ello es la nueva modificacion que, en fase de
ponencia se realiz6 acerca de lajurisdiccion sobre la que
extienden su competencia, en este caso concreto, la
Audienciade Pontevedray lanuevaseccién de Vigo. Nues-
tro punto de vista por presiones legitimas, naturales, de de
defensa de intereses concretos todos €llos | egitimos, insisto
y seguramente por otro tipo de cuestiones que no entro a
valorar, configura un nuevo mapa judicial en el que la
nueva seccion de Vigo extiende su jurisdiccion sobre los
partidos judiciales de Vigo y Redondela, y Pontevedra
extiende su jurisdiccion sobre el resto de los partidos judi-
cidesdelaprovincia. Es un mapadistinto al inicialmente
previsto en € proyecto de ley. Esta nueva planificacion, s
no se me desmiente, contradice totalmente ese principio de
acercamiento de lajusticia que el Gobierno dice defender
parajustificar este proyecto. Los ciudadanos del sur dela
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provincia, por iemplo, del Baixo Mifio o del Condado, no
tendran como sede delaAudiencialamas préxima, sino la
mas|gana.

En definitiva, lo dicho confirma que este proyecto de
ley respondera a cualquier criterio de interés menos el de
acercar lajusticiaal ciudadano. No parece que € ciudada-
no importe. Creo que se sacrifican sin rubor los intereses
de muchos ciudadanos en aras de intereses que no son los
suyos. Es un proyecto poco meditado, poco ponderado y
probablemente sin |a adecuada discusién previay global.
En el caso de Galicia, nos parece un despropésito. El
Gaobiernoy € grupo quelo sustenta, en lugar de abordar un
proyecto serio, pretende realizar modificaciones sobre e
esquemade las audiencias, sin criterios razonables, preten-
diendo satisfacer atodos y mucho me temo que dejando
descontentos también atodosy creando agraviosinnecesa
rios. Nos parece que esto es un flaco favor alajudticiay a
principio de acercamiento. De aprobar este proyecto en
estas condi ciones no sabemos qué pasara.

Como grupo politico estariamos dispuestos a discutir
sobrelareformaglobal delajusticiay, por tanto, sobre qué
modelo es & més adecuado para responder alas necesida
des de los ciudadanos de Galicia en este caso. Pero estano
parece ser laintencion del Gobierno y lo lamentamos. En
todo caso, nosotros vamos a mantener las enmiendas
nimeros 6, 7y 8, aunque suprimiendo del texto € término
Vilaboa, porque con la modificacién introducida por la
ponencia ese término municipal ya queda adscrito, como
proponiamos en nuestra enmienda, alaAudiencia de Pon-
tevedra

Respecto de las demés enmiendas, vamos a votar favo-
rablemente la nimero 18 del Grupo Socialistay vamos a
abstenernos en € resto de las enmiendas por desconocer €
alcance concreto de las propuestas que contienen. Nos abs-
tendremos también en la votacion del conjunto del proyec-
to por lo anteriormente expuesto. No nos oponemaosal prin-
cipio genera del acercamiento delajusticiaa ciudadano,
pero este proyecto de ley no resulta satisfactorio parala
Comunidad Auténomade Galicia

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Almeida est4
ausente. (El sefior Santiso del Valle: Pido la palabra
parauna cuestion de orden.)

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabraed sefior San-
tiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior presidente,
no entiendo cudl es €l orden. Si es de menor a mayor, no
nostocay s es por orden de presentacién de enmiendas,
tampoco.

El sefior PRESIDENTE: Habiadicho d principio dela
sesion que, en primer lugar, le concederiala palabraalos
grupos gque mantenian enmiendas por su propio ordeny des-
pués, por € orden de menor a mayor, alos grupos que no
mantienen enmiendas. Mantienen enmiendas, en e Grupo
Parlamentario Mixto, € sefior Rodriguez Sanchez y la sefio-
raAlmeidade Castroy los grupos I zquierdaUniday Socia
lista. Por ello, ahoraleibaaconceder aS.S. lapaabra

Tiene lapaabrad sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior presidente,
mi pregunta era simplemente porque no conocia que €l
Grupo de Convergenciai Uni6 habiaretirado las enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, puede referirse no
solamente a las enmiendas que su grupo mantiene, sino
también alas de los demés grupos y expresar también los
criterios que estime pertinentes en relacion con € proyecto.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Quiero hacer una
primera valoracion de la modificacion de la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre de Demarcacion y de Planta Judicial.
Nuestro grupo vaaapoyar esta reforma, aungque mantenga:
mos las enmiendas que ahora pasara a relatar, pero no
podemos evitar hacer unareflexion de carécter mas gene-
ral. Seguimos en un parcheo continuo de laLey de Demar-
cacion y Planta Judicial que necesita, como creo que todas
SS.SS. compartiran, unareformaen profundidad fruto pre-
cisamente de todas | as variaciones que esta sufriendo la
distinta legislacion que afecta ala demarcacion y planta
judicial. Hemos tenido oportunidad, hace muy pocos
meses, de haber adelantado pasos en algunas cuestiones
gue hoy se van a aprobar y hemos tenido que esperar seis
Meses, parece ser que por un problema procedimental.

Nos sigue llamando la atencién que vamaos a aprobar
unareforma que plantea cuestiones que en agunos casos la
hacian innecesaria, pues podian haberse producido, como
de hecho ya sucede en otros casos, desplazamientos de sec-
ciones de las audiencias en & caso de haberlo considerado
conveniente. Las propias audiencias provinciales podian
haber creado tranquilamente secciones en aquellos casos
gue hoy se van a abordar, para atender a concentraciones
de poblacion importantes que se van a ver afectadas por
estareforma

Dicho esto, nos parece positivalaintencion en general,
en € sentido de acercar lajusticiaalos ciudadanos, de des-
doblar las audiencias de Cadiz, de Mdaga—en €l caso de
Asturias, lade Oviedo y de Gijon—, Badajoz, A Coruiia,
Pontevedray Murcia. Ahora bien, también creemos que
pueden existir pequefios desgjustes, algunos no tan peque-
fios, como puede ser la asignacién del nimero de magis-
trados, que alglin caso provoca problemas en cuanto que
ya hoy estaban saturadas esas misma audiencias y proba-
blemente con el desdoblamiento pueden incrementarse,
asi como otros problemas territoriales, como ha expresado
en su intervencion el portavoz del Blogue Nacionalista
Galego.

Creemos que esta bien la urgencia, pero no la precipita
cion. Paso a defender nuestro bloque de enmiendas que,
aungue numéricamente son cinco, se refieren atres cues-
tiones. La primera es unaenmienda ala disposicién transi-
toria cuarta, porque, tal y como esté redactada, puede dar
lugar a una amortizacion mecanica de plazas de magistra-
dos que en algunos casos pudiera ser necesario aumentar
pero que no nos gusta. Proponemos la supresion del primer
parrafo y buscar que sea nive de saturacion o de ocupa
cion de las audiencias el que determine si de verdad hay
algun caso en € que hay que suprimir esa plaza como con-
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secuencia de las nuevas creaciones o si, por € contrario,
hay que mantenerlaporque sigue siendo necesario € nime-
ro de magistrados.

Lasenmiendas 2 y 3 de |zquierda Unida hacen referen-
ciaaunareivindicacion histéricaen Badgoz, que eslacre-
acion dd partido judicial de Azuaga, que data de 1854, por
ser la poblacién con mayor nimero de habitantes en la
comarca. Con la creacion del partido judicial nimero 15
gue propone | zquierda Unida se atenderiay aproximariala
justiciaa esta comarca.

Por dltimo, quiero referirme alas enmiendas 4y 5, que
tienen relacion con lo que exponia anteriormente. Preten-
den subsanar un error que nos hemos cansado de reiterar en
todas aquellas oportunidades en que ha pasado por aqui
algunareformaparcia de lalLey de Demarcacion y Planta
Judicial, porque procede preci samente de una precipitacion
gue provoco que en latramitacion de laLey 38/1988 se
omitieraincluir en e Juzgado delo Socia de Mieres muni-
cipios que son colindantes con este y que, curiosamente,
por este error, tienen que desplazarse allevar sus casos a
de Oviedo, siendo municipios que estén a cinco minutos
(como son los de Aller, Lenay Quirds) del Juzgado delo
Socia de Mieres, juzgado que, por otra parte, tiene un baji-
simo nivel de ocupacion y que con esta correccidn de error
gue propone | zquierda Unida liberaria de trabajo parcial-
mente a Juzgado de lo Socia de Oviedo, en primer lugar
y, en segundo lugar, evitariamos tener en un nivel alto de
desocupacion en el Juzgado de lo Socia de Mieres. Nos
parece de sentido comUn aprovechar esta oportunidad para
corregir este error, insisto, reconocido por todo € mundo,
delaLey 38/1988, que se intentd corregir en laexposicion
de motivos delaLey 30/1992, que recoge expresamente la
subsanacién del error pero que se vuelve a cometer a no
subsanarlo.

Yo puedo entender que, en unaley que esta planteada
fundamentalmente para el desdoblamiento de las audien-
cias, sorprendan estas enmiendas y que € Grupo Popular
pueda pensar que es abrir una puerta para que se vayan col-
gando otras situaciones pendientes. Insisto, estamos intern-
tando corregir un error delaLey de 1988, reconocido en la
exposicion de motivos de la Ley de 1992; es posiblemente
una nueva oportunidad perdida cuando tenemos cruzados
los brazos en el Juzgado delo Socid de Mieresauna serie
de funcionariosjudiciales. A fuer de ser pesado, insisto en
lanecesidad de corregir este error y que nadie lo interprete
en el sentido de intentar aprovechar la oportunidad para
crear una nueva distribucion de los juzgados en € caso de
Asturias. Repito €l llamamiento y pido la comprensidn de
todos los grupos para esas dos enmiendas que quieren
corregir esasituacion.

En cuanto d resto delas enmiendas, las vamos aapoyar
todas excepto la nimero 9 de Izquierda Unida, porque en
el fondo no quiere la separacion de laAudiencia Provincia
en Cadiz, y lanimero 16 de Convergenciai Uni6, porque,
en nuestra opinién, teniendo dudas respecto a la disposi-
cion transitoria cuarta, creemos que lo quiere solucionar de
una manera excesivamente reglamentaria. Parece que el
texto esta incorporado a informe de la ponencia y ni
siquiera se vaavotar, con lo cua apoyamos € resto de las

enmiendas y votaremos en contra de landmero 9 de Nueva
Izquierda.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Socidigta, tienelapaabrae sefior Ifiguez.

El sefior INIGUEZ MOLINA: El proyecto de ley que
se somete hoy ala consideracion de esta Comision tiene
una serie de defectos que |o hacen fundamentalmente ino-
portunos. Es una reforma que no debia haberse producido
en este momento, puesto que las circunstancias no son las
mas adecuadas. Aunque existen en este proyecto de ley
expectativas en las poblaciones donde se va a crear una
seccién de las audiencias provinciales, las circunstancias
gue vamos a exponer a continuacion demostraran que es
total mente inoportuna.

En primer lugar, lapégina 3 delamemorianos hablade
las causas por las cuales no se ha hecho hasta e momento
unareformade laLey de Plantay Demarcacion en lo que
afectaalas audiencias provinciales, siendo los principales
motivos —y estén en el animo de todos— las previstas
reformas procesales de la Ley de Enjuiciamiento Civil —
ha entrado en la Camara recientemente € proyecto—; y la
modificacion del articulo 14, que esta a punto de ser apro-
bado de forma definitivay gque va a quitar una gran carga
de trabgjo alas audiencias provinciaes volviendo allevar
unaserie de asuntos alosjuzgados delo Penal. No estamos
por tanto en condiciones de saber con claridad el nimero
de asuntos que va a haber en las audiencias.

En segundo lugar, dice esta memoria que acomparia a
proyecto que, sin ignorar la necesidad de revision de la
planta, que ha debido ser pospuesta a causa de las impor-
tantes reformas procesales pendientes, la Ley Organicadd
Tribunal del Jurado y el Cédigo Penal, la aparicion de
estas nuevas necesidades contempladas en € presente pro-
yecto exigen de formaineludible la continuacion del desa-
rrollo de la planta judicial. Seguimos leyendo esta memo-
ria creyendo que nos va a explicar cudles son estas nuevas
necesidades ineludibles que demandan cambiar en este
momento la Ley de Planta. Nos lo aclara—Io digo entre
comillas— un péarrafo que tiene muy buenas pal abras pero
sin contenido, que dice: En consecuencia, estas necesida-
des (no dice cudles son) no han de verse dteradastras las
reformas procesal es mencionadas, no pudiendo posponer-
se su cobertura sino ariesgo de incrementar las actuales
acumulaciones y, en Ultima instancia, comprometer seria-
mente los logros habidos hasta ese momento; la efectivi-
dad de las Ultimas reformas legislativas y la consecucion
de una estructura judicia cualitativay cuantitativamente
Optima en nuestro pais.

Es decir, unas magnificas palabras, pero que no tienen
un verdadero contenido. Seguimos, por tanto, sin conocer
la aparicion de esas nuevas necesidades que exigen modifi-
car laLey de Plantay Demarcacion que, en apariencia, va
aresolver € problema de acercar lajusticiaalos justicia-
bles, concretamente en siete poblaciones de Espafia, pero
no lo vaaresolver en otras poblaciones de la misma cate-
goriaeimportanciay de cas € mismo nimero de asuntos
gue también lo han solicitado; por g emplo, Ferrol ha soli-
citado que se cree una nueva seccion junto alade Santiago
de Compostela. Estareforma va a crear una serie de agra-
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vios comparativos entre las poblaciones en las que se han
creado |as seccionesy vaa causar, como ocurre actualmen-
te, una serie de problemas en los sitios donde suprimen. A
través de la prensa tenemos conocimiento de que e colegio
de procuradores de Céadiz hainterpuesto un recurso conten-
cioso-adminigtrativo ante la Sala Terceracontrael proyecto
de reforma que hoy debatimos. Esto hace que en los habi-
tantes de algunas ciudades como Cédiz, Jerez, Algeciras,
Cartagenay Murcia, Vigo y Ferrol, todas las que creen que
podrian verse afectadas por esta modificacion, haya una
alteracion del dnimo porque se han creado algunas plata-
formas en defensa de laAudiencia Provincia y de la cons-
titucion de una seccion. Se ha creado un problema politico
donde no existia en un momento como éste que no tiene
explicacion, porque juridicay técnicamente no tiene expli-
cacién que se haga tan inoportunamente esta reforma s no
€s con un propdsito meramente electoralista en las pobla-
ciones alas que les afecta, diciendo que € Partido Popular
les vaadar una seccion, o, mejor dicho, tal y como esta
concebido € proyecto, una audiencia provincial.

Si se lee atentamente el proyecto que debatimos al
mismo tiempo que el informe del Consgjo General de
Poder Judicial, vemos que se han atendido algunas circuns-
tancias de las expuestas por e Consgjo en su informe; en
cambio, otras no, como larelativaa que se deje claramente
delimitado lo que son audiencias provincialesy las seccio-
nesdelasaudiencias. Tal y como esta configurado € anexo
quinto, parece que se van a crear audiencias provinciaes
en Cartagena, en Jerez, en Algecirasy en las demés pobla-
ciones donde se crea una seccion. El Consgo pidereitera
damente en su informe que se aclare este temay que no se
tenga la conciencia de que se ha creado una audiencia bis
SN0 unamisma seccion de esamisma audiencia

Habria que dejar de poner parches a esta Ley de
Demarcacion y Planta ya que se han puesto demasiados.
Estamos en un proceso importante de modificacion de la
justicia, pero hasta que no esté consolidado este proceso
no deberiamos crear més problemas como los que sevan a
producir con la aprobacion de esta reforma. Deberiamos
considerar cud eslaconfiguracién definitivade lajusticia
penal en su fase de audiencias provincialesy dejarlo per-
fectamente claro, sin esperar alas proximas eleccionesy a
gue haya peticiones de creacion de nuevas secciones en
poblaciones que preven su implantacion, porgque nos pode-
Mos encontrar con que se desvirtlia por completo la planta
judicia en lajusticiapena en larelacion entre los juzga-
dos de lo Penal, de Instruccion y Mixtos, y las audiencias
provinciaes.

El informe del Consgjo es uno de los més negativos de
los varios que hemos visto en esta legislatura en relacion
con proyectos enviados por e Gobierno. Entre ellos, recor-
damos el de las condiciones generales de la contratacion,
totalmente negativo. Esteinforme, con dos votos en contra,
declaralainoportunidad de estareformay lafalta de estu-
dioy consideracion de las circunstancias necesarias para
gue pueda prosperar este proyecto.

En el tema de los magistrados que han de componer
cada una de estas nuevas secciones que se pretenden crear
con e propdsito de atender megjor a justiciable, nos encon-
tramos con un estudio de sei's secciones —todas menos la
deAlgeciras— en relacién con la poblacion, € nimero de

asuntos, laparticipacion en d totd delosasuntosen lapro-
vincia, los que se resolvieron el afo pasado y los que
corresponden por magistrado y afo. Hay que tener en cuen-
taque d Consgjo establece en su libro blanco que no puede
haber mas de 375 asuntos por magistrado y afio, y asi [0 ha
estimado como médulo méaximo de trabajo.

Aunqued informe del Consgjo tiene algln error numé-
rico, vamos a ver cada una de estas nuevas secciones de
las audiencias provinciales. La de Jerez, que tiene un 47
por ciento de la poblacion total de laprovinciay un 35y
38 por ciento, respectivamente, de |os asuntos civilesy
penales, en € afio 1997 tuvo un total de 2.151 asuntos. S
la plantilla de esta seccién es de tres magistrados, le
corresponden por magistrado y afio 717 asuntos, algo méas
del doble del médulo méximo establecido. Si se hiciese
unamodificacién con un nuevo magistrado, también supe-
raria con mucho € nimero de los que corresponden, por-
gue serian 538 asuntos al tener cuatro magistrados. Lo que
propone el Consgjo son sei's magistrados distribuidos en
dos secciones, que tendrian un total de 358 asuntos, madu-
|os totalmente manejable parallevar los asuntos de esta
nueva seccion.

En relacion con Gijon y Vigo, ocurre exactamente
igual. Se establecen cuatro magistrados en vez de tres,
como en las demés secciones, pero en éstacon 1.981 asun-
tos que tuvieron en 1997, le corresponderian 495 asuntos
con tres magistrados. De seguir este proyecto adelante,
seriainteresante que se creasen dos secciones también en
Gijon que darian algo menos del méximo establecido, con
un total de 330 asuntos por magistrado y afio. Lo mismo
ocurre con Mérida, que también superael maximo estable-
cido con 395 asuntos, cantidad menor, pero que podria
paliarse perfectamente con un nuevo magistrado. En San-
tiago de Compostela, con esta misma demarcacion y
teniendo en cuenta que congtituye € 27-83 por ciento de la
poblacion lo que le corresponderia ala seccion de Santia
go, S se constituye con tres magistrados, serian 630 asun-
tos por magistrado y afio, es decir, estaria totalmente des-
bordada la capacidad de trabajo de esos magistrados por
mucho que quieran. Si esto siguiese adelante, se deberiade
hacer con dos secciones de tres magistrados cada una, que
darialugar a 315 asuntos por cada seccion. Vigo supera
todos los cdculos. Constituye € 60 por ciento de la pobla-
cion de la provincia de Pontevedra. Tiene un 67 por ciento
de asuntos civiles y un 64 por ciento de asuntos penales de
toda la provincia. El afio pasado tuvo un total de 3.358
asuntos que correspondiendo a cuatro magistrados, como
se propone, supondria un mddulo de 839 asuntos por
magistrado y afio nimero de asuntos que comporta la
imposibilidad de que esta nueva seccion funcione con cua-
tro magistrados. Por tanto y teniendo en cuenta de que con
sais serian 559 asuntos por magistrado y afio, [o Unico que
seria adecuado serian tres secciones con un total de nueve
magistrados, con o que serian 373 asuntos por magistrado
y afio, 0 seaque estaria dentro del médulo maximo estable-
cido por el Consejo para el trabajo de los magistrados de
estas secciones. En Cartagena nos ocurre [o mismo, con
tres, como esta establecido, serian 564 asuntos por magis-
trado y afio, y haciendo dos secciones, con cuatro, serian
423 asuntos, también mucho mayor de lo que corresponde
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por el médulo y habria que establecer, por tanto, dos sec-
ciones de tres magistrados, con 282 asuntos.

Si apesar delainoportunidad de estaley, se vaaconse-
guir que se congtituyan estas seccionesy se pongan en fun-
cionamiento, vamos ahacerlas, s |0 que queremos que fun-
cione es la justicia, de forma que pueda funcionar, no
vamos a abocarlas al fracaso de encontrarse con 839 asun-
tos, tal y como estd, por gemplo, la de Vigo, donde, dadas
|as condi ciones de esta pobl acion, estos magistrados no van
apoder asimilar los 839 asuntos, y s queremos perfeccio-
nar lajusticiay conseguir el mejor servicio publico dela
justicia para los ciudadanos, cambiemos € nimero de
magistrados que tienen que componer cada una de estas
secciones, con los criterios establecidos de un médulo de
375 asuntos por € Consgjo General del Poder Judicial, que
es Organo de gobierno delos magistradosy jueces, y vamos
a hacer algo que sea verdaderamente operativo y no una
reforma que sea exclusivamente electoralista, con la que
gueramos conformar a unas ciudades dandoles de forma
fijauna seccion de las audiencias provinciaes, que sevaa
convertir, lo digan asi 0 no lo digan, en una audiencia pro-
vincia bis. Si queremos hacerlo, hagdmodo de forma que
pueda ser perfectamente operativay pido precisamente a
Partido Popular que si ha de seguir con este proyecto, que
haga una adecuacién del nimero de magistrados necesa-
rios para que sea verdaderamente operativa esta seccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): texto
refundido de la Ley de Sociedades Anénimas Grupos no
enmendantes que desean intervenir? (Pausa.)

Por & Grupo Canario, tiene la palabra d sefior Mardo-
nes.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
seré muy breve, porque mi grupo valora positivamente el
texto que llega hoy ala Comision después de las enmien-
das introducidas en el tramite de ponencia. Mi grupo no
habia presentado ninguna enmienda singularizada a res-
pecto porque e anexo V de este proyecto deley sereferiaa
comunidades auténomeas distintas de la canaria, y dado que
habiamos tenido ocasion en € anterior proyecto de ley de
modificacion de laLey de Plantay Demarcacion Judicial
que creaba dos nuevos partidos judiciaes, uno en Canarias
y otro en laComunidad de Vaencia, de manifestarnosen €
tramite de esta Comision del Congreso de los Diputados,
nada teniamos que enmendar a respecto.

Si queremos resaltar que vamos a apoyar con nuestro
voto € texto que nos llega de la ponencia entendiendo que
ha sido positivala supresion de la disposicién transitoria
cuarta, que no veniaen verdad nadamés que acomplicar €
gercicio de lamisma, y es positiva laintroduccion de dos
nuevos articulos, el articulo tercer (nuevo) y e cuarto
(nuevo), especialmente este Ultimo, porque tiene correla-
ciény vaapoder ser aplicado precisamente al anterior pro-
yecto de ley a que me he referido anteriormente, yavisto
en esta Camara, de modificacion de laLey de Demarca-
ciény de Planta Judicial, que creaba un nuevo partido judi-
cia enlaidade Tenerife en Canarias, para que sea ahora
una ley cuya competencia de emision corresponde a la
comunidad autbnoma, que sera la que fije la sede de la
capital del partido y, por tanto, el nombre del municipio

correspondiente. Estos son problemas que a veces suscitan
un gran litigio y entendemos que esta responsabilidad la
debe asumir el propio Parlamento autonémico correspon-
diente y que el Gobierno de esa comunidad autonoma
emita el correspondiente proyecto de ley que apruebe ese
Parlamento autonomico.

Por todo lo deméas, como estamos de acuerdo con su
texto, lo vamos a votar favorablemente votando en contra
de las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Cérceles Nieto): Por
€l Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié tiene la
palabrad sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: El Grupo Parlamentario
de Convergenciai Unioé presenté cinco enmiendas a pro-
yecto, delas cual es cuatro han sido incorporadas en tramite
de ponenciay unaquintaretirada. El sentido delasenmien-
das, gparte de un par de correcciones puramente técnicasy
de precisar una remision que se encontraba equivocada,
tenia por objetivo fundamental, por un lado, en la medida
en gue se establecen secciones desplazadas de audiencias
provinciales, recoger € principio del articulo 35 delaLey
Organicadd Poder Judicid paraque por ley del Parlamen-
to de la comunidad auténoma respectiva se fije la sede de
esa seccion desplazada de la comunidad auténoma corres-
pondiente. Por otro lado, también otraenmiendade un cier-
to calado, que se haincorporado a proyecto, pretende que
en los supuestos de transformacion de érganos jurisdiccio-
nales sea preceptivo € informe de la comunidad auténoma.
Tenemos que decir que hastaahora el Gobierno estaba soli-
citando esos informes y que por tanto laley no vaavariar
lo que ha sido una préactica, pero de lo que se trataba tam-
bién era de protegerlo através de este principio de prefe-
renciadeley.

Tengo que decir, en cualquier caso, en relacion con €
proyecto, sefiorias, que ami grupo no le entusiasman las
secciones desplazadas de las audiencias provinciales. Cier-
tamenteen laLey Orgéanicadel Poder Judicia en € articulo
78 se establ ecia esa posibilidad para los tribunal es superio-
resde Justiciay en € articulo 80 paralas audiencias pro-
vinciaes, y por tanto dalaimpresién de que no se hace otra
COSsas que poner en préctica estos principios teniendo inclu-
SO en cuenta que por su propia naturalezay por la préactica
ausencia de competencias penales de | os tribunal es supe-
riores de Justicia tiene incluso més sentido, una vez que se
admite o se quiebra ese principio genera de unidad dentro
de la comunidad auténoma o de la provincia respectiva,
admitir una seccion desplazada de la audiencia provincid,
en lamedida que es lajurisdiccién penal o lacivil laque
determina, sobre todo la penal, movimiento de ciudadanos,
gue no lajurisdiccion contencioso-administrativa, queesla
gue constituye el elemento basico de los tribunal es supe-
riores de Judticia, en la que se mueven papel es precisamen-
tey no personas.

De todas formas ya digo que quiero dejar claro que a
mi grupo no le entusiasma la existencia de secciones des-
plazadas, que nos dalaimpresién de que lo que vaa pro-
ducirse va afavorecer una quiebra o un riesgo de quiebra
del principio de unidad en la aplicacion del ordenamiento
juridico y que precisamente la existencia de estas seccio-
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nes hace, desde nuestro punto de vista, ineludible situar un
recurso de casacion penal y civil incluso en € ambito de
los tribunal es superiores de Justicia, dejando posterior-
mente & Tribunal Supremo un recurso de casacion parala
unificacion de doctrina, porque ciertamente la dispersion
geogréfica de las secciones de las audiencias lo que vaa
motivar es precisamente la dispersion también de esa doc-
trinajurisprudencial.

De todas formas, e Gobierno asi |o haestablecido en &
proyecto de ley, los gobiernos autondmicos no se han
opuesto y los que se opusieron en su dia han rectificado
esta posicion, las secciones desplazadas han sido admiti-
das, aprobadas y hasta impulsadas por los parlamentos
autonémicos y, por tanto, resinter alios acta nec nocet nec
prodest, |0 que hagan otros a nosotros no nos afecta. A 1o
gue si nos opondriamos siempre es a que se nos pretendie-
se aplicar e mismo criterio y desde luego ya anticipo que
No estamos por gue exista una seccion desplazada de la
Audiencia Provincial de Barcelona con competencia en el
Baix Llobregat, por mas que en poblacion puede tener mas
gue algunas de las secciones que aqui se crean, 0 por jugar
alas dobles capitalidades y generar una mayor contienda
de la que en estos momentos puede existir en Tarragona
entre Tarragona y Reus, precisamente también sobre la
base de la existencia de secciones desplazadas de las
audiencias provinciaes. La uniformidad del ordenamiento
juridico entendemos que no puede ver con buenos ojos
estos desplazamientos. Ahora bien, si otras comunidades
los desean, dlava

La enmienda que habiamos presentado a la disposicidn
transitoria tenia por objeto impedir que con €l pretexto o
incluso como causa de la creacién de secciones desplaza
das a final 1o que hubiese es un incremento de plantillaen
determinadas audiencias provinciales en detrimento de
aguellas otras en las que se aplica el principio de unidad.
Unavez que es el propio Grupo Parlamentario Popular €l
gue ha presentado una enmienda de supresion de esa dispo-
sicion trangitoria, nosotros no hemos tenido € més minimo
inconveniente en retirar la nuestray, por tanto, manifesta-
mosyael voto favorable a proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala sefiora
Fernandez.

Lasefiora FERNANDEZ GONZALEZ: En nombre
del Grupo Popular, voy afijar laposicion enrelacion alas
enmiendas presentadas y realizaré a su vez unas valora-
ciones en torno a proyecto de ley que hoy estamos deba-
tiendo.

Se hadicho por parte de los portavoces de diversos gru-
pos que era un proyecto meditado, inoportuno y que no
obedecia a razones objetivas. Quiero rebatir estos criterios
inicialmente. Quienes conocen |os antecedentes parlamen-
tarios recordaran que cuando se estaba tramitando laLey
de Demarcacion y Planta Judicial en 1988, € Grupo Popu-
lar presentd ya entonces enmiendas d articulado y a anexo
V tendentes a garantizar la creacién de secciones de
audiencia fuera de la capital de provincia. Sus sefiorias
conocen igualmente, y s ho lo subrayo con mucho gusto,

gue es un compromiso del Partido Popular que hace suyo
€l Gobiernoy que apoyae Grupo Popular.

Quiero recordar también de donde trae causa €l proyec-
to de ley que estamos debatiendo. Parece que SS.SS. olvi-
dan que a Ley Orgénica del Poder Judicial, y estamos
hablando de unaley organica de 1985, posibilitael proyec-
to de ley que hoy estamos discutiendo. Asi € articulo 80.1
de dichaley establece que las audiencias provinciaes ten-
drén su sede en lacapita delaprovincia, delaque tomaran
su nombre y extenderan su jurisdiccion atoda ella. Tam-
bién conocen que en el nimero 2 del mismo precepto se
establece la posibilidad de crear secciones de audiencia
provincia fuera de la capital de laprovincia, alaque que-
daran adscritos uno o varios partidos judiciales. Pues bien,
como consecuencia del nimero 2 de este articulo 80, el
Gobierno elabora un proyecto de ley que remite alas Cor-
tes Generales, que es el que estamos debatiendo en la
Comision de Justicia. Por s fuese poco, en lajustificacion
delaoportunidad del proyecto nos parece capital € articulo
24 de nuestro texto congtitucional, donde se tiende agaran-
tizar unfécil acceso delosciudadanosalajusticiay aadop-
tar las medidas precisas para el funcionamiento y perfec-
cionamiento de lajusticia. Es decir, tanto € articulo 80 de
la Ley Organica del Poder Judicial, de 1985, como el
articulo 24 de la Constitucion y algunos estatutos de auto-
nomia, especificamente e de Ceutay Mélilla, dan cobertu-
ralegal a proyecto de ley que hoy estamos examinando.

No puedo entender las criticas absolutamente demole-
doras del Grupo Socidistaa proyecto de ley que estamos
examinando, criticas desde €l punto de vista politico y
desde € punto de vista de contenido que tienen unatrasa
cion parlamentariainsolita, porque se presenta una unica
enmienda al texto referida aladisposicion transitoria cuar-
ta. Laintervencién que hace el portavoz del Grupo Socia-
lista deberia conllevar en el ambito parlamentario la pre-
sentacion de una enmienda a la totalidad con texto
alternativo. Sin embargo, € portavoz del Grupo Sociaista
presta su atencion de forma pormenorizada afiadiendo una
seccion en un sitio, quitando una seccion en otro, justifi-
cando la carga de trabgjo y la adscripcion de determinados
partidos judiciaesy, joh sorpresal, se presenta una Unica
enmienda por parte de su grupo ala disposicion transitoria
cuarta.

L os grupos parlamentarios deberian acompasar sus dis-
cursos, no solo en el Parlamento sino también en las res-
pectivas comunidad auténomas en las que se van a crear
secciones de la audienciafuera de la capital, alo que es el
periodo y € plazo estrictamente parlamentario en € desa-
rrollo de unaley, que es la formulacion de las enmiendas.
No puedo aceptar ni acanzar acomprender la oportunidad
un discurso donde se establ ecen criterios especificos de
creacion o supresion de seccionesy que no aparezcan luego
en enmiendas al texto articulado. Hacer ese tipo de politica
y de discursos parlamentarios, donde las voces van por un
lado y las enmiendas no van por otro, favorece poco el
rigor que se debe tener en € ambito parlamentario en latra
mitacion de determinados proyectos de ley, salvo que se
pretenda posibilitar discursos variados y contradictorios
dependiendo de las necesidades coyunturales que existan
en cada comunidad auténomay en cadalocalidad concreta
y determinada.
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Hay otra serie de enmiendas que plantean otros grupos
parlamentarios respecto de las que quisierainvocar tam-
bién los antecedentes que llevan d Grupo Popular arecha
zar enmiendas gque no se refieren a objetivo primordia y
Unico de este proyecto de ley, que como saben obedeceala
creacion de nueve secciones fuera de la capital en las
audiencias provinciaes.

En cuanto a otro tipo de enmiendas que se plantean
referidas a juzgados de Primera Instanciay a juzgados de
lo Social, es perfectamente legitimo defender estos intere-
ses en € debate parlamentario y dentro de los criterios de
estrategia politica, pero es legitimo igualmente, porque asi
lo hemos hecho anteriormentey aello mereferiré, rechazar
enmiendas que no serefieren a nlicleo de este proyecto de
ley que estamos debatiendo y que apoyamos desde el
Grupo Popular. Sus sefiorias recordaran, concretamente el
portavoz de I zquierda Unida, que cuando se discutio la
modificacion de laLey de Demarcacion y Planta Judicial
recientemente se hizo con un objetivo determinado que se
referiaala creacion de juzgados en la Comunidad Auténo-
ma de Canariasy en la Comunidad Valenciana, por necesi-
dades turisticas de ciertos municipios, que SS.SS. conocen
perfectamente, ya que € proyecto de ley ha sido tramitado
en las Cortes Generales. Pues bien, en aquel momento otros
gruposy concretamente lzquierda Uniday € Grupo Mixto,
se planteaban enmiendas que no traian causa del objetivo
queteniael Gobiernoy que apoyaba el Grupo Popular, que
se circunscribia a las citadas comunidades auténomas. Por
aquel criterio objetivo de trabajo, derigor y de analizar los
proyectos conforme lafinalidad fundamental paralaque
son presentados y tramitados en & Congreso y en € Sena-
do, & Grupo Popular rechazé entonces —qué paradoja—
la creacién de secciones de determinadas audiencias pro-
vinciales fuera de la capital. Los que siguen con atencién
los debates en la opinién publica se acordarén del desgaste
a que se nos quiso someter desde el Grupo Socidlista por-
gue se nos provocaba diciendo: si el Grupo Popular tanto
quiere las secciones desplazadas, plantéese apoyar las
enmiendas que desde € grupo de Izquierda Uniday desde
el Grupo Mixto se presentan y que el Grupo Socialista
apoya.

El rigor alalarga, en € Parlamento y en lavida, suele
ser bastante rentable y coloca a cada uno en su sitio, en €
Parlamento, en politicay en general en lavida. Cuando
rechazamos con objetividad y con criterio aquellas enmien-
das soportando un desgaste politico importante e invoca-
mos que desde el Ministerio de Justiciay desde & Gobier-
no del Partido Popular se enviaria alas Cortes Generales
un proyecto, € que hoy estamos discutiendo, para modifi-
car laLey de Plantay Demarcacion Judicial y crear seccio-
nes fuera de la capital algunos diputados socialistas dijeron
que estabamos mintiendo alos ciudadanos y faltando ala
verdad. Fijense ustedes qué satisfaccion politicay persona
tengo yo hoy agui como ponente'y portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular de demostrar no solamente € rigor del
Gobhierno sino también la trayectoria impecable de mi
grupo parlamentario, que ya en €l afo 1988 planted
enmiendas cuando se estaba tramitando laLey de Plantay
Demarcacién Judicial; el rigor que nos asiste cuando no
sucumbimos a tentaciones parciales que se plantearon de
forma legitima pero poco rigurosa cuando se estaban tra-

tando otros proyectos de ley, y hoy estamos manteniendo
un discurso perfectamente coherente con la presentacion
de una enmienda a la disposicion transitoria cuarta, que
como han recordado anteriores portavoces, ha sido incor-
porada en el trdmite de ponenciay ratificadaa inicio de
este debate por la propia Comision de Justicia.

Sefiorias, quiero decir que este proyecto de ley no sola
mente trae causa de la propia ley Organica ddl Poder Judi-
cial y delaLey de Plantay Demarcacion Judicial, sino
también de nuestro texto constitucional, del articulo 24,
gueinvocay apelaparaque lajudticia sea accesible d jus-
ticiable, paraque podamos aproximar lajusticiaa judticia-
ble. Creo que el objetivo de laley consigue dar carta de
naturaleza a este principio establecido en nuestro texto
constitucional.

Quiero recordar también, porque ha habido dudas y
algunos hemos formulado muchas preguntas en legislatu-
ras anteriores, que laley era el Unico cauce posible para
proceder ala adaptacion de laLey de Plantay Demarca
cion Judicial y ala creacién consiguiente de secciones
fuerade la capital. No habia otro procedimiento posibley,
por tanto, hemos establecido € cauce adecuado, con crite-
rios objetivos de carga de trabajo y desde luego con un
objetivo global y genérico, que es & que entendemos debe
alumbrar y asistir siempre atodos |os proyectos de ley. Les
dird que en lainmensa mayoria de las comunidades aut6-
nomas —Y quiero hacer una especia referenciaal caso de
Ceutay Méelilla— asisten con auténtica expectativaala
creacion de estas secciones fuera de la capital; en los pro-
pios estatutos de autonomia de Ceutay Médlillaseinstabaa
través de su disposicion adiciond sexta para que la norma
tivadel Estado adecuase laplantajudicia alas necesidades
de Ceutay de Mdlillg, y hoy tenemos la satisfaccion de que
lanormativadel Estado, mediante unaley, adecualaplanta
judicia alas necesidades verdaderas de Ceutay Mdlilla,
donde como SS.SS. saben no solamente razones geografi-
cas Sino razones objetivas aconsejaban y aconsgjan que se
congtituyan dichas secciones.

Sefiorias, creemos que criterios generales de carga com-
petencial, la existencia de planta judicial en cuanto alos
juzgados unipersonal es suficientes en todos | os partidos
judiciales sede de las nuevas secciones, las peticiones y las
solicitudes acreditadas, fundamentalmente por colegios de
abogados de todas las ciudades, y las necesidades judicia-
les expuestas por el propio Consgjo del Poder Judicial
aconsejan y acrediten no solamente la oportunidad sino
también labondad de este proyecto de ley. Por tanto, desde
el Grupo Parlamentario Popular estd de mas decir que lo
vamos a apoyar, |0 vamos a hacer absolutamente satisfe-
chos, porgue creemos que estamos colaborando, con este
apoyo y con estatramitacidn parlamentaria, aunafinaidad
gue debemos perseguir sin ningun género de dudas, que es
facilitar € acceso de los ciudadanos alos érganos judicia-
lesy acercar lajusticiaa judticiable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): El
sefior Castellano habia pedido 1a palabra. No obstante,
¢grupos que desean intervenir en un segundo turno?
(Pausa.)

Sefior Castellano.
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El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Se-
fior presidente, no estaba en mi animo intervenir; ademas
no he sido yo e ponente de este ley, don Mariano Santiso
ha tenido que ausentarse, porque l6gicamente entenderan
ustedes que en un grupo parlamentario como €l nuestro ten-
gamos muchos frentes que cubrir, pero es que he sido pro-
vocado, porque s sedice que delo que setrataesdd acce-
so de los ciudadanos alos 6rganos judiciales, precisamente
lasenmiendas 4y 5, que hacen referenciaal territorio de su
sefioria, sefiora Fernandez, a Mieres, y que ademés ha que-
dado demostrado que fue un error que se cometio, deberian
ser aceptadas.

En todo caso, ha sobrado por completo esa defensa de
laobjetividad de los proyectos, porque yo le voy arecordar
austed alguin proyecto tan objetivo como € de reformade
laLey Organicadel Poder Judicial, con laintencién deins
talar lafamosa camara de descompresion despalitizante a
aquellos magistrados y jueces que han pasado por la politi-
ca, que venia acompanado de algo tan coherente como era
€l recurso de nulidad de actuaciones, y no digamos cuando
ademés se le afladi6 por via de enmienda e estatuto de los
miembros del Tribunal Supremo. Es|6gico que sea exacta
mente igual de objetivo su criterio que € de los demas
cuando llega un proyecto de ley. En estos dias estamos
viendo unareformade titulo VIII del Codigo Penad que se
estd aprovechando, y me parece muy bien, por los grupos
parlamentarios para dar un salto importante en algo como
eslareformade propio Codigo Penal en materia de malos
tratos para poder tomar determinadas medidas con respecto
alas mujeres maltratadas.

Por tanto, no enarbolemos & principio de la objetividad
y de la coherencia estricta de |os proyectos para no aceptar
ninguna enmienda, porque yo le puedo poner a usted enci-
ma de la mesa—sdlo le he recordado dos a vuda pluma—
todo un auténtico censo de leyes que han motivado alos
diputados atratar de, anexo o conexo con € tema, reformar
otras. ¢Que ustedes no quieren ahora corregir € temaque
€l sefior Santiso y nuestro grupo les han propuesto en las
enmiendas 4y 5 paraimpedir seguir en un determinado
error? Me parece muy bien. Ahora, no me digausted que es
por objetividad con € proyecto, porque laobjetividad esla
quetendrausted € dia de hoy, pero hubiera sido bueno que
la hubieran tenido ustedes hace unos cuantos dias, no
hubiera estado nada de maés, y que luego alo mejor la
adquieran dentro de otros pocos, pero hoy precisamente
estd siendo usted lo suficientemente objetiva, tan objetiva,
tan objetiva que estd usted dejando en muy mal lugar a su
propio grupo, a que usted |e acusa precisamente defatade
objetividad cada vez que ha aceptado otras propuestas. No
tengo ninglin animo de polémica, solamente se lo digo por
defender a su grupo parlamentario, para que no tenga usted
ninguin problema, porque s no alguien levaadecir: ¢como
dices estas cosas? Porque, por € emplo, aprovechando una
iniciativa popular para regular exclusivamente un tematan
concreto como es la modificacion del quérum para deter-
minadas reformas en | as fincas sometidas al régimen de
propiedad horizontal, ha dado motivo para que hagamos
una auténtica ley de propiedad horizontal casi nueva. &Y
nos va usted a acusar de falta de objetividad, si eso se ha
hecho en base a sus propias enmiendas?

Sea usted |o suficientemente objetiva para afiadir ala
objetividad, porque usted lo sabe hacer perfectamente, un
minimo de coherencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto). Por ¢
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Ifiguez.

El sefior INIGUEZ MOLINA: Voy atratar de ser muy
breve. Saliendo al paso de latremenda critica que nos ha
hecho la portavoz del Grupo Parlamentario Popular Unica
mente queriamos decirle que nuestro rechazo no esalacre
acion de secciones, sino alo mal que esta hecho € proyec-
to. Esta tan mal hecho que lo ha reflejado el 6rgano del
Consgjo del Poder Judicial, especialmente en relacion con
€l mddulo de los magistrados que deben de componen la
planta en cada una de las secciones, alusion alaque, por
otra parte, la portavoz del PP no ha hecho la més minima
consideracion sobre los nimeros que hemos expuesto en
nuestra intervencion y que son recogidos del informe del
Consgjo. Por tanto, nosotros no estamos diciendo que este-
mos en contra de la creacion de las secciones en |os casos
en que sea procedente, pero en e momento oportuno, que
no es este, para poder hacer esta modificacion, puesto que
esta pendiente, entre otras cosas, saber € resultado que nos
vaadar lamodificacion del articulo 14, que va a descon-
gestionar bastante a las audiencias provinciales en materia
penal, y lareformade laLey de Enjuiciamiento Civil, que
estainiciando su tramitacién en esta Camaray quevaa
tener también unas consecuencias importantes en cuanto a
nimero de asuntos y las apelaciones que correspondan.
Hubiese sido mejor esperar a un momento mas oportuno,
en e gue estuviese cerrado yad mapajudicia y no pudie-
ran afectar estas modificaciones Ultimas que se estan trami-
tando.

Por otra parte y abundando en lo que ha dicho €l sefior
Castellano, hay un tema, concretamente € del juzgado de
Mieres, que esun error inexcusable pero desde hace mucho
tiempo. (L a sefiora Fernandez Gonzélez: ¢De quién? El
sefior Castellano Cardalliaguet: Corrijanlo). Después
de establecer € juzgado de lo Social de Mieres, posterior-
mente en e anexo no se recogen las partes que tenian que
componerlo. Por tanto, es el momento oportuno para acep-
tar cualquiera de las enmiendas que se han presentado
ampliando & nimero de poblaciones que deban de adscri-
birse a juzgado de Mieres. No difiere en absoluto de las
demas cuestiones y deberia ser aprobado este tema por
Comision. Nosotros vamos a votar afavor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Sefio-
ra Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Intervengo
con toda brevedad.

Por empezar por las paabras del portavoz socidista, he
de decir que he sacado una conclusién clara sobre el senti-
do de voto de todos los grupos parlamentarios, pero no sé
guévaavotar € Grupo Socialista. Lo digo porque el trami-
te parlamentario, después de hacer e discurso en defensa o
en contradel proyecto, como hasido € caso, normalmente
los demas grupos sabemos en qué sentido va a ser lavota-
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cion. Desconozco en qué sentido va a ser lavotacion del
Grupo Socidistay espero expectante —créanme—, y con-
migo muchas personas que siguen con atencion la tramita
cién de este proyecto de ley.

Vuelvo ano entender nada—y se lo quiero decir con
todo respeto pero con toda contundenciaal sefior | fiiguez—
. Si e proyecto de ley es tan malo, reglamentariamente
usted y su grupo parlamentario tuvieron la posibilidad de
presentar una enmienda de totalidad con texto aternativo.
Parlamentariamente es posible, politicamente es muy ilus
trativo y seriamuy conveniente para haber concretado este
debate, porque S.S. parece quetiene unaprecision y un ter-
mometro exacto para medir labondad o lamaldad de este
proyecto de ley. Por el contrario, S.S. —insisto— o su
grupo parlamentario despacha € trémite de las enmiendas
con la presentacion de una sola enmienda a la disposicion
transitoria cuarta. No entiendo la actuacién parlamentaria
en laque haincurrido € Grupo Socialista, ni puedo acom-
pasar el discurso alas votacionesy alas enmiendas (El
sefior Cuesta Martinez: Eso ya lo ha dicho antes).
Créanme que he prestado mucha atencién y la vamos a
seguir prestando, pero estan ustedes instalados en un per-
fecto galimatiasjuridico y palitico.

Por lo que serefiere a portavoz de Izquierda Unida, a
sefior Castellano, entiendo que el sefior Santiso se haya
tenido que ausentar. El conoce perfectamentey tiene sensi-
bilidad respecto a este proyecto de ley como ponente, me
constay lo conozco desde hace unos pocos afios. Como
nos pasaba en la facultad cuando nos preguntaban un tema
y sabiamos justo € inmediatamente posterior y anterior,
tratdbamos de confundir mezclando para salir adelante lo
mejor posible. (El sefior Castellano Cardalliaguet: Me
rejuvenece.—Risas.) Y el sefior Castellano a quien no
hace falta que yo | e rejuvenezca porque tiene un espiritu
joven, me hatrasladado a mi época universitaria. Estamos
hablando del proyecto de modificacién de plantay demar-
cacion judicial. Le agradezco, porque siempre se aprende
de sus intervenciones parlamentarias, la multitud de g em-
plos que, No con respecto a este proyecto sino con caracter
general, hatratado de poner de manifiesto y, cud incrusta-
cion de lapidazuli, hatratado de colar en € debate parla-
mentario que hoy traemos respecto a las secciones despla
zadas fuera de las capitales de provincia. Le agradezco
iguamente la sensibilidad que me consta que tiene haciala
Comunidad Auténoma asturiana, pero no ha prestado aten-
Cion anuestra intervencion. He tratado —ya veo que sin
&xito— de judtificar larazdn objetiva, sefior Castellano —
creo que me asiste ese derecho de poder calificar mis pala-
brasy mis discursos con los titulares que estime yo oportu-
no—, que nos impedia apoyar enmiendas que con caracter
general hacian referenciaaotras cuestiones distintas a pro-
pio proyecto deley.

Su sefioriainvocaba, y es verdad, que se trata de un
error, que trae causa histérica, de hace muchisimos afios,
gue se ha podido corregir por gobiernos anteriores—y no
lo han hecho—, y créame que la preocupacion que usted
tiene yo lacomparto y se comparte desde este grupo parla-
mentario, pero a igua que mantuvimos un discurso razo-
nado y razonable cuando se modificabalaLey de Planay
Demarcacién justamente paramodificar laplantareferidaa
la Comunidad Vaencianay ala Comunidad Auténoma de

Canarias parala creacion de juzgados por razones deincre-
mento turistico, en aguel entonces rechazamos la creacion
de secciones de audiencia. Siguiendo con ese hilo argu-
mental usted me permitira que yo califique de objetivo €l
criterio por € que hoy no vayamos a apoyar enmiendas que
serefieren a cuestiones distintas a las establecidas y trata-
das en este proyecto de ley, compartiendo, sin duda, la sen-
sibilidad que S.S. tiene hacia el juzgado de lo Socia de
Mieres, al que también emprendera que por proximidad,
por vecindad y por nacimiento estoy més cercaque S.S. en
cuanto aesa sensibilidad.
Proposiciones no de Ley:

— DE MODIFICACION DEL REAL DECRETO
137/1993, DE 29 DE ENERO, POR EL QUE SE
APRUEBA EL REGLAMENTO DE ARMAS,
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO (NUME-
RO DE EXPEDIENTE 161/001107)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Sus-
tanciado el debate del proyecto de ley de modificacion de
laley Demarcacion y de Planta Judicial, entramos en el
punto tercero del orden del dia, debate y votacidn de pro-
posiciones no de ley. Proposicion no de ley de modifica-
cién del Real Decreto 137/1993, de 29 de enero, por € que
se gprueba d reglamento de armas.

Por el grupo proponente, tiene la palabra el sefior
Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Estainiciativatiene
como objeto responder ala demanda de los mayores, sobre
todo aquellos aficionados a la caza, que son muchos, que
con razon se sienten discriminados por la redaccién del
articulo 104 del reglamento del Real Decreto 137/1993.
Este real decreto, que contempla unavigenciade lalicen-
ciade armas diferenciada en funcion de la edad, a partir de
los 60 afios, hace que se produzca una discriminacion en
cuanto alos costes econémicos por € recorrido burocrético
gue se tiene que hacer para obtener estas licencias. Enten-
demos que debe existir una diferenciacion en laedad en
cuanto alaidoneidad psiquicay fisica del que tiene la
licencia, pero no otro tipo de agravio. En consecuencia,
para evitar esta discriminacion y fecilitar lostrdmites alas
personas mayores gque gustan y son aficionadas ala caza,
pedimos la modificacién de este articulo 104 en € sentido
que recoge la enmienda que hemos presentado.

Quiere decir que la Unica diferenciacién que habraa
partir delos 60 y 70 afios serala presentacién de un certifi-
cado médico de un centro de reconocimiento autorizado,
en e caso de los 60 afios cada dos afios y en € caso delos
70 unavez a afo, pero solamente serd un visado que se
dara mostrando este certificado, paralo cual también se
solicitaen laproposicion que laAdministracién apruebe un
modelo de licencia con espacio suficiente destinado ala
consignacion de los sucesivos visados gubernativos. Insis-
to en que estaiiniciativa responde afacilitar, abaratar y evi-
tar tramites burocraticos innecesarios y aigualar atodos
los ciudadanos ante estas concesiones.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Sefior
Caneda, como & Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado una enmienda a esta proposicion no de ley, entiendo
gue hasido defendidaen suintervencién, e efectos de orde-
nacion del debate.

El sefior CANEDA MORALES: Entiende bien €l
sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto):
Muchas gracias.

¢Grupos gque desean intervenir? (Pausa.)
Por & Grupo Parlamentario de Codlicién Canaria, tiene
lapalabrae sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
mi grupo va a apoyar con su voto positivo, la aprobacion
de esta proposicién no de ley que trae € Grupo Parlamen-
tario Popular. En primer lugar nos parece quetienelégicay
presta atencion a un problema gue incluso razonandolo
sobre la base de que la Constitucion espafiola sefiala en su
articulo 14 que nadie puede ser discriminado, entraen €
terreno no de la discriminacién, sino de la potestad de la
Administracion en razén de un certificado médico, cubierta
yalaetapadelos 60 afiosy € nivel delos 70, que e vigen-
te reglamento del Real Decreto 137/1993 sefiala en el
articulo 104 —que se propone modificar aqui—, respecto a
estas exigencias; exigencias dentro ddl tramite burocrético
—como bien ha sefidlado € portavoz del grupo proponen
te, € Grupo Parlamentario Popular—, pero que obligaban
aunareiteracion delaobtencion delos certificados de ante-
cedentes penales. No setratade una cuestion vinculadaala
comision de ddlitos (que erala exigencia que sustentaba €
rigor en la obtencion del certificado de antecedentes pena-
les), sino que se estaba poniendo en duda que estas perso-
nas hubieran cometido determinados delitos cada afio,
pasada la edad de los 70 afios, cosa que verdaderamente
resultaba pintoresca. Por tanto, lo que hay que pedir no es
un certificado de antecedentes penales, sino € certificado
de laaptitud psicomotriz o € certificado que un colegiado
médico expendey expide a respecto. Y digo lo de expende
porgue se cobray esta en teladejuicio el cobro de estos
certificados médicos, pero no es éstala cuestion que setrae
aqui.

Si quiero decirle a Grupo Parlamentario Popular que
mi grupo ho ha considerado por € momento esta proposi-
cién no deley objeto de unaenmienda, pero si quiero reco-
mendarle d Gobierno que teniendo en cuentalaedad delas
personas de que setrata, sobre todo los mayores de 70 afios,
y dado que la Direccién Generd de la Guardia Civil tiene
dependencia organica del Ministerio ddl Interior, adoptara
la elogiable costumbre de la Direccion General de Tréfico
en relacién con lainmediata caducidad de |os permisos de
conducir. Todo ciudadano con permiso de conducir recibe
aproximadamente tres meses antes de que se produzca la
caducidad del mismo, un preaviso de la jefatura de tréfico
de la Direccion General de Tréfico del Ministerio del Inte-
rior advirtiéndole de esa situacién paraque hagalarenova
CiOn pertinente porque en caso de caducarle se verd obliga:
do arepetir todo el examen. Pues bien, esto no lo viene

haciendo €l servicio de intervencién de armas de la Direc-
cion General de la Guardia Civil con los que tienen las
licencias correspondientes y la casuistica nos viene indi-
cando que es un verdadero trastorno para las personas con
esta edad, que en muchos casos no pueden tener la memo-
riani una agenda que les preavise dd momento en que les
vaacaducar lalicencia. S esto |o puede hacer la Direccién
General de Tréfico con lo millones de permisos de condu-
cir que hay —porque hoy hay ordenadores para resolver
esta cuestion—, con mucha mayor razén lo podria hacer €
servicio de intervencion de armas de la Direccién Generd
dela Guardia Civil, dado que & nimero delicenciasy per-
misos de armas es infinitamente menor y hay ordenadores
que facilitan estos procesos de preaviso.

Esto eslo que queriadecir a respecto para que quedara
constancia en € «Diario de Sesiones», porque ni siquiera
pretendo que seaunaenmiendain voce.

— SOBRE LA URGENTE NECESIDAD DE APER-
TURA DEL NUEVO CENTRO PENITENCIARIO
DE PALMA DE MALLORCA. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO (NUMERO DE EXPEDIENTE 161/001109).

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Pasa
mos al punto 4 del orden del dia: proposicion no de ley
sobre la urgente necesidad de apertura del nuevo centro
penitenciario de Padma de Mallorca, del Grupo Socidista,
acuyo efectostiene la palabrala sefiora Riera.

LasefioraRIERA MADURELL : Sefior presidente,
sefiorias, la situacidn que viene arrastrando € vigjo centro
penitenciario de Palma de Mallorca es yainsostenible. Se
trata de unas instal aciones obsol etas, con capacidad para
entre 200 y 300 reclusos y reclusas, que en la actualidad
alberga a més de 600 —exactamente 630— y en ciertas
épocas ha llegado a tener mas de 700, es decir mas del
doble. Son unas instalaciones que no redinen 1os requisitos
minimos que exige lapropia Ley Genera Penitenciariaen
lo referente ala clasificacion de internos, y en consecuen-
cialosreclusosy reclusasingresados en dicho centro peni-
tenciario no reciben de la Administracién el mismo grado
de prestaciones que € resto de internos einternas del siste-
ma penitenciario espafiol.

Anteta grado de hacinamiento, se carece de personal
suficiente paraatender con eficacialas necesidades ddl cen-
tro, en deterioro |6gicamente de la seguridad y del trata-
miento de las propias personas. Por este mismo motivo,
muchos reclusos y reclusas tienen que ser tradladados alas
prisiones de la Peninsula, lo que trae consigo importantes
problemas afectivos y econdmicos, tanto para ellos como
para sus familiares, con los que facilmente pierden € con-
tacto.

Como solucién a todos estos problemas, durante el
Gohierno socialista, y dentro del plan de amortizacién y
creacion de nuevos centros penitenciarios, se abordo la
construccion de un nuevo centro penitenciario en Palmade
Mallorca, cuyas obras, después de superados algunos retra-
sos inicides, estaba previsto que finaizaran en septiembre
de 1997 (asi, a menos, se nos dijo por escrito en contesta-
cién a una pregunta formulada por esta diputada en febrero
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de 1997), pero en contra de las previsiones anunciadas por
el Gobierno € nuevo centro penitenciario de Palmatodavia
hoy no ha entrado en funcionamiento ni hay fecha prevista
paraello, apesar de estar ya desde hace varios meses vir-
tualmente terminado. (El sefior vicepresidente, Aguiria-
no Forniés, ocupala Presidencia.)

Por otro lado, sefiorias, alo largo de este afio 1998 se
han inaugurado nuevas prisiones: dos prisionestipo en la
comunidad autonoma gallega, concretamente lade Curtis,
en A Corufia, y Alhama, en Pontevedra; una en Andalucia,
€l nuevo centro tipo de Granaday, recientemente, unaen la
Comunidad Auténoma de Madrid, la de Aranjuez, que ha
supuesto € cierre de Carabanchel. Ninguno de los centros
antiguos alos que estos nuevos centros han sustituido tenia
unatasa de saturacion comparable a la que tiene actual-
mente lavigaprision de Pamade Mallorca, que estatoda
viaen funcionamiento.

Parece deducirse que la puesta en marcha de nueva pri-
sion de Palma va viendo postergada no en base a criterios
técnicos, sin en base a criterios de oportunidad politica.
Mientras tanto, los ciudadanos y ciudadanas privados de
libertad en Mallorcatienen que ser enviados alaPeninsula,
con el consiguiente problema de desarraigo y de gasto afia-
dido alafamilia; gasto que debe asumir si quiere seguir
manteniendo un minimo de relacién.

Pueden imaginarse SS.SS. e enorme coste socia que
esta suponiendo € retraso en la puesta en funcionamiento
del nuevo centro penitenciario de Palma, y por ello el
Grupo Socialista presenta esta proposicién n deley en la
que pedimos a Gobierno que solucione de formainmedia-
tay con caracter de urgenciatodos|os obstacul os que impi-
den la aperturainmediata del nuevo centro penitenciario de
Pama de Mallorcay que dicho centro se ponga en funcio-
namiento antes de finalizar € presente afio 1998.

Por €llo, sefiorias, pedimos a todos ustedes su voto
favorable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierdaUnida,
tienelapadbrae sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sm-
plemente, paramanifestar que nuestro grupo votara afavor
de dicha proposicién no de ley haciendo nuestras las pala-
bras que se han vertido por parte de quien ha presentado la
propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
sefiora Cavade Llano.

LasefioraCAVA DE LLANO Y CARRIO: Parajusti-
ficar su proposicion no de ley, el Grupo Parlamentario
Sociaista ha hecho mencién a grado de hacinamiento que
sufrela cércel de Pamade Mdlorcay que segin su repre-
sentante conlleva que los reclusos no reciban el mismo
trato que los reclusos que se hallan internados en otros cen-
tros penitenciarios. Hamanifestado que los funcionarios no
pueden realizar su labor de forma eficaz y que muchos

reclusos de Baleares son trasladados a prisiones de la
Peninsula.

También ha hecho mencién aque e Gobierno socidista
aprobd e Plan de amortizacion y creacidn de centros peni-
tenciarios en € afio 1991, y efectivamente sefiorias, esto es
asi, pero larepresentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista ha olvidado hacer mencion aalgo fundamental, y es
gue hubo que efectuar otro Plan de infraestructuras en €l
afno 1998 para atemperar la politica penitenciaria a las
modificaciones habidas con motivo de la promulgacion del
Cadigo Penal de 1995. Ha hecho mencion también a que
su grupo formulé una pregunta que le fue contestado € 5
de febrero de 1997, pero esa contestacion fue anterior ala
aprobacion del Plan de infraestructuras, que como ustedes
saben se aprobd por Consgjo de Ministros de 30 de abril de
1998. Por tanto, consideramos que no es justo que se haga
mencion auna serie de aconteci mientos que han tenido una
enorme incidencia en lo que ha ocurrido con la cércel de
Palma de Mallorca pero que se omitan otros hechosimpor-
tantismos que justifican y de aguna forma hacen entrever
cud hasido lapoliticadel Gobierno, y s se le contestd en
1997 que €l plazo de apertura del centro penitenciario de
Padmade Mallorcaibaaser @ plazo de aperturadd centro
penitenciario de Palma de Mallorca iba a ser de cuatro
meses, si no recuerdo mal hubo que esperar y prolongar
este plazo habida cuenta, como digo, de la aprobacion del
Plan de infraestructuras.

De todas formas, sefiorias, me Ilama mucho la atencion
que ahora le entren las prisas a Grupo Parlamentario
Socidlista, y les voy adecir por qué. Efectivamente, el cen-
tro penitenciario actual de Palma de Mallorca esta obsole-
to, es de unavejez clara, hay un hacinamiento enormey
por datos que tengo existe una sobreocupacion de 182,83
por ciento, una masificacion importante, con dormitorios
colectivos para 20 6 25 personas; pero sefiorias todo esto
no ha ocurrido en dos afios, como ustedes pueden imagi-
nar, sino que hace mucho tiempo que esta situacion se ha
venido sufriendo. Han tenido 13 afios para modificar esta
situacion, y ahora en dos afios de Gobierno de Partido
Popular, en los que ha habido modificaciones del Cédigo
Penal y del nuevo Plan deinfraestructuras, de formaque no
se acaba de entender, les entran estas prisas desorbitadas.

Hemos hablado del Plan de amortizacion'y creacion del
centro penitenciario de 1991, en d que ya se estableciaque
€ actual centro penitenciario estaba destinado a su desafec-
tacion para uso penitenciario y que se incorporaria como
aportacion no dineraria ala Sociedad de Infraestructuras y
Equipamiento Penitenciario, Sociedad Andnima, parasu
posterior enagjenacion. Esto fue en € afio 1991, cuando €l
Gobierno de la nacion estaba formado por € Grupo Parla-
mentario Socidista, y pasaron cinco anos, sefiorias, en que
no se puso hi un ladrillo en lacéarcel de Pamade Mallorca.
Ahora sin embargo vienen las prisas.

Cuando el Grupo Parlamentario Popular accedio al
Gobierno en € afio 1996, se encontré con que habian trans-
currido cinco afos, como digo, desde que el Gobierno
socialista habia aprobado el Pan de amortizacién y crea
cion de centros penitenciarios, que se habia aprobado €l
nuevo Cadigo Penal en e que se contemplaban unas nue-
vas modalidades en € cumplimiento de las condenas, y €
nuevo Gobierno del Partido Popular se tuvo que replantesr
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el mapa de infraestructuras y que se revisara el plan de
1991 para que se pudiera adaptar ala politica penitenciaria
gue exigian las modificaciones realizadas en el ordena-
miento juridico espafiol.

Por todas esas razones se aprobo € Plan de infraestruc-
turas, como les he dicho en & Consgjo de Ministros del 30
de abril de 1998, en sustitucién del anterior plan. Con la
aprobacién del Plan de infraestructuras se daba también
cumplimiento a un mandato del Congreso de los Diputa
dos, yaque en junio de 1996 se aprobd una mencion sobre
politica penitenciaria en cuyo apartado tercero se deciatex-
tualmente: El Congreso de los Diputados instaa Gobierno
para que proceda a unarevision dd actua Plan de amorti-
zacion y creacion de nuevos centros y del vigente modelo
de centros tipo, afin de establecer un mapa de infraestruc-
turas penitenciarias que se adecue alas previsiones de la
Ley Organicay alas demandas inherentes al marco de
legalidad que surge del imperativo establecido en el
articulo 25.2 dela Congtitucidny enla L ey Organica Gene-
ral Penitenciaria

Pues bien, sefiorias, € Gobierno revisd € plany setra-
zaron una serie de objetivos. En primer lugar |6gicamente
habia un nuevo modelo punitivo en Espafia, un nuevo
Cadigo Penal con unas nuevas penas de arresto de fin de
semanay de trabajo en beneficio delacomunidad que eran
factores determinantes ala hora de disefiar € nuevo mapa
deinfraestructuras. Por otro lado, en € plan de 1991 existia
un disefio de tres grandes hospital es que pudiesen dar res-
puesta a los enfermos en las carceles espafiolas, y € nuevo
plan cree que esaférmulano eslamas correctay prevé por
ello la construccion o adecuacion de 40 unidades o zonas
de custodia en hospitales del sector publico, con una distri-
bucién geogréficaque permitia dar coberturaalaasistencia
sanitaria en los hospitales de referencia. Puedo adelantar
gue actual mente se esta negociando con € Insalud la posi-
ble instalacién de estas 40 zonas de custodia en € hospital
de referencia de Palmade Mallorca, es decir en e Hospital
Son Dureta.

Por todo €llo, sefiorias, quiero manifestarles que en el
Plan de infraestructuras se establece que e centro peniten-
ciario de Padma de Mallorca no se abrird antes del primer
trimestre de 1999, concretamente dice a partir del primer
trimestre de 1999. Se encuentra en la actualidad en fase
avanzada de construccion; no obstante estan pendientes de
gjecucion de obralas cubiertas de chapa, 1a seguridad acti-
va, laclimatizacion, la pinturaintumescente, las concerti-
nas, electricidad, remates de obracivil y fontaneria. En sep-
tiembre de este afio seinici6 el equipamiento del centro
penitenciario, que esta previsto reguiera unos cuatro meses
apartir de hoy concretamente, y esta aperturavaallevar
consigo un incremento de personal que sera cubierto con la
oferta de empleo publico de 1998, si bien su incorporacion
esta prevista durante el afio 1999 debiendo a los procesos
desdlecciony alostradados desde otros centros al nuevoy
al periodo que transcurra hasta que se adjudiquen las pla-
zas de la oferta del afo 1998, que se prevéfinalice en €l
primer semestre de 1999. Por |o anterior, la apertura del
centro penitenciario de Palma de Mallorca, de acuerdo con
| os requerimientos técni cos de equipamiento de lasinfraes-
tructuras, definalizacion de obrasy de acuerdo, como digo,

con el Plan de infraestructuras del afio 1998, no sera ante-
rior al primer semestre de 1999.

Lamentamos que su grupo parlamentario, que ha omiti-
do, supongo que no por no conocer €l dato, la obligacion
creada por d Plan de infraestucturas de aperturaa partir del
primer semestre de 1999, no haya retirado su proposicién
no de ley, que consideramos es absol utamente extempora
nes, por 1o que nuestro grupo anuncia e voto en contra de
lamisma

— SOBRE COORDI NACIQN DE MEDIDASRELA-
TIVASA MENORESVICTIMASDE DELITOS.
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (NUMERO DE EXPEDIENTE
161/001205).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Vamos aentrar en & punto 5 del orden del dia: proposicién
no de ley sobre coordinacion de medidas relativas a meno-
res victimas de delitos, presentada por & Grupo Parlamen-
tario Socialista

Tiene lapalabrala sefioraDd Campo.

Lasefiora DEL CAMPO CASASUS: Nuestra Consti-
tucién impone no sdlo alos poderes plblicos sino también
alasociedad en su conjunto una especial proteccion de los
derechos de los menores. La verdad es que este mandato
constitucional ha cdado; alo largo de estos afios los pode-
res publicos se han comprometido en la proteccion de la
infancia con laaprobacion de digtintas leyes y con laratifi-
cacion y aplicacion de los convenios internacionales que
protegen los derechos de los nifios.

Pero no han sido sblo los poderes publicos, también la
sociedad ha sentido e calado de este mandato constitucio-
nal en distintos aspectos, pero entre otros y de unaforma
muy especia en la preocupacion creciente que se manifies-
ta ante los ddlitos que tienen como victimas a nifios, lesio-
nes, malostratos, los delitos contralalibertad sexual o con-
tra la intimidad de la infancia. Esta preocupacion ha
repercutido |6gicamente en & incremento de las denuncias
de estas conductas. Hastaaqui setratade un fenébmeno muy
positivo, pero por desgracia no todas las consecuencias de
este fendmeno son tan positivas. En ocasiones, como con-
secuenciade ladenuncia de un delito que tiene como victi-
ma a un menor, €l rosario de tramites reiterados que se
imponen a nifio desde el momento de la denuncia, los
reconocimientos médicos y psicolégicos, las distintas
declaracionesantelapoliciay laautoridad judicial, lainter-
vencion de los servicios sociales en ocasiones dependien-
tes de Administraciones diferentes, pueden suponer para
este nifio una victimizacién secundaria que en ocasiones es
igual o mas grave que la originada por € delito en si y que
puede originarle perjuicios psicol égicos de caracter irre-
versble.

Mi grupo considera que estos perjuicios han de ser
remediados, o a menospaliadosentodolo posible. Escier-
to que quizas alguna de las medidas necesarias para paliar-
los sea de caracter legidativo y que debamos contemplarla
en lafuturareformade laLey de Enjuiciamiento Crimind,
pero no cabe duda que hay también medidas de tipo admi-
nistrativo que es preciso adoptar de manerainmediata. Pre-
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cisamente consciente de esto, hace algo més de un afio €

Congreso de los Diputados, merced a una enmienda del

Grupo Socidista, aprob6 un punto en una proposicion no
deley enlaque seinstaba a Gobierno aimplantar meca-
nismos de coordinacion y personal especializado que pue-
dan ser utilizados tanto en juzgados como en fiscalias, afin
de agilizar los tramites y reducir |os elementos negativos
gue conlleva para e menor ladenuncia de delitos contrala
libertad sexual. Se trataba de una recomendacion que afec-
ta a un aspecto de esta victimizacion del nifio que en este
momento recuerdo, recomendacion aprobada si no recuer-
do mal por unanimidad, pero que poco resultado ha dado
hasta el momento en la practica. (El sefior presidente
ocupa laPresidencia.)

Es cierto que algunas comuni dades autébnomas vienen
paiando el problema mediante la firma de protocolos de
coordinacioén de las distintas instancias, que son muchas
por cierto (Poder Judicidl, fiscalias, los colegios de aboga
dos, laPalicia, las consgerias de bienestar social, laAdmi-
nistracion sanitaria, los ayuntamientos), que intervienen en
lainvestigacion del delito y en laatencion al nifio victima
de éste. Tenemos gjempl os recientes de ambito provincial o
de ambito ya de comunidad auténoma. Cadtilla-La Mancha
ha extendido algun convenio provincia hace poco més de
un mes atoda la comunidad auténoma; que consta que la
Generalidad de Gatalufia ha actuado también en este senti-
doy tiene prevista con caracter inmediato lafirmade algin
convenio, a menos de ambito provincial. Tales soluciones
sin duda son positivas; ahoratienen sus pegas. La primera
es gue dependen exclusivamente de la buena voluntad de
las numerosas partes firmantes, o a menos de algunas de
las numerosas partes firmantes. La segunda es que por su
propia naturaleza su ambito territorial 16gicamente es res-
tringido y no garantizan la adecuada proteccion de los
nifios en todo € territorio espariol.

Mi grupo opina que sélo el Gobierno de la nacion esta
capacitado parainstar con caracter general lafirmade estos
convenios, fundamentalmente através del Ministerio de
Justiciay del Ministerio de Interior, y conseguir que las
distintas administraciones publicas y € Poder Judicia se
pongan de acuerdo para mejorar de manera uniforme la
proteccion alos nifios victimas de delito. Simplemente éste
esd objeto delaproposicion no de ley. Creemos que es un
objetivo asumible por todos los grupos parlamentarios y
precisamente el interés por esta proteccion, el interés por
gue larecomendacién que salga de esta Camara d Gobier-
no sea undnime en este sentido, Nos mueve a aceptar la
enmienda que sabemos que € Grupo Popular va a propo-
ner.

Creemos sefior presidente que no se trata aqui de enre-
darnos en discusiones sobre s son galgos o podencos ni en
inGtiles polémicas sobre |0 efectivamente hecho o no hasta
ahora en relacion ala proteccion de los menores victimas
dedédlito. Los hechos estén alavistadetodosy su interpre-
tacion es libre por cada uno. Se trata simplemente de pro-
curar las garantias para que se les protgjamejor en el futu-
ro, y con ese animo aceptaremos la enmienda que se nos
propone.

El sefior PRESIDENTE: Para mantener la enmienda
gue plantea el Grupo Popular, tiene la palabrala sefiora
Barrios.

Lasefior BARRIOS CURBEL O: Ante la proposicién
no de ley del Grupo Socialista que ha defendido la sefiora
Del Campo y ante la sensibilidad que siempre esa parla-
mentariay estoy segura que casi todo los parlamentarios
gue vamos a intervenir ahora por los diferentes grupos
tenemos respecto a menor, admitimos todo lo que la sefio-
ra Del Campo ha dicho y mantenemos nuestra enmienda,
en € sentido de que nosotros no sdlo estamos de acuerdo,
sino que adem@s, y espero convenciera con mi interven-
cion, yadesde e Gobierno de lanacion se estan llevando a
cabo una serie de medidas que facilitan en este momento
esa coordinacién de actuaciones. Tan es asi que tanto en la
Direccion General de la Policia como de la Guardia Civil
se dispensa un tratamiento policial especializado por los
grupos de menores, Grume, y 10s equi pos de mujer y meno-
res, Emume, que aienden alos nifios contra cualquier tipo
de explotacién comercial, desamparo, agresion o abuso
sexual, velando para no provocar un mayor agravio en la
intervencion policial, como yahe dicho, que d causado por
lapropia agresion de la que han sido victimas. En la actua
lided, tanto los Grume como los Emume tienen en €l desa-
rrollo de sus funciones una relacion permanente con las
ingtituciones y organizaciones con competenciaen € trata
miento de menores, entre los que cabe destacar las autori-
dadesjudicialesy & ministerio fiscal.

A mayor abundamiento y con el fin de armonizar las
actuaciones de los diferentes colectivos encargados de
velar por |os derechos del menor, en la Direccion General
de laPolicia se han creado las bases necesarias para esta-
blecer convenios de colaboracion con las digtintas comuni-
dades auténomas en los que se contempla no solo la aten-
cion alas victimas, sino la adopcién de mecanismos de
cooperacion y coordinacion entre las instituciones y servi-
cios, afin de mgjorar laasistenciay laracionalizacién de
losrecursos y evitar duplicidad de actuaciones alas que ha
hecho mencidn la sefiora Del Campo y que efectivamente
en agunos supuestos se llevan a cabo.

L os menores victimas son objeto de especial atencién
en laformacion de los funcionarios de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado, dado € tratamiento especifi-
co que requieren. Por ello incluso se han incluido en los
programas de estudio, tanto para nuevo ingreso como para
lapromocion interna, médul os especificos sobre d temade
menores. Por lo que serefiere ala Direccion General dela
Policia, dentro de los planes del Ministerio de Interior se
contempla ademés la creacion del servicio de atencién ala
familia, en el que se encuadrarén los servicios policiales
actua mente existentes para la atencion especidizada alas
victimas, como son el SAM y el Grume, lo que permitira
homogeneizar las actuaciones policiales que se desarrollan
en relacion alas mismas.

Con todo lo anteriormente expuesto, podemos afirmar
gue en e ambito de las direcciones generales de la Palicia
y de la Guardia Civil se vienen adoptando numerosas
actuaciones en e tratamiento del menor victimizado en &
sentido que establece esta proposicion no deley.
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La proposicion no de ley presentada por el Grupo
Socialista contiene también un llamamiento al Gobierno,
tal como lasefioraDel Campo hadefendido, paraquefirme
acuerdo con las administraciones publicasy con € Poder
Judicial; sin embargo, también hay que tener en cuenta que
estos acuerdos habria que enmarcarlos en € dmbito delas
respectivas competencias. Los trdmites judiciales, como
todos sabemos, forman parte de | as actuaciones o de las
competencias exclusivas del Estado. Las comunidades
auténomas pueden agilizar lostramites policialesy judicia-
les desde sus competencias en materiade servicios sociaes
y de proteccion de menores. Ya desde € propio Ministerio
de Justicia se han dado | os pasos alos que insta la proposi-
cién no deley del afio 1997, referida con antelacion, con la
implantacién de las oficinas de asistenciaalas victimas, de
acuerdo conlo previsto en € articulo 16 delaLey 35/1995,
de ayudasy asistencias alas victimas de delitos violentos y
contralalibertad sexual. De hecho, €l articulo 15 de esa
citada ley también recoge todos los supuestos que aqui
ahora hemos repetido y en los que no voy a entrar porque
todos |os conocemos.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado por
tanto esta enmienda, que agradezco ala sefiora Del Campo
que haya aceptado, porque no es cuestion de adoptar medi-
das nuevas, como he dicho, sino de continuar con la politi-
ca que viene gerciendo hasta la actualidad, porque cree-
mos que seriainjusto obviar os enormes esfuerzos que
desde las distintas administraciones se han realizado en
aras a proteger y amparar alos menores victimas de deli-
tos. No solo la comunidad auténoma catal ana ha desarro-
llado medidas en ese sentido, desde la Comunidad Auténo-
ma de Canarias, por gjemplos, se acaba de aprobar un plan
integral del menor, y también me consta que en la Comuni-
dad Auténoma Valencianay en la asturiana se han desarro-
llado medidasimilares.

Es cierto, como ha dicho la sefior Del Campo, que por
muy buenalegidacion que existas ésta no se aplica ade-
cuadamente no podemos encontrar con unaineficaciade la
misma, pero me consta que €l Gobierno en todos los senti-
dos estd muy sensibilizado y todos los grupos parlamenta-
rios que en este momento conforman el Congreso de los
Diputados estan en ello y estoy convencida de que todos
vamos a seguiir por esta senda de la proteccion integral del
menor, que por supuesto no solo se debe hacer, como ha
dicho muy bien la sefior Del Campo, desde las diferentes
instanciasjudiciales o desde el Gobierno, sino desde lapro-
pia sociedad ala que nosotros representamos.

Por ello, solamente hacer el afiadido de que en los
préximos dias 10 y 20 de noviembre se van a celebrar en
Madrid las primera jornadas sobre proteccion del menor
en Espafia y su proyeccion hacia |beroamérica, donde
esta previstala asistencia de jueces, fiscales, juristas, psi-
quiatras, psicélogos, especiaistas de las Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado, y en las que se tratara de
manera multidisciplinar la mejor forma de proteger a
menor.

Sefior presidente, solo me queda decir que mantenemos
laenmienda, que no parece muy bien laintervencion de la
sefiora Del Campo, pero que se han iniciado ya medida en
ese sentido y por elo presentamos esta enmienda que agra-
decemos haya aceptado, y que desde luego desde € Con-

greso todos seguiremos controlando la actuacién del
Gobierno para que todos los menores en Espafia, estén en
el lugar que estén y vivan en la comunidad auténoma que
vivan, tengan por igua el mismo tratamiento y la misma
proteccion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tienela palabra e sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Estamos confor-
mes con el fondo de lo que pretendia literalmente laini-
ciativadel Grupo Socialistay también con la enmienda
transaccional que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular. Coincidimos plenamente con |as exposiciones
gue han hecho las diputadas proponentes de ambas inicia
tivas. Como bien ha sefialado |a sefiora Barrios, son
varias, no silo laAdministracion Piblicao e Poder Judi-
cial, sino comunidades auténomas con las competencias
transferidas en justicia, como son lacatalana, lavascay la
canaria, € caso mas reciente, desde hace dos afios. Nues-
tro grupo muestra también sensibilidad para evitar toda
esamal entendida burocracia que hacia humillante esta
cuestion relacionada con la dignidad de las personas, en
este caso con los menores que han sido victimas de ddlito.
Quelos palicias, los agentesjudiciales, la Guardia Civil y
cualquiera de las policias autonémicas se comporten con
sentido ético de lajusticia. Por estas razones, si €l Grupo
Socialista acepta la enmienda transaccional, la vamos a
votar afavor por coincidir con el fondo de la cuestién.
Supongo que hatenido sensibilidad el Gobierno, tanto del
grupo proponente como |0s que apoyamaos con Nuestro
voto esta cuestion. Votaremos afirmativamente, sefior pre-
Sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Quiero anunciar €l voto
favorable a la proposicion con la enmienda aceptada.
Como acaba de comentar el sefior Mardones, tenemos
todos sensibilidad. Hace una semana, aproximadamente,
laFiscalia General del Estado aprobd la circular 2/1998,
de ayudas publicas a las victimas de delitos dol osos vio-
lentos y contra la libertad sexual, en la que, versando
sobre lo que aqui seindica, ayudas publicasy de caracter
economico, hace una importante referencia a otro tipo de
ayudasy, sobretodo, alanecesidad de asistenciay de evi-
tar ese proceso a que se ha hecho referencia de doble vic-
timizacion.

Como ha tenido a bien indicar dofia Carmen del
Campo, en la Generalitat de Catalufia también se esta
negociando un protocolo, precisamente para menores
maltratados y victimas de abusos sexuales, que estard en
condiciones de ser firmado de forma inmediatay en cuya
redaccion han intervenido laAdministracion del Estado, a
través de la Delegacion del Gobierno; la Policia Nacio-
nal; la propia Generalitat, através de la policia autonémi-
ca; laDireccidn General de atencion alainfancia, lade
justiciajuvenil y asistenciaalavictimay medidas alter-
nativas, asi como también lapropiaFiscalia, equipos sani-
tarios de forenses, etcétera, con una intervencion muy
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importante del adjunto al Sindic de Greuges paralapro-
teccién de los menores. Este protocolo vinculara alas
administraciones publicas y contendra recomendaciones
al Poder Judicial, en la medida que por su naturalezay
por su independencia éste no puede ser parte en estos pro-
cedimientos.

Yendo alos aspectos précticos, € objetivo fundamental
es reducir al minimo las explotaciones e intervenciones
sobre menores gque en algunos casos, lamentablemente, se
han venido reiterando en e mismo procedimiento alolargo
dd tiempo, produciéndose esadoble victimizacion alaque
anteriormente hemos hecho referencia. Queria comentar
gue precisamente en  dia de hoy también se estan inaugu-
rando en Barcelona las nuevas dependencias del servicio
de asistencia alas victimas. Representando a dos partidos
politicos, a un grupo parlamentario que hace gala de esa
atencioén alas victimas, no podemos sino congratularnos de
lapropuesta de laenmienday del consenso que determina
ralaunanimidad en su aprobacion.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrae sefior Cas-
tellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Intervengo con el Unico y exclusivo objeto de anunciar
nuestro voto favorable alaproposicion y, en consecuencia,
ala aceptacion de la enmienda transaccional en laforma
que finalmente va a quedar redactada.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion duran-
te cuatro minutos para ordenar |as votaciones.
Sereanudalasesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota-
ciones.

Vamos acomprobar € nimero de diputados que en este
momento se encuentran en lasaa.

No he escuchado a ninguno de los sefiores diputados
que han intervenidos en relacion con € proyecto deley que
expresamente mantuviera las enmiendas de la diputada
sefioraAlmeida S fuera asi, naturalmente dichas enmien-
das se darian por decaidas. (Pausa.)

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Sefior presidente, a principio de la intervencion di por
defendidas |as enmiendas de la sefiora Almeida.

El sefior PRESIDENTE: Siendo asi, las someteremos
avotacion. Sencillamente queria concretar este extremo.

Votamos, en primer lugar, sefiorias, las enmiendas
nimeros 6 y 7 del sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 8, también del sefior
Rodriguez Sanchez, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Votamos las enmiendas 9 y 10 del a sefioraAlmeida,
del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 11 y 18, también dela
sefiora Castro.

Tiene lapalabrad sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior presidente,
habiamos pedido votacién separada de ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmiendanimero 11 de la sefioraAlmeida

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 12; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.

Votamos la enmienda niimero 18 de la sefioraAlmeida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida. En primer término, lasnimeros 1, 2y 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 4 y 5 de dicho grupo parlamen-
tario.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda niimero 17 del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.

Votamos, finalmente, el texto del proyecto de ley para
su aprobacion con competencia legislativa plena como
resultado del debate de esta Comision.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.

Votamos, seguidamente, las proposiciones no de ley
debatidas en esta sesion. En primer lugar, la proposicion no
de ley de modificacién del Real Decreto 137/1993, de 29
de enero, por € que se aprueba el Reglamento de armas,
con laenmienda, fruto del debate, que seincorporad texto
de dicha proposicién no de ley.

Efectuadalavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
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Votamos |la proposicién no de ley sobre la urgente nece-
sidad de apertura del nuevo centro penitenciario de Palma
de Malorca, del Grupo Sociaista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.

Votamos, finalmente, la proposicion no de ley sobre
coordinacion de medidas relativas a menores victimas de
dditos, con laenmiendaintroducida por € Grupo Popular
y aceptada por € grupo proponente.

Efectuadalavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad. (El sefior Gil Lazaro pidela palabra).
Sefior Gil Lazaro, ¢qué desea?

El sefior GIL LAZARO: Sefior presidente, queria
informar alos grupos parlamentarios de que el proximo
martes hay sesion de la Comision de Justicia e Interior con
comparecencias del sefior Ministro del Interior. Quiero
recordar que en lareunién de Mesay portavoces |os grupos
acordamos por unanimidad que, de las seis comparecen-
cias que figuran en € orden del dia, dos se tramiten en los
términos reglamentarios previstos para las comparecencias
y cuatro tan sdlo bajo laformula de pregunta oral, intervi-
niendo solo el grupo que solicitala comparecenciay el
ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sin mas asuntos que tratar, se
levantalasesion.
Eralaunay quince minutos de latarde.
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