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Seabrela sesion alasnuevey treintay cinco minu-
tosde la mafana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamos lasesion
nimero 36 de la Comision de Agricultura, Ganaderiay
Pesca con lacomparecencia del secretario general de Agri-
culturay Alimentacion don Carlos Diaz Eimil.

LaMesay portavoces realizaron una peticion a secre-
tario paraque @ tratamiento de esta comparecenciapudiera
hacerse en dos bloques. Pero después de las conversacio-
nes mantenidas con |os portavoces se ha considerado mas
operativo que la comparecencia del secretario general se
haga en una sola intervencion con dos turnos de palabra
paralos portavoces de los grupos parlamentarios.

Anuncio a SS.SS. que, una vez celebrada esta Comi-
sion, tendremos una reunion de laMesay ella portavoces.
Por si alguno de los portavoces no pudiera asistir aella,
quiero recordarles que alas seisy media de la tarde tene-
mos lareunién que todos ustedes conocen.

Iniciamos esta comparecencia dandole la bienvenidaa
don Carlos Diaz Eimil y le damos la palabra para que
puedatratar con amplitud todas las solicitudes de compare-
cencia de los diferentes grupos parlamentarios, fundamern-
talmente del Grupo Sociadistay del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEAGRICUL -
TURAY ALIMENTACION (Diaz Eimil): Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Alterando un poco el orden de las comparecencias,
segun figuran en € orden del dia, voy atratarlas agrupando

primero todo lo que tiene relacion con laAgenda 2000 para
terminar con |os otros sectores.

Lasituacion en la que se encuentra el debate sobre la
Agenda 2000 en el Consgjo de Ministros esla siguiente.
En € dltimo Consgo, delosdias 19y 20 de octubre, laPre-
sidencia, visto dentro del Consgjo € ambiente enrarecido
por las noticias que venian del documentos que habia pre-
sentado la Comision sobre la futura financiacion para el
periodo 2000-2006, constatd que eraimposible iniciar una
negociacion en profundidad en profundidad porque no iba
a haber ningun acuerdo. Por otra parte, e ministro alemén
no estaba, porque préacticamente habia cesado su Gobierno,
y faltaban también otros ministros, por lo cua la Presiden-
ciadecidio que paralareunion de Vienade Consgo Euro-
peo o Unico que seiba a hacer eraun raport de la Presi-
dencia—ni siquiera un documento del Consegjo— dando
cuentade lasituacion a Consgjo Europeo.

En ese rapport que se aprobd en octubre y que posible-
mente pueda tener alguna modificacion en el Consegjo de
noviembre —aunque dado el estado de |as cosas no creo
gue se pueda modificar mucho— la Presidencia recuerda
gue yaen lasesion de mayo seinicié e estudio detallado,
desde € punto de vista técnico, de todas |las propuestas de
laComision, teniendo siempre en cuenta que se trata como
cuestion fundamental de fomentar el modelo europeo de
agriculturatal como quedo definido en e Consgjo Europeo
de Luxemburgo, y que la agricultura Europea deber ser
multifuncional, sostenible, competitivay estar repartida
por todo €l territorio europeo, incluidas las regiones afectas
por problemas especificos.

Asimismo, y a peticion de Espafia, se incluyd una con-
clusién del Consgjo de noviembre de 1997 que dice que €
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Consgjo ya habia convenido en quelareforma debia garan-
tizar unos ingresos justos, lograr un equilibrio equitativo
entre los sectores de produccién, los productores y las
regiones, y no llevar aunarenacionalizacion delaPACo a
un desplazamiento de los costes presupuestarios de laPAC
alos Estados miembros. Y el Consgjo también ratifico su
firme voluntad de continuar gestionando la politica agrico-
la comln sin romper la disciplina presupuestaria; y tam-
bién recuerda la conclusion de noviembre de 1997, en la
cual se decia que unamayoria compuesta por catorce Esta
dos miembros habia convenido en que, sin prejuzgar su
cobertura, iba a ser necesario mantener ladirectriz agricola
como limite méximo, como principio y en la cuantia
actuamente calculada.

Estamayoria, compuesta de catorce Estados miembros,
cuenta con la oposicion espariola, que es el decimoquinto
Estado que no estaba conforme, porgque no estdbamos de
acuerdo con lafrase que dice «sin prejuzgar su coberturay.
Nosotros aceptdbamos lalineadirectriz agricolatal y como
se calculaahoraen sus principiosy en su formade cculo,
pero lo que no aceptamos es que queden abiertas las cues
tiones que se puedan incluir en lamisma; es decir, siempre
y cuando lalinea directriz agricola siga cubriendo los gas-
tos de la PAC a quince y no los de la ampliacién alos
PECO y sempre gque siga cubriendo los gastos del Feoga
garantia, los gastos de mercado y no los de estructuras o de
desarrollo rural, estaremos de acuerdo. Pero el hecho de
dgjar abiertala puerta para meter mas conceptos dentro de
una misma linea directriz equivale, sencillamente, areba-
jar, y escon lo que no estébamos de acuerdo.

Finalmente, también se recuerda que en el Consgjo
Europeo de Cardiff se convino que se trataria de terminar
las negociaciones y llegar a acuerdo final en marzo de
1999. Esta fecha ya se empieza a poner en duda porque,
aungue todavia es unaincognita la reaccion de la préxima
presidencia alemana, se ve que la cuestion de la financia-
cién delaPAC havenidaa condicionar todalanegociacion
y hoy por hoy se puede decir que esta bloqueada a la espe-
ra de una solucion satisfactoria en lo que respecta a la
financiacion futura

La Presidencia concluye que lafase de clarificacion y
determinacion de cuestiones politicas que hay que discutir
en el Consgo hallegado asu finy que existe una serie de
problemas identificados sobre los que hay que llegar auna
solucion. De esos problemas da una lista bastante exclusi-
va, aunque no del todo, pero si bastante detallada, ala que
me referiré a continuacion.

En € sector de cultivos herbaceos, por € que seintere-
san SS.SS., seincluye como primer problemalamedidaen
laque & enfoque de la Comisién de reduccién de precios
institucionales y pagos directos, asi como el equilibrio
entre estos dos elementos, permite alcanzar 1os objetivos
de lareforma. La posicién espafiola es que tenemos dudas
de que esa propuesta de descensos de precios y compensa
cién en los pagos directos pueda funcionar tal y como pro-
pone la Comisién. Creemos que no son necesarios descen-
sos de precios tan acusados como ésta plantea, del 20 por
ciento; y, ademas, consideramos necesario que la compen-
sacion seatota y no parcial, como propone la Comision.

El segundo problemaes el periodo de referencia para el
calculo de los pagos directos. Actualmente, €l periodo de

referencia son las campafias de 1986 a 1990, que han dado
como resultado un rendimiento historico muy bgjo para
Espafia, porque es una época en la que |os rendimientos
espafiol es estuvieron afectados por la sequia. Nosotros pro-
ponemos que, por 1o menos, parad caso de Espaiia se debe
retrotragr ese periodo de referencia las campafias de 1984-
1988, con € fin de obtener un rendimiento histérico mas
ato.

El tercer problema es la desaparicién del régimen de
ayuda destinada a | os cultivos especificos aplicados a las
semillas oleaginosas. La posicion espafiola es que no estar
mos de acuerdo porque creemos que la propuesta que hace
laComisién en relacion con las oleaginosas y en particular
con € girasol puede llevar aunacas desaparicién o auna
disminucién grande de las superficies de girasol en Espafia
en beneficio de los ceredles.

El cuarto problema se refiere alos niveles de apoyo a
las proteaginosas y a las semillas de lino. Estamos de
acuerdo, pero pedimos que ese nivel de apoyo seamas ele-
vado y que incluya las leguminosas tipicas espafiolas,
como garbanzos, lentgjas, altramuces, etcétera. Esta es una
antigua peticion espafiola en la que seguimos insistiendo.

El quinto problema es lareduccion del porcentgje basi-
co deretiradadetierras a cero por ciento. Es decir, fijar e
set aside, en principio, en un cero por ciento deenel 1,7
por ciento, como esta ahora. Estamos de acuerdo, pero pre-
ferimos un valor ligeramente més ato, por giemplo, un 3
por ciento seriamas 16gico.

El sexto problema son los cambios en € régimen de la
fécula de patata a consecuencia de lareduccion ddl precio
de intervencidn de los cereales. En este caso creemos que
es necesario revisar todo €l régimen de ayuda a la patata
paraféculay que hay que contemplar laposibilidad de una
OCM para la patata que incluya por lo menos algo pareci-
do alo que hemos hecho en Espafia paraayudar alas orga
nizaciones productores.

El séptimo problemaen cultivos herbaceos son | as futu-
ras posibilidades de fomentar la produccién de fuentes
renovables de energiay otros productos no alimentarios, es
decir, e non food. En esto estamos de acuerdo, no hay pro-
blema. Y, por ultimo, la desaparicion de las superficies
basi cas dedicadas a otros cultivos. Esto nos plantea el pro-
blema dd maiz. Creemos que hay que mantener las super-
ficies de base tal y como estén ahoray, por tanto, nos opo-
nemos a otros cambios. Hasta aqui, sefiorias, he expuesto
la situacion en cultivos herbaceos.

Para carne de vacuno, |os problemas identificados son,
primero, lamedidaen laque € enfoque de la Comisién de
reduccion de los precios ingtitucionales y pagos directos,
asi como € equilibrio entre estos dos €l ementos, permitira
alcanzar los objetivos de la reforma. Es decir, el mismo
problemaque en € caso delos ceredes, y nosotrostambién
tenemos la misma posicién: dudamos de que sean necesa-
rias esas rebajas de precios. En el caso de que haya que
aceptar una rebgja de precios, la compensacion a dicha
rebaja debe ser total y, ademas, consideramos imprescindi-
ble como reivindicacion espariola el aumento de las primas
especiades alos terrenos machos.

El segundo problema es la sustitucion de lainterven-
cion publica por el almacenamiento privado. Tampoco
estamos de acuerdo. Creemos que hay que mantener la
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intervencion como red de seguridad. El tercer problemaes
d principio de las dotaciones nacionales para gastar discre-
cionalmente su parte en la compensacion total al sector de
carne de vacuno, su asignacion entre Estados miembrosy
los usos alos que puedan destinarse, en especia lasubven-
cionaibilidad delas distintas categorias de redes. Estos son
loslamados sobres nacional es, que se quieren dotar con un
porcentaje de la compensacion directay que permitiriaa
los Estados miembros cierta flexibilidad para mejorar las
primas de unos u otros sectores determinados.

En principio, nosotros nos oponemos a este sistema de
sobres porque creemos que a final se trata de una renacio-
nalizacion encubiertade la PAC, y en caso de que hubiese
gue poner en marcha estos sobres, en vez de nutrirlos,
como propone la Comisién, con e 50 por ciento ddl incre-
mento de la compensacion, podria ser suficiente con un 15
por ciento.

El cuarto problema es la consideracion de las primas a
la extensificacion, la carga ganadera méxima, la superficie
forrgeray reses. La Comision propone un endurecimiento
de las condiciones para las primas a la extensificacion;
Nosotros creemos que se deben dejar tal como estan, en este
caso preconizamos e statu quo.

El quinto problema son los niveles de los limites regio-
nales paralas primas aplicables alos machos de la especie
bovinay las cuotas individual mente asignadas paralas pri-
mas alas vacas nodrizas. Ya hemos dicho que reivindica
mos un aumento del nimero de primas para €l ternero
macho, nos oponemos ala reduccién delas primas paralas
vacas nodrizas, y es mas, creemos que € incremento de la
prima a la vaca nodriza debe ser favorecido proporcional -
mente méas que el incremento de la prima a los terneros
machos. Esto en lo que respecta ala carne de vacuno.

Paralaleche, los problemas identificados son otravez
lanecesidad y lamedida en que € enfoque de la Comision
de reduccion de los precios institucionales y pagos direc-
tos, asi como el equilibrio entre estos dos elementos, per-
mitira alcanzar |os objetivos de la reforma; seguimos con
la misma posicion; creemos que no hay que disminuir los
precios, y que, en caso de una disminucion de precios, hay
que compensarla totalmente.

El segundo problemaes e método de asignar |os pagos
directos por unidad de prima; eslafamosavacavirtua, o,
dicho de otra manera, € reparto de las primas en funcion
de la cuota asignada. Nosotros nos oponemos a ello por-
que, en primer lugar, si se hace por el método de lavaca
virtual quedamos pendizados, y, en segundo lugar, nuestra
cuota en anormalmente bajay por tanto todo reparto pro-
porcional ala cuota nos desfavorece y no hace mas que
profundizar en esa diferencia entre la cuota que tenemosy
laque deberiamos tener.

El tercer problemaes el futuro del régimen de cuotas.
Creemos que hay que seguir manteniendo el régimen de
cuotas incluso més alla del 2006 y que hay que regjustar
esas cuotas, y aqui entra la reivindicacion espafiola del
millén de toneladas, por lo que pedimos que se aumente la
cuota espafiola

El cuarto problemaes € nive y laasignacion de incre-
mentos de las cuotas. En esto estamos de acuerdo. El incre-
mento de cuota que propone la Comision, repartido entre
jovenes agricultores y zonas de montafia, nos parece bien,

lo Unico que no nos parece hien es que ese incremento se
haga sin tener en cuenta la situacion particularmente mala
que tiene Espafia actualmente.

El quinto problema son las normas que rigen las cuotas
de los productores inactivos. Nos otros en esto preconiza-
mos €l statu quo, se trata de las cesiones de cuotay cree-
mos que € sistemaactual es suficiente.

Hay una serie de cuestiones sobre los otros reglamentos
gue, como no entran dentro de |os sectores que estan con-
templados en esta comparecencia, nos lo podemos saltar,
pero hay unafrase importante en d rapport de la Presiden-
cia, que dice que ésta hizo observar que el Consgjo consi-
deraba que estas cuestiones forman un conjunto integral
dentro de lareformadela PAC y que lapropuesta de refor-
madel régimen de vino, a pesar de haberse presentado con
posterioridad, estaba destinadaaformar parte de dicho con-
junto. Esto es importante, porque Italia habia planteado la
cuestion de que como el vino se habia presentado méas
tarde, no iba a haber tiempo suficiente para negociarlo con
d resto ddl paquete de la Agenda 2000. Nosotros creemaos
gue las negociaciones de la Agenda 2000 van ya demasia-
do lentas y hay tiempo mas que suficiente para tratar ade-
cuadamente el vino, y por tanto el que se afiada el vino a
todo & paquete de laAgenda 2000 nos parece una respues-
ta adecuada.

Luego viene € pequefio detalle, dice la Presidencia, de
considerar que €l Consgjo ya esta en condiciones de empe-
zar a buscar soluciones a todos estos problemas; es decir,
después de esta lista un poco menos que interminable de
cuestiones aexaminar, queda e pequefio detalle de que hay
gue ponerse de acuerdo entre quince Estados miembros
sobre |as soluciones que hay que adoptar. Laidentificacion
técnica de los problemas esta hecha, ahora queda la nego-
ciacion politica de los ministros. Se recuerda también que
no se puede llegar a un acuerdo definitivo hasta que no
haya acuerdos sobre todos los puntos; es decir que los
acuerdos parciales no serén efectivos hasta que no haya un
acuerdo total. Con esto podemos dar por vistoslos tres sec-
tores de herbaceos, carne de vacuno y leche.

Siguiendo con €l blogue mediterraneo de la Agenda
2000, podriamos pasar, por gemplo, a aceitede dlivay a
tabaco, que ya estaterminado, y finaizariamos esta visién
de laAgenda 2000 con € vino.

Sobre el aceite de oliva, la comparecencia se pidid en
marzo y meimagino que eraparaexplicar laposicion espa
fiola ante una reforma que se iba a hacer, que ya se ha
hecho y que todos ustedes conocen, por 1o que creo que es
mejor que nos pongamos al dia de la situacién actual. El
ultimo acontecimiento que merece la pena ser visto es el
reglamento de aplicacion de la Comision del régimen de
ayuda ala produccion paralas tres camparias del periodo
transitorio en que se va a aplicar esta modificacion de la
OCM dd aceite de oliva.

Habran visto SS. SS. que Espafia votd en contra de ese
reglamento y ese voto en contra, que fue ademés en solita
rio, fue explicado por Espafia con una declaracién y tam-
bién con conversaciones con & comisario para hacerle ver
nuestra posicion. Creemos que el reglamento aprobado
supone claramente un avance respecto ala situacién exis-
tente a 31 de octubre de 1998 y que es positivo. Los
medios con los que a partir de ahora contaran las adminis-
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tracionesy las agencias de control para poder realizar €l
seguimiento de la produccion real son mucho més comple-
tos que los que existian anteriormente. Asi, partir de la
campafia 1998-1999, la que empez6 d 1 de noviembre, se
dispondré de una contabilidad de las  mazaras que conten-
ga para cada dia las cantidades de aceitunas que entran, las
cantidades de aceitunas molturadas, la cantidad de aceite
obtenido, la cantidad de aceite comprado, indicando €l
cesionario, la cantidad de orujos, la cantidad de aceite que
sale de laamazaralote por lote y las cantidades de orujo
gue salen. Asimismo, se establece que a partir de lacampa-
fia siguiente, es decir, la que empezara el 1 de noviembre
de 1999, las cantidades de aceite que salgan de laamazara
lo serén con una serie de requisitos diferentes segiin los
casos, hien se trate de ventas inferiores a 50 litros o que no
exista venta, bien se realicen en ventas en envasesinferio-
resa200 litros, o bien que sean vendidos en factura. A efec-
tos de control se distingue €l caso de productores que sean
destinatarios de més de 200 litros y € resto de destinatarios
del aceite de amazara.

El control real en las almazaras se incrementa, debién-
dose redizar un control profundo sobre e 30 por ciento de
las almazaras reconocidas, escogidas tras un andlisis de
riesgo, y en €l 10 por ciento de estos controles se inspec-
cionarén suministradores de bienes o servicios alaamaza
ray destinatarios del aceite o delos orujos producidosen la
misma.

Por otra parte, € reglamento que aprueba las medidas
transitorias paralaincorporacion de la nueva OCM esta-
blece la necesidad de que se determinen los stocks de acei-
tedeolivad 1 de noviembre de 1998. Esto supone que por
primera vez en muchos Estados miembros se conocera la
realidad de los d macenamientos y pondra de manifiesto la
incoherencia de muchas producciones.

Viendo todo esto, uno se pregunta por qué ladel egacion
espanola voto en contra. Aunque sabiamos que éramos los
Unicos en votar en contra, |o hicimos para demostrar que
consideramos insuficiente e reglamento. Es decir, € regla-
mento es casi todo |0 que nosotros consideramos que debe-
rian ser, lo suficientemente rigido y completo para contro-
lar, pero tiene un agujero, y por eso lo consideramos
insuficiente. El dictamen del Comité de Gestion fue positi-
vo, con €l voto en contra de la delegacién espafiola, y la
razon de ese voto es que s bien el reglamento supone un
avance en € control respecto ala situacién anterior, no es
suficiente parallevar acabo €l correcto seguimiento dela
produccion real del aceite de oliva. En cuento alas posibi-
lidades de controlar alos productores que reciban aceite de
laamazara sin que exista unaventa, esdecir, los agriculto-
res que entregan laaceitunaa maquilay que luego laalma
zarales devuelve € aceite correspondiente, esos agriculto-
res no tienen que justificar ni amazarani ellos €l destino
de las cantidades entregadas y recibidas, siempre que sean
cantidades inferiores a 200 litros. En la propuestainicial de
la Comision se habian decidido que por debgjo de los 50
litros no se haria ese control. Sin embargo, en |os debates
del Comité de Gestion se llegd a admitir hasta 200 litros,
gue es como ha salido €l reglamento. Esto es en lo que
nosotros no estamos de acuerdo, porque con 50 litros de
limite para este sistema de maguilamal controlado, yacon-
siderabamos que habia una puerta abierta para estimar mal

el total de laproduccién, y al incrementar en 200 litros €

limite, pues peor. Es decir, que €l voto negativo espafiol ha
sido testimonial, de protesta por este falo, pero reconoce-
mos que la situacion es mucho mejor que antes.

Actuamente se esta discutiendo el reglamento sobre
almacenamiento privado. La principal dificultad es que €
sector quiere que la indemnizacion que se pague por €l
almacenamiento privado sea de cantidades fijas, mientras
guela Comision considera que se puede hacer con un siste-
ma de subasta, 0 de concurso publico, en € cua seasignen
las cantidades a almacenar alos que oferten el coste mas
bajo de almacenamiento. Este es € Unico problema que se
esta debatiendo sobre € almacenamiento privado y sobre
€l quetodaviano se hallegado aningln acuerdo. Estaesla
Situacion actua en e aceite de oliva

En cuanto alareformade tabaco, también hasido lle-
vada a cabo con un reglamento que me imagino que todos
ustedes conocen y con la novedad de que se introduce €l
pago por calidad. La situacion actua en € sector esque €
pasado 26 de octubre se ha iniciado ya la discusion en
Comité de Gestion del reglamento del Consgjo sobre las
modalidades de aplicacion enlo que respectaal régimen de
primas, cuotas de produccion y la ayuda especifica que se
paga a las agrupaciones de productores. Es un documento
muy complejo e importante por su contenido, que va a
requerir varias reuniones del Comité de Gestién hasta su
aprobacién definitiva. La propuesta de la Comision man-
tiene los puntos bésicos ddl reglamento del Consgjoy desa
rrolla otros aspectos, tales como lamodulacion de laprima,
que para el ano 1999 se prevé en un 20 por ciento, para e
afo 2000 en un 25 por ciento y para el afio 2001 en unos
[imites seglin los grupos de variedades: paralosgrupos 1y
2 del 35 por ciento, para€el grupo 3 € 40, parael grupo4 €
32 por ciento. Espafia esta peleando para que haya una
reduccién de estos niveles de modulacion, porque creemos
que € pago por caidad complicae sstemaactua y mere-
ce un periodo transitorio o més suave posible para que se
puedaintroducir sin problemas este nuevo sistema.

También se propone lareadquisicién de cuotas y sefija
como precio de compra de cuotas por la Comisién aproxi-
madamente un 25 por ciento de la prima actual a pagar
durante los tres afios siguientes a abandono. Es decir, que
al agricultor que quiere abandonar se le ofrece como
indemnizacién la cuarta parte de lo que cobra de prima en
un afio. Es un precio nada atractivo y creemos que no vaa
producir ninguin efecto, por lo cual, nosotros, que estamos
en contra de esa readquisicion de cuotas, aceptamos esa
solucion.

También hay un capitulo destinado al reconocimiento
delasAPA, en d que se dice que la cantidad minima para
reconocer un APA debe ser superior a 2 por ciento del
umbral de garantia de cada Estado miembro. Nosotros cre-
emosque esun limitemuy bajoy que hay que elevarlo para
evitar que haya agrupaciones de productores formadas por
tres o cuatro cultivadores nada més. Por otro lado, se crea
lareserva nacional de cuotas, que estara constituida por
unaretencién lineal del 0,5 de las cuotas asignadas alos
productores, asi como por las cuotas asignadas, no contra-
tadas, y se dimentatodos|os afios. Paranosotros este siste-
ma no es aceptable. Nosotros proponemos gque se nutrala
reserva con una retencion de | as cesiones temporales de
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cuotas entre productores, un sistema ago parecido alo que
se hace actual mente con lacuotadelaleche. Esaeslasitua-
Cion actual en € sector del tabaco.

Por lo que se refiere a tema del vino, como ustedes
saben se ha presentado una propuesta, que ladoy por cono-
cida, y todavia no ha comenzado ningln debate politico
sobre ella. Se ha empezado a examinar en € grupo de tra-
bajo anive técnico, pero ni siquiera ese examen técnico se
ha terminado. La posicién espafiola es, en grandes lineas,
lasiguiente: sobre el capitulo de prohibicion de plantacio-
nesy de las nuevas plantaciones, estamos de acuerdo con
una politica restrictiva de la Comision. Creemos que hay
que ser prudentes para no volver a una situacién de exce-
dentes estructurales. Hay que ser mas flexibles respecto a
cupo de nuevas plantaciones que contempla la propuesta.
La propuesta prevé un 1 por ciento de la superficie, un 1
por ciento adicional paralareservade nuevas plantaciones;
creemos que podria aumentarse algo, pero no mucho mas.
Queremos que se mantenga la situacién actual en cuanto a
la mayoria de las excepciones de concesion, por parte de
los Estados miembros, de nuevas plantaciones.

Sobre los derechos de replantacion, preconizamos que
€l periodo devaidez delos derechos se amplie aocho cam-
pafias para el viticultor ahora estén previstas cinco campa
fias parad viticultor y otras cinco parael Estado miembro,
y que latransferencia de derechos se pueda hacer también
hacia los vinos de mesa. La Comision prevé solamente
transferencia de derechos en el caso de que sean hacia
vinos de calidad o vinos de latierra

Sobre lareconversion de variedades, apoyamos la pro-
puesta de la Comisién, bien entendido que la renovacion
normal del vifiedo deberia ser auxiliable s va acompafiada
de cambio varietal 0 mejora de técnicas de gestion. Como
ustedes saben, la Comision apoya el cambio de variedad,
pero no prevé el que se indemnicen los vifiedos que hay
gue renovar porgue han llegado a fin de su vida producti-
va. Nosotros decimos que incluso en ese caso, si hay un
cambio de variedad, también tienen derecho alaindemni-
zacion, o smplemente si hay unamejora de las técnicas de
lagestion, que al finy a cabo es una mejora estructural .

Las asignacionesiniciales alos Estados miembros se
tienen que hacer con criterios objetivos, pero estos objeti-
vos deberan ser la superficie del vifiedo y los volumenes
destinados en un periodo anterior. Es decir, que se tome
como criterio para definir los limites de las superficies a
reconvertir aquellas zonas en que la destilacion hatenido
mayor protagonismo, es decir, aguellas zonas en las cuaes
esta claro que son mas excedentarias. También, indudable-
mente, que las superficies aprobadas para reconvertir que
sean proporcionales ala superficie total del vifiedo en la
zona.

Sobre |os mecanismos de regulacion de la OCM esta-
mos de acuerdo con |la propuesta de la Comisién, ahora
bien, hay casos que deben de matizarse y habra que reducir
€l precio del alcohol para no perder competitividad, es
decir, que € acohol vinico pueda competir con los alcoho-
les de cerealesy otros alcoholes de boca

En ladetilacion de crisis creemos que se debe estable-
cer algunareferenciasobre € precio de esas destilacion, no
dgjar d precio indeterminado afijar por la Comision en su
diay hay que garantizar que cuando esta destilacién se abra

en varias regiones € precio sea @ mismo en todas dllas; es
decir, no consideramos vaido que, por gemplo, se apruebe
una destilacién de crisis para e vino blanco de La Mancha
en un precio equisy luego otra destilacion de crisis en esa
misma campafia en una regién europea para otro tipo de
vino a un precio mas ato. Creemos que s hay destilacion
decrisis, tiene que ser aun precio igual en todalaUnién
Europea.

Sobre |a chaptalizacién nuestra posicién es, por supues-
to, contraria ala misma, maxime cuando representa una
ventgja econdmica para ciertas regiones comunitarias y la
ventaja se extiende ademés a otras regiones que actual men-
te no latienen. Es decir, creemos que hay que mantener
como minimo las zonas actuales de aplicacién y que se
contemple como derogacion, tal como lo solicita Francia,
por giemplo; esto es, que la chaptalizacion sea considerada
como mucho unaderogacion de lareglageneral y no como
estando dentro de las reglas generales.

Sobre las précticas enolégicas, en lo que serefiere alas
mezclas, paralas que la Comision propone que se autori-
cen mezclas de blancos y tintos con un méximo del 10 por
ciento de blanco, nosotros creemos que la propuesta debe-
ria permitir lalibertad total de mezclas o a menos estable-
cer un porcentgje mucho mayor del que contemplala pro-
puesta.

Sobrelaacidez, & contenido minimo de acidez debe ser
de 3 gramos 'y medio por litro, como corresponde a los
vinos de | os paises mediterraneos y no de cuatro y medio
como figura en la propuestay que es superior ademas ala
propuesta que se hizo en 1994 que era de cuatro gramos
por litro. Ademés en ningln caso se puede admitir que esta
autorizacion en los limites de acidez paralos vinos del sur
de la Unién Europea se compare con la chaptalizacion del
norte que es un problema completamente distinto y de una
importancia econémica completamente distinta.

Sobre la proteccién de las denominaciones de origen,
creemos que se deberia poner més énfasis en la proteccion
de las mismas incluyendo las menciones que ahora se con-
templan en € reglamento 823 del afio 1987.

Sobre lalimitacion de rendimientos paralos vinos de
calidad, estamos de acuerdo en que hay que mantener esos
rendimientos maximos que no pueden ser superados para
gue un vino se considere como de calidad. Ademas cree-
mos que hay que introducir en la propuesta de la Comision
algo que no esta dentro y que es el embotellado en origen.
Creemos que esto esimprescindible para que podamos dis-
cutirlo conjuntamente con € resto de la OCM y no dgjarlo
gparte como un problemaaidado.

Hasta aqui los sectores que de unaforma u otratienen
relacion con la Agenda 2000. Como ustedes saben, la
Agenda 2000 inicia mente incluia solamente sectores con-
tinentales, a peticion de Espafia se incluyeron los sectores
mediterrdneos, se considerd que lasfrutasy hortalizas esta
ban recientemente modificadas y que por tanto no necesita:
ban una modificacion, pero se introdujeron otros sectores
mediterrdneos como fue el aceite dealiva, d tabacoy ahora
el vino.

Pasamos aterminar con el resto de |os sectores. En fru-
tasy hortalizas, cuando se solicitd esta comparecencia esté
bamos en marzo de 1998 y entonces habiaun revuelo gran-
de en @ sector porque la Comision habia decidido revisar
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el reglamento relativo alos programas y fondos operativos
y alaayuda financiera comunitaria. En febrero de 1998 la
Comision elabord ese primer borrador de modificacion del

reglamento de base que regulabalos programas y fondos
operativos de las organizaciones de productores de frutas y
hortalizas. La Comision e realidad pretendia clarificar y
flexibilizar aspectos de lanormativa contenidaen eseregla-
mento de base ala vista de | os resultados obtenidos de las
visitas que € Feoga habia realizado en diversos paises en
cuanto alaaplicacién dedl citado reglamento y € objeto del

reglamento no era otro que establecer restricciones en la
aplicacién de la normativa sobre programas y fondos ope-
rativos pero no restricciones en el sentido estricto de la
palabra, sino llegar a una homogeneizacidn de los criterios
gue estaban utilizando los Estados miembros y que la
Comision veia que eran muy heterogéneos.

L os aspectos més importantes que contenia esa primera
version de la Comision eran que € calculo del valor dela
producci6n implicaba un nuevo método de calculo para
calcular e importe del fondo operativo como un porcentgje
delamismay que la Comision queria eliminar |os costes
de transporte de ese valor de la produccion, alo cua Espa
fia se oponia porque hay muchas organizaciones de pro-
ductores que venden en destino y que entonces a find, la
factura que cobran al que adquiere la mercancia lleva
incluido todo € coste de transporte. Cuando seenviaago a
Estocolmo, a una gran superficie, sele cobrae vaor dela
mercanciay € valor del transporte naturalmente. Los espa-
fioles considerdbamos que € valor de la produccion incluia
ese coste de transporte, cosa que queria eliminar la Comi-
son.

L uego, también la Comisién queria hacer unalista de
acciones subvencionablesy no subvencionables. En lanor-
mativa existente no se relacionaban las acciones subven-
cionablesy no subvencionables sino que se daban unos cri-
terios generales que debian ser interpretados por los
Estados miembros, y la Comision, a peticion de algunos
Estados miembros, queria regular claramente este aspecto,
precisamente alos espariol es nos acusaban de que real mer+
te estébamos incluyendo cosas que no deberian ser subven
cionables.

También figuraba la regulacion de las aportaciones de
los socios al fondo. La Comisién pretendia que las aporta
ciones de los socios se realizaran en al menos un 80 por
ciento como aportaciones comunes, es decir, que todos los
SOCi0s gportarian un porcentaje de la produccion comercia
lizaday €l resto podria realizarse mediante aportaciones
individualizadas por |os socios seguin los beneficios que
tuvieran el programa operativo, cotizaciones diferenciadas.
Luego habia también la prohibicién de complementar con
el fondo operativo e precio de retirada del tomate para el
periodo comprendido entre e 16 dejulioy € 15 de octu-
bre; es decir, se pretendia en realidad que €l tomate con
destino aindustria, que es el que se recoge en esas fechas,
no pudieratener un complemento de retirada con cargo a
los fondos operativos.

Tras diversos debates y reuniones del comité de gestion
y bastante revuel o dentro de Espafia entre los sectores y
organizaciones de productores que consideraban que este
reglamento podria ser altamente perjudicial y vaciar de
contenido € reglamento de base del Consgjo, sellegé auna

solucién y a una version definitiva que se adopté en julio
de este afio, recogida en un reglamento que tiene un conte-
nido muy reducido, ya que solo contiene la lista de accio-
nes que no pueden ser subvencionadas con los fondos ope-
rativos. por tanto, por parte delaComision, y alavistade
las posiciones planteadas por los distintos Estados miem-
bros, serenuncié allevar acabo un regulacion mas concre-
ta dgjando la interpretacion de los textos reglamentarios a
|as autori dades competentes de |os Estados miembros.

En resumen, a fina, lo Unico que hizo la Comisién fue
confirmar una serie de aspectos, Como son que No se pue-
den subvencionar los costes generales de produccion, los
de acondicionamiento de productos ni 10s gastos generales
de funcionamiento de las organizaciones de productores,
salvoend limitedd 2 por ciento del fondo operativoy con
un méximo de 60.000 ecus anuales, o sea, unos 10 millo-
nes de pesetas.

Se confirma también que podrén ser incluidos en los
programas operativos |os gastos relativos a inversiones
parainstalaciones de las organizaciones de productores y
en las explotaciones de | os socios. También serén suscepti-
bles de ayuda los medios de transporte especificos, como
es d transporte con atmaésfera controladay los frigorificos.
Igualmente, podran ser objeto de financiacién |os gastos
especificos inherentes a producciones biol bgicas o experi-
mentales, asi como |as medidas medioambientales o de
mejoradelacalidad, incluidas|as semillasy plantas certifi-
cadas. Finalmente, podran incluirse entre las acciones de
los programas afinanciar con €l fondo operativo |os gastos
de personal cudlificado de las organizaciones de producto-
res, relacionados con la mejora 0 mantenimiento de los
altos niveles de calidad, de comercializacién o de medio
ambiente.

Lavaoracion, en general, es que € reglamento adopta-
do da unamayor flexibilidad ala consideracion de gastos
subvencionables que los que las administraciones de los
Estados miembros habian concedido iniciadmentey lafilo-
sofia del reglamento inicial era que solamente podian ser
financiables actuaciones nuevas de las organizaciones de
productores 0 mejoras de las que se estaban realizando,
mientras que en la actualidad son susceptibles de financia
cién gastos de personal y de funcionamiento que anterior-
mente no podian considerarse.

Del resto de los temas que proponiala Comision para
homogeneizar restalo siguiente: en el valor de la produc-
cion comercializada no pueden incluirse los transportes
desde la organizacién de productores a destino; la regula-
cién delacotizacion delos socios a fondo operativo queda
acriterio de las administraciones nacionales, aunque la opi-
nion de la Comision es que todos | os socios deben aportar
un mismo porcentaje sobre €l valor de la produccién
comercidizada, y no se descarta que por parte de la Comi-
sidn se ponga en marcha otra propuesta de modificacion de
los temas que finalmente no se adoptaron, pero siempreiria
en e sentido de favorecer la aplicacion de los programasy
delosfondos operativos, dando mayor coberturalega alas
decisiones que tomen las administraciones nacionales. En
resumen, lo que anda persiguiendo la Comision es que
haya una cierta unidad de criterio entre los distintos Esta-
dos miembros en la aplicacion del reglamento de base. Por
ello laComisién intentaregular con reglamentos de aplica
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cion las modalidades que los Estados miembros estén
tomando por propiainiciativa

Sobre el algoddn, ya saben ustedes, que se modificd
sustanciamente e reglamento de baseen € afio 1995, en €
cual la cantidad maxima garantizada anivel comunitario se
repartié en cantidades nacionales. A partir del afio 1996, la
serie de modificaciones que ha habido es la siguiente: Se
modifico el tope establecido como limite de la cantidad a
percibir en forma de anticipo, que inicialmente sefijé para
cada camparia en un méximo del 40 por ciento del precio
objetivo y que ahora es mucho més alto. Se mejoraron las
bonificaciones que determinan € peso del algoddn desmo-
tado. Este cambio hasido € principal motivo por € que en
la campaha 1997-1998 se percibieron ayudas por 11.000
toneladas mas de algodén que las que realmente fueron
puestas bajo control, es decir, laescalade bonificaciones se
ha mejorado. Luego ha habido unaintegracion parcial del
régimen de declaraciones de superficies sembradas de
algododn en e régimen general correspondiente alos culti-
vos herbaceosy después larealizacion de una segunda esti-
macién de cosecha en e mes de noviembre, que es de apli-
cacion a partir de la presente campafia 1998-1999 y que
permite gjustar al alza € anticipo fijado en agosto sobre la
base de un segundo aforo de cosecha, ya muy proximo ala
produccién real, incrementado en un minimo del 7,5 por
ciento como garantiaen vez del 15 por ciento que se aplica
en la primera estimacion. Esa es la situacion actual, las
principales modificaciones que ha habido desde el afio
1995 hasta ahora, y 10s aspectos pendientes.

La posicién espafiola sobre lo que estéd pendiente es la
siguiente. Como ustedes recordaran, € Consgo invité ala
Comisién a que le presentase un informe relativo a régi-
men de algodén con anterioridad a 31 de diciembre del
pasado afio, de acuerdo con la solicitud de Greciay que
afectase alos puntos siguientes. a pago directo de las ayu-
dasalos productores, porque los griegos quieren establecer
esta modalidad; a la regionalizacion de las penalizaciones,
aladisminucion del porcentgje de garantia establecido
sobre la produccién estimadadel 15 al 7,5, que yase ha
conseguido, y alacreacion de una base legal pararealizar
mas de una estimacion de cosecha alo largo de una deter-
minada campafia. Es decir, la Comision atendi6 estas dos
Ultimas peticiones, pero no accedié alas dos primeras del
pago directo alas ayudas y de laregionalizacion de las
penalizaciones, por lo cual los griegos siguen insistiendo
en que haya una nuevarevision. Es previsible que Comi-
sién, forzada por esta presion griega, incluya en su pro-
puesta en €l preceptivo informe que reglamentariamente
tiene que presentar antes de la camparia 1999-2000, de
hecho ya nos ha anunciado la Comisién que enviara una
mision al respecto a Greciay Espafia durante el presente
mes.

El régimen actud, que fue bien acogido en su diapor €
sector en general, no nos presenta especiales dificultades,
s bien seria conveniente separar e presupuesto comunita:
rio por paises productores para que no haya ningun tipo de
repercusiones negativas en lagestion de dicho presupuesto.
Asimismo, en Espafia ha quedado latente la necesidad de
incrementar la cantidad nacional garantizada a cifras mas
acordes con larealidad productiva de Espafia. Cuando se
hizo la determinacién de la cantidad nacional a aplicar en

Espafia se estaba en la camparia de 1995 y entonces, debi-
do ala sequia, habia una superficie de 32.000 hectéreas en
toda Espafia. En € afo 1996 la superficie yafue de 78.000
hectareasy en 1997 y 1998 ha superado las 100.000 hecta
reas. Es decir que lo que se considerd una buena modifica
cién en d afio 1995, hoy por hoy esta totalmente superada
y nos queda totalmente corta. Por lo tanto, deberiamos tra-
tar de conseguir un aumento de esa cantidad nacional de
referencia

En cuanto a azlcar, como ustedes saben su régimen
actua tiene un periodo de validez de seis campafias. Seini-
Ci6 en 1995-1996, por lo que tiene una duracién hasta el
afio 2000-2001. Actuamente, estamos en la cuarta campa-
fia del régimen actual. Tradicionalmente ese reglamento
del azlcar se va modificando cada cinco o seis afiosy se
introducen modificaciones que son perfeccionamientos de
funcionamiento del sector, pero no seintroducen modifica:
ciones de fondo, como podria ser la redistribucién de las
cuotas nacionales, porque la Comisién se ve impotente
paratratar de llegar a un acuerdo entre los Quince Estados
miembros en cuanto setocan las cifras delas cuotas. En las
maodificaciones presumibles, que en la proxima reforma
del régimen del azlicar son, como ya saben, antesdel 1 de
enero del 2001, el Consgjo tendra que adoptar € régimen
aplicable apartir del 1 dejulio del 2001 y consideramos
gue lanuevareforma puede ir en las lineas siguientes: €l
periodo de validez, que probablemente sea mucho mas
corto que ahora, sera de dos o tres afios; € mantenimiento
del régimen de cuotas con autofinanciacion del sector
como hasta ahora; la adaptacion del sistema de perecua
cion de gastos de almacenamiento, dado que las elevadas
cantidades reportadas por todos los Estados miembros
estan desequilibrando este sistema, la posible reduccién de
precios, la adaptacion del régimen alos nuevos compromi-
sos de los acuerdos de la Organizacién Mundia de Comer-
cio; laposible eliminacion de todos los precios derivados y
la eliminacién de las ayudas nacionales, probablemente.
¢Cudl eslaposicion espafiola ante estas posibles modifica
ciones que se pueden plantear en su dia? Nosotros apoya-
mos & mantenimiento del régimen del azlicar, apoyamos €l
mantenimiento de los precios 0, como mucho, podriamos
aceptar una reduccion minima, continuamos apelando la
igualdad frente a los Estados miembros en lo referente a
corregir la cantidad maxima garantizada; queremos lograr
gue el posible cambio del sistema de perecuacion de los
gastos de almacenamiento se realice de forma equilibrada
paratodos los Estados miembros, que se mantengan los
precios derivados espafioles y en caso de su eliminacion,
habria que obtener la consiguiente contrapartida, puesto
gue el precio derivado conceptualmente se aplica a los
Estados deficitarios. Entonces, si a Espafia se nos suprime
€l precio derivado, habria que suprimir también nuestra
condicion de deficitarios, es decir, que si nos aumentan la
cuota hastallegar a nivel del consumo, podriamos renun-
ciar aese precio derivado. Por dltimo, continuar con las
ayudas nacionales en caso de que proceda. Dado que esto
se tiene que hacer en € afio 2001, de aqui a entonces no
sabemos si realmente seran necesarias 0 no las ayudas
nacionales parala reestructuracion del mercado del azlcar
en Espafia



— 16471 —

COMISIONES

5 DE NOVIEMBRE DE 1998.—NUM. 563

Sobre € platano, ya saben que la OCM fue reformada
también en el mesdejunio, y lo Ultimo es € reglamento
sobre las licencias de importacion. El reglamento de la
Comision, que se aprob6 recientemente sobre las licencias
de importacion, desarrolla el régimen de importaciones de
pl&anos de paises terceros en e marco de los contingentes
aprobados por € Consgjo de Ministros, y define en concre-
to el sistema de asignacion de licencias entre operadores
tradicionales, 0 sea, los que importaron en |os afios 1994,
1995 y 1996, paralos que se reserva el 92 por ciento del
contingente. Luego, para los operadores nuevos o recién
Ilegados se reserva un 8 por ciento del contingente total.
Esto supone destinar un total de 270.000 toneladas aopera
dores nuevos frente a las menos de 90.000 tonel adas del
régimen anterior que se reservaba para estos operadores
nuevos.

El Unico aspecto negativo para el sector espafiol de la
adopcion de lareformaha sido lapérdida del partenariado,
aspecto imposible de mantener ya que hasido la causafun-
damental del panel presentado por Estados Unidos, Hon-
duras, Guatemalay Méjico. Sin embargo, hay que decir
que lavaloracion general es positiva para e sector espafiol
porque se consolida y sale fortalecido el régimen de la
ayuda compensatoria, que se paga a agricultor para gque,
sumada al precio obtenido en el mercado por laventa de
los platanos, éste obtenga el ingreso global de referencia,
gue puede definirse como € adecuado para que € agricul-
tor mantenga sus rentas apropiadas. Se consolida este pre-
cio porque en € régimen anterior estaba previsto que a par-
tir del 2002 hubiera otro régimen sin garantia de que se
mantuviera e régimen de la ayuda compensatoria. Con la
reforma, el régimen actual se mantiene hasta el 2004,
pudiendo continuar a partir de esafecha, a menos que los
resultados de una eval uacién fueran negativos parad sec-
tor. Sale fortaecido ademas porque se incrementa el ingre-
so global de referencia un 8 por ciento respecto a vigente
en e régimen anterior.

Otro aspecto es que se mantienen las cantidades maxi-
mas aimportar de paises terceros en las mismas cifras que
en & régimen anterior, es decir, se mantienen los 2.200.000
toneladas ddl contingente consolidado, las 353.000 tonela-
das de los tres nuevos Estados miembros y las 857.700
toneladas de los paises ACP. Esto permitird que siga exis-
tiendo un hueco en & mercado para los platanos esparioles
y comunitarios, al no aumentar los platanos importados.

L os operadores espafiol es tendrén acceso a licencias de
importacion aungue mediante un mecanismo diferente a
partenariado. En efecto, aquellos operadores que utilizaron
sus licencias en afios pasados, en 1994, 1995 y 1996, ten-
dran derecho a licencias para importar en los préximos
afios. De momento, estén reguladas hasta 1999. Luego, los
que no utilizaron suslicencias Sino que optaron por transfe-
rirlas, los que se limitaron a vender esas licencias de las
cuales obtenian un ingreso adiciona en el sistema del par-
tenariado, éstos tendran acceso a régimen de importacion
por el mecanismo de nuevos operadores, paralo cua solo
se exige que haya importado frutas y hortalizas incluido €
platano en ese periodo 1996, 1997 y 1998, por un valor de
67 millones de pesetas. Con €llo, en realidad, esa pérdida
del partenariado queda casi compensada, y desde luego

méas que compensada con € incremento del ingreso global
dereferencia

Respecto d arroz, ¢cud eslasituacion actuad? El Con-
sgjo de Ministros del mes de julio pasado encargd ala
Comision la preparacion de un andisis del sector del arroz
y de la elaboracion de las propuestas pertinentes para la
solucién de los problemas que tiene planteados. Lainfor-
macion derivada de |os contactos mantenidos desde enton-
ces con los servicios de la Comision es que estatarea de
andlisisy formulacion de unareformade sector delalinea
definida en laAgenda 2000 para €l resto de los sectores
esta practicamente en sus comienzos y no hay ninguna
documentacién escrita orientativa de la misma porque la
Comisién todavia no tiene un borrador sobre € tema.

Por nuestra parte, 10s objetivos que se consideran nece-
sarios a efectos de una reforma razonable para la solucién
delos problemas del sector son los siguientes: lareduccion
del precio de intervencion con la compensacion total que
estd prevista en esta reduccién y que puede ser diferencia
y mayor para €l arroz indica; la sustitucién del sistema
actual de penalizaciones por otro que se base en la propor-
cionalidad de la misma respecto a los rebasamientos al
igual que se hace con los cultivos herbaceos. Como ustedes
saben, e caculo delapenaizacidn actua de arroz cuando
hay rebasamientos es un sistema perverso que hace que con
pequefios rebasamientos de la produccion de arroz selle-
gue a penalizaciones muy e evadas. Creemosque esun sis-
temaque hay que suprimir eimplantar algo semejante a de
los cultivos herbaceos. También la posibilidad de estable-
cer un sistema equivaente a existente en los cultivos her-
béceos en relacion con la flexibilizacion de sanciones, es
decir, que seincluyala definicion de su superficie de bases
regionales dentro de la superficie de base nacional para
posibilitar la compensacion entre ellos. Nosotros quisiéra
mos poder regiondlizar € cultivo de arroz parano penalizar
regiones de cultivo tradicionales que se estén viendo ahora
penalizadas por otras regiones en las cuales el cultivo de
arroz es relativamente nuevo y esta en constante aumento.
Esa regionalizacion nos permitiria aidar las penalizaciones
de unasregionesy otras con € fin de que cadaregion tenga
una penalizacién proporcional a su rebasamiento, pero
naturalmente eso sdlo |o podemos admitir sempre y cuan-
do se pueda proceder a una compensacion nacional. Se
trata de que cuando una region no llega a su limite, esa
superficie disponible pueda ser utilizable para una com-
pensacion entre otras regiones, como ocurre con € caso de
lacuotalactea, por gemplo.

También queremos la posibilidad de establecer unas
superficies de bases separadas para €l arroz japonicay €
indica, en e supuesto de que pueda modificarse de forma
diferencial € precio de laintervencion y € pago compen-
satorio de estostipos de arroz.

Seguimos en contacto con los servicios de laComisién,
intercambiando ideas y valoraciones a efectos de poder
avanzar en laformulacién de esa nueva reforma conjunta:
mente con ellos. ASimismo, se mantienen estos contactos
en el sector arrocero industrial para intentar que se consi-
gan coordinar todas sus aspiraciones con los posibles prin-
cipios que paralareforma utilice la propia Comisién. Pero,
como ven ustedes, esta es unareformaque si laAgenda
2000 no se atasca, posiblemente pueda ser incorporada el



— 16472 —

COMISIONES

5 DE NOVIEMBRE DE 1998.—NuUm. 563

ano que viene alas negociaciones de laAgencia 2000, pero
la Comisién no se estd dando demasiada prisa.

Me queda, sefior presidente, la Ultima cuestion sobre la
situacion de la empresa publica Coosur, que produce,
comercidizay envasa aceite de oliva.

Coosur en €l afio 1996 tuvo una cifra de negocios de
16.000 millones; en 1997 laincrement6 a 19.000 millones;
|as pérdidas fueron en 1996 de 1.278 millonesy en 1997 de
879 millones. Si comparamos los Ultimos datos del primer
semestre de 1997 con € primer semestre de 1998, las pér-
didas en ese primer semestre de 1997 fueron de 339y en €
primer semestre fueron de 75 millones. Es decir que poco a
poco la empresa camina hacia eliminar esta situacion de
pérdidasy eventuad mente llegar a beneficios.

Ademas, hay que destacar el plan social que se hahecho
dentro de laempresa, para e cua se cuenta con el acuerdo
de los trabajadores y |os representantes de |os sindicatos.
Ese plan social consiste en reducir € nimero de trabgjado-
res; € 1 de enero de este afio & nimero de trabajadores era
de 145, con un coste salarial de 727 millones de pesetas, y
se prevé que en los proximos cuatro afios se jubilen 48 tra-
bajadores; Eso, después de este plan socia que se hahecho,
supondra un coste salarial ala empresa de 495 millones.
Como se espera una subvencion de 121 millones, € coste
del plan seria de 284 millones, con un total de 405 millo-
nes. Asi, lasituacion en € afio 2001 seria que se contaria
con 97 trabgjadores y e ahorro en cuatro afios de ese plan
representa los 495 millones. La empresa va poco a poco
hacia la eliminacion de las pérdidas y obtencion de benefi-
cios futuros y hacia una reestructuracion con jubilaciones
anticipadas que le permita disponer de una plantilla acorde
con lo que eslaempresa.

Yo creo que estas son las cifras principales, luego si
SS.SS. quieren mas detalle se los puedo dar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidista, tienela paabra su portavoz, sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefiorias, en efecto estar
mos ante un prolijo debate que abarca diferentes aspectos
relacionados con la politica agraria comun, con diferentes
sectoresy, por tanto, me van a permitir, en primer lugar,
que manifiesto que hubiera sido deseo del Grupo Parla-
mentario Socialista—y éste desde luego era el objetivo
gue teniamos cuando planteamos la comparecencia del
sefior Diaz Eimil— poder profundizar en cada uno de los
aspectos objeto de nuestra comparecencia. Por esto hubié-
ramos deseado que no se hubieran concentrado tantos pun-
tos en unasolasesién, y porque ello nos hubiera permitido
reflexionar sobre cadauno de €llos, también proponer alter-
nativas'y, como no, en muchos aspectos seguramente dise-
fiar un planteamiento comdn que, en todo caso, reforzara
ola posicion de nuestro pais ala hora de negociar nuestras
posturas en & marco del debate de laAgenda2000y dela
reformadelaPAC.

Es cierto que usted nos ha hecho una descripcién
exhaustiva'y tampoco es menos cierto que fue planteando
aquellostemas que usted y € Gobierno no comparten, pero
también es cierto que en ninguno de los aspectos nos indi-
c0 cuales eran las previsiones del Gobierno para corregir

aquellos que resultan atamente preocupantes para |os sec-
tores afectados de nuestro pais.

Incluso, y permitame que empiece por ahi, en alguna
ocasién nos ha dicho que ustedes habian tratado de reflgjar
en alguna negociacién algun voto de carécter testimonial
para que quedara constancia. Sefior Diaz Eimil, solamente
lo plantea usted como gjemplo, pero es un gemplo delo
gue nunca debe pasar. Nosotros queremos més eficaciaala
hora de negociar en el seno de la Union Europea, mayor
resolucién de los problemas y, en todo caso, en 1os votos
testimoniales.

Estamos ante un debate en €l seno de la Unién Europea
muy importante, es €l debate que va a permitir disefiar las
politicas agrarias para los préximos seis afios. Podriamos
decir que estamos, por tanto, definiendo aquello quevaa
posibilitar dar respuesta alos problemas que tienen nuestra
agriculturay nuestra ganaderia o, por € contrario, podria-
mos estar ante una reforma que puede agravar todavia més
la situacion de nuestro pais, de nuestros agricultoresy de
nuestros ganaderos.

Esverdad que sabemos muy poco o casi nadade cud es
laestrategia, cudl esd disefio, cudl esd enfoque, cud esla
posicion del Gobierno de Espafia ante estas reformas que
se estan discutiendo, en qué términos se plantean, con €l
objeto fundamental de corregir los desequilibriosy lasdife-
rencias existentes, con el fin fundamental de garantizar
futuro para nuestro pais.

La Comision Europea, sefior Diaz Eimil, plantea una
reforma que, a nuestro juicio, de salida, tiene un déficit
muy importante, gue es que no plantea los recursos sufi-
cientes, que abre la puerta de la renacionalizacion de la
politicaagraria, que sus OCM no dan respuestas con caréc-
ter general, unas mas que otras —podemos profundizar
luego en alguna de ellas— alas demandas y objetivos que
tienen planteadas nuestro pais. Examinemos cualquiera de
ellas, usted o ha dicho, bien seala de cultivos herbaceos,
bien se dla OCM dd sector 14cteo, la OCM delacarne, la
del vino o cualquier otra. Unas es verdad que se acercan
mas a | os objetivos que tenemos planteados como pais,
pero otras distan bastante de ellos y de dar respuesta, en
consecuencia, alos problemas que tenemos. Es mas, pode-
mos afirmar que no corrigen situacionesy que acenttian
incluso las diferencias que existen entre paises del nortey
del sur, entre grandes explotaciones y pequefias, etcétera.

Tenemos que ver como desde Espafia podemos hacer
un planteamiento que, a poder ser, deberia se comun. Uste-
des siempre rechazan |a busqueda de un foro que posibilite
unificar criterios parareforzar las posiciones del Gobierno
de Espafia, porque tienen siempre como guia de su conduc-
taun poco laautosuficiencia, € escuchar pocoy € plantear
siemprelostemas como hechos consumados. En todo caso,
debe coincidir conmigo en que e asunto que tenemos sobre
lamesa es del suficiente calidad y que puede traer tales
consecuencias que, cuando menos, su debate deberia de
posibilitar tener puntos en comun parareforzar, insisto, €
papel de Espafia en esa negociacion. Sefior Diaz Eimil, le
quiero reiterar que nosotros seriamos los primeros en feli-
citar al Gobierno de Espafia, y nos sentiriamos plenamente
identificados con él si el debatey €l final de laAgenda
2000, de lareformadelaPAC, favorecieraanuestro paisy,
cuando menos, no perjudicarani agravaralasituacion dela
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gue partimos. Mi grupo, en principio, tiene que manifestar-
le que es muy excéptico porque con el disefio de Agenda
2000 que se nos plantea posiblemente no vaavolver acre-
cer larentade los agricultores y ganaderos espafioles, ni de
lgjos, como crecio en la Gltima década, tras el ingreso de
Espafia en el seno de la Unién Europea. En 1985, sefior
Diaz Eimil, las ayudas que percibieron los agricultores
supusieron el 2 por ciento de larenta agraria; en el afio
1994 represent6 el 26 por ciento, 1o que hizo que en este
periodo larenta agraria por unidad de trabajo crecieraen
Espafia e 120 por ciento, muy lejos del segundo pais, que
fue Alemania, que crecio solamente & 70 por ciento.

Sefiorias, si no se modificala propuesta, si se mantie-
nen los criterios de renacionaizacion, de ta formaque las
ayudas directas se cofinancien por los Estados miembros,
las arcas espafiolas se veran obligadas a desembolsar entre
90.000 y 150.000 millones de pesetas anuales, de acuerdo
con el porcentagje que a final se apruebe de contribucidn de
cada paismiembro. Si aesto le afiadimos que @ sistemade
primas compensatorias que se establece en las diferentes
OCM —y de dguna hablaremos especificamente—, y que
no vaacompensar en muchos casos lacaidade [os precios,
alcanzando en agunos solamente el 60 o € 70 por ciento,
teniendo que soportar e ganadero o € agricultor, segln de
quien estemos hablando, € restando 30 6 40 por ciento del
efecto de lareforma, esto puede suponer una pérdida anual
para nuestro pais de unos 200.000 millones de pesetas. Es
decir, que con los efectos de la reforma, sefior Diaz Eimil,
podemos encontrarnos con una pérdida para nuestro pais
de més de un billén de pesetas en seis afos. Estamos
hablando, por lo tanto, de una cosa suficientemente seria,
suficientemente grave para los intereses de nuestro pais,
que debe ser objeto de una estrategia especificadel Gobier-
no de Espafia para hacer frente a algo que puede ser muy
perjudicial paralosintereses de nuestro pais, que puede
poner en una situacion complicada a muchos sectores de
nuestro pais, que puede repercutir directamente en el
empleo y en muchas explotaciones, sobre todo pequefias, y
gue requiere que este asunto no setome alaligeray si con
laseriedad que € debate merece.

Sefiorias, la ampliacion de la Union Europea no se
puede hacer a costa de la palitica agraria coman. ES nece-
sario conseguir aumentar los ingresos, en funcién de la
capacidad de cada Estado miembro, que posibiliten que la
ampliacién no repercuta en la PAC y, como consecuencia
de esto, es necesario establecer un mecanismo de modula
cién de ayudas que corrijalos desequilibrios que existen en
laactualidad; un mecanismo de modulacién de ayudas que
tiene que garantizar una redistribucién mas equitativa de
los fondos publicos, evitando que se generen méas desigual-
dades. Cuando estamos hablando de cada OCM, cuando
estamos hablando de |os precios de intervencién, cuando
estamos hablando de las ayudas, a renglon seguido mi
grupo piensa que debe ir acompafiando de un sistema de
modulacién que posibilite que la redistribucion de las mis-
mas sea mas equitativa. No se pueden seguir generando
maés desigual dades; no puede ser que €l 20 por ciento delas
explotaciones absorba el 80 por ciento de las ayudas, como
sucede en algunos casos en la actualidad; por ejemplo, las
ayudas a cultivos herbaceos, que supone que @ 1 por cien-
to delos beneficiarios cobre €l 20 por ciento de las ayudas.

O como €l sector del aceite, que 69 privilegiados reciben
mas de 4.000 millones de pesetas, mientras que 105.000
reciben una media de aproximadamente 84.000 pesetas.
Por lo tanto, estas ayudas deben ir destinadas afomentar €
empleo directo, afavorecer a personas, a colectivosy pai-
ses que més |o necesitan; en definitiva, aequiparar larenta.
Y deben ir destinadas, ademas, a proseguir en la moderni-
zacion de las explotaciones y amegjorar, por lo tanto, nues-
tra competitividad. En definitiva, sefiorias, lareformadela
Agenda 2000 y la reforma de la politica agraria comin
exige gque le prestemos un poco mas de atencién y exige
gue le demos laimportancia que tiene, que puede suponer
y tener consecuencias muy negativas paralos intereses de
nuestro pais.

Usted ha hecho una exhaustivaintervencion en relacion
con los aspectos de la reforma que tienen que ver con los
diferentes sectores. Empez6 hablando en su exposicion de
los cultivos herbaceos. Con carécter general, antes de pro-
fundizar en algunos aspectos, le voy a decir que usted, en
muchos de |os aspectos, ha hecho un diagndstico preciso
de la situacion, pero nos gustaria saber, con carécter gene-
ral, cudl esd tratamiento. El diagndstico podemos compar-
tirlo, pero le corresponde a Gobierno establecer €l trata-
miento y decir cdmo vaahacer paraque € tratamiento sea
eficaz y el resultado global de la negociacion responda a
los intereses de nuestro pais. Es verdad que hay una pérdi-
da de renta ocasionada por el descenso de |os precios de
intervencion; esverdad que e precio deintervencién delos
cereaes se situard por debajo de |os costes de produccion;
esverdad que en |os cereales no se produce una compensa
cién completa; que en laretirada de tierra se produce tam-
bién una pérdida de casi tres ecus por tonelada, aproxima
damente 1.200 pesetas por hectérea; es verdad lo que dice
en relacion con los proteaginosas y |as oleaginosas; pero
sefioria ¢qué propuestastiene € Gobierno para hacer frente
a estos déficit? Es necesario incrementar el rendimiento
medio histdrico asignado a nuestro pais, es necesario en los
cultivos herbaceos modular los importes de los pagos com-
pensatorios, es necesario mantener las ayudas para algin
sector concreto, por gemplo parae maiz ensilado, etcéte-
ra, y nos gustaria, sefior Diaz Eimil, que nos dijera con cla-
ridad como pretenden hacer frente, con qué propuestas, ala
reforma de cultivos herbaceos que se esta planteando por
parte de la Comision.

En relacién con laOCM de la carne de vacuno he de
decir que hay muchos ciudadanos de este pais, fundamen-
talmente los que estan situados en la cornisa cantabrica,
gue estan muy preocupados como consecuencia de la pro-
puesta de reformaque estaencimadelamesa. Y estdn muy
preocupados, sefiorias, porque lareduccion del 30 por cien-
to en los precios de intervencidn, que setradadaria directa-
mente a precio de mercado, puede suponer unafuerte cri-
sis en la ganaderia espafiola; una crisis, ademas, que seve
complementadaa tener un déficit de derechos, como usted
muy bien sabe. También resultamuy perjudicial ladiferen-
cia que se propone entre la primaal ternero frente a dela
vaca nodriza. Por |o tanto, debera explicarnos cémo se
afronta esta reforma, que afecta directamente alarentade
muchos ganaderos. Hay una bajada de los precios intitu-
cionales o suficientemente fuerte como para poner en peli-
gro, de no corregirse, a ese sector tan importante en nuestro
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pais. Tendra que explicarnos, sefior Diaz Eimil, cdmo seva
a hacer frente aestareformay cua es el minimo comin
denominador del Ministerio para aceptar la propuestade la
Comisién de la Union Europea. Estamos ante un tema de
un caado importante que requiere de un esfuerzo por parte
dd Gobiernoy por parte del Ministerio de Agricultura.

No menos importante es la reforma del sector |acteo.
Necesariamente tengo que ir —aunque sin profundizar
mucho en ellos— enunciando aguellos aspectos que, a jui-
cio del Grupo Socialista, presentan mas dificultades. En
primer lugar, lareforma del sector I&cteo no darespuestaa
la demanda de nuestro pais de incremento de un millén de
toneladas de nuestra capacidad de producir. Llevamos
desde hace alguin tiempo trasladando a la reforma de la
OCM la posibilidad de ampliar nuestra capacidad de pro-
ducir en un millén de toneladas. L1ego por tanto € momen-
to de los acuerdos unanimes de este Parlamento; 11eg6 €
momento de que & compromiso reiterado de laministrade
Agricultura se haga realidad; llegé e momento de conse-
guir una ampliacién de un millon de toneladas en nuestra
capacidad de producir, que es |0 que necesita nuestro pais
—1V en eso estamos todos de acuerdo, no es un plantea-
miento del Grupo Parlamentario Sociaista— para dar res-
puesta a esta situacién. El incremento que se propone por
parte de la Union Europea es un incremento lineal para
todos los paises y, por tanto, no es un mérito, aunque algu-
no se lo quiera apuntar, del Gobierno de Espaia e conse-
guir una minima ampliacion, que nos sitla en el 25 por
ciento de lo que estamos planteando. Ademas, sitda €l
incremento de formallineal, paratodos los paises, y, como
consecuencia, para mitigar también la caida de |os precios
deintervencion.

Ademas, |os criterios de compensaci 6n que la Comi-
sién establece, en funcién de lo que ya se conoce como
vaca virtual, suponen un perjuicio paralos intereses de
Espafiay suponen, o pueden suponer, una pérdida anual, s
hacemos | os cdl culos en funcion de la produccién quetiene
nuestro pais, de mas de 25.000 millones de pesetas. Y usted
ha anunciado en su exposicidn que eraun criterio que no se
correspondia con los intereses de nuestro pais. Pero no
s0lo, insisto, es necesario plantear € diagnodstico sino que
también hay que dar respuestay ustedes tienen que darla.
Por tanto, tenemaos dos problemas importantes en la refor-
ma del sector lacteo y creo que algunos mas. Primero,
Seguimos sin tener una respuesta a nuestra demanda de
incremento y se establece un criterio de primas que es lesi-
VO paralosintereses de nuestro pais.

Hace usted referencia al tema del aceite de oliva. Es
verdad que sobre este tema hemos hablado mucho. Hasido
objeto de tratamiento en la Comisién, de forma monografi-
ca, y también en el Pleno de la Camara, por lo que yo no
voy areiterar los términos de los detalles que ya se han
planteado.

En todo caso, s querriasefialar dos aspectos de su inter-
vencion. En primer lugar nos ha dicho que desde € punto
de vista de Espaia é Reglamento erainsuficiente. Mi pre-
guntaes, ¢gqué hicieron ustedes para que € Reglamento no
fuera insuficiente? Es la pregunta inmediata. Que €l
Gobierno reconozca ante la Comisiéon que el Reglamento
esinsuficiente cuando es e que tiene la potestad, la capaci-
dad, deinfluir y de modificarlo es para decirles: suspendie-

ron ustedes pero no solo suspendieron es que ustedes mis
mos han reconocido que han suspendido y nos dicen ante
laCamaraque € Reglamento esinsuficiente. Ademas—ya
selo hedicho pero selo vuelvo areiterar— nos ha plantea-
do que habian reflgjado la posicion de Espafia con un voto
testimonial. A mi poca satisfaccion me da, como represen-
tante del Grupo Sociaistay por tanto como portavoz que
en este momento esta defendiendo a un importante col ecti-
VO gue tiene problemas, que ustedes hayan planteado un
voto testimonia cuando la solucion no es la més acertada
paralos intereses generales del sector. En todo caso, ahora
tienen ustedes que dar un paso mas. Miremos para adelan
te, no planteemos siempre |os debates en torno alo que ha
pasado. Es necesario en el sector del aceite de oliva, mas
gue en ningln otro sector, que se plantee lamodulacion. La
modul aci 6n en este sector et mésjustificada, porquetiene
gue ser un mecanismo que favorezcalas explotaciones que
generan mas puestos de trabgjo, aquéllas que se asientan en
zonas mas desfavorecidas, aquellas cuyos titulares tienen
dedicacion alas mismas. Por tanto, le invito a que abran
una mesa de negociacion que posibilite un acuerdo en la
linea de modular las ayudas. No sigamos hablando del
pasado y de lareforma, pero demos pasos a frente que
posibiliten corregir algunos déficit, que para nosotros son
importantes, en esta nueva etapa que se tiene que abrir en
este campo.

Nos ha hablado también en profundidad del temadela
reformadelaOCM del vino. Hay personas que tienen bas-
tantes més criterios y capacidad parapoder hacer un debate
exhaustivo sobre este tema en esta Comision, pero cabria
hacer s6lo dos apuntes. En primer lugar, & Grupo Socidis
ta, nuestra portavoz en su momento, la sefioraAna Leiva,
ha reconocido que la propuesta de reforma es una propues-
ta que avanza considerablemente en lo que veniamos
defendiendo como pais, pero que todavia quedan proble-
mas pendientes que es necesario seguir abordando, como
€l tema de |la chaptalizacién o como otros temas, algunos
delos cuales usted también ha enunciado, como & embote-
[lamiento de origen, como el garantizar e mantenimiento
dd potencial productivo vinicola espafiol, etcétera. En todo
caso, sefior Diaz Eimil, tendriamos que seguir insistiendo
para avanzar en la consecucion de reformade la OCM del
vino que contemplara también algunos de estos criterios.

Entramos a detallar algunos de los temas que eran obje-
to de nuestra solicitud de comparecencia, pero que no son
abordados o que la Comision Europea no los incluye den+
tro del paguete de laAgenda 2000: € temade frutasy hor-
talizas, el del algodon y el del azlcar. En todo caso, en
dichos temas existen lagunas, existe preocupacion y tam-
bién existen unos déficit que tendriamos queintentar paiar.
Yo yale anuncio que el Grupo Parlamentario Socialista
planteara algunas propuestas en esta Comision, tendentes a
que aspectos relacionados con los temas de frutas y hortali-
zas, algodon, azlcar, etcétera, sean objeto de debate mono-
grafico en esta Comisién, porque si existen problemas,
tanto en la compensacion por ladisminucién delos precios
como en lainclusién de nuevos productos en el temade
frutas y hortalizas, como incluso en la necesidad de que
con la entrada de los peco se establezca un sistemay un
periodo transitorio suficientemente amplio, que no perjudi-
gue nuestros intereses por la entrada de estos paises.
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En cualquier caso, sefior Diaz Eimil, y voy a concluir
esta primeraintervencion, quiero reiterarle algunas consi-
deraciones. En primer lugar quiero insigtir en la necesidad
de fomentar lugares de encuentro que posibiliten fijar posi-
ciones comunesyy, en todo caso, reforzar la politica que hay
que plantear en el seno dela Unién Europeade aqui a fina
delanegociacion de laPAC. A nosotros nos gustaria poder
ser corresponsables en las propuestas, porque en la medida
en gue lo fuéramas, también podriamos corresponsabili-
zarnos con € resultado. Ustedes tienen la préctica politica
de que no se corresponsabiliza a nadie con las propuestas,
pero a fina nos quieren corresponsabilizar con los no éxi-
tos, por no utilizar un adjetivo diferente. Yo creo que esto
reguiere de consensos nacionales. Porque cuando estamos
hablando de que, como consecuencia, la reforma de la
PAC, de laAgenda 2000, puede repercutir en larentay en
los Presupuestos Generales del Estado mas de un billén de
pesetas en nuestro pais, perdiendo directa o indirectamente,
nos estamos refiriendo a palabras mayores, no a una anéc-
dota. No estamos por |o tanto ante un hecho que no requie-
re de un esfuerzo comun porque, al finy al cabo, lo que
estamos es determinando el futuro de muchos agricultores
y de muchos ganaderos. Sefior Diaz Eimil, esta reflexion
gue hoy le estamos haciendo no la interprete en clave
exclusivamente de andlisisy, por lo tanto, de posicion criti-
caalos planteamientos del Gobierno. También esunalla
mada de atencién alaformaque & Gobierno tiene de plan-
tear los problemas. Porque estamos ante una encrucijada: o
conseguimos una buena reformade la PAC que nos posibi-
lite seguir avanzando, seguir corrigiendo desequilibrios,
gue larenta de nuestros agricultores siga creciendo —la de
todos, no solamente la de unos pocos— o retrocedemos e
incrementamos de paso el gasto del Gobierno de Espafia s
se aprueban las politicas de renacionalizacion. Yales veo
y0, de ser gprobada, haciendo una nuevareformadel IRPF
para plantear |as posibilidades de cooperacion del Gobier-
no de Espafia en esa palitica.

Por lo tanto, esta es la reflexion que hoy queriamos
hacer. Es verdad que no es d marco que hubiéramos queri-
do —una comparecencia, dos comparecencias— para pro-
fundizar detalladamente en cada una de las propuestas.
Alguno de los enunciados que usted ha hecho ni siquiera
los he comentado, pero no porque no sean importantes. Yo
creo que merece la pena que lo que le estoy proponiendo,
lo tengan en consideracion € Ministerio y el Gobierno. De
lo contrario, sefiorias, ami no me gustaria que cuando con-
cluyalareforma tengamos que pedir la comparecencia del
Gobierno para decirle que estamos en contra de una refor-
ma que es mala para | os intereses de nuestro pais, que no
responde a | os objetivos que teniamos planteados como
pais, que no da respuesta a las demandas que tienen los
agricultores y ganaderosy que, en definitiva, suponga un
retroceso importante parael conjunto de nuestro pais. Esta
eslareflexion, sefior Diaz Eimil.

Muchas gracias, sefior presidente, por |a benevolencia
enlaaplicacion del tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrae portavoz
del Grupo Parlamentario Federd de |zquierda Unida, sefior
Meyer Pleite.

El sefior MEYER PLEITE: Muchas gracias, sefior
Diaz Eimil, por su comparecencia.

Efectivamente, me voy areferir ala peticion de compa
recencia en relacién ala empresa publica Coosur. Como
usted sabe, sefior Diaz Eimil, enlaprovinciade Jaén alin se
vive laresaca de los acontecimientos vividos en torno ala
OCM del aceite. Tras unalarga movilizacion sostenida no
solamente en Andal ucia, sino también fuera, por € olivar y
contra las propuestas del comisario Fischler, lafalsa solu-
Cién gue nosotros hemos visto siempre, alaque se haple-
gado la ministra dofia L oyola de Palacio, mantiene aln las
heridas abiertas de una insuficiente cuota garantizeda para
Espafia; esto ha quedado demostrado después de la exce-
lente cosecha de este afio. La prueba es que ya se lanzan
globos sondadesde e Ministerio de Agriculturasobre s se
prohibirao no la plantacién de nuevas olivos. Por otro lado,
ante la escasez de las ayudas, se plantea el reparto —un
reparto que no es de recibo— de que se distribuyaigual
entre los desiguales. Por eso desde |zquierda Unida somos
partidarios de la modulacion. Pero, en fin, esos temas, con
ser importantes, no agotan toda la problemética que tiene a
nuestro entender el sector del aceite en Espafia, porque si
algo se ha bargjado alo largo de estos meses de intenso
debate sobre €l sector es lainsuficiencia de nuestras redes
de envasado y comercializacion.

En efecto, de todos los problemas, uno de los més gra-
ves es la dependencia que esta insuficiencia genera para
nuestros productores individuales, sobre todo paralos pro-
ductores colectivos. Sin embargo, a pie de tgjo, justo en
dos puntos de la provincia de Jaén, en Vilches y Baeza,
existe una empresa publica de titularidad estatal en un 88
por ciento —Coosur— que tiene por objeto socia e enva
sado y la comercializacion, pero ladgjadez y latendencia
privatizadora que, primero, deja en via muerta lo pablico
para después justificar €l trasvase a manos privadas, ha
hecho que esta empresa publica funcione amediamaquina,
dando pérdidas en gjercicios consecutivos. Efectivamente,
usted ya ha explicado parte de ello. Ultimamente ha habido
acuerdo con los sindicatos para sanearlay paradarle agu-
na perspectiva de futuro, pero a Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida le sigue preocupando laindefinicion que
por parte del Ministerio Agricultura existe sobrelaempresa
publica Coosur.

Queriamos aprovechar su comparecencia para que nos
aclare las siguientes dudas. primero, s piensael Ministerio
gue Coosur tiene futuro; segundo, si debe de seguir en
manos publicas o se va a privatizar —es la parte que més
Nos interesa que nos constete—; tercero, S vaapropiciarse
laparticipacion financieradelaJuntay las Cgasde Ahorro
mas del 7 por ciento actual del IFA 'y del 5 por ciento de
Unicgja; cuarto, si el Ministerio piensa que deberia de
entrar capital multinaciond sin limite alguno. Si asi fuera,
laempresa publica en su actua concepcion dejariade exis
tir y estariamos hablando de otra cosa.

Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Uni¢), tiene la palabra el sefior
Companys.
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El sefior COMPANY S SANFELIU: En primer lugar
quiero dar la bienvenida al secretario general, sefior Diaz
Eimil, ala Comision de Agricultura. Nuestro grupo parla-
mentario no ha pedido la comparecencia, pero, en todo
caso, queremos aprovechar la ocasion parahacer unacierta
reflexion al respecto.

El temaque @ secretario genera hapuesto encimadela
mesa a peticidn de los grupos parlamentarios basicamente
ha estado siempre arededor de |as relaciones entre Espafia
y laUnién Europes, de lo que sellamalaAgenda 2000. La
Union Europea demuestra, y creo gque es positivo, que a
través de reglamentos intenta regular practicamente lo
regulable. Hace unos momentos usted mismo hablada de
un reglamento donde se regul aba la cantidad de mezclas de
vino blancoy vino negro, por poner un emplo, y nos pare-
ce bien, pero, en cambio, nuestro grupo tiene la sensacion
de que hay otros temas donde es dificil regular y que en
algunas ocasiones s se regulano se hace lo suficientemen-
te bien como para que sus efectos sean positivos.

Voy a hablar muy répidamente sobre un tema que me
preocupa, que no ha sido objeto de su comparecencia. Por
tanto, si usted puede, me contestay S no, en todo caso, yo
lo entenderé perfectamente. Teniainterés en hablar sobre d
porgue yo creo que es prioritario en este momento. Hemos
tenido en el pasado proximo y tenemos en este momento
un grave problema que fue la pese porcina clasica. Me
refiero basicamente no tanto al problema sino, a nuestro
entender, alafalta de aplicacion de la normativa vigente
para dar seguridad a los productores a nivel del Estado
espariol. Nosotros presentamos una proposicién no de ley
al respecto y creo que se ha hecho poca cosa. En este
momento vuelve a haber focos en Alemaniay tenemos a
sector absolutamente preocupado. No puede ser que en este
momento el futuro del sector espafiol esté en manos de la
buena voluntad de los importadores, por tanto pedimos a
Gobierno que se aplique la normativa comunitaria al res-
pecto parae control del movimiento delos animales desde
€ punto de vista sanitario, y en e caso de que & Gobierno
crea que la normativa es insuficiente que haga propuestas
para su modificacién para que los diferentes sectores se
puedan dedicar a producir y no tengan siempre la espada
de Damocles encima de la cabeza pensando si lafaltade
predisposicion de un solo comerciante puede poner en
jaque la produccién de cerdos en todo el Estado espafiol.

Ese es un tema que hemos discutido en diferentes oca-
Siones puesto que nos preocupa muchisimo, pero hay otro
muy parecido que también nos preocupay por eso he pedi-
do lapaldra. Tenemos encimade lamesala posible apari-
cion de brotes de fuego bacteriano. Se trata de una enfer-
medad de origen bacteriano de procedencia norteamericana
gue desde €l afo 1957 esta en Inglaterray en diferentes
paises de Europa. En este momento, bésicamente Italiay
Francia tienen atos indices de infeccion; en Espafia, hasta
este momento, nos habiamos salvado, habiamos tenido
algun pequeiio foco pero se habia solucionado, sin embar-
go parece que en estos momentos existe la posibilidad de
gue pueda haber nuevos focos en el Estado espariol. No
€oNn0zco Si en este momento existe alguna regulacion, a
nivel comunitario, que controle € movimiento sanitario del
material vegetal. No s2si en este momento e propio Minis-
terio ha hecho alguna propuesta para que € materia vege-

tal que se vaautilizar parala multiplicacion basicamente
tenga los certificados de garantia necesarios que hagan que
el Estado espafiol continte siendo una especie deidaen la
que esa enfermedad no ha entrado.

Yo entiendo que éste no era el tema de sus comparecen-
cias —hemos hablado de Europa—, pero como segura-
mente usted tardard algunos meses en volver alaComision
no he querido degjar pasar laoportunidad de conocer laposi-
Ccion del Ministerio en un tematan sensible como éste. Nos
podemos quedar Sih manzanos, Sin peralesy otros tipos de
frutales que pueden verse afectados; sabemos que tenemos
la enfermedad al otro lado de los Pirineos y me gustaria
saber s el Ministerio ha puesto en marcha alglin mecanis
mo claro para evitar €l contagio, paraevitar lallegada de
estaenfermedad, s hay alguna propuestaconcretade regla-
mento anivel de Unién Europea que regule & movimiento
ddl materia vegetal parala propagacion —basicamente los
pies—y s realmente ya se ha previsto alguin tipo de accion
de choque para e momento en que aparezca, S es que apa-
recen, algunos focos puesto que tenemos todos los nime-
ros de laloteria paraque asi suceda.

Yo entiendo, sefior Diaz Eimil, que la respuesta a estas
preguntas que le he hecho no lastenga preparadas, |0 puedo
entender perfectamente, pero yo creo que son temas muy
serios que preocupan muchisimo a las zonas productoras
defrutalesy si me gustaria que nos dijese cud es su posi-
cion a respecto y sobre todo, s no se hahecho nada, que a
partir de estaintervencion el Ministerio pongamanos ala
obra paraevitar que nuestros fruti cultores tengan que pagar
unavez més las culpas de un pecado que no han cometido.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular, tiene la paabra su portavoz, sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: En primer lugar, queria
dar labienvenida a sefior secretario generd y agradecerle
el esfuerzo de sintesis realizado para exponer de forma
exhaustiva una serie de problemas que afectan alaagricul-
tura esparfiola, sobre todo dentro de ese marco en que nos
estamos moviendo actualmente como es el de laAgenda
2000.

Al inicio de su intervencidn, sefior secretario generd,
ha hablado de un enrarecimiento inicia delaAgenda 2000,
enrarecimiento que, hay que decirlo, se debe aque lo que
en un principio podria haber sido un paseo o un debate
sobre laAgenda 2000 mucho mas laxo hemos visto que —
y esto hay que decirlo asi de claro—, gracias alaactuacidn
de laministra de Agricultura, que se opuso tgjantemente,
como usted muy bien ha expuesto, alo que ibaa ser la
financiacion de laAgenda 2000, y |o que en un momento
se le criticd incluso por algin portavoz o ex portavoz de
estaCédmarad decir que se habia quedado solafrente alos
demas ministros de agricultura, hemos visto cémo, repito,
el tiempo hadado larazén alaministray en el siguiente
Consgjo de Ministros cont6 con el apoyo, si ho recuerdo
mal, de cinco paises, paisesimportantes que dieron larazon
alaministra porque veian el problematan grave que se
avecinabaen laagriculturay en la politica agraria comuni-
taria

Estamos totalmente de acuerdo en que lalinea directriz
agraria debe referirse solamente alaPAC a 15 paises, y 1o
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gue no pueden hacer los agricultores europeos y mucho
menos |os agricultores espafioles es pagar laampliacion, en
laque si que estamos de acuerdo en un principio, a paises
dd Este. Esta ampliacion latienen que pagar todos | os ciu-
dadanos de la Union Europeay no solamente unos cuantos
ciudadanos, que serian los agricultores.

Estoy en contrade la critica que se le ha redlizado, por
parte del portavoz socialista, en el sentido de que no ha
analizado los problemas y las soluciones. Creo que ha ana-
lizado muy detalladamente cud es el planteamiento frente
alasreformas yaaprobadas o ante las reformas que se estén
debatiendo ahora o se van adebatir de forma inminente,
cud eslasituacion espafiola frente a estas reformasy cua
les son las soluciones que & secretario general, como por-
tavoz del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion,
piensa afrontar en defensa de nuestros intereses agrarios.

Solamente queria hacer unas pequefias referencias. Por
giemplo, en & sector del vacuno, sobre el que se hadudado
aqui del andlisis realizado por €l sefior secretario general;
yo creo que € Ministerio conoce muy bien su situacion y
se estén intentando solventar por todos |os medios posibles
los problemas que e acechan. Lo mismo ocurre con € sec-
tor lacteo, en € que, desde que esta la actual ministrade
Agricultura, se ha puesto bastante orden en un sector que,
por desgracia, estaba bastante desordenado; hemos conse-
guido, por primera vez, no tener excedentes y no pagar
multa, o que supone, hay que decirlo, un gran ahorro que
revierte en los agricultores espafioles. Supone un gran aho-
rro el habernos quitado de encimalamultapor lacuotalac-
teay, alas criticas aceradas que hemos oido al portavoz
socialista, hay que decir que es lo que se negocié, son los
mimbres que nos hemos encontrado y es en lo que hemos
tenido que trabajar. El Grupo Popular —hay variasiniciati-
vas que asi |o respal dan— ha planteado ese aumento de un
millén de tonel adas en la cuota |l &ctea necesarias para Espar
fiay hemos conseguido una parte, hemos conseguido ago.
Enlos 10 afios de Gobierno socialistano se consiguié nada.
(El sefior Blanco Lopez: jMentira!) Es un adelanto
importantey desde luego laministraestaluchando por con-
seguir ese nivel de cuota |4ctea que seriaimportante para
Esparfia.

Respecto a otro sector que estd muy de moda, que es €l
aceite de oliva de Espafia, aunque laministray € Ministe-
rio hubiera podido conseguir una mejora mas sustancial
para dicho sector, indudablemente se ha avanzado mucho
mas que con politicas anteriores. Entre otras cosas, ha habi-
do que pelear, y no sblo en este sector sino también en
otros. Ahora se pregunta desde la oposicién qué hace la
ministra, pero he de advertir que muchas veces no solo es
el consenso con los demés ministros o la actuacion de la
ministra en el Consgjo de Ministros, sino que hay temas
muy importantes —que ahoralo estamos padeciendo— tan
simples como son los datos. Cuando éstos no se adecuan a
larealidad productiva de Espafia luego traen sus conse-
cuencias, y me estoy refiriendo a aquellos con los que nos
encontramos en las reformas de OCM, que son de épocas
de sequia, por lo que ahora nos tenemos que pelear, siendo
éste un problema afiadido.

El portavoz socialista ha criticado el voto en contra
sobre € reglamento a control de la ayuda a la produccién
por parte del Gobierno espafiol, por parte de laministra. El

secretario general ha explicado muy bien que aunque esta-
mos de acuerdo en lo que se ha aprobado, Espafia queria
mas. No comprendo cémo quieren que se defiendan los
intereses agrarios espafioles en la Unién Europea, aunque
antes todo se hacia asi; se deciaatodo que si, se votaba a
favor, fuera bueno, regular o malo para Espafiay luego se
vendia agui que todo era bueno para Espafia. El tener clari-
dad en la defensa de los intereses agrarios espafioles en la
Union Europea no gusta a parte de la oposicién, pero es
mucho mejor para los agricultores esparioles porque la
ministra no tiene & més minimo rubor en defender, a capa
y espada, dichosintereses. Para eso hay queir con lacabe-
zadltay decir las cosas que son necesarias para Espaia,

para que Illegue por todos los canales posibles a Bruselas
cudl es el planteamiento de Espafia. Luego se consigue
menos, pero como € liston lo hemos puesto dto, € resulta
do fina esmejor parala agriculturaespariola, paralos agri-
cultores, los ganaderos 'y 10s pesqueros esparioles. Quiza
esa politica de docilidad con Brusdlas se haterminado y €

grupo mayoritario de la oposicion sigue sin comprender

gue asi no se defendian los intereses espafioles.

Sefiorias, no quiero extenderme mas porque técnica-
mente el sefior secretario ha explicado bastante bien todos
los aspectos con € tiempo que disponia.

Con respecto a arroz, estamos de acuerdo con las
superficies maximas regional es, aungue me gustaria dar
otro argumento. Aparte de la tradicién en las zonas arroce-
ras espafiolas, creo que hay otro argumento interesantey es
que esatradicion de produccién en e cultivo del arroz tiene
un caracter importantisimo medioambiental porque en esas
zonas es € Unico posible. Son zonas himedas, donde hay
un hébitat que hay que defender, donde hay unafaunay
flora que son casi Unicas en la Unién Europea, y € arroz,
compeatibilizado con la proteccidn de esas zonas, es el com-
plemento ideal. No podiamos poner en peligro lasrentas de
los agricultores ni el futuro de esos humedal es que todos
CONOCcemos.

Por ultimo, hay varias cosas de las que hadicho € por-
tavoz del Grupo Socidista en las que no estoy de acuerdo.
Ha hablado de lugares de encuentro; si quieren ser corres-
ponables en los resultados, también tienen que serlo en las
propuestas. Desde € Grupo Parlamentario Popular y desde
el Ministerio de Agricultura hemos dicho que estamos de
acuerdo en esalinea, pero, sefiorias, hay que tener un poco
de coherenciay de responsabilidad en |o que se manifiesta.
Se pide esto en temas como € del aceite de oliva. Sefiorias,
si ustedes dicen una cosa en Las Cortes andaluzas y otra
aqui, no sabemos a qué atenernos. La entonces portavoz de
agricultura del Grupo Socialista critico ala ministra por
guedarse sola en laAgenda 2000, y sin haber transcurrido
15 dias de diferencia é portavoz de la Comision Mixta de
laUnidén Europea del Grupo Socidista dijo todo lo contra
rio; hay que tener seriedad y coherencia. Yo soy miembro
delaComision Mixtade laUnion Europeay lo dijo € por-
tavoz de su grupo, sefior Blanco, en la comparecencia del
ministro de Asuntos Exteriores, hablando sobre laAgenda
2000. No sé s ahora, a haber portavoz nuevo en € Grupo
Socialista, hay tiempo nuevo. Por nuestra parte, estamos
dispuestos a dar un margen de confianza. Sefiorias, no es
una novedad; laministray este grupo ha contado con €l
apoyo de los demas portavoces de otros grupos con sus cri-
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ticas, més 0 menos aceradas, pero coherentes y constructi-
vas. Laministra ha recogido siempre esas criticas o conse-
josy los hallevado ala defensa de los intereses agrarios
esparioles.

Sobre e tema de lamodul acion, sefior Blanco, le repito
lo mismo que sobre la coherencia. Cuando ustedes estaban
gobernando no plantearon nunca el temade lamodulacién.
Nosotros estamos de acuerdo, pero lo estabamos antes en
la oposicién y lo estamos ahora en €l Gobierno. Cuando
ustedes estaban en el Gobierno no querian oir hablar de
este problemay ahora en la oposicién usted lo magnifica
porgue lo ha sacado varias veces, incluso referido a algu-
nos cultivos, sobretodo en € del aceite de oliva. Si apartir
de ahoravan a ser coherentes, estamos abiertos a sus suge-
rencias.

Lo mismo sucede con la renta de los agricultores, que
usted ha puesto en duda con la renacionalizacién. Sefior
Blanco, con larenacionalizacion larenta de los agriculto-
res, ganaderos y pesgueros esparioles va a estar asegurada.
No han podido sustraerse a hacer un poco catastrofismo,
bien es verdad que mucho menos que en otrasintervencio-
nes de comparieros suyos. Igual que cuando esgrimian €
asunto de las pensiones de este pais diciendo que iban a
desaparecer si gobernaba el Partido Popular, y se ha
demostrado todo lo contrario, es decir, que no sélo han
desaparecido sino que han mejorado; no causemos miedo a
|os agricultores espafiol es con esta renacionalizacion.

Termino, sefior presidente. El Grupo Parlamentario
Popular esta abierto alas sugerencias, incluso alas criticas
congtructivas de todos los grupos, incluido e Grupo Parla-
mentario Socialista. Nos alegramos de esta etapa de un
nuevo portavoz y estamos dispuestos € Ministerio y noso-
tros a compartir, a colaborar, a disfrutar —por decirlo de
una manera mas benévola— de las sugerencias, aciertosy
fracasos que se puedan hacer de la gestién ante la Union
Europea, porgue es un marco en € que estamos todos jun-
tosy, afin de cuentas, quien se beneficia es parte de los
ciudadanos espafioles, que son los agricultores, |os ganade-
rosy los pesqueros. Siempre que se haga esa politica de
consenso y de compartir en beneficio del sector agrario
espariol nos encontrara a Grupo Parlamentario Socialista,
pero no estaremos cuando exista la mas minima posicién
de sectarismo en favor de su partido.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, para contes-
tarles a sus preguntas, tiene la palabra €l secretario genera
deAgriculturay Alimentacidn, sefior Diaz Eimil.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEAGRICUL -
TURAY ALIMENTACION (Diaz Eimil): El sefior Blan-
co nos ha acusado de que no tenemos alternativas parala
Agenda 2000. Yo no le voy a castigar leyéndole otra vez
todas | as posi ciones espafiol as respecto de todas y cadauna
de las cuestiones que plantea la Agenda 2000, pero si le
puedo hacer un resumen de carécter conceptual o filosofi-
co, como queramos llamarle, diciendo que Espafia siempre
ha opinado que la primera razon que se esconde detrés de
laAgenda 2000 es de carécter presupuestario. El actual Sis-
tema de recursos propios en laUnién Europea caduca e 31
dediciembre del afio 1999 y esimperativo: bien renovar €
sistema actual, bien acordar uno nuevo. Cuando se habla

de dinero en la Unidn Europea, no queda mas remedio que
hablar de agricultura, que esla que consume la mitad del
dinero comunitario. Por tanto, en laAgenda 2000 se inclu-
y6 laagricultura paratratar de arreglar una serie de proble-
mas que, en € fondo, responden alafutura negociacién de
la Organizacién Mundial de Comercio, que tiene que ini-
ciarse también en € afio 2000. Eso es o que empujaimpe-
riosamente a la Comision a presentar esas propuestas, que
creemos condicionadas por cuestiones externas a la agri-
cultura. Por eso es fundamental para nosotros resolver €l
problema financiero antes de seguir negociando las pro-
puestas agricolas de la Agenda 2000; por eso no tenemos
ninguna prisa; sabemos que, tarde o temprano, tendra que
Ilegarse a una solucion sobre e futuro sistema de financia
cién que sera e Unico que podra abrir 1a negociacion agri-
colaposterior.

¢QUé previsiones tenemos para corregir los sectores
afectados? No sabemos muy bien cudles serén las previsio-
nes del futuro —nadie es duefio de su futuro— pero antes
de calcular € tiempo que tardaremos en corregir los secto-
res afectados quisiéramos saber qué entiende €l sefior Blan-
Co por sectores afectados. Ahoramismo, € Unico sector de
la agricultura espafiola que esta atravesando una situacion
problematica es el de la carne de porcino. Yo le desafio a
gue plantee algun problemareal en cualquier otro sector,
no lo hay. Con laAgenda 2000 tratamos, por supuesto, de
mejorar la situacion en lo que sea posible, pero no tenemos
ninguna prisa—repito— por arreglar problemas que con-
sideramos que no existen.

Hemos de tener més eficacia, més resolucion, menos
votos testimoniales en laUnion Europea. Los votos negati-
VOs estan paraeso. El sistema de votacion es paradecir si o
no; nosotros decimos si cuando consideramos que tenemos
que decirlo, y no cuando lo estimamos preciso. El hecho de
gue un reglamento nos guste en doce de sus aspectos pero
tenga uno que no nos agrade y votemos en contra, expli-
candolo, creemos que es una actuacion normal de negocia
cién en la Unidn Europea. ESo hos permite quejarnos ante
el comisario y darle un togque de atencién diciendo: jojo!
Somos partidarios de un rigor total en e control delas ayu-
dasy no queremos que se relgje este sistema para que no
empiece adegenerar de nuevo.

También € sefior Blanco ha hecho referenciaaque lo
Gnico que hace laAgenda 2000 es aumentar las diferencias
entre grandes pequefios, norte y sur, etcétera, etcétera. Por
primeravez en la historia de la Unién Europea, aparece de
forma sistemética un reglamente especifico sobre lamodu-
lacion. En laAgenda 2000 se propone unos techos a los
ingresos maximos de los agricultores por ayudas directas,
se propone unamodulacién seglin la carga de mano de obra
de las explotaciones, segun € condicionamiento agro-
ambiental de las explotaciones, es decir, se estudian seria-
mente |as posibilidades de modulacidn que, naturalmente,
tiene que ser global. Hablar de modular en un cultivo deter-
minado, como puede ser € aceite de oliva, no tiene ningln
sentido. No veo por qué aunafamiliaque vive de un olivar
de 100 hectéreas, y exclusivamente de eso, hay que penali-
zarlay, sin embargo, hay que beneficiar a un sefior que
tiene tres hectéreas de olivar en su jardin para su recreo.
Dificilmente se puede modular en funcién de un cultivo
porque | as expl otaci ones agricol as no son monocultivo nor-
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malmente. Ademas, si se trata de hacer de la modulacion
una cuestion de justicia social —cosa que no le correspon-
de alapolitica agricola; la politica agricola no es una poli-
tica social— tendra que hacerse en funcién delariquezade
cada uno; es decir, entramos en € concepto impositivoy en
cosas por €l estilo. No hay quien me demuestre que una
persona que tiene solamente unos cuantos olivos es més
pobre que una que tiene muchos més. Mientrasno seme dé
unalista de losingresos y de la situacién econdémica de
cada uno de los olivareros, no podré modular. Ofrezco mi
colaboracion —se nos ha pedido que tratemos de llegar a
soluciones comunes y coordinadas— para que me digan
como podemos instrumentar lamodulacién en & sector del
aceite de oliva.

Sobre € hecho de que nos declaramos autosuficientes y
no queremos colaboracion con los sectores, tanto econdmi-
cos como politicos o sindicales, para que nos ayuden en la
negociacion, tengo que decir que no es cierto. Mantenemos
reuniones periddicas con |as organizaciones profesionales
de agricultores, con los sectores. Laministray yo venimos
aqui siempre gque nos lo piden. No veo de qué forma quie-
ren gue mejoremos la colaboracion para preparar la posi-
cion negociadora espafiola. Normalmente, no formamos
nuestra posi ¢ion negociadora metiéndonos en un despacho
y empezando a pensar; |o que hacemos es consultar alos
sectores i nteresados.

¢Que larenta agricolacrecio, en € periodo 1985-1994
un 120 por ciento? Es completamente cierto; tambiénen €
ano 1996 crecid un 20 por ciento sdlo en un afio. Larenta
agricolacrece porque, en primer lugar, Espafia parte de una
posicion bastante baja, y la convergenciay la cohesién
—(queramos que no— empieza afuncionar. La diferencia
entre nuestra agriculturay la europea era mucho mayor en
el afio 1986 que diez afos después; eso esldgicoy no lo
vamos a negar, por supuesto.

No sé como hace los cdlculos € sefior Blanco paralle-
gar alaidea de que vamos a perder 200.000 millones al
afio y un billén en seis afios. Yanostienen acostumbrados a
hablar de hillones. El afio pasado, cuando se aproh6 el
paquete de precios, también se dijo que la agricultura espa
fiola habia perdido un billon de pesetas. Es decir, s empe-
zamos asumar todo lo que nos dice laoposicion que pierde
la agricultura dia a dia, éstatendria un valor diez veces
superior a quetiene en redlidad. Quiza se refiera con estos
200.000 millones alos recursos propios por €l lado de la
cofinanciacion delaPAC, pero eso, si se pierde, lo pierde
€l Tesoro espafiol, no la agricultura espafiola. Ademés, no
hay ningln motivo para pensar que se va a perder. No esta
perdido. Es decir, no hay que hacer discursos catastrofistas.
Hay que decir que esa propuesta no es de la Comision y
gue en el seno del Consgjo de Agriculturaya se havisto
claramente que hay una mayoria en contra de ese sistema.
No hay que empezar a prever catéstrofes cuando se esta
viendo que no van a suceder.

En cuanto aque hay que fomentar el empleo directo, yo
le remitiriaa un libro que creo que ha publicado Unicgja
sobre la renta de la agricultura en Andalucia, que es donde
existe el mayor problema de paro agricola, donde el afio
pasado, por primeravez en la historia, € empleo agricola
ha crecido en vez de disminuir; eso significaago. El des-
censo de la poblacion activa agraria se estd rdentizando y

en el Ultimo afio no ha habido descenso de |a poblacion
activaagraria, lo cual no me atreveriaadecir que es bueno
0 malo, pero estaindicando que no hay un éxodo masivo
de gente del campo hacia otros sectores. Es decir, en €

campo en un pais como Esparia, que tiene un desarrollo
econdmico bastante elevado, la poblacion activa que existe
actualmente, del 8 por ciento, se puede considerar como
relativamente elevaday, S se quiere incrementar la produc-

tividad de la agricultura, no se puede hacer nada més que
aumentado la superficie de las explotaciones, y eso signifi-

ca pérdida de activos en la agricultura. Esa es la situacion
normal y no hay que escandalizarse por ello. Laagricultura
espariola podria perder activos, siempre que no sea de una
manera traumatica, incluso hastallegar a 5 por ciento de
una poblacion activa agricola, que seria, mas o menos, |o
gue corresponderia a nuestro nivel econémico. Sin embar-

go, en los Ultimos afios se hara entizado ese descenso dela
poblacion, por la sencillarazon de que la agricultura ha
marchado bien.

En herbaceos si que va a haber un descenso de precios
sin compensacion. Eso es 1o que propone la Comision, ya
lo he dicho; no es sin compensacién, Sino con unacompen-
sacion parcial, ala que nosotros nos oponemos. ¢Qué pro-
puestas tiene el Gobierno? No aceptarlo.

Sobre e rendimiento histérico, ¢qué vamos ahacer? Ya
lo he explicado. El rendimiento histérico esta calculado
sobre labase de un periodo que fue de sequiaen Espafia. El
Gobierno de turno acept6 que la metiesen ese gol de un
periodo de referencia con rendimientos anormalmente
bajos. Nosotros pensamos que hay que corregirlo y por eso
proponemos un periodo de referencia anterior, para que no
se nos pueda decir que tratamos de incorporar rendimien-
tos posteriores que tienen un incremento de productividad
técnico. Proponemos un periodo de referencia anterior que
Ilegariaa un rendimiento histérico mas alto y més gjustado
anuestrarealidad productiva.

En cuanto a que en el vacuno hay un déficit de dere-
chos, diré que ya se hatratado de paliar en parte, que en
unaocasién se haincrementado para Espafia. Ese déficit es
originado por el incremento de la produccidn de carne en
Espafia. Es decit, € sistema de primas al vacuno en Espaia
ha estimulado la produccion, de tal manera que ha crecido
y, por tanto, no hay primas suficientes paratodas las cabe-
zas de ganado que existen ahoramismo. Y no las hay por-
gue eso ha estimulado la produccién, como puede ocurrir
con aguellas en las cuales estamos superando |os cupos
nacionales establecidos, porque la agricultura espafiola ha
respondido muy generosamente al estimulo que ha signifi-
cado laaplicacion de la PAC en Espafia. Hay que saber por
qué se origina ese déficit de derechos, y eso nos explicala
dificultad de conseguir que se aumente. Se han incremen-
tado hace un afio; en la Ultima negociacion de junio estaba
previsto otro aumento de 40.000 primas mas, que a fina
no se consiguio por la oposicién de los paises del norte,
porque decian que eso habia que tratarlo en € marco dela
Agenda 2000, y vamos a abordarlo en ella.

También he dicho que estamos de acuerdo en que para
lavacanodriza hay queincrementar maslaprimadelo que
prevélaComisidn, incluso en detrimento de ladelosterne-
ros machos, es decir, que dentro de una neutralidad finan-
ciera, se pueda favorecer mas alavacanodriza, posicion
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gue nosotros compartimos. ¢Cuél es el minimo a aceptar
por Espafia? Eso no se puede decir nunca en una negocia
cion que depende de las posiciones de quince Estados
miembrosy que tiene un sistema establecido de votacion y
de toma de decisiones. Si nadie sabe lo que va a hacer en
un futuro, mucho menos se puede saber cuando ese futuro
depende de quince y no sblo de uno. Es decir, e minimo
gue va a admitir Espafia siempre tendra que ser dignoy
aceptable. A preguntas abstractas hay que dar contestacio-
nes bastante abstractas.

Indica que en leche no hay respuesta al incremento de
un millén de toneladas. Si la hay, yalo he dicho. Nosotros
SEgUimos con esa peticion, delacual son conscientes todos
los Estados miembros; saben que es una reivindicacion
espaiolay que vamos a seguir pidiéndola. ¢Que la Comi-
sion propone un incremento lineal de la cuota? No es ver-
dad. La Comision propone un incremento de la cuota de un
2 por ciento, arepartir entre jévenes agricultores, € 1 por
ciento, y zonas de montafia. Si usted habla con un danés,
cuya montafia mas alta es de cien metros, le dira que este
reparto no sdlo no eslined, Sino que esunainjugticiatotal.
No es un incremento lineal, Sino que es un aumento que va
dirigido ajovenes agricultores y a zonas de montafia. No
tengo que advertirle que en zonas de montafia estamos muy
bien dotados y ganamos enormemente a los europeos. Por
tanto, ese incremento que propone la Comision favorece
particularmente a Espafia, 1o cual no quiere decir tampoco
gue el aumento resultante sea suficiente. Yalo he dicho;
aproximadamente es la cuarta parte de lo que queremos.

En cuanto alavacavirtual, estamos de acuerdo los dos
en que estamos en contrade ello.

Sobre nuestro voto testimonial ya hemos hablado y
sobre la modulacién del aceite de oliva también. Yo creo
gue sobre el aceite lo Unico que se puede decir yaes que la
polémica hallegado a su agotamiento: s laOCM es buena
oesmalao s eramgor laanterior o la posterior. Para evi-
tarnos muchas horas de discusion, ahoralo mejor es aplicar
la OCM nuevay la antigua alas camparias que tenemos a
nuestra disposicion. En la campafia 1997-1998, que acaba
definalizar y que se vaapagar con € sistema antiguo, s
usted hubiese podido aplicar el sistema nuevo, veriaque
los olivareros cobrarian més. En esta campafia de 1998-
1999, que seinicia, s usted echalas cuentas con las esti-
maciones que hay de cosecha—es muy féacil hacer la esti-
macién, sélo hay que saber sumar, restar y multiplicar, ni
siquiera hay que saber dividir—, usted podra comprobar
como con € sistema nuevo los olivareros cobran més que
con el antiguo. Es decir, vamos dos-cero en el asunto de
gué OCM es mejor o peor, y cuando termine el periodo
transitorio de esta modificacion de la OCM veremos que
vamos cuatro-cero.

Sobre el vino quedan pendientes problemas, por
supuesto, ya que es una OCM que casi no hemos entrado
todaviaaexaminar. Ahi estalapropuestay yahe dicho cud
es la posicion espafiola. Hay otras muchas cosas, por
supuesto. Al final, € sefior blanco nos ofrece colaboracion:
que hay que buscar lugares de encuentro; que la oposicion
quiere ser corresponsable de las propuestas; que no sele
eche la culpa ala oposicion del fracaso del Gobierno 'y
sobre todo llama la atencion sobre laforma de plantear las
cosas. Nosotros estamos dispuestos a dialogar todo lo que

quiera. Nos pasamos todo € diareunidos, pero todavianos
guedan algunas horas para reunirnos mastiempo. Por tanto,
siempre que usted quiera, no tiene mas que [lamarme por
tel éfono, nos reunimos, hablamos'y resolvemoslos proble-
mas que haya que resolver.

El sefior Meyer de Izquierda Unida dice que le han lle-
gado noticias de una posible prohibicion de plantacion de
olivos. Es cierto, no podemos ocultar que lo estamos estu-
diando. Es unaidea que nos hadado € consgjero de Agri-
cultura gue ha dicho en varias ocasiones que habria que
prohibir las nuevas plantaciones. Estamos viendo las posi-
bilidades legales que hay de llegar a una solucion como la
dd vifiedo, que seria solamente para @ periodo transitorio.
Pero todavia no sabemos si realmente las hay.

Luego ha hablado de Coosur, de que hay una tendencia
privatizadora, de que hay unaindefension del MAPA, des
tiene futuro, de si se vaaprivatizar o no. Pues bien, hay
gue decir que la privatizacion o la nacionalizacion de una
empresa no es una cuestion dogmética; hay que estudiar
caso por caso. Respecto a Coosur nuestra intencion es que
deje de tener pérdidas y pase atener beneficios; que se
amplie su vocacion exportadoray que se amplie su voca-
cién envasadoray venda aceite envasado. Y, por supuesto,
hoy por hoy, en € Ministerio no esta previsto privatizar; en
absoluto. Estamos empefiados en que eso funcioney pueda
Ilegar a ser unaempresamodelo dentro del sector. No tene-
mMos ninguna intencion de dejar que entre ahi capital
extranjero. Eso esta clarismo y meimagino quelaministra
edtariadispuestaaarmar laguerra correspondiente antes de
gue alguien entrase ahi con capital extranjero, como ya
tenemos algun jemplo en agun otro sector.

El sefior Companys esta preocupado con la peste porci-
nacléasica. Yo |le podria contestar en dos segundos a este
tema, diciéndole que la erradicacion de las enfermedades
de los animal es es de competencia autonémica; pero no
hay que ser tan irresponsable. Nosotros, como ya sabe,
cuando se declaré la peste porcina hemos colaborado con
las comunidades auténomas poniendo no sdlo dinero, sino
gentey organizacion. Pero si usted coge € ordenamiento
constituciona espafiol, vera que las comunidades autono-
mas son las responsables de la erradicacion de las enferme-
dades. En d transporte de animales, cuando ese transporte
es intracomunitario, todo lo que se puede hacer también lo
tienen que hacer las comunidades auténomas. El Estado
como tal, laAdministracion central, solo es estrictamente
responsabl e de |os intercambios con |os paises terceros.
Los cerdos peligrosos nos vienen de Alemaniay de Holan-
da. Por tanto, hay que vigilar eso. Lo estamos vigilando en
colaboracion con la Generdlitat, y estamos tratando de que
ella se haga cargo de todo eso, como corresponde a orden
congtituciona que nos hemos dado. Somos conscientes del
peligro. La Guardia Civil esta parando camiones, |os vete-
rinarios estan tomando muestras de andisis, haciendo ins-
pecciones clinicas, examenes; es decir, se esta tratando de
concienciar alos productores mas irresponsables —si se
les puede llamar asi— de que no es nada rentable, y en
cambio es muy peligroso, importar lechones ahora de esos
origenes.

Sobre € fuego bacteriano casi se puede decir [lo mismo.
Se trata también de una competencia autonémicay les
hemos advertido a las comunidades auténomas afectadas
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dd peligro. Yasabe usted que en cuanto aparece un foco de
fuego bacteriano la Ginica solucién que hay es arrancar y
guemar. Es algo que se transmite a través de las rosécess,
hay muchos setos que se ponen en las autopistas y las auto-
viasentre unaviay laotra, y €lo son unapunto de penetra-
cion del fuego bacteriano. Hemos advertido a Ministerio
de Fomento de que hay que liquidarlo y estamos atentos a
laaparicidn de nuevos focos. Preguntas hay previstaagu-
na accion en cuando aparece un foco. Lo que esta previsto
€s arrancar y quemar sin preguntar; ésta es la Unica solu-
cion. En esto es fundamental 1a colaboracion de los agri-
cultores. Muchos de llos, agunos por ignorancia, porque
no saben bien cuéles son los sintomas de la enfermedad,
otros porque no quieren meterse en lios, avecessecalany
€30 es|o peor que se puede hacer.

El sefior Pascua me ha ayudado mucho a contestar a
sefior Blanco. Por |0 que serefiere a arroz en zonas tradi-
cionales y que tiene un caracter medioambiental, estoy
completamente de acuerdo, somos conscientes de €llo.
Creemos que hay que preservar atoda costa esas zonas tra-
dicionalesyaque no se puede dgjar que las que tienen nue-
vos regadios o €l cultivo del arroz en expansion vayan a
perjudicar lo que hay sido en otras una actividad normal
durante muchos afios para otros agricultores, quienes ade-
mas no tienen otro aprovechamiento mas que €l del arroz.

Con esto, sefior presidente, creo que he contestado a
todas las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael portavoz
del Grupo Parlamentario Socidista, sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Laverdad es que a estas
alturas de la exposicion y del debate podriamos concluir
con la expresion, que tan de moda esta en nuestro pais, que
todo va bien. Podiamos decir que el Gobierno tiene una
estrategia perfectamente disefiada para al canzar 10s objeti-
vos de nuestro paisen lareformadelaPAC y delaAgenda
2000, que es una estrategia correcta, que no tenemos por
gué estar preocupados, que no hay incertezaen € futuro de
los sectores y que las reformas que se nos proponen no
deben preocuparnos. En definitiva, sélo nos queda, con
permiso del portavoz de Convegénciai Unid, brindar con
cavay esperar los resultados. Sefior Diaz Eimil, éste es €
panorama que usted nos ha descrito con laayudadel porta
voz del Partido Popular que, por cierto, alguna precision de
carécter rigurosa le tendré que hacer.

En primer lugar, no hay variacién de estrategia. En las
posiciones del Grupo Parlamentario Socidistalo que expo-
nemos es coincidente con |0 que nuestra portavoz habitual
venia manifestando. Cuando evaludbamos €l resultado de
un Consgjo de Ministros de la Union Europea, analizamos
€l resultado de aquel Consgjo de Ministros, no del siguien
te. Por tanto, si en el siguiente hubo variacion de posicio-
nes, podremos estudiar €l siguiente Consegjo, pero no se
puede hacernos ver que en un Consejo de Ministros no
pasb lo que pasd, que todo € mundo pudo apreciar, cuando
en su momento nuestra portavoz |o habia puesto de mani-
fiesto.

En cualquier caso tendria que puntualizar guna cues-
tién. Ha hecho una afirmacion que ya viene siendo habi-
tual. A mi no me gusta sisteméticamente descargar lares-

ponsabilidad diciendo que estamos en esta situacion como
consecuencia del Gobierno anterior; ustedes lo enfatizan
paralo negativo, no paralo positivo. Cuando hablamos de
fondos estructurales, de fondos de cohesién —vamos a
tener la oportunidad de poder seguir hablando de estos
temas, porque hay que renegociarlo—, ustedes ni siquiera
recuerdan que cuando Felipe Gonzél ez estaba negociando
los fondos se decia que estaba de pedigliefio. Pues bien,
esos fondos ahora mismo estan en cuestion y ya veremos
como lo resuelve € presidente actual. Ojaalo haga eficaz-
mente paralos intereses de nuestro pais. En cualquier caso,
no se puede asegurar en una Comisién, porque no escierto,
0 s quieren esfalso, que no hubo unavariacién respecto al
tema lacteo desde que se negocio hasta ahora. Hubo un
incremento de 700.000 toneladas en € afo 1991, que uste-
des deberian de conocer, que ya ha reconocido en mas de
una ocasién laministrade Agricultura, por lo que no viene
a cuento decir que no hubo una variacion. Si la ha habido;
fue lasuficiente. Laredidad del sector |acteo desde € afio
1985 alaactuaidad ha sido de unatransformacion tan pro-
funda, de tanto crecimiento, que nada tiene que ver con las
Situacion actual.

Sefior Diaz Eimil, en su segunda exposicion, en refe-
renciaal sector de la carne, ha hecho una afirmacion para
justificar lainsuficiencia de derechos. Ha dicho que como
consecuencia de las primas habia aumentado considerable-
mente la produccion. Eso eslo mismo parae sector [acteo.
Lasituacion del sector 1acteo ddl afio 1995 con respecto de
1985 es absolutamente diferente. La produccion es mayor.
Hubo mucha gente que se dedic6 ala produccion léctea.
Por tanto, estamos ante una nueva situacion. No pongamos
énfasis en algo cuando estamos hablando de la ampliacion.
La situacion es nueva como consecuencia de gue mucha
gente se dedicd alaproduccion lactea paragarantizar asi su
futuro en el sector etcétera. Dicho esto, se nos aflade algo
gue ami me parece de unagravedad manifiestay que sola
mente voy a enunciar, y € sefior Diaz Eimil me vaacom-
prender perfectamente. Dice: el Gobierno ha conseguido
gue este afio no haya exceso de produccion. Yo no quiero,
ni por un momento, aproximarme aexaminar por qué se ha
amortizado y como una parte de la produccion, porque si
se dijera podriamos sacarle los colores a mas de uno, eso
creo que es malo paralos intereses de nuestro pais. No lo
voy a decir, pero no juguemos con fuego, porque estamos
ante palabras mayores. Lo que no podemos es estar mani-
festando que nuestro pais necesita un millén de toneladas,
cuando por otro lado estamos diciendo que no lo necesita
porque ya no tiene exceso de produccién. Cuando menos
es una contradiccion. Por consiguiente, tengamos claro €
problema planteado. Podriamos hablar de algiin mercado
de leche, podriamos hablar de muchas cosas, pero no nos
pongamos medallas que no se corresponden con la situa
Cién dela produccion lactea en nuestro pais; tengamos pre-
caucion.

Admito la correccion del sefior Diaz Eimil de que no es
exactamente un aumento lineal & que se nos propone en la
reformade la OCM. Hay un criterio de aumento lineal (2
por ciento) y hay otro criterio en funcion de la alta monta-
fa, que eso beneficia a algunos paises mas que a otros. En
nuestro caso tenemaos una complementacion de cuarentay
pico mil toneladas por este concepto. Pero eso también
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plantea un problematal y como sale de la propuesta de la
Unidn Europea, y es que se nos obliga a redistribuir ese
aumento en las mismas zonas de alta montafia, con o cual
usted sabe que se puede dar agin desfase porque las nece-
sidades de produccion lactea no estan exactamente ubica-
dasen € lugar que utilizala Comision Europea para desti-
nar ese aumento. No sé si corresponde 0 no, pero mi
intuicién me indica que no necesariamente tiene por qué
corresponder. En cualquier caso, estamos ante una propues-
ta que, ajuicio de todos nosotros, esinsuficiente. Tenemos
gue ver s a final del proceso somos capaces de aumentar
el objetivo que tenemos fijado de incremento en un millén
de toneladas.

Se nos hacia alglin comentario mas en relacion con el
tema de los recursos, que yo he planteado genéricamente.
Parece que compartimos una afirmacién, y es que la
ampliacion alos paises del Este no debe ir en detrimento
delapoliticaagrariacomun, y parece también que compar-
timos & planteamiento de la renaciondizacion. Si o com-
partimos, tenemos que tratar de que no selleve d find ala
practica. Cuando expongo un planteamiento de lo que
puede suponer, tal y como esta dicho, es porgque repercute
directamente sobre los recursos. En funcién de eso esta
hecho el célculo de un poco més de un billén de pesetas.
Por tanto, no se trata de alarmar, sino de cé cul os extraidos,
por cierto, de documentos, de reflexiones del Ministerio,
gue vaora en funcion del porcentaje entre 90.000 y
150.000 millones la repercusion de la renacionalizacion.
No he inventado ese dato, no me acuse de que puedo crear
alarma con unos datos; son documentos del Ministerioy s
quiere se los hago llegar, supongo que no sera necesario
porque usted los conocera.

Ademés, a eso hay que afiadir las consecuencias que
tiene labajada de los precios de intervencion sobre larenta
de los agricultores, porque las bgjadas propuestas no com-
pensan las primas en € sector |&cteo, en e sector de herba
ceos 0 en d delacarne. Le puse un gemplo. Simplemente
en e sector lécteo puede suponer, anuamente, en funcion
dd criterio establecido de lavacavirtual, que ademas com-
partimos que no es un criterio que favorezca a Espafia, una
pérdida de 25.000 millones de pesetas sobre larentade los
ganaderos. Si lo multiplicamos por seis, nosdaunacifrade
150.000 millones, y si eso lo Ilevamos a los precios de
intervencion en el sector delacarne o de cualquier otro nos
acercaremos alaestimacién que le hacia, y no lo haciacon
animo de alarmar, sino de reflexionar acerca de lo que se
estdnegociando y de laimportanciaquetienelareformade
la politica agraria comin para nuestro pais.

Usted ha hecho referenciay permitame que lo trate un
momento ala preocupacion que le plantea el portavoz de
Convergenciai Unio en relacion con e temadel porcino.
Nosotros o compartimos. Estamos ante una situacion en la
que es hecesario que se extreme €l control sanitario del pro-
Ces0 Y es necesario que se aborden unas medidas generdes
gue palien las consecuencias de la caida de |os precios,
caidaque se sitllaen unacifraque no se conocia desde hace
15 afios. Por tanto, estamos ante una crisis considerable. Y
€omo estamos ante una crisis considerable, aprovechando
laoportunidad que me dio e sefior Campanys, es necesario
gue € Ministerio nosdigano sé s hoy u otro dia; nuestro
grupo tiene unainiciativasobre temay tendremos entonces

oportunidad de discutirlo- cud eslaestrategia, € disefio,
las medidas que €l Gobierno esta estudiando.

Volviendo a tema centra de lareflexion, ha hecho una
referencia sobre una afirmacién que yo le habia planteado,
gue eslaevolucion de larenta. Cuando hablé de la evolu-
cion de larentano lo queria hacer paraenfatizar y paraque
se pudiera asociar esa idea con que hubo un Gobierno
durante 10 afios. No; lo hice para poner de manifiesto que
habia una tendencia gradua que aumenté larenta, y lo que
gueremos decirle es que con lareforma de la PAC no debe
haber un punto de inflexiény seinviertaesatendencia. Esa
es lareflexion que queremos hacer, no tanto para enfatizar
en lo que ha pasado sino para prevenir |o que puede pasar.
Yo meaegro -y felicito alos compafieros andal uces de que
los planes de empleo de la Junta de Andal ucia posibilitaran
este afio que € empleo agricola en esa comunidad autono-
ma aumentara. Hubiera sido deseable que eso se hubiese
registrado en otras partes del territorio.

Quiero concluir —porgue en esta segunda intervencion
no es necesario profundizar en muchos temas— diciendo
gue usted nos indica que tienen posicion sobre algunas
cuestiones de lareforma. Su posicidn se limitaa decir que
no estan de acuerdo con lo que se les plantea. Puesyo le
invito a que disefie estrategias, actuaciones parasalvar esos
problemas.

En € inicio de mi intervencion le decia que estamos de
acuerdo con € diagndstico de muchos temas. Lo importan-
te es que ustedes disefien, porque tienen la responsabilidad
del Gobierno, las estrategias que nos lleven a prevenir
sobre e diagndstico que hemos hecho. Ademés, yo le decia
—mire si estamos en plan de contribuir— que, si quiere,
puede contar con nuestraopinion en € disefio de esas estrar
tegias. Eso eslo que le deciay tengo que reiterar mi posi-
cion.

Dice que pasan toda la vida reunidos, pues me alegra.
Lo queno s£ess pasan todalavidareunidosentrelosmis
MOS 0 Si en esas reuniones cuentan con las opas, con las
cooperativas, con los grupos politicos. No sé con quién se
reinen, pero tengo laintuicion de que no se relinen dema:
siado con determinados agentes sociaes que forman parte
del tgjido agricolay ganadero de este pais. Tengo la sensa-
cion de que, en planteamientos de Estado —y lareforma
de la politica agraria comun es un planteamiento de Esta-
do—, tampoco se relinen excesivamente con la oposicién.
Tengo esa conviccion. Igual me equivoco y, S me equivo-
co, estoy dispuesto, como siempre, arectificar sobre mi
apreciacion.

Voy aconcluir con unamencion a Coosur, yaque no lo
he hecho en mi primera exposicion, para decirle dos cosas.
Nosotros consideramaos que uno de los pilares fundamenta
les en quetiene que asentarse e futuro del sector del aceite
deolivaes el de la comercializacion. Todos opinamos que
Espafia tiene un déficit en la comercializacion, donde Ita-
lig, por ponerle un gemplo, esta a afios luz de nosotros. En
este contexto, a nuestro juicio, hay que hacer una apuesta
claray comprometida por Coosur, y esintolerable que el
Gobierno proponga como futuro para Coosur reducir un 34
por ciento de la plantilla para que ésta tenga beneficios.
Habra que articular los mecanismos que posibiliten poten-
ciar Coosur y lacomercializacion.
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Sefior presidente, como no podia ser de otra forma,
quiero agradecer la comparecenciadel sefior Diaz Eimil y
su exposicion. Ciertamente, la exposicion ha aportado ele-
mentos para la reflexion, ha aportado compromisos del
Gabierno, por cuyo cumplimiento velaremos, pero tam-
bién nos ha aportado algunas lagunas sobre |0 que tiene
gue ser una estrategia negociadora ante un tema tan impor-
tante como es laAgenda 2000 y la politica agraria coman.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienelapda
bra el portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
gé nciai Unid), sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Laverdad es que
yo pensaba que no podria estar aqui ahora porque tenemos
votacion en presupuestos, pero me habria perdido la con-
testacion del secretario generd, que me hadglado perplgo
y absolutamente desconcertado.

Mi intervencion hasido unareflexion y no buscabanin-
gun tipo de culpables. Decia que hace unos meses tuvimos
un problema grave con la PPC —es notorio que es asi— y
en el futuro podemos tener un problema parecido con €l
fuego bacteriano. Creo que, en la contestacion, € subcons-
ciente le hafallado y ha comenzado repartiendo responsa-
bilidades cuando no era ésami intencion. En todo caso, me
ha obligado a responderle.

Usted ha confundido la erradicacion con la prevencion.
Efectivamente, la erradicacion es obligacion de las comu-
nidades auténomas, incluso la prevencién en e propio
territorio. Pero me tiene que explicar quién negocia a nivel
europeo las normativas que regularan, desde el punto de
vista sanitario, el movimiento de los animalesy, en este
caso, de las plantas s realmente tienen que ser los consgje-
ros de las comunidades auténomas | os que se desplacen a
Bruselas a negociar y aver como se aplica el programa
Animo. Nos tendra que explicar eso. Me tendra que expli-
car si realmente son los consgjeros de Agricultura de las
comunidades auténomas los que cierran las fronteras de
paises de la Unién Europea porque tienen en ese momento
problemas sanitarios. Si es asi, nos |o tiene que explicar,
repito, porque tendremos que actuar a respecto. Metiene
que explicar s las comunidades auténomas tenemos lares-
ponsabilidad, a nivel de Union Europea, del control del
movimiento, desde e punto de vista sanitario, tanto de ani-
males como de plantas, porque tendriamos que poner la
policia auténoma en todas las fronteras. Y me tendra que
explicar como se puede gjercer ese control en el Estado
espariol, cuyo perimetro es tan importante, que limita con
el mar Mediterrdneo, con € mar Cantdbrico y con Francia,
donde existe laposibilidad de que entren productos de dife-
rentes paises. Usted puede controlar la Junquera, 10 ha
dicho, pero, en vez de por LaJungueraentran por Valencia,
Sevilla u otra zona, texto refundido de la Ley de Socieda-
des Anénimas como |o vamos a hacer?

Creo que & Ministerio —ese erami mensgje'y no que-
ria entrar en nada més— tiene que hacer un esfuerzo espe-
cial, sobre todo para que se cumplala normativa existente.
El programa Animo no se aplicay la sanidad es unares-
ponsabilidad en origen, por lo que no es atribuible alas
comunidades autonomas que les llegue la enfermedad; si

les llega es porque |os paises en origen no hacen bien los
controles.

Lasiguiente pregunta es: ¢Se tienen que dirigir directa-
mente las comunidades auténomas a |os paises en origen,
gue son losresponsables, paraevitar queleslleguelaenfer-
medad 0 esel Estado € quelo tiene que hacer? Creo que su
respuesta no ha sido la acertada. En todo caso, como he
dicho antes, yo no iba buscando responsabilidades. Si 1o
gue ha dicho eslo que realmente piensa el Ministerio, van
arreglados los ganaderos y los agricultores, porque estare-
mos con | os brazos cruzados esperando que € fuego bacte-
riano llegue a Estado espafiol y aparezca por todas partes.
Luego, que las comunidades auténomas se dediquen a
arrancar y aquemar, pero ese no es d problema, e proble-
ma es evitar que el virus llegue a Estado espariol, y creo
que aqui si tiene algo que decir e Ministerio; s no lo tiene,
lo deberia expresar de formaclaray efectivamente tende-
ran a nuestra teoria, que quien vaya a Bruselas a negociar
no sea el Estado sino directamente las comunidades aut6-
nomas. Entonces si tendremos |a responsabilidad, pero en
este momento no vale que usted negocie |os reglamentos y
laresponsabilidad de su aplicacién sea nuestra.

El programa Animo no funciona. No voy a decir més
cosas, pero usted sabe como se aplicaen € Estado espaiiol.
Creo que es bastante deficitario. Mi voluntad no era hablar
de la sanidad animal, no era hablar del programaAnimo,
del que he hablado en diferentes ocasiones, sino poner
encima de la mesa una preocupacion grave gque existe en
este momento sobre la fruticultura de todo el Estado espa-
fiol. Me da laimpresion de que el Ministerio, segln su
intervencién parece que pasa del tema, porque creo que
decir que el problema bacteriano es de las comunidades
auténomas es una gran inexactitud y va atragr problemasa
lapropiaministrade Agricultura

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz sefior Pascud.

El sefior PASCUAL MONZO: Brevemente, primero,
parafelicitar de nuevo a secretario general por su segunda
intervencién, contestando ala mayor parte de las objecio-
nes presentadas aqui por los distintos portavoces y, en
segundo lugar, para precisar las palabras del portavoz
socidista cuando se hareferido a este grupo parlamentario,
al Partido Popular.

Sefior Blanco, no sé s se hadado cuenta, pero creo que
usted hadicho un piropo alaaccion del Ministerio deAgri-
cultura, en concreto alaaccion de laministrade Agricultu-
ra. Se hausado € edogan de quetodo vabien. Si en Espa
fia.disminuyen losintereses bancarios, disminuye el déficit,
aumenta el empleo, aumentan y mejoran las pensiones,
aumenta el bienestar social, aumenta la estabilidad politica,
etcétera, efectivamente, Espafia va bien, desde luego bas-
tante mejor de lo que iba con gobiernos anteriores.

Sefior Blanco, sefiores socialistas, tengo que decir que,
en laagricultura, unas cosas van mejor que otras, pero creo
gue vabastante mejor que antes. Usted ha dicho que, segiin
nosotros, no habria que estar preocupados. Sefior Blanco,
hay que estar preocupados porque Bruselas saca todos |os
dias sus directrices y hay que estar pendientesy alertares-
pecto alo que emana de Bruselas o o que puede suceder
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en |os organismos internacional es como la Organizacion
Mundial de Comercio, etcétera. Pero le tengo que decir
gue, en general, los agricultores, los ganaderos y los pes-
gueros esparfioles estan més tranquil os porque se defienden
bastante mejor losintereses espafioles de lo que se defendi-
an antes. Por tanto hay que estar preocupados con la preo-
cupacion de los problemas que vienen, pero con lailusion
y la garantia de que | os problemas se estédn solucionando
bastante mejor de lo que se solucionaban antes.

Usted ha hablado de |a coherencia que habia antes y
gue se sigue teniendo. Yo le recomiendo que lea el «Diario
de Sesiones» para gque vea las contradicciones en las que
ustedes han caido constantemente. Ustedes han dicho en
cada momento lo que les hainteresado decir como partido
politico. Por tanto, les remito a «Diario de Sesiones», repi-
to, lo lee S.S. y vera como efectivamente es asi. Ustedes
dicen que estén dispuestos a colaborar, y yo le vuelvo arei-
terar que estamos de acuerdo en €llo, pero 1o que no pode-
mos compartir esla estrategia que utilizan ustedes constan-
temente: por un lado tienden lamano y por otro dan palo.

Han existido muchas oportunidades para consensuar
con ustedes. Sin ir mas lejos les recuerdo que, por tres
veces, en el Pleno de este Congreso de los Diputados se
han aprobado iniciativas sobre € aceite de oliva, y € Unico
grupo gque ha quedado al margen del consenso general ha
sido el suyo. Esto puedo afirmarlo porque llevo muchos
anos en esta Camara. El Grupo Popular, cuando hatenido
gue consensuar en temas importantes, especial mente en
FM, hallegado a punto de encuentro, ha cedido, hatenido
unavoluntad de consenso para que a Brusdlas llegara una
unanimidad total de todos los grupos parlamentarios que
tienen representacion en este Congreso de |os Diputados,
cosa que ustedes, reiteradamente, no estan haciendo. Por
tanto, laimagen no es buena, no ya politicamente, Sino para
los intereses de los agricultores esparioles; es perjudicial
gue a Bruselas Ileguen iniciativas que a aprobarse en €l
Congreso delos Diputados, e mayor grupo de laoposicion
se gpartay disiente del resto de los grupos parlamentarios.
Si eso es consensuar y ser corresponsables con las decisio-
nesy estrategias ante Brusdlas, ustedes sabran, pero larea
lidad es que ustedes dicen una cosa en € Parlamento anda
luz y aqui dicen otra.

El sefior Blanco manifestaba que hasta la anterior ex
portavoz de su grupo todo se hacia bien. Pues ahora se la
hainvitado a reuniones con otros portavoces parafijar una
estrategia comun, para consensuar, para aunar criterios,
todos | os portavoces han dado su opiniony, sin embargo, la
actitud de su ex portavoz —que me alegro que esté presen-
te— no lavoy a catalogar, pero si le voy a decir que ha
hecho todo menos colaborar. Por tanto, s cuando se les da
laoportunidad ustedes la desperdician y tienen una actitud,
no yade colaborar, sino peor que la de adoptar una posi-
cién en contra, con esas actitudes por parte de su grupo es
imposible dialogar, consensuar, aunar criteriosy fijar estra
tegias en comun.

Reitero que, desde mi grupo parlamentario, nos encan-
taria—y me consta que la ministra estaria también encan-
tada— que con un nuevo portavoz esto cambie. Me degra
gue sus Ultimas palabras, respecto a la intervencién del
secretario general, hayan sido de agradecimiento por 1os
documentos aportados en esta comparecencia sobre politi-

caaimentaria, que pueden servir paralareflexion. Espere-
mos que asi sea. Pero le vuelvo a repetir, que desde el
Grupo Popular, y me consta que también desde e Ministe-
rio Agricultura, seguimos abiertos a ese cambio de actitud
por parte de su grupo, y también estamos abiertos a fijar
estrategias respecto de Bruselas. Pero no se puede compar-
tir con la oposicion estrategias frente a Bruselas para que,
posteriormente, esas estrategias sean filtradas donde no
deben, y quelaministra se presente en un consgjo de minis-
tros con sus propuestas conocidas por |os restantes minis-
tros que acuden a ese consg o, seria absurdo —por no utili-
zar otra palabra—, y s no hay una actitud por su parte de
confianzay de respaldo en relacion con la estrategia que
debe figurar por parte del Ministerio, nosotros aconseja-
mos alaministray a Ministerio, desde este grupo parla
mentario, en e sentido de que no se puede confiar en acti-
tudes como las que ustedes han tenido hasta ahora.
Termino diciendo que agradeceriamos mucho que se
cambiaray que efectivamente hubiera otro talante, no ya
por la accién politica de este grupo parlamentario, que esta
acostumbrado aqui al debate més 0 menos duro, pero seria
bueno porgue afin de cuentas quien debe beneficiarse dela
accion de los politicos son los agricultores y |os ganaderos
esparioles. (El sefior Amarillo doblado pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Quéinvoca S.S parainter-
venir?

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
iNvoco que nuestra anterior portavoz hasido audida perso-
nalmente de unamaneraintolerable.

El sefior PRESIDENTE: Como ha habido unaausion,
levoy aconceder lapaabra

Ruego a S.S. que s ha habido un juicio o unainexacti-
tud, que se centre, Unicay exclusivamente, en € temaque
ha sido aludido y le rogaria que no abriese e debate, por-
gue su va usted a aludir también al portavoz del Grupo
Popular, 16gicamente, habra que concederle la paabra. Por
tanto, le rogaria que se cifiese, Unicay exclusivamente,
repito, alo que ha habido de inexacto en la manifestacion
del sefior Pascudl.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
procuraré ceflirme a sus consgjos.

En primer lugar, he sido testigo de excepcion, junto con
otros muchos comparieros, de que laanterior portavoz, Ana
Leiva, hizo una magnificalabor en esta Comisién y sigue
siendo un puntal imprescindible e importantisimo de la
misma. Nosotros no tenemos ese carécter personalista en
las portavocias, tenemos un carécter muchismo mas cole-
giado, nuestros érganos son asi , por tanto, |os portavoces,
en todo momento en que hubo ocasién de llegar aacuerdos
razonables, alli han estado y dli van a seguir estando.

Sefior presidente, no es mi intencion abrir debate, pero
me vienen ala memoria distintos calificativos, como mez-
quino y otros mas —pero no los voy a utilizar—, aunque
creo que aqui hay una especie de estrategia de division.
Nosotros no hemos cambiado nada, porque —insisto—
nuestras decisiones siempre han sido totalmente colegia-



— 16485 —

COMISIONES

5 DE NOVIEMBRE DE 1998.—NUM. 563

das. Ahorabien, 1o que dijo & portavoz, sefior Blanco, en
nombre de todo € grupo —porque nosotros hablamos en
nombre de todo € grupo, nunca atitulo personal, por elo
lo que yo voy a decir ahora es también en nombre de todo
el grupo—, es que nosotros of recemos una col aboracion
para obtener resultados. Lo que nunca podemos hacer ni
vamos a hacer es judtificar los no resultados. A laministra
deAgricultura, d presidente Aznar, d Gobierno en su con-
junto tenemos que medirle por sus resultados y no por las
intenciones. Y compartir intenciones eincluso ciertas estra
tegias para las intenciones no nos compromete politica-
mente con |os resultados, porgue, en definitiva, es el
Gobierno, eslaministra, esel presidente Aznar e quetiene
que llegar y materializar esos resultados que nosotros que-
remos. Y s lo hace o no, ahi esta el éxito o d fracaso de su
accion.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas pregun-
tas que han sido formuladas, tiene la palabra € secretario
general de Agricultura y Alimentacion, sefior Diaz de
Eimil. (El sefior Pascual Monzo pidela palabra.)

¢Sefior Pascud ?

El sefior PASCUAL MONZO: Creo que, por alusio-
nes, tengo derecho a un breve tiempo de réplica porque voy
aser muy escueto.

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones, no; pero como
€l sefior Amarillo ha hablado del Gobierno y del Ministe-
rio, en definitiva, algo se ha hablado de politica general,
apartandose de lo que eralaausion, tiene S.S. lapalabra
Unicamente por tres minutos.

El sefior PASCUAL MONZO: Sefior Presidente, me
vaasobrar parte de ese tiempo.

S6lo queria decirle que no estoy de acuerdo con que se
le haya dado la palabra a portavoz del Grupo Socialista
porque no hahabido ausiones alapersonadd anterior por-
tavoz de agriculturadel Grupo Sociaista. Yo he hechorefe-
rencia ala estrategia que habiallevado € citado grupo en
cuanto se refiere al consenso, a ser corresponsables en las
propuestas y alas consecuencias que traigan las negocia-
ciones antes Brusdlas después del planteamiento que habia
hecho el sefior Blanco portavoz hoy en esta Comision del
Grupo Socidista, porque es uno de los temas que ha desta-
cado y como yo también creo que esimportantisimo, asi lo
he reflgjado.

Debo felicitar, por una parte, a sefior Amarillo por la
defensa encendida que ha hecho de su compariera, lo cua
le honra, pero, a mismo tiempo, siento una gran decepcion
porque he oido que van a seguir con la misma actitud que
han mantenido hasta ahora. De ese modo, vemos que esa
pequefiailusion que teniamos en mi grupo de que ago iba
acambiar, no esasi y que vaaseguir con laoposicién dura,
con la oposicion catastrofista, con la oposicion de oponerse
porque si y no van a entrar en |os consensos que pueda
haber con todos |os demas grupos parlamentarios. Lo sien-
to, pero mi intervencion ha sido muy excéptica, no he
entrado en ningln momento —ahi esta d «Diario de Sesio-
nes»— en descalificaciones de lapersonade laex portavoz
del Grupo Socidistay, por lo tanto, repito, no he cuestiona-

do su labor palitica, sino sdlo su faltade actitud parallegar
aun consenso, y lamento que, en bien de la agricultura
espanolaesaactitud, no haya cambiado por parte del Grupo
Socidista

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pascual, usted conoce
e articulo 71, que viene adecir que cuando este presidente
entienda que ha habido un juicio de valor o posiblemente
unainexactitud se dard € turno de palabra, bien a audido
0 bien al portavoz de su grupo, en interpretacion del
articulo 70. Eso eslo que ha entendido esta Presidenciay
asl, enjusticia, haactuado. (El sefior Pascual M onzo pide
la palabra.) No, sefioria, yano le voy adar méslapalabra
porque se lavamos a ceder a secretario general de Agri-
culturay Alimentacion. Creo que € debate entre los porta
voces ha finalizado, también ha finalizado entre las perso-
nasy vamos adgar que termine la Comisién a secretario
general, sefior Diaz Eimil, porque creo que de sus contestar
ciones se van a sacar conclusiones importantes y solucio-
nes alas dudas que se han planteado.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEAGRICUL -
TURAY ALIMENTACION (Diaz Eimil): Sefior presi-
dente, solamente quisiera comentar algunas cosas que nos
ha dicho el sefior Blanco, por gemplo, el incremento de
cuota de 700.000 toneladas de leche. Ese incremento se
produjo después de un descenso lineal en todala Unién
Europea, que creo recordar que en Espafiaeradel orden de
las 300.000 toneladas, es decir, que al final € incremento
neto no fue tanto, sino mucho menor. Y, sobre todo, que ese
incremento nos costdé més de 200.000 millones de pesetas,
de pesetas de verdad, no de las que se prevé que sevan a
perder sino de las que se pagan hasta la Ultima peseta; se
han pagado. Algo esalgo, pero se hapagado un duro precio
por eso.

Estoy de acuerdo con que & mercado actual delos pro-
ductos | acteos en Espafia deja mucho que desear en cuanto
asu transparencia. Precisamente unadelasideas del Minis-
terio de Agricultura es tratar de clarificar poco a poco esa
Situacion para que se vaya poniendo orden. En este sentido,
el reciente decreto del Ministerio en lo que serefierealos
primeros compradores ya intenta ordenar esa situacion. Es
decir, somos conscientes del tema, y 10 que no queremaos es
ordenarlo entrando como un elefante en una cacharreria
Pero si somos conscientes de que hay que ir poniendo
orden para tratar de llegar a un mercado minimamente
transparente.

No voy acomentar nadamés sobre la financiacion futu-
ra. Todo esto esta en una propuesta de la Comision. Ya
sabemos que laComisién proponey € Consgjo decide. Por
tanto, lo que digala Comision es un punto de partiday ya
nos ocuparemos de que € resultado sobre esas propuestas
Nno sea tan traumético como se puede predecir desde ahora.

Sobre las caidas del precio en e porcino, la necesidad
detomar medidasy que vaahaber unainiciativa parlamen-
taria, lo Unico que puedo decir por el momento es que
hemos estado estudiando todas las posibilidades. El sefior
ha entrado en pérdidas hace aproximadamente un mes,
quiz& algo més, después de una época de cinco afos de
prosperidad econémica. El Ministerio esta reparando una
bateria de medidas dentro de la ortodoxia comunitaria. Es
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decir, no se pueden apoyar 10s precios, pero si se pueden
tomar medidas, por iemplo, por laviafiscal (viamodulos)
0 por medio de campafias de promocion, etcétera. Estamos
tratando de hacer algo en lalineadelo que Francia, Alema-
nia, Austria estan también intentando.

No reducir la plantilla de Coosur creo que es mucho
pedir. S en € plan social todos estén de acuerdo; si lagente
gue se quiere jubilar anticipadamente esta de acuerdo, ¢por
gué vamos a mantener una plantilla que no encgjacon la
actividad de laempresa? Mientras se respeten los derechos
de los trabajadores, que los jubilados se vayan a casa antes
detiempo esun mal menor y es unamanerade poder poner
orden.

Como parece que € sefior Companys se tiene que mar-
char, voy apasar a contestarle. Es verdad que yo hablé de
erradicacion y agui se trata mas bien de un problema de
prevencion. Pero también es verdad que en la Unién Euro-
pea tedricamente no hay fronteras. Parala Union Europea
los Pirineos sonigua que laraya que existe entre Catalufia
y Aragon. Por lo tanto, las medidas que podemos tomar
dentro de la ortodoxiay en lasituacién actua son sencilla-
mente controlar |0 que nos parece sospechoso. A eso tene-
mos perfecto derecho, los mossos d’ esguadra tienen per-
fecto derecho a parar un camién que va cargado de
lechones y |os veterinarios correspondientes de la autono-
mia tienen derecho ainspeccionarlos, a hacer unainspec-
cion clinica, incluso atomar muestras de sangre, eso es
competencia de la comunidad. Nosotros podemos ayudar,
pero s 1o hacemos serdsiempre fuerade un contexto estric-
tamente administrativo. De hecho, nosotros tenemos ali
una serie de veterinarios de Tragsa que pueden estar adis-
posicién de la Generdlitat semprey cuando seala Genera
litat la que pague a esos funcionarios. El sefior Companys
me pone enfrente las competencias estatal es, que ademas
son irrenunciables: quién vaa Brusdlas, quién arregla esto
en Brusdas. En Brusdlas, de momento, la situacion es que
no existe peligro, que los focos que han aparecido en Ale-
mania estan controlados y, por tanto, no hay nada que
hacer. Pero, claro, esa es una apreciacioén muy relativa.
Nosotros suponemos que si todo se hiciese legalmente,
posiblemente no habria peligro, pero si puede haber trans-
portistas o productores que tengan la tentacion de comprar
lechones en Alemania a un precio ridiculo o practicamente
cero porgue son lechones que no quiere nadie ya que estan
bajo sospecha. Eso eslo peligroso. Es decir, que € peligro
siempre viene cuando hay alguien que no cumple con las
normas establecidas. Por gjemplo, la decision de cerrar la
fronterapor los Pirineos, s esverdad que es el Estado espa-

fiol e quelotiene que hacer, pero s 1o hace, seraapeticion
de la apreciacién de la situacion por parte de una comuni-
dad auténoma. Es decir, si una comunidad autbnoma nos
dice que esta pasando eso, que conviene cerrar lafrontera,
y nosotros estamos de acuerdo en ello, pues se cierra. Pero
controlar dia a dialos movimientos de los animales es una
competencia comunitaria, sin duda alguna. Que € progra-
maAnimo no funciona bien, somos conscientes de ello y
esen toda Europa. No funciona bien precisamente por estas
irregularidades que se producen. Si todo el mundo cum-
pliese con las reglas del programa animé no habria ningn
peligro, pero eso no es asi porque hay partidas que no se
examinan, que No se comunican y que vigjan sin ningin
papel.

¢Qué tenemos que tomar una medida de caracter nacio-
nal paraponer orden en esto? Por supuesto. LaL ey de sani-
dad animal vigente es ddl afio cincuentay tantosy estamos
elaborando ahora el borrador de unaley de sanidad animal
gue pongaa dialas cosas, que ponga anivel nacional cua
eslaaplicacién de las directivas comunitarias en Espafiay
que clarifiquey delimite bien las competencias entre comu-
nidades autdbnomas y Estado. Eso |o estamos haciendo y
espero gque en seis meses pueda estar en esta Camara para
examen de sus sefiorias.

Con € fuego bacteriano ocurre lamisma situacion. Las
enfermedades de |os vegetales no son muy semejantesalas
de los animales porque éstos se mueven y los vegetales no
y entonces los problemas fitosanitarios son siempre rel ati-
vamente mas féciles, pero lasituacidn eslamisma. Hemos
advertido alas comunidades autonomas del peligro. Les
hemos dicho qué es lo que tienen que hacer, les hemos
puesto frente a sus responsabilidades, pero |o que no pode-
mos esir aun sitio determinado y concreto para hacer una
inspeccidn aun vivero. Eso lo tiene que hacer una.comuni-
dad auténoma. Esa eslasituacion.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Unavez que hafinaizado la
informacion del secretario general, he de agradecerle su
presencia en esta Comision y desearle éxito en las futuras
negociaciones en torno alas OCM y alas Agenda 2000.

No obstante, les recuerdo alos portavocesy alaMesa
gue tenemos reunion de Mesay Junta de Portavoces una
vez levantadala sesion.

Sin més asuntos que tratar, selevantala sesion.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del
mediodia.
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